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RESUMO: Nos Segundos Analiticos 11.8-10, Aristoteles apresenta um modelo
investigativo de descoberta da esséncia pela causa a partir de uma estrutura triadica:
a demonstracao silogistica. Esse modelo explanatério-causal é colocado em pratica
em casos de processos naturais (e.g. eclipse, trovao) e, apesar de mencionadas, as
substancias sensiveis (e.g. homem) nao sao concretamente analisadas — algo que
s6 se consolida nos livros centrais da Metafisica (mais especificamente, Z.17) a
partir da andlise hilemorfica. Além disso, em Segundos Analiticos 11.9, Aristételes
apresenta uma restrigao quanto ao dominio de aplicagao do modelo: apenas os itens
que possuem “causa diferente” ({tepov aiTiov) sao passiveis de analise nesses
termos. Se, por um lado, o capitulo parece ser uma restricao ao caso especifico das
substancias, nao sao explicitados quais itens possuem e quais nao possuem “causa
diferente”". Desse modo, é suscitada a questao: teria Aristoteles previsto a aplicagao
do modelo explanatdrio-causal as substancias hilemérficas quando da elaboragao
dos Segundos Analiticos, ou sua utilizacado na Metafisica representaria uma
reformulagdo posterior? Neste cenario, temos pelo menos duas hipoteses
interpretativas: (i) uma leitura restritiva (ou desenvolvimentista), em que as
substancias nao teriam sido previstas; (ii) uma leitura nao-restritiva, que se opoe a
primeira ao defender que as substancias ja estariam previstas na elaboragao dos
Segundos Analiticos, e sua omissao se daria por economia argumentativa. O objetivo
do presente trabalho é apresentar a hipotese nao-restritiva como uma solugao para
o problema do &repov aitiov, defendendo uma aproximacgao entre a Metafisica e os
Segundos Analiticos.
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1 Introdugao

No livro 1l dos Segundos Analiticos (APo), Aristételes apresenta um
modelo de descoberta da esséncia pela causa a partir de uma estrutura triadica: a
demonstracao silogistica. Para exemplificar seu modelo explanatério-causal,
Aristételes utiliza casos de processos naturais (e.g. eclipse, trovao) e, apesar de
mencionadas, as substancias sensiveis (e.g. homem) nao sdo concretamente
analisadas — algo que so6 se consolida nos livros centrais da Metafisica, mais
especificamente em Z.17, através da analise hilemorfica. Além disso, o dominio de
aplicagao do modelo possui uma restricao, apresentada em APo 11.9: apenas itens
que possuem ‘“causa diferente” (¢tepov aitiov) podem ser analisados por
demonstracao silogistica. No entanto, nao sao explicitados quais itens possuem e
quais nao possuem “causa diferente”. Desse modo, é suscitada a questao: ao
elaborar os Analiticos, Aristoteles ja teria previsto a aplicagao do seu modelo
explanatdrio-causal as substancias hilemoérficas, ou sua utilizagao na Metafisica
representaria uma reformulagao posterior?

Essa questao foi interpretada de modo diverso pela literatura. Por um lado,
intérpretes como Ross (1949), Goldin (1996) e Bronstein (2016) defendem que nos
Analiticos é realizada uma distingao fundamental entre substancias e atributos e,
nesse contexto, apenas os atributos integrariam o dominio de aplicagdao do modelo.
A Metafisica, assim, é tida como obra de maturidade de Aristoteles, representando
uma reformulacao do modelo original ao acrescentar a analise hilemorfica das
substancias. Essa hipodtese, a qual chamaremos de hipotese desenvolvimentista ou
restritiva, é confrontada por Charles (2000), Peramatzis (2011) e Zuppolini (2017), os
quais endossam uma leitura nao-restritiva do problema apresentado. Nesta,
defende-se que a omissao das substancias sensiveis em APo nao ocorre sem
evidéncias de que a analise hilemdrfica ja havia sido prevista, e uma aplicagao
concreta é dispensada tao somente por economia argumentativa. Ao estabelecer
uma aproximagao entre a Metafisica e os Analiticos, essa ultima hipotese nos parece
oferecer também uma solugao para o problema do §Tepov aiTiov.

Com o objetivo de explorar essa possibilidade, esta comunicagao sera dividida

em quatro segoOes: i) uma caracterizagcado do modelo explanatério-causal de
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Aristoteles, tal qual apresentado em APo I1.1-2 8-10 e Met. Z.17; ii) apresentagao do
problema do &repov aitiov em APo 11.9; passando, por fim, as duas hipdteses
interpretativas iii) a leitura desenvolvimentista e iv) a leitura nao-restritiva.
Pretendemos, assim, mostrar de que modo cada hipotese busca solucionar a
aparente inconsisténcia entre APo I1.9 e Met. Z.17, e as vantagens de adotar uma

leitura conciliatoria nesse sentido.

2 0 modelo explanatério-causal de Aristoteles em APo 11.8-10 e Met. Z.17

A presente secao se dedicara a uma breve analise do modelo explanatério-
causal? de Aristoteles, apresentado nos primeiros capitulos do livro Il dos Segundos
Analiticos, e retomado nos livros centrais da sua Metafisica. Partiremos das
questoes passiveis de investigacao (APo I1.1-2) a aplicagao pratica do modelo (APo
1.8; Met. Z.17), comparando sua apresentagao em ambos os tratados.

Uma vez que nos Analiticos, Aristoteles se ocupa da nogao de conhecimento
cientifico (¢mtoTrjun), a investigagao a qual se refere ndo é qualquer investigagao,
mas aquela propriamente cientifica, de modo que é imprescindivel ao investigador
adotar o ponto de partida correto. Nesse contexto, o livro Il dos Segundos Analiticos
€ aberto com a introdugao das questoes passiveis de investigagao, e em que ordem

precisam estar dispostas:

0 que se investiga é igual em nimero a tudo quanto conhecemos. Investigamos
quatro coisas: [Ql] que, [Q2] por que, [Q3] se €, [Q4] o que é. Quando investigamos
isto ou aquilo (considerando-o como uma mulplicidade), por exemplo: o sol sofre
eclipse ounao? Investigamos que. Eis um sinal disso: tendo descoberto que sofre
eclipse, detemo-nos; e se desde o inicio sabemos que se eclipsa, nao
investigamos se se eclipsa. (APo II.1 89b 23-29. trad. Angioni, 2002, com

modificagoes)

Enquanto Q1 diz respeito ao conhecimento do fato, perguntando pela

presenga de um predicado em um sujeito (e.g.: saber que S é P; saber que a lua (S)

2 Utilizamos a terminologia de Peramatzis (2018).
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sofre eclipse (P)), Q2 busca a causa ou a explicacao de um predicado atribuir-se a
um sujeito (e.g.: saber por que S é P; saber por que a lua (S) sofre eclipse (P)), Q3
pergunta pela existéncia de algo (e.g.: saber se S/P existe; se existe eclipse, se existe
homem); por fim, Q4 busca uma definicao ou esséncia de um dado item (e.g.: saber
o que S/P é; o que € eclipse, o que é homem). Seguindo para o capitulo Il, em 89b37-

90al, Aristoteles introduz a nogao de mediador (ugoov):

Quando investigamos o que ou se é de modo absoluto, estamos investigando se
porventura ha ou nao ha mediador da propria coisa; mas, por outro lado, quando
investigamos o por que ou o que é, apos ter conhecido ou que ou se é (ou em
parte ou de modo absoluto), estamos investigando o que é o mediador. (...)
Assim, decorre que, em todas as investigagoes, investiga-se ou se ha mediador,
ou o que é o mediador. Pois 0 mediador é a causa, e é ela que se investiga em
todos esses casos. (APo 1.2 89b37-90al, 90a5-6, trad. Angioni, 2002, com

modificagdes)

A novidade nesse capitulo é o tratamento do mediador — que se refere ao
termo médio, comum as duas premissas do silogismo — como “causa” (90a6) e,
consequentemente, a analise da causa por meio desta estrutura triadica (A se atribui
a C por causa de B). Uma vez que a causa é o alvo da investigacado, as quatro
questoes se articulam em torno dela: umas buscam saber se ha uma causa, outras
buscam saber qual é esta causa. Podemos, assim, pensar em uma distingao em
pares. Bronstein (2010, p. 108) propds uma distingdo em termos de questdes de
existéncia, isto é, questoes que buscam constatar se um determinado fato ocorre ou
existe (Q1, Q3) e questdes de causa e esséncia, que por sua vez procuram explicar
ou definir um dado item (Q2, Q4), ressaltando existir uma correlagao entre essas
ultimas questdoes — ponto que exploraremos mais adiante. Primeiro, partimos das
questoes de fato (ou, nos termos de Bronstein, questdes de existéncia) (Q1, Q3) para
saber se o objeto de investigagao possui um mediador e, caso haja uma resposta
afirmativa, passamos as questdes de causa e esséncia (Q2, Q4) para investigar qual

é o mediador.
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O conceito aristotélico de definigao (6pLopdg) é descrito como "o enunciado
do o que é" (APo 11.10 93b29), e a resposta adequada a pergunta "o que é" nos traz a
esséncia daquilo que buscamos saber. Por um lado, de uma definigao (definiens)
“nao se gera silogismo nem demonstragao” (APo 1.8 93b 17-20), mas ao realizar uma
demonstracao, a esséncia é revelada. Se, anteriormente, Aristételes ja afirmara que
procurar pela esséncia ou procurar pela causa nos leva ao mesmo lugar (APo 11.2
90a14, 90a31), ao colocar o modelo em pratica em APo 11.8 podemos visualizar a
equivaléncia entre definir e explicar?.

A comecar pela andlise do eclipse em APo 11.8 93a37: temos eclipse como
termo maior (A), e lua como termo menor (C). O primeiro passo é saber se ha uma
causa passivel de investigacao cientifica, que seja também o mediador (B) entre os
dois termos. Dado que ha um eclipse e que ha uma causa (B), passamos a segunda
etapa da investigacao para descobrir por que ocorre eclipse, ou seja, o que € B. Neste
caso, a causa (B) é a interposicao da Terra (93b5). Ao descobrir qual é a causa de
eclipse, ao mesmo tempo, descobre-se também a esséncia dele, e a investigagao é

concluida®. Temos assim:

Silogismo de eclipse:
Eclipse se atribui a interposi¢ao da Terra
Interposicao da Terra se atribui a lua

.. Eclipse se atribui a lua

Se a definicao de eclipse é "interposi¢cao da Terra" (93b7) e “interposicao da

Terra" é a causa de eclipse, causa e esséncia sdo o mesmo® (90a 14; 90a 31).

3 Ainterdependéncia entre definir e explicar foi minuciosamente explorada por Charles (2000, pp. 245-
51). Ver também: Zuppolini (2017, pp. 41-8; Peramatzis (2011 pp. 180-8; 2013).

4 Ainda que seja um ponto disputado pela literatura, seguimos aqui a interpretagéo de Charles (2000,
pp. 23-5) a respeito das etapas da investigagao cientifica aristotélica. Charles propée como sendo
trés os estagios da investigagdo: no estagio 1, o investigador possui uma caracterizacao de
determinado nome, mas ainda nao sabe se o item designado por aquele nome genuinamente existe;
no estagio 2, o investigador descobre que o item designado por aquele nome existe, porém
desconhece sua esséncia ou causa; no estagio 3, o investigador finalmente descobre a esséncia ou
causa do item designado por aquele nome e, por fim, a investigagao é concluida.

5 Apesar do modo irregular com que Aristdteles se expressa, a rigor, (i) o termo maior do silogismo
deve ser ndo o definiendum "eclipse”, mas "privagao de luz" e (ii) a definicdo completa do eclipse
envolve os trés termos do silogismo: eclipse é (df.) privagdo de luz (A) na lua (C) causada pela
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Semelhantemente ocorre com o caso do trovao em APo 1.8 93b7-9 e 10 94a5-10.
Ambos os exemplos, porém, sao casos de processos naturais. Vejamos a sequir
como Aristoteles aplica o modelo as substancias sensiveis.

Como dissemos anteriormente, a aplicagao as substancias sensiveis ocorre
apenas a partir de Met. Z.17. Ao compararmos as apresentagdes em ambos os
tratados, a Metafisica possui uma diferenca em relagao a APo: a introdugao da
analise hilemorfica e, através dela, a extensao do modelo também aos itens deste
tipo. O hilemorfismo de Aristoteles é a ideia de que objetos sao compostos
constituidos de matéria e forma. A andlise de uma substancia (e.g.: homem) nesses
termos é realizada considerando sua matéria (e.g.: carne, 0ssos, 6rgaos do homem)
e forma (e.g.: sua alma racional). Como veremos a seguir, somente ao realiza-la é
possivel que a investigacao da esséncia de substancias resulte em um explanandum
legitimo.

Nesse sentido, a fim de formular explananda legitimos, Aristételes retoma em
Z.17 a preocupacao pelo ponto de partida correto: para que a pergunta por que
conduza o investigador a causa daquilo que se busca é necessario adotar uma
estrutura atributiva, isto €, perguntar sempre “por que um item se atribui a outro”
(Met. Z17 1041a 5-11). Quando investigamos processos naturais a estrutura
predicativa do explanandum é clara. Porém, quanto as substancias hilemoérficas é
necessario antes “desarticular” (dtap8pwoavTtag®) o item em termos de matéria e
forma, tornando a questao predicativa. Assim, o primeiro passo para a investigagao
de substancias é a analise hilemorfica. A respeito de homem, perguntar “por que este
corpo possui tal e tal caracteristica?" é procurar a causa de sua matéria ser arranjada
desse determinado modo, e a resposta para essa pergunta nos revelara a sua forma

— e esta é a esséncia de homem (1041b 6-9), desse modo, temos:

Silogismo de homem:
Arranjo desse tipo se atribui a alma racional

alma racional se atribui a esse corpo com tais caracteristicas

interposicao da Terra (B). Ver o exemplo do trovao em 93b7-14 e ver o tipo de definigao discutido em
93b38-94a7.

6 Sobre o termo desarticular (8lap8pwoavTag) e discussdo quanto as variantes textuais, ver: ANGIONI
(2008, p. 340)
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. Arranjo desse tipo se atribui a esse corpo com tais caracteristicas
E, por sua vez, a definicao de homem:
Homem = def. corpo estruturado de certo modo com vistas a (ou por causa

de) uma alma racional.

3 O problema do £Tepov aitiov em APo 11.9

Uma vez que conhecemos o modelo e sua aplicagdo pratica, retornemos aos
Analiticos, mais especificamente APo 11.9, capitulo em que Aristételes apresenta uma

condigao para que essa estrutura seja utilizada:

De algumas coisas, ha uma causa diferente, mas, de outras, nao ha. Por
conseguinte, é evidente que, também entre os o que €, alguns sao imediatos e
sao principios, com relagao aos quais é preciso pér como fundamento tanto que
s80 0 caso como o que sao, ou fazé-los evidentes de um outro modo (tal como
precisamente faz o aritmético: pde como fundamento tanto o que é a unidade,
como que ela é o caso); por outro lado, entre os o que € que comportam mediador,
isto é, aqueles para os quais a causa da ousia’ é diferente, é possivel, como
dissemos, mostra-los através de demonstracao, sem demonstrar o o que é. (APo
11.9 93b21-28, trad. Angioni, 2002, com modificagdes)

Aristoteles afirma que ha itens que possuem e itens que nao possuem “causa
diferente” ({tepov aiTiov). A demonstracao cientifica s6 pode ser realizada no
primeiro caso, ou seja, dos itens que possuem “causa diferente". Uma vez que
Aristoteles nao nos ofereceu exemplos de itens deste tipo, a literatura interpretou a

passagem de maneira bastante diversa. A que Aristoteles se refere quando menciona

7 Meu italico. Algumas consideragbes sobre o termo ousia, o qual optamos por nao traduzir neste
capitulo: Tradicionalmente traduzido por “substancia”, o termo ousia nos tratados aristotélicos possui
duas acepgoes, como observou Angioni (2008): (i) ousia designa os objetos concretos do senso
comum; o substrato onde se encontram todos atributos das demais entidades - isto é, as
“substancias”; e (ii) ousia designa a substancialidade de uma entidade, no sentido de ser aquilo que
fixa a identidade de um item, sendo o seu fundamento Ultimo — ou seja, a esséncia. Nesta passagem,
a distingdo se mostra particularmente relevante, na medida em que Charles (2000) e Bronstein (2016)
divergem quanto a acepgao designada pelo termo em APo 11.9. Enquanto, para Charles, ousia aqui
designa substancia; Bronstein interpreta ousia como esséncia. Veremos mais adiante os
desdobramentos dessas opgdes, ainda que sem nos comprometermos como uma analise
aprofundada desta questao em particular, uma vez que esta foge aos propdsitos deste texto.
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“itens que possuem causa diferente"? A restricao oferecida seria uma referéncia as
substancias sensiveis? De acordo com a leitura desenvolvimentista, a resposta seria
afirmativa, e a retomada do modelo na Metafisica seria uma reformulagao posterior;
por outro lado, a leitura nao-restritiva defende que a restricdo nao seria as
substancias sensiveis, senao que as esséncias conceitualmente simples — as quais
nao sao passiveis de reorganizacao em uma estrutura predicativa. A sequir,
exploraremos as duas hipoteses interpretativas e suas respectivas solugdes para o

problema.

4 Hipotese desenvolvimentista

Os fundamentos da hipotese desenvolvimentista podem ser estruturados em
trés principais pontos: i) em primeiro lugar, defende-se que, em APo 11.1-2, Aristételes
estabelece uma distingao entre sujeitos e atributos; ii) interpreta-se APo 11.9 como
evidéncia da distingao entre esséncias de atributos e esséncias de substancias; iii)
por fim, rejeicao de Met. Z.17 como uma evidéncia de que as substancias sensiveis
seriam passiveis de analise pelo modelo explanatoério-causal nos APo, partindo da
defesa de que a andlise hilemorfica esta ausente de APo e, desse modo, seria uma
reformulagao posterior.

Comecemos pela distingao entre sujeitos e atributos. Os trés principais
autores desenvolvimentistas — a saber, Ross (1949), Goldin (1996) e Bronstein (2016)
— estao de acordo quanto a preocupacao aristotélica em realizar tal distingao em
APo II. Um primeiro argumento em prol dessa distingao seria notar o alvo do
conhecimento cientifico demonstrativo: explicar por que um atributo pertence a um
sujeito. Assim, a distingao entre sujeitos e atributos seria uma caracteristica basica
da realidade que precisa estar adequadamente representada em uma investigagao
e/ou discurso cientifico (BRONSTEIN, 2016, p. 76-82). Uma vez que APo |l se dedica
precisamente a esse tipo de conhecimento, seria de fundamental importancia saber
o modo correto de investigar um e outro.

Ross (1949) estabelece a distingdao em termos de “substancias” e “atributos”
(ROSS, 1949, p. 76) e, sequndo o autor, essa diferenca se faz clara em APo 1.2 ao

conhecermos a nogao de mediador: perguntar por substancias nao se converteria
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em perguntar por um mediador. Se as quatro questoes passiveis de investigagao se
dividem em termos da busca pelo mediador, e perguntar se "determinada substancia
existe?" ou "o que determinada substancia é?" nao significaria perguntar pelo
mediador, se seqguiria que tais questdes nao sao direcionadas a entidades deste tipo,
senao a itens que se atribuem a determinadas substancias. Além disso, o autor
argumenta que a existéncia de uma substancia seria algo a ser respondido por
observagao, enquanto a definigao da substancia seria respondida em termos de
género (genus) e diferenga (differentia ou differentiae) que a distingue de outras
espécies daquele genus. A leitura de Ross é endossada por Goldin — para este,
igualmente APo apresentaria uma divisao entre atributos demonstraveis e o que
Goldin chama de “substancias epistémicas”" — termo usado para designar o
substrato mais basico de uma determinada ciéncia (GOLDIN, 1996, p. 109-10).
Bronstein (2016) estabelece a distingdo em termos de atributos
demonstraveis e sujeitos-tipo (subject-kinds)®. Os sujeitos-tipo sao subdivididos
em: primarios (e.g. unidade, ponto), cuja existéncia é indemonstravel; e subordinados
(e.g. tridngulo, ser humano) cuja existéncia é demonstravel. E incontroverso que
sujeitos-tipo primarios tém causas idénticas, mas Bronstein enxerga boas razoes
para considerar que também os subordinados possuam causas idénticas: em APo
1.8, apenas atributos demonstraveis tém causas diferentes; uma vez que sujeitos-
tipo subordinados nao sao atributos demonstraveis, e assumindo que a distingao
entre ambos os tipos de causa é exaustiva, se seguiria que sujeitos-tipo
subordinados tém causas idénticas (BRONSTEIN, 2016, p. 134). Esse ponto sera
melhor desenvolvido adiante. Antes disso, é importante destacar que Bronstein faz
distingao também entre as esséncias (BRONSTEIN, 2016, p. 131), e nesta distingao
reside sua solugao para o problema: ha esséncias causalmente complexas — isto é,
que possuem a forma “"A-C por causa de B", as quais sdao descobertas por
demonstracao — e esséncias causalmente simples — compostas genus e differentiae
e assim descobertas por divisao e indugao. Apenas se considerarmos que as

substancias sensiveis (e.g. ser humano) em APo tém esséncias causalmente

8 Bronstein também propde uma distingao e reformulagdo dos estagios de investigagao e da ordem
em que as perguntas devem ser postas em uma investigagao cientifica. A argumentagao é extensa e
sera deixada de lado nesse texto. Ver: Bronstein (2016, cap. 6-8)
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complexas, estas estariam previstas no dominio de aplicagao do modelo e seriam
passiveis de demonstragao.

Quanto ao problema do &repov aitiov, os intérpretes retomam a distingao
entre sujeitos e atributos, de modo que ao mencionar “causas diferentes"” a referéncia
seriam os atributos demonstraveis, cujas causas seriam diferentes deles proéprios,
enquanto os itens que possuem as mesmas causas ou “causas idénticas" seriam as
substancias, cujas causas seriam idénticas a elas préprias. De acordo com Ross
(1949, p. 633), se a causa do ser para a substancia é aforma, e a substancia é idéntica
a forma, substancias nao poderiam ser demonstradas, nem suas causas poderiam
ser reveladas por demonstragao. Aristoteles, no entanto, permite esse tratamento a
certas entidades, as quais tém suas existéncias consideradas independentes no
ambito de uma ciéncia particular, embora nao sejam substancias — como € o caso
da unidade. Semelhantemente, Goldin defende que APo 11.9 ressalta a distingao
previamente estabelecida entre atributos demonstraveis, cujas causas sao
diferentes deles préprios, e as substancias epistémicas, cujas causas sao as
mesmas (GOLDIN, 1996, pp. 129-30).

O ponto de vista de Bronstein é fundamentado na leitura do termo ousia
(ovoia) em APo 11.9 93b26 como “esséncia”. Assim, ao afirmar que a causa é amesma
ou que a causa é diferente, o referencial seria a esséncia de um determinado item. A
causa de um sujeito-tipo S é a mesma da esséncia de S; ja a causa de um atributo
demonstravel P é diferente da esséncia de P — além disso, apenas atributos
demonstraveis possuem mediador. O capitulo em questao seria justamente uma
evidéncia dessa leitura, e um argumento em seu favor seria a frequéncia de ousia
designando “esséncia" em APo Il (a saber, 11.3, 90b30-1, 1.4, 91b9, 2.6, 92a6, 1.7,
92a34,92b13, b14,11.13, 96a34), que seria muito maior em comparagao com seu uso

para designar "substancia” ou mesmo “ser” (BRONSTEIN, 2016, p. 134).

5 Hipotese nao-restritiva

Em oposigao aos desenvolvimentistas, Charles (2000), Peramatzis (2011), e
Zuppolini (2017) oferecem as questdes suscitadas, com especial enfoque no

problema do &repov aitiov em APo 1.9, uma proposta mais conciliadora que, além
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de incluir as substancias sensiveis no dominio de aplicagao do modelo ja em APo,
realiza também certa aproximacgao entre Seqgundos Analiticos e Metafisica. O pilar
desta hipotese nao-restritiva é desconsiderar a distingao entre substancias e
atributos como ponto de partida para compreender o modelo explanatdrio-causal em
APo 11.1-2 8-10. Em vez disso, como veremos mais adiante, considera-se o escopo
de interesse peculiar a este tratado. Por fim, defende-se nessa leitura que a analise
hilemorfica das substancias estaria prevista no modelo original dos Analiticos, ainda
qgue sem um pleno desenvolvimento deste — ou seja, Met. Z.17 concretizaria uma
aplicagcao ja prevista e sugerida em APo, de modo algum implicando em uma
reformulagao posterior.

Assim, a solugao nao-restritiva para o problema do &repov aitiov parte da
rejeicao de que “itens que nao possuem causa diferente” seja uma referéncia direta
as substancias sensiveis, mas uma restricao a outra categoria. Partindo da leitura
do termo ousia em 93b26 como “substancia”, Charles (2000) estabelece a distingao
em termos de i) itens que possuem uma causa que é separada daquilo que faz o item
ser precisamente o que é, e ii) itens que possuem causas idénticas as suas esséncias
(CHARLES, 2000, pp. 275). A causa investigada é a causa da existéncia de
substancias (e.g. homem, terra, sol), e o que se busca é a resposta para a questao
“por que”, a qual nos fornece a esséncia dessas substancias (APo 1.2 90a 14-15).

De acordo com Peramatzis (2014), “itens que ndo possuem causa
diferente” seria uma referéncia aos itens que sao primeiros e fundamentais — isto é,
aqueles itens que sao causas de outros, de modo que nao haja nada a ser causa
deles, nem anterior a eles (PERAMATZIS, 2014, pp. 4-8). O autor acrescenta que
Aristételes em momento algum afirma destes itens que eles sejam as suas proprias
causas, mas tao somente que nao ha “outra causa". Desse modo, aquilo para o qual
nao ha "outra causa" sao esséncias que sao imediatas e sao principios — e estas
esséncias nao sao demonstraveis, mas sao partes das definicoes e demonstragdes
dos itens dos quais sao causas. Por exemplo, alma é esséncia de homem, e a causa
que explica precisamente o que homem &, mas nao possui ela prépria "outra causa”

(CHARLES, 2000, p. 278). Se, por um lado, nao temos exemplos concretos em APo



56 | XXI Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS, Vol. 1

11.9%, Charles argumenta que os livros centrais da Metafisica esclarecem a questao
ao exemplificar o modelo a partir de "homem": "homem" e “esséncia do homem"
serao diferentes, pois "homem" faz parte da classe de entidades compostas — mais
especificamente, um composto hilemorfico -, o que significa que sua esséncia
(forma) é algo distinto que mantém o composto unido e coeso (CHARLES, 2000, pp.
277-8).

Seguindo esta linha interpretativa, Zuppolini defende que a excegao em APo
1.9 parecem ser entidades cuja esséncia seria conceitualmente simples (ou seja,
cuja esséncia nao pode ser captada pela articulagao de conceitos em uma estrutura
triadica), e nao propriamente os compostos hilemorficos. Além disso, o autor
argumenta que nao ha nada que comprove a exclusao das substancias, enquanto ha
evidéncias favoraveis a suainclusao: além de "homem" e “alma" serem apresentados
como exemplos (APo 11.8 93a22-4), ao afirmar que Q3 (S existe?) e Q4 (o que é S?)
também sao respondidas pela investigacao do mediador (APo 11.2 89b37-90a5),
subtende-se que a esséncia de sujeitos de certo modo também deveria ser revelada
por demonstragao — e isso efetivamente ocorre em Met. Z.17 e H.2-4 (ZUPPOLINI,
2017, p. 133-7). A retomada do modelo na Metafisica, assim, ndao seria uma
reformulagao posterior, senao que a consolidagao de um projeto que ja estava
presente nos Analiticos.

Por fim, quanto a delimitagcao do escopo dos Analiticos, nesta leitura nao-
restritiva defende-se que a preocupagao aristotélica em APo nao seria
aprofundamento em questées metafisicas, senao linguisticas, predicativas, ou
relacionadas a problemas epistemoldgicos (PERAMATZIS, 2011 p. 211; 2014, p.8).
Nesse sentido, a omissao das substancias hilemorficas ocorreria porque projeto dos
Analiticos é outro, sem necessariamente implicar em uma consequéncia dramatica
— como sua exclusao do dominio de aplicagao do modelo, tampouco em um salto

temporal entre APo e Metafisica.

90 unico exemplo de item cuja causa nédo é diferente nesse capitulo é a “unidade” [povaddal. No
entanto, unidades nao sao propriamente substancias, e o exemplo parece indicar que a restricao seja
direcionada a entidades causalmente simples (Zuppolini, 2017, p. 133-5), ou, como Charles (2000,
277-8) defende, itens primarios (e.g. alma) e itens derivados destes (cujas definigdes seriam
compostas, e.g. homem). Essa questao esta longe de ser incontroversa, ver: Charles (2000, p. 278).
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Conclusao

O modelo explanatdrio-causal de Aristoteles, elaborado em Segundos
Analiticos 11.8-10, permite descobrir a esséncia pela causa a partir de uma estrutura
triadica. Esse modelo, no entanto, nao possui um dominio de aplicagao irrestrito: sao
passiveis de analise nesses termos apenas os itens que possuem “causa diferente".
A restricao, porém, é apresentada em APo 1.9 sem explicitar quais sao os itens que
se encaixam nessa descricao. Uma vez que nos Analiticos sao utilizados como
exemplos apenas processos naturais, a omissao das substancias sensiveis gerou
divergéncias entre os intérpretes.

Procuramos estruturar tais divergéncias em duas linhas interpretativas: i) a
leitura restritiva ou desenvolvimentista e ii) a leitura nao-restritiva. A primeira
hipétese parte de uma distincdo fundamental entre substancias e atributos
demonstraveis (desde APo 11.1-2, e mais explicitamente em APo I11.9), e defende que
as substancias nao haviam sido previstas quando da elaboragao dos Analiticos,
sendo admitidas posteriormente na Metafisica, em virtude de uma reformulagao do
modelo — isto &, do acréscimo da analise hilemodrfica. A segunda hipétese, por sua
vez nao-restritiva, propde uma leitura que concilia os projetos dos Analiticos e da
Metafisica, ao desconsiderar que a retomada do modelo na Metafisica representa
uma reformulagao tardia, senao que a concretizagao de um projeto ja existente em
APo, ainda que nao devidamente explorado neste tratado. De acordo com esta
hipotese, omitir as substancias sensiveis de uma analise aprofundada nao seria um
sinal de que Aristoteles ainda nao desenvolvera sua teoria do hilemorfismo, mas tao
somente causada por economia argumentativa — o escopo investigativo dos
Analiticos isentaria Aristoteles de se comprometer com teorias que serao
adequadamente respondidas na Metafisica. Esta segunda hipotese nos parece
solucionar o problema do &tepov aitlov, uma vez que interpreta como itens que "nao
possuem causa diferente”, nogdes como as esséncias conceitualmente simples, as
quais nao sao passiveis de uma reorganizagao em uma estrutura predicativa. Sem
implicar em uma leitura que torne incompativeis os projetos da Metafisica e dos

Analiticos.
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