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DomeNico CUFALO

PLATONE E I SUOI COMMENTATORI (¥)

Chi studia un corpus di scoli si trova spesso a dover affrontare pro-
blemi per certi versi pili spinosi rispetto a quelli incontrati dai colleghi
che si dedicano ai testi veri e propri. La causa di cio va ricercata nella
particolare natura della loro trasmissione, soggetta com’e a meccanismi
meno meccanici e talora sfuggenti: sebbene infatti ci si possa aspettare
che gli scribi solessero ricopiare tutto quello che avevano davanti sul
loro antigrafo, compreso I’eventuale corredo di note, le cose, almeno in
molte circostanze, non sono andate proprio in questo modo, ma, al
contrario, essi spesso non si peritano di ‘personalizzare’ gli scoli, ope-
randovi rimaneggiamenti, selezioni, integrazioni. Tale lavorio rende
difficile Pattivita ecdotica e talora impedisce di stabilire uno stenzmza
codicum, nondimeno stimola ulteriormente la nostra curiosita, dal mo-
mento che grazie ad esso riusciamo ad intravedere le tracce dell’attivita
critico-esegetica svolta su quel dato autore.

Gli scoli platonici, fors’anche per ‘colpa’ del nome dell’autore da
essl commentato, non costituiscono un’eccezione ed a dispetto di una
tradizione in apparenza semplice, costituita da solo cinque testimoni
primari, raggruppabili in tre famiglie, presentano un testo che di fatto
si diffrange nei singoli codici, al punto da rendere impossibile il ricono-
scimento della forma per cosi dire ‘primigenia’ degli scoli stessi.

Una simile realta era solo in parte adombrata nell’edizione a tut-
t'oggi corrente, quella di Greene ('), che, pur con i suoi innegabili me-

(*) T1 presente lavoro presuppone in gran parte i miei Note sulla tradizione degli
scoli platonici,in «SCO», XLVII, 3 (2001), pp. 529-568, e soprattutto la prefazione a
Scholia Graeca in Platonem, ed. D. CuraLo. 1, scholia ad dialogos tetralogiarum I-VII
continens, Roma 2007: a questi lavori si rimanda per una pit dettagliata esposizione e
per una pitt completa bibliografia.

(') GREENE 1938.
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riti, non & priva di gravi limiti: indicazioni non sistematiche e troppo
spesso scorrette di varianti e codici; apparato di fonti in cui 1 dati si
affastellano in modo del tutto acritico e tradendo conoscenze che non
vanno al di 1a di quei pochi studi specifici pubblicati negli anni ottanta
del XIX secolo (?); infine, la stessa scelta di stampare gli scoli di B! in
una sezione a parte (pp. 415-480) (*), che, oltre a rendere alquanto disa-
gevole la consultazione, non spiega perché mai gli scoli a Teeteto, Sofi-
sta ed Alcibiade I, in pratica identici in tutti i manoscritti, siano pubbli-
cati due volte nello stesso volume (*).

Limite principale resta pero la non completa conoscenza della tra-
dizione manoscritta. Certo, molti sono stati i progressi dopo I’edizione
di Greene, ma le successive indagini, con ’estensione della base recen-
sionale con due nuovi codici, il Pal. Gr. 173 (P) ) ed il Marc. Gr. 185
(D) (), hanno addirittura consentito di individuare le tre fasi, snodan-
tisi da un momento imprecisato del IX secolo fino alla meta circa — data
da intendersi come terminus ante quens — del X, attraverso cui si & forma-
to, almeno nella sua parte piti antica (i cosiddetti scholia vetera), il corpus,
e che hanno portato alla sedimentazione di materiale eterogeneo sia per
fonti che per contenuti, che, per comodita espositiva, distingueremo in
due tipologie: 1) scoli filosofici e 2) scoli filologico-grammaticali.

Con 1 primi intendiamo quelli desunti dai commentari tardoantichi
redatti nell’ambito delle scuole neoplatoniche. Essi sono tramandati in
tutti i codici e furono 1 primi ad essere trascritti sui margini dei mano-
scritti platonici. L’edizione si fonda su T, P e W per tutti i dialoghi del
corpus, nonché su B! e D per Teeteto, Sofista ed Alcibiade I, e su B? e B’
per Gorgia. L analisi testuale conferma lo stretto legame fra P e W, e

(?) Gli studi in questione sono: METTAUER 1880; GIESING; 1883 ; WoLF 1884; Conn
1884.

(’) La decisione fu presa, a quanto pare, dallo stesso J. Burnet: cfr. OLDFATHER
1941, p. 376.

(*) Un giudizio molto duro sull’edizione fu espresso anche da Ersse 1950, p. 48,
n. 2.

(°) Accurata descrizione in MENCHELLT 1991, a cui spetta il merito della retrodata-
zione al X secolo.

(°) La tradizione manoscritta degli scoli platonici & articolata in tre famiglie: della
prima fanno parte B (Bodl. Clark. 39), un superbo codice vergato, come recita la sot-
toscrizione, nell’anno 895 da Giovanni per conto di Areta, il futuro arcivescovo di
Cesarea, e D (Marc. Gr. 185), manoscritto anonimo, ma databile su base paleografica
al sec. XI/X1I; la seconda & rappresentata da T (Marc. Append. CL IV 1), trascritto,
come oramai accertato, dal celebre monaco Ephraem, attivo verso la meta del X seco-
lo; alla terza afferiscono infine P (Pal. Gr. 173), del X secolo, e W (Vind. Suppl. Gr. 7),
opera di un altro celebre copista, detto ‘Anonimo K’, databile alla fine dell’XT secolo.
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rivela una forte affinita di B? e B’ con la terza famiglia. La posizione di
B! e D, al contrario, non si lascia meglio definire.

Per questi scoli ¢ palese, per i corrispondenti dialoghi, la derivazio-
ne dai commenti di Proclo a Parmenide ed Alcibiade I, di Hermias a
Fedro, di Olimpiodoro a Fedone, Alcibiade 1 e Gorgia, ma reperiamo
una manciata di scoli filosofici, pur di ignote origini, anche in margine
a Sofista (nrr. 2,5,7) ("), Eutidemo (nr. 40 e forse anche nr. 1), Protago-
ra (nrr. 8,9, 23,31, 36 e parte del 35), Menone (nrr. 12, 14-23, 25-28,
32-34), Ippia Maggiore (nrr. 16,20-23), e, in una misura ben pit signifi-
cativa, a Teeteto e, di nuovo, Gorgia.

Thomas Mettauer, che nel 1880 pubblico il primo studio sulle fonti
degli scoli platonici, aveva sostenuto, per gli scoli filosofici a Teeteto,
Sofista e Gorgia di cui non fosse riconoscibile la fonte, una generica
derivazione da Proclo (]). Un forte peso in favore di questa teoria ebbe
forse I’esplicita menzione del filosofo ateniese a Theaet. 38, ma & chiaro
che un metodo del genere oggi non puo pit essere condiviso (7).

Il ridotto materiale a nostra disposizione non consente sicure iden-
tificazioni delle fonti di questi scoli, ma sembra chiaro che, eccezion
fatta per Alcibiade 1 e Gorgia, per cui 'utilizzo di almeno due testi &
sicuro, in generale bisogna evitare di moltiplicare a piacimento le fonti.
Quelle eccezioni possono giustificarsi sulla base della fortuna di quei
dialoghi, che, come apprendiamo dagli anonimi Prolegomzena in Plato-
nis Philosophiam (cap. 26), introducevano i corsi di filosofia delle scuo-
le neoplatoniche (1°), ma per gli altri ben difficilmente si puo pensare
alla sopravvivenza in eta bizantina di pitt di un commentario.

Istruttivo ¢ il caso del Teeteto. Secondo solo al Gorgia in quanto a
numero di scoli, il suo corpus vanifica qualsivoglia tentativo di individua-
zione di fonti. Vi predominano infatti inutili, almeno sotto questo aspet-
to, considerata |’estrema standardizzazione dei commentari di scuola, scoli
di «indice», cioé note che segnalano i trapassi logici del dialogo (1!), ed

() La numerazione degli scoli ¢ quella della mia edizione.

(®) Cfr. METTAUER 1880, pp. 11-12, 18-24 € 31-32.

(°) Altri autori neoplatonici menzionati negli scoli platonici sono Giamblico nel
corposo Soph. 2, Olimpiodoro in Phaedr. 1 e Plotino a Gorg. 379: quello al Fedro, per
quanto presupponga Ol. Iz Alc. 2.64-65 con scolio, coincide con uno scolio attestato
nel Par. Gr. 1810 di Hermias (I Phaedr. 13.3-4), mentre quello al Gorgza deriva da
Olimpiodoro (I Gorg. 263.7-9).

(1%) Sulla questione, si possono vedere FESTUGIERE 1969, e soprattutto WESTERINK
1990a, pp. LXVII-LXXIV.

(") La dratgeotic dei dialoghi in Tufuato era componente essenziale dell’attivita
esegetica dei filosofi neoplatonici: lo stesso autore dei Prolegomsena (cap. 19) ce ne
indica il metodo a suo dire corretto.
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anche per gli altri, vista la loro estrema genericita, si riescono a reperire
pochissimi paralleli (*?). D’altra parte, proprio la coerenza degli indici e
la palese omogeneita contenutistica e stilistica invitano ad escludere
I'ipotesi della provenienza da pit di una fonte ed in definitiva gli unici
dati caratterizzanti rimangono il rimando al Sofista in Theaet. 199, ri-
mando che a mio avviso non risale al redattore degli scoli e che potreb-
be essere la spia di una certa continuita fra i due commentari (), e le
frequenti citazioni di Omero, citato ai nrr. 102 (due volte), 142, 143,
159, 187, 240, nonché a Soph. 5, anche in punti in cui non era stretta-
mente necessario.

Quella di citare Omero & una caratteristica molto spiccata, quasi
una mania, fra i commentatori neoplatonici, di Olimpiodoro, ed in ef-
fetti non mancano testimonianze, seppur talora incerte, di suoi com-
mentari a Teeteto e Sofista ('), ma, qualunque sia la verita, possiamo
dire che, nel nono secolo, il redattore degli scoli filosofici deve aver
avuto fra le mani alcuni libri con i commentari di Proclo, Hermias,
Olimpiodoro e forse di qualche altro autore.

Che simili opere fossero disponibili nella Bisanzio del IX secolo
non ¢ ipotesi nuova e gia Westerink aveva inserito nel suo catalogo dei
testi appartenenti alla celebre ‘Collezione Filosofica’ (*°) anche i com-
menti di Hermias e Proclo (*). A mio parere, le fonti utilizzate erano in

(?) Ad esempio: Theaet. 44, cfr. Ol. Cat. 126.8-12; Theaet. 95, cfr. Pr. Alc. 23.16-
17; Theaet. 142, ctr. Eustr. EN 34.8-12; Theaet. 174, in cui si sottolinea che Platone
avrebbe inventato per primo il termine oldtng, cfr. Amm. Caz. 81.25-28, Simpl. Caz.
208.23-28, EL Cat. 225.17-24, Anon. Prol. 5.3-12, ma anche Diog. Laert. 111, 24; The-
aet. 180 e 183 =242, cfr. Pr. Parm. 726.12-13, Amm. Inz. 116.5-6, Simpl. Phys. 82.24,
1230.27, 1240.12, 1240.17, 1240.35, Ascl. Mer. 251.25,252.39, 260.9, 260.38-261.3,
262.9,262.38-39,268.19,270.4,270.12-14,270.26; Theaet. 187, cfr. Pr. Resp. 1,131.1-
4; Theaet. 188, cfr. Simpl. Phys. 37.1-2,148.13-17, Cael. 560.1-3, Pr. Parm. 636.13-17,
Theaet. 190, cfr. Them. An. 4.14-16; Theaet. 199, cfr. Pr. Parm. 999.19-23, 1072.
32-33,1076.8-10, Simpl. Phys. 126.3-8; Theaet. 228, cfr. Pr. Resp. 11, 308.14-15, OL.
Phaed. V11, 3.10-11.

() Notevole in questo scolio I'oscillazione testuale fra B! e D: il primo legge
infatti £g&t, il secondo £udfopev. Difficile scegliere fra le due lezioni. Il Sofista segue
il Teeteto sia nell’ordine tetralogico sia nel cursus studiorum delle scuole neoplatoni-
che, mail testo di D potrebbe essere privilegiato sia per la sua maggiore ‘difficolta’ sia
per la generalmente maggiore attendibilita del codice.

(**) Olimpiodoro stesso annuncia un corso sul Sofista ad Ale. 110.8-9 ed un suo com-
mento a questo dialogo & menzionato anche in un testo arabo: cfr. Skowronskr 1884,
pp- 30-31; WESTERINK 1976, p. 22, n. 33. La stessa fonte araba cita inoltre un suo com-
mento al Teeteto, ma il titolo & incerto: cfr. JacksoN, Lycos & TARRANT 1998, p.5,n. 18.

(*) Su questo gruppo di manoscritti, individuato alla fine dell’ottocento da Atr-
LEN 1893, si veda almeno PErRrIA 1991.

(') WesTERINK 1990D, in particolare p. 107.
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qualche modo connesse con questa collezione e, sebbene non lo si pos-
sa certo dimostrare, coincidevano con gli antenati dei codici, ben pit
tardi ('7), che oggl contengono i loro commenti. Il legame fra gli scoli
filosofici e la collezione ¢ provato dalla difficilmente casuale circostan-
za per cui nel codice Marc. Gr. 196 di Olimpiodoro, ad essa apparte-
nente, il commento al Fedone, lacunoso, ma gia nell’antigrafo ('), della
parte iniziale, comincia a commentare il testo platonico proprio dallo
stesso punto in cui cominciano gli scoli (*°). D’altra parte, che in esso
non si debba vedere la fonte diretta dello scoliasta, lo prova a mio avvi-
so, anche se ammetto che trattasi di un argumentum ex silentio, la totale
mancanza di scoli provenienti dalla sua seconda parte, tramandante
altri commentari oggi attribuiti a Damascio (*°).

Un ruolo piti diretto la collezione sembra averlo avuto per gli scoli
filologico-grammaticali, ovvero quegli scoli, di varia natura, desunti da
opere di consultazione generale, quali lessici, raccolte di proverbi, testi
grammaticali, ecc. Al contrario di quelli filosofici, essi sono attestati nei
soli T, P e W, anche se il Bodleianus contribuisce con B? e B’ per il
Gorgia, e B’ per uno scolio al Teagete e due al Carmzide. Data la minore
distribuzione e soprattutto ’assenza di tali scoli in D e nella parte anti-
ca di B (mano B'), si deve ritenere che essi furono trascritti in un mo-
mento successivo a quelli filosofici e solo in una parte della tradizione.

(") La fonte principale dell’Iz Phaedrun: di Hermias & il Par. Gr. 1810, trascritto
da Giorgio Pachymeres (RGK 11, 89 = 111, 115; PLP IX, 22186) nel XIII secolo (cfr.
WESTERINK 1989, pp. X-X1; BROCKMANN 1992, pp. 26-27) e testimone fondamentale
anche per 'l Parmeniden: di Proclo, il cui editore (Cousin 1864) ha perd utilizzato
anche i Parr. Grr. 1835, 1836 e 1837 e 'Harl. 5671. Per quanto riguarda Il Alcibia-
dem di Proclo, I'edizione si fonda su Neap. Gr. 339 (olin 111 E 17), anch’esso scritto
da Pachymeres, e Vaz. Gr. 1032 del XIII-X1IV sec.: cfr. SEGOoNDs 1985, pp. CV-CXX.

(*®) Lo prova uno scolio, &dito in WESTERINK 1976, p. 183, e di mano del copista
principale della ‘Collezione Filosofica’ (cfr. PErr1A 1991, pp. 91-93), che precisa addi-
rittura che la perdita iniziale ammonta a ben 6 fogli.

() La prima 1tpd&ig del commento di Olimpiodoro riguarda Phaed. 61c9-62c9 e
il primo scolio filosofico al Fedone, il nr. 12, & relativo a Phaed. 61c10-d1.

(?°) 11 codice contiene commenti al Gorgia (. 1-116v), all’ Alcibiade I (ff. 118-
206), al Fedone (f.207-319v) ed al Filebo (ff.320-337v), ma, al £. 242, la numerazione
dei fascicoli riprende ex 7ovo ed il commento ricomincia da capo rispetto al testo
platonico del Fedone. La lacuna, certo gia presente nell’antigrafo, dei fogli iniziali di
questo commento iniziante al /. 242 ci impedisce di conoscerne "autore. Norvin 1913
aveva suddiviso il commento al Fedorne in cinque sezioni, denominandole A, B, CI,
CII, CIII e D ed attribuendole tutte ad Olimpiodoro, con la sola eccezione di CI,
ritenuta di Proclo: cfr. NorvIN 1915, e soprattutto il riassunto di BEUTLER 1939, coll.
211-212, che, tra I'altro, identifico in Damascio I’autore di CI-IIT e D. Piui di recente,
WESTERINK 19822, pp. xv-xX (cfr. anche Ip. 1977, pp. 15-17), gli ha attribuito anche la
sezione B ed il commento al Filebo.
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Un censimento delle fonti & ancor oggi reso molto difficile sia dalla
scomparsa di molte delle opere utilizzate dallo scoliasta, sia dalla man-
canza di edizioni e studi moderni, sia, e soprattutto, dalle difficolta insite
in testi di questo genere: ci si dovra quindi rifare ancora agli studi pubbli-
cati a fine ottocento, da utilizzare pero sempre con estrema cautela (3). A
titolo esemplificativo e senza pretesa di completezza, posso qui menzio-
nare la Synagogé, lessico redatto fra VIII e IX secolo, confezionato sulla
base di quello attribuito a Cirillo ed a sua volta fonte basilare per Fozio,
Sutda ed Etymologicum Genuinum (*?); Diogeniano, anch’esso autore di
un lessico, intitolato ITegiepyomévnres, oggi perduto, ma ampiamente
rielaborato da Esichio (?*); Polluce, autore, nel II secolo, di un Ovoua-
OTI%0V pervenutoci per ampi estratti (*4); compilazioni geografiche e bio-
grafiche, con notizie su demi attici, citta, fiumi, personaggi storici, ecc.;
raccolte paremiografiche, dedicate alla spiegazione di proverbi.

Anche in questo caso ci viene in soccorso il Marc. Gr. 196, tra i cui
scoli, in gran parte semplici indici, si annida un buon numero di glosse
che poco o nessun rapporto hanno con il testo di Olimpiodoro o Da-
mascio e che, in una ventina di casi, coincidono con scoli platonici.

La consonanza ¢ fortissima ed in un caso si arriva addirittura all’ac-
cordo in corruttela, almeno nel senso che uno scolio & riportato identi-
co ed ugualmente corrotto in margine ad Olimpiodoro ed a Platone
(sch. Ol In Gorg. 158.25-26 = Gorg. 314), ma i seguenti esempi faranno
comprendere che la derivazione degli uni dagli altri va esclusa:

1) Phaedr. 22
SueacTtnolov ABNvioLy £v GxQoTOAEL
0UTO XOAOVUEVOV" «TTEYOC» UEV OTL &V
TOme OYNAG ToTO, «GQELOGH &€ TTOQ’
So0ov ol pdvol éxeloe ExQivovto, 0 &
"AQng TOVTOV EPOQOG. T 8T TO d6QL
Enntev éxeloe, 0moTe diuny Ehaye
10¢ IMocelddva, Tov TovTOoL LIOV
‘Al 6010V Gverdv, O AlximrnV
£Brdoato tnv "Ageng adTod kol A-
yoorov tiig KExgomog Buyotodc.

sch. Ol. Gorg. 88.27-32
"AQELOG TTAY0G, Smac‘mgtov Aenvn-
owv: 61 xaCsv ¢ (povou xal TQaUua-
TOG X TYOVOLUG XOL TVQXOLAS KOl PAHQ-
Udx@V, EQV TIG ATOXTELVI) 506g, TETOQ-
T goﬂzvovrog xQl TOITY %ol SEVTEQQ
EXAOTOL UNVog EPeLtic: xal vraivgiol
e&%a&)vm sxknen 3¢ oVtag, STESLST]
cpovmoc; 0 Agng kAl snnisv Exeloe
0 8090 00Tog £V T Trgog IMocelddva
UreQ AlloBilov dixm, te dméxtet-
vev adTov Pracduevov AAximmny Thy
avTob %ol Ayeovrov tiig Kéxgomog.

(?!) Si veda la bibliografia indicata a n. 2.

(%) Se ne veda la recentissima edizione a cura di CunNINGHAM 2003.

(?) I’edizione, ancora incompleta, & a cura di LATTE 1953 e 1956 e Hansen 2005.
Per le restanti lettere (7-€2) si dovra ancora consultare ScHMIDT 1862.

(> Edizione a cura di BETHE 1900-1937.
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2)Ale. 16

[...]’ABrvniot yoQ ol véot gig ueEv Toug
£pnPoug eionecav dOxtoxaidexa £
yevouevot, 8Vo 8¢ gig TeQUTOIOVG N
o10uobvro, mepridvres v ydoov vu-
%TOG QPLAAXTG TOUTNG Evexa xal yuu-
Vaolag TOASUIXTG EQUTAV: E1%OGTH &
ANELOQYLXD EVEYQOMOVTO YQOLLOTELD,
%000 81 €xxAnolalovteg TaQEAAN-
Bovov xal Thv ToTEday ovoiav, HTig
xnol ARELG €xoAETTo, ag TToAvdednng
£v ‘Ovouactixoic (Poll. 8.104-105).

3) Resp. 10.606¢

(Greene, p. 274) Boporoyio £otl
mEooEdEELL TIG TTEQL TOLG PwIOVG
UTTEQ TOV TL TaQA TV BLOVTOV AOPETLV.
LETOPOQIXAG 3 %01 T} TTOQATTANGLOG
ToOTn OEEAELOG EVEXG TLVOG XOAO-
xelo xol POLoAoy0c 0 x0T adTNV
Staxelpevog, f| 6 gvTEATE DG *Ol
YEAMTOTIOLOC" TLVEG 8€ TOV UETA TLVOG
gvToamerlag x6Aaxa, | TOV ma-
voDQYOV ®0l GUXOPAVTNY, %0l Bo-
HoxeLUOTO ®ol BORLOAOYEVUOTA, O
"AtoAAGdmoog 6 Kugnvoiog.

sch. Ol. Alc. 43.11

"ABMvnot ot véot glg Lev Toug Eproug
elonecay dxtoxoidexa £tn yevi-
pevot, dVo d€ elg TEQLTOAOVG 1-
010u0bvTo, €1%06TH 8¢ £veydpovto
ANELOQYLA® YQOUUOTELY, £V @ EXXAN-
G10L0VTEG EVEYQAMOVTO® 01 THQEAGL-
Bovov xal THv ToTEday ovoiav, ftig
xnal AMELg €xoleito, ag TToAvdednng
@noiv.

sch. Ol. Phaed. 11.12.2

N AéEic uerecynuartiorar amo tob Po-
LOACYOG 6VOUaTOg, OmeQ ETOLUONO-
yeiton (sic) amo tob mepl Tovg Paptods
Aoyeiv, bre Tod TL AoBElV 4o Tdv
OLOVTOV. LETAMOQIXAG 8E %0l O TTOo-
omAnolag TovTe @eielag Evexa
TLVOG #OAOXEVOV" %0l POUOXEDLOTO.
%ol Boporoyeduorto. onuoivel 8 xol
TOV €DTEATELOV %01 YEA®TOTOLOV, T
TOV LETA TLVOG e0TQATEM O ®OAaX O
%0l TOV TTaVODQYOV 8& x0l GLXOPEV-
™mv.

Come si puo notare, le due serie presentano evidenti divergenze,

con espansioni da una parte e dall’altra. Nel primo caso, a fronte del-
I'interpolazione da Polluce (8.117-118 "Agetog tdyog: £€dixale 8 @o-
VOUL %01 TQOVUOTOG £X TTEOVOLOG, XL TTVEROTAG, XL PAUQUAX®OV, EQV
TG armoxTelvy 800G [...] %a® Exactov 8¢ pijva ToLdv NUEQ®V £81xa-
Cov ek, TeTtaTn @OilvovTog, Toltn, devtéq [...] Lraibglol &
£8ixalov) dello scolio olimpiodoreo, abbiamo uno scolio platonico
molto pitt vicino alla corrispondente glossa della Syrzagogé (). Nel se-
condo, 'espansione, questa volta dello scolio platonico, si rivela genui-
na in quanto confermata da Polluce (8.105 €pnpot meginecov tnyv
XOQOV PUAATTOVTEG, DOTTEQ LEAETMVTEG TO 6TEATIOTIXA). Nell'ulti-
mo, infine, i due testi sembrano completarsi a vicenda: il solo scolio
platonico menziona Apollodoro Cireneo, citato nella Synzagogé (Phot. B
321 = Suid. B 489 = sch. Luc. 227.29-228.4 Bopordyog' 0 TEQL TOVG

(¥) Cfr. Xvvt. 0.2116 = Phot. 0. 2803 = Suid. 0. 3838 (= Paus. 0. 147) = EGen. AB o
1147 (da qui ESy#z. 0. 1345 [unde Z.on. 288-2891, EGud. d? 190.13-18, EM 139.8-18).
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Bopovg Loy @v, bTtEQ Tob AABETY T TTOQO TOV BLOVTOV. LETOPOQLXAG
8€ a1 0 TOQOTANGLAG TOVT® APEAELOG EVEXT TIVOG XOAAXEDDV. HOL
Bounoxedpota xol Boporoyevuato. "Amoirddngog Kvonvoiog 6
€VTQATTEAOG K01 YEAMTOTTOLOG. TIVEG TOV HETA TLVOG EVTQOTTEANG
2OAOXOL. XOL TOV TTOVODQYOV 3 xal GLXOPAVTNYV) (*°), ma in generale
il dettato dell’altro ¢ molto pit vicino a quello della fonte.

Questi esempi, uniti a tutti gli scoli — trentacinque circa — del Marc.
Gr. 196 privi di paralleli fra quelli platonici, ma che risultano tratti da
fonti analoghe, se non identiche, inducono ad immaginare che sia gli
scoli platonici che quelli olimpiodorei siano nati nello stesso ambiente,
magari utilizzando la medesima ‘biblioteca’.

Una tesi del genere non dovra sorprendere, ed anzi un lavorio del
genere ben si confa alle pratiche editoriali dell’eta bizantina, in cui non
sembra prevalere la tipologia dell’atelier di copisti lavoranti per una
committenza alta e a prezzo, ma piuttosto quella dei copisti-filologi,
operanti all’interno di ‘circoli di scrittura’, in cui la trascrizione era solo
una parte, certo importante, del lavoro, ma sempre congiunta a «lettu-
ra, studio, ricezione dei testi, di solito sotto I'impulso di una guida o
chef de file che animava o coordinava la cerchia stessa» (?/).

La genesi degli scoli platonici non deve essere stata diversa, ma quel
che piu conta ¢ che tale lavoro non si & fermato qui, ma ha anzi inciso
anche sul prosieguo della loro storia.

Senza soffermarmi sul gia studiato caso di P (%%), in cui, ad una
sezione contenente alcuni dialoghi (f/. 1-1082), seguono due distinte
parti di excerpta, una con escerti pitt ampi (ff. 109-1460) ed un’altra con
escerti molto pitt brevi (ff. 147-162), con addirittura scoli spesso, oltre
che rielaborati, inseriti nel corpo del testo, in mezzo alle porzioni plato-
niche, un esempio molto interessante del lavoro dei nostri scribi-filolo-
gi ce lo offrono B' e D, per gli scoli a Teeteto, Sofista ed Alcibiade I, che
hanno in comune.

La loro reciproca indipendenza, a dispetto di recenti teorie (*%), va
oramai, almeno per gli scoli, considerata acclarata e determinanti risul-
tano i frequenti accordi, in lezione o in forma del testo, fra D e gli altri
rami della tradizione (TPW), fra cui ricordo:

(*®) Pit1 breve e priva del nome di Apollodoro la glossa della versione B (Coisl. Gr.
345) della Synagogé (Xvvt. $123), ma Cunningham suggerisce in apparato che sia stata
abbreviata dallo stesso B.

(?7) Cfr. Cavarro 2005: la citazione & tratta da p. 257.

(28) Mi limito a rimandare a MENCHELLT 1991.

(*°) Cfr. BRockMANN 1992, pp. 48-60.
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4) Theaet. 22

810 10D (10 W) «Eowxev» 6 Osoltnrog  Sia Tob «Eoixevys @aiverar o Ocai-
paivetol ayoandv o Ipetaydov  tnrog ayarn@v tov Howteryopav xal to
(-y600 W) 80yro ol pévav tij €€ dp-  ToUToL déyna xol guuévev Tij €€ do-
xAig €avtod (avtod W) dmoxgicel.  xfig avtod xpioet. B!

DTW

5) Theaet. 26

wnuetocor T> v cdvtaéiv, 8Tt 1) olVTOELG TEAYHOTIXT: OVSETEQNHS
o0deTéug gimev «Svtav» (dvta W)  yaQ elmev «GvTov» TEOg TO TAyLa-
710G TO, TEGYUaTe" OVSETEQOV YGQ TO  Ta GpoQdv. B!

\ ~
(to om. D) mparyno. DTW

6) Alc. I 86
O NEOTNGE" 810 TOV VEOV Sleyel- O TOAAG £QWTNGAG SLEYELQ®V TOV VE-
ov Aéyer un xaung. DTW avioxov TTROTEETEL UT) GITOXOUETY. B!

Questi dati, ovviamente, mettono bene in luce la tendenza di B, gia
per il vero avvertita da Lenz per gli scoli ad Aristide (*°), ad innovare e
contribuiscono ad alimentare la tesi della sua identificazione con Are-
ta, ma non si deve trascurare che altri casi rivelano analoghe tendenze
anchein relazione ai rapporti fra TPW e B'D, sebbene ivi non abbiamo
strumenti per stabilire quale sia la versione ‘originale’:

7) Theaet. 39 (TW) e 34 (B'D)

uéyot todde to Tiig devTéQog xa-  TODTE TAVTO 1) SEVLTEQ XATAGHELN
tacxeLvig Tov Tontoyogelov doyud-  €ott Tav [potayopelov doyudtov,
tov. TW £0g To TeQl Thig “Ipidog Adyov. B'D

8) Theaet. 62

70 Tod IMpwtoydov chyygouua, &ve  to Tod [petaydeov oy yQauuo, £v @

tovta do&dlel, AMi0eio £xorelito  TavTo So&dlel, AANOsio ExaAETTO <TO

umo Tpotaydgov. TW D> 07’ avtod Howtarydpov xai t@v
étaipwv. B'D

9) Theaet. 109

dtav, enotv, 6 Tpwtaydgag cuvai-  dtav, enoiv, cuvaicdnret o Howtayd-
ofntot g Tod Adyov dromiag. TW  geg tiig Tod Adyov dromiag. B'D

(?°) Cfr. LEnz 1964, pp. 21-24.
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I maggiori e piu significativi casi di innovazione all’interno del cor-
pus sono pero prerogativa di T.

Il codice discende dal primo volume di un’edizione di Platone il cui
secondo tomo era il Par. Gr. 1807 (A), il piu prestigioso rappresentante
della ‘Collezione Filosofica’ (°!), ma che la dipendenza non sia del tutto
meccanica lo dimostra gia lo scolio a Resp. 1, 333e (Greene, p. 191), il
cui peta eOALO 300 costituisce un rimando ad uno scolio (Resp. 1,
338c, ed. Greene, p. 194) attestato in A proprio dopo due fogli: T, a
causa della non coincidenza delle pagine, sostituisce I’espressione con
un generico £unocBev! Simili divergenze e soprattutto la presenza di
scoli in piti rispetto all’antenato si spiegano facilmente: il corpus di T &
frutto di un ulteriore (e terzo nell’ordine) rimaneggiamento, avvenuto
fra la data in cui ¢ stata messa insieme la ‘Collezione Filosofica’ e la
meta del X secolo, quando il codice ¢ stato trascritto da Ephraem.

Un’attenta analisi dei testi di T appartenenti alla prima meta del
corpus, pur in mancanza di elementi di confronto, consente di ricono-
scere comungque le tracce dei suoi interventi editoriali. Nella maggior
parte dei casi si tratta in verita di scoli suoi peculiari, talora aggiunti ad
altri relativi allo stesso lemma gia attestati anche in PW, ma i seguenti
esempi mostreranno a sufficienza che I'intervento ¢ non di rado ben
piu sottile:

10) Soph. 33
TaQOLUL0 ETTL TAV EQVTOLG TLVO HOXO.
LLOVTEVOUEV®V, ksyousvn &€ Euguxle-
ovg syyacrgtuueou HAVTENG, G 0D
%ol YEVOg T pavteav Boouxdeic
’s'ksyov éyyacrgiuu@og 3¢ EoTv 6 év
yacrgt uavrsuouavog Tobrov %ol &y-
yootoipavtiy ov viv TLVEg TTH0eva
oo, ZopoxAfg 8€ 6TEQVOLOVTLY, Xol
"AQLeTOPAVNG £V ZMEL: «UNcduE-
vog trv Ebpuxdéoug pavtetav xoi 81d-
votavs. P1roxoQog 8¢ Ev Tolte %ol
yovaixog £yyactoipvboug enotv. W

Soph. 34

ragotuta «BOQuxAfic»” €l Tdv Eav-
T01¢ xaxa pavrevouévav. BOQUKATG
voQ £€86xet doiluovd Tivo €v T1] yo-
GTOL EXELV, TOV £YXRELEVOUEVOV VTR
TEQL TOV LEALOVTOV AEyELy: 8Bev ol
£yyooteinvdog Exaieito. obTOG d&
TQOELTOV TOTE Tivl TA Un %0’
Ndovnv xoxde ArNALaEEY. BTomov 8
TOV un £8Qaiov GAN del éxtomilov-
to Aéyel. T

(*") Si tratta del cosiddetto ‘Platone di Parigi’; un’altra edizione, detta ‘Platone di
Areta’, era invece costituita da B e, direttamente o no, O (Var. Gr. 1, saec. X in.): cfr.

LemMERLE 1971, pp. 213-216.
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11) Symzp. 40

GOXOAALELY XVQLOG HEV TO ETTL TOVG
doxovg dieclal ¢’ oOg GANAELUUE-
voug ETNdmV yELOLOL Evexa” TIVEG 8
%0l £TTL TOV GLUTEPLUXOCL TOLG OXE-
Aecv GAopEVOV B, g VOV, Tl oxé-
Aovg Evog. W

GoxOAMALELY xVELOG UEV TO £ TRV
AAMAetpuuévoy doxdv dAlecOol yelot-
0L Evexa TIVEG &€ %ol €Ml TOV GLY-
TEPUXOGL TOLG GREAEGLY GAAOUEVDVY
N &g évic. P

AOXOALALOVTEG OQLOG UEV ETTL TO TOVG
doxovg AecBon dAstdiuuévoug, E@’
ob¢ £€mMdav yelotov Evexa Tiveg 88
%0l L TOV GLUTEPLUXOCL TOLG OXE-
recLy GALopévav. 170N 88 Tidéaot xal
1ot 100 dAAecdar TT0 veboovt Tdv
mod@v avéyovra, 1, g VOV, EML oxé-
Movg €vog Paivovra: 10 8¢ doxwAld-
Cetv 10 ywraivery. T

12) Charm. 8

ragotpio £l T@V GdnAo ddNrotg on-
LELOLUEVOY %Al TOVTOV UNSEV GULV-
LEVTOV. 1} Y0Q £V Tolg Aevxoig Abotg
6TA0UN Aguxn) o dVvator derxvival,
310 TO U moQaAraTTELY, %00dATEQ M)
310 Thg pidtov (tod uidtov W) yiryvo-
uévn, og ZopoxAfic KidaAMovi: «toig
LEV AGYO1G TOTG GOTOLY OV TEXUOLQO-
pot, o uAAov §| Aevxd MOw Asuxn
oTdbuny. 0Tl 8¢ 6TAOuUN oTdQETOG
textovixny. BW

TTOQOLULO ETTL TGV AdNA0. GdNAOLG oM
LLELOLUEVEOV. 1] YOQ €V TOLG AELXOTG
MBotg Aevxn oTdbun ob dbvortar det-
xvUvot, 810 T0 U TaQOAAGTTELY.
Zta0un 8¢ £0TL GTAQTOG TEXTOVLXY.
P

13) Euthyd. 29
moQotpia £ TV TO aUTO d1a TOV
avTov doovrev. PW Zrtodttic [ota-
uotg. W

ToQotpla «Aevxn oTddun» £ML TOV
4dnio adMNAolg onueLOLUEVOV TxAV
TOUT@T UNSEV GUVIEVTOV. 1 YOQ &V
TOig Aevxoic AlBoig 6TEOUN Agvxt] 0O
dvvorar detxvivar, 10, TO Ur) ToQUA-
AaTTELy, xafdmeQ N S THG WATOL
viyvougvn, ag TogoxAific Knda-
MoVl «Tolg HEV AOY0lg TOIG GOloLY
ob Texpoigopat, ov HEAOV T AEUXD
MO Agvxr) 6TdOuN». £6T1 8¢ 6TOOUN
OTEQTOG TEXTOVIXY. XaT EAAELPLY €
elonrar N meowia: 510 xal acapg
&yévero. 10 8& 6oV £0T1 TOL0DTOV" «EV
Aevox@ Al0@ devxn oradun». T

Euthyd. 30

700 «AIVOV AMV® GUVETTTELG» ETTL TOV
TO aVTO 10 TOV aVTOV 7] AsyovTav ,
doavrtav, 1 Ta duota i prliav cvvo-
TTOVTOV. péuvnTat 8¢ aUthc AQLoToTEé-
ANG EV T Y TEQL PUOLXTS AXQOACENS
«0U ya Avov Aive cuvdrrety £0Ti»,
xol Trodttic [Motouois, xol [TAdrov
Evvvsiue. T

In tutti questi esempli, T ha espanso uno scolio pitt breve di PW, non
senza, talora, commettere dei pasticci. Notevoli almeno il n. 11, in cui ha
ampliato la nota piti antica, di base diogenianea (cfr. Hesych. a 7722,
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a 7723) ed attestata quasi identica anche in margine ad Oribasio (*?), con
porzioni forse provenienti da Fozio (**), ed il n. 12, la cui considerazio-
ne finale presuppone invece Zenobio (*%).

In alcuni cast, pero, T si & divertito a ricopiare estratti pit significa-
tivi: abbiamo cosi due epigrammi dell’Anthologia Palatina (Phaed. 2 =
Anth. Pal. 9.358, Prot. 34 = Anth. Pal. 9.366), tre brani dagli Erga di
Esiodo (Theaet. 253 = Hes. Op. 455-459, Lys. 24 = Hes. Op. 21-26,
Prot. 28 = Hes. Op. 287-292), due estratti dalle Definizioni di Erone
(Charm. 27 = Heron. Def. 135.5-6 [p. 98.13-24 Heiberg|, Charns. 28 =
Heron. Def. 135.1 [p. 96.2-9 Heiberg]), 'hypothesis all’ Alcest: di Euri-
pide (Synzp. 18), un’Epistula ad Amphilochium di Fozio (Phaedr. 87 =
Amph. 150) ed una ricetta di Ezio Amideno (Syzzp. 29 = Aet.Amid. 9.5
[pp. 282.10-283.1 Zervos]).

Le trascrizioni sono sempre molto fedeli, al punto che lo scoliasta
non ha nemmeno omesso di ricopiare la glossa yewgylag (Lys. 25) rela-
tiva allo €gyoto di Op. 21 (Lys. 24), in effetti attestata nel Var. Gr. 38
(R, a.1322) di Esiodo, ma non mancano interessanti divergenze testua-
li: a Synzp. 29, ad esempio, leggiamo un xat TEoPTig 8¢ draphapeiong
gig doxvadn ortdtnTa Aovoty viot assente in Ezio Amideno (*°),
ma confermato dal passo di Galeno che ne ¢ la fonte e li verosimilmen-
te caduto per banale saut du méme au méme (°°).

E di un certo interesse constatare che Ezio Amideno & uno degli
autori letti e recensiti da Fozio (Bbl. 221 [pp. 177a7-181a32]) e che del

(*?) Cfr. sch. (R?) Orib. 44.27.12 (p. 3.155.23 Raeder) xvplog peév 1o &€mi Tovg
doxovg BAlecat, £@° obg GANAUUEVOLC oloy ETNSav YeAolov Evexév TIVES, xal
£7TL TO1g GLUTEPLXOGL TO1G GHEAEGLY GALOUEVOLG.

(**) Cfr. Phot. a 2974 dGoxwidleiv 10 €ml HotéQe Tolv T0d0lv Togedecot
yoroivovto. oVTe MAdtev. kol oxtpBalely T0 avTo ToDTo AEYOLSL. xVELKG &
AoxoMdlely £6Tl TO £l ToD doxod dAlecOal. TiOéact 8¢ xol £ml Tod dAkecOon
OV ETEQOV TAV TTOdAV Gve ExovTa. ol 8¢ cupnoda Befnxdta drlecot.

(Y) Cfr. Zen.Ath. M 111 &” [le. in indice] = ATl " = E 122 = L. 1 [Ps.-Plut.
1.39]) Agvxn 6TaBun” abtn xat EAreupiy elonTot ETL TAV un) GxQBds Tt StaxQt-
VOVTOV. TO Y0Q TATQES aTHg 0Tl (TO YaQ ... 0Ty om. L), &v <yag add. L Aeuxd
MO Aevxan) 6ta0un (bic desit E) Aéyeton Ly fixiota yogQ 810 T0 0Hog1deg coprig
gotwy (hic desit L) Gomeg &v T4 pédave: pépvnrar 8& avtiic xoAuidng (sic) IAdtov.

(**) Edito da Zervos 1911. 1l codex unicus & il Par. Gr. 2191 (I1, XIII/XIV sec.,
cartaceo), ma I’editore ha utilizzato anche il Berolin. Gr. fol. 37 (Gr. 273: B, XV sec.,
cartaceo), il suo migliore apografo, per ricostruire le lacune dell’antigrafo.

() Cfr. Gal. De comzp. X111, 154.8-9 €11 8¢ ot to@fig dtopbagelons eig
Sanvddn mordtnra MCovoty £viot, ma anche De rerz. XIV, 565.7-8 11 8g %ol
drapBeigovteg Tiveg MCovotv. In generale, il passo di Ezio Amideno & costruito
mettendo insieme passi dal De compositione medicamentorum secundum locos VIII
(XIII, p. 147 e pp. 154-155 Kiihn) e dal De remediis parabilibus 111 (XIV, pp. 565-566
Kiihn).
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patriarca ¢ stata trascritta una delle epistole ad Anfilochio ed ¢ stato
forse utilizzato, come sopra visto, il Lessico a Syzzp. 40, ma dati notevoli
offrono anche gli estratti da Erone di Alessandria (7).

Gia da tempo attribuiti in realta a Gemino (*%), essi sono tramandati
in appendice alle Definizioni di Erone (*), un testo che, a sua volta, &
frutto di una rielaborazione bizantina (*°). L’autore non ci ¢ noto, ma
un certo interesse verso Erone e la matematica nella prima meta del X
secolo & ben attestato. Sappiamo infatti di un certo [Toteix10G, autore
di una recensione (816000c1¢) al primo libro degli Stereomsetrica (cfr.
Her. Stereom. 1,21.3) e responsabile dell’aggiunta (rtpocbnxn) di un
teorema alla Geomzetria (cfr. Geons. 21.25, in cui viene qualificato Aap-
neotatog) (1), e di solito identificato con Nicephoros Patrikios, genero
dell’eparca Teofilo nominato dall’imperatore Costantino VII Porfiroge-
nito (913-959) docente di geometria dell’universita imperiale (**). Suo
contemporaneo ed a lui molto vicino, se non proprio, come si & pen-
sato, suo alter ego (), & inoltre un fantomatico Erone di Bisanzio (*),
di cui conosciamo un De machinis bellicis (IToAtogxntixd) ed una
Geodaesia tramandati da una serie di manoscritti discendenti dal Vaz.
Gr. 1605 (®), e che, come si & sostenuto con forse troppa confidenza,

(*") Su Erone di Alessandria, si vedano TirTeL 1912; HEAT 1921, pp. 298-354;
FoLkerTs 1998b; MANSFELD 1998, pp. 49-57; G1arRDINA 2003.

(*%) Cfr. MARTIN 1854, p. 113. Su Gemino, matematico ed astronomo stoico del
sec. a.C., si vedano T1TTEL 1910; FoLkERTs 1998a; HEAT 1921, pp. 222-234.

(*°) Le fonti manoscritte sono i codici Par. Suppl. Gr. 387 (C, saec. XIV in., esatta-
mente frail 1303 ed il 1308: cfr. ConcasTy 1967), Par. Gr. 2475 (B, saec. XVI) e Par.
Gr. 2385 (F, saec. XVI1). HemBERG 1914, pp. XIX-XXI sostiene con argomenti decisa-
mente convincenti che da C derivano tutti gli altri testimoni.

(*°) Per un tentativo di ricostruire il lavoro di questo compilatore bizantino si
veda HEIBERG 1914, pp. x-x111. Sulle Definizioni in generale, si vedano in ultimo MAN-
SFELD 1998, pp. 55-57, e Giarpina 2003, pp. 77-122, la quale tra I'altro scrive che «le
Definitiones [ ...] sono una miscellanea matematica che un dotto bizantino, apparte-
nuto probabilmente all’X1 secolo, ha estratto da vari autori» (sbidenz, p. 85), senza
giustificare una simile affermazione.

(*) Su queste opere di Erone e sul ruolo in esse avuto da Niceforo, cfr. TrTTEL
1912, coll. 1060-1064; Heat 1921, pp. 316-319 e Giarpina 2003, pp. 39-42.

(*?) La fonte & Theoph.Cont. 6.14 (PG 461c¢). Si vedano anche LEMERLE 1971,
pp. 264-265 ¢ WiLson 1989, pp. 231-232.

(¥) L’identificazione fu suggerita per la prima volta da TrrTEL 1912, col. 1075,
che scrive: «vielleicht gehort der Bearbeiter der H.[erons] Sammlungen namens Pa-
trikios in denselben Gelehrtenkreis oder ist gar mit dem Anonymus der Poliork. und
Geod. identisch» (cfr. zbidens, col. 1063).

(*) Sul quale si vedano T1TTEL 1912, coll. 1074-1077; HEAT 1921, p. 545 e DaiNn
1933, pp. 13-23.

(*) Datato alla meta dell’ XTI secolo da DAIN 1933, pp. 16 e 26. Per una descrizio-
ne si vedano bidenz, pp. 25-33, e GIANNELLT 1950, pp. 260-262. 1l codice riporta le
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avrebbe scritto il trattato di geodesia nel 938 (%), ed al pieno X secolo
andra infine riferito a mio avviso il Constant. Pal. vet. 1, superbo codice
contenente, tra l’altro, escerti di Erone (¥).

Tutti questi dati collimano con i termini cronologici entro cui si
inscrivono gli scoli di T, ma, senza voler suggerire fantasiose identifica-
zioni, non mi pare azzardato ipotizzare che il nostro scoliasta abbia
utilizzato, piuttosto che Gemino stesso (*), un codice affine ai nostri
testimoni delle Definizioni di Erone, in cui non a caso, a mio parere, i
due paralleli sono riprodotti vicini (*°).

Purtroppo, nella nostra conoscenza della circolazione libraria nella
Bisanzio del ‘primo umanesimo’ permangono delle lacune, anche am-
pie, ma certamente non possono non colpire la ricchezza e la moltepli-
cita degli interessi che mostra di avere il nostro T, riverberantisi in una
‘biblioteca’ in cui, accanto ad Esiodo ed Euripide, c’era spazio anche
per erudizione, medicina, matematica. Sarebbe interessante conoscere
il nome del responsabile di questo lavoro, il contesto in cui opero, le
sue motivazioni. Ci si potrebbe chiedere cosa possa aver spinto il no-
stro scoliasta a trascrivere I'estratto da Ezio, o perché un lettore del
Simposio dovrebbe preoccuparsi di informarsi sui possibili rimedi al
singhiozzo. Ma forse una risposta a questi interrogativi, almeno secon-
do un moderno modo di vedere, non esiste. Forse, dietro questo lavoro
c’¢ solo una semplice volonta, quella di racchiudere tutto lo scibile in
un unico contenitore, il ‘libro’.

note «lib(er) de ingeniis {A} And» al /. 58 e «And» al /. 570, donde si deduce che
apparteneva alla biblioteca che Carlo d’Angio dono al papa dopo la battaglia di Bene-
vento (1266): cfr. IricomN 2003, p. 458 e p. 465, n. 62 (= Ip. 1969, p. 55, n. 72), ma
soprattutto CANART 1978, p. 149, n. 113, in cui sono elencati i codici identificati ap-
partenenti a quel gruppo.

(“¢) La data & stata suggerita, sulla base di calcoli astronomici dedotti dal trattato,
da MARTIN 1854, pp. 275-277, ma gia DaN 1933, pp. 15-17 esprimeva riserve su co-
tanta precisione e si limitava a collocare ’autore alla meta del X secolo.

(*7) Precedentemente datato al XII secolo, fu retrodatato a quello precedente da
ScHONE 1903, p. vir, che ne offre una descrizione (pp. vi-xir). In questa datazione &
seguito da T1TTEL 1912, col. 1057 e HeaT 1921, p. 308. Quattro riproduzioni (/. 47,
490, 91 e 93) sono pubblicate in Bruins 1964a, editio minor di un’opera maggiore, in
tre volumi, di cui il primo contenente una completa riproduzione del codice (Brums
1964b), da me purtroppo non reperita. Interpellata in proposito, la dott.ssa Mariella
Menchelli mostra di condividere la retrodatazione.

(*®) Anche HEemBERG 1914, pp. XI-XTI, scriveva: «Gemini excerpta (Def. 135) bonae
frugis plena unde sumpserit, non constat; parum enim credibile est, opus ipsum Gemini
ei ad manus fuisse. Sed cum pars excerptorum (135.10-13) etiam separatim in codicibus
nonnullis feratur, suspicari licet, cetera quoque Geminiana ex simili fonte derivata esse».

(**) Allo stesso modo, anche i due epigrammi dell’ Anthologia Palatina (IX, 358 e
366) provengono entrambi dal nono libro ed ivi sono, per cosi dire, ‘vicini’.
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