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Estudo Introdutério!
[31]
A Metafisica de Kant nas Licoes

1. Introdugdo e Prolegbmenos

Embora a inclusdo da Introdugdo (pertencente, na verdade, ao caderno de logica)
no texto das Ligcoes de Metafisica de Kant seja, como ja vimos, resultado de um
equivoco editorial, € interessante observar que de algum forma o texto incluido acabou
por assumir uma funcdo na estrutura do todo. Ao decidir acrescenta-lo, ¢ possivel supor
que Politz foi levado pelas consideragdes que sdo apresentadas nele sobre a razio
humana e seu aspecto arquitetonico, consideragdes que, de fato, parecem convir
sistematicamente a perspectiva critica da metafisica que ja se mostra, em grande
medida, apresentada nestas Li¢coes. Muito do que ¢ discutido neste ponto &, como
podemos observar, encontrado na se¢do sobre a Arquitetonica da Razdo Pura na
primeira Critica. [32]

A preocupacdo fundamental de Kant nessa Introdugdo ¢é esclarecer o significado
da filosofia bem como o papel da razdo. Depois de atribuir, em contraposicao a
matematica, o carater discursivo a filosofia, Kant leva adiante o esclarecimento de sua
definicdo a partir da distingdo entre a filosofia escolastica, compreendida como “o
sistema dos conhecimentos filosoficos racionais por conceito” e a filosofia em sentido
cosmopolitico, entendida como “a ciéncia dos fins ultimos da razdo humana” (AA
XXVIII: 532). Para Kant, esta distingdo corresponde justamente aquela empreendida na
filosofia pratica entre habilidade e sabedoria. Enquanto o filosofo escolastico emprega

os meios para alcangar certos fins arbitrrios, ou seja, se dirige meramente pelo saber
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especulativo sem consciéncia de qual medida este saber pode contribuir para o fim
ultimo da razdo, o filésofo cosmopolitico € propriamente o fildsofo na medida em que ¢
capaz de discernir os verdadeiros fins da razao humana. Como se sabe, os fins da razao
para Kant, desde a revolucdo antropolégica empreendida por Rousseau em seu
pensamento, descansam na dimensdo pratica, nos fins universais da liberdade, que em
sentido amplo revelam seu alcance cosmopolitico dentro das dimensdes comunitarias da
¢tica e do direito. Com efeito a filosofia ¢ definida nas Lig¢oes, em contraposicao ao
conceito de filosofia das universidades, como “a ideia de uma sabedoria perfeita que me
mostra os fins ultimos da razdo humana” (AA XXVIII: 533). Kant a considera a tinica
ciéncia verdadeiramente sistematica. Este carater sistemdtico e arquitetonico ¢€
justificado justamente pelo fato dela ser capaz de conectar varios conhecimentos através
de uma ideia. Em outras palavras, ela ¢ capaz de proporcionar um fim superior a partir
do qual os outros tipos de conhecimento alcangam a unidade. Devido a esta capacidade
de proporcionar a “maxima” ou “o principio da escolha dos fins”, a filosofia também
pode ser definida, nas palavras de Kant, como “uma ciéncia da maxima suprema do uso
de nossa razdo” (AA XXVIII:533).

Uma vez estabelecidas estas definicdes, Kant defende que a filosofia
cosmopolitica ¢ norteada a partir daquelas mesmas questdes fundamentais que sdo
enunciadas pelos canones do criticismo: 1) o que posso saber? 2) o que eu devo fazer?
3) o que me ¢ permitido esperar?. A essas trés questdes da razdo, bem [33] conhecidas
pelos leitores da Critica na Doutrina Transcendental do Método, Kant acrescenta uma
ultima a qual todas as trés se remetem, a saber, 4) o que ¢ o0 homem? A partir dessas
questdes, o papel verdadeiro do filosofo, na filosofia cosmopolitica, ¢ entdo o de
determinar as fontes do saber humano e sua extensdo, bem como os limites da razdo. O
que deve caracterizar a atividade do filésofo, em tultima instincia, ndo ¢ a erudi¢cdo, mas
a sua capacidade critica. Por isso um “filésofo deve ser capaz de filosofar e, para isso,
nao se precisa aprender filosofia” (AA XXVIII:534). As doutrinas filoséficas sao, por
isso, nada mais do que expressdo da histéria do uso de nossa razdo, nada mais do que
um objeto a partir do qual exercitamos nossas capacidades criticas. Portanto, para Kant,
mais importante do que o conhecimento doutrinal € a reflexdo critica sobre o método
pelo qual fazemos um uso sadio da razao a propdsito da verdadeira sabedoria.

A partir da prerrogativa de que a “reflexdo critica”, exigida a filosofia, tem como
objeto a histéria da razdo, Kant apresenta, na Introdu¢do, um pequeno esboco da

historia da filosofia. O inicio da historia da razdo ¢ atribuido aos gregos, que diferente



de outros povos como os chineses e os indianos, ja apresentavam em certo ponto, a
partir do momento que abandonaram o fio condutor das figuras para refletirem por meio
de conceitos, o uso da razao in abstracto. Em uma apresentacao breve, porém perspicaz,
Kant retrata a filosofia grega, especialmente representada pelas escolas de Platdo e
Aristoteles, como rica em reflexdes e em conflitos especulativos. Os romanos € o0s
medievais, no entanto, sdo concebidos, de um modo geral, simplesmente como
“discipulos” da filosofia classica. Aos modernos, Kant atribui, por sua vez, os méritos
de uma mudanca no modo de pensar caracterizada, sobretudo, pela alianga entre a
investigacdo da natureza e o método matematico. Mas, apesar de todo progresso, seja no
método ou nos resultados, Kant acredita que os radicais antagonismos deste contexto,
expressos nos diversos tipos de dogmatismos, tornam impossivel falar propriamente de
uma “filosofia moderna”. E diante desse cenario que o “método da critica” ou “o
método de investigar e julgar a razdo” ¢ apresentado como um meio de se superar o
“indiferentismo” e reabilitar a metafisica como “doutrina da razao”, uma vez que ela ¢
“propriamente a filosofia” (AA XXVIII: 540).

[34] Nos Prolegomenos, a questdo da metafisica ¢ articulada junto a pergunta
sobre “como conhecimentos a priori sdo possiveis”. A filosofia transcendental e a
Critica da Razdo Pura ja sdo apresentadas aqui como a ciéncia de todos 0s nossos
conhecimentos a priori na medida em que tratam dos conceitos puros do entendimento
e dos principios da razdo. Claramente, Kant j4 compreende a “ontologia” ndo mais no
sentido de Baumgarten como “a ciéncia dos predicados mais gerais do ser”, mas como
“propedéutica” critica das condi¢des de possibilidade de todo nosso conhecimento.

Resta agora analisar os principios desta nova concep¢ao de ontologia em contraposi¢ao

a ontologia escolastica tradicional ensinada no manual de Baumgarten.

A ontologia

No capitulo sobre a ontologia, Kant se esforga, talvez por razoes didaticas, em
seguir o manual e as terminologias de Baumgarten, embora seja flagrante a ruptura
perpetrada por seu novo ponto de vista. Se, por um lado, o teor critico dos comentarios
de Kant a Baumgarten enuncia alguns dos pressupostos mais fundamentais de sua

filosofia transcendental, por outro, em alguns momentos, Kant acaba por aceitar



algumas das terminologias da metafisica escolastica, como, por exemplo, ao assumir, de
maneira ambigua, o conceito da coisa em si. A despeito disso, a partir de Baumgarten,
Kant vai analisar muitos dos conceitos escolasticos, proporcionando-lhes, na maioria
dos casos, um encaminhamento critico. E assim, por exemplo, com os conceitos de
substancia, existéncia e causalidade que sdo analisados em uma dire¢do que ja aponta
para a discussdo proposta na Analitica dos Principios e , principalmente, nas Analogias
da Experiéncia. Mas, no todo da discussdo apresentada no primeiro capitulo das Li¢oes,
a mais notavel marca da filosofia transcendental, sobre a qual vai se basear todas as
demais formulagdes, certamente se encontra na nova definicdo da ontologia,
apresentada em contraposicdo a tradicional acepcdo de “doutrina universal do ser”,
como “doutrina elementar de todos os conceitos que meu entendimento pode ter
unicamente a priori” (AA XXVIII: 542). Mais especificamente, Kant desloca o
pressuposto fundamental da ontologia antes situado no “conceito de ser” para o conceito
de um “objeto em geral” (AA XXVIII: 543), o que vai culminar em uma investigagao
sobre as condi¢des de possibilidade do objeto de conhecimento.

Nao ¢, entdo, de se surpreender que, no inicio do capitulo sobre a ontologia, as
criticas se dirijam particularmente as nogdes escolasticas de possivel e impossivel, que,
fundamentadas no principio de contradicdo, pretendem se estabelecer como critérios
ontologicos. Embora o principio de contradigdo seja um critério de verdade do
pensamento e uma condi¢do indispensavel ao nosso conhecimento, Kant assevera,
aludindo-nos a distingdo fundamental da Critica entre ser e pensar, que ndo devemos
“considerar a possibilidade dos pensamentos como a possibilidade dos objetos” (AA
XVIII: 543). Eis o ponto de afastamento em relacdo a metafisica escoldstica e o ponto
de partida para a filosofia transcendental: a possibilidade e a impossibilidade logica,
fundadas no principio de ndo contradicdo, ndo sdo critérios de existéncia e nao
existéncia. Nao ¢ dificil de observar que a resposta das Ligoes converge com as posicoes
apresentadas em O Unico Argumento Possivel para uma Demonstracdo da Existéncia
de Deus (1763) e na Critica da Razdo Pura (1781) ao ser apresentada nos seguintes
termos: ora, a “existéncia” ¢ uma “posicao absoluta” e depende, em seu sentido real, de
uma sintese que leva em conta as intui¢des € os conceitos. Além disso, a limitacdo do
principio de ndo contradicao, no inicio do primeiro capitulo, resulta ainda em outras
importantes implicacdes criticas, tais como a distingdo entre o fundamento logico e real,

a distincdo entre as relagcdes necessdarias do pensamento e a causalidade efetiva do



mundo e, por conseguinte, em uma nova perspectiva sobre o principio de razdo

suficiente.

A disting¢ao entre juizos analiticos e sintéticos

No inicio do capitulo sobre a Ontologia, uma das primeiras implica¢des da
critica ao principio de ndo contradi¢do ¢ a de abrir espago para Kant apresentar a sua
famosa distingdo entre juizos analiticos e sintéticos. O principio de contradi¢do rege os
juizos analiticos, que sdo sempre juizos a priori, uma vez [36] que o predicado ¢
extraido do conceito do sujeito. Mas, enquanto os juizos analiticos s3o meros juizos
explicativos, os sintéticos sdo juizos extensivos na medida em que acrescentam algo ao
nosso conhecimento. Kant classifica, entdo, os juizos sintéticos “em juizos a posteriori
ou juizos de experiéncia” e “em juizos a priori”. Embora Kant identifique inicialmente
0s juizos sintéticos a priori apenas com os juizos da aritmética e da geometria, no
decorrer de sua argumentacdo, torna-se progressivamente clara a premissa fundamental
que demonstra que os juizos sintéticos a priori estdo incluidos na metafisica e sdo as
bases de nossas inferéncias empiricas. Ora, nesse sentido, Kant admite que a
experiéncia s6 € possivel através de conhecimentos a priori: “Se nao houvesse
conhecimentos a priori, também ndo aconteceria qualquer experiéncia [...]”7 (AA
XXVIIIL:546). Com efeito, também ¢ preciso reconhecer que dois aspectos sao
fundamentais para o conhecimento, a saber, os conceitos e as intui¢cdes. Qualquer
conhecimento pressupde conceitos, que exigem, por sua vez, intuicdes (AA XXVIII
547). Enquanto os conceitos tém sua origem a priori no entendimento, as intui¢des
podem ser de dois tipos: elas podem ser intuicoes sensiveis na medida em que dizem
respeito a impressao imediata que decorre da “representagdo particular de um objeto” ou
podem ser ainda intui¢coes a priori quando se relacionam as condigdes a partir das quais
os objetos podem ser apreendidos. Nesse sentido, estas condigdes sdo apresentadas
como o espa¢o € o tempo. A Ontologia nos mostra que, nesta hipdtese, ja estd
pressuposta uma renovada compreensdo das nocgdes de forma e matéria, sendo a
matéria o dado propriamente dito e a forma a maneira como estes dados, em sua

diversidade, sdo estabelecidos e relacionados (AA XXVIII: 575).



A estética e a ldgica transcendental

E notavel que, com isso, Kant assume, como pressupostos de sua investigagio,
os principios de uma estética e de uma légica transcendental (AA XXVIII: 576), mesmo
que alguns aspectos estejam ocasionalmente misturados. No que diz respeito a estética
transcendental, Kant admite, assim como na Dissertacdao [37] de 1770 e na Critica, o
apriorismo da sensibilidade segundo o qual o espago e o tempo ndo sdo propriedades
objetivas, mas subjetivas, que precedem e se constituem como as condi¢gdes de todas as
coisas (AA XXVIII: 567). No que diz respeito a logica transcendental, uma vez ja
estabelecido o apriorismo dos conceitos do entendimento, Kant empreende uma
tentativa de determinar a quantidade e a origem destes conceitos a priori, apresentando-
nos, dessa forma, a ideia geral da dedug¢do metafisica das categorias, enquanto
procedimento de legitimagao “quid juris” por meio do qual se busca “a explicagdo da
possibilidade dos conceitos puros do entendimento” (AA XXVIII: 548). Assim como na
Critica da Razdo Pura, a dedugdo explicita a relagdo necessaria entre as formas do juizo
e a tabua de categorias. E interessante notar que, ao apresentar a ideia de uma logica
transcendental, levando em conta a exposi¢do da tabua das categorias, Kant acredita
estar diante dos fundamentos de ‘“uma gramdtica transcendental que contém o
fundamento da linguagem humana” (AA XXVIII:576). Além disso, também ¢ possivel
observar alguns aspectos da logica transcendental na andlise do conceito de substancia
(e suas implicacdes em relagdo a mudanga, a continuidade, a grandeza, a agdo, a
composi¢ao etc), analise que se dirige em um caminho bastante similar ao proposto pela
Analitica dos Principios em vista da “unidade sintética do diverso na intui¢ao”. Kant
ndo se aprofunda em suas consideracdes a este respeito, mantendo-se em referéncia as
terminologias de Baumgarten. Mas mesmo ndo desenvolvendo sua hipdtese, no
primeiro capitulo, em dire¢do ao esquematismo e nem explicitando o papel da
imaginag¢ado, nado ¢ dificil de perceber que Kant esta se remetendo as linhas mais gerais

apresentadas na Analitica dos Principios e, sobretudo, nas Analogias da Experiéncia.

A existéncia € posi¢ao absoluta



A necessidade do trabalho conjunto do entendimento e da sensibilidade, no que
diz respeito as condi¢des de possibilidade dos juizos sintéticos a priori, aparece nas
Ligoes como resultado da renuncia ao ideal dedutivo do racionalismo, ao método [38]
geométrico-matematico dos wolffianos. A principal implicagdo disso se manifesta na
convicgdo fundamentalmente critica de que ndo ha uma passagem dedutiva da
possibilidade para a existéncia, do pensamento ao ser. “A necessidade ldgica nao
demonstra a existéncia de uma coisa. [...] Se, para Baumgarten, a existéncia ¢ “o
complemento [complementum] da possibilidade” , para Kant, urge reconhecer que a
possibilidade l6gica ndo ¢ a possibilidade real. Do status especial das categorias modais
de existéncia, possibilidade, realidade e necessidade, as quais “de modo algum contém
os predicados das coisas, mas apenas modos para colocar os predicados das coisas”,
culmina o fato de que a “existéncia” ¢, em ultima instincia, “posi¢do absoluta” ou “a
posi¢do da coisa com todos os predicados” (AA XXVIII: 554). Por isso, segundo a
perspectiva transcendental apresentada aqui, a existéncia nao €, como queria 0s
wolffianos, um complemento, um predicado da coisa. Em sentido logico, ela ¢
meramente a copula em um juizo, isto €, o que liga o sujeito ao predicado (AA
XVIII:315). E, compreendida nestes termos, ela ndo ¢ capaz de acrescentar nada ao
sujeito. Portanto, ao invés da “existéncia” depender do ato conceitual de “determinacao”
completa (B 559-602), que, em vista de todos os predicados opostos, atribui, através do
principio de contradi¢do e segundo a mera possibilidade interna, os predicados ao
sujeito em pensamento, ela depende, enquanto possibilidade real, do ato transcendental
que conjuga as intuicdes e os conceitos puros do entendimento em um processo de
sintese no qual as representagdes se referem, por meio dos juizos, ao objeto. Mas, se,
por um lado, na hipotese de Kant das Ligcdes, o ato conceitual de “determinagdo
completa” ndo € certamente capaz de assumir um papel “constitutivo” no processo
epistemologico, ele adquire, ao menos, uma funcdo “regulativa” na medida em que
produz o que Kant chama, nos mesmos termos da Dialética Transcendental, de “ser de
razdo raciocinante” (AA XXVIII: 555). Trata-se de um ideal que nasce como uma
necessidade da razdo, um critério de perfeicdo cuja medida ¢ o maximo e através do
qual se julga ou se pensa todo resto, algo que, em ultima instancia, vai se materializar,

mais a frente na teologia racional, na ideia de Deus como ens realissimum. [39]

Fundamento l6gico e fundamento real



O afastamento do método matematico dedutivo do racionalismo também
culmina, nas Li¢oes, na distin¢do critica entre o fundamento légico e o real, tal como
sugerida no Ensaio para Introduzir o Conceito de Grandezas Negativas dentro da
Filosofia de 1763. Como Kant admite, apesar dos conceitos de fundamento e
consequéncia pertencerem a logica, eles costumam ser assumidos na metafisica. O
conceito de fundamento ¢ um conceito de relagcdo. Na logica, ele diz respeito a relagao
de conhecimento do modo como uma coisa ¢ seguida de outra. Na metafisica, ele
concretiza-se no “conceito de causalidade” (AA XXVIII: 548). Dessa forma, todo
fundamento pode ser de dois tipos, a saber, logico ou real. Enquanto o fundamento
logico € aquele por meio do qual uma relagao ¢€ posta através do principio de identidade,
o fundamento real ¢ aquele que expressa uma relacdo segundo “o principio da
causalidade”. Assim, diferente do fundamento logico que pressupde uma relagdo
analitica e necessaria entre duas coisas por meio da identidade, na qual a consequéncia ¢
idéntica e estd contida no conceito do fundamento, a relagdo de coisas expressa no
fundamento real ndo €, como ja tinha sublinhado Hume em relagdo a causalidade,
dedutivel, mas é uma relagdo contingente. Por conseguinte, Kant admite que o conceito
do fundamento real €, por esta razdo, um “conceito sintético” (AA XXVIII :549). Uma
vez estabelecido seu cardter sintético, Kant reconhece que a compreensao do
fundamento real ¢ importante até mesmo para se esclarecer o sentido da pergunta sobre
“a possibilidade de juizos sintéticos a priori” (AA XXVIII :550). Os juizos sintéticos a
priori ndo proporcionam conhecimento por identidade, mas operam a partir de uma
relagdo de referéncia entre as representagdes € os objetos através do ato de julgar. A
relacdo das representacdes a um objeto sO ¢ possivel se unificada, por meio da
consciéncia, através da agdo das categorias e ¢ isso que torna a experiéncia possivel.
Como Kant observa, ¢ através da forma dos juizos que se demonstra, portanto, como
“muitas representacoes podem ser ligadas em uma consciéncia”. Com efeito, a
“conexdo do fundamento com a conseqiiéncia” consiste na “representacdo da ligagdo de
dois fendmenos” pensados segundo regras universais [40] (AA XXVIII:550). Portanto,
a questao sobre o fundamento real mostra, por meio do modus operandi dos juizos
sintéticos a priori, que a causalidade que rege as relagdes das coisas no mundo, mais

precisamente a relacdo dos fendmenos, ndo ¢ logico/metafisica, mas transcendental.



O Principio de Razao Suficiente

O problema introduzido em torno do fundamento real e da causalidade leva
Kant, por conseguinte, a investigar aquele principio cuja demonstragao tem sido “a cruz
dos filésofos™, a saber, o “principio de razdo suficiente”. Nos manuais de metafisica, o
principio de razdo suficiente se anuncia nos seguintes termos: “nada existe sem uma
razao” (AA XXVIII: 551). Leibniz restringia o principio de razao suficiente as verdades
de fato ou verdades contingentes. Por outro lado, Wolff defendia uma aplicacdo mais
abrangente do principio de razao suficiente, incluindo dessa forma o conjunto de todos
os objetos possiveis, mesmo as verdades necessarias da razdo. Do ponto de vista
kantiano, a proposicao de Wolff ¢ claramente falsa, porque desconsidera por completo a
distingdo entre o logico e o real. Mas Kant parece concordar com Leibniz em alguma
medida em relacdo ao fato de que o principio de razdo suficiente, enquanto principio
regente de uma “série”, ¢ valido apenas para o contingente. E notavel, contudo, que essa
concordancia ¢ apenas parcial, porque o rompimento com Leibniz logo se torna
manifesto na afirmagdo de que “o principio de razdo suficiente ndo diz respeito a
conceitos em geral, mas aos sentidos”. A Critica da Razdo Pura ja nos havia
denunciado que o fracasso das tentativas dogmadticas de provar o principio de razao
suficiente ¢ conduzido, sobretudo, por uma confusdo sub-repticia envolvendo a
condi¢do logica, que ¢ meramente analitica, e a condicdo material que lida com a
possibilidade da experiéncia. A conseqiiéncia disso nas Ligoes aparece no fato de que a
proposi¢ao “se algo acontece, deve haver um fundamento pelo qual acontece” nado ¢
analiticamente dedutivel, mas ¢ uma “proposicdo sintética”. O principio de razao
suficiente ¢ “um principio sobre o qual se baseia a experiéncia possivel” (AA XXVIII:
551) e, por conseguinte, [41] deve se restringir aos objetos da experiéncia perceptiva.
Assumida dessa forma, a questdo € colocada em termos bastante similares aos da
Critica da Razdao Pura. Kant defende, na Critica, que o principio de razdo suficiente,
como um correlato do principio causal, rege a “relacdio dos fendmenos (como
percepcdes possiveis) segundo a qual o subsequente (o que acontece), no que diz
respeito a sua existéncia, ¢ determinado no tempo pelo antecedente, de maneira
necessaria ¢ de acordo com uma regra” (B 247). Portanto, ele “¢é o fundamento da
experiéncia possivel ou, mais especificamente, do conhecimento objetivo dos
fendomenos no que diz respeito a relacdo dos mesmos na série sequencial do tempo” (B

246). Nas Ligoes, alguma confirmagdo para essa perspectiva ¢ encontrada na ideia de



que “o principio de razdo suficiente”, traduzido “no principio da necessidade empirica
da conexao de todas as representacdes da experiéncia” ¢ “um conhecimento sintético a

priori” (AA XXVIII 551).

O fundamento da realidade € a conexdo efetiva

Outra importante conseqiiéncia que decorre do reconhecimento do carater
sintético do fundamento real e do principio de razdo suficiente aparece nas Li¢oes na
distingdo entre o principio do ser [principium essendi] e o principio da realidade
[principium fiendi]. Na Nova Dilucidatio, Kant ja havia empreendido uma distin¢ao
entre o principio do ser e o principio do conhecimento, mas naquela ocasidao o principio
do ser permaneceu acoplado ao da realidade (AA 1:392). Agora, em direta oposicdo a
Baumgarten, Kant insiste na necessidade de uma distingdo entre o principio do ser,
compreendido como ““fundamento da possibilidade”, e o principio da realidade,
compreendido como “causa”. A justificativa para esta distingdo ja foi explicitada antes e
se baseia na exigéncia de que “[t]Joda causa deve ser em si mesma algo real, pois aquilo
que ¢ o fundamento da realidade ¢ algo positivo. [...]” (AA XXVIII: 571). Projetando-se
entdo para além da perspectiva da Nova Dilucidatio, Kant compreende, tal como vimos
na discussdo precedente sobre o principio de razdo suficiente, que o “fundamento da
realidade” se encontra, além da mera possibilidade [42] logica, no ambito dos principios
sintéticos a priori. A discussdo precedente também nos sugere que o “fundamento da
realidade” deve se manifestar, enquanto causalidade eficiente, na relagdo dos fenomenos
no espago € no tempo, algo que se circunscreve nos ambitos do “acontecimento”, da
“circunstancia” e da “ocasido”. Kant denomina o encadeamento de causas eficientes de
“conexdo efetiva” e compreende que este € o tipo de conexdo que estd de acordo com o
“método da filosofia”. Contra a conexao de finalidade de Leibniz, Wolff e Baumgarten,
Kant defende, entdo, que “a verdadeira filosofia” ¢ essa capacidade de discernir a
“conexdo efetiva”. Por isso, “[n]a filosofia, deve-se, primeiramente, tentar derivar tudo
a partir de causas e, portanto, segundo o principio da conexao efetiva” . E mesmo que a
tentativa segundo a “conexdo efetiva” nem sempre seja bem sucedida, ainda sim “o

método e o caminho para investigar algo de fa/ maneira estd em conformidade com a



filosofia e com o entendimento humano”. Consequentemente, de um modo andlogo ao
“Apéndice a dialética transcendental” (B717-719), Kant reprova o vicio prejudicial
decorrente do mau uso da teleologia na filosofia, denominado na Critica de ‘“razao
preguicosa”. Isso vai se expressar, nas Li¢oes, na ponderagdo de que apelar “para a

conexao de finalidade € uma almofada da filosofia preguicosa” (AA XXXVIIL: 574).

A Cosmologia

Na se¢do sobre a cosmologia, Kant se propde a tratar do primeiro objeto da
metafisica especial, a saber, o conceito de mundo. Assim como na Ontologia, nessa
secdo, também ¢ perceptivel o esforco kantiano de apresentar os conceitos escolasticos
do manual de Baumgarten tentando reformulé-los segundo seu proprio ponto de vista. A
despeito do fato de que Kant assuma alguns aspectos da cosmologia cldssica em seus
comentarios, nem por isso seu esforgo critico deixa de ser notdvel. Observa-se que, nas
Li¢oes, a investigagdo sobre o conceito de mundo ultrapassa os pressupostos da
cosmologia escoléstica na medida em que, assim como na ontologia, Kant assume como
ponto de referéncia os limites a partir dos quais o conhecimento de seu objeto ¢
possivel. [43] Este esforco critico transparece, por conseguinte, sobretudo, nas analises
sobre a lei da continuidade, das partes do universo e da génese dos corpos, mas também
na explicacao sobre os modos de interacdo, sendo que algumas formula¢des apontam

para alguns pressupostos da Analitica dos Principios e das Antinomias.

O conceito de mundo

A se¢do comega definindo a cosmologia como uma ciéncia puramente racional
que ndo toma seus principios emprestados da experiéncia, mas da razao pura. Ela &, por
isso, chamada de cosmologia racional ou cosmologia transcendental. Para explicar o
conceito de mundo, Kant se remete a categoria de relagdo para enfatizar que na relacdo

do todo com as partes, “aquele todo que ndo € parte” é o “conceito limite” que



determina nosso conceito de mundo. Em outras palavras, nesse sentido, 0 mundo ¢ um
todo que ndo ¢ parte de mais nada. Por conseguinte, Kant salienta, em um sentido
analogo as afirmagodes da Dialética da Razdo Pura, que pensar este conceito limite €
uma necessidade da razdo em vista da completude [completudinem] e da totalidade. Por
ser concebido como um todo independente, o mundo pode ser chamado de todo
absoluto. Mas ele precisa ser concebido também como um composto constituido pela
acdo reciproca ou interacdo entre as substancias e, nesse sentido, ele pode ser chamado
também de todo substancial. A ideia de mundo como todo substancial deve levar em
conta, ndo obstante, ndo apenas a substancia em si, mas a interacdo ou a “conexdo de
muitas substancias” (AA XXVIII:195). Isso significa que a ideia de mundo pressupde
ndo apenas a “matéria” , ou seja, o aspecto primario de sua composicao, a saber, as
substancias isoladas, mas também a “forma”, ou seja, o aspecto que explica a sua
relacdo, ou, em outras palavras, a comunidade entre as substancias. Além disso, Kant
destaca que, embora se possa certamente derivar, a partir do conceito de mundo, o
conceito de sua totalidade, ndo se infere necessariamente o de sua unicidade. Do fato do
mundo ser um todo que ndo pertence a outro ndo se infere que seja um todo tnico. Nao
¢ contraditdrio, em suas palavras, que “possa haver ainda diversos todos deste tipo, nos
[44] quais € encontrada uma interacdo” (AA XXVIIIL: 197). O recurso para superar o
problema da pluralidade de mundos ¢ encontrado no argumento, exposto antes na Nova
Dilucidatio e na Dissertagdo de 1770, de que, uma vez que um uUnico Deus ¢é o
fundamento de todas as coisas, bem como de suas relagdes, entdo da unidade de Deus se

deriva a unicidade do mundo.

A lei da continuidade: a continuidade do espaco e do tempo e o problema da infinita

divisibilidade

Dentre os diversos temas abordados na cosmologia, o tratamento dado a lei da
continuidade ¢ especialmente importante na medida em que explicita alguns importantes
elementos da perspectiva critico-transcendental. Kant comeca nos informando que a lei
da continuidade foi proposta primeiramente por Leibniz, mas que tem sido até entdo mal
compreendida. O conceito de continuidade ¢ concebido em contraposi¢ao ao de salto.

Enquanto o salto ¢ a transi¢do para um ponto mais distante sem passar pelos



componentes intermediarios, a continuidade ¢ ‘“a absoluta indeterminabilidade da
quantidade das partes em um todo”. Em outras palavras, se nao ha nenhuma parte menor
entre dois pontos entdo ha continuidade. Kant observa, por conseguinte, que o espago ¢
o tempo sdo quanta continuos, porque “[e|ntre dois momentos existe um tempo, assim
como existe um espaco entre dois pontos”. Isso significa que a transicdo de um ponto
para outro, tanto no tempo quanto no espago, “ndo pode ocorrer subitamente”. Por
exemplo, “se um corpo passa de um ponto ao outro, ele deve atravessar infinitamente os
diversos espagos intermediarios” (AA XXVIII:201). Depois de apresentar a composi¢ao
do espago e do tempo nestes termos, Kant deixa clara as suas inten¢des de investigar a
questdo da continuidade “a partir de uma outra perspectiva”, que nao ¢ “nenhuma
extravagancia metafisica”. Como se observara, esta “outra perspectiva” sera
desenvolvida em termos bastante similares aos apresentados na se¢do da Critica da
Razdao Pura dedicada a Segunda Analogia da Experiéncia. Ao expor nas Li¢oes a lei da
continuidade a partir do ponto de vista critico-transcendental, Kant vai expressar a
convicgao de estar [45] apresentando a “primeira lei da natureza cuja necessidade pode
ser discernida a priori” (AA XXVIII: 203)

O ponto de partida de sua investigacdo ¢ a observacao de que todo fendmeno ¢
suscetivel de exposicdo no animo por meio do tempo. Para representar algo, o animo
precisa “passar através” de todas as partes daquilo que ¢ representado, “onde se vai
sucessivamente de uma parte a outra” e isto ¢, segundo Kant, a “exposicdo do
fenomeno”. Tal exposi¢do ¢ uma condigdo necessdria para que possamos estar
conscientes dos fendmenos. E perceptivel que, ao apresentar a exposi¢io do fendmeno
no tempo nestes termos, Kant esta se remetendo ao problema da sintese do diverso de
acordo com a lei de continuidade, tal como apresentada na Critica da Razdo Pura, na
segunda analogia: “A apreensdo do diverso do fendmeno ¢ sempre sucessiva [...]” (B
235-236). Na exposi¢do do fenomeno, o animo se determina gradativamente no tempo.
Mas como o fendmeno ¢ representagdo, grandeza, e ndo substancia, ndo ha com efeito
nada de simples no fendmeno, pois “cada parte do fendmeno esta entre dois limites do
tempo”. Aquilo que esta incluido entre dois limites sempre tem partes. Isso significa que
entre dois momentos ha sempre um tempo. Como Kant mostra em seguida no texto,
todas as implicagdes disso valem da mesma forma para o espago. Disso ele conclui,
portanto, “que nao ha nenhum fendmeno ou parte de um dado fendmeno que nao
poderia ser dividido ao infinito”. Em outras palavras, a infinita divisibilidade do tempo

e do espago implica, consequentemente, na infinita divisibilidade do fendmeno. Nao ¢



dificil de perceber que esta conclusdo ¢, em esséncia, a mesma daquela desenvolvida no
capitulo da Critica sobre as antinomias da razdo, na ‘“solugdo” critica “da ideia

cosmoldgica da totalidade da divisao de um todo dado na intui¢ao” (B 551-555).

O problema da natureza da substancia: a distingao entre fendomeno e nimeno

Os resultados obtidos a partir do problema da continuidade perpassam toda a
discussdo apresentada posteriormente em relagdo as partes do universo e a génese dos
corpos. A lei da continuidade [46] mostrou que ndo podemos assumir partes
absolutamente primeiras na matéria. Nossa apreensdao da matéria so ¢ possivel pelo fato
de que ela preenche o espago. Impenetrabilidade e extensdo constituem o conceito
transcendental dos corpos. Mas, como Kant mostrou, uma vez que cada parte da matéria
deve preencher um espaco, posto que esta entre dois limites, disso se conclui que a
matéria ndo consiste de partes simples e ndo ¢ nenhuma substincia, mas apenas um
fendomeno da substancia. Por ndo consistir de partes simples, a matéria ndo consiste de
pontos, ou mais precisamente de pontos fisicos, mas de pontos matematicos que ndo sio
partes, mas determinacdes. Com isso, Kant esvazia o sentido propriamente metafisico
do conceito de substancia, tal como o da tradi¢cdo wolff-leibniziana, realcando o fato de
que usamos o termo “apenas por analogia”. O termo substincia ¢ usado apenas para
destacar o que ¢ “permanente no fendmeno, aquilo que ¢ fundamento da diversidade no
corpo”’. Como se observa, Kant ressalta, assim como na primeira “Analogia da
Experiéncia” (B 225), que o que retenho do conceito de substancia € o “permanente” e
isto me ¢ dado por meio da intui¢do. Uma vez estabelecida tal perspectiva, Kant
reconhece, por conseguinte, que € preciso admitir que nao somos capazes de saber o que
fundamenta o fenomeno. Parece claro que os fenomenos existem. Mas pelo fato de
nossas intuicdes ndo serem intelectuais, mas sensiveis, ndo podemos conhecer com
efeito o que fundamenta os fendmenos. Com estas consideracdes, reconhecemos decerto
a premissa fundamental do idealismo transcendental, qual seja a dualidade fenomeno-
numeno, segundo a qual “[n]do conhecemos das coisas nada aléem do que o modo como
somos afetados por elas, mas ndo o que esta nas coisas” (AA XXVIII: 206). Partindo
dai, Kant polemiza com as tendéncias filosoficas do egoismo e do idealismo. Para ele,

ambas até podem ser admitidas de maneira “problematica” na filosofia como uma



tentativa cética para provar a confiabilidade dos sentidos, decerto o egoismo em relagao
a existéncia de outros seres e o idealismo em relagdo a existéncia de seres corporeos
exteriores. No entanto, justamente por desconsiderarem os limites da intuicdo, o
egoismo e o idealismo “dogmaticos” sdo totalmente inaceitdveis. O primeiro ¢
identificado com o “esponisismo” que admite “apenas um [47] ser” e o segundo com o
“idealismo platonico” que € “mistico” por assumir uma “intui¢do intelectual” . Para

Kant, ambos devem ser banidos da filosofia.

Os sistemas de interacdao: harmonia pré-estabelecida, ocasionalismo e influxo fisico

Como Kant esclareceu no inicio da Cosmologia, o conceito de mundo pressupoe
ndo apenas as substancias, a matéria do mundo, mas também a comunidade ou a
interacdo entre elas, que ¢ a forma do mundo. A partir do modo como Kant vai
interpretar esta interacdo, somos capazes de reconhecer os fundamentos criticos ja
anteriormente expostos, sobretudo, os relativos ao papel do espago na conexdo dos
fenomenos. Considerando que o conceito de mundo pressupde a interacdo entre as
substancias, levanta-se a pergunta sobre “como ¢ possivel uma interacdo em um todo
em geral”. De antemdo, a ideia de uma “intera¢do origindria” entre as substancias ¢
descartada porque, como Kant ja tinha denunciado na Nova Dilucidatio, isso pressupde
de maneira equivocada a simples existéncia da substancia como fundamento suficiente
da interagdo. Como Kant explica, uma interacdo originaria s6 € pensavel na relacdo
entre Deus e o mundo, na medida em que o ultimo ¢ originariamente dependente do
primeiro, mas nao na relacdo das substancias entre si, uma vez que esta influéncia deve
ser “reciproca”. Dessa forma, se € para haver a interagdo entre substancias, € preciso
concebé-la como uma “interagao derivada” na qual se pressupde um “terceiro
fundamento”. Com isso, € perceptivel que as teses da Nova Dilucidatio e da Dissertag¢do
de 1770 s3o retomadas, na medida em que Kant afirma que, uma vez que nenhuma
interacdo ¢ possivel exceto na medida em que todos existam através de Um”, este
fundamento s6 pode ser “um ser origindrio”. Contudo, se ¢ verdade que, sob a
perspectiva do entendimento, Kant admite que a conexdo precisa pressupor a
“divindade” como fundamento, por outro lado, ao representar essa conexao
sensivelmente, ele reconhece que o unico fundamento possivel para ela ¢ o “espago”.
“O espago ¢, portanto, a condicdo suprema da possibilidade da conexao” (AA

XXVIIL:214).



[48] Ao introduzir a ideia da conexdo derivada, Kant encontra espago para
analisar os sistemas de explicagdo da interacdao, que sdo, do mesmo modo, os sistemas
classicos de causalidade. A conexdo derivada, que pressupde um terceiro ser, pode
acontecer de duas maneiras diferentes, a saber, por influxo fisico ou hiperfisico. No
influxo fisico, a causalidade que rege a interagdo acontece segundo “as leis universais
da natureza”. Por outro lado, no influxo hiperfisico, a causalidade da interagdo nao
pressupde leis que sdo naturais universais, mas “a acdo de um ser extramundano”. Na
historia da filosofia, o influxo hiperfisico ¢ melhor representado pela doutrina da
“harmonia pré-estabelecida” de Leibniz e pelo “ocasionalismo” de Descartes e
Malebranche. A doutrina da harmonia pré-estabelecida baseia-se na hipdtese de que
Deus estabeleceu, no inicio do mundo, “uma institui¢ao origindria” que rege a relagao
das substancias. Contudo se esta “instituicdo originaria” nao estd instituida no “inicio”,
mas € realizada “continuamente” no curso do mundo, estamos diante do ocasionalismo.
Ambos os modelos de interacdo ou de causalidade ndo sdo capazes de justificar,
segundo Kant, a possibilidade de uma interagao real entre substancias e, por isso, nao
sdo adequados para uma explicagdo da causalidade eficiente do mundo. Sabemos que,
no periodo pré-critico, Kant estava comprometido com um modelo de explicagdo capaz
de dar conta da influéncia real que existe entre as substincias com o proposito de
proporcionar uma justificagdo metafisica para a sua assumida perspectiva newtoniana
do mundo. Nas Ligédes, ao rejeitar os sistemas hiperfisicos, Kant reassume a premissa
geral da Nova Dilucidatio e da Disserta¢do em relagdo ao fato de que, apenas a partir do
“influxo fisico” e “derivado”, as substancias podem estar em conexado real por meio de
“um fundamento” e “através de leis necessarias universais”. Mas se ¢ verdade que, em
certos momentos, Kant ainda parece estar preso a sua perspectiva dogmatica nas Li¢des,
certamente o fato de pensar a onipresenga divina em analogia ao espago ja mostra a sua
preocupacao de aceitar o “fundamento” como ‘“elemento transcendental”, algo que
decerto nos alude ao deslocamento operado do ambito da cosmologia para o da
epistemologia proposto pela “Analitica dos Principios” e exposto, em particular, em
relacdo ao problema da comunidade, na “terceira analogia da experiéncia”: “[tJodas as
substancias, na medida em que podem ser percebidas como simultdneas no espacgo,
estdo em completa reciprocidade” (B 256). Além disso, como um apoio a esta
suposicdo, € notavel o esforco de Kant em rejeitar nas Li¢oes o subterfiigio das “forcas
fundamentais”, das propriedades ocultas, sobre o qual eram construidas as explica¢des

metafisicas tradicionais, a favor de uma explicagdo mecanica dos corpos e do



movimento baseada nas propriedades do espaco e do tempo. “A suposicdo de forcas

fundamentais particulares dos fenomenos ¢é o desespero na filosofia” (AA

XXVIIIL:210).

Psicologia

A psicologia empirica

O capitulo sobre a psicologia ¢ inaugurado com a preocupagao metodoldgica de
distinguir o escopo e os objetos de investigacdo, delimitando mais especificamente o
lugar da psicologia dentro da metafisica, compreendida enquanto “ciéncia da razdo
pura”. Kant critica a distingao classica que inclui a psicologia empirica na metafisica,
porque, tal como a fisica empirica, ela ¢ uma “doutrina da experiéncia”. A psicologia
empirica e a fisica distinguem-se unicamente pelo fato de que, enquanto a fisica
empirica se ocupa do objeto do sentido externo, a psicologia empirica se ocupa do
objeto do sentido interno. Como Kant observa, este equivoco deve ser primeiramente
atribuido a dificuldade da tradicdo de determinar o sentido e os limites da metafisica,
esclarecimento este que Kant vé como importante em vista de seu proprio objetivo
arquitetonico. Em segunda instancia, o fato da psicologia empirica ndo ter se
desenvolvido suficientemente, diferente da fisica empirica, ao ponto de se transformar
em uma disciplina particular, acabou por deixa-la deslocada no conjunto de todas
ciéncias. Entdo para ndo omiti-la completamente, conservaram-na dentro da metafisica,
junto a psicologia racional. Mas, uma vez que agora ela alcanca uma dimensao
consideravel, Kant chama a atencdo para a necessidade de tratd-la separadamente, de
maneira independente. Além disso, Kant também chama a atengdo para o fato de que
sua importancia ¢ legitimada, sobretudo, pelo interesse da razdo, uma vez que o [50]
conhecimento da natureza humana se mostra até mesmo mais digno do que o
conhecimento dos corpos. Como veremos, serd justamente o tratamento exaustivo e
abrangente dos temas da psicologia empirica que vai explicitar as demandas de uma
transicdo para a antropologia. Sabemos que os cursos e as reflexdes kantianas de
antropologia tinham como referéncia a se¢do sobre psicologia empirica do manual de

Baumgarten. Dessa forma, como se observara, muito da discussdo apresentada nesse



ponto vai nos remeter aos fundamentos expostos em seus cursos de antropologia e que
depois serdo apresentados na Antropologia do Ponto de Vista Pragmatico. Mas, além
disso, encontraremos também muitos dos elementos essenciais que constituirdo a
Critica da Faculdade de Julgar bem como as duas Criticas anteriores. Kant vai analisar
os fundamentos das trés faculdades humanas, a saber, a faculdade de conhecer, de
apeticao e de prazer e desprazer, discutindo criticamente a questdo da universalidade

dos principios tedricos, praticos e estéticos em relacao ao papel da experiéncia.

A faculdade de conhecer

A sensibilidade e o papel da imaginagao.

A premissa basica sobre as qual vai se fundar a sua teoria das faculdades nas
Ligcoes ¢ a de que “o substrato que fundamenta e expressa a consciéncia do sentido
interno € o conceito de Eu, que ¢ meramente um conceito da psicologia empirica” (AA
XXVIII:224). A partir do conceito de Eu, do qual Kant deriva os conceitos de “ser
humano”, “inteligéncia” e “alma”, € possivel inferir trés atividades: representagoes;
desejos e o sentimento de prazer e desprazer. No tratamento da questdo, o que
primeiramente salta aos olhos ¢ que, diferente da perspectiva Leibniz-wolffiana que
compreende as trés forcas do animo como derivadas de uma tnica faculdade
representativa, toda teoria kantiana apresentada aqui ja assume como pressuposto critico
fundamental a distingdo qualitativa das faculdades. Com efeito, a distingdo entre
faculdade inferior e superior ndo ¢ inferida a partir da clareza e obscuridade das
representacdes na faculdade intelectual [51], mas da passividade e espontaneidade do
animo em relacdo a atos distintos. Em outras palavras, aquilo que se relaciona com dada
faculdade na medida em que somos passivos diz respeito a faculdade inferior, enquanto
aquilo que se relaciona com dada faculdade quando sou ativo diz respeito a faculdade
superior. Disso decorre que, em relacdo a faculdade de conhecimento especificamente, a
capacidade de ser afetado pelos objetos € o que caracteriza propriamente a faculdade
inferior, chamada sensibilidade, enquanto que a capacidade de termos representacdes a
partir de n6s mesmos, de maneira espontanea, caracteriza a faculdade superior, ou seja,

o entendimento.



Em sua analise da sensibilidade, Kant classifica os conhecimentos sensiveis em
dados ou formados. Por isso, a sensibilidade divide-se em “faculdade dos sentidos
mesmos” ¢ o “conhecimento imitado dos sentidos”. O tipo de conhecimento da
sensibilidade que parte do dado imediato fornecido pelas impressdes ¢ o conhecimento
dos sentidos mesmos. Nisso se inclui, por exemplo, as representagdes retiradas
diretamente dos sentidos, através da visdo, da audi¢ao, do paladar etc. Mas se, depois de
ser afetado por objetos, alguém se recorda ou imagina alguma coisa, trata-se do
conhecimento por imita¢do ou “do poder de formagdo”. Ao discutir a faculdade dos
sentidos mesmos, Kant vai levantar algumas criticas ao inatismo de Crusius e ao
empirismo de Locke. Mas as consideragoes mais frutiferas sobre a sensibilidade
aparecerdo, nao obstante, a partir da fungdo especial que lhe serd atribuida como
“faculdade formativa”. Nesse sentido, a faculdade de conhecimento sensivel, enquanto
uma “faculdade de formar conhecimentos a partir de né6s mesmos” (AA XXVIII:235),
ultrapassa o ambito das sensagdes passivamente recebidas ao conceder “forma” ao
dados sensiveis, adquirindo dessa forma certo grau de “espontaneidade” , E possivel
tragar, a partir dai, algum paralelo entre o “poder de formagao” investigado nas Ligoes e
a “faculdade da imaginagdo” apresentada na Critica da Razdo Pura. Além disso, algum
paralelo também ¢ encontrado entre as sinteses de apreensdo, reproducdo e
reconhecimento desenvolvidas na Critica da Razdao Pura ¢ as faculdades de ilustragao,
imitagdo e previsdo apresentadas nas Ligoes.

[52] Na medida em que esta “faculdade de formagao” produz representagdes do
tempo presente, do tempo passado e do tempo futuro, Kant a divide em faculdade de
ilustracdo, imitagdo e previsdo. A “faculdade de ilustracdo” se ocupa com a apreensao
das impressdes dos objetos com o proposito de reduzi-las a uma imagem. Kant utiliza
de um exemplo também apresentado na Critica da Faculdade de Julgar, a saber, o
exemplo da igreja de Sdo Pedro em Roma, para sublinhar a necessidade do animo de
passar através da diversidade para “ilustrar” o objeto. A “faculdade de imitagao™ lida,
por sua vez, com o fluxo continuo e sucessivo de imagens, ligando as representacdes
sensiveis do passado com as do presente. Kant a identifica com a “faculdade da
imaginagao reprodutiva” porque ela associa representagdes concomitantes que foram ou
estdo sendo produzidas. Enfim, a “faculdade de previsdo” ¢ descrita como uma
capacidade de ultrapassar o dado atual para formar uma previsdo ou imagem do futuro.
Esta previsdo também se apdia nas leis da imaginagdo reprodutiva e acontece por meio

da conjugacdo das representacdes do tempo presente e passado.



Como Kant observa, esta triplice divisdo da faculdade formativa estd
estritamente relacionada a no¢do de tempo. Mas a faculdade formativa pode, além disso,
ainda se dividir nas faculdades de “imaginacao”, “correlagdo” e “cultivo”. A faculdade
da imaginag¢do ¢ a faculdade de produzir imagens de maneira espontanea e
independente da intuicdo. Um exemplo disso ¢ quando um arquiteto imagina uma casa
que sera construida. A “faculdade da imaginagdo”, nesse sentido, se distingue da
“faculdade de imaginacao reprodutiva” porque as suas imagens nao sao tomadas da
experiéncia. A faculdade de correlagdo é, por sua vez, a faculdade que, como o nome
diz, co-relaciona diferentes objetos. Muito embora a linguagem deva ser incluida no
ambito dos conhecimentos discursivos do entendimento, Kant d4 como um exemplo da
faculdade de correlacao as palavras, que sao imagens que devem se co-relacionar com o
objeto com o proposito de conceber a representacdo de alguma coisa. Nisso ele inclui
todo conhecimento simbolico que ¢ produzido através de um analogo do conhecimento
sensivel. Por fim, Kant ainda fala de uma faculdade de cultivo que ¢ um impulso para
cultivar e completar todas as coisas.

[53]

O entendimento como faculdade de regras

Depois de se ocupar com a sensibilidade, Kant se dedica a uma investigagdo
sobre a faculdade superior do conhecimento, a saber, o entendimento. O entendimento,
na medida em que diz respeito ao exercicio espontaneo do poder do animo, ¢ concebido
como uma faculdade de regras. A condi¢cdo para que todos os fendmenos possam ser
pensados ¢ que eles se encontrem unificados sob determinadas regras. Entdo, ao discutir
o papel do entendimento no que diz respeito a possibilidade do conhecimento dos
objetos da intuicao, Kant parece nos aludir a hipotese principal de seu “esquematismo
transcendental”, admitindo que o conhecimento dos objetos da intuicdo depende de um
“poder de formagdo”. Mas, diferente do discurso apresentado na secdo anterior, este
“poder de formag¢ao” nao ¢ compreendido como uma “faculdade da sensibilidade”, mas
como uma faculdade que existe “entre o entendimento e a sensibilidade” (AA XXVIII:
239). Em ultima instancia, se este “poder de formacao” ¢ concebido in abstracto , ele
identifica-se com o proprio entendimento. Nesse sentido, ele se materializa nas
categorias, que “sdo regras universais que expressam as condigdes do poder de

formacao em todos os fendmenos, condi¢cdes com as quais podemos determinar como os



fendmenos estdo conectados uns com os outros” (AA XXVIII:239). Enquanto poder de
formacdo, o entendimento ¢ propriamente a faculdade de refletir sobre objetos. E
justamente, por isso, Kant ¢ enfatico em negar as categorias a possibilidade de um uso
transcendente. Como ele destaca, “o entendimento ndo vai além dos limites dos objetos
dos sentidos”, motivo pelo qual ndo € capaz de contemplar objetos tais como “Deus € o
mundo futuro”. De um modo geral, embora seja pensavel um uso intuitivo do
entendimento, no qual o entendimento conhece as coisas como elas sdo em si, Kant
destaca o fato de que o entendimento humano deve estar restrito a esfera discursiva.
Nesse sentido, ele resume-se a uma faculdade reflexiva que lida com conceitos e juizos.
O significado critico-transcendental do entendimento, como faculdade discursiva, ¢
entdo confrontado com a nogdo escolastica generalista de intelectus. Kant nos chama a
atencdo para o fato de que, compreendido como faculdade superior de conhecimento, o
conceito de “entendimento [54] em geral” tem de levar em conta uma distingdo
fundamental, que ¢ andloga aquela da Analitica dos Principios, entre entendimento,
faculdade de julgar e razdo. O entendimento € o principio da regra ou do juizo universal,
enquanto a faculdade de julgar ¢ o principio da subsungdo sob essa regra. A razio €, por
sua vez, o principio a priori da regra. Kant afirma, em outras palavras, que “o
entendimento ¢ a faculdade de conhecer o particular a partir do universal; - a faculdade
de julgar, de conhecer o universal a partir do particular; - e a razdo, de conhecer o
universal a priori e de reunir regras a partir dos fendmenos diversos” (AA

XXVIII:242).

A faculdade de prazer e desprazer

O juizo de gosto e o sentido comunitario

Considerando a especificidade das for¢as do animo, Kant apresenta, em direta
contraposi¢cdo a Baumgarten, a “faculdade de prazer e desprazer” como uma faculdade
totalmente distinta da do conhecimento. Esta faculdade diz respeito menos ao objeto e
mais “a constituicao do sujeito”. Muito embora Kant admita que a capacidade de sentir
prazer e desprazer dependa do conhecimento dos objetos, pois “ndo se tem

comprazimento naquilo que ndo se conhece”, o que importa essencialmente aqui ¢



“como” a representacdo do objeto afeta o animo. Portanto, o prazer nao reside
propriamente no conhecimento do objeto, mas no sentimento, para o qual o
conhecimento do objeto ¢ apenas uma condi¢ao. Diferente de Baumgarten, Kant deixa
claro que o que estd em jogo em sua hipdtese ndo ¢ nosso “discernimento” sobre a
“perfeicao” e a “imperfeicao” do “objeto”, cujo efeito seria o prazer, mas o “modo”
como a “representagdo dos objetos” € capaz de causar uma “impressao” ou “estimular”
nossa “subjetividade”. A capacidade ativa de acolher ou rejeitar tais representagdes no
animo ¢ o que caracteriza propriamente, para Kant, o conceito de vida. Nas Li¢des, a
“vida” ¢ definida, da mesma forma que em seu pensamento maduro, como o “principio
interno de agir a partir de representacdes” (AA XXVIII:247) . Por conseguinte, a
faculdade de prazer e desprazer designa a relacao da representagao do objeto [55] com
nosso sentimento de atividade, de promoc¢ao ou de obstaculo a vida. Dessa forma, se as
representacdes concordam com a for¢ca do animo como um todo, com o principio da
vida, estamos diante do prazer. Se, por outro lado, as representacdes resistem ao
principio da vida, entdo essa relagdao de conflito se manifesta no animo como desprazer.
Em outras palavras, o sentimento de promog¢do da vida ¢ o prazer, enquanto o
sentimento de impedimento dela é o desprazer.

Todos os sujeitos dotados de vida, ou seja, capazes de agir segundo
representacoes, possuem prazer e desprazer. O prazer pode ser, contudo, de trés tipos, a
saber: prazer animal, humano e espiritual. O prazer animal baseia-se nos sentidos
particulares. O prazer humano baseia-se, por sua vez, em um “sentido universal”. Por
fim, o prazer espiritual ¢ descrito como um tipo de prazer ideal ou intelectual que
acontece mediante o “conhecimento universal”. Levando em conta esta distin¢gao, Kant
sublinha a impossibilidade de um “comprazimento objetivo” ou ‘“concordancia” no
prazer animal que ¢ baseado em nossos “sentimentos particulares”. Contudo esta
concordancia ¢ possivel tanto em relagdo ao prazer humano, na medida em que este se
ampara em um tipo de “sensibilidade universal”, quanto em relagdo ao prazer espiritual,
que se baseia no “conhecimento universal”’. Uma vez admitida a possibilidade de
concordancia nestes dois ultimos dominios, Kant esclarece que tudo aquilo que
“agrada” segundo o “sentido universal” pertence ao “gosto” e designa o que ¢ “belo”.
Por outro lado, aquilo que agrada segundo a “capacidade universal de conhecimento”
pertence a “moral” e designa o que ¢ “bom”. O ultimo tipo de prazer ¢ um prazer
intelectual, que certamente compraz, mas que, por ndo se relacionar com a

sensibilidade, ndo deleita. Ele acontece mediante “a concordancia da liberdade consigo



mesma”, concordancia da razdo pratica que vai se substancializar depois, na
Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes € na Critica da Razdo Pratica, na ideia do
imperativo categorico. O “prazer humano”, embora ndo seja baseado em conceitos
puros, também pode ser “objetivo” na medida em que também ¢ derivado de um tipo de
concordancia. A possibilidade de concordancia em rela¢do ao prazer humano suscita nas
Ligoes uma questao de teor fundamentalmente [56] critico: como € possivel a validade
universal daquilo que nos agrada subjetivamente? Como algo dado subjetivamente, pela
sensibilidade, pode ser concebido universalmente? Nas Ligdes, a tentativa de uma
resposta para esta questdo ¢ articulada a partir do mencionado conceito de um “sentido”

ou “sensibilidade universal”. Esta aspira¢do a universalidade, no entanto, ao invés de ser

O~

fundada no elemento transcendental, como na Critica da Faculdade de Julgar,
explicada a partir da existéncia de um “senso comum” antropologicamente e
psicologicamente constituido, compreendido como uma maneira coletiva de sentir e
avaliar. Kant acredita que este sentido comunitéario se origina da relagdo intersubjetiva
em uma comunidade, por meio da qual a concordancia possivel entre as diversas
sensacdes privadas faz nascer uma “escala de medida” ou “uma regra universal” (AA
XXVIII:251). Em suma, “do trato entre os seres humanos nasce um sentido comunitério
que ¢ vélido para todos” (AA XXVIII:249). E notavel, com isso, que, diferente da
Critica da Faculdade de Julgar, este “sentido comum” ndo pressupde o trabalho da
“faculdade de julgar reflexionante” nem se inscreve no registro do “acordo entre
imagina¢do e entendimento”, mas ¢ derivado do que Kant chama de “faculdade sensivel
de julgar”, uma “faculdade intermediaria” que julga “a partir da sensibilidade” e “por
meio de uma ideia”. Fica evidente que aqui, na medida em que o gosto reivindica uma
universalidade que se inscreve no ambito da cultura, as regras que derivam dele ndo
podem ser, como Kant mesmo admite, a priori, pelo menos ndo “imediatamente a
priori”, uma vez que se apresentam como “regras universais da experiéncia”’ (AA

XXVIIL:251).

A faculdade de apeticao

Na se¢do que versa sobre a faculdade de apeticao, Kant vai apresentar um

conjunto de nogdes com o proposito de esclarecer o conceito pratico de liberdade e os

fundamentos da moralidade. A maioria dessas nog¢des serdo, como se poderd notar,



desenvolvidas e reapresentadas em suas obras éticas maduras. A investigacdo ¢
inaugurada definindo a faculdade de apeticdo em contraste a faculdade de prazer e
desprazer. Enquanto a faculdade de prazer [57] e desprazer diz respeito meramente a
relacdo do objeto ou da representagdo do objeto com o &nimo ou com “nosso sentimento
de atividade”, a faculdade de apeti¢do, que tem como base os desejos, pode ser
compreendida como um “fundamento de atividade” para ‘“determinar certas
representacoes do objeto” (AA XXVIII:254). Se o desejo ¢ determinado por um
“principio interno”, estamos diante da “faculdade de apeticdo ativa-pratica” ou da
“faculdade de fazer e deixar de fazer”. Neste caso, o desejo ¢ uma “causa ativa” para

“determinar” ou “produzir” o objeto representado e se manifesta como “livre arbitrio”.
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