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La tesi del «Dio in divenire» - uno dei momenti 
più signifrcativi nel pensiero del filosofo tedesco 
Max Scheler ( I 874- I 928) - mette in discussione 
l'idea di una metafisica orientata a un mondo di 
essenze e valori statici. Si tratta di un Dio indipen
dente dal tempo del mondo, ma che si manifesta 
nel mondo attraverso il sacro. Un Dio tragico che 
nel contatto con la iinrtezza non ammutolisce tutti 
gli interrogativi e non neutra1'1zza all'istante tutte le 
sofferenze. 
Il sacro non si risolve nella produzione di certezze, 
ma risulta piuttos;;o qualcosa che ci apre a nuove 
esperienze, destabilizzando gli orizzonti della nostra 
soggettivrtà. È un sacro alimentato esso stesso da 
un d'1venire in grado di far spazio al nuovo e di sal
vare così la nostra esistenza dal tempo della pura 
ripetizione. Un tale sacro viene proposto da 
Scheler come la s-cruttura che regge e rende possi
bile una libertà intesa come autorealizzazione e 
non come autoprogettualrtà Ma il sacro può assu
mere anche la forma dell'assenza, del sottrarsi, del 
negarsi, e quindi della dannazione. Per questo l'uo
mo può esperire il sacro attraverso i sentimenti 
cor.trapposti de:la beatrtudine e della disperazione. 
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Introduzione 

I. Max Scheler e il problema del Dio in divenire 

Una sera del 1920 Gadamer, allora giovane srudente univer
sitario a lv1arburgo, decise di andare a sentire una conferenza di 
M,rn: Scheler. La rievocazione di quell'incontro, esposta a molti 
anni di distanza in un articolo ', è efficace e >ivissima. Il celebre 
ritratto di Otto Dix - ancora oggi gelosamente conservato nella 
sala del rettorato dell'upJversità di Colonia, dove Scheler inse
gnò dal 1918 al 1927 - trasmette una sensazione inquietante, 
ma Scheler, ci assicura Gadamer, nella realtà era molto più 
sconcertante: ,Una grossa testa quasi pelata e priva di collo, tan
to da sembrare letteralmente incassata fra le spalle; un grosso 
naso con in me?..zo una specie di fenditura da cui dopo qualche 
tempo, durante la conferenza, cominciarono a grondare grosse 
gocce di sudore. Ma quello che più impressionò era l'oratoria e 
lo sguardo,,. Gadamer ammette che pochi filosofi sapevano scri
vere così bene in tedesco, eppure il suo modo di parlare era 

. ancora più sorprendente: Scheler ><Sembrava trascinato da una 
irresistibile furia del pensiero,,, e i suoi occhi, nettamente spor
genti dalle orbite, comunicavano una sinistra espressione de-
maniaca. 
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Turbato da questo incontro Gadamer continuò a chiedersi 
per molto tempo chi fosse veramente Scheler, ponendo questa 
domanda prima a Husserl nel 1923 e successivamente a Hei
degger. E alla fine, a molti anni di distanza, Gadamer sente il 
bisogno di dare una risposta a tale interrogativo esprimendo, 
sempre nel!' articolo menzionato, un giudizio molto lusinghiero 
sulla fùosofia di Scheler rammaricandosi apert:,mente per il fat
to che oggi Scheler non possieda lontanamente, come invece 
meriterebbe, una rilevanza paragonabile a quella di Husserl o 
di Heidegger. Ma giudizi altrettanto lusinghieri sono espressi da 
molti fra quelli che lo conobbero di persona; Edith Stein affer
ma: ,mai più mi capitò di vedere in un uomo un caso di genia
lità allo stato così puro,,'; Alexandre Koyré rimane enrusiaSta 
delle conferenze di Scheler seguite presso la Società fùosofìca 
di Gottinga '; Heidegger parla di lui come della maggior forza 
filosofica contemporanea; Ottega y wsset riconosce in Scheler 
uno dei filosofi più influenti del Novecento. 

Negli anni Dieci scrisse testi oggi divenuti classici: sul con
cetto di valore, sull'umiltà, sul pudore, sul pentimento, sul risen
timento, sull'eterno nell'uomo. L'interesse per questi temi ha 
fatto spesso sorgere un sospetto di irrazionalismo; in realtà 
Scheler combatté un concetto astratto e strumentale della razio
nalità, e nelle sue geniali analisi sulla sfera emozionale riuscì a 
mettere brillantemente in luce l'esistenza d'una razionalità pro
pria dei sentimenti, un ordo amoris precedente la razionalità 
dell'intelletto strumentale, d'una tonalità affettiva originaria che 
determina tutte le modalità dell'esser nel mondo proprie del
l'uomo. Era la figura a cui si era guardato con maggiori speran
ze negli ambienti cattolici tedeschi e non solo tedeschi, in fun
zione d'un possibile rinnovamento della rellgiosità. Ma poi, agli 
inizi degli anni venti, prende le distanze dalla chiesa, si con
fronta con la psicologia, con la sociologia della conoscenza, 
con il pragmatismo, con i temi dell'antropologia fùosofica, svi
luppa una nuova metafJSica sulla scia dell'ultimo Schelling e 
parla d'un Dio vivente e agapico, d'un Dio che soffi:e e diviene 
persona, d'un Dio che è nel futuro. Gran parte dei suoi ultimi 
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seritti ruota attorno all'idea di un Dio tragico incapace di redi
mere d'incanto i mali del mondo perché esso stesso ancora in
compiuto, ancora in divenire. 

La tesi di un •Dio in divenire• affonda le proprie radici nella 
mistica di Meister Eckhart, Angelus Silesius e Franz von Baader, 
e apre la strada alla tesi di Hegel secondo cui Dio non è tale 
senza la storia del mondo e anzi assume coscienza di sé attra
verso l'uomo. Si intreccia al dibattito sul panteismo e sullo spi
nozismo per poi trovare una delle sue prime espressioni nell'ul
timo Schelling. Ma suscita da subito polemiche violentissime. La 
teologia ufficiale reagisce con accuse di ateismo, mentre il pen
siero agnostico e positivista considera tali ipotesi alla stregua di 
,racconti•, di •teogonie fantasiose-, cioè come una pericolosa ca
duta nell'irrazionalismo teosofico a cui allora è da preferirsi l'or
todossia teologica. 

Tuttavia già in Schelling l'idea di un Dio che si fa persona si 
distingue dal teosofismo e mira a un importante ripensamento 
·complessivo del rapporto fra Dio, uomo e natura. Successiva
mente è Nietzsche a utilizzare l'espressione •Dio in divenire,,: 
nel frammento 238 di Umano troppo umano si parla di que5ta 
tesi come di una ipotesi che merita di essere presa in conside
razione. In ambito francese è invece Bergson che nell'Evoluzio
ne creatrice sostiene una tesi simile e afferma che ,dieu se fai/;,. 

Ma è in Scheler che l'espressione ,Dio in divenire• assume 
un senso più organico, diventando una delle tesi caratteristiche 
del suo pensiero. E proprio per questo Scheler attirerà inevita
bilmente su di sé molte nuove critiche. In ogni caso si tratta di 
una tesi in chiaro contrasto con il tradizionale-assioma sull'im
mutabilità di Dio così come era stato enunciato nel N concilio 
Lateranense del 1215 e poi riaffermato nel concilio Vaticano I 
del 1870. Si può però notare che anche dopo la morte di Sche
ler questa idea ha continuato a esercitare un suo fascino, e il 
motivo è abbastanza comprensibile: l'assioma dell'immutabilità 
non escludeva quello dell'imperturbabilità, eppure non è pro
prio il simbolo del cristianesimo, un Dio sofferente sulla croce, 
a rendere problematica questa presa di posizione? L'insistenza 
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eccessiva suTia staticità del divino rischia infine di porsi in con
traStO con l'idea di Dio che il cristianesimo stesso ci ha a-asmes
so, e che associamo alla vita, all'agapismo, al concetto di perso
na, ecc. Una ripresa del problema in ambito teologico è rintrac
ciabile nel tentativo di Teilhard de Chardin volto a conciliare il 
cri,"tianesimo con l'evoluzionismo. Ma non si tratta di un caso 
isolato. Gradualmente fra i teologi è cresciuta la consapevolez
za che il rifiuto della tesi di una identità fra Dio e il mondo non 
debba mettere in ombra gli aspetti legati al tema dell'incarna
zione. Questo avviene (al di là degli esiti più o meno convin
centO sia nel mondo cattolico, ad esempio con Karl Rahner, sia 
nel mondo protestante ad esempio conJurgen Moltmann'. 

In particolare il punto di parternza di Moltmann ricorda mol
to da vicino una tesi di Scheler: se Scheler afferma che il cristia
nesimo, nell'elaborazione del concetto di Dio, è una rivoluzio
ne incompiuta, in quanto, invece di partire dal proprio concetto 
di Dio come agape, si è rifatto al Dio astratto e statico della 
fùosofia greca, Moltmann sostiene che la teologia cristiana non 
è ancora riuscita a sviluppare una concezione cristiana di Dio in 
quanto, invece di partire dal nucleo originario, che è il Dio in 
croce, si è rifatta ai concetti vuoti e astratti della teologia naru
rale, quelli che corrispondono a un Dio onnipotente, immutabi
le e privo di sofferenza. 

La tesi scheleriana implica innanzirutto alcune precisazioni 
preliminari relativamente al concetto di •divenire,- (Werden), 
che corrisponde a uno dei termini più importanti della lingua 
tedesca (ha anche la funzione di verbo ausiliare nella costruzio
ne del fururo e del passivo) e, a partire da Lessing, anche della 
filosofia tedesca. Quando Scheler ipotizz.a un ,divenire di Dio» 
ha in mente una forma «aristocratica, di divenire nettamente di
stinta da un processo temporale nel senso della successione: il 
divenire rinvia qui a qualcosa che si pone al di fuori di una 
concezione lineare del tempo, e risulta piuttosto l'espressione 
di un eccedenza creativa: in Scheler il concetto di ,Dio in dive
nire,, rinvia in ultima analisi a quello di un libero atto agapico 
creativo. 
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Anche se risulta problematico capire come si possa coniuga
re divenire e perfezione, si può notare che il problema della 
perfezione ha già rischiato a volte di fuorviare: se ad esempio 
si fosse detto ad Aristotele che Dio è capace di amare le sue 
creature. Aristotele avrebbe sicuramente scosso la testa e argo
mentato che abbiamo in mente un Dio imperfetto. Nello stesso 
tempo se si accetta l'idea cristiana per cui Dio è agape è clifficile 
poi non seguire la distinzione di Pascal fra il Dio dei fùosofi e 
degli scienziati e il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe, il 
Dio dei cristiani: da un lato un Dio perfetto e astratto, un puro 
ente di ragione, dall'altro un Dio vivente che riempie l'anima e 
il cuore di coloro che possiede. Il Dio agapico è sicuramente un 
Dio vivente, ed è in questa direzione che si muove l'inruizione 
di Scheler relativa al divenire di Dio. 

Certo si può affermare che Dio trascende ogni tentativo di 
descriverlo, ma in questo caso qualsiasi attributo rimane lonta
nissimo dalla sua vertiginosa trascendenza, e quesro dovrebbe 
valere anche per attributi come -onnipotente-, ,buono•, •perfet
to•, •inalterabile,, ecc. Se invece si decide di parlare filosofica
mente di Dio dal punto di vista del fmito si aniva a una feno
menologia del divino così come si manifesta in rutti i suoi infi
niti e inesauribili aspetti, una fenomenologia che deve però 
tentare di conciliarsi in qualche modo con la realtà del finito e 
della storia. 

2 Il sacro in una società secolarizzata 

Si può dire che per Scheler il problema centrale fin dall'ini
zio ruoti intorno al mistero dell'uomo: l'uomo in quanto si apre 
al mondo, in quanto risulta eccedere l'esperienza quantificabile, 
in quanto si pone la questione del divino, in quanto viene cer
cato da Dio. Un divino ripensato a partire da Platone e dal Cri

stianesimo, ma dove Platone non è il filosofo della dottrina del
le idee e della metafisica della presenza, bensì il fùosofo che 
parla della purificazione, dell'eros e della bellezza, e dove il cri-
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stianesimo non è la teoria dello spirito onnipotente, ma del Dio 
che è agape, in quanto la teodicea può essere compresa solo a 
partire dal tragico, e cioè tenendo presente che i valori più alti 
sono anche quelli più deboli e fragili. 

Nella visuale di Ma., Scheler il sacro è a fondamento d'una 
visione del mondo di carattere religioso e filosofico nettamente 
distinta dalla visione del mondo scientifica e quotidiana'· Il sa
cro è ciò che può porre un confine alla tecnica solo nella misu
ra in cui si son:rae alla logica della tecnica. Infatti la tecnica per 
Scheler non è neutrale, bensì portatrice d'una classe di valori 
ben precis~ quelli dell'utile. Questo non significa ricadere in 
una generica condanna della tecnica, e tanto meno del sapere 
scientifico: le analisi che Scheler conduce in Conoscenza e la
voro mettono in luce una profonda considerazione nei confron
ti del valore sociale del lavoro e del progresso scientifico, ma al 
contempo sottolineano che nel sapere tecnico, come del resto 
in ogni altra forma del sapere, sono presenti aspirazioni assolu
tizzanti che vanno decisamente contrastate. Le filosofie che si 
richiamano al lavoro e alla scienza ottengono eccellenti risultati 
per qoo.nto riguarda la descrizione della realtà oggettivabile, e a 
questo proposito Scheler manifesta la propria ammirazione ad 
esempio per le teorie di Peirce, il fondatore del pragmatismo 
americano. Eppure Peiree stesso si era reso conto d'un limite, 
proprio quando riflette sulla sua famosa tesi per cui il significato 
d'un oggetto risiede nel suo funzionamento, o meglio nelle sue 
conseguenze pratiche. Peirce nota ad esempio che se il signifi
cato d'una stufa potrebbe essere: .oggetto che diffonde calore,,, 
tuttavia è molto più problematico definire in questa ottica un 
essere vivente o addirittura una persona. 

È chi non sa resistere a queste assolutizzazioni che rischia, 
per Scheler, di ricadere nell'irrazionalismo. Nella critica a un ra
zionalismo unilaterale - quello che ha storpiato e mutilato con 
violenza l'uomo europeo nel processo di disciplinamento alla 
base anche dell'industriaiizzazfr>ne e che ha celebrato il suo 
macabro rito nel grande bagno di sangue rappresentato dalla 
prima guerra mondiale - Scheler anticipa di decenni temi pre-
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senti nelle analisi di Husserl sul!' oggettivismo scientifico e nella 
dialettica dell'illuminismo di Horkheimer e Adorno, come an
che preoccupazioni e ansie rintracciabili nella critica alla tecni
ca di Heidegger. Tuttavia se la tecnica non può essere conside
rata come mero strumento e risulta ingenuo pensare di avvaler
si della tecnica, senza ricadere nella logica della tecnica stessa, 
sarebbe altrettanto discutibile demonizzare la tecnica. Per Sche
ler le scelte e le decisioni tecniche possono essere ragionevol
mente mediate attraverso il piano della saggezza, escluso inve
ce da Weber. Il problema sorge quando in epoca moderna lo 
sviluppo delle possibilità offerte dalla tecnica sopravanza abis
salmente una saggezza che in pratica rimane costante nel corso 
della storia dell'umanità. Il vero pericolo è rappresentato da 
questa forbice crescente fra la saggezza dell'uomo e i mezzi 
tecnici di cui essa si trova a disporre. 

Ma vedere nella tecnica la personificazione del male e desti
nare l'uomo a •impiegato,. della tecnica significherebbe di nuo
vo cadere in una assolutizzazione della tecnica e quindi fare il 
gioco della tecnica stessa. Se però esiste un confine in grado di 
contenere il circolo vizioso della tecnica, questo è rappresenta
to solo dal sacro. Il confine della tecnica è rappresentato da ciò 
che si son:rae intenzionalmente alle capacità di calcolo e di pre
visione della filosofia del soggetto. 

Ma esiste il sacro? Non un sacro che si risolva in una pro
messa finalizzata alla produzione di certezze rassicuranti o che 
si esaurisca nella forma di un dogma e di un rito puramente 
formali, perché in tal caso non si sottrarrebl:5e a quella logica 
che, implicitamente, dovrebbe contenere, bensì un sacro capa
ce di produrre salvezza? 

Il sacro è stato sottomesso alla logica della tecnica quando è 
stato utilizzato per dare risposte ai bisogni della psicologia del
l'uomo risentito descritto da Nietz.sche. La logica dell'utile è en
trata nei confini del sacro e lo ha profanato creando da sempre 
fedi paganeggianti e feticistiche, tanto che la questione fonda
mentale del sacro è la guerra civile che si combatte all'interno 
della religione fra sudditanza ed emancipazione dal feticismo. 
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Per questo il mistero del sacro impaurisce: spesso il vero sacro 
è l'assenza di molte protezioni, in quanto il bisogno di protezio
ne si traduce spesso in calcolo dell'utile. 

Il sacro non contagia certo l'uomo privo del desiderio, del 
bisogno verso l'altro e chiuso in un'autosufficienza solipsistica. 
Non è questo il punto: Scheler stesso sottolinea che amare si
gnifica in primo luogo riconoscere di non avere il centro in se 
stessi, essere capaci di uscire da sé, trascendersi, in altri termini: 
amare significa avere bisogno dell'altro. E l'altro in Scheler non 
è una costruzione teorica, come in Husserl, e neppure un di
scorso ambiguo, come in Heidegger, ma una realtà necessaria 
e costirutiva: prima è dato il noi, e solo dopo l'io. Il bL<ogno 
dell'altro è centrale e positivo: è anzi implicito nella perfezione 
agapica e non può essere inteso come segno di una fase feti
cistica. 

Annullando il bisogno negativo che si traduce in calcolo, il 
sacro non annulla necessariamente ogni dipendenza, e in parti
colare non nega, ma anzi rafforza il bisogno verso l'altro. Il sa
cro risulta pertanto antagonista non tanto al bisogno in quanto 
tale, ma alla sfera psicologica ed emozionale correlata alla di
mensione egocentrica del soggetto. 

Le analisi sul sacro - sia quelle che si sono orientate allo 
srudio delle civiltà classiche (ebraica e greca in particolare), sia 
quelle che hanno considerato le miltà non industrialiZZate (in 
particolare dell'area polinesiana, africana e nord- e sud-ameri
cana), sia quelle che hanno considerato il fenomeno del sacro e 
dei santi all'interno della religione cristiana - hanno general
mente messo in luce come l'uomo abbia spesso creduto nella 
presenza d'una forza sovrannaturale capace di suscitare al tem- , 
po stesso orrore e attrazione. E Rudolf Otto - in un famoso testo 
che influenzò anche Max Scheler - parla d'un duplice volto del 
sacro: tremendum e Jascinosum. Ma perché il sacro fascino
sum, il sacro che salva e guarisce. è anche qualcosa di tremen
do, di violento, qualcosa che destabilizza? Il sacro è salvifico 
perché distrugge le nostre sicurezze: ci salva perché ci mette 
in discussione. 
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Facendo cadere questo aspetro inquietante si riduce il sacro 
a un fattore psicologico o sociologico stabiliZzante. La salvezza 
promessa dal sacro presuppone invece proprio la destabilizza
zione delle sicurezze che la prospettiva egocentrica ha costruito 
attorno a sé, tanto che il messaggio di molta filosofia, e del cri
stianesimo in particolare, è che la salvezza si raggiunge solo 
dopo aver messo fra parentesi questa prospettiva egocentrica; 
solo dopo aver raggiunto un livello del bisogno e del desiderio 
più alto. 

È discutibile pure la tesi secondo cui la salvezza promessa 
dal sacro possa essere intesa come una tappa nella lotta con
dotta dall'uomo per imporre il proprio dominio sulla natura: 
prima l'uomo ricercherebbe questa ,ittoria con l'aiuto di amule
ti e riti magici, poi attraverso la fede religiosa e infine attraverso 
la razionalità scientifica e la medicina. Questo significherebbe 
ricondurre. fin dall'inizio, il sacro all'interno del progetto di do
minio della tecnica, ma il sacro che si riduce a essere produzio
ne di sicurezza ricade nel feticismo, cioè non è pi,ù sacro, bensì 
la forrpa profanatoria che assume il pensiero oggettivante quan
do riesce a introdursi entro i confini del sacro. 

Un'interpretazione sociologica molto influente è quella che 
limita per così dire tale presenza del sacro a determinati tipi di 
mentalità, ad esempio la così detta ,mentalità primitiva,, o men
talità mitologica, o, nella società moderna, a determinati mo
menti di particolare rilevanza sociale in cui entrano in crisi le 
tradizionali procedure razionali. In definitiva nell'uomo esiste
rebbe una sorra di schema originano; identificabile con una 
mentalità mitologico-religiosa, che entrerebbe in azione ogni 
qual volta la mentalità razionale e laica si dimostrasse incapa
ce di risolvere problemi di ,itale importanza, oppure a con
tatto con gli eterni problemi della morte, della malattia incura
bile, ecc. 

È interessante notare che spesso poi questo pensiero mito
logico-religioso viene identificato con il rito o addirittura con la 
superstizione: il sacro verrebbe in tal modo per così dire mate
rializzato in una persona o in una cosa che diventano oggetto di 
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culto. Sono proprio queste forme paganeggianti di esperienza 
del sacro, sicuramente molto diffuse, ad alimentare le interpre
tazioni psicologiche e sociologiche. Che il sacro spesso possa 
essere esperito in questa maniera è incontestabile, ma né la so
ciologia né la psicologia hanno dimostrato che questo è l'unico 
modo di far esperi=a del sacro'· Ma se il sacro è qualcosa di 
più o di diverso, dove si dà? Una sorta di messa fra parentesi di 
questi aspetti, centrali nell'analisi sociologica e psicologica. è 
rappresentata dallo stesso processo di secolarizzazione: l'essen
za del sacro si manifesta proprio nell'eclissi del sacro stesso. 

È possibile concepire il sacro al di fuori della logica e della 
mentalità di vincere, di aver successo, di guarire attraverso la 
mediazione d'un oggetto, d'una sostanza, d'una pratica o d'una 
persona, considerati come oggetti di culto? L'opportunità di 
scindere tali questioni dall'essenza del sacro ci è suggerita an
che dal fatto che le categorie legate al rito, al culto, al feticcio, al 
principio d'autorità, alla superstizione, alla fede, alla fiducia, 
ecc. non rimangono confinate esclusivamente al sacro e al reli
gioso, ma sono presenti anche nel profano e anzi dominano 
ampie sfere della vita sociale e politica delle società laiche. 

Pessimisticamente si potrebbe osservare che c'è un bisogno 
sociale di feticismo, tanto che se il cristianesimo tenta di eman
ciparsi da esso, la psicologia collettiva tr0va subito altre forme 
espressive atte a realizzarlo. È sotto gli occhi di tutti come il 
sacro abbia conosciuto negli ultimi secoli una progressiva e dra
stica emarginazione. Questa situazione negli ultimi anni sembra 
cambiata, ma sempre un osservatore un po' pessimista potrelr 
be anche chiedersi se il sacro che dominava la tradizione euro
pea fosse stato un sacro autentico, o se autentico sia il sacro cl1e 
riemerge nella new age. 

L'impressione è che il sacro, non appena si distingua dal fe
ticismo, venga emarginato. Quando il feticismo non riesce a 
esplicarsi nei territori del pensiero religioso trasmigra veloce
mente nel pensiero laico. n cristianesimo si legittima sul lungo 
termine solo se trova il coraggio di tenere separato il proprio 
destino da queste forme essenzialmente pagane, se prosegue 

14 

lntroduzz"one 

in quel difficile processo di acculturazione verso il sacro che lo 
ha caratterizzato fin dall'inizio. 

Ma anche messi fra parentesi i pericoli di sociologizzazione 
si rimane sempre esposti al pericolo di ricadere in un'interpre
tazione psicologistica o soggettivistica del sacro. In altri termini 
un individuo potrebbe benissimo cercare di esperire il sacro 
oltre le categorie sociologiche, ma si potrebbe sempre obiet
tare che un tale individuo scambia una propria impressione 
soggettiva con un fenomeno autonomo e indipendente. A que
sto proposito Scheler critica anche le famose interpretazioni di 
Schleiermacher e di R Otto: essi tendono a considerare il sacro 
per così dire dall'interno, come un Erlebnispsicologico, mentre 
l'atto religioso è un atto che fa riferimento a un piano non psi
cologico e che intenzionalizza qualcosa che non è sul piano 
psicologico. 

La direzione verso cui muove Scheler è quella di considera
re il sacro come la testimonianza di potersi sottrarre al progetto 
onnicomprensivo della tecnica. Tuttavia com'è possibile inter
pretare quell'essenza del sacro che sfugge alle analisi sociologi
che e psicologiche? E com'è possibile muoversi in questa dire
zione evitando di ricadere in un soggettivismo irrazionalistico? 
Scl1eler cerca di analizzare il sacro all'interno della teoria dei 
va.lori: il sacro rappresenta la modalità suprema del valore, è il 
valore per eccell=a, quello posto al vertice della gerarchia dei 
valori. Il significato e la funzione del sacro in Scheler vengono a 
coincidere con il significato e la funzione della gerarchia dei 
valori. In quella cl1e è una delle sue opere più importanti, Il 
formalismo nell'etica e l'etica materiale dei valori, Scheler so
stiene che l'uomo moderno ha pensato di avere un unico stru

. mento per percepire la realtà: quello d'una conosc=a oggetti
vante orientata dall'intelletto, in pratica la conoscenza di tipo 
scientifico, quella che Pascal chiamerebbe l'esprit de géométrie, 
a cui si affianca una percezione sensibile soggettiva e confusa. 
In questo senso tutto ciò che si pone al di fuori d'una conoscen
za determinabile e ripetibile ricade ine,itabilmeme nel soggetti
vismo o nell'irrazionalismo. Questo schema risulta per Scheler 
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falsante, specialmente per quanto riguarda l'ambito emoziona
le: esistono infatti specifici atti di percezione emozionale che 
pur essendo completamente distinti dall'intelletto non possono 
essere confusi con la sensazione; ad esempio non si può mette
re sullo stesso piano una sensazione locale di piacere e l' emo
zione dell'innamorars~ una sensazione di afa e l'esperienza del 
pentimento, una sensazione di prurito e il sentimento della tri
stezza, ecc. Qui ci si trova di fronte a differenze essenziali verso 
cui secoli di mancanza di eprit definesse ci hanno reso pratica
mente ciechi o insensibili. Ed è proprio questa cecità nei con
fronti della complessità della ,ita emozionale che ha spinto a 
scaccia.re la sfera emozionale dal recinto dell'etica. 

Occorre allora distinguere rigorosa.mente fra la percezione 
d'una sensazione di dolore o di piacere e la percezione d'un 
sentimento di gioia, di odio, di a.more, ecc. Nei confronti di 
questa seconda classe emozionale, caratterizzata dall'intenzio
nalità, l'intelletto e la sensazione risultano completamente cie
chi: cercare di percepire l"amore attraverso l'intelletto o un or
gano sensibile sarebbe come cercare di vedere i colori attraver
so l'udito. 

3. Pensiero mitologico e religioso 

Nelle ultime pagine di La posizione dell'uomo nel cosmo -
dove non mancano suggestioni provenienti da Totem e Tabù di 
Freud e dalle tesi esposte da Lévy-Bruhl nel 1922 in La menta
lité primitive- Scheler descrive nei termini di una profonda crisi 
l'atto drammatico che ha segnato la nascita dell'uomo, cioè il 
superamento della sua autoidentificazione con la natura 7

• Se
condo Scheler in questo deciswo momento di spaesamento 
l'uomo ha potuto acquisire una consapevolezza di se stesso, e 
la capacità di mettere a fuoco il concetto di mondo, solo facen
do ricorso al mito e alla religione. Si tratta va di una questione di 
,ita o di morte: una volta estraniatosi dalla natura l'uomo aveva 
bisogno di acquisire rapidamente una propria identità e la pri-
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ma tappa di questo processo consistette nel culto, nel rito, nel 
totemismo. Identificandosi nelle forze dei propri culti, identifi
cazione che servirà a far assumere una qualche forma di identi
tà primitiva al gruppo sociale, l'uomo riusci a guadagnare quel
la protezione e quell'aiuto di cui aveva disperatamente bisogno 
dopo che l'atto fondamentale che lo aveva portato a separarsi 
dalla natura sembrava ora predpitarlo nel puro nulla, assieme 
alla genesi della sua autoreferenzialità e della sua autocoscien
za. Nell'atto di assumere su di sé la propria ex-centricità, nell"at
to di compiere il salto nel buio l'uomo rischiava così di preci
pitare nel nulla. Invece grazie alle pratiche rituali e religiose 
l'uomo è riuscito a conquistare fiducia in se stesso e a vincere 
il pericolo del nichilismo passivo. La vittoria su questo nichili
smo attraverso una tale salvezza e protezione viene chiamata da 
Scheler •religione•. Qui il pensiero religioso viene ad assumere 

· per Scheler una funzione di compensazione sociale di fronte a! 
sentimento di impotenza e di rassegnazione di un essere diso
rientato dall'uscita dal comporta.mento istintivo. Sembra quindi 
un'interpretazione puramente sociologica e psicologica della re
ligione, sulla scia di una visione destinata ad avere molto suc-
cesso: l'uomo come essere deficitario riesce a sopravvivere co
struendo la morale, la religione, la cultura, la società, ecc. 

In realtà la posizione di Scheler è più complessa. Innanzitut
to tale funzione •Primitiva" mette già in gioco l'eccedenza del
l'uomo: è essa stessa espressione di un comportamento tipica

. mente umano. Anche il totemismo, che forse riassume al me
. glio i tratti di questa logica •primitiva", preSl.l.ppone una serie di 

.\capacità che non possono essere riscontrare nell'animale. Inol
, , : tre il fatto che questa funzione protettiva si sia avvalsa del pen
. ·· 'siero religioso non dimostra di per sé né che l'essenza della re-

ligione consiste in tale funzione, né che altre forme del sapere, 
:>>come il sapere filosofico o scientifico, siano immuni da tale pe

ricolo. 

Scheler in primo luogo non accetta il discorso S1.Jlla mentalità 
' ,primitiva nei termini posti da Lé,y-Bruhl: basta scalfi.re in Sl.l.per
'.fide la mentalità dell'uomo ci>ilizzato per far riemergere subito 
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i meccanismi tipici d: una mentalità primitiva che non è mai stata 
veramente superata. D'altra parte, dal fatto che la mentalità re
ligiosa sorga geneticamente prima della mentalità filosofica o 
scientifica, Scheler non deduce, con Comte, che la religione si 
risolva nella filosofia e questa poi nella scienza. Insomma sa
rebbe scorretto vedere nel pensiero mitico e religioso solo una 
fase •primitiva. della coscienza umana: se è vero che la menta
lità mitologica e religiosa hanno giocato un ruolo centrale agli 
albori della coscienza umana, nulla impedisce di ipotizzare che 
la stessa coscienza religiosa e mitologica abbia poi essa stessa 
avuto una storia e uno sviluppo. Per Scheler le forme del sapere 
umano coesistono in ogni epoca e conoscono al loro interno 
vari stadi di evoluzione e involuzione: così può esistere una fa
se -superstiziosa, od •oscurantista• della disposizione scientifica, 
o una fase •disincantata• del pensiero mitologico, oppure una 
religiosità dell'•uomo diventato adulto•, ecc. Coscienza mitologi
ca, religiosa e razionale non vanno allora contrapposte, ma ri
sultano farsi reciprocamente da sfondo. 

Per comprendere la posizione di Scheler è Utile rifarsi alle 
tesi sviluppate da Bergson nel bel libro del 1931 Le due fonti 
della morale e della religione. Si ha a che fare qui con una pro
spettiva molto snnile a quella di Scheler. Bergson afferma che 
esiste una mentalità statica che conduce a società chiuse e una 
mentalità dinamica che conduce a società aperte. Riprendiamo 
allora il problema del totemismo in questa ottica: il totemismo 
non è un fenomeno esclusivamente religioso, ma anche sociale 
e politico, anzi è alla base della mentalità che porta alle società 
chiuse. Quando i singoli membri di un gruppo si identificano in 
uno stesso totem riescono ad acquisire un'identità e un'autoco
scienza di gruppo in grado di esprimersi attraverso un insieme 
di tabù. I.a prima regola del gruppo è ancora oggi quella secon
do cui tutti i membri legati a uno stesso totem sono fra di loro 
solidali nei confronti degli esterni. Originariamente questo si
gnificava che i membri di uno stesso gruppo non potevano 
mangiarsi fra di loro: il tabù secondo cui il totem del gruppo 
non può essere ucciso o mangiato viene quindi esteso a tutti i 
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membri della tribù garantendo in tal modo una base per la soli
darietà collettiva. Tuttavia tale unità sociale si costruisce nella 
misura in cui si chiude all'esterno tanto che i membri di una 
tribù vicina, non riconoscendo lo stesso totem, possono essere 
catturati e mangiati. 

U totemismo rappresenta però solo un aspetto. I.a religione, 
la morale e la società hanno infatti per Bergson un'anima dupli
ce. È la religione statica che ha una funzione sociale protettiva: 
essa è una reazione difen,iva nei confronti dell'inevitabilità del
la morte, dell'imprevisto, e di tutti quei fenomeni che la psico
logia umana deve affrontare una volta uscita dall'istinto; a essa 
però si contrappone la religione dinamica: questa non si basa 
più su di un'-attività fabulatrice, tesa a rassicurare l'uomo, ma su 
di un'aspirazione, uno slancio, una tensione verso il nuovo, ca
pace di superare !'-egoismo tribale,. e di porre le basi· per una 
società aperta. Dalla società chiusa alla società aperta non si 

,iriW>,· passerà mai attraverso un ampliamento graduale ma solo attra-
verso l'opera di Singole persone concrete capac~ con la loro 
azione ed esempio, di trascinare oltre quello slancio che si era 
arrestato. Qui Bergson non solo riprende di fatto la teoria sche
_leriana della funzionalizzazione e dell'azione esemplare, ma si 

· avvicina a Scheler anche nella terminologia parlando dell'ener
gia creatrice in termini di amore agapico e di creatività persona

· le. I.a tesi di fondo è rintracciabile anche in Scheler: la coscien
za religiosa riflette una dialettica fra momento dinamico e stati
co che percorre tutta la storia dell'umanità. 

La presenza del divino 

I.a modernità e il disincanto del mondo sono espressioni 
eloquenti del fallimento dell'intermediazione fra uomo e Dio. 
Oggi l'esperienza del divino diventa indicibile allo stesso lin
guaggio poetico e rimane confinata nella religione e nella follia. 
L'unico modo di parlarne è spesso in negativo: come forma del
l'assenza del divino. 
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Il nichilista è colui che rimane deluso dal contatto con il 
divino e con la bellezza, colui che non accetta che tale contat
to possa darsi anche nella forma dell'esclusione d2lla salvezza. 
Ma è sbagliato porre il problema della bellezza in termini non 
tragici. È vero che il sacro sì affaccia sul mondo, ma non per 
rassicunire. Al contrario, il potenziale di tragicità assume un in
cremento se ritrovato in Dio stesso. Qual è il Dio a cui pensa il 
nichilista? Qual è il Dio che è morto? Per Scheler è mono il Dio 
infinitamente potente che possiede una risposta conclusa a 
tutte le domande:Il contatto filosofico con il divino fallisce nel
la misura in cui si cerca nel divino una risposta definitiva, nel
la misura in cui si ascrive al divino un mestiere che non è il 
suo, chiedendogli qualcosa che non può dare. Può darsi che il 
divino rimanga invisibile perché gli si pongono le dorrumde 
improprie, perché lo si cerca nei luoghi sbagliati. Magari ci è 
di fronte ma con una fo,ionornia completamente diversa da 
quella che gli attribuiamo normalmente. Ad esempio se compi
to del di,ino fosse quello di diffondere il sacro e di salvare dal
la ripetizione, nel senso di rendere possibile la creati,ità, ebbe
ne in tal caso si potrebbe parlare di presenza del divino anche 
nella nostra esistenza. Qui non si tratterebbe del problema del
la dicibilità del divino, che inevitabilmente ripropone ancora 
una volta la questione nel senso oggettivante del ,parlare di,. 
Quello che dal punto di vista del frnito è dicibile è che tale 
contatto c'è ed esiste nella misuni in cui il divino fa spazio al
l'azione creativa. 

L'equivoco di fondo è quello di pensare che il contatto con il 
divino sia qualcosa come l'ascoltare un discorso risolutivo, o 
vedere verità assolute, o assistere a un miracolo che trasgredi
sce tutte le leggi fisiche, e dal momento che questo naturaimen
te non accade, si finisce con il dubitare di Dio o con il parlare 
del divino in negativo. Edotta da secoli di cenezze, crollati mi
serevolmente di fronte all'annuncio dell'uomo folle dì Nietz
sche, e poi dagli orrori di due guerre mondiali, resa disincantata 
dalle varie posrmetafìsiche e dal vari nichilismi, la filosofia non 
può più credere a quclla forma di presenza del divino di cui per 
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secoli si è parlato. Dio si ritira dal mondo. L'interpretazione poi 
dì questo Deus abscondiius rimane a pena agli esiti più diversi: 
ritorna a essere l'antico Dio carico di certezze che rimane total
mente irascendente proprio per non venir contaminato dalla 
problematicità del reale; oppure, alla stregua d'un postulato 
kantiano, diventa un concetto limite che serve a garantire un'al
terità irriducibile al soggetto umano; o il fondamento, l'origine o 
l'orizzonte stesso di tale problematicità, ecc. 

Eppure il cristianesimo ha parlato veramente di un divino 
che toccando la storia neutralizza istantaneamente ogni proble
ma? Il cristianesimo non è forse nato perché ritiene che l'uomo 
ha difficoltà a riconoscere il divino immanente? Se il popolo 
eletto avesse riconosciuto Gesù come incarnazione del divino, 
che senso avrebbe assunto la distinzione fra ebrei e cri.stia.ni? Il 
cristianesimo, più di ogni altra religione, ha dovuto fare i conti 
con un divino che toccando l'esperienza non solo non è stato 
riconosciuto, ma addirittura è stato deriso e messo in croce. Ta
le contatto non ha risolto miracolosamente tutti i problemi., al 
contrario ha lasciato apeno il tempo e non ha neutralizzato il 
futuro.· Se la rivelazione si fosse conclusa con tale contatto la 
storia sarebbe molto simile a un copione da recitare sempre di 
nuovo. Ma l'atto con cui Gesù CriSto entra nella storia non 
conclude la sto,ia. 

Il problema dì Max Scheler è quello di riproporre la presen
za del divino al centro della filosofia, senza dovergli attribuire 
quelle caratteristiche che di solito sono necessarie per attirare 

. l'attenzione dell'uomo sul divino. Il suo occhio scruta, accanto 
' al carattere problematico e contingente della realtà, un ulteriore 
· aspetto fondamentale: ognuno di noi può sperimentare come 
nella vita di tutti i giorni ci si imbatta frequentemente in fatti, 
esperienze, gesti, situazioni che hanno un impatto fondamenta

. ·· le sulla densità della nostra esistenza concreta. Alcuni di questi 
. episodi riescono ad arricchire, incrementare e potenziare la no
·stra esistew..a, mentre altri invece la impoveriscono e la intristì

. scorro. È come se la nostra esistenza non si svolgesse all'interno 
d'un orizzonte rigido, ma all'interno d'uno spazio variabile che 
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si espande e si contrae in continuazione. La realtà rimane un 
evento problematico e l'esistenza umana un enigma irresolubi
le, ma il divino può esser esperito non solo come il luogo da cui 
proviene il senso di tale problematicità, ma anche come la strut
tura o la tensione che sorregge ogni suo incremento esistenzia
le. L'esistenza non risulta allora una condizione, data una volta 
per tutte, ma qualcosa che viene continuamente messo in di
scussione: il divino crea l'esistenza nel senso che consente al
i' esistenza di espandersi, la salva dalla contrazione verso la 
morte. Anzi il divino ri-crea l'esistenza in continuazione e in 
questo senso diviene la struttura portante di questa apertura esi
stenziale stessa. 

In definitiva si tratta d'una reinterpretazione della teoria pla
tonica della bellezza: la poi.esis avviene solo nel bello, solo nel 
bello possiamo espanderci e partorire, mentre nel brutto dive
niamo sterili e ci contraiamo. La bellezza in Platone non è il 
divino in sé, ma la visibilità del divino: il di,ino che si fa imma
nente, l'aspetto del divino capace di riflettersi sulla realtà sensi
bile. Nello stesso senso si muove anche Scheler: il divino che 
rappresenta e consente fapertura al mondo è solo l'aspetto im
manente del divino stesso, ma è anche l'unico su cui possiamo 
dire qualcosa. Tutta,ia è un divino che viene inteso come qual
cosa di positivo e di presente, anzi è la condizione stessa d'una 
qualsiasi presenza significativa della nostra esistenza. Questo 
tuttavia risulta possibile solo al prezzo di mutare radicalmente 
la concezione =onica del divino stesso, 

Scheler non utili= il termine platonico di •bellezza., egli 
cerca di riformulare tutta questa problematica attraverso una 
specifica teoria dei valori. Inoltre sì trova a far subito i conti 
cori un tema gravoso come quello rappresentato dalla teodicea: 
in una concezione dove una parte del divino si fa immanente, 
fino a costituire la struttura di salvezza dell"esistenza, il proble
ma del male viene a porsi in un modo identico a quello che si 
pone nel cristianesimo, dove il logos si fa Gesù per salvare l'uo
mo. Com'è possibile che quesro contagio del divino non redima 
immediatamente tutta l'esperienza, non ne risolva la problema-
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ticità e soprattutto non el;m;nj quell'eccesso di sofferenza che è 
sotto gli occhi di tutti? 

La risposta a questa domanda allontana Scheler dal teismo 
dello spirito onnipotente, quel teismo che identifica i valori e le 
forme dell'essere più alte con quelle più forti. I valori più alti 

· appaiono a Scheler anche quelli più deboli, quelli che per 
emergere.nella storia abbisognano di tempi lunghissimi, mentre 
sono i valori inferiori a imporsi più facilmente. Ma qual è allora 
l'immagine del divino che ne emerge? È un'immagine in definì-

, riva molto vicina a quella di Gesù in croce che invoca il Padre e 
· si sente abbandonato: il divino che si fa immanente per diven
,• tare la struttura di salvezza dell'esistente non porta con sé la 

risposta a tutti i problemi, né può essere identificato con una 
Provvidenza capace di guidare hegelianamente la storia o para-
gonabile in qualche modo a una capacità previsionale, a una 

· potenza di anticipazione, tipica della progettualità tecnica. 

5. Scheler e il cattolicesimo 

A mio avvi.so occorre prendere atto che nella filosofia di 
Sche!er non c'è un periodo -cattolico• in senso ortodosso, ma 
:anche che nella metafisica dell'ultimo periodo continuano ad 

\ agire fecondamente temi centrali del cristianesimo e del cattoli
cesimo in particolare. 

Di sicuro nella Prefazione del 1923 a Cristianesimo e socie
tà, Scheler afferma di non essersi mai considerato ùn <>Credente", 
secondo i -rigidi parametri della teologia cattolica,, in nessun 
periodo della propria vita, e, per evitare equivoci, cita proprio 
il capitolo quinto del Formalismo'. Si tratta di un'affermazione 
.che suscitò immediatamente reazioni molto violente e molto 

"·sconcerto, ma che ufficializzava un conflitto in atto da tempo 
,' fra Scheler e un ambiente cattolico molto chiuso, come quello 
''della Colonia degli anni Venti. Un conflitto che procurò a Sche
ler interminabili problemi burocratici, spingendolo fm dal 1924 
: à cercare un trasferimento in un'altra università. 
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Da parte di alcuni interpreti è stato avanzato il sospetto che 
tutta l'elaborazione filosofica successiva a questo distacco sia 
stata una risentita costruzione anticristiana, un tra,isamento 
più o meno consapevole dei temi cattolici che così feconda
mente avevano agito nel periodo intermedio. Questa tesi non 
mi convince già per il fatto che Scheler stesso tira in ballo pro
prio il capitolo quinto del Formalismo, cioè l'opera per eccel
lenza del così detto periodo -cattolico,. 

Qual è stata allora la posizione di Scheler nei confronti del 
cattolicesimo? Escluderei subito la tesi machiavellica od oppor
tunistica: per carattere e personalità Scheler era completamente 
inetto a calcoli del genere. Certamente la sua scelta è da inserire 
nel clima di un confronto fra cattolicesimo e protestantesimo 
che Scheler visse direttamente. E il contrasto con la teologia lu
terana, la religione originaria del padre, fu così forte da spinger
lo a semplificazioni che gli inimicarono, per sempre, i luterani. 
Ne! cattolicesimo vede una solarità capace di esprimere al me
glio l'opera di Francesco, l'indole agapica del cristianesimo, e in 
sintonia con la sua tesi dell'apertura al mondo. n cattolicesimo 
quindi come antidoto alla teologia protestante dell'angoscia, 
dietro alla quale non è difficile intuire che Scheler ponesse infi
ne Marci on e. 

Ma è anche un filosofo che aderendo al cattolicesimo non 
ha mai fatto mistero di non accettare quello che per molti teo
logi cattolici sembra ancora oggi un dogma: l'identificazione fra 
cristianesimo e tomismo (altra cosa è poi Tommaso, a cui Sche
ler stesso, al di là delle critiche, riconosce svariati meriti). Di 
fatto Scheler .aderisce al cattolicesimo durante un pontificato 
piuttosto innovativo come quello di Benedetto XV 0914-
1922). Probabilmente ha la sensazione d'intuire qualcosa d'im
portante e di decisivo nel cristianesimo (l'umiltà, e soprattutto 
l'aspetto creativo agapico) e cerca di porsi a capo, con notevole 
successo, d'un profondo rinnovamento filosofico del cattolicesi
mo. Ma i tratti di tale rinnovamento sono inconfondibili fin dal-

. l'inizio: il tentativo di coniugare cristianesimo e Platone in dire
zione della teoria delle ideae cum rebus, cioè nella direzione 
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esattamente opposta a quella tradizionale. Con l'elezione di Pio 
Xl e una crescente identificazione del cattolicesimo con il tomi
smo ritenne che tale tentativo non potesse svilupparsi all'inter
no della chiesa cattolica di quegli anni. 

Scheler dà nuovo splendore filosofico ad alcuni temi del cat
tolicesimo, ma quando sente inadeguata la forma in cui viene 
vissuta tale esperienza religiosa non si pone a capo d'un nuovo 
movimento religioso. Del resto non si vede perché Scheler 
avrebbe dovuto farlo: non era né un santo, né un eretico. È e 
rimane un filosofo che si è nutrito dello spirito del cristianesi
mo_. specialmente di alcuni passi della Prima lettera di Giovan
ni, e dai cui scritti sulla religione emerge la presenza vivissima 
di pensatori come Agostino e Pascal. 

Scheler in definitiva prende le dista..,ze da alcune compo
.· -nenti del cristianesimo, ma non dal cristianesimo. Critica la con

fusione fra il concetto di creazione e di fabbricazione - rintrac
ciabile in alcune espressioni della filosofia scolastica - una con
fusione che contraddice l'essenza stessa del cristianesimo, 

·· quell'essenza su cui Scheler ha insistito fino alla fine: la scoper
di una creazione intesa come agape, come apertura, come 

partecipazione. 
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L'eterno che è nell'uomo 

>i. Chi è l'uomo? 

L'eterno nell"uomo è il titolo d'un famoso libro ·di Scheler 
pubblicato nel 1920. Che l'eternità abiti l'uomo è indicato per 
·scheler già dal fatto che l'uomo è in grado, almeno momenta
neamente, di guardare il mondo senza limitarsi a ricercare in 
esso i riflessi delle proprie pulsioni biologiche, senza conside
. rare la natura necessaruunenre e unicamente uno sirumenro a 

•,:,disposizione della propria soggettività. A partire da questa cen-
tralità costitutiva della trascendenza Scheler vuole imprimere 

'" , ,cima svolta nei confronti della modernità, un tinnovamenro con 
',: ripercussioni decisive sulla filosofia, sulla religione, sulla scien
, ~a politica e sulla cultura nel suo complesso. Il nome di questa 

' svolta è -antropologia filosofica,, un nome spesso frainteso nel 
\ senso dello psicologismo o dell'antropomorfismo. La riscoperta 
',,della trascendenza, come elemento costitutivo dell'uomo. verrà 
: /poi subito messa in discussione o ridimensionata da Plessner e 

'P,ehlen, e troverà apprezzamenti più che altra al di fuori del
,· )'antropologia filosofica, ad esempio in un pensatore come Eric 
' ' Voegelin '. 
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Tutte le questioni filosofiche ultime si lasciano per Scheler 
kantianamente ricondurre alla domanda fondamentale: ,Che 
cos'è l'uomo?•, e tale domanda costiruisce per Scheler, come 
del resto già per Kant, una costante dell'indagine filosofica sen
za per questo implicare una antropomorfìzzazione o una psico
logizzazione della filosofia stessa. Nonostante l'apporto delle 
scienze, e in particolare della biologia, della medicina, dell'an
tropologia, della psicologia, ecc., Scheler osserva che mai come 
oggi l'uomo è divenuto tanto enigmatico a se stesso, eppure 
mai come oggi l'uomo ha ritrovato quel ,coraggio della verità, 
che lo induce a riconsiderare l'enigma dell'uomo con la mente 
sgombra da pregiudizi: questa è la prima epoca in cui l'uomo 
non solo sa di non sapere quello che è, ma in cui riesce anche a 
evitare di gertarsi subito fra le braccia delle classiche risposte 
finora date dalla filosofia, dalla teologia e dalla scienza. È la pri
ma epoca in cui l'uomo riesce a mantenere aperto l'interrogati
vo di fondo sul proprio mistero, senza materializzarlo subito in 
una qualche risposta definitivamente conclusa. 

L'interrogativo sull'uomo rimane inevaso da runi i tentativi di 
imporre all'uomo un paradigma esterno, teologico o filosofico 
che sia. Così Scheler afferma che l'uomo non è deducibile dal
l'immagine di Dio, ma è quell'essere che cerca Dio o che fa 
spazio alla ricerca di Dio, anzi è l'essere che si pone il problema 
di Dio, qualsiasi risposta possa dare a questo interrogativo. 
L'uomo non è neppure deducibile dal concetto di ragione, e 
quando la filosofia ha definito l'uomo attraverso il concetto di 
anima razionale non ha fatto altro che imporgli dall'esterno 
un'immagine astratta di razionalismo senza considerare la con
creta situazione esisten7iale dell'uomo. Infine Scheler sostiene 
che l'uomo non è definibile neppure biologicamente: l'uomo è 
piuttosto quell'essere in grado di trascendere se stesso e di 
aprirsi al mondo, qualsiasi forma biologica possa assumere nel 
corso della storia. L'uomo è ,colui che sa dire di no-, !',asceta 
della vita-, !'-eterno protestante,. Paragonato all'animale, la cui 
esiste!17aa è l'incarnazione del filisteo, l'uomo risulta l'eterno 
,Faust•, la bestia cupidissima rerum novarum, l'essere costituti-
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· · varnente incapace di trovare un appagamento completo nella 
realtà del mondo-ambiente e quindi destinato ad aprirsi al mon
do, Tale -apertura al mondo,, è resa possibile dalla natura ex
centrica dell'uomo: l'uomo è quell'essere che eccede il mon
do-ambiente. Questo significa che l'uomo è essenzialmente per
sona, e Id persona è l'essere capace di aprirsi a un 'esperienza 

.· integrale, perché capace di vedere ciò che rimane invisibile al-
la rilevanza vitale. 

Del rutto fuorviante sarebbe invece il tentativo di concepire 
l'uomo come l'unica espressione finita dello spirito ( Geist). Si 

· .· tratta d'un problema che si sviluppa nel corso del pensiero di 
Scheler stesso e che sfocia nella tesi dell'ultimo periodo secon
do cui lo spirito, come principio orientativo e organizzativo, 
permea tutta la narura compenetrandosi a diversi livelli di com
plessità con l'impulso primordiale (Drang), La persona rappre
senta in tal modo il livello massimo di complessità in cui spirito 

. e impulso primordiale si compenetrano fra di loro. Da questo 
discende anche che la persona è un centro reale dotato di forza 
e quindi distinta dallo spirito, che rimane piuttosto un principio 
"pre-reale in se stesso caratterizzato da una -impotenza• assoluta. 

, 2. La persona e l'esperienza integrale 

Ma che cos'è più precisamente la persona? Nel Formalismo 
Scheler fa proprio l'assunto kantiano che assegna alla persona 
la dignità più alta, e riafferma l'imperativo per cui la persona 
non debba mai essere considerata come mezzo. Eppure, sulla 
'scia di Dilthey e Sirnmel, tale assunto viene collocato all'interno 

> d'una rivalutazione del momento individuale nei confronti del
,I'universale: la persona è innanzitutto <persona individuale,, e 
C non il soggetto di un'attività di ragione identica in runi gli uomi
ni. In altri termini identificare kantianarnente la persona con il 
•soggetto,, di ani razionali conformi alla legge morale equivar
rebbe a una spersonalizzazione vera e propria, a una neutraliz
zazione della persona concreta e individuale. Esiste piuttosto 
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uria •legge individuale,,, una singolarità che non è individuali
smo, una irripetibilità del singolo che non è soggettivismo, ma 
che ha valore assoluto in quanto è totalità in atto. Esiste una 
verità personale che per esser valida non ha bisogno di diven
tare generale o di essere condivisa dalh maggioranza. 

La persona indica un essere umano considerato nella com
pletezza e ricchezza della sua vita emotiva, non il soggetto ane
mico nelle cui vene scorre la linfa rarefatta d'una pura attività di 
pensiero: un soggetto capace di pensare e che possieda autoco
scienza per Scheler non è ancora una persona. La persona nel 
Formalismo viene definita come unità concreta o centro ontolo
gico degli atti intenzionali: l'essere della persona è dato prece
dentemente agli atti in quanro la persona fonda gli atti e le loro 
differenze. A sua volta sia la persona che gli atti sono dati pre
cedentemente al senso interno ed esterno, a cui corrispondono 
la sfera psichica e fisica, anzi sono psico-fisicamente indifferenti. 
Per comprendere queste problematiche occorre far luce sui se
guenti problemi: 1) concetto di atto; 2) il concetto di indifferen
za psico-fisica; 3) il rapporto di fondazione fra persona e atto. 

Nella terminologia scheleriana l'atto è innanzitutto distinto 
d:alla .funzione; le funzioni regolano la correlazione fra il corpo 
vivente (Leib) e il mondo-ambiente ( Vmwelt): l'annusare, il sen
tire un rumore, il gustare un cibo, il provare un dolore, inoltre 
ogni tipo di attenzione e osservazione mirante a raccogliere in
formazioni di rilevanza vitale sul mondo circostante. Ma prima 
di tutto le funzioni sono ciò che costituisce la sfera che regola 
l'attività dell'Io: attraverso di esse l'uomo riesce a raggiungere 
una ,isione oggettiva del mondo. Esse stesse sono oggettivabili 
e si svolgono nel tempo fenomenico. Gli atti invece apparten
gono solo alla persona nel suo aprirsi al mondo, e rimangono 
quindi del tutto distinti dal piano dell'Io e del mondo-ambiente: 
essi scaturiscono direttamente dalla persona, ed esprimono 
l'intenzionalità con cui essa si rapporta al mondo e agli altri. 
L'atto di ascoltare una sinfonia si avvale naturalmente dell'udi
to, come l'atto dell'a=irare un paesaggio sublime, degli oc
chi, ma si tratta d'un ascoltare e d'un guardare che possiedono 
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una intenzionalità assente nella funzione sensibile dell'udire e 
del vedere, e in cui è dato qualcosa che prima rimaneva invisi
bile. Altri atti tipici sono l'amare e l'odiare, il pentirsi e il perdo
nare, l'attendere, il ricordare, il preferire e il posporre (atti con 
cui si percepisce non solo il valore, ma anche l'altezza del va
lore), ecc. 

Relativamente al secondo punto occorre osservare che l'af
. fermazione per cui la persona e i suoi atti sono psico-flSicamen
. te indifferenti implica innanzitutto una critica al dualismo carte
siano e alla filosofia del soggetto. La persona non è cartesiana
mente una res cogitans. La persona si pone su d'un piano 
precedente a quello del senso interno e del senso esterno per

. ché è precedente al piano dell'oggetto e del soggetto. •Psico
fisicamente indifferente• significa inoltre che il «luogo• della per

.· sona non è ricercato in direzione della filosofia dell'evidenza di 
Brentano e che Scheler rifiuta tutte le filosofie che tentano di 

· fondarsi in qualche modo sulla pretesa priorità della percezione 
interna e della coscienza.. 

Infme quando Scheler afferma che la persona .fonda,. gli atti 
non intende riproporre l'idea d'un substrato: la persona non 
può essere concepita come un punto fermo su cui si appoggia
no i suoi atti, o, un ente oggettivato che si pone al di sopra del 

: processo di compimento dell'atto stesso. Nel Formalismo Sche
ler specifica che «all'essenza della persona pertiene il fatto di 
, esistere e vivere unicamente nel processo di compimento di atti 
intenzionali•. La persona non esiste né prima né dopo, né sono 
né sopra: non è un ente oggettivabile ma urì processo che si 
realizza nel compimento dell'atto. La persona non fonda l'atto 

· dall'esterno, ma vive nell'atto stesso: è ,ivendo in ciascuno dei 
, suoi atti che la persona permea interamente ogni atto con il suo 
· caratteristico modo d'essere. 

Particolarmente importante è il concetto d'identità persona
l'identità della persona non è qualcosa che rimane identico 
senso di A ~ A, non è un oggetto che si conserva identico 
tempo della successione; l'identità della persona si costrui
piuttosto a partire da una direzione qualitativa che viene 
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impressa agli atti stessi, assomiglia a uno stile, o a una fisiono
mia inconfondibile capace di far riconoscere subito un indivi
duo dall'apparire dei suoi atti. Solo in quanto inerenti all'essen
za d'una persona individuale gli atti si concretizzano e assumo
no un significato. L'ano riflette l'intenzionalità della persona e · 
per questo non è possibile cogliere in maniera adeguata ed 
esaustiva il senso di un ano senza una previa conoscenza del
l'intenzionalità della persona stessa. La persona è un'identità nel 
cambiamento, nel senso d'un centro dinamico in movimento 
che ,funzionalizza• gli atti d'un individuo. 

La questione centrale è proprio quella relativa al significato 
di tale cambiamento: l'identità personale subisce un mutamento 
non sul piano oggettivabile ma su quelln della libertà, essa fa 
riferimento al fenomeno del puro poter ,divenire altro•, cioè 
d'un fluire temporale distinto dal tempo spazializzato e appar
tenente al piano del sovrasensibile. In tale .. divenire altro- l'iden
tità della persona non si ,muove,,, per così dire, nel tempo quan
tificato, ma approda a un piano superiore, quello del tempo eti
co o assoluto. È piuttosto il soggetto a timanere irrigidito nella 
mera ripetizione, non la persona, la quale fa invece esperienza 
d'un divenire nettamente distinto dalla successione che caratte
rizza il tempo fenomenico. 

Scheler con persona intende proporre un concetto alternati
vo a quello di soggetto. Alla base del principio d'individuazione 
della persona non c'è l'identità immutabile del soggetto, ma 
un'identità dinamica che funziona nella misura in cui produce 
crescita e sviluppo secondo determinate leggi di funzionalizza
zione. L'identità della persona è ìn grado di cambiare - e anche 
in modo radicale ad esempio atrraverso l'autentico atto del pen
timento e del perdono - tanto che ciò che la caratterizza è uno 
stile tipico. una fisionomia inconfondibile, una c=enza dina
mica intrinseca che dà forma a questo cambiamento. In ogni 
atto concreto la persona si esprime nella sua interezza, ma sen
za che tale interezza si esaurisca in quell'atto; altrettanto nell'e
secuzione di ogni ano la persona esperisce una variazione, nel 
senso del •divenire altro- di tipo puro. Il centro dell'identità per-

32 

L'eterno çbe è nell'uomo 

senale è dinamico perché subisce esso stesso una trasformazio
ne nella misura in cui produce sviluppo. 

Questo centro dinamico che costituisce l'identità della per
sona, in quanto centro propulsore del suo s,i!uppo, è l' ordo 
amoris della persona stessa. E l' ordo amoris è un particolare 
insieme di valori capace di fondare atti di natura diversa. La 
persona si distingue da un oggetto in quanto è al di fuori delle 
coordinate spazio-temporali: in quanto è libera di cambiare sot
traendosi alle leggi della causalità meccanica. La persona è tale 
in quanto è in grado di compiere l'atto del divenire, cioè l'atto 
del trascendersi, la cui espressione più alta è l'amare. 

Numerose sono state le critiche alla tesi scheleriana secondo 
cui la persona umana non è interpretabile artraverso il concetto 
tradizionale di sostanza. Scheler vuole innanzitutto prendere le 
distanze da quel concetto di sostanza come substrato che è alla 
base della filosofia del soggetto. D'altra parte affermare che la 
persona non è sostanza non significa sostenere che la persona è 
inconsistente. La persona per Scheler è innanzitutto un percor
so: è il -divenir-persona• e tale divenir-persona è caratterizzato 
dall'amare personale, l'atto con cui l'uomo trascende se stesso 
in direzione del sacro. Dietro queste espressioni c'è la tesi se
condo cui il divenir-persona non può esser concepito come un 
ano autonomo e autosufficiente dell'uomo, come il moto di una 
sostanza separata dal divino: nel divenir-persona si esprime una 
continuazione dell'ano creativo divino e tale divenire risulta 
possibile solo grazie alla presenza·salvifica del divino. 

Tur..avia qui traspaiono alcuni limiti non.trascurabili nel di
scorso di Scheler. Mi limito a mettere in luce uno spazio di am
biguità rispeno a due alternative profondamente divergenti: o si 
rifiuta del tutto la sostanzialità del finito, e allora è poi difficile 
riuscire a distinguersi da Spinoza, oppure si pensa a qualcosa di 
simile alla teoria delle potenze dell'ultimo Schelling, e allora 

· permane una differenza sostanziale, un salto etico fra la sostan
za della natura e la sostanza del Dio che salva. L'ipotesi capace 
di dare maggiore respiro alla teoria scheleriana della persona è 
sicuramente la seconda. In questo caso fra il soggetto (che co-
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struisce la propria identità nella cura del conservarsi ali' esisten
za) e la persona (che diventa centro dinamico capace di orien
tarsi al sacro) si stabilisce veramente una differenza di natura. 
Certo la dipendenza della persona umana dal divino annulla 
l'idea di una sostanza personale finita (e quindi di un uomo au
tosufficiente), ma la persona che scopre di avere la propria so
stanza nel divino è già qualcosa che si distingue dalla natura 
naturans di Spinoza. L'importante qui sarebbe insistere sul fatto 
che tale contatto non significa coincidenza e non esaurisce il 
divino, che è tale anche al di là di esso. Il rischio di un appiatti
mento del divino sull'umano sorgerebbe rapportando il divino 
a un soggetto umano autosufficiente, non a una persona finita 
che è tale anche grazie alla consapevolezza dell'alterità e della 
trascendenza del divino. In questa prospettiva la vita della per
sona si -appoggia, sulla presenza salvifica del divino, in un sen
so forse affme alle parole: ,Copri il tuo volto ed essi vengono 
meno; togli il loro spirito ed essi muoiono ritornando alla loro 
polvere. Mandi il tuo spirito ed essi sono creati, e rinnovi così la 
faccia della terra,'. 

Un'altra delle caratteristiche centrali della persona, come dei 
suoi atti, è quella di essere inoggettivabile, tanto che ogni atteg
giamento oggettivante rende subito trascendente l'essere della 
persona. All'essenza della persona appartiene pertanto l'atto del 
tacere, cioè il libero atto del celarsi. Una pietra, un fiore, un 
animale non ne sono in grado: solo una persona viene cono
sciuta nel suo lasciarsi conoscere; solo una persona può deci
dere quando e con chi confidars~ oppure può celarsi o mentire. 
Solo una persona può reagire a un tentativo non voluto di og
gettlvazione con il sentimento del pudore. 

L'inoggettivabilità della persona implica il problema dell'a
pertura al mondo: la persona eccede l'oggettivabilità in quanto 
ha rinunciato a essere soggetto, ma rinunciando a essere sog
getto non considera più l'altro da sé come oggetto. Mentre il 
soggetto del sapere oggettivante, l'homo faber, ,ive ancora al
l'interno della relazione sistema-ambiente e considera la natura 
un insieme di risorse a disposizione delle proprie pulsioni (o 
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_destinate a divenire il materiale su cui esercitare la propria vo
lontà di potenza), la persona riesce a vedere ciò che agli occhi 
dell'oggettivismo rimane imisibile, e cioè che la natura possie

.--· de un proprio valore autonomo. 
Correlato alla persona non è il mondo-ambiente, ma il mon

do. Sul significato del termine ,mondo,, possono sorgere facili 
equivoci: non è il mondo biologico, o meglio il mondo di ciò 

·· che è utile e dannoso in riferimento alla rilevanza organica (a 
· proposito di quest'ultimo concetto Scheler usa il termine di 

•mondo-ambiente,,); e non è neppure il mondo kantianamente 
inteso come un'idea: in Scheler mondo designa una dimensione 
concreta, designa l'orizzonte dell'esperienza personale. La per
sona oltrepassa in ogni suo atto del percepire la visione ogget-
tivante dell'Io e la percezione sensibile orientata dalla rilevanza 
,itale. Si può dire che così facendo la persona non cerca l'eter

in un astratto mondo ultraterreno delle idee, ma in una vio
lenta disintegrazione degli schemi d'esperienza sensibile: qui il 
sovrasensibile non è posto nell'aldilà e contrapposto dall'espe-

- rienza, ma corrisponde a una ultra-esperienza, dalla cui traboc
cante pienezza l'esperienza sensibile e oggettivante si limita a 

_ selezionare una parte infinitesima di dii.ti. È in questo senso che 
la sensazione non è che un'ombra della vera esperienza, come 
l'ambiente non è che un'ombra del mondo, 

Gratuità e sacralità dell'esistente 

In questa interpretazione sono riconoscibili intensi spunti 
platonici, eppure si tratta d'un Platone ripensato al di fuori d'u

prospettiva idealistica: l'uomo che Scheler delinea è il prigio-
niero che si libera dalle catene e che uscendo dalla caverna rie

a percepire un nuovo livello della realtà. Eppure tale livello 
della realtà non ,iene a contrapporsi all'esperienza, ma viene 
concepito come una sfera dell'empirico rigorosamente distinta 

· dalla sensazione: come un empirismo integrale e quindi non 
sensibile. È un empirismo contagiato e illuminato dal divino. 
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In pratica l'insistenza con cui Scheler caratterizza l'uomo co
me colui che si apre al mondo riovia all'antico problema della 
conquista d'una dimensione etica, tema già ampiamente espli
citato nel Pedone. Per Scheler l'uomo è colui che, attraverso un 
processo di rioascita e di purificazione interiore (la catarsi pla
tonica), non guarda più il mondo attraverso gli "•cchi del ven
tre,,, ma spalanca il proprio occhio sul mondo con lo sguardo 
della phronesis. L'uomo è quell'essere che bevuto il pharmakon 
socratico riesce a guardare la realtà con occhio nuovo. 

Uno dei casi più esaltanti di apertura al mondo è rappresen
tato per Scheler dall'atto con cui si inizia a filosofare. Qui l'aper
tura al mondo presuppone quella che forse è la virtù per eccel
lenza del cristianesimo: l' bumilitas. Una volta raggiunta la di
sposizione emozionale della humilitas- una volta che si risulti 
sensibili non solo alla pienezza del proprio essere, ma anche a 
ciò che si trovi al di là dei suoi confini - allora si raggiungono le 
condizioni per cogliere, sotto una nuova luce, anche ciò che 
nella disposizione pre-filosofica risultava massimamente ovvio: 
l'enigma e la sacralità dell'esistenza. È qui che si connettono in 
un'unica premessa i termini costitutivi della filosofia scheleriana: 
sapere, ordine di evidenza, autodatità, riduzione catartica, umil
tà, meraviglia. È qui che traspare l'intento scheleriano di fondo: 
se Descartes e Husserl, attraverso la messa in dubbio, vogliono 
arrivare all'evidenza, Scheler, attraverso la messa in dubbio del
]' evidenza, scopre di arrivare alla meraviglia platonica. 

Avulso dalle avvolgenti certezze dell'ego cartesiano, il filoso
fo appare a Scheler come colui che riesce a provare meraviglia 
nei confronti di ciò che viene considerato da tutti come massi
mamente evidente, anzi lapalissiano. Eppure se la filosofia è un 
ridestarsi, un riscoprire, un diventare consapevoli del fatto fon
damentale, dell'esperienza più semplice e importante, allora la 
fatica filosofica deriva proprio dalla facilità estrema e inspiega
bile con cui tale esperienza viene banalizzata e condotta reite
ratamente all'ovvietà fino a ricadere nell'oblio, come se in essa 
fosse implicita una logica di cui l'uomo non può mai stabilmen
te appropriarsi e che viene in continuazione neutralizzata, Tut-
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tavia in che cosa consiste precisamente tale meraviglia origina
ria? C'è qualcosa di così assolutamente m,;,io da risultare invisi
bile alla riflessione e da potersi addirittura nascondere dietro il 
cogito ergo sum 

La prima evidenza non è il cogito, bensì ,che per lo meno 
qualcosa esiste mentre potrebbe non esistere•. È questa l'evi
denza suprema e pertanto quella che risulta massimamente ov
,ia e banale, tanto che risulterebbe pazzo chi osasse negarla. 
Tale evidenza è così ovvia da catturare per poco l'attenzione e 
da scivolare invece subito via. Insomma generalmente rimane 
inosservata per quante volte il pensiero le passi accanto. Come 
è possibile allora provare meraviglia proprio nei confronti di 
questa evidenza massima? Come è possibile meravigliarsi di 
qualcosa che è totalmente evidente? La filosofia diviene possi
bile quando il processo di de-costruzione arriva a mettere in 
discussione l'evidenza suprema tematizzandola come questione 
fondamentale. 

L'atto di nascita della filosofia ha luogo, secondo Scheler, 
attraverso lo smascheramento dell'evidenza suprema capace di 

· suscitare il pathos della meraviglia. Anticartesianamente !'evi
. denza suprema dimostra di esser tale solo per l'ego, mentre 
dal punto di vista nesciente dell' bumilitas risulta non solo non 
ovvia, ma foriera di meraviglia, La rottura dell'incantesimo slega 

prigioniero della caverna e determina l'improvvisa e sconcer
tante apparizione d'una nuova dimensione. Il filosofo è dunque 
chi si scuote dal sonno dogmatico e una volta alla luce del sole 
rimane stordito dalla nuova visione che gli si presenta innanzi: 
prima la massima evidenza sembrava un'ombra sulla parete 

caverna, un fatto banale e del tutto insignificante, ma 
adesso dietro a essa si erge una realtà del tutto inaspettata. Il 
filosofo è colui che si accorge di provare meraviglia nei con
fronti di questa banalità, perché dietro intravede una dimensio

sconvolgente che lo rapisce in un pathos rutto particolare. 
Questo pathos presuppone però, come si è già detto, la nuo

va disposizione della humilitas: finché lo sguardo rimane su
perbamente fisso sul proprio valore, l'ego rimane imperturbabi-

37 



f. 

li ;!' 

f 
ir: 

I 

ii{ 

I:~. 
,'i' 
!1' 
i 
' 

!,· 
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le, ma tale immunità viene rotta nell'atto della humilitas, qui 
-nel completo abbandono di se stessi e dei propri valori• ci si 
osa gettare al di là d'ogni legame con l'Io, ma al di là d'esso si 
spalanca il •terribile vuoto,.. Lo svelamento della massi.ma evi
denza presuppone l'esperienza del nulla e dell'infondatezza, 
ma tale esperienza sgomenta e agita troppo la quiete della ra
gione paga del proprio essere relativo. La ragione orgogliosa 
vive infarti nello stratagemma di rimuovere il problema del pro
prio relativo non-essere, come del senso autentico della morte. 
È solo nel divertissement, in una riduzione di complessità fun
zionale all'ego, che la massima evidenza è appunto evidente, 
mentre non lo è più per quella ragione che osa l'esperienza 
del nulla. L'ovvietà dell'essere conferisce sicur= ed eternità 
all'orgoglio dell'ego, in quanto Pego identifica i propri confmi 
in un essere scontato che quindi non deve fare i conti e non 
deve giustificarsi nei confronti del non essere relativo e della 
morte. L'ov,ietà dell'essere, diventando funzionale alla rimozio
ne del nulla e della morte, si svela come il meccanismo di -auto
protezione, fondamentale dell'egoismo, nel senso che è la sola 
condizione psicologica al cui interno possa operare l'ego. 

n punto di partenza non è nella domanda heideggeriana: 
,perché c'è qualcosa piuttosto che il nulla?,, bensì nella consta
tazione fattuale: qualcosa c'è, pur non potendo rivendicare nes
sun diritto a esistere necessariamente. Qualcosa c'è, eppure è 
infondato, completamente gratuito. La prima partenza distoglie 
e fuor-c~a: nello scavalcare la positività fattuale del qualcosa si 
pone troppo in fretta la domanda sul fondamento e non trovan
do un fondamento necessitante ricade inevitabilmente nel ni
chilismo: la seconda, invece, mantiene imperterrita lo sgu:irdo 
f,sso su questo qualcosa che aleggia miracolosamente sul nulla, 
riuscendo - proprio in questo simultaneo considerare che per 
lo meno qualcosa esiste mentre la regola è il nulla - a cogliere ,

1 

la non evidenza e quindi il prodigio, l'assoluta gratuità insita nel 
fatto che tale qualcosa esiste. 1n questa presa d'atto, in questa 
scossa socratica, in questo rimanere fulminati dall'esperire con
cretamente tale positività, quello che s'innalza non è un interro-
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gatorio della ragione, ma il sentimento della mera,iglia e, con 
essa, il gesto d'uno spontaneo atto di gratitudine verso un'esi
stenza che non viene più colta come un che di scontato, ma 
che ora appare un dono (un Gegebene), inaspettato e non do
vuto. I.a meraviglia sorge nei confronti d'una gratuità del mon
do che stupisce e trascende ogni principio di giustificazione e di 
fondamento della ragione e del suo calcolo. 

Dietro tale gratuità riemerge la dimensione del di,ino e con 
essa la tesi platonica del di,ino come momento ispiratore della 
filosofia: Dio non entra nella filosofia dall'esterno, ma al contra
rio è con essa fin dall'inizio. Tutta,~ tale divino (che nella sua 
irriducibilità all'umano viene designato da Scheler come essere 
assoluto) non è dato immediatamente, ma mediato dal fatto che 
esiste l'essere relativo. 1n altri termini quello che emerge dall'e
sperienza filosofica della meraviglia è la manifestazione finita del 
ooino: filosoficamente il problema del divino rimane kantiana
mente all'interno d'un punto di vista finito, il problema del divi
no è ancora una volta il problema della sacralità dell'esistente. 

L'«ordo amoris» 

Secondo Scheler il vero principium individuationis della 
csona è costituito dall' ordo amoris, tanto che chi cogliesse 

amoris d'una persona - assicura Scheler- avrebbe acces
so a quella persona, nella misura in cui ciò può risultare possi
bile. L' ordo amoris è per il soggetto morale ciò che per il cristal
_lo è la formula chimica, e trasparenti come un cristallo risultano 
le intenzioni d'una persona, per chi lo conosce. Dietro tutta la 
confusione e la complessità dell'apparenza l' ordo amoris riassu
me le linee essenziali della personalità e racchiude ·in uno sche
ma spirituale la fonte ultima, capace di alimentare segretamente 
iutto ciò che proviene da un uomo. 1n un cerro senso è la strut
ìùi-a variabile entro cui si svolge l'esistenza d'una persona in 

,,) · quanto l' ordo amoris ne funzionalizza le esperienze future: 
/:-{,:. rappresenta la quintessenza di ciò che può essere esperito solo è,'.,,,', 

·t~f\:) 
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da quella determinata persona. Ma, come si è già visto, si tratta· 
di un'unità vivente in crescita, irriducibile al semplice principio 
d'identità: si rivela piuttosto un centro dinamico che muta e si 
trasforma a contatto delle stesse esperienze che rende possibile. 

L'orda amorisne! suo significato •descrittivo-è il particolaris
simo ordine che regola l'esser attratto o respinto da una perso
na, il suo orizzonte di interess~ le sue possibili reazioni emotive, 
il suo modo di valutare e di giudicare, di preferire o di avversare 
qualcosa; in defmitiva è un sistema piuttosto articolato capace di 
determinare la tonalità affettiva con cui una persona è e agisce 
nel mondo. Scheler parla anche di un significato •normativo, 
dell'orda amoris. questo a sua volta si distingue in cosmico e 
relativo. Nel primo ci si riferisce alla gerarchia dei valori che 
struttura tutto !"universo e che esprime il livello agapico di qual
cosa. D secondo esprime invece un esempio parliale, una co
stellazione limitata di valori, capace di determinare la tonalità 
affettiva e l'intima essenza d'una singola persona, come pure 
d'un popolo, d'una cultura o d'una comunità. Si tratta in ultima 
analisi d'un insieme limitato ma coerente di valori, di un ethos 
particolare, da distinguere quindi nettamente dalla gerarchia as
soluta dei valori: questo ordo amoris ha come punto di riferi
mento quell'insieme di valori che ha storicamente condizionato 
la particolare esistenza di una determinata persona. L'essenza 
ultima della persona risiede in questo insieme particolare di va
lori, anzi in una combinazione unica di valo~ che per la perso
na rappresenta appunto ciò che per il cristallo è la formula chi
mica: tale insieme determina la prospettiva, o meglio la fisiono
mia dell'aperrura affettiva della persona sul mondo (il che per 
Scheler significa anche il suo orizzonte percettivo). 

L' ordo amoris funzionalizza nuove conoscenze essenziali e 
cresce e si sviluppa assieme ad esse, fino a caratterizzarsi come 
un centro d'orientamento coerente capace di svolgere una fun
zione apriorica nei confronti delle nuove possibili esperienze 
essenziali. Si tratta quindi d'un ,apriori materiale• distinto da 
quello kantiano, in quanto è un •apriori empirico puro,, un'e
spressione che sarebbe inconcepibile per Kant. L'apriori mate-
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riale è una struttura ,empirica,, perché costituita da un insieme 
di esperienze; ,pura•, perché si tratta di esperienze essenziali, 
cioè non contingenti e· soprattutto non sensibili; ,a priori ca, in 
quanto funzionalizza le esperienze successive, assumendo un 
valore posizionale determinante per la vita futura dell'indivi
duo. Inoltre tale funzionalizzazione non agisce sinteticamente 
sul materiale empirico, ma seleziona e rende possibile dere:rmi

··_ nate esperienze essenziali invece di altre. 
· Scheler distingue inoltre diversi tipi di funzionalizzazione: ad 

esempio la funzionalizzazione della vita psichica è qualcosa di 
diverso dalla funzionalizzazione alla base della persona. Si trat
ta quindi di uno schema interpretativo generale che per certi 
aspetti può essere Stato suggestionato dalla lettura del testo 

. freudiano. Anche per Freud nè!la vita dell'individuo esistono 
esperienze che assumono un significato cruciale. Tuttavia tale 
meccanismo rimane confinato in Freud all'interno d'un quadro 
complessivo marcatamente patologico: il caso classico è il trau
ma infantile che condiziona la vita anche dell'individuo adulto. 
Scheler invece estende questo schema al di fuori del comporta

. mento patologico, considerandolo piuttosto come canone della 
:,normalità•: ogni esperienza essenziale (positiva o negativa che 
sia) ha un influsso determinante sulla vita successiva d'un indi
_viduo. La funzionalizzazione non descrive allora un'eccezione 
: o una patologia, ma la norma. 

Qualcosa di simile awiene anche nei confronti della gno
seologia d'impronta illuministica, quella che per intenderci ad

. debita ai pregiudizi una funzione per così dire ,patologica•, tan
... 'Jo che l'obiettivo ultimo del sapere diventerebbe quello di libe
(F ·rare la mente umana da tutti i pregiudizi fl!lo ad arrivare a una 

/visione della realtà oggettiva e non distorta: secondo Scheler 
invece ogni conoscenza avviene sempre sulla base d'una pro
•Ospettiva limitata ( che in sostanza difficilmente può essere distin
· .. ta. da un pregiudizio). Ma se la conoscenza av-ciene necessaria
_•fuente sulla base d'un ,pregiudizio• il problema conoscitivo non 

\:,:iisulta più quello di liberare la conoscenza dai pregiudizi, ma di 
· fra pregiudizi più o meno produttivi. 
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Il nudeo fondamentale della teoria dell'orcio amoris rinvia ai 
modi tipici dell'amare e dell'odiare. I modi di esperire il mondo 
(così come tutte le altre azioni e atti della persona, compresi il 
rappresentare, il percepire, il volere, il giudicare, ecc.) avvengo
no sempre all'interno d'una priorità assoluta della sfera emotiva 
su quella conoscitiva, dell'interesse sulla conoscenza, e sono 
sempre guidati dalla forma, divenuta essa stessa un si,,1:erna ca
nonico, della struttura degli atti dell'amare e dell'odiare. 

L'amare e l'odiare sono l'espressione più potente, più crea
trice o distruttiva, dell' ord-0 amoris d'una persona: la pienezza, 
la complessità, l'intensità, la forza dell'amare d'una persona si 
riflettono sulla dimensione e sulla forma della sua possibile 
apertura al mondo. L'amare diventa ordo amoris in quanto 
struttura e costruisce, cioè détermina, lo spazio e l'intensità esi
stenziale della persona stessa. Ma questa tesi risulta comprensi
bile solo immaginando una forza universale, un orcio amori..< 
assoluto di Dio stesso alla base della creazione dell'universo: 
l'essenza dell'amore agapico si esplica come l'azione struttura
trice con cui viene creato l'universo. 

L' ordo amoris assoluto è una forza ordinatrice universale ca
pace di strutturare la realtà in un unico •regno•: dal granello di 
sabbia a Dio questo regno è un unico regno. Ebbene r ordo 
amoris d'un individuo è solo una funzione parziale capace di 
esplicarsi nella misura in cui partecipa all'orda amorisuniversa
le. Se è l'orda amoris universale che ordina e struttura i diversi 
livelli della realtà, è il grado di concentrazione spirituale, cioè il 
grado di intensità o »durezza• del proprio ordo amoris, che con
sente di penetrare più a fondo i diversi livelli del reale, fino a 
tr•vare quello corrispondente al proprio livello creativo, e que
sto avviene sempre in una corrispondenza partecipativa. Rias
sumendo: l' ordo amoris d'una persona è r ordine che crea l' esi
stenza della persona stessa ma solo in quanto espressione par
ziale d'un ano agapico capace di strutturare e creare l'intero 
cosmo. L' ordo amoris riflette allora la capacità di contatto con 
tale moto creativo universale. 
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5. Risentimento e modernità 

Purtroppo tale sincronizzazione al moto agapico universale, 
che viene a coincidere con il contatto con il sacro, non è per 
nulla qualcosa di scontato, anzi appare sempre alla fine d'un 
percorso lungo e difficile e per giunta rimane una condizione 
momentanea, qualcosa che inoltre non dipende dalla nostra vo
lontà e che anzi, più che un'identità o un rafforzamento del 
soggetto decisionale, implica un trascendersi, un mettersi in di
scussione. Di fronte a questO sforzo immane l'uomo rimane se
gretamente risentito per il punto di partenza che gli è imposto, 
tanto che invece di ricercare il punto di contatto armonico, pre
ferisce costruirsi un falso orcio amoris modellandolo con i desi
deri e le paure del soggetto. Proprio in questa prospettiva si 
sviluppa la critica di Scheler alla modernità.: l'orcio amoris della 
modernità si basa sul risentimento di un uomo inca pace di co
gliere il contatto con il sacro a cui viene sostituito il mito di 

· un'autoredenzione da attuare attraverso la progetrualità tecnica. 
Il travisamento dell' ordo amoris avviene per vari moti,i. È 

importante notare che Scheler parla dell' ordo amoris di un indi
viduo o di una comunità finita in termini di ethos: qui ci trovia

. ·· mo dunque su d'un piano storico e parziale, in cui un individuo 
•:,· si apre al contatto con il sacro solo sulla base della propria in

suflkienia e partendo da un insieme limitato di valori, quindi 
senza nessuna pretesa di assolutezza. A essere esatti nella per
sona finita non si ha a che fare tanto con un ordine dell'amore, 
quanto piuttosto con un ordine dell'amore e dell'odio, del crea
re e del distruggere. In altri termini per la persona finita l' ordo 

, amoris armonico non è un punto di partenza, ma casomai un 
o',::i:ompito, un difficile ideale da realizzare. 

,.,,, I problemi nascono essenzialmente perché la stessa perce
"?f, iione del valore non avviene in modo immediato e infallibile, 

· :,\Scheler si rende conto che proprio nella percezione dei valori 
':;;agiscono, nel modo più virulento, tutta una serie di forze .. che 
'.(rion solo determinano una trasvalutazione, ma spesso una ceci
'('.ta.nei confronti dei valori più alti e dell'ordine che fra essi re-
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gna. L'egocentrismo coglie infatti nella logica dei valori più alti 
una minaccia diretta. L' ordo amoris della persona si emancipa 
con molta sofferenza e difficoltà da queste forze raggiungendo 
risultati sempre molto modesti. 

Il problema dell'etica scheleriana non è quello d"una imme
diatezza della percezione del valore che minaccerebbe di an
nullare la libertà del soggetto morale, quanto piuttosto quello 
di un disordine che spesso finisce con il prendere il sopravven
to sull' ordo amoris. La persona non possiede immediatamente 
una bussola capace di indicare con precisione e oggetti,ità il 
percorso etico da seguire, se non in attimi particolari o in mo
menti felici; più spesso invece il risentimento, la debolezza di 
spirito, la frustrazione, l'invidia, l'insicurezza e l'incapacità di vi
vere provocano un vero e proprio disorientamento del campo 
magnetico morale, facendo spostare l'ago della bussola nella 
direzione più opportunista e conveniente, e questo in misura 
tanto più ampia quanto più risultano in gioco valori che interes
sano la conoscenza di se stessi. È proprio nella valutazione di 
se stesso che l'uomo tende maggiormente ad autoingannarsi, e 
la sfera della percezione interna lungi dall'essere caratterizzata 
dal]' evidenza non si sottrae a idola simili a quelli messi in luce a 
suo tempo da Bacone relativamente alla percezione esterna. 
Ancora una volta il problema risulta quello di mettere da parte 
una illusoria prospettiva solipsistica: gli individui vivono nell'in
terazione con altre persone, e spesso un'altra persona è capace 
di capire e vedere di me cose che io stesso non riesco a capire 
e a vedere. 

6. L'atto religioso e la critica allo psicologismo 

Questa presa di distanza dalle filosofie dell'evidenza consen
te a Scheler di rivalutare la sfera emozionale, anche per quanto 
riguarda l'atto religioso, senza per questo ricadere nello psicolo
gi,'mo. Com'è noto nel 1919 esce l'Epistola ai Romani di Karl 
Barth: si tratta di un testo che determina una svolta non solo 
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all'interno della teologia protestante in quanto, specialmente 
nell'edizione del 1922, confrappone alla teologia liberale un ri
torno ad alcune delle idee centrali di Kierkegaard Dio è assolu
tamente trascendente e fra Dio e l'uomo esiste uno iato insupe
rabile. In tal modo tutti i tentativi volti a comprendere il divino a 
partire dall'uomo sono destinati al fallimento in quanto compor
tano una psicologizzazione, una storicizzazione o un'antropolo
gizzazione del cristianesimo .. Il tentativo di arrivare al divino at
traverso una teologia dell'Erlebnis come in Schleiermacher, op
pure di individuare !'•essenza del cristianesimo• in un momento 
particolare della sua storia, come in Adolf von Harnack, o nello 
s,,iluppo storico complessivo, come in Troeltsch, sono perciò da 
rifiutare. Non può essere l'uomo che riflette su Dio ma è piutto
sto Dio che si rivela e parla all'uomo. Questo può awenire solo 
_neJTatti.mol cioè nel momento in cui l'eterno Yiene a coincidere 
paradossalmente con il tempo . 

All'uomo è data solo la via di riconoscere la propria nullità e 
.l'assoluta trascendenza di Dio oltre ogni sforzo umano. Solo 
nell'istante kierkegaardiano della disperazione, in cui l'uomo ri
conosce la propria colpa e impotenza assoluta, si prepara la 
aisi che porta a Dio: quella salvezza che significa irruzione del

,' l'eternità nel tempo, cioè grazia. 
Quello che qui mi pare importante è il fatto che si distingua

:.no con precisione due piani: quello di Dio e della sua rivelazio
'/ne e quello dell'idea o dei sentimenti che l'uomo ha del divino. 
: 1Jna teologia che scambia Dio con ciò che l'uomo pensa di Dio 
'_::risclùa facilmente di ricadere in una psicologizzazione o antro
·,., pologizzazione di Dio stesso. Si tratta allora di invertire la dire

({ ;pone e di parlare della rivelazione di Dio e non dell'uomo. 
'i:,:_,,.. · · La critica allo psicologismo e l'invito a non tentare di ogget

ii,:tivare il divino, ma piuttosto ad aprirsi alla rivelazione è rintrac
t\ciabile anche nei testi di Sèheler: solo l'uomo che rinuncia, nel

(iiil'àtto cristiano dell'umiltà, a una soggettività autosufficiente, 
i]j(#uò aprirsi alla rivelazione del divino, Dio infatti non è un og
,,,,,,getto della ragione e neppure un fenomeno della psicologia 
'ii\'\,,mana. Eppure la profonda diffidenza con cui Scheler accoglie 

. '.'.[_, ' . 
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la posizione di Barth lascia intuire insanabili divergenze. Si trat
ta solo di impressioni (in parte sbrigative e non sempre esatte, 
anche perché consegnate a semplici appunti personali non de
stinati alla stampa) il cui senso complessivo però è molto chia
ro: con Barth il discorso sui limiti della ragione umana si tradu
ce in una contrapposizione fra teologia ( con particolare riferi
mento ai testi di Paolo) e filosofia. Barth estremizza inoltre la 
separazione dell'uomo da Dio, esclude ogni alleanza, ogni in
contro, ricadendo in una •isterica• ed eccessiva insistenza sulla 
trascendenza di Dio, in un insano indugiare, cupo e unilaterale, 
sulla colpa e sull'angoscia. Questo, sempre secondo la tesi pro
vocatoria di Scheler, in definitiva non è vero cristianesimo, ma 
solo una miscela fra la teologia di Paolo e il cristianesimo del
l'angoscia di luterana memoria. A questo teologismo protestan
te della trascendenza e della colpa Scheler contrappone la pro
pria visione del cattolicesimo: accanto al momento della tra
scendenza occorre dare il giusto rilievo al farsi immanente di 
Dio in Cristo; accanto al momento dell'angoscia bisogna ricono
scere quello dell'aprirsi al mondo. 

Sorvolando sui motivi polemici, senza dubbio molto discuti
bili, quello che qui mi pare rilevante è il diverso modo che 
Scheler e Barth assumono nei confronti dello psicologismo e 
di Schleiermacher. Si potrebbe dire che la critica di Barth allo 
psicologismo è diretta contro il •culto dell' Erlebnis,. La posizio
ne di Scheler risulta invece più complessa: la critica allo psi
cologismo insito nella teolOgia dell'Erlebnis di Schleierrnacher 
viene accompagnata dal tentativo di distinguere dalla sfera psi
cologica gli atti emozionali religiosi; per Scheler, cioè, sfera psi
cologica e sfera emozionale non coincidono. Innanzitutto che 
cosa intende Scheler con critica allo psicologismo? Tale critica 
viene sviluppata già nello scritto del 1911 Gli -idola, dell'auto
conoscenza: per Scheler lo psicologismo è caratterizzato da una 
sopravvalutazione del carattere di evidenza della percezione in
terna rispetto a quella estema, tanto che tutte quelle posizioni 
che hanno supposto una pretesa evidenza della percezione ìn
tema1 un'intuizione, o comunque un accesso pri"ilegiato che su 
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di essa si basi, rischiano di cadere in una prospettiva psicologi
stica, e questo vale sia in filosofia (dove Scheler cita Descartes, 
ma anche Brentano), sia in teologia. La percezione interna non 
ha per Scheler nessun carattere di infallibilità, e al contrario ri
sulta più esposta ai pericoli di distorsione e di autoinganno. 

L'atteggiamento di Scheler nei confronti di Scbleiermacher, 
come anche della teologia liberale, non è allora così critico co
me quello di Barth. Ad esempio il limite di Schleierrnacher (il 
soggettivismo su cui tanto insistono sia Hegel che Barth) non è 
quello di rimettere in contatto l'atto religiose con la sfera emo
zionale, quanto quello di cercare di arrivare a Dio partendo 
dagli Erlebnisse così come ci sono dati sul piano psichico. Se 
intesa in questo modo la teologia di Scbleiermacher rischia ve
ramente di diventare una forma di interiorità religiosa, di sog
gettivismo. L'atto religioso deve essere invece in grado di supe
rare tale piano psicologico ponendosi sul piano della persona, 
che riconosce, dietro l'intenzionalità dell'atto religiose, la par
ziale trascendenza del divino. Il divenir-persona, su cui si basa 
tale atto religioso, è però un processo che aniene confrontan
dosi con una comunità personale capace di esprimere il moro 
agapico. In altri termini nel processo del ,divenir-persona, Sche
ler cerca di stabilire un equilibrio fra l'apertura emozionale al 
divino e la parola di Dio, fra rivelazione e tradizione, fra indivi
duo e comunità. 
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La stratificazione della vita emozionale 

Inaspettatamente, di fronte a!l'affermazione di Nicolai Hart-
·:mann, contenuta nella prefazione alla sua Etica, secondo cui la 

concezione scheleriana dell'elica materiale dei valori ha gettato 
. : nuova luce su Aristotele, Scheler non nasconde il proprio disac
t:' tcordo: l'etica materiale dei valori appartiene alla filosofia con

temporanea, e non può servi.re da trampolino di ritorno verso 
l'antico oggettivismo Statico dei beni: •L'etica materiale dei valori 
_ha potuto affermarsi solo successivamente al crollo delle etiche 
dei beni e degli scopi, cioè dei mondi di beni "assoluti" autoga

. '/. rnntiti. Essa presuppone la distruzione di queste forme di etica a 
··· · opera di Kant non desidera né essere "amikantiana" né recupe

_ rare posizioni prekantiane, bensì "andare oltre" a Kant•'. 
, ·. . Questa precisazione è utile, in quanto consente di mettere 
:,'.,:da parte semplicistiche contrapposizioni fra Scheler e l'etica 
c(kimtiana - l'obiettivo del Formalismo non è quello di contrap

i{}porsi a Kam, bensì quello di indagare la natura del valore -, 
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inoltre consente di distin,,<>uere subito il tentativo di Scheler da 
tutte quelle proposte, di ispirazione neoscolastica, volte a ripri
stinare un oggettivismo etico dei valori intesi come idee eterne 
e immutabili. D'altra parte questa osservazione di Scheler ri
schia di chiudere troppo presto il confronto con l'etica di Aristo
tele, tanto più che Scheler cerca di superare il formalismo etico 
kantiano attraverso una -riabilitazione della virtù", e il confronto 
con il problema platonico e aristotelico dell'eudemorusmo ha 
una notevole rilevanza per l'etica scheleriana, com'è testimonia
to dal capitolo quinto del Formalismo. Esso non riguarda un 
concetto banale di felicità quanto una felicità pura, intesa come 
beatitudine. 

Com'è noto, per Kant l'antinomia etica per eccellenza è co
stituita dalla relazione fra felicità e virtù e può essere risolta solo 
attraverso la teoria dei postulati, cioè di fatto attraverso il rinvio 
a un piano non fenomenico. L'uomo, cittadino di due mondi, è 
costretto a scegliere fra l'inclinazione alla felicità e l'azione eti
ca. Kant critica la tesi secondo cui la felicità è il fine della virtù, 
in quanto nota che in questo mondo felicità e virtù seguono 
purrroppo strade distinte, ma tuttavia postula che chi si compor
ta in modo virtuoso sia perlomeno ,degno- di felicità. 

La posizione di Scheler nei confronti di queste tesi kantiane 
risulta più chiara se si distingue fra ,felicità apparente,, e ,felicità 
pura, (dove pura sta a indicare una completa autonomia dal pia
cere sensibile). Per Scheler se è vero che la felicità non è il fine 
della virtù, non ha senso nemmeno postulare che il virtuoso me
riti la felicità, e questo non tanto perché in questo modo si invi
terebbe indirettamente a essere virtuosi per essere per lo meno 
degni di felicità, ma in primo luogo perché la felicità, nel senso 
di felicità pura, è secondo Scheler il presupposto e non la con
seguenza della virtù. La questione centrale è che in Kant il dove
re ha a che fare con l'essenza della personalità: è ciò che eman
cipa l'uomo dal mondo sensibile e lo rende autonomo, cioè li
bero. Ma in che modo viene concepita la personalità in Kant? 

La trasformazione dell'etica dei dovere in un'etica materiale 
è resa possibile proprio dalla rivendicazione della realtà indivi-

50 

Il sacro come fonte di salvezza 

duale e irripetibile della persona, nella convinzione che l'essen
za della persona non sia deduabile da una serie di imperativi. 
Essa implica una sostituzione del concetto di dovere, inteso co
me espressione d'una ragione astratta e universale, con il con
cetto di ordo amorts, come espressione dell'essenza più intima 
della persona individuale. L'etica, fondandosi sul personalismo, 
non ha più bisogno di rifarsi all'Universalismo della ragione per 
sottrarsi al soggettivismo. 

Per Scheler l'azione etica non si fonda sull'autonomia della 
volontà dall'ambito emozionale, ma sull'autonomia di una clas
se emozionale intenzionale, cioè sull'autonomia dell' ordo 
amorts della persona dal piano emozionale sensibile. Proprio· 
perché l' ordo amon:S della persona è autonomo dal piano emo
zionale sensibile è possibile coniugare etica e •felicità pura•: 
quest'ultima è infatti la condizione emozionale pura di ogni 
comportamento etico, e proprio in quanto è un presupposto 
essa non può mai essere considerata (kantianameme) come 

fine. 
La differenza con Kant implica in ultima =lisi il problema 

stratificazione della vita emozionale, un problema che era 
impostato in modo fondamentalmente corretto solo a par

da 'Brentano: Hume - sostiene Brentano - ha perfettamente 
ragione nel criticare un'etica puramente razionale postulando la 

'):iecessità di rifarsi alla sfera emozionale, tuttavia compie il gra
. ve errore di non distinguere fra emozioni sensibili ed emozioni 
intenzionali e così facendo soccombe facilmente alla critica 
kantiana. Se invece si individua una specif.ìca sfera emozionale 
'intenzionale, completamente autonoma dalla sensibilità, allora 
è possibile connettere l'etica con gli atti emozionali più alti, sen
,za per questo far dipendere l'etica dalla sfera sensibile. È questo 
"'il presupposto su cui si basa l'etica materiale scheleriana. 

.. , , . ,, Il problema della stratificazione della vita emozionale viene 
"·i/affrontato da Scheler sempre nel Formalismo. Il riconoscimento 
i\ di classi emoziona.li rigorosamente distinte e autonome fra di 
,.,, 'foro risulta per- Scheler della massima importanza e acquista 
. ,precipuo risalto in situazioni limite, quando un individuo può 
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esperire nitidamente sentimenti appartenenti a classi diverse ma 
con valore opposto, ad esempio una persona può essere beata 
e contemporaneamente patire un dolore fisico insostenibile, 
oppure può provare un'intensa sensazione di benessere fisico 
pur vivendo contemporaneamente un momento di disperazio
ne assoluta. il fatto che questi sentimenti non si mescolino fra di 
loro è indice del fatto che sono vissuti e si manifestano su piani 
di profondità emozionale autonomi fra di loro. 

Scheler distingue quattro classi di sentimenti: i sentimenti 
sensibili (relativi a singole funzioni dell'organismo), i sentimenti 
vitali (relativi all'organismo nel suo complesso), i sentimenti 
psichici (relativi all'ego), i sentimenti spirituali (relativi alla per
sona). Così il sentimento sensibile corrisponde alla modalità del 
piacevole e dello .spiacevole e può essere localizzato in un de
terminato punto del COfPO, come ad esempio il senso di dolore 
provocato da un oggetto appuntito. Questi sentimenti risultano 
propriamente attuali e non dati essenzi;ùmente sul piano dell'at
tesa o del ricordo: sono inoltre influenzabili dalla volontà e da 
pratiche mediche in misura di gran lunga maggiore che gli altri, 
tanto che in linea di principio ogni dolore fisico può essere 
anestetizzato. 

I sentimenti vitali riguardano invece la condizione del nostro 
organismo nel suo complesso, indicano il grado di benessere o 
di malessere della nostra vitalità, ad esempio uno stato di be
nessere esuberante o al contrario una sensazione di stanchezza, 
il sentirsi a proprio agio o in imbarazzo in un determinato am
biente, ecc. Pur essendo quindi riferiti al proprio COfPO non 
possono essere localizzati con precisione. Inoltre mentre i sen
timenti sensoriali non si estendono oltre la puntualità della pro
pria esistenza, nel sentimento vitale è implicita una direzione 
oltre se stesso e una capacità di partecipare, cioè una prima 
forma di vita intenzionale. 

il sentimento psichico invece si caratterizza per porsi a un 
livello di stratificazione ancora più profondo, quello che corri
sponde a!l1o e che si esprime nella modalità di stati d'animo 
psicologici ben precisi e motivati dal successo o meno dell'atti-
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vità dell'Io stesso, dal riconoscimento o biasimo sociale, dalla 
capacità o meno di tener fede agli imperativi morali che si se
guono, ad esempio non si ha a che fare con una sensazione 
generica di benessere fisico, ma con l'esser contenti per aver 
risolto con successo un qualche problema sul lavoro, o per aver 
preso la decisione giusta come genitore. 

2. Beatitudine e disperazione 

Infine gli autentici sentimenti spirituali. Questi sembrano 
promanare, in un tutt'uno, da un punto sorgivo identificabile 
con la persona, e annullare, con la loro luce e con le loro om
bre, tutto ciò che è dato in relazione all'Io nella percezione in
terna o esterna, essi si caratterizzano infatti per essere inoo-,,get
tivabili e assoluti, nel senso di sciolti da ogni legame con l'io. O 
non vengono vissuti affatto oppure, se vengono esperiti, pren-
dono possesso della totalità del nostro essere compenetrando e 
dando nuovo significato a ogni singolo contenuto della nostra 
esperienza. È lo stesso valore etico della persona il referente 

·,rispetto a cui essi si costituiscono sul piano fenomenico, il che 
vuol dire che possono essere avvertiti solo qualora noi stessi 
non ci cogliamo più come correlati a un essere oggettivabile. 
Essendo correlati unicamente al]' essere e al valore della perso
na rimangono irrelati, cioè incondizionati, rispetto a tutti gli altri 
ambiti, rag__giungendo per altra via il risultato dell'incondiziona
!ezza così centrale per Kant. 

la loro espressione più pura è rappresentata dai sentimenti 
,della beatitudine e della disperazione: tali sentimenti si danno 
,solo ove il loro essere e la loro durata non risultino condiziona:~ili da nessuna particolare relazione oggettiva, o da un qualche 
, atto di volizione da noi espletabile. Proprio per questa incondi
,:'zionatezza non solo dalle circostanze esterne, ma soprattutto 
<dalla nosrra volontà, a essi inerisce un carattere totale e inelut-
1f'bile: la beatitudine sperimenta che la volontà non può pertur

,, '"'barla e all'opposto chi si dispera si rende conto dell'impotenza 

53 



Capitolo II 

della volontà a cambiare tale stato e sente di non aver nessuna 
via di scampo. 

Secondo Scheler la grande novità rappresentata dal cristia
nesimo nei confronti dell'antica etica stoica e scettica consiste 
innanzi.tutto nel rifiuto della concezione secondo cui la beatitu
dine·deve mirare a neutralizzare la sofferenza attraverso l'apatia 
e l'ottundimento dei sentimenti. Lo stesso buddismo mira a un 
fine arulogo quando teorizza l'eliminazione della volontà. Nel 
cristianesimo invece la liberazione dalla sofferenza non risulta 
più la questione centrale per la salvezza dell'anima: proprio 
perché beatitudine e disperazione sono su di un livello incon
dizionabile dalla volontà e dalle circostanze esterne, il proble
ma di fondo non è più quello di una purificazione da quelle 
passioni che sono comunque già separate dalla beatitudine e 
dalla disperazione. n beato non è colui che non soffre e non 
prova passioni, ma colui che nell'alternarsi di fortuna e sfortuna 
conserva uno stato d'2nimo sereno; colui che anche nella soffe
renza e nel dolore più profondo, inspiegabilmente, non si di
spera. n disperato sente invece anche il maggiore piacere fisico 
come qualcosa di estraneo e intilevante per il sollievo della pro
pria pena. 

In questo senso la teoria cri,,'1:ia:na della salvezza rovescia il 
problema, in quanto non ha di mira la purificazione dalle pas
sioni e dalla sofferenza, ma la presenza o meno della beatitudi
ne nel centro ontologico della persona stessa. Ogni comporta
mento etico deriva da una sovrabbondanza dei sentimenti posi
tivi dello strato relativamente più profondo. 

Beatitudine e disperazione, non toccate dal mutare delle cir
costanze, occupano alternativamente il centro della persona: 
sono i due sentimenti assoluti con cui la persona si pone di 
fronte al sacro. D sacro è eudaimonia, nel senso dell'essere 
contagiati dal demone salvifico che ci fa fiorire, l'essere conta
giati dalla fecondità del bello. D sacro è ciò che salva dalla dan
nazione di chi è nella caverna platonica, ciò che sveglia il dor
miente e lo fa rinascere a vita nuova, ciò che fa passare a una 
vita più intensa: in altri termini ciò che consente di guarire da 
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· tutte quelle forze che tendono a ridurre lo spazio creativo della 
nostra. esistenza. 

Eppure il sacro non è connesso solo alla beatitudine, ma an
che alla disperazione, come sentimento di abbandono, morte, 
distruzione, dannazione, perdizione ecc. Per questo Scheler ca
ratterizza la modalità del sacro attraverso i sentimenti contrap
posti della beatitudine e della disperazione più profonda: l'inse
guimento del sacro implica non solo la percezione della vici
nanza al sacro, ma anche l'esperienza d'un sacro che si sottrae 
e rimane lontano. 

3. In che senso il sacro è un valore assoluto? 

Sempre nel Fonnalismo Scheler parla del sacro come della 
suprema modalità del valore, una modalità nettamente distinta 
da tutte le altre in quanto riferita alla sfera assoluta: in riferimen

al valore del sacro tutti gli altri valori sono dati come <>Simboli 
questo valore,. Se il valore del sacro è assoluto, tutti gli altri 

relativi in quanro esprimono simbolicamente un aspetto 
parziale della pienezza del sacro. A questa modalità del valore 
corrispondono i sentimenti della beatitudine e della disperazio

... One, sentimenti che per così dire danno una misura palpabile 
· ·· /della vicinanza o della distanza dal sacro. L'atto con cui invece 
,:(cogliamo originariamente.il valore del sacro è l'atto dell'amare 
}' .<1gapico che per essenza è orientato verso qualcosa di esistente 
";;' in forma personale, e che perciò dovrebbe Timanere inoggetti
'!' :ovabile e non riducibile a feticcio. 

/CC. Per mettere a fuoco queste problematiche occorre far riferi
i\\, ,nento a un terna molto discusso: quello del valore e della ge
i;:{ ·:r,,rchia assoluta dei valori. Su questo punto Scheler è stato spes
·, '',:csq frainteso e ha subito critiche piuttosto grossolane da parre di 

.:\Heidegger e di C. Schmitt. n termine ,valore, negli ultimi.decen
f:';':''rii diventò a un certo punto così screditato che il solo parlarne 
''/((veniva visto con sospetto e un famoso teologo protestante del 
J,;\livello di ]ungei, ancora all'inizio degli anni Novanta, spronava 
':••lr'• ' 

55 



Capitolo Il 

la teologia cattolica ad abbandonate Scheler e a seguirlo sulla 
•promettente• via d'un cristianesimo caratterizzato da ,verità pri
ve di valore-. Il cattolicesimo avrebbe inavvertitamente inalato, 
a causa di Scheler, il veleno di una pericolosissima teoria dei 
valori. 

Tutto questo non avverùva però a caso in quanto, a sua vol
ta, in area cattolica il concetto scheleriano di valore era Stato 
sovente interpretato nel senso d'un assolutismo etico che sem
brava concepito apposra per rappresentare la summa di tutto 
ciò che Heidegger aveva criticato come espressione della meta
.fisica della presenza e della filosofia del soggetto: i valori diven
tavano entità immobili e predefinite, raccolte in un mondo idea
le statico a cui faceva da correlato il Dio dell' ontoteologia. 

Un certo assolutismo etico restaurativo, intimorito dalle sfide 
della modernità, a un certo punto pensò di trovare nella fùoso
fia dei valori di Scheler il proprio cavallo di battaglia. La teoria 
dei valori scheleriana finiva così per diventare la rappresenta
zione barocca di un cattolicesimo incapace di confrontarsi con 
le sfide che provenivano dalla teologia protesrante e da buona 
parte della filosofia del Novecento. Se è questo quello che 
Scheler aveva da dirci sul concetto di valore allora la sua posi
zione filosofica risulta irrimediabil.'!lente superata. Ma la mia im
pressione è che, nella foga di contenere il relativismo e il nidù
lismo, molti interpreti si siano fatti sfuggire lo strumento miglio
re che Scheler aveva escogitato proprio per combattere il 
relativismo etico, e che si sia persa così di vista quella che era 
l'autentica concezione scheleriana del valore. 

Il valore per Scheler non è frutto di una convenzione, né di 
una rappresentazione soggettiva. È qualcosa di obiettivo, cioè 
di indipendente dal nostro arbitrio. Tutta;ia la percezione del 
valore è condizionata storicamente. 

È nel Formalismo che Scheler sviluppa la più significativa 
analisi sul concetto di valore: il valore precede il suo oggetto 
in quanto egli è il ,messaggero,, che anticipa e guida la sua per
cezione. Vale la pena riportare l'intero passo: ..Sì, è proprio co
me se la sfumatura assiologica d'un oggetto (dato, ricords.to, at-
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teso, immaginato o percepito) fosse sia il primo elemento che 
di esso ci colpisce, sia il valore del corrispondente insieme cui il 
dato inerisce come parte o componente. Questa sfumatura è, 
per così dire, il "medium" necessario attraverso cui l'oggetto svi
luppa pienamente il proprio contenuto come immagine o il 
proprio significato come concetto. In un cerro senso. il valore 
procede avanti al suo oggetto: è il primo "messaggero" della sua 
peculiare natura. Anche dove l'oggetto è ancora indistinto e 
confuso, il valore è già chiaro e distinto. Così in ogni percezio
ne dell'ambiente noi comprendiamo dapprima un insieme indi
stinto e contemporaneamente il suo valore, e poi nel valore del
l'insieme i valori parziali nel cui ambito trovano spazio i singoli 
oggetti dell'immagine•'. 

Qui si ha a che fare con qualcosa di radicalmente diverso da 
ciò che comunemente si intende con il concetto di valore. Il 
valore diventa il messaggero degli Dei, !'-ermeneuta• che pone 

· platonicamente in contatto cielo e terra, sfera assoluta e relativa, 
permettendo al dato d'emergere dal suo radicamento e di ma
nifestarsi. n valore annuncia l'essente e l'essere, orientando lo 
sviluppo successivo della sua manifestazione: esso non si limita 
:< trasporre messaggi, ma è ciò che rende possibile l'apparire 
del fenomeno stesso. Lo stesse vale sul piano opposto della 
percezione del valore: le nuances del valore sono ciò che, di 

, qualcosa, ci è dato per primo, e contemporaneamente il me
·. dium, il contesto entro cui emerge e si manifesra l'immagine e 

il significato di questo qualcosa. In altri termini dal punto di ;i
sta della filosofia della percezione i valori determinano l'aperru

/ra· estatica al cui interno si costituisce l'immagine che ;iene per
:cepita; tale apertura si svela come un .far convergere verso•: 
fonità del valore d'un oggetto orienta la comprensione com
plessiva di tutte le qualità dell'oggetto stesso, e costituisce le 

';'qualità e gli attnbuti dell'essente attraverso un processo di •po
i)irizzazione-, in quanto una caratteristica essenziale del valore è 
\froprio quella di non essere isolato, ma di agire sempre all'in
.';Ìemo d'un sistema, d'una costellazione, e di produrre in tal mo
}:!o orientamento. L'essenza del valore risiede in tale capacità 
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orientativa. Se il valore presiede la selezione percettiva. nel sen
so che dirige il fascio di rilevanza che va a riflettersi sulle pareti 
del mondo esterno, è chiaro che la luce riflessa - cioè il feno
meno - non può che nascere all'interno dello spazio configura
to dal valore. 

Su questo punto Scheler potrebbe esser stato influenzato dal 
suo aJnico Max Wertheimer, che in un lungo articolo del 1912, 
Studi sperimentali sulla visione dei movimenti. prendeva le di
stanze, sulla scia di Ehrenfels, dall'elementismo associazionista: 
noi percepiamo il movimento e non una serie di qualità sempli
ci che, associate, ci danno l'impressione del movimento. Insom
ma la percezione non è la percezione d'un molteplice informe 
di elementi sensibili che successivamente vengono associati ( o 
kantianamence sintetizzati) in un intero, bensì la percezione 
d'una forma complessiva, d'una Gestalt, capace di orientare la 
percezione successiva. Per Scheler il valore è il magnete capace 
di orientare l'interesse della percezione. 

L'etimologia del termine Wert, che nella lingua tedesca cor- _ 
risponde all'italiano -valore,., non è sicura, probabilmente deriva 
dal verbo latino vertere, un verbo che oltre a -orientarsi•, •voltar
si,, significa anche •diventare• (werden in tedesco). il valore è 
ciò che fa girare il viso verso qualcosa, che attira l'attenzione; al 
contempo è proprio nell'atto del volgere il viso e l'attenzione 
emozionale verso qualcosa - in questo atto del sincronizzare a 
una coincidenza partecipativa posta a un livello interpersonale 
- che tale qualcosa viene a datità. Qui si afferma un paralleli
smo fra piano ontologico e percettivo: il valore determina il ver
tere esistenziale in cui il fenomeno viene alla luce, lo spazio 
entro cui il fenomeno emerge, e contemporaneamente il grado 
dell'apertura partecipativa; la ,finestra., che pone in contatto un 
essente con tutti gli altri, esso è cioè l'elemento oncologico co
stirutivo dello sfondamento emozionale che caratterizza la sua 
esistenza. 

Prima di precisare in che cosa consista la narura del valore è 
opportuno indagare un altro aspetto fondamentale: quello del 
rapporto fra valore e gerarchia. Appare infatti subito evidenti.s--
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simo che questi due concetti risultano talmente intrecciati fra 
loro da esser comprensibili solo l'uno in riferimento all'altro, 
perché il principio in base a cui si struttura la gerarchia detenni
na nel contempo le differenze di valore e l'essenza del valore 
stesso. 

Scheler pone al centro dei propri interessi una ,classificazio
ne delle modalità del valore•: l'idea di base è che esistano diver
se classi di valore e che le relazioni fra di esse siano regolate da 
un preciso concetto: quello di gerarchia. Qual è il significato 
implicito nel concetto di ,gerarchia,? Quello che esistono diver

·i se classi di valore fra loro irriducibili; in tal modo col concetto di 
gerarchia· Scheler vuole innanzirutto contrapporsi a quella ten
denza volta a livellare l'ìntem universo dei valori in un'unica 

· classe di valori economici. 
Invece quando Scheler caratterizza questa gerarchia nel sen

sò di -assoluta, e invariabile si vuole contrapporre ai vari tipi di 
riduttivismo psicologico. Tale gerarchia è -assoluta• nel senso 
d'universale, eterna e immutabile, tanto che appare come la co

-1, :··. 'istante, la "51:ella polare,. dello sviluppo storico dell'umanità. Im-
"C: .portante è sottolineare che nell'espressione •gerarchia assoluta 

di classi di valore,., l'aggettivo •assoluta» non è attribuito a •valo
re,., ma a •gerarchia•: qui non si sta parlando di ,valori assoluti», 

' Scheler intende riferirsi piuttosto al •principio assoluto-, secon
do cui, sempre e in ogni caso, un valore vitale è più alto d'un 

-1.Valore sensibile, e a sua volta un valore personale è da preporre 
,:,a uno vitale; tale tipo di assolutezza ammanta cioè solo la gerar
; qiia, o meglio l'ordine che regna eternamente fra le varie classi 
.• .di valori, non però i valori stessi. 

i, :(: Certo per Scheler esiste un'unica gerarchia assoluta capace 
' ,,:<:li strutturare rutti i valori, ma poi i valori di tale gerarchia sono 
.. <sia assoluti che relativi: ne consegue che in nessun caso può 
'}•-esistere una gerarchia assoluta composta solo da valori assoluti. 
:\Questo risultato ha una serie di conseguenze rilevanti in quanto 

,c"i",piette definitivamente in crisi qualsiasi ipotesi relativa all'esi
t sienza d'una gerarchia di valori unicamente assoluti confinata 
.. ,. mondo ideale o intenzionale, e più in generale qualsiasi 
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ipotesi dualistica: per Scbeler esiste un unico regno dall'atomo 
a Dio, e un'unica gerarchia capace di unificare tutte le classi 
di valori, da quelli sensibili a quelli assoluti. 

Dal momento che la ,gerarchia assoluta delle classi di valo
re,, non coincide con nessun insieme particolare cli valori, che 
storicamente prende forma nell'ethos di volta in volta dominan
te, allora risulta evidente il motivo del duplice errore dell'asso
lutismo e del realtivismo etico: l'assolutismo etico sbaglia nella 
misura in cui confonde un insieme particolare cli valori assoluti 
e intenzionali con la gerarchia assoluta; altrettanto il relativismo 
etico sbaglia nella misura in cui confonde la variabilità dei vari 
ethos storici con la gerarchia assoluta. La gerarc'ùa assoluta im
plica invece un principio ,formale" e ,assoluto• capace di strut
turare qualsiasi insieme possibile di valori. 

Relativamente all'assolutezza del valore vale anche per 
Scheler quanto già ipotizzato da Kant: il valore assoluto concer
ne. in primo luogo, l'autonomia e la liberrà della persona, espri
me il fatto che essa stessa è assoluta e cioè fine ultimo e non 
mezzo, che nella sua unicità rimane irriducibile a un qualsiasi 
rapporto di equivalenza. ,Valore assoluto,, non significa ,ogget
to ideale,, ma implica il riferimento a una distinzione essenziale: 
quella fra ciò che risulta oggettivabile e ciò che risulta inogget
tivabile. Valore assoluto significa dunque valore inoggettivabi
le, valore personale e quindi auwnomo dalla sfera psichica, co
me dalla volontà cli potenza dell'Io. 

Per quanto riguarda il problema della ,relatività, Scheler di
stingue nel Formalismo due tipi di relatività: mentre la relatività 
di primo grado esprime il livello di utilizzabilità dei beni, la re
latività di secondo grado non ha nulla a che fare con il relativi
smo o il soggetti,ismo, ma es.prime una variazione ontologico
esistenziale connessa all'essenza ultima del valore, ed è su di 
essa che si fonda anche l'essenza della gerarchia assoluta. È 
chiaro che tale relatività di secondo grado risulta decisiva: è 
analizzando le variazioni implicite fra valori assoluti e relati,i 
che si può sperare cli mettere in luce il principio in base a cui 
si costituisce la gerarchia stessa e quindi la natura del valore. 
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Carattere del valore relativo, ad esempio di quello ,irale, è 
cli esser concepibile come una finestra che esprime un determi
nato grado di apertura sulla datità. Tale finestra è un'apertura 
parziale, cioè un filtro selettivo che dirige l'interesse solo verso 
alcuni aspetti della datità, lasciandone altri in ombra. Carattere 
del valore assoluto è invece quello di esistere solo relativamen
te a una percezione emozionale •pura,,, indipendente cioè dalla 
sensibilità e dalla rilevanza vitale del proprio organismo. In de
finitiva la differenza consiste nel fatto che il valore assoluto 
non fange da fzltro selettivo dell'area di rilevanza vital-egologi
ca. piuttosto proprio annullando tale principio selettivo il valo
re assoluto consente un 'apertura estatica completa alla datità. 

dove il valore relativo consentiva solo una visione parziale. il 
_valore assoluto permette l'apertura al mondo: un po' come dis
se Hegel, a proposito degli Urphi:inomene di Goethe, essi sem

. brano essere •una finestra sull'assoluto•. 
L'essenza ultima del valore è quindi quella cli determinare il 

· nostro grado di ·apertura al mondo, e, correlativamente, l'ambito 
cui il dato si manifesta. Ebbene il sacro risulta allora h moda

di valore più alta, e la tesi per cui esso non è mai simbolo 
qualcos'altro significa che tutti gli altri valori sono dati nei 
confronti solo come aperture parziali, solo come simboli di 
~ertura estatica completa . 

Il valore saJvifico del sacro 

n problema del sacro in ambito linguistico tedesco si trova a 
;,fàre i conti con·un termine "das Heilige, che ha un'origine eti
i:rrologica diversa da quella del termine latino -sacrum•. Sacrum. 

:;::,i è ciò che risulta consacrato a una divinità in virtù d'un atto reli
f /gioso di tipo pubblico, oppure ciò che appartiene a una divinità 

:.infernale e quindi maledetto. In ogni caso è qualcosa di sepa
dal potere dell'uomo e di inviolabile. n termine tedesco 

Heilige (il sacro) come anche quello di der Heilige (il san
o dell'aggettivo heilig (sacro, santo) derivano invece dal-
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l'aggettivo bei! (sano, guarito, integro, salvato, redento) e dal 
verbo beikn (ciò che salva, che guarisce, che redime). È poi 
interessante notare che il famoso dizionario della lingua tede
sca »Grimm, pone in relazione l'aggettivo bei! con il termine · 
greco Ka:\.6ç, il termine usato da Platone relativamente alla teo
ria della bellezza'· 

Nel termine das Heilige il riferimento al concetto di guarigio
ne e di salvezza risulta quindi molto più immediato che non nel 
termine latino sacrum: il sacro, o meglio das Heilige, è ciò che 
è in grado di beilen, di guarire, di risanare, di salvare dalla mor
te esistenziale, di svegliare dal quotidiano; in esso è implicito 
un moto catartico capace di salvare dalla vita non vissuta nella 
misura in cui si realizza in un'apertura estatica partecipativa ver
so l'altro. Solo superando la struttura del vissuto dell'uomo na
turale è possibile far cadere le mura della prigione che ci sepa
rano dall'apertura al mondo, e, per così dire, lasciar penetrare 
nuovamente la luce del giorno nell'occhio spirituale della no
stra percezione affettiva. 

Quanto più la persona esiste e si comporta secondo un va
lore elevato, tanto più essa vede aprirsi innanzi a sé il mondo. 
L'apertura resa possibile dal valore del sacro è un'apertura esi
stenziale, cioè un atto che crea esistenza nella misura in cui la 
salva dall'insignificanza. In ordine di salvezza decrescente si 
presentano le altre classi di valori della gerarchia: i valori spiri
tuali, quelli vitali, infine quelli sensibili. 

Il valore sensibile si colloca alla base della gerarchia in 
quanto il grado di apertura che consente è quello più limitato, 
il sacro è al vertice della gerarchia perché è in grado di realiz
zare il grado di apertura estatica massimo. Il principio ultimo in 
base a cui si costituisce la gerarchia è l'orientamento a un grado 
di apertura crescente al mondo: dai valori inferiori a quelli su
periori traspare un incremento della pienezza con cui il feno
meno viene percepito e, dal punto di vista ontologico, viene a 
esistenza. Attraverso tale principio, assoluto ed eterno, un de
terminato valore capace d'una determinata apertura estatica, 
tende spontaneamente (ma non è detto che ci riesca) a essere 
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percepito con una determinata altezza e a collocarsi in una de
terminata classe, tende cioè a un proprio »luogo naturale» all'in
terno delle varie concrezioni storiche della gerarchia. 

Una maggiore apertura estatica è raggiungibile in conse
guenza d'una concentrazione spirituale più intensa e corrispon
de a un livello di partecipazione maggiore. Qui non si attua una 
deformazione della questione ontologica, una sua deviazione in 
termini teologici o etici, ma si reinterpreta la questione ontolo
gica coerentemente al concetto d'una priorità del »libero atto 
creativo", ed è in questo contesto che va assunto anche il con
cetto centrale di »salvezza". È impegnativo qui stabilire se si tratti 
dello svelamento d'una implicazione .. etico-teologica" inerente 
alla fùosofia stessa o dell'enucleazione d'un messaggio fùosofi
co implicito nello stesso Vangelo, in ogni caso si tratta d'una 
prospettiva organica e coerente, che rinvia a uno dei temi più 
suggestivi del messaggio cristiano, quello secondo cui l' egoi
smo finisce con l'imprigionare l'uomo e ha in sé un elemento 
di perdizione anche già per il fatto che impedisce l'accesso alla 
ricchezza compiuta di questa vita terrena, in quanto tale impo
verimento è esso stesso una dannazione. 

Il problema etico di Scheler è in un certo senso tutto qui: se 
l'uomo si limita a guardare il mondo dal punto di vista del pro
prio ,ventre" o del proprio .. ego", allora compie una scorrettezza 
nei confronti del proprio centro personale. Già qui ci sono le 
premesse per fondare un criterio etico. Etica e ontologia vengo
no a convergere in quanto l'etica indica prima di tutto la via a 
un incremento ontologico: etico risulta ciò che consente un'esi
stew..a più piena, e scorretto da un punto di vista etico è ciò che 
uniforrnizza, isola e impoverisce. La direzione della salvezza è 
quella che si esprime nell'incremento del grado di referenzialità 
dall'ego alla persona, e tende al raggiungimento d'un nuovo at
teggiamento che abbia nei confronti del mondo il gesto d'una 
mano aperta. In questo senso la realtà, e tutta la gerarchia dei 
valori che la regge, ha come punto di fuga il valore del sacro: 
esso si oppone al danno esistenziale e permette la salvezza co
me apertura al divino con il grado massimo consentito. 
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La salvezza, come tentativo di rendere irreversibile il passag
gio dalla ripetifaità esistenziale, dalla noia all'esistere creativo, 
consiste nel vertere a questa apertura estatica, ma non nella for
ma d'una autoredenzione quanto nell'atto del consegnarsi com
piutamente; la salvezza implica un esser graziato dal divino. 
L'apertura esistenziale si traduce nella partecipazione a una co
munità che fa riferimento alla persona, e anche in questo caso è 
frutto d'un atto agapico creativo. L'apertura esistenziale resa 
possibile dal valore dipende da un atto precedente e fondante: 
l'atto della creatio continua, è questa la scena madre. Gli arti 
conoscitivi e l'interazione fra gli essenti hanno luogo solo nella 
misura in cui sono imitazioni, ripetizioni o partecipazioni a tale 
atto. La tesi platonica secondo cui conoscere è ricordare, viene 
qui reinterpretata nel senso che conoscere significa prendere 
parte, o avvicinarsi in qualche modo, a tale ano costitutivo del
!' esistenza creativa. 

n sacro determina un nuovo sguardo percettivo sul mondo. 
La proposta di Scheler è quella di ripensare il problema della 
percezione nell'ortica della rilevanza: nil conoscimus, quod 
non diligimus. Qualcosa viene conosciuto nella misura in cui 
è immanente a un orizzonte di rilevanza emozionale. Anzi qual
cosa si manifesta, si esteriorizza, riesce a entrare in contatto con 
un secondo nella misura in cui tale secondo la percepisce come 
rilevante: la ri!e,'anza diventa dunque il momento costitutivo 
della datità. Quando percepisco qualcosa io sono già all'interno 
d'un orizzonte ben preciso e questo orizzonte è appunto costi
tuito da uno specifico raggio di rilevanza, a sua volta la rilevan
za è determinata dalla classe di valori a cui si fa riferimento: il 
valore è l'elemento primo che percepisco in quanto è l'elemen
to primo che costituisce il mio modo di percepire. 

Il valore funziona come il diaframma d'una macchina foto- , 
grafica: da un punto di vista percettivo esso regola l'ampiezza 
dell'orizzome di rilevanza, l'apertura del nostro occhio sul mon
do; da un punto di ,ista esistenziale-ontologico i modi stessi e 
l'intensità del nostro esistere e del nostro interagire. n mistero.? 
incluso nel valore è che esso si dimostra autonomo nei confron-' i 
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ti di ciò su cui agisce tanto da far supporre una fondazione ver
ticale, una sorta di categoria apriorica dell'atto creativo. 

5. La chiusura al mondo come dannazione 

.. Il concetto di apertura aJ mondo irnpllca l'apertura massima 
: di tale diaframma e cioè il ricorso ai valori personali. Per mene
.. · re a fuoco questo concetto occorre innanzitutto sottolineare che 
. il termine dì •apertura al mondo, risulta comprensibile solo in 
riferimento a quello di -ex-centrico rispetto al mondo-ambien
te,,. Aprirsi al mondo significa uscire dal mondo-ambiente, dal 

: comportamento istintivo, dal comportamento pulsionale, dalla 
psicologia egologica, dall'intelletto strumentale. 

L'uomo è quell'essere che risulta capace di aprirsi al mondo, 
:ma in tale apertura è implicito un atto di trasvalutazione della 
tavola dei valori che orienta la rilevanza biologica e il rivolgi
mento verso una nuova classe di valori. L'uomo è prima di tutto 

,:. . una nuova disposizione, un nuovo modo di rapportarsi al mon
i 'do, esso è la trasvalutazione di rurti i valori che orientano l'ani-
10, -· · · 

\/";niale: ciò che distingue l'uomo è il diverso orizzonte di valori, il 
;,ltdiverso ordo amoris. L'uomo stesso è il luogo dove tale nuova 
'0:' ;classe di valori si manifesta, il punto dell'universo dove tali va
{.;,.lori appaiono. È attraverso questo nuovo orizzonte di valori che 
:''.erogni azione dell'uomo acquista un senso nuovo, dal sorriso 
''· d:un bambino al gesto d'una mano. 

i·.•···.Rispetto all'apertura al mondo tipica della persona l'atteggia
:,:,r:nento dell'ego si svela come una chiusura nei confronti del 

:'/'./:inondo. Qui con ego bisogna intendere qualcosa di piuttosto 
j!f:<i,cnpio: a esso corrisponde non solo il singolo soggetto, ma an
'%yc:J:,e la soggertività umana nel suo complesso, cioè la volontà di 
'(]\{potenza e il sapere oggertivante con cui l'uomo trasforma il 
lf:;,J'nondo. Il limite fondamentale di questo ego consiste nella 
){~canza d'una forma di solidarietà etica nei confronti della 
·i':'il~tura: l'ego cercando metodicamente di fare i propri interessi 
tnon vede il mondo, quanto solo il riflesso della propria proie-
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zione egologica e incontra alla fine sempre e soltanto se stesso. 
L'ego indi,iduale, in base alla classe di valori che gli corrispon
dono, è in grado di costruire solo una dimensione tendenzial
mente solipsistica della realtà e, invece di congiungersi e fon
dersi con il ritmo complessivo agapico, con il moto di solidarie- :e 
tà alla base del reale, proietta all'esterno una propria realtà '' 
artificiale e vive in essa. La dannazione lo attende già qui, su 
questa terra: è il non vivere illudendosi di vivere, è il sacrificare 
i propri giorni a una realtà inesistente, è il presentarsi all'appun
tamento con la morte senza quella sensazione, descritta nel
l'Antico Testamento, di essere •sazio di giorni,,. 

Fin tanto che l'ego rimane nei confini dell'autoprogettualità, 
fin tanto cbe le relazioni con l'altro riescono a funzionare nel 
senso d'una reciproca soddisfazione della propria egoità, allora 
la vita procede per il meglio e l'illusionismo egologico produce 
appagamento e stabilità in un complesso gioco degli specchi. 
Non sempre però si riesce a trovare l'individuo adarco a fungere 
da supporto delle proprie proiezioni e a costruire quindi un 
rapporto egologico simmetrico o simbiotico. Inoltre se per un 
qualcbe motivo l'ego si trova, suo malgrado, a gestire le relazio
ni con gli altri al di fuori della logica cbe gli è propria, ecco cbe 
allora rischia di recitare un ruolo tragico e di provocare ripetute 
catastrofi. 

Ampie zone della sfera sentimentale, " in particolare l'atto 
dell'amare, gli rimangono inaccessibili, e nell'illusione di poter 
padroneggiare questa situazione proietta all'esterno i suoi desi
deri. finendo così spesso coll'identificarsi, a seconda dei casi, 
nel ruolo della vittima o del seduttore: l'ego ama proiercando 
su un 'altra persona il proprio oggetto ideale e seduce quanto 
più riesce a diventare il contenitore ideale delle proiezioni al
trui; in ambedue i casi si tratta sempre d'una proiezione non 
corrisposta: d'un fascio di emozioni indirizzato non verso una 
persona concreta, ma verso un oggetto intenzionale inesistente. 
!Ifa questo fascio d'emozioni, nel caso non trovi uno scbermo 
alle proprie aspercative, non può smettere di cercare in modo 
sempre più devastante e disperato la propria meta irreale. 
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Qui non si tratta però d'un irrazionalismo delle emozioni, 
ma di qualcosa di più originario: il problema risiede nella razio
nalità dell'ego, è essa infatti che carica la sfera emozionale d'u
na valenza impropria indirizzandola sull'immagine idealizzata 
dell'amato. Continuando a orientare il fascio delle proprie emo
zioni su d'un oggetto inesistente, che turcavia è ritenuto reale, si 
produce sofferenza: come per un effetto di contro-rispecchia
mento l'ego, invece di riconoscere l'inesistenza dell'oggetto in

. tenzionato, finisce con l'attribuire l'inconsistenza esistenziale 
dell'oggetto fantasticato a se stesso, pensa cioè che l'interazione 
non sia impedita dall'inesistenza dell'immagine fantasticata del
l'altro, bensì dalla propria nullità esistenziale e, ormai nel circo
lo vizioso della propria dannazione, arriva a supporre che l'uni
ca via di salvezza alla propria mancanza di valore sia quella 

· · d'identificarsi nell'altro e d'impossessarsi in tal modo della sua 
. consistenza esistenziale, seme di non esistere e di non poter 
·• vivere senza l'altro, quando è in primo luogo la proiezione so

vrapposta all'altro che non esiste. 
. L'ego non riesce a sincronizzarsi partecipativamente con !'al
' , tro in quanto risulta privo di quell'apertura estatica che è pro

pria solo della persona; solo la persona, raggiungendo un piano 
· superiore di referenzialità, è capace di tracciare con più preci
sione un confme fra i propri desideri e la realtà e di penetrare 
·più in profondità la dimensione del vivere assieme all'altro. An
. cbe la persona, naturalmente, può soffrire, ma almeno in rela
, zione a qualcosa che esiste. L'apertura estatica significa salvez

(:"I za dalla dannazione cbe colpisce chi perde i scontatti con il rit
'Yi mo della realtà più profonda, la dannazione è l'illudersi di 
':\: penetrare la realtà, limitandosi invece a scalfirla in superficie e 
'..'.' 'rimanendo così imprigionati entro le mura del proprio ego. La 

salvezza è al contrario partecipare al moto agapico che ci pone 
in contatto con gli altri. Forse è in questo senso che nella Prima 

,e :Jette-ra di Giovanni si dice: •Noi sappiamo di essere passati dalla 
\:'morte alla ,ita perché amiamo i fratelli. Chi non ama rimane 
\' nella morte,,'. La dannazione e la perdizione dell'ego sono il 
", vedere che le proprie energie e i propri giorni invece di essere 
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indirizzati al meglio si annullano. Dannazione deriva da dan
no, perdita, annullamento. Il dannato è chi si danne&,oia sper
perando i giorni che dovrebbero essere destinati alla vita. È 
questo che è eticamente riprovevole, è questa la scorrette= 
etica originaria. 

Il problema etico è sempre il problema del grado di apercura 
estatica al mondo ma riguarda non solo "l'ego, bensi anche la 
persona. La differ=a fra la persona e l'ego non è infatti relati-· 
va alle -buone intenzioni•, al contrario il demoniaco e la malva
gità suprema sono possibili solo a livello della persona. La per
sona sì distingue prima di tutto per un grado maggiore di con
sapevolezza, ma l'avanzamento nel grado di eticità, che si confà 
_alla persona, è aperto in direzione d'un bene e d'un male molto 
più radicali. 

Scheler risolve questa questione rifacendosi alla tradizione 
cristiana della grazia e dell'illuminazione: l'uomo è l'essere che 
cerca Dio, = è solo Dio che decide di lasciarsi trovare. Anche 
il grado di apertura al mondo è solo una conseguenza della 
grazia e non il frutto della volontà del soggetto. 

6. Il sacro e la bellezza pl.rtonica 

L'apertura al mondo implica in Scheler un riferirsi alla di
mensione del divino in quanto è il divino che costituisce tale 
apertura. Mi sembra che queste analisi di Scheler riescano a 
esplicitarsi in modo più compiuto e ricco solo se le si fanno 
risaltare sul testo platonico. In Platone l'idea del bene non è 
comprensibile in riferimento al concetto tradizionale di sostan
za. ma rinvia piuttosto a quello di creazione e di fecondità: l'i
dea del bene è tale in quanto agisce riuscendo ad avere un ef
fetto positivo sull'esistenza. Propriamente il problema non è 
tanto cosa sia il bene in sé rna quale sia il suo effetto sul mon
do. Il suo effetto è la creazione dell'esistente stesso, e questo 
effetto non sì esaurisce in un unico atto, rna negli infiniti modi 
con cui la bellezza esercita la sua forza di attrazione: la creazio-
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ne divina opera in maniera continua sul mondo e diventa la 
struttura stessa dell'esistenza. Il divino propriamente è ciò che 
amplia l'esistenza e la rende più intensa: è ciò che salva l'esi
stenza. Nella misura in cui il bene platonico sì ritrova in questa 
concezione esso risulta connesso essenzialmente all'idea del sa
cro come ciò che salva, e nella misura in cui la fùosofia ha ten
tato di comprendere il bene platonico astraendolo da tale di
mensione di sacralità salvifica lo ha per l'appunto trasformato 
in un concetto sostanziale, in una metafisica astratta priva di 
vita. Il bene platonico appartiene dunque a una dimensione 
creativa che sarebbe altamente riduttivo interpretare come me
ta.fisica della presenza. 

Altrettanto è necessario concepire la belle= platonica al di 
là di ognfsignifìcato estetico: la bellezza platonica è tale in quan
to contagia il mondo e l'esperienza con la creazione salvifica del 

· Bene attirando l'eros, che per Platone è desiderio di salvezza 
esistenziale, brama di eternità. La bellezza platonica implicita
mente è il modo di manifestarsi e di agire del sacro nella dimen
. sione sensibile, ed è probabile che Scheler abbia trovato proprio 
qui la fonte ultima del suo concetto di apertura al mondo. 

il divino si manifesta rendendo possibile l'apertura esisten
ziale, e questo in Platone avviene attraverso la bellezza intesa 

· come dischiudimento della dimensione etica (la vita secondo 
virtù). È la bellezza che apre alla vita etica e alla dimensione 
.del divino: -Non pensi che solo qui, [un uomo] mirando la bel
le= per mezzo di ciò per cui è visibile, potrà produrre [ ... ] ,ir
tù vera, perché è a contatto col veto; e ch<éè avendo dato alla 
,luce e coltivato vera virtù, potrà riuscire caro agli dèi e, se mai 

::altro uomo lo divenne, immortale?,,'. Platone ritiene che un fio
:-· re, o il ,iso della persona amata, siano belli perché partecipano 
?, dell'idea del bello ( cioè perché ci a prono alla dimensione so
•, vrasensibile) e non semplicemente a causa della loro struttUra 
•· ' fisica in sé, o meglio tale fiore o volto risultano belli in quanto 

,,,nella loro materialità riflettono l'idea della bellezza: ,A me pare 
'!infatti che, se c•è cosa bella all'infuori del bello in sé, per nessu-
: ila altra cagione sia bella se non perché partecipa [µs~foci1] di 
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codesto bello [ .. .J. E se uno mi dice perché una qualunque cosa 
è bella, sostenendo che è bella o perché ha un colore brillante 
o perché ha una figura o comunque per altre proprietà dello 
stesso genere, ebbene, io tutte codeste altre cause (sen.,ibili] le 
lascio perdere, perché in esse tutte mi confondo•'· 

Ma tale contatto con il divino può avvenire nei due modi 
opposti dell'apertura e della chiusura. Questa possibilità di pro
vocare una espansione-contrazione dell'atto creativo e della
pertura esistenziale è ben messa in e,idenza da Platone nella 
descrizione del contrasto fra il bello e il brutto: "Per questo 
quando la creatura gravida si avvicina al bello diventa gaia e 
tutta lieta si espande, partorisce e procrea, ma quando si acco
sta al brutto, cupa e dolente si contrae, si attorciglia in se stessa 
e si ritorce senza procreare, ma trattiene dentro il suo feto sof
frendo. Di qui s'ingenera l'impetuosa passione per il bello nel
l'essere gravido e già turgido, perché il bello libera dalle atroci 
doglie chi lo possiede•'. Chi è gra,ido, se si affaccia al bello, 
s'illumina e genera, se invece viene sfiorato dal brutto perde 
l'armonia col di,ino, e non più sorretto da tale tensione sal,ifica 
di,iene incapace di generare, di,iene sterile. 

Eros è desiderio di opporre la vita alla morte, febbre ardente 
d'immortalità e •nell'essere vivente mortale vi è questo di im
·mortale: la gravidanza e la generazione-. •Ma partorire nel brut
to non è possibile, mentre è possibile solo nel bello. L'unione 
dell'uomo e della donna comporta un parto. E questa è cosa 
divina•'· Infatti nella creazione erotica si attua una mescolanza 
del divino e dell'umano e la bellezza è ciò che consente a eros 
la creazione nel corpo e nell'anima, cioè la rigenerazione del
l'esistenza e, in questo modo, la partecipazione all'immortalità. 
La bellezza è questo spazio esistenziale ed eros non è desiderio 
del bello, quanto desiderio •di generare e partorire nel bello•. Il 
brutto e il bello, nel senso platonico, sono in grado d'influenza
re il nostro modo di esistere, essi infatti misurano la nostra ca
pacità di sincronizzarci e di partecipare alla dimensione del di- · 
vino: •Il brutto è disarmonico a tutto ciò che è divino; il bello 
invece gli si accorda•'. 
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Quello che Platone afferma a proposito dell'influsso della 
bellezza sul mondo è molto simile alla situazione descritta da 
Scheler a proposito del campo gravitazionale esercitato da un 
valore superiore: in ambedue i casi questo influsso consente un 
incremento partecipativo della nostra esistenza e con esso un 
incremento della nostra capacità creativa. All'opposto l'influsso 
esercitato dal brutto, o per Scheler da un valore inferiore, riduce 
e rattrappisce -la nostra esistenza. Scheler proprio basandosi su 
questa idea interpreta anche l'atto dell'amare e dell'odiare. 

Questa connessione fra la funzione dei valori e la teoria pla
tonica della bellezza è rintracciabile pure a proposito dell'influs
so dello spirito (Geist) sull'impulso primordiale (Drang). In 
Scheler l'impulso primordiale è vittima della stessa febbre già 
individuata a proposito dell'eros platonico: una volta che l'im
pulso primordiale smetta di girare a v1loto nell'inesistenza e 
guadagni, con l'ausilio dello spirito, un primo barlume di poten
za, esso, spinto dal terrore di ricadere subito nel nulla, bramerà 

, ,, . ad articolarsi in una qualche forma d'organiZzazione, dirigendo
;, • si come può, alla rinfusa, verso lo spirito. Esattamente come 
'. l'eros platonico, consumato dalla febbre per la conservazione 

dell'esistenza, l'impulso primordiale scheleriano cerca di anco
rare le proprie energie in una struttura, salvandosi così dalla 
ricaduta nell'indeterminato, propria d'un moto semplicemente 

. reversibile. 
l'impulso primordiale produce esistenza nella misura in cui 

·attraverso l'influsso dello spirito stabilizza le energie in una 
qualche forma di struttura. Sono valori elementari che consen
.tono questa genes~ cioè questa prima forma di <>Salvezza. alla 
base del mondo inorganico. Già qui è l'eros che rende sensibile 
).'impulso primordiale all'agape, cioè all'azione d'orientamento 
'.dello spirito. Per Scheler l'aspirazione dell'impulso primordiale 

.,'..:( a porre un massimo di realtà deve riuscire a ingegnarsi, poiché 
l'energia di cui dispone è solo quella confermata dallo spirito, il 

>, .che significa che l'impulso primordiale è costretto dall'eros a 
{/ una forma d'intelligenza secondo la legge del maggior incre
r,,)nento di complessità col minor sforzo possibile. 
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L'azione del bello e del brutto sulla fecondità esistenziale as
sume tuttavia in Scheler un senso marcatamente tragico con la 
tesi dell'impotenza dello spirito. Con essa cade il presupposto 
platonico secondo cui le forme ontologicamente più alte sono 
anche quelle più forti. Se l'assenza del divino produce sterilità e 
disperazione, il contatto con la bellezza, cioè con un divino in
compiuto, non annulla la dimensione del tragico. 

72 

T 

Capitolo lii 

Il divino 
e lo sfera emozionale 

I. Gli atti dell'odiare e dell'amare 

Fra le più suggestive analisi condotte da Scheler sono sicu
ramente da annoverare quelle dedicate a concreti fenomeni 

· emozionali, quali l'amare e l'odiare, il pudore, l'umiltà, la sim
il risentimento, ecc. Sarebbe sbagliato vedere in queste 
una ricaduta nello psicologismo, Scheler per lo meno 

li considera fenomeni riducibili alla sfera psicologica. 
L'atto dell'amare e dell'odiare richiama iB causa il tema pia

. tonico della bellezza trattato nel paragrafo precedente. In Plate
e in Scheler lo slancio verso il divino risulta effimero e inca

di approdare a un qualche risultato definiti,:o. n problepa 
fondo è il seguente: se la bellezza è la manifestatività del 

,divino, come mai essa non ci risparmia la disperazione? La pro
' : messa e J:invito impliciti nella bellezza si affacciano sul mondo 

d'una qualche pretesa d'universalità, anzi fra mille false 
seduzioni che tendono a concreti7..zasi in espressioni finite e 

solo un occhio sapiente sa distinguere. La bellezza salvifica 
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ha dunque in sé qualcosa di inquietante: quanto più è appari
scenre tanto più può manifestare la sua promessa e la sua attra
zione anche verso coloro a cui è potenzialmente preclusa, Qui 
il raggiungimento d'una coerenza, di un'armonia e d'un senso 
sembra tutto da costruire e non la ripetizione d'un piano prov
videnziale prestabilito. Anzi la bellezza sembra esercitare tutta 
la sua gravità in modo cieco e quindi capace di ferire, e anche 
quando la dimensione del di,ino appare come un invito, essa 
esige però una chiave di accesso, senza di cui facciamo solo 
l'esperienza dell'inadeguatezza, del rifiuto e della disarmonia. 
Non basta essere attratti dalla bellezza del sacro: è essa che ci 
deve scegliere, Il raggiungimento di tale apertura raramente è 
immediato e più spesso esige un lungo e doloroso processo 
educativo-catartico. e anche quando tale sintonia si realizza al 
livello desiderato essa rimane momentanea. 

Eppure l'intensità della nostra esistenza viene scandita dalla 
creati,ità implicita in raie contatto, l'esistenza stessa è creata da 
tale contatto. Per Scheler tale contatto può essere mediato an
che attraverso altre persone e particolarmente attraverso gli atti 
dell'amore e dell'odio. L'esistenza, come spazio partecipativo, 
risulta allora una dimensione variabile, in quanto ogni persona 
che interagisce con il nostro campo emotivo-panecipativo ba 
un effetto su tale apertura: amare una persona significa contri
buire a una espansione del suo spazio partecipativo, odiarla 
significa contnbwre a contrarre tale spazio, Nell'atto di amare 
aiuto una persona a orientarsi verso i suoi valori più alti, nel
l'atto di odiarla la induco invece a percepire attraverso quelli 
inferiori. 

La relazione fra l'atto dell'amare e il valore non può però 
esser concepita nel senso della metafisica della presenza: l'ama
re infatti è un moto volto alla realizzazione del valore più ele
vato e dell'essere più elevato d'un valore, come se tale atto del
l'amare offrisse al valore lo spazio in cui realizzare la manifesta
zione della sua elevatezza superiore. Non si tratta dunque d'una 
funzione tesa alla creazione del valore stesso, quanto d'un mo
vimento: l'atto dell'amare permette l'affiorare di valori compie-
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tamente nuovi e più elevati rispetto a tutto l'ambito della nostra 
percezione emozionale precedente, 

In Essrmza e forme della simpatia si afferma che l'amare è 
presente non nella riproposizione dei valori già realizzati, ma so
lo nell'intenzione diretta a valori più elevali di quelli già presenti. 
Nell'amare non solo viene scoperto un valore superiore, il valore 
superiore stesso si realizza concretamente solo in tale mo,imen
to: l'amare non trova dinanzi a sé un qualcosa di già predeter
minato, ma è lo spazio che permette il sorgere di una novità 
positiva. Ha quindi una funzione creativa nel senso dì consentire 
l'apparizione dì qualcosa di nuovo, l'emergere d'un nuovo inizio 
(ma solo in quanto prende pane al moro agapico complessivo, 
altrimenti si ricadrebbe in una interpretazione psicologica e sog
gettivistica dell'amare), L'amare è un atto inno11ati110 che non 
può esser diretto a ciò che c'è già in quanto vuol far ,pazio a 
ciò che non c'è ancora. Nell'amare dunque si crea l'apertura 
estatica in cui possono affiorare i valori più elevati di ciò che si 
ama, anzi in tale apertura ciò che si ama trova uno spazio esi
stenziale per sviluppare e far emergere la parte migliore di sé. 

Sempre in Essrmza e forme della simpatia, Scheler nota che 
così come l'amare incrementa l'apertura della nostra percezione 
emozionale, l'odio al contrario la riduce, fino a renderci Ottusi e 
ciechi ai valori più alti, E togliendo spazio ai valori più alti si 
dirige intenzionalmente a quelli inferiori: da ciò ne consegue 
che •l'odio è orientato alla realizzazione del valore inferiore•. 
Gli atti dell'amare-odiare funzionano allora come un vero e pro
prio -diaframma, della nostra percezione en:,ozionale, capace di 
.determinare il grado d'apertura, da zero fino all'adeguazione 
completa, ai valori stessi; nel contempo qui non si ha a che fare 
con un semplice problema percettivo in quanto la prospettiva 
emozionale con cui un ente si rapporta a tutti gli altri costituisce 

· lo stesso principium individuationis di tale ente, e nel contem
,po tali atti sono anche lo spazio ontologico entro cui i valori 
vengono alla luce. 

L'atto dell'amare è creativo non in senso soggettivo: non è il 
soggetto che amando solipsisticamente crea i valori e l'esisten-
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za, ma la persona e questo nella misura in cui riesce a porsi in 
contatto con il sacro. Tale creatività è allora la conseguenza di 
una capacità di prendere parte a un moro agapico più comples
sivo, quello dell' ordo anwris cosmico, la cui essenza è l'azione 
creativa che struttura il mondo. Il tentativo di partecipazione 
della persona è allora partecipazione a quell' ordo amoris di 
Dio che costituisce il centro dell'essere. Ma tale partecipazione 
si basa sull'azione immanente del divino: l' ordo amoris con cui 
Dio crea il mondo è il momento attraverso cui è possibile l'a
pertura estatica del mondo a Dio. in quanto è il momento in cui 
Dio si rende immanente. È proprio questa parziale coincidenza, 
questa parziale in1!Xla11enza di Dio nel mondo, che consente al
l'uomo di guardare -attraverso gli occhi di Dio". La dimensione 
divina può essere conosciuta nella misura in cui ,iene cono
sciuta la struttura del mondo e dell'uomo, proprio perché tale 
ordo amoris del mondo e dell'uomo è il modo di manifestarsi di 
Dio stesso, la modalità della sua parziale immanenza. All'ardo 
amoris assoluto si può applicare quello che Schcler dice a pro
posito dell' ordo amoris umano in un famoso passo di Ordo 
amoris: ,Chi ha l'ordo amoris d'un uomo, ha l'uomo. Esso è 
per lui come soggetto morale ciò che la formula del cristallo è 
per il cristallo. Egli guarda attraverso un uomo così tanto quanto 
è possibile guardare attraverso un uomo•. L' ordo amoris è il ful
cro attorno a cui ruota ogni atto poietico e partecipativo, sia a 
livello interpersonale sia ontologico, e a sua volta la partecipa
zione poietica si sostanzia nell' ordo amoris. 

Il grado di partecipazione è proporzionale all'intensità di 
questo amare: la pienezza, la stratificazione, la differenziazione, 
la forza dell'amare dell'uomo determina la pienezza e intensità 
della sua possibile apertura nel contatto con l'universo. L'aper
tura del valore è una dimensione di realtà, determina i confini 
esistenziali di un'estasi, ed è attraverso il grado di •durezza, del 
proprio ordo amoris che è possibile penetrare i differenti livelli 
della realtà flllo a trovare quello della complessità corrispon
dente alla propria; ogni livello di realtà ha una forma di divenire 
e quindi un tipo di amare. 
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2 Il pudore 

Il problema del pudore è connesso alla manifestazione onto
logica della bell= e al tema dell'umiltà: l'essere si manifesta 
solo a certe condizioni, altrimenti pudicamente si copre e non si 
disvela. Il pudore dell'essere, come della persona, implica che 
essi, come una pianta, hanno bisogno non solo di luce oggetti
vante, ma anche d'oscurità, una oscurità in cui affondare le pro
prie radici per crescere e trarre nutrimento. Così il pudore è con
nesso all'attrattività della belleZ7..a: la bellezza salvifica cerca di 
nascondere il proprio potere attrattivo verso chi vuole strumen
talizzarla. Per questo il fenomeno del pudore assume in Scheler 
un significato centrale, tanto da esprimere il carattere ex-centrico 
dell'uomo stesso. il suo essere cittadino di due mondi: né l'ani
male né il divino, propriamente, conoscono il pudore. 

Nel saggio postumo Pudore e sentimento del pudore (1913), 
Scheler sostiene che la condizione generale all'interno della 

. quale può presentarsi il fenomeno del pudore ha luogo quando 
· una persona viene ,iolata, nel senso che la propria sfera perso

nale non viene rispettata e viene invece considerata come og
getto. Il fenomeno del pudore non ha luogo quando invece la 
persona risulta priva di autoconsapevolezza e si identifica auto
maticamente nel modo che gli altri hannò di considerarla. Nel 
fenomeno del pudore si ha quindi a che fare con una difesa 

· della propria individualità personale nei confronti d'un tentativo 
di imporre uno schema estraneo. L'esistenza d'una sfera invio

: .. labile determina in riferimento alla person~ finita il fenomeno 
,, del pudore, invece in riferimento al sacro il fenomeno della ri
( verenza e dell'orrore per chi si accorge di aver infranto questa 

'inviolabilità. 
L'autentico pudore è implicito negli atti con cui una persona 

·:,,./ rifiuta di tradurre la propria attratti,ità in un essere oggettivato e 
)/si contrappone quindi all'atto del sedurre, divenendo proprio 

per questo essa stessa altamente seducente. Ma se la fenome-
nologia dell'atto del pudore riveste un significato rilevante in 

· iprimo luogo nella sfera dell'erotismo, essa ha anche una rile-
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vanza ontologica. La bellezza, intesa in senso platonico, è ciò 
che risulta attraente per definizione. In un certo senso la bellez
za salvifica, la bellezza del divino non è una bellezza che cerchi 
di acquisire potere sul mondo in virtù della sua attrattività, o 
che cerchi di oggettivare il mondo in virtù della sua forza: il 
divino è pudico nel senso che ama celarsi a chi rimane nella 
logica egocentrica. La bellezza del divino è quindi distinta dal
la seduzione e richiede al contrario un difficile percorso catar
tico capace di indurre trasformaziOne. Ma proprio nel nascon
dere questo proprio valore il pudore si carica di bellezza: il pu
dore - nota Scheler - è ,bello, in quanto esso è una promessa di 
bellezza. E il suo modo di promettere è bello in quanto è una 
promessa involontaria, che rinvia involontariamente all'esisten
za segreta della sua bellezza proprio nell'atto di nasconderla. 

La bellezza del sacro esige un atteggiamento opposto all'at
teggiamento scientifico, un atteggiamento che viene chiamato 
da Scheler con il nome di •riverenza,. Come al solito Scheler ri
pesca termini abusati e carichi di significati spesso discut1.bili po
nendoli improvvisamente sotto una luce nuova, nell'intento di 
restituire loro il significato originario. D Dio adorato dai cristiani 
- nota Scheler - è il Deus ahsconditus, un Dio che si cela e che 
con la fede non si consegna all'e,idenza della ragione. Non è un 
caso che la religione abbia sviluppato nei confronti di Dio un 
atteggiamento particolare come quello della riverenza, che non 
è semplicemente un atteggiamento formale ma un presupposto 
conoscitivo, la riverenza conquistata nell'umiltà e in una ne
scienza socratica è ,quell'atteggiamento in cui si può percepire 
qualcosa di ulteriore, qualcosa che chi ne è privo non vede e 
verso cui anzi risulta completamente cieco,,. Nell'atteggiamento 
ontologicamente riverente si fa spazio e appare qualcosa che in 
un atteggiamento oggettivante non sarebbe mai stato colto. 

Sempre connesso al fenomeno del pudore è il problema 
dell'evidenza: un'essenza individuale che risultasse evidente> 
priverebbe la persona d'una qualsiasi difesa rendendola com- /." 
pletamente fruibile e accessibile allo sguardo altrui: l' e,idenza } 
è il segno della resa incondizionata nei confronti del soggetto.•.·· ·•· 
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Si può parlare d'evidenza solo quando qualcosa ,iene spogliata 
e posta, nella sua piena nudità, sotto i fari d'una ragione inda
gante, quando essa si riduce a un insieme di nozioni chiare e 
distinte che non hanno più nulla da nascondere alla volontà di 
potenza. La riduzione di complessità attraverso cui Descartes 
scompone il dato in atomi d'evidenza è il procedimento con 

. cui il dato viene svelato e reso accessibile allo sguardo oggetti
.. vante e ispezionante dell'ego. L'immediatezza dell'e,idenza si-

gnifica solo la nudità d'un dato immediatamente accessibile al
. la mediazione della ragione strumentale. Inoltre il dato evidente 

è anche un dato a cui è stata preventivamente impedita una 
. qualsiasi iniziativa, a cui è stata negata non solo la parola, ma 
.. anche il movimento e lo sviluppo, la forma del dato deve infatti 

":'/:'<rimanere immutata, fissata e appuntata in contorni chiari e di
•· · stinti, per risultare così ancor meglio prevedibile e calcolabile. 

· I.a persona che decide di manifestarsi non si mostra attraverso 
Un'evidenza universale, cioè non si mostra al soggetto, bensì si 
confida. a un'altra ·persona, stabilendo in tal modo essa stessa le 

. ~ondizioni per questa manifestazione. 
· Sarebbe meglio a questo proposito parlare non di manifesta
.:zione quanto di auto-manifesta2ione. Un atto che viene descrit
to da Scheler anche nei termini di rivelazione ( Ojfenbarung) del 
divino e di illuminatio della persona. L'attribuzione di tale ca
pacità •illuminante, prevede un piano originario che si sottrae 
alla distinzione soggetto-oggetto. A questo punto però tutta la 

·(•tematica dell'e,idenza subisce un collassamento su se stessa: 
\jiella seconda prefazione a Sull'eterno nell'uomo, Scheler preci
: ~ che ,i] principio dell'evidenza (rettamente inteso) consiste per 
·:.me in questo: che l'essenza d'un dato di fatto o di valore obiet
Y-tiVò illumina [leucbtet] lo spirito stesso,. Ora l'essenza d'un dato 
'}:1ifatto che illumina lo spirito è esattamente l'opposto dell'evi
_,\dènza: non è un oggetto che viene illuminato dal soggetto in 

_:>}in.odo chiaro e distinto, bensì il dato stesso che prendendo l'inì
'/::~tiva illumina. Quello che si raggiunge in tal modo non è però 
}/,µi'.l'evidenza universale, ma solo un'evidenza personale ricondu-
,;,°'i:i.bile in definitiva al. concetto agostiniano d' illuminatio. 
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3. L'umiltà 

il mondo non è possibilitato a innalzare il proprio valore in 
un atto di autoredenzione; questo tentativo portato all'estremo 
si traduce in una tendenza verso la morte. Così come all'uomo 
che pone al centro il proprio sistema organico rimangono celati 
i rapporti oggettivi individuati dalla scienza, altrettanto all'uomo 
che pone al centrO dell'universo il proprio ego è impossibile 
scoprire quella realtà che si sottrae alle possibilità di dominio 
dell'ego stesso. Con egocentrismo - afferma Scheler in Essenza 
e forme della simpatia - ,intendo l'illusione di s=bme il pro
prio "mondo-ambiente" per il "mondo' stesso,. L'egocentrismo 
è il fenomeno di deformazione etica più rilevante, esso diventa 
relativamente alla comprensione della realtà degli oggetti •soli
psismo"; in relazione alla volontà e al comportamento pratico 
"egoismo,.; in relazione alla vita amorosa .. autoerotismo•. La cau
sa prima della rrasvalutazione etica è la tendenza a vedere nel 
mondo solo il riflesso dei propri valori, o meglio quella di ricon
durre i valori del mondo-ambiente ai propri valori. Nella pro
spettiva dell'egocentrismo gli altri uomini hanno certamente 
un'esistenza, tuttavia solo un'esistenza onibriforme, un'esisten
za che è relativa al proprio ego, al mondo dei propri valori, e 
alla propria realtà assunta come -assoluta•. Qui l'altro è dato so
lo nel purq riferimento al nostro ego: nell'atteggiamento ego
centrico scambi.amo questa immagine riduttiva della presenza 
dell'altro (Scheler utilizza il termine ,uomo-secondario", Neben
menscb), per la realtà ultima e assoluta dell'altro, e proprio in 
questo consiste la scorrettezza etica. Tale illusionismo egocen
trico, alla base di tanta metafisica e teologia, scompare solo nel
la comprensione dell'eguaglianza di valore dell'altro che si attua . 
non attraverso una pura riflessione mentale, ma attraverso la 
partecipazione emotiva: soltanto con il riconoscimento di tale 
•eguaglianza di valore,,, l'altro perde quella forma di esistenza 
all'ombra del nostro ego. In tale mutamento viene superata 
una concezione strumentale dell'altro e viene colta una verità· 
che tradotta nella forma del giudizio suonerebbe all'incirca 
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~L'altro, come uomo e come essere vivente, ha lo stesso valore 
che hai tu; l'altro esiste in modo altrettanto vero e autentico 
quanto tu; il valore dell'altro è pari al tuo valore•. 

La critica all'egoismo non è comunque una critica moralisti
cheggiante. In Ordo amoris si distingue fra l'ego solipsistico, 
capace di amare solo se stesso, e la persona che si ama pren
dendo parte all'atto universale dell'amore agapico. Un atto che 
include una dimensione di solidarietà verso gli altri, del tutto 
assente invece nel primo caso, dove a ben vedere ci si trova di 
fronte a un ego eterodiretto, che introietta in sé un ruolo sociale 
che ha ben poco a che fare con la sua intima essenza: proprio 
l'egoista è talmente preso dal suo ruolo sociale da non aver 
piena consapevolezza della propria individualità. L'egoista in 
pratica non fa •i propri interessi, perché questi sarebbero in pri
mo luogo quelli di smettere d'essere egocentrico e di diventare 
una persona in senso pieno. 

La disposizione che consente il superamento dell'egocentri
. smo acquista dunque per Scheler un'importanza centrale per 
· l'etica e per la filosofia. Si tratta dell'antico concetto cristiano di 
bumilitas. "L'umiltà è la più fme, la più occultata e bella delle 
virtù cristiane•; essa viene a coincidere con l'imitazione del mo
vimento con cui il Dio si fa Cristo. In Scheler l' bumilitas non 

,,.,. .significa -abbassar6 la propria persona, rinunciando alla pro
. pria dignità e cercando anzi di diventare abietti e inferiori agli 
. ialtri, nella segreta speranza di acquisire, mediante l'atto di ri

nuncia a un qualsiasi valore di se stessi, un qualche merito e 
quindi un valore morale ancora più alto e,recondito. Scl1eler si 
muove all'interno d'una prospettiva che ha già fatto propria 
l'osservazione di Kant secondo cui la vera umiltà è connessa 

,,ru!'autostima e all'elevazione della propria dignità interiore, dal 
"'. . momento che in caso contrario si fmirebbe col confondere reli
. ',;'g:ione e superstizione. Scheler è cioè lontano da quella discuti-
. /bile concezione in cui l'accento cade esclusivamente sulla natu
i )ca miserabile e peccaminosa dell'uomo e r humilitas implica 
}:prima di tutto il riconoscersi peccatore e ha come conseguenza 
· [':i.vvilimento, la mortificazione e la punizione. 
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Scheler re.interpreta con molto vigore tutta la problematica 
attraverso la distinzione fra ego e persona: la •mortificazione,. 
va riferita non alla persona quanto all'ego. n risultato è che l' hu
militas è da intendere nel suo signillcato originario di -abbassa
mento- (,:cmzi.vòro) dell'ego in modo da far risaltare dietro d'es
so la dimensione della persona. La mortificazione viene reinter
pretata allora attraverso l'imparare a morire platonico, l'atto 
filosofico originario, e diventa così la •mortificazione, dell'ego 
che permette la rinascita a vita nuova, cioè la -vi,ificazione,. del
la persona. 

Nello stesso modo si potrebbe forse interpretare anche il 
passo 2,3 della Lettera ai Filippesi. L'apostolo Paolo esorta all'u
miltà in questi termini: non fate nulla per ambizione o vanaglo,. 
ria, ma attraverso l'umiltà posponete reciprocamente, e tutti as
sieme. l'altro sopra il vostro ego, così da non mirare al vostro 
interesse individuale ma anche a quello degli altri. Qui non si 
tratta d'un invito ad abbassare, cioè umiliare e mortificare, la 
propria persona nei confronti degli altri, in modo da ritenere 
gli altri migliori di noi. Il problema non è quello di ritenere gli 
altri -:migliori•, ma di porre l'altro -al di sopra,, dell'ego, cioè di 
umiliare e mortificare il proprio ego ma per esaltare meglio la 
propria persona; e questo in un atto da compiersi non indivi
dualmente, ma all'interno d'una comunità, di modo che possa 
essere reiterato interpersonalmente, moltiplicando in tal modo 
di molto la sua forza e gi:ungendo, infme, a esaltare la vera 
identità della comunità agapica. La persona in ogni caso per 
definizione non è un ente a sé isolato e vive necessariamente 
in una dimensione non egocentrica. Si tratta allora non della 
singola mortificazione di una persona rispetto alle altre, o, peg
gio ancora, al cospetto del leader del gruppo (meccanismo tipi
co dell'autoritarismo e del culto della personalità), quanto, co
me dice Paolo, d'un porsi •reciprocamente• (cùJ,;iJ;,.ouç) attra
verso l'umiltà, al di sopra della prospettiva egologica, così da 
rendere possibile, a chi ha compiuto lo stesso gesto assieme a 
noi, di rispettarci ed essere da noi rispettato come persona. Del 
resto è questo il vero atto di costituzione della comunità cristia-
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na, che può sussistere solo quando ognuno si apre all'altro co
me persona e cessa di considerarlo come oggetto. Qui il pro
blema della salvezza .e dell'estasi dell'ego non è più un proble
ma individualistico, ma assume un signillcato sociale: la propria 
liberazione passa attraverso quella dell'altro. 

L' humilitas si palesa in Scheler come strettamente connessa 
all'atto del!' amare, se l'amare implica anche l'atto creativo, l' hu
militas è in primo luogo condizione della trascend=a e quindi 
dell'apertura all'essere, radice della solidarietà e superamento 
della presunzione d'essere i soli artefici di se stessi. È qui che 
Scheler pensa di vedere una differenza con Spinoza, in quanto 
l'auto-rafforzamento è un concetto aporetico: se viene riferito al 
centro vitale o egologico comporta un indebolimento della per
sona, se invece viene applicato alla persona non è più auto
rafforzamento, poiçhé la persona implica costitutivamente una 
dimensione di solidarietà e di trascendenza verso l'altro (ma bi
sognerebbe aggiungere che è sempre difficile criticare Spinoza 
su questo punto in quanto in esso l'individuo non è mai inteso 
in senso solipsistico). 

Se si considera il reale come ciò che, nei confini della pro
pria determinatezza, resiste o esercita resistenza, allora l'indivi
duo risulta orgoglioso (stolz) dei propri confini e teso a conser
varli o ampliarli; ma se non fosse capace, contemporaneamen
te, di guardare oltre a essi con la h:umilitas, ecco che tali 
confini si tra.muterebbero inesorabilmente nei muri d'una pri
gione che lo isolerebbe dal resto del mondo. Scheler conferisce 
al termine 0 orgoglioso• diversi signillcati: .sia la fierezza e cioè 
l'orgoglio mitigato dalla humilitas, sia la superbia ovvero l'or
goglio che si contrappone ed esclude la humilitas. Il primo 
concetto, criticato dagli stoici, per Scheler non risulta necessa
riamente negativo in quanto in esso si è orgogliosi di qualcosa 
che è per lo meno al di fuori dell'ego in senso stretto: ricchez

. ze, opere del proprio lavoro, figli o farn.ili:lri, origini ecc. Invece 
il secondo tipo d'orgoglio è diretto esclusivamente al proprio 

considerato come il valore massimo e supremo. Si tratta 
orgoglio più radicato - un orgoglio etico (Sittensto/z) - in 

83 



Capitolo m 

cui il proprio ego diventa il parametro di riferimento unico e 
assoluto. 

All'orgoglio per il proprio essere è connessa, nella superbia, 
una svalutazione per il non-ego. L'obiettivo di Scheler è all'op
posto quello di far venir a coincidere il necessario orgoglio per 
il proprio essere con l'umiltà per il proprio relativo non-essere: 
accanto all'orgoglio confinato nell'esser per me, è necessaria 
una consapevolezza, un sapere nesciente, relativo a dò che è 
oltre questi confini, e tale s5aggezza,. è possibile solo attraverso 
l'bumilitas. 

La prospettiva di Scheler è quella d'individuare le spinte 
emozionali tese ad ampliare o a limitare la sintonia partecipativa 
con il mondo. In questa luce l' egoceni:rismo assume una valenza 
negativa in quanto isola dal mondo e condanna al solipsismo, 
l'umiltà invece è da esaltare nella misura in cui arreca con sé un 
valore di salvezza, e cioè un ampli:tmento dell'aperrura estatica 
all'essere e un rafforzamento della persona. Nella misura in cui 
dimosrra d'essere capace di ristabilire un contatto solidale con il 
flusso originario della vita e del mondo. Nel saggio L'umiltà 
Sd1eler descrive l'orgoglioso come un individuo il cui sguardo 
rimane fissato al proprio valore, e che per questo si riduce a 
,ivere nella notte e nelle tenebre. Il suo mondo di valori si oscu
ra di minuto in minuto in quanto ogni valore che egli scorge 
all'esterno di sé non porta anicchimento, ma viene vissuto solo 
come perdita del proprio valore. La prospettiva egocentrica si 
rivela come una prigione, le cui pareti crescono a dismisura iso
landolo sempre di più dal mondo. Al contrario l'umiltà fa spa
lancare lo sguardo spiriruale su tutti i valori del mondo. 

Dal nuovo punto di vista, quello della persona, tutto assume 
un nuovo. significato capace di riverberarsi anche sul corpo e 
sul mondo. L' humili:tas si rivela non tanto una ,mortificazione,, 
della carne, ma al contrario ciò che getta una nuova tonalità di 
valore anche sull'humus e la corporeità """endendoci nuova
mente tangibile come sia magnifico lo spazio in cui i corpi pos
sono espandersi,. Qui la natura non è più il riflesso dei bisogni 
del proprio ego, nemmeno un deposito d'utensili al servizio 
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della volontà di potenza. L' humilitas svela un'indole agapica in 
quanto infonde in ciò che l'uomo considerava ,humus,, una 
nuova luce, lo contagia, vivificandolo, d'una nuova logica, lo 
disvela come natura naturans. Permette di superare la stessa 
concezione del corpo come prigione dell'anima facendoci intui
re una corporeità sottratta alla logica del sensibile e pervasa dal
la dimensione personale. 

4. Il pentimento e la libertà 

Il fenomeno del pentimento mette in luce l'esistenza d'una 
nuova dimensione temporale, d'un divenire creativo perché ca
pace di dischiudersi al nuovo liberandosi dal passato e modifi
candolo fino a confenrgli una nuova connessione di senso e di 
valore nell'atto del rivolgersi intenzionale a esso. Il fenomeno 
dell'autentico pentimento va innanzitutto distimo dall'opportu
nismo: esso è propriamente rinascita. La modificazione del pas
sato è anche quella più amara, quella che ci costringe a fare i 
conti con la nostra coerenza e che risulta accompagnata dal di
sagio di rivedere giudizi e prese di posiZione un tempo radicate 
e ora non più condivise. Nell'opportunismo invece il passato 

. viene semplicemente cancellato, in esso si assiste a un muta
mento puramente camaleontico, motivato solo da circostanze 
esterne e non da un'effettiva crescita interiore. L'opportunista è 
privo di memoria tanto d1e l'inconsistenza della sua personalità 
rende del tutto superfluo il concetto di pentimento, invece chi si 
pente è perseguitato dal passato e ossessionato dal ricordo. 

Nel pentimento è presupposta una consistenza personale, 
un concetto forte di identità, eppure si tratta d'una identità di
namica che _trascende le usuali categorie della filosofia del sog

.. getto che vorrebbero ridurla a substrato identico a se stesso. 
( · L'essenza della vera identità viene completamente fraintesa se 
·· .. :Viene letta nel senso della metafisica della presenza come un 
.. · qualcosa di pre-determinato in partenza a cui si è costretti a 
/mnanere fedeli. Essa implica l'idea di una coerenza nel =nbia-
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mento e nella libertà. Anche in questo caso ci si trova di fronte 
a un confine molto difficile da detenninare fra incoerenza od 
opporrunismo e coraggio di riconoscere un cambiamento. La 
libertà è possibile solo dove c'è lo spazio per determinare quel
lo che ancora non si è come qualcosa di nuovo, di non già dato, 
se c'è lo spazio per l'apparizione d'un nuovo ioiZio. Se l'identità 
viene invece pensata all'interno del tempo della successione si 
rimane in una concezione deterministica. 

Il fenomeno fondamentale per comprendere l'atto dell'au
tentico pentimento è il fenomeno dell'eccedenza, cioè dell'in
soddisfazione nei confronti della propria attualità: gradualmen
te emergono i contorni d'un vuoto a cui non posso più aderire 
tanto che l'inadeguatezza della mi.a persona nei suoi confronti 
si converte in sofferenza, spingendomi verso qualcosa di nuo
vo) verso un cambiamento. Si assiste qui a un processo non 
generato univocamente dal proprio passato, in cui la nuova 
persona che nasce non è la semplice risultante di tutto il suo 
passato. La continuità - non solo con il momento immediata
mente precedente, ma con il passato nel suo complesso - ,iene 
spezzata proprio dall'insoddisfazione, in virtù della quale la 
persona riesce a sospendersi al di sopra del proprio passato e 
a raggiungere, nei casi più felici, una ri-sincrooizzazione con il 
moto agapico complessivo in direzione della salvezza. 

È proprio questo processo a culminare spesso nel fenomeno 
del pentimento, un processo doloroso attraverso il quale una 
persona si auto-tr=ende diventando altro da sé, ma poi nell'at
to di rivolgersi al proprio passato, da questa nuova posizione 
appena raggiunta, rimane sbalordita perché non riconosce più 
la fisionomia del proprio passato: rivolgendomi indietro mi ac
corgo con sgomento che quel passato che mi insegue pur es
sendo lo stesso identico passato non è più il mio passato, mi 
accorgo che la stessa azione, in cui prima mi riconoscevo o di 
cui andavo fiero, ora ha per me un significato sconosciuto e· ., 
detestabile. In questo atto del rivolgermi indietro mi accorgo:,'. 
che fra me e il mio passato è intervenuto qualcosa d'intangibile, = 
eppure di tanto profondo da non farmi più aderire alla sua fi-' 
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sionoroia, e da rendermelo anzi fondamentalmente estraneo. È 
un fenomeno oggettivo, indipendente dalla mi.a volontà: non 
posso, con un atto soggettivo della volontà, decidere di pentir
mi. Il pentimento è la tappa conclusiva, non quella iniziale: se
gue lo sconcerto che deriva dalla presa d'atto d'una ridefinizio
ne del presente già avvenuta e che gettando nuova luce di sen
so e valore sul passato si sradica da esso. Nel pentimento non 
mi muovo dal passato al presente. ma estendo a un passato 
rimasto identico una trasformazione già avvenuta nel presente, 
riconosco la non linearità dello sviluppo e intuisco che lo strap
po in avanti ora deve estendersi anche all'indietro ridefinendo il 
mio passato, trapiantando le mie radici su d'un nuovo passato. 
Nel far questo sperimento il presente come sorprendentemente 
libero nei confronti del passato. e soprattutto scopro che nel 

· pentimento è possibile redimere un passato che si palesa modi
ficabile e quindi paradossalmente •attuale•. 

Se esiste il pentimento è inesatto pensare che il passato sia 
,passato-. Nel processo temporale messo in luce dal fenomeno 
del pentimento, il futuro si dischiude nella misura in cui il pas
.sato viene ridisegnato e d'altra parte ogni possibilità aperta al 
futuro, se sperimentata, ha un contraccolpo ulteriore sul pre
: Sente del passato. Il futuro :rimane indeterminato solo se anche 

passato è indeterminato. Senza il pentimento rimarrei legato a 
',: un passato irrigidito una volta per tutte, rimrure:i schiacciato dal

', >1a sua forza gravitazionale e alla fine affonderei con esso nella 
" . _pura ripetizione e nell'inesistenza; nel pentimento invece faccio 
·: esperienza della modlfì.cabilità del passato. Ma'è proprio lari
',, strutturabilità del passato a dimostrare l'esistenza d'un divenire 
"ontologico libero e creativo in cui ogni fase si tiene sospesa al 
. çli sopra del proprio passato e quest'ultimo, nella sua instabilità, 

/:/;rimane fluido e incapace di fungere da punto d'appoggio, cioè 
' ,-<li' causare direttamente il presente. Il pentimento insegna pro

prio questo: non v'è un rapporto univoco dal mio passato al 
'\filo presente, perché a sua volta il mio passato attuale è stato 
}scelto,, dal mio presente. 
':); /Jn Pentimento e rinascita Scheler riprende la tesi di origine 
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bergsonil>na sul]' esistenza del passato nel presente ed estende 
coerentemente a essa il problema della responsabilità: anche 
l'azione del passato sul senso della nostra vita rimane in nostro 
potere, il che significa che noi siamo responsabili anche nei 
confronti del passato che ci accompagna, Il fatto da ritenere è 
soprattutto che ogni momento del presente è in grado di gettare 
una luce nuova sul passato: grazie a questa possibilità il senso e 
il valore complessivo della nostra vita risultano modificabili da 
ogni attimo della nostra esistenza: non soltanto il senso del no
stro futuro, ma anche quello del nostro passato è nelle nostre 
mani, Nella misura in cui il presente •sceglie• senso e valore del 
passato che lo accompagna, esso si dimostra libero nei suoi 
confronti, 

Il mio passato individuale - come sul piano storico la forma 
concrezionata della tradizione - cerca naturalmente di preser
vare La stabilità del suo significato, e in questo senso fa pressio
ne sul presente, cerca di limitarne autonomia e libertà, tuttavia il 
divenire creativo è in grado di sottrarsi a questa morsa nella 
misura in cui ne diventa consapevole: •la storia consapevole ci 
rende liberi dal potere della storia vissuta,, Questo aspetto è 
consono sia al concetto di divenire teleoclinico sia a quello del
la teoria delle ideae cum rebus, In un processo teleoclinico un 
abbozzo si determina nel corso stesso della realizzazione senza 
riferimento a ideae ante rese risulta un progetto che mette con
tinuamente in discussione le sue basi. Il carattere essenziale del 
divenire libero e creativo è quello di non avere un unico inizio 
e un unico passato da cui si evince tutto il resto, di non essere 
cioè la fedele realizzazione d'un progetto già stabilito in tutti i 
suoi n:ùnin1i dettagli; esso si sviluppa al contrario sulla base d'un , 
passato e d'un progetto che si rinnova in continuazione per 
adeguarsi al processo stesso: il passato è in ogni istante '1:iapri0 

bile,, in quanto ogni esperienza del nostro passato è ancora im- , 
matura in valore e non conclusa nel signlficato sin quando non:;i: 
abbia esercitato tutta La sua possibile efficacia. 

Insomma il fenomeno del pentimento consente di mettere a 
fuoco una particolare dimensione della temporalità altrimenti 
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celata, ed è proprio in base a questa dimensione cbe è possibile 
sviluppare l'idea d'un libero divenire creativo. Artraverso l'ana
lisi del fenomeno del pentimento Scheler riesce allora a cogliere 
l'essenza della dinamica ontologica, individuandola nel concet
to di libertà. 

Scheler si richiama qui allo Scritto sulla libertà di Schelling e 
alla tesi secondo cui la libertà è il senso ultimo dell'essere. Pro
prio nel concepire la libertà non più come un'idea, ma come 
l'essenza ultima dell'esperienza, Scheler arriva a un'estensione 
del fenomeno della libertà a tutto il reale: asserire che l'essere è 
in ultima analisi libertà significa cbe il mondo si presenta come 
una struttura graduara cli crescente libertà e cbe la libertà non 
risulta limitata all'uomo, dal momento che l'uomo stesso si libera 
solo artraverso un legame di solidarietà con il resto del mondo e 
Dio; asserire che la libertà è il senso ultimo dell'essere significa 
superare la visione che contrappone la libertà alla natura, 

La libertà a cui si fa qui riferimento non è però soggettiva, 
ma implica una dimensione partecipativa, una dimensione 
trans-personale di solidarietà salvifica. una libertà quindi da 
conciliare con la modifica e la conferma agapica, in quanto è 

,, possibile rimanere sospesi sopra la necessità, •tagliare, il tempo 
, continuo, solo grazie all'intervento agapico (è questo faspetto 

:,,, essenziale). L'apparente conflitto fra libertà umana e -dipenden
') za, dal moto agapico si risolve concependo il moto agapico co

me moto teleoclinico nel senso delle ideae cum rebus: esso 
non s'impone con piani prestabiliti e implica piuttosto la parte

, , cipazione. Ben diversa sarebbe la situazione d'un uomo che di-
<j:iendesse dal piano delle ideae ante res: qui,effettivamente l'i
>dea d'una Provvidenza, intesa nel senso di una progettualità 
i:;ecnica anticipante e onnisciente, rende problematico il concet
:;:Ct() di libertà umana, spingendo a ricercarlo nella direzione di 
c/prrautonomia solipsistica alla Hartmann. 

)' i La libertà è, in fondo, l'esperienza stessa: l'esperienza e !'es
';: " s,ère sono tali solo di fronte alla novità, solo in conseguenza 

;d'una emancipazione dalla pura ripetizione del già esperito e 
già ,isto. V'è però come una forza opposta che tende ine-
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sorabilmeme alla ripetizione e quindi al nulla. L'esperienza è 
solo esperienza di qualcosa di nuovo, cioè di un dato che ecce
de la successione ponendosi, nello spazio lasciato aperto dal 
divenire creativo, come nuovo inizio. Dunque ci sono azioni, 
quelle libere. che si trasformano non solo in avanti, ma :anche 
nei confronti del passato; ci sono eventi che erompendo im
provvisamente danno una fisionomia inaspettata al presente e 
capaci per questo di gettare nuova luce sul passato e sul futuro; 
azioni ed eventi che aprono all'auto-trascendenza e rendono 
liberi nei confronti delle categorie della previsione. Tale irruzio• 
ne del nuovo avviene solo in uno spazio che si fa terreno aper
to per la natura creativa dell'amare. 

La redimibilità del passato, emersa a proposito del fenome
no del pentimento, è una condizione universale e può essere 
espressa sia sul piano ontologico che su quello storico. La mo
dificabilità del passato personale, il fatto che senso e valore del 
mio passato siano ancora in mio parziale potere, significa, come 
s'è visto, che il mio vissuto ha esistenzialmeme un carattere in
compiuto, altrettanto incompiuto è il dato storico: ambedue i 
casi sono sussumibili nell'idea d'uno sviluppo sensibile all'o
rienramento agapico verso la salvezza: il fatto storico è incom
pleto e proprio per questo redimibile. Con Scheler la storia di
venta comprensibile solo a partire dalla redimibilità del passato, 
a partire da un passato che modificandosi dischiude il fururo .e, 
viceversa, da un futuro che discostandosi dalle aspettative tra
sforma il senso e il valore del passato. 

L' actus da cui scarurisce la storia, e che si basa su!la libertà 
del piano ontologico, tale atto dà forma e costi!lllSCe il nuovo 
nella misura in cui traccia dietro di sé il movimento della vita 
passata; questo actus, per cui la storia diviene, è precisamente, 
a ogni istante, l'essenza. della storia. Il senso del passato effet
tuale è originariamente dipendente da tale actus nella misura in 
cui questo cerca di dare uno spazio al fururo. In tale actus l'im
pulso primordiale preme e chiede una ripetizione e conferma 
del già esistente, mentre lo spirito cerca agapicamente di bloc
care la ripetizione per inserire istanti di novità. 
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Il senso complessivo di questa tesi va però oltre la concezio
ne secondo cui il fururo si apre nella misura in cui siamo in gra
do di concentrare nel presente tutto il nostro passato. Mi pare 
cioè necessario precisare che il problema della redenzione ac
cenna qui a un ulteriore evento, a un'azione non solo di tutto il 
passato, ma :anche della contemporaneità. Alla base del divenire 
creativo vi è un procedere temporale che non è esemplificabile 
nella figura d·una catena, ma che si libera dall'anello precedente 
e lascia sospeso quello successivo. Ogni anello della catena vie
ne sciolto - cioè temporalizzato - nel momento in cui la sua 
determinazione viene percepita come revocabile e aperta anche 
all'intervento salvifico di qualcosa che non è il mio passato. 
Emerge qui l'immagine d·uro temporalità ca pace di tagliare 
questa catena facendo poggiate ogni attimo non su quello pre
cedente o su quello successivo, ma riferendolo ogni volta a un 
inizio che cambia lui stesso a ogni rimando, e questa è anche la 
dimensione dell'atto autentico il cui essere consiste nella sua 
esecuzione: esso infatti •taglia• la pura continuità temporale in 
quanto soltanto nel tempo oggettivo del mondo anorganico 
una fase può essere concepita come conseguenza della fase 
precedente. In questa nuova concezione il tempo della persona 
è raffigurabile come una serie di anelli slegati, di modo che fra 
un anello e l'altro possa intervenire qualcosa, ed è infatti in que
sto spazio salvifico che può inserirsi la nm,ità: ogni evento non 
è semplicemente frutto di tutto il proprio passato, in quamo rin
via a un dato più originario, al fenomeno della redenzione, cioè 
alla mediazione della creatio continua. Il tempo della persona 
si apre all'irruzione del nuovo nella misura ,:,-, cui attraverso il 
livello della mia concentrazione spiriruale sono in grado di ri
sincronizzarmi. al moro agapico che verte alla salvezza. 

L'esperienza del divino e la morte 1 

Il tema della morte era stato affrontato da Scheler in partico
negli anni che vanno dal 1913 al 1917. Innanzitutto nello 
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scritto Morte e sopravvivenza (1914-16) Scheler afferma che la 
morte appartiene per essenza all'esperienza della vita: la morte 
non è una cornice che per caso appartiene al quadro ma è la 
cornice che fa parte del quadro stesso e senza di cui il quadro 
stesso non sarebbe vita. Inoltre dal momento che la nostra vira 
ci è dara in senso autentico come totalità chiusa in ogni istante, 
non si può porre la morte alla fine della vita, al contrario essa 
accompagna la vira come parte costitutiva di tutti i suoi mo
menti. 

Fatte queste osservazioni Scheler nota che invece nella per
cezione comune la morte continua a essere ,ista come evento 
improvviso, oppure tende a esser ignorata, per questo Scheler 
presume un vero e proprio meccanismo di •rimozione dell'idea 
della morte»i infatti sicuramente non prenderemmo più così as
solutamente sul serio le faccende quotidiane, il nostro lavoro, le 
nostre occupazioni (qui Scheler utilizza il termine Sorgen) terre
ne e inoltre tutto ciò che serve al mantenimento e incremento 
della nostra vita indi,iduale se avessimo sempre presenti la 
morte e la brevità del tempo che spetta alla nostra esistenza. 
Un indi,iduo che a ogni istante della sua vira avesse presente 
l'evidenza della morte ,ivrebbe e si comporterebbe in un modo 
completamente differente da quello dell'uomo normale. A que
sto punto Scheler individua due tipi di rimozione: qùella pro
pria della visione naturale e quella propria dell'homo faber. La 
prima neutralizza il fenomeno della morte considerandolo un 
fatto «normale•, la seconda invece arriva a una rimozione anco
ra più radicale, infatti così preso dalla cura l'homo faber condu
ce un'esistenza narcotizzata passando dal lavoro al divertisse
ment. -egli non vive al cospetto della morte [angesichts des To
des}, ed è pertanto del tutto logico che per questo tipo d'uomo 
la morte sia data come un evento improvviso e catastrofico sen
za nessun legame con la vita. L'uscita dalla visione egocentrica 
presuppone invece una nuova concezione della vita e della 
morte, connessa all'esperienza d'una temporalità più originaria. 
Vivendo al cospetto della morte l'uomo sperimenta la propria 
eccedenza nei confronti del mondo-ambiente. 
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Quello che qui mi interessa rimarcare è come per Scheler 
l'esperienza della temporalità originaria sia possibile solo viven
do al cospetto della mone, cioè considerando il proprio limite 
come interno alla ,ira stessa e cogliendo la vita come processo 
creativo in cui sono presenti tutte e due le dimensioni del Auf
gehen e Vergehen. La morte indica questa eccedenza nei con
fronti di ogni evento che viene riconfermato dalla vita, ma indi
ca anche un'eccedenza più originaria e assoluta: quella della 
creatio continua. 

Nel complesso in queste pagine del 1914-16 Scheler antici
pa, anche terminologicamente, alcuni dei temi centrali nel pen
siero di Heidegger relativo al problema della morte, ma risolve 
abbastanza presto le analisi guadagnate all'interno della temati
ca religiosa, mentre Heidegger in Essere e tempo sviluppa la sfi
da implicita nel concetto di morte connettendola al tema del
l'angoscia e affrontandola con le armi dell'autoprogettualità. La 
posizione di Scheler risulta però più comprensibile se si esami
na anche l'importante inedito del 1917: La morte nella connes
Sione vitale morale (Der Tod im moralischen Lebenszusam
menbang) '. Qui il problema della morte trapassa in quello del

'.'',.,. l'amare e dell'apertura estatica verso l'altro, una prospettiva che 
\ . è del resto condivisa e sviluppata in vario modo anche da altri 
(. importanti pensatori'· La tesi di fondo è che la propria esistenza 
). .rimanga costitutivamente legata al problema dell'alterità e che 
,:,,:Cquesta dimensione si palesi nell'ano dell'amare. Ma se l'esisten

za è tale in quanto estatico-partecipativa nei confronti dell'altro, 
; allora la sfida della morte non può essere esorciZzata con il de

cisionismo e neppure con le dimostrazioni sulla ,ira eterna del-
·:.:; l'anima individuale, ma solo confrontandosi a fondo con il pro

,,ble= dell'alterità. e col suo signilicato. La morte risulta tanto 
più assoluta e negativa quanto meno saremo capaci di trasferire 

'nell'alterità parti consistenti della nostra densità esistenziale. 
Già Platone aveva sottolineato con forza che è l'eros la ri

ti') Sposta più immediata e istintiva all'ansia originata dal pensiero 
:,,':e, . della mone, tanto che l'uomo tenta di sfuggire alla morte nella 

/fusione erotica con la propria metà, aspirando così a ripristinare 

"'" 
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una unità originaria pervasa e illuminata cWla presenza del di
vino, e resa possibile proprio dalla funzione ermeneutica del
l'eros. L'uomo solipsistico, come nel mito dell'uomo rotondo, 
risulta qualcosa di essenzialmente incompleto e inautentico, ap
punto una metà e non un intero. Ma il superamento della pro
spettiva solipsistica minaccia qui di ricadere in una prospettiva 
biologica, in un eros intento alla riproduzione della specie, e 
demandante alla tesi dell'immortalità dell'anima il problema ul
timo della morte. Nel concetto cristiano di agape è presente 
qualcosa di più: la possibilità di riformulare il problema della 
morte all'interno d'un atto autentico di apertura all'altro e al di 
fuori delle strettoie dell'iperattivisrno auroprogettuale e autori
produttivo. 

Ma ritorniamo all'inedito del 1917: innanzitutto il pensiero 
della morte viene colto come il punto di riferimento della pro
pria azione morale: •La resi di Fénelon rimane valida ed è la 
migliore regola per il nostro comportamento: agisci e vivi in 
modo da poter osare, a ogni istante, uno sguardo umile e sere
no sulla tua morte,,. Il pensiero della morte consente infatti ,di 
fronte a sé e agli altri la separazione fra l'autentico e l'inautenti
co, fra ciò che l'uomo ama veramente e centralmente e ciò che 
egli ama solo apparentemente. 11 pensiero della morte dischiu
de il vero ordo amoris dell'essere e del cuore,. Ma il vivere al 
cospetto della morte mette in luce soprattutto una dimensione 
irriducibile, un resto che non può essere percepito altrimenti e 
che si sottrae all'ego: -Quanto più intensamente il pensiero del
la morte ci pervade, tanto più esso ci toglie tutto ciò che è sotto 
i nostri piedi, o meglio ciò su cui prima pensavamo di stare, per 
mostrarci il resto, che rimaneva da vedere, e su cui noi possia
mo e dobbiamo stare, e questo non solo dopo la morte ma già 
adesso in questa vita•. Essere al cospetto della morte e scoprire 
il suo significato significa vedere in essa non semplicemente la 
nostra fine ma anche la nostra alterità, significa non vedere la 
morte •come una barriera, ma come il confine del nostro essere 
e della nostra tensione, cioè come una linea oltre la quale c'è 
ancora qualcosa per noi•. 
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L'imparare a vivere consiste nel superamento della prospet
tiva solipsistica e nel confrontarsi, nel rendersi familiare quella 
alterità dietro alla quale è posta anche la propria morre. In ogni 
uomo convive la storia dell'altr• uomo, così come _ogni uomo 
esiste in quanto è corresponsabile dell'esistenza altrui. •L'uomo 
percepisce chiaramente: la tua vita non appartiene solo a te, ma 
appartiene anche agli altri, che sono legati a te dall'amore,,. La 
morte rn;m è un evento solipsistico in quanto chi muore viene a 
portare via una parre di esistenza alle persone che erano legate 
a lui da un vincolo di amore e dimostra brutalmente che quella 
parte lì esisteva fuori di lui. La mia esiStenza implica allora una 
responsabilità nei confronti dell'esistenza dell'altro e dell'altro 
nei confronti della mia. Quando poi Scheler afferma che la vita 
è da intendere come un dono, ,7.1ole sottolineare che l'uomo 
non è il proprietario assoluto della propria ,ira e che proprio 
questa situazione implica inevitabilmente una riconoscenza 
che comporta una responsabilità verso Dio, la natura e gli altri 
uomini: •Per i doni si deve essere riconoscenti, comunque essi 
si presentino,,. Dire che la vita risulta un dono, può forse appa
rire fuorviante: essa è un dono solo nel senso che ci è stata data 
senza che ci sia consentito di saldare questo conto. Proprio 
questa impossibilità implica il necessario naufragio di ogni ten
tativo di •riscatto• egologico, teso a sottrarre la ,ita alla morte 
attraverso fautoprogettualità. Tale dono diventa riscattabile solo 
se viene inteso come un prestito di qualcosa che non ci appar
tiene e che dobbiamo restituire giorno dopo giorno in un impe

. gno verso l'alterità. Scheler afferma: <Se pQi la vita dell'uomo è 
solo un prestito' concessogli dalla vita universale, se l'uomo è 
solo un proprietario relativo e non assoluto della propria vita, 
[ ... ] allora egli, nel disporre della propria vita, deve rispettare e 
trattare anche tutti questi numerosi proprietari della sua vita co

legittimi coproprietari,. È proprio questa dimensione interat-
tiva dell'esistenza a spiegare i limiti e le difficoltà dell'atto esta

se esso signilica diventare corresponsabile dell'esistenza 
è chiaro che qui non si tratta d'un ano scontato, come 

''"''all'opposto è chiaro che ogni estasi con cui J'altrO prende parte 
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alla nostra esistenza esige il consenso. Nell'atto dell'esistere 
estatico veniamo inevitabilmente a fare esperienza della resi
stenza dell'altro. 

Mi pare che in tal modo Scheler arrivi a concepire il proble
ma della morte non più primariamente come il problema della 
propria morte individuale, come semplice principio esistenziale 
della propria individuazione, ma anche come quello del limite 
che esperiamo in noi di fronte ::illa morte d'una persona amata 
o comunque conosciuta profondamente. La morte di tale perso
na restituisce e ci sottrae anche una parte della nostra esistew..a 
proprio perché noi stessi facevamo parte di quell'esistenza, ne 
eravamo corresponsabili. Altrettanto il problema dell' ars mo
riendi diventa quello dell'imparare a vivere, nel senso dell'esi
stere oltre se stessi in modo partecipativo, diventa cioè il pro
blema etico della responsabilità verso l'altro da me. Del resto 
proprio l'esistenza di questa alterità irriducibile, segnalataci dal
la morce, rappresenta al contempo il segno della vittoria sulla 
motte implicita in ogni nuovo atto della creatio continua. 

Ora questo rin,io all'alterità, in cui si risolve anche il concet
to di morte, è possibile solo attraverso l'amare. Amare significa 
riconoscere il bisogno dell'altro, riconoscere di essere incom
pleto, cercare una parte di sé che è al di fuori di sé, riconoscere 
che la mia esistenza non è nell'ego ma nell'apertUra estatica. Ed 
è questa condizione di incompiutezza, considerata dal pensiero 
greco imperfetta e quindi non attribuibile a Dio, che assurge nel 
cristianesimo, nell'incontro dell'altro, a espressione della perfe
zione agapica. 
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I trotti del Dio 
che è morto 

I. Il problema dell'onnipotenza divina 

L'annuncio di Nietzsche sulla morte -di Dio non va inteso 
. necessariamente in senso ateistico: indica che è morta una certa 

immagine del divino, dimostra che certe teorie, e certe conce
zioni erano sedute sopra un vulcano che non aveva mai smesso 
di essere attivo. Non si tratta del fatto, ampiamente scontato, 
che il problema del divino va posto ben oltre il discorso della 
-filosofia su Dio, quanto del fatto che il discorso filosofico tradi

. zionale su Dio aveva fossilizzato e reso agonizzante il rapporto 
fra la filosofia e il divino. È il Dio di quella filosofia che muore 
con l'annuncio di Nietzsche. 

Scheler cerca in un certo senso di ripensare filosoficamente 
;il divino dopo ]'annuncio di Nietzsche. Ma non è che voglia 
,·scoprire nulla di nuovo, anzi sembra quasi che la sua intenzio
' ne sia quella di liberare gli originari tratti del cristianesimo da 
.incrostazioni postume. I punti fondamentali della sua anenzio

'', ,ne ritornano su tre antichi problemi: l'onnipotenza divina, la 
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teoria delle ideae ante res ( che Scheler rovescia in quella delle 
ideae cum rebus), e il problema dell'eccedenza di dolore. È at
traverso un ripensamento problematico di queste questioni (tut
te connesse al problema della creatio ex nibilo) che è possibile 
far spazio a una riflessione filosofica sul divino. 

Cominciamo dalla prima. In La posizione dell'uomo nel co
smo, Scheler sostiene che il principale errore dell'ontologia oc
cidentale è stato quello di aver supposto che le forme dell'esse
re più alte, aumentano, quanto più sono alte, non solo in senso 
e valore, ma anche in forza e potenza. La metafisica occidentale 
ha attribuito così alle idee e allo spirito un'energia e un potere 
originari, cosa di cui essi invece sono completamente sprovvi
sti. Su questo punto Scheler riprende le tesi di Marx e di Freud, 
secondo cui l'energia originaria è nei fattori inferiori, e afferma 
che lo spirito è originariamente jmpotente. Tuttavia al contrario 
di Marx e Freud afferma anche che i fattori inferiori sono origi
nariamente privi di orientamento e che in questo sono dipen
denti dallo spirito. Energia e organizzazione diventano allora 
due principi fra di loro iniducibili, ma costretti a interagire. 
Questi due principi (nella terminologia di Scheler ~ttributi .. ) so
no Io spirito e J'jmpuJso primordiale ( Geist e Drang): essi non si 
contrappongono nel senso di un dualismo .sostanziale, ma si 
.compenetrano•. Scheler cerca in tal modo di superare l'alterna
tiva fra idealismo e realismo. 

La tesi dell'jmpotenza dello spirito impone inevitabilmente 
un problema molto dibattuto e complesso come quello dell'on
nipotenza di Dio: -impotenza dello spirito• significa necessaria
mente •impotenza di Dio,? Questa conclusione è possibile solo 
partendo dal presupposto di identificare spirito e persona di 
Dio, ma in Scheler la questione viene jmpostata in modo diver
so: nella misura in cui si afferma la teoria dell'impotenza dello 
spirito, quindi a partire dal 1924, Scheler distingue fra spirito 
come attributo pre-reale e persona come centro di forza. Se la 
persona è un centro reale, se è la forma superiore della compe
netrazione fra spirito e impulso primordiale, allora non può es
sere considerata ,impotente, e questo vale a maggior ragione 
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per la persona di Dio. La tesi dell'jmpotenza dello spirito caso
mai può essere affiancata a quella della ><non-onnipotenza• d'un 
Dio che è persona in divenire e che sarà il Dio onnipotente 
conosciuto dal teismo ufficiale solo alla fine della storia. 

Ma anche questo concetto di ,onnipotenza,, va considerato 
con più attenzione: che cosa si intende propriamente con esso? 
Certo nella prospettiva di Scheler è negata una conceZione inge
nua o antropomorfica dell'onnipotenza intesa come incremento 
infinito d'un concetto fmito di potere. Per chiarire la questione 
proviamo a rifarci al seguente paradosso: è in grado Dio di crea
re un masso così pesante che egli stesso non sarebbe in grado di 
sollevare? Se si risponde positivamente Dio risulta "11.0n onnipo
tente,, in quanto si ammette che non può sollevare un certo mas
so, se si risponde negativamente Dio risulta ancota «non onnipo
tente• in quanto per Io meno una certa cosa non la può creare. 
Qui ci treviamo di fronte a un concetto di onnipotenza chiara
mente inservibile: veramente l'onnipotenza di Dio va giocata sul 
piano della possibilità logica? Veramente l'onnipotenza di Dio va 
interpretata nel senso di capacità tecnica? Ci sono anche altri 
modi di pensare l'onnipotenza: essa può riguardare la insonda
bile volontà di Dio stesso, oppure potrebbe significare che tutto 
ciò che esiste deve in qualche modo il proprio essere a Dio. 

Invece l'idea che l'onnipotenza di Dio implichi la possibilità 
di invertire o trasgredire le leggi della fisica - per fare miracoli o 
per determinare il corso del futuro in modo da garantire alla 
fine dei tempi una giusta retribuZione delle pene e dei premi -
rischia di piegare l'onnipontenza di Dio al serviZio di ciò di cui 
l'uomo ha bisogno, quasi che appunto il mestiere di Dio sia 
quello di far piovere venendo incontro alle suppliche del con
tadino nel periodo di siccità. Oltretutto questa ipotesi implica 
un concetto di miracolo molto discutibile ed estremamente ri· 
duttiva: l'esistenza stessa o la comparsa della vita nell'universo 
sono infatti di gran lunga più miracolose del più spettacolare e 
momentaneo SQvvertimento delle leggi fisiche. È una mentalità 
feticistica quella che ci fa vedere il miracolo solo nella trasgres
sione episodica delle leggi della natura a vantaggio dell'uomo e 
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non nella creatività dell'esistenza, cioè nella continua trasgres
sione del meccanicismo. Tale onnipotenza nel cristianesimo de
ve far inoltre i conti con il problema della sofferenza di Gesù 
sulla croce, deve rapportarsi al problema d'una onnipotenza 
che però non elimina il tema della divinità sofferente. Per tutti 
questi motivi s'impone un radicale ripensamento del senso che 
assume oggi il tema dell'onnipotenza divina. Forse non è neces
sario abbandonare questo concetto, sicuramente però esso va 
ripensato. La direzione che intuitivamente propone Scheler mi 
sembra quella di interpretare l'onnipotenza a partire dalla cen
tralità del concetto di creatività agapica, ma anche in questo ca
so non nel senso che l'atto agapico prima o poi farà tutto ciò 
che appare come giusto e desiderabile all'uomo. ma nel senso 
che ratto agapico è-la fonte di tuttO: risulta la StrUttura stessa 
den· esistente, la fonte ultima della creamità e di ogni spinta a 
incrementare la densità esistenziale della persona. 

In definitiva Scheler critica una certa forma di teismo: quella 
che, adattatosi alle esigenze consolatorie dell'uomo dei secoli 
scorsi, ha finito col rappresentare un concetto di Dio di tipo 
,,monarchico,,. Scheler è invece impegnato a ripensare il cristia
nesimo in base a una priorità assoluta del concetto di agape. Si 
tratta allora di reinterpretare l'atto creativo nei tennini della per
sona e non dell'ego, spostando la prospettiva dalla volontà di 
potenza ali' humilitas, in modo da usdre dall'equivoco di fondo 
insito nel paradigma originario di quel soggetto assoluto della 
volontà poietica, dapprima innalzato sugli altari della teologia 
del Dio dotato d'un potere infinito e poi approdante all'antropo
logia e all'ateismo dell'homojaber. L'assolutizzazione dell'bomo 
faber somiglia infatti alla teologia rovesciata d'un cristianesimo 
mal compreso, alla logica e onesta conseguenza d'una scolasti
ca irretita in un Dio statico e già da tempo morto, tanto che l'ul
timo Scheler osserva come l'ateismo antropocentrico e il teismo 
canonico vengano di fatto a convergere: l'idea positivistica se
condo cui le divinità non sono altro che il prodotto dell'uomo è 
l'immagine rovesciata del teismo del Dio che è onnipotente nel 
senso pensato dai confini della possibilità umana. 
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2. La tesi delle «ideae cum rebus» 

La tesi dell'impotenza dello spirito cambia in ogni caso radi
calmente la fisionomia dell'onnipotenza divina, e questo risulta 
particolarmente evidente a proposito della tesi scheleriana delle 
i.deae cum rebus. qui al piano provvidenziale s:i sostituisce l'aspi
razione alla redenzione, la tendenza agapica intesa come moto 
verso la salvev-2., un moto orientato dal sacro, e da intendere 
solo come una possibilità il cui esito non è predeterminato. Dio 
non dirige la storia e il mondo eseguendo demiurgicamente un 
piano già scritto in precedenza e non più modificabile, piuttosto 
qui Scheler descrive un Dio che combatte e che per farsi perso, 
na ha bisogno della storia e dell'impegno umano; un Dio che 
non dà certezze ma che chiede solidarietà e in,ita a partecipare 
al processo che tende alla salvezza. l'essenza di Dio non consi
ste nell'onniscienza o nella capacità previsionale, e la sua azione 
si manifesta piuttosto nel soccorrere l'uomo nella solitudine e nel 
dolore, come nel rendere più intensi e veri i momenti di gioia. 

Dio crea senza rifarsi a modelli perché solo in tal modo ri
sulta poieticamente libero: il vero concetto di onnipotenza aga
pica presuppone una poiesis capace di forgiare l'oggetto con
temporaneamente al suo modello. Se ci fossero modelli, idee o 
valori ante res, propriamente non ci si troverebbe di fronte a un 
autentico atto creativo, ma solo a una riproduzione. Nella pro, 
spettiva d'un essere libero e poietico i valori e le idee sono solo 
cum rebus, sono cioè progetti o tentati,i creati sul momento: 
l'idea e il valore sono ciò che lo spirito offre all'impulso primor
diale per salvarlo, cioè per sottrarlo alla ricaduta nell'indetermi
nato; sono ciò che offre di momento in momento per dar forma 
e contenere l'impulso primordiale e in tal modo potersi com.pe
netrare a esso rea.!i=ndo la propria intenzionalità. 

Nella prospettiva delle ideae cum rebus l'interazione con 
una persona significa partecipare attraverso gli atti del!' odio e 

·. dell'amore alla creatio continua alla base dell'esistenza di quel
la persona; addirittura lo stesso atto conoscitivo diventa il tenta
tivo di partecipare all'atto che determina l'essenza dell'oggetto 
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conosciuto. Tuttavia tale atto creativo ripetendosi rinnova in 
continuazione l'essenza del dato, che in tal modo si sposta sem
pre più in avanti rispetto all'atto che vuole conoscerlo, finendo 
così per non lasciarsi mai definitivamente e compiutamente irri
gidire in un concetto. Una situazione analoga si verifica per il 
processo storico: ogni fatto storico non ha un senso concluso 
all'interno del contesto in cui si trova, ma si precisa solo in rife
rimento agli lnfìni.ti contesti successivi. Per Scheler non e' è un 
fine della storia da raggiungere perché questo fine viene conti
nuamente rimesso in discussione e rimodellato dal dìvenire di 
Dio stesso, un divenire creativo che interagisce con lo stesso 
processo storico e apre in continuazione nuovi ambiti di libertà. 
Ne consegue che così come i limiti della conoscenza umana 
non derivano solo dal prospetti,ismo, altrettanto il relati,ismo 
storico non dipende solo dall'impossibilità di far apparire tutti i 
valori in un'epoca: in ambedue i casi rraspare un'incompiutezza 
più originaria dettata da una libertà omologica di fondo. 

Ora se la conoscenza e la storia sono costrette a una crescita 
continua per cercare di star dietro alla crescita continua dell'es- · 
sere stesso, è chiaro che la situazione non può esser descritta 
nei termini di un'ermeneutica dell'interpretazione: il tema gada
meriano dell'opacità del dato non può esser addebitato unica
mente all'interpretante perché questo significherebbe rimanere 
al livello d'un prospetti,ismo in cui il divino dà luogo a un'er
meneutica infinita facendo emergere lati sempre nuovi. Nella 
tesi delle ideae cum rebus l'opacità del dato ,iene a esprimere 
un'indeterminatezza ben più radicale, dettata dalla dinamica 
dello stesso piano ontologic9: il dato risulta opaco indipenden
temente dall'ermeneutica del soggetto in quanto è già in se stes
so instabile e questo in ,irtù del continuo irrompere del nuovo. 
Il dato finito è opaco perché il divino, che struttura e offre spa
zio al finito, è esso stesso opaco. 

È stato un grave errore pensare che sia impossibile rispon
dere al grande interrogativo sul senso dell'universo unicamente 
a causa dei limiti conoscitivi e mentali dell'uomo: voi 
di grosso - sottolinea Scheler in un frammento dell'ultimo 
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riodo - se credete che il grande punto interrogativo relativo al 
senso dell'universo e dell'uomo, sia solo un punto interrogativo 
soggettivo e umano, e che da qualche parte ci sia una risposta 
già scritta: l'esser-degno-di-domanda è un carattere fondamen
tale dell'esistenza stessa. Anzi: •Dio stesso è una domanda a se 
stesso, o meglio: ><anche Dio non sa ancora che cosa vuole e 
che cosa diverrà,. Questo significa che l'imprevedibilità della 
storia e del futuro non dipendono dai limiti delle nostre capaci
tà conoscitive: è l'azione creativa del divino che introducendo 
sempre nuovi inizi di libertà, impedisce al futuro di ridursi a una 
semplice ripetizione o a un avvenimento prevedibile. risolle
vando così il corso degli eventi dagli arresti rappresentati da 
momenti di oscurità e stanchezza . 

Il nodo gordiano della ftlosofu è rappresentato dal fatto che 
la novità fattuale eccede la nostra possibile funzionalizzazione 
ermeneutica, inoltre che Dio non è concepibile compiutamente 
perché non è nel tempo oggettivabile in quanto è libertà. Se 
esistessero ideae ante res l'uomo potrebbe vedere in modo 
chiaro e distinto anche il futuro. Non si tratta di un problenia 
di visibilità o di comunicazione: la verità definitiva è forse un 
concetto paradossale. Del resto una verità defmitiva e chiusa 
non è necessariamente superiore o più perfetta di una verità 
aperta al nuovo. In realtà l'uomo vede quasi tutto quello che 

. c'è da vedere,. ma l'esistenza risulta •opaca" e indeterminata per-
ché il piano ontologico è libero e in divenire. In altri termini: i 
limiti della conoscenza umana non sono assolutamente solo li
miti soggettivi, ma anche una conseguenza del fatto che il pro
cesso ontologico rimane sempre una sorpresa per il pensiero, 

conseguenza della non· coincidenza fra essere e pensiero. 
Con questa tesi Scheler dà espressione all'intuizione di Schel

secondo cui l'esistenza è il prius che sorprende in conti-
. 'nuazione l'idea e il piano logico. 

La tesi delle ideae cum rebus pone in discussione il concetto 
{:,;, d'un Dio demiurgico in cui l'idea anticipa il reale, o il progetto 

sua realizzazione, e in cui è già stabilito definitivamente un 
ultimo delle cose. La storia si palesa così per Scheler co-
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me un processo aperto che non risulta contenibile in nessuna 
idea e in nessuna previsione. Ciò che risulta prevedibile è solo 
ciò che si ripete e viene fissato nelle leggi della scienza e della 
consuetudine: ma Dio non ha bisogno di prevedere, e il suo 
atto creativo sfugge alle categorie della progettualità tecnica. 
Se ci fossero ideae ante res non ci sarebbe nessuna libertà e 
non esisterebbe la storia, o questa ~arebbe ridotta a un teatro 
di marionette,.. Ma non ci sono ideae ante res, per questo il pro
cesso cosmico è imprevedibile. 

Questa tesi risulta connessa a quella della creatio continua, 
infatti se l'atto della creazione fosse circoscritto temporalmente 
in un punto remoto del passato, pensato come ,inizio•, allora la 
scoria del mondo sarebbe ss,iluppo e deduzione di tale <inizio-, 
sarebbe solo ripetizione. Se tutto fosse dato in una volta sola, 
allora quello che viene dopo sarebbe solo una pura ripetizione, 
incapace di aggiungere qualcosa di diverso, ma l'essere è fortu
natamente incompiuto e per questo è possibile l'apparizione di 
qualcosa di nuovo, d'imprevisto, per questo è possibile il futu
ro. Così il fatto storico ri:,-ulta redimibile in quanto essendo in
compiuto può essere sal,·aro dal futuro. 

3. L'eccedenza di dolore 

Il motivo che spinge Scheler a prendere le distanze dal tei
smo tradizionale è senza dubbio il tentativo di dare una risposta 
all'antica e controversa questione: unde malum? Su questo 
punto Scheler si dimostra insoddisfatto non solo nei confronti 
del teismo tradizionale, ma anche dell'impostazione hegeliana, 
che lo vedeva come il sale della storia. Per Scheler esiste un' ec
cedenza di sofferenza nel mondo che non viene neutralizzata 
da nessun processo dialettico, un'eccedenza che non è giustifi
cabile in quanto funzionale a un qualche progetto: la redenzio
ne di tale eccedenza rimane solo un compito parzialmente rea~ 
lizzabile. Tale eccedenza non è stata prevista da Dio quando 
creò il mondo per il semplice farro che neppure Dio può pre-
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vedere la storia'· Soprattutto tale eccedenza non viene automa
ticamente neutralizzata dal perdono e permane anche nell'ipo
tesi di una dimensione ultraterrena: il danno implicito in tale 
eccedenza rimane un danno. 

Quello che Scheler contesta è il tentativo di anteporre il vo
lere all'agape, e di affermare una oo.tura positiva, anzi poietica 
del volere, un tentativo volto a riproporre la metafisica greca 
del nous poietikos, cioè del puro spirito onnipotente. Di fronte 
a un concetto semplicistico di onnipotenza ritorna subito in 
mente la perfida domanda che Ivan, nel quinto libro dei Fratelli 
Karamazov, pone ad Aljoska, il fratello monaco: .Se tu potessi 
erigere l'edificio dei destini dell'umanità con l'obiettivo finale di 
rendere l'uomo felice e di offrirgli pace e serenità eterna, ma 
per questo fine tu dovessi sacrificare un'unica creatura.

1 
un pic

colo bambino che si batte il petto con le piccole mani, e dovessi 
fondare questo edificio sulle sue lacrime, ebbene a queste con
dizioni saresti tu disposto a diventare l'autore di questo proget
to?•. Com'è noto Aljoska risponde, alla fine e con molta riluttan
za, negativamente. 

Certo di fronte a questo interrogativo non entra in crisi l'idea 
d'un Dio agapico creativo, tuttavia quella d'un Dio tecnologico 
dotato di potere infinito e capace di fare tutto, e che ha creato il 
mondo servendosi del roo.le per poter erigere una specie di cor
te di giustizia supreroo. incaricata di giudicare l'uomo. È vera
mente necessaria una tale ipotesi mostruosa per salvare la hber
tà umana? E se si tratta invece dei disegni nascosti d'un Deus 
absconditus perché allora non si rispetta tale mistero e si parla 
invece d'un -puro spirito onnipotente-? 

Nello scritto Sui senso del dolore (1916) Scheler nota che se 
tutto l'universo fosse pervaso da perfezione e bontà, ma anche 
un solo misero verme dovesse contorcersi nel dolore, solo per 
questo unico caso occorrerebbe mettere in discussione una con
cezione ingenua e semplicistica dell'onnipotenza e della bontà 
divina. Fin all'inizio del 1916 questa problematica trova in Sche-

. ler ancora una risposta all'interno della prospettiva hegeliana 
della positività del negativo e più in generale della funzione sal-
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vili.ca del dolore e dell'atto del sacrifì.cio di Crist0 sulla croce. Ma 
già nel giugno del 1916 con la pubblicazione della seconda par
te del FormaliSmo, e in concomitanza con la presa di coscienza 
del significato tragico dell'evento bellico, questa prospettiva vie
ne abbandonata: certo il dolore e la sofferenza hanno una fun
zione catartica che in alcuni casi può essere fondamentale; certo 
la «sofferenza, non è automaticamente «male,, in quanto al suo 
interno esistono antidoti al male stesso, eppure tale aspetto po
sitivo è incapace di redimere compiutamente l'individualità del 
dolore o di neutralizzare un'eccedenza di dolore che, per quan
to limitata, produce solo e soltanto ulteriore sofferenza. 

Non il dolore, ma l'eccedenza di dolore risulta il vero scan
dalo della teodicea. Sarebbe scorretto pensare che queste tesi 
appartengano solo all'ultimo periodo: esse maturano piuttosto 
nelle pagine del quinto capitolo del FormaliSmo. Qui Scheler 
afferma, contro l'eudemoniSmo, che l'etica non ricerca, ma deve 
presupporre la felicità etica (un concetto questo molto simile a 
quello di beatitudine); e questo vale anche per la ricerca della 
felicità eterna individuale, almeno nella misura in cui ricade in 
una prospettiva egocentrica. Inoltre egli afferma che ogni forma 
di edoniSmo ha la sua origine nella mancanza di vera felicità: 
ogni qualvolta l'uomo provi insoddisfazione nel livello più pro
fondo e centrale del proprio essere, ogni qualvolta senta di non 
essere in uno stato di grazia, ecco che cercherà di compensare 
tale mancanza con un raggiungimento del piacere negli strati 
più periferici del proprio essere, cioè negli strati dove tale sod
disfazione risulti più facilmente realizzabile. L'orientamento 
prevalente verso il piacere sensibile diventa allora per Scheler 
il segno evidente d'una infelicità interiore. 

Prese le distanze dalla prospettiva edonistica, Scheler critica 
anche la morale di chi insiste eccessivamente sulla funzione po
sitiva della sofferenza: l'uomo che cerca Dio, l'uomo che tanto 
più vuole awicinarsi al divino quanto più lo sente sfuggire, eb
bene quest'uomo - invece di avere il coraggio di riconoscere la 
mancanza di grazia e iniziare di qui una nuova riflessione e un 
nuovo percorso - continua a cercare il divino sotto il proprio 
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controllo, predicando una vita basata sulla rinuncia al piacere e 
sulla sofferenza. La rinuncia a comportarsi come l'edonista e l'at
titudine alla sofferenza viene qui fatta passare per la situazione 
positiva di chi è scelto dal divino e in base al suo stato di grazia 
è in grado di prender distanza dalle sofferenze dell'esistenza. 
Queste morali sono da condannare e hanno la loro origine nel
l'invidia e nelle correlative illusioni assiologiche dell'intellettuale 
incapace di vivere, e dell'uomo religioso risentito. 

Il punto di partenza non può essere cambiato: ogni intenzio
ne etica buona deriva da una originaria felicità del centro della 
persona, da una eccedenza di forza e di sentimenti positivi negli 
strati più profondi, In questo senso la felicità non è un premio 
alla ,irtù, quanto la fonte della virtù: partendo da tale prospetti- , 
va per Scheler perdono senso tutte le teorie etiche che ipotizza
no o posrulano una qualche sanzione o premio, in quanto la 
beatitudine della persona rimane del rutto indifferente rispetto a 
questo piano. L'esistenza d'un sistema normativo, correlato da 
punizioni e premi, non ha infatti nessun fondamento etico e 
poggia piuttosto su esigenze di ordine sociale: nessuno può es
sere costretto a comportarsi eticamente. In definitiva etica e mo
rale risultano per Scheler distinte: la prima ha a che fare con 
l'intensità esistenziale della persona, mentre la seconda con la 
funzione normativa e riguarda essenzialmente il buon funziona
mento d'una società in una determinata fase storica. La funzione 
normativa non è implicita neppure nella percezione del valore, 
nel senso che dalla percezione di valore non è deducibile imme
diatamente una qualche norma, in quanto la norma si definisce 
solo in relazione all'azione e all'interno di un ethos sociale che 
media in modo molto complesso la percezione del valore. 

La teoria della giusta retribuzione, l'idea d'una giustizia divi
na che premia e castiga, già messa in crisi dal Libro di Gi.obbe, 
viene contestata radicalmente da Scheler: una tale tesi corri
sponderebbe per Scheler a un'idea antropomorfica di Dio. L'uo
mo che si comporta eticamente 'in virtù d'una beatitudine inte
riore non agisce in base a speranze o paure, né in base a calcoli 
relativi a premi o punizioni terrene o ultraterrene. L'azione etica 
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è già in sé un premio, come la sua rrasgressione un danno, un 
veleno esistenziale. 

Ma una volta ridimensionata la funzione positiva del dolore 
e messo in evidenza il problema di un'eccedenza in sé irredimi
bile del dolore si riaffaccia il problema della teodicea. La diffi
coltà consiste nel fatto che più Dio si rivela persona dotata di 
potere assoluto più il problema del male diventa il problema 
del male in Dio. La domanda essenziale, che tormenta Scheler, 
è quella relativa al fatto che i valori più alti sono anche i più 
deboli e quelli più bassi anche i più forti. Più alto è un valore 
più esso è fragile e debole. È a partire da questa fragilità di ciò 
che è più alto che per Scheler va ridisegnato il concetto di on
nipotenza divina. 

L'esperienza del dolore rimane il necessario punto di parten
za per ogni esperienza del divino, la necessaria catarsi per ogni 
filosofia di vita, ma la questione del dolore rimane una piaga 
aperta. Riconoscere il problema dell'eccedenza di dolore in sé 
irredimibile significa non pensare che le cose si risolvano da 
sole: significa un'assunzione di responsabilità attiva da parte di 
una comunità agapica. In altri termini: pone il problema di un 
Dio tragico che chiede aiuto all'impegno dell'uomo. Il bello è 
che Dio non lo c,.'1.iede al soggetto autosufficiente ma all'uomo 
che ha contagiato: non si tratta di autoredimere l'eccedenza, ma 
di farsi ispirare dal divino per favorire attivamente un processo 
di redenzione. 

Dio non redime automaticamente questa eccedenza: qui ci 
si trova di fronte a qualcosa che non è scontato, a una possibi
lità che richiede un impegno concreto delle comunità agapiche 
personali. D'altra parte è proprio tale eccedenza di dolore che 
legittima in un certo senso il mestiere del religioso: il religioso è 
chi trova la propria via di salvezza nell'impegno per redimere 
tale eccedenza facendosi illuminare da una determinata tradi
zione. Il filosofo non ha alcun diritto di dire a san Francesco 
che sbaglia a levarsi il mantello per donarlo al poveri: il religio
so fa cioè un altro mestiere rispetto a quello del filosofo. Il ten
tativo di Scheler è piuttosto quello di sottolineare che il filosofo 
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non può di,,interessarsi al divino, e che anzi una delle filosofie 
più feconde e suggestive, quella di Platone, è nata proprio co
me meraviglia nei confronti del divino. 

Lo scandalo di un'eccedenza così vasta di sofferenza irre
denta sembra dunque richiedere una presa di posizione da par
te dell'uomo, e quello che si può chiedere al divino è di illumi
narci e di offrire uno spazio a tale impegno, di ispirarlo. Non 
esiste una Pro"'idenza che guidi inevitabilmente il mondo ver
so la salvezza in base a una capacità previsionale tecnica. Al 
Dio che ha già scritto il futuro subentra il Dio del futuro che 
nel presente invita a costruire la salvezza nella solidarietà verso 
la logica dei valori più alti, e cerca in tal modo di rrascinarsi 
dietro il mondo. 

4. La responsabilità del finito 

La prospettiva verso cui muove Scheler è già ttacciata: cul
minerà nell'idea del Dio in divenire, di un Dio non onnipotente, 
del Dio che non ha creato il male per mettere alla prova l'uomo 
all'interno di un piano provvidenziale: ,No! Il mondo, l'uomo e 
la sua storia devono pur essere qualcosa di più d'un semplice 
spettacolo o d'una corte di giustizia per un Dio eterno, assoluto 
e concluso. Devono pur significare qualcosa per il destino della 
_Sostànza eterna!•'· 

La possibilità del male, la tentazione del male sono qualcosa 
che proviene da un dissidio con cui ha dovuto confrontarsi Dio 
stesso. Il male, dice in pratica Scheler, non è qualcosa di circo
scrivibile unicamente alla responsabilità dell'uomo. Il peccato 
originale non è più per Scheler il quadro di riferimento per ca
pire la possibilità del male. Ma sgombriamo subito il campo da 
un possibile grave fraintendimento: qui l'intento non è quello di 
deresponsabilizzare l'uomo, addossando comodamente a Dio 
la responsabilità del male. È esattamente il contrario: Scheler 
contesta esplicitamente l'ipotesi cl1e Dio possa avere una qual
che responsabilità nei confronti del male, e proprio per questo 

109 



Capitolo IV 

contesta la tesi di un Dio assolutamente onnipotente che ha re
so possibile il male, o quella di un Dio agapico che espone 
l'uomo alla tentazione del male. Dio nòn è responsabile del 
mondo perché non crea il mondo ex nihilo e perché non può 
prevedere la storia del mondo. Possono essere prese di posizio
ni discutibili, ma il pregio di Scheler è quello di non sottrarsi a 
uno scomodissimo dilemma: o si mira a salvare un'onnipotenza 
assoluta al prezzo di addossare a Dio, senza ipocrisie e facili 
sotterfugi, la responsabilità del male e si procede coerentemen
te per questa china, oppure si ha il coraggio di affermare che la 
possibilità del male esiste nonostante e conrro Dio in quanto 
essa rappresenta il confine dell'onnipotenza divina, e allora bi
sogna procedere a un ripensamento dei tratti canonici del divi
no. Scheler segue la seconda strada e tratteggia l'idea di un Dio 
in divenire, di un Dio che sarà compiutamente onnipotente so
lo alla fine della storia. Per Scheler non è più possibile invece 
rimanere seduti nel mezzo e riproporre la dottrina di un Dio 
compiutamente onnipotente che crea tutto l'esistente ex nihilo 
ma che poi addossa la responsabilità della creazione del male 
magari alle causae secundae. 

La possibilità del male esiste nonostante Dio e nonostante 
l'uomo, è il limite della loro alleanza. È un po' questo il presup
posto di questa confessione non destinata alle stampe: ,il Dio 
che adesso mi sospinge, Egli mi sussurra tutt'altro: tu Adamo 
non sei il peccatore che ha gettato il mondo nel disordine, nep
pure un Lucifero, un angelo caduto. No: Io, 'il fondamento delle 
cose stesse che dimora anche nel profondo della tua anima; Io, 
Io non potei creare te e il mondo se non come voi siete-'. 

Significa questo per Scheler cancellare il problema della col
pa e della responsabilità della coscienza finita? No, perché ciò 
significherebbe scambiare la posizione di Scheler con l'amor fa
ti di Nietzsche. L'uomo di fronte alla possibilità del male cade in 
continuazione e con una facilità terrificante. Ed è proprio di 
fronte a questa caduta che va posto il problema della responsa
bilità dell'uomo: l'opera di Scheler consiste nel sottolineare che 
un comportamento eticamente scorretto, o la scelta di valori in-
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feriori conduce inevitabilmente a un danno esistenziale, a un 
impoverimento della nostra vita, a una chiusura al mondo. Sche
ler mira a rovesciare i tennini del discorso etico: il male non è 
una punizione divina, è piuttosto l'assenza del sacro. È la morale 
dell'uomo, quella che regola il funzionamento della società, che 
si fonda sul divieto e sulla punizione. Dio si e.leva al di sopra di 
questa legge: non vieta all'uomo qualcosa di positivo, ma lo 
mette in guardia dalle tentazioni verso ciò che è velenoso e ca
pace di procurare un danno esistenziale. Il sacro è un pharma
kon, un antidoto che ci salva dal danno del veleno. Questi sono 
i segni della salvezza: ,Nel mio nome scacceranno i demòni, 
parleranno lingue nuove, prenderanno in mano serpenti e se 
avranno bevuto qualcosa di mortifero, non nuocerà loro,,'. 

Dio non ha creato la possibilità del male, ma la possibilità 
del bene. Ed è in riferimento a questa possibilità del bene che 
va fondata la responsabilità della coscienza flnita nei confronti 
della propria esistenza. Per capire meglio Scheler occorre rifarsi 
qui a Sche!ling. Questi afferma che la possibilità del male risie
de nell'abisso da cui Dio stesso è emerso. Dio in questa pro
spettiva rappresenta allora la possibilità stessa di uscire dal ma
le. Innalzandosi al di sopra del male, Dio ha indicato una volta 
per sempre la strada da percorrere verso la salvezza. È la sal
vezza stessa. In tal modo il male non diventa uno Strumento per 
mettere alla prova l'uomo, ma designa ciò che Dio ha superato. 
Dio significa questo per la libertà umana: il male è solo una 
possibilità, esiste anche un'alternativa, e Dio stesso è colui che 
ha aperto tale alternativa. . 

Ed è qui che l'uomo assume la responsabilità della propria 
libertà: l'uomo che non trova la forza di seguire l'esempio di 
Dio non s'innalza e fa esperienza del male come dannazione. 
Se l'aspetto immanente del divino assume la forma di un incre
mento esistenziale, allora cadere in tentazione significa dannar
si e diffondere danno. Significa ostacolare tale ascesa e fare om
bra ad altri. Significa deviare, cadere, non riuscire a star dietro al 
moto agapico. 

Qui colpa e peccato possono assumere un nuovo senso. Ma 
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ancora di più il concetto di hbertà. Schelling (e Scheler lo se
gue) s-iluppa il concetto di libertà all'interno della prospettiva 
per cui libertà e necessità interiore coincidono, ns<:endo tuttavia 
dalla soluzione escogitata da Nietzsche per cui la vera libertà 
consiste nell'amare ciò che è necessario, nel senso forte dell' a
mor fati. Nella libertà di Nietzsche non c'è più spazio per la 
responsabilità perché qui la necessità è un destino, e la hbertà 
una espressione meccanica della propria potenza. Schelling in
vece contrappone alla necessità dell'autora.tforzamento del sog
getto una -necessità superiore,,, quella per cui io posso compie
re un atto di libertà quando rifletto quell'atto di libertà con cui il 
divino si è elevato. Nella ,necessità superiore,, si realizza una 
rottura nei confronti della libertà del soggetto che si aut0proget
ta a partire da se stesso, nei confronti del soggetto che progetta 
da sé la propria hbertà. Ma l'adesione a tale necessità superiore 
non è un destino, quanto una scelta. Superando il concetto di 
libertà come autodeterminazione (Selbestimmung), e conce
pendolo come autorealizzazione, autoformazione (Selbstbi/
dung> l'uomo è inevitabilmente chiamato ad assumere una re
sponsabilità nei confronti della libertà. 

5. Il Grande Inquisitore 

Vi è un'ulteriore questione che secondo Scheler ostacola la 
riflessione filosofica su Dio. ed è quella più legata al problema 
della funzione sociale della religione e alle forme del bisogno di 
Dio. Nel capitolo introduttivo abbiamo notato come nelle pagi
ne fmali di La posizione dell'uomo nel cosmo, la religione venga 
connessa all'atto di nascita della società umana, a quella pro
fonda Crisi che ha mosso i primi incerti passi dell'uomo alla ri
cerca di una qualche sicurezza e identità. Il totemismo è la pri
ma grande invenzione dell'uomo, quella che ha posto le basi 
per la sua emancipazione da una identificazione immediata 
con la natura. Che la religione abbia una funzione sociale risulta 
per Scheler indubitabile, ma accanto a questo aspetto statico ce 
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n'è anche uno dinamico. Qui il di,ino ha una funzione ispira
rrice: fa spazio all'azione creativa dell'uomo, incrementa la sua 
densità esistenziale. Si tratta di due aspetti in tensione fra loro 
ma ugualmente necessari. 

Il pericolo di una religione statica è quello di venire troppo 
incontro alla psicologia umana. Non si tratta di annullare indi
scriminatamente il bisogno di Dio L,:i modo da arrivare a un uo
mo autosufficiente che si rivolge a Dio da una posizione di au
tosufficienza. Infatti è proprio il desiderio dell'alterità e la sco
perta di aver bisogno dell'altro che può avvicinare al sacro. 
L'uomo che si apre al sacro è quindi un uomo che ha bisogno 
di Dio, che fa umilmente esperienza dei propri limiti. Ma ci so
no diverse forme del bisogno di Dio e occorre prendere atto 
che la sfera emozionale aprendosi al sacro spesso tende a de
formarlo, spinta dalla sofferenza. dal disordine del cuore, dallo 
smarri.mento, dal risentimento. Insomma vi è anche un bisogno 
di certezze e di sicurezza che strumentalizza il sacro e di fatto lo 
oggettiva, esiste un bisogno di Dio che è vissuto in maniera fa
c:i.le e immediata e che agisce a livello sociale con estrema viru
lenza, spingendo spesso il credente a vivere il divino come il 
feticcio per eccellenza, cioè il •vitello d'oro•. 

La trascendenza di Dio non va preservata allora solo nei 
confronti della terra, ma ancor di più nei confronti della psico
lOgia, e quest'ultima forma di immanenza è di gran lunga più 
pericolosa della prima. 

Nel corso del Novecento il teologo che forse si è occupato 
con maggiore acutezza di queste problematiche è stato Bon
hoeffer. L'uomo prende atto che per curarsi è meglio rivolgersi 
alla medicina, per sfamarsi alla tecnica, e che molti dei suoi pro
blemi possono essere risolti senza ricorrere all'ipotesi di lavoro 
di Dio. Si tratta d'un evento non necessariamente negativo che 
consentirebbe all'uomo di ricorrere all'ipotesi di Dio non solo in 
caso di necessità, Eppure gli -apologeti del cristianesimo•, come 
li nomina Bonhoeffer, si sono instancabilmente affannati per se
coli e secoli a dimostrare che tale risultato è ateo e anticristiano 
e che occorre comare indietro. Questi apologeti del Cristianesi-
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mo criticati da Bonhoeffer ricordano da vicino la figura del 
•Grande Inquisitore,, - descritta da Dostoevskij nei Fratelli Ka
ramazov - che rivolgendosi a Cristo, ritornato in terra, osserva 
come agli occhi della debole razza umana, eternamente viziosa 
ed eternamente ignobile •il pane celeste, non potrà mai star alla 
pari con il •pane terreno-. Il cristianesimo non può trascurare la 
maggioranza dell'umanità e seguire i pochi eletti che, in nome 
del pane celeste, hanno la forza di traScurare il pane terreno. 
Per questo il cristianesimo deve utilizzare il «pane terreno- per 
dirigere la psicologia dell'uomo debole, evitando l'utopia di dif
fondere una libertà a esso inadatta. 

In altri termini si potrebbe pensare che gli apologeti del cri
stianesimo abbiano avversato l'emancipazione e la liberazione 
dell'uomo in quanto non credono in un cristianesimo riservato 
a pochi eletti. A questo cristianesimo elltario banno sostituito un 
cristianesimo capace di svolgere una funzione di amministrazio
ne e ammortizzazione sociale dell'umanità. Ma questa forma di 
•terapia sociale di massa, ,iene denunciata duramente da Do
stoevskij e da Bonhoeffer. Per il primo si tratta d'una •rettifica
zione, che è propriamente una negazione del messaggio di Cri
sto, venuto sulla terra per llberare l'uomo: •Noi - si giustifica il 
Grande Inquisitore - abbiamo rettificato la tua opera e l'abbia
mo fondata sul miracolo, il mistero e l'autorità. E questo - con
tinua il Grande Inquisitore - perché gli uomini si rallegrano in 
cuor loro di essere guidati nuovamente come un gregge e di 
essere privati di un dono così doloroso come la Ubertà,. 

La grandezza di Dostoevskij consiste nel mettere in bocca a 
un personaggio così estremamente antipatico come il Grande 
Inquisitore delle parole ragionevoli. In tale sensatezza vi sono 
però anche molti rischi. Il Grande Inquisitore offre alle masse 
una comoda dogmatica che risparmia loro di pensare. Natural
mente il presupposto da cui parte è che se si mettessero a pen
sare sarebbe molto peggio. Rivolgendosi al rappresentante della 
religione dinamica, cioè a Gesù, al grande mistico, all'eretico, al 
sacerdote indisciplinato, al ribelle, sembra dire: •Ma perché mai 
tu mi vieni a disturbare e a creare ulteriori problemi? Non vedi 
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che io mi sto facendo in quattro per mantenere in piedi la mia 
comunità di fedeli? Il tuo è solo un momentaneo slancio in avan
ti, verso un'utopia, un'illusione o al massimo qualcosa di miste
rioso. Ma tale slancio si arresta subito e non si propaga nelle 
masse. Tu fai i conti solo con la psicologia "alta• dell'uomo, ma 
dimentichi la dimensione intermedia, quella più concreta e rea
le. Io invece ho a che fare con i problemi quotidiani di chi guar
da la vita partendo da uno slancio irrigidito. Il materiale su cui 
devo lavorare è la psicologia dell'uomo risentito che odia la vita. 
È a lui che mi rivolgo quando scrivo le mie prediche,,. 

6. Il bisogno di Dio oltre la psicologia del risentimento 

Scheler non è che condivida del tutto il discorso di Dostoev
skij - dietro al quale vede una condanna non solo della chiesa 
di Roma, ma anche del socialismo - tuttavia si pone il problema 
dell'inilusso di questa psicologia del risentimento sull'immagine 
di Dio. Scheler non sente più di condividere le immagini di Dio 
costruite e diffuse da quel tipo di uomo che, nell'impossibilità o 
nell'incapacità di vivere, è spinto a svalutare il mondo e la vita. 
mosso interiormente da un odio profondo. È proprio il Dio im
manente al bisogni più facili della psiche umana a essere l'idea 
stessa d'una perfezione incontaminata contrapposta duallstica
mente al corpo: solo nel suo splendido isolamento, nella sua 
purezza e perfezione assoluta è in grado di placare e consolare 
l'uomo risentito. Tutta,ia se Dio è una cosa seria non è possibi
le costringerlo ad abbassarsi al ruolo di dispensatore di certez
ze; non è possibile ridurlo a oggetto di consumo d'una esigenza 
consolatoria, che da sempre si esprime con terribile virulenza a 
livello sodale, teorizzata proprio dal tipo d'uomo erudito che è 
tale in quanto odia la vita, e su cui costruisce le proprie fortune 
proprio il demagogo che non ama l'uomo. 

Ma la religione dell'Antico Testamento è fin dall'inizio il ten
tativo di emanciparsi da tale prospettiva, tanto che il Dio de
scritto nella Genesi e nell'Esodo è il Dio di Abramo, di Isacco, 
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di Giacobbe, il Dio di Mosè. Un Dio che sceglie di manifestarsi 
al singolo, anzi al patri.arca, cioè a un uomo libero e dall'animo 
forte: "Mosè si avvicini da solo al Signore, ma essi non si avvici
nino; il popolo non salirà con lui-'. Il patriarca non vive nella 
psicologia dell'uomo risentito, e proprio per questo Dio stabili
sce un patto esclusivamente con lui. Un Dio che dice a Mosè: 
•Va', scendi, perché il tuo popolo [ .. ,] si è pervertito. Si sono 
allontanati presto dal cammino che avevo loro ordinato, si son 
fatti un vitello fuso, si sono prostrati davanti a esso (. .. ]. Ho ,isto 
questo popolo, ed ecco è un popolo duro di nuca- 6• 

Nel cristianesimo questa tendenza non solo permane ma si 
rafforza ulteriormente nella lotta al paganesimo. Il paradosso 
del cristianesimo è proprio quello d'un Cristo che accetta la sfi
da perdente di manifestarsi non solo al patri.arca, ma anche agli 
uomini risentiti: qui il racconto del <itello d'oro viene capovolto 
e la strage degli idolatri a opera dei leviti si rovescia nella croci
fissione di Cristo reo di aver tentato di redimere la religione dal
l'idolatria. 

Il Grande Inquisitore pensa di risolvere le seccature procu
rategli dal ribelle eliminando il ribelle stesso, magari riprenden
do e facendo poi proprie alcune delle tesi di tale eresia. Ma si 
tratta di una strada che conduce alla società chiusa. Una delle 
cose più belle del cristianesimo è proprio la rivendicazione uni
versale di libertà per l'uomo, l'aver posto il problema della città 
di Dio. Qui si supera la prospettiva d'una furbesca amministra
zione dell'uomo risentito: quando Cristo, mettendo a repenta
glio la propria vita, si manifesta all'uomo debole indica una stra
da nuova rispetto all'Antico Testamento, e apre la strada al pro
blema di una redenzione attraverso la liberazione dell'altro. 

Se Cristo si manifesta alle folle significa che era convinto che 
il bisogno e la sofferenza possono essere vissuti anche oltre la 
psicologia del risentimento e possono essere conciliabili con 
l'a:,]lirazione a una libertà autentica. Non è allora il bisogno in 
sé, quanto la psicologia del risentimento a opporsi alla libertà. 
Se Dio è libero nel suo bisogno dell'uomo, tanto più sarà possi
bile un bisogno di Dio capace di rendere lr'bero l'uomo. 
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I. La tesi del Dio in divenire come risposta 
all'«ateismo postulatorio» di Nicolai Hartmann 

Per Scheler ripensare i tratti del divino significa mettere in 
crisi un contesto di dottrine teologiche e filosofiche che di fatto 
tiene lontana gran parte della filosofia da Dio. Significa conte
stare le forme su cui si era arenato il teismo e il panteismo. Ma 
al contempo significa anche trovare un'alternativa capace di su
perare la posizione di chi, nell'annuncio di Nietzsche, vede la 
definitiva emarginazione di Dio dalla filosofo.. L'alternativa che 
Scheler propone è là teoria del •Dio in divenire•. 

Ricostruire i presupposti e le varie fasi di questa teoria nel 
pensiero di Scheler non è semplice. Il punto di partenza è indi
,~duabile nella tesi della .funzionalizzazione,, della conoscenza 
di Dio, così come viene enunciato in L'eterno nell'uomo nel 
1920. Qui l'intento di Scheler era quello di confrontarsi con i 
problemi sollevati dal relativismo e la soluzione è quella secon
do cui la relati<ità delle varie concezioni che l'uomo ha avuto di 
Dio riflette il carattere storico della conoscenza umana. Que
st'ultima non è la sintesi di un insieme di categorie statiche, co-
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me nell'impostazione kantiana, bensì il risultato di categorie di
namiche, come intuito da Hegel. La relatività insomma non di
pende da Dio, ma dalla storicità in cui è immerso l'uomo. Una 
risposta tuttavia abbastanza debole: l'uomo, sostiene Scheler, 
nel corso della storia riflette prospetticamente l'assoluto in modi 
sempre diversi, ma l'assoluto stesso rimane in sé statico e inal
terato. 

il passo successivo consiste nel mettere in luce una ,storia 
superiore• in Dio stesso, non solo la conoscenza umana nel cor
so della storia si funzionalizza e coglie Dio da prospettive sem
pre diverse, ma Dio stesso diviene. Le cause di questa svolta 
sono da ricercare nella riflessione sull'incompiutezza di Dio, 
sul significato che la storia e l'uomo assumono per Dio. Qui 
emerge l'idea di una rivelazione che magari è anticipata da Ge
sù, ma che non si è ancora conclusa. E soprattutto ritorna la 
questione di un'eccedenza di sofferenza che esiste nonostante 
Dio. Sono temi che Scheler aveva affrontato fin dai primi scritti, 
ma che da un cerco punto in poi convergono verso una decisa 
radicalizzazione, tanto che fra il 1921 e il 1924 si assiste a una 
vera e propria svolta. Quali sono stati i motivi che hanno indot
to questo cambiamento? Una risposta precisa ci viene fornita da 
Scheler stesso, quando afferma che in quegli anni per lui fu de
cisiva la lettum di due llbri: lo Scritto sulla libertà di Schelling e 
il libro di Harnack su Marcione. 

Su Schelling e Marcione torneremo più avanti; soffemiiamo
ci per il momento su una terza fonte: Nicolai Hartmann. Nel 
1926 esce un libro destinato ad avere un notevole influsso su 
Scheler: l'Etica di Nicolai Hartmann. La teoria scheleriana del 
•Dio in divenire, assume una sua precisa fisiononùa solo dopo 
il 1926, dopo la lettum dell'Etica di Hartmann. Scheler, leggen
do quel libro, si riconosce immediatamente nella critica all'im
magine tradizionale di Dio che Harcrnann conduce, o meglio 
trova in essa una conferma a quanto andava sostenendo dal 
1923. Relativamente alla pars destrnens, che abbiamo esposto 
nel capitolo precedente, Scheler e Hartmann arrivano alla stessa 
conclusione: l'immagine canonizzata di Dio non è più credibile. 
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È relativamente alla pars construenS che le posizioni di Scheler 
e quelle di Hartrnann divergono profondamente. Nell'interpre
tazione di Scheler, Harunann non solo ·sostiene che Dio è mor
to, ma in un certo senso ritiene che dopo NietzSChe la non esi
stenza di Dio divenga un postulato eticamente necessario. Tutto 
il suo sforzo si concentra allora nel dimostrare l'inconciliabilità 
dell'idea tradizionale di Dio con il problema della libertà uma
na. Scheler sintetizza la propria interpretazione di Hartmann co
niando la fortunata espressione di ,<ateismo postulatorio,, un'e
spressione che pur non corrispondendo in pieno al pensiero di 
Hartmann si rivela molto fruttuosa'. 

Le posizioni di Hamnann vengono prese in considerazione 
da Scheler già nello scritto del 1926, L'uomo e .la storia. Scheler 
sostiene che il •padre, dell'..a,teismo postulacorio,, è Nietzsehe: le 
tesi di Hartmann sono infatti da interpretare nel senso di un fa
moso passo dello Zaratustra, quello in cui si afferma, ,Se esi
stessero gli de~ come potrei sopportare di non essere un Diol 
Dunque gli dei non esistono,,. Oppure nella variante di un afo
risma postumo: -:Ma per fortuna gli dei non esistono!•. Scbeler 
nota che finora nelle varie forme di materialismo e di positivi
smo l'esistenza di Dio era magari contestata, ma perché in con
trasto con la realtà di questo mondo. Oppure vi era la posizione 
kantiana secondo cui l'esistenza di Dio rimaneva auspicabile, 
anche se indimostrabile. Quello di Hartmann è un discorso di
verso: solo postulando la non esistenza di Dio l'uomo può ri
sultare libero e responsabile. il piano dell'esistenza etica, della 
persona, viene annulato secondo Hartmann non solo dal mec
canicismo, ma anche dalla teleologia di un Dio che ha già scrit
to in anticipo il corso della scoria. In un mondo che procede 
secondo i piani di una divinità, o in cui Dio possa determinare 
in anticipo il corso del futuro, l'uomo - sostiene Hartmann -
viene annientato come essere libero e responsabile. 

Quello che affascina Scheler è che in questa impostazione la 
negazione di Dio non serve a esonerare l'uomo dalle proprie 
responsabilità, ma al contrario ad accentuarle al massimo. È a 
questo punto che Scheler capovolge clamorosamente la posi-
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zione di Hartmann, facendone propri i punti di partenza. Hart
mann ha ragione nel sostenere che la tesi di un Dio onnipoten
te che ha già scritto in anticipo la storia dell'uomo ricade in un 
determinismo teleologico che non lascia spazio alla libertà del
l'uomo. Tale critica al teleologismo e al piano pro"'idenziale è 
pienamente condivi.sa da Scheler, che anzi l'aveva già sviluppa
ta nella sua teoria delle ideae cum rebus e della storia come 
processo teleoclinico. Ma perché Hartmann rimane legato a 
una concezione così tradizionale di Dio' 

La situazione sarebbe del tutto diversa se all'origine della 
storia ,i fosse un Dio non ancora compiuto, se all'inizio della 
libertà umana ci fosse un Dio in divenire. Ed è proprio la tesi 
del Dio in divenire che consente di arrivare all'essenza dello 
scontro fra Scheler e Hartrnann, che riguarda proprio la conce
zione della libertà umana. Non può sfuggire che la critica di 
Scheler ad Ha..-tmann è qui analoga a quella condotta nei con
fronti del solipsismo di Heidegger: •L'uomo non è per nulla una 
ruota cbe gìra assolutamente da sé [ .. .J. Qui !"individuo umano 
appare come totalmente sradicato dalla natura, dalla società, 
dalla storia e fondato su null'altro che su se stesso [ ... ]. Questo 
superuomo appare solo e sospettosissimo verso tutto -ciò che 
egli stesso non ha deciso,'. È ancora il vecd,io soggetto che si 
autoprogetta e che concepisce la libertà come autodetermina
zione, come libertà di scelta. In definitiva è ancora il soggetto 
posto all'interno delle coordinate spazio-temporali che deve 
conquistate autonomia nei confronti della causalità meccanica. 
La persona è invece già al di là del determinismo, su di un pia
no dove il problema non è tanto l'autonomia dal meccanicismo 
quanto la capacità di partecipazione e di solidarietà al moto 
agapico, e in cui la libertà non è intesa come una solipsistica 
..autodeterminazione,,, bensì come «autoreaJ.izzazione~ nel con
tatto con il sacro. 

Certo, affermare che libertà e necessità coincidono rischia di 
risultare incomprensibile o per lo meno di far nascere molti 
equivoci. Da Descartes a Heidegger trionfa infatti !',ontologia 
del possibile,,, a cui solo pochi si sono opposti: Schelling, Berg-
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son, Scheler. Per questa linea minoritaria il possibile è solo una 
conseguenza, un'ombra del reale, e la libertà è comprensibile 
solo facendo riferimento a una necessità non meccanica, a una 
«necessità superiore•. La persona è libera quando è in grado di 
trovare la strada che permette l'autorealizzazione, ma, una volta 
trovata, tale strada diventa una necessità, così come un destino 
diYenta l'atto creativo con cui un artista realizza un'opera d'arte. 

È per questo che Scheler critica Hartrnann rispetto al proble
ma dei valori: una volta che la persona percepisce in modo 
adeguato il valore che consente un incremento esistenziale, 
non ha più senso parlare di un'autodeterminazione della perso
na nei confronti del valore stesso. Ma interpretare questa posi
zione nel senso del •determinismo etico, sarebbe fuorviante: il 
problema etico per Scheler non è relativo alla percezione del 
valore, ma alla scelta, condizionata storicamente, del valore. La 
persona è libera di scegliere un determinato valore e di seguire 
o meno il corrispondente incremento, ma i modi di tale incre
mento sono stabiliti dal valore, non dalla volontà solipsistica 
della persona. In tale autorealizzazione, in tale divenir-persona, 
entra in gioco infatti un atto di partecipazione al divenire imma

nente del divino, cioè al sacro. 
In un frammento tuttora inedito, titolato Sull'etica di Hart

mann Scheler anticipa subito l'obiezione di Hartmann: no, in 
tal modo non si trasforma l'uomo in una marionetta. Esistono 
infatti due tipi di necessità: la prima è come un ordine impartito 
per eseguire un piano già determinato, è una catena di cause
effetti tesa alla realizzazione di un fine preciso. La seconda è 
una »necessità superiore-, non è teleologica, ma teleoclinica: in 
essa è indicata solo una direzione aperta, il cui esito non è an
cora determinato, e anzi richiede un impegno e un'assunzione 
di responsabilità. Tale necessità non assume la forma di un or
dine perentorio, ma di un invito, di una richiesta di aiuto, o ad
dirittura di un'ispirazione creativa. 

Non si tratta allora di eliminare Dio, ma di capire quale tipo 
di necessità viene pronunciata da Dio. La prima (quella temuta 
da Hartmann) è pronunciata da un Dio dispotico e onnipoten-
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te, la seconda da un Dio in divenire che ha bisogno anche del
l'uomo e della storia per trovare il proprio compimento nel 
mondo. 

2. Schelling come precursore 

È sicuramente Schelling la fonte più cospiqua per capire la 
teoria scheleriana del Dio in divenire (con tutte le sue implica
zioni relative al rapporro fra tempo ed eternità). Per quanto ri
guarda la conoscenza che Scheler aveva di Schelling bisogna 
sottolinerare che questa non si linùtava allo Scritto sulla libertà, 
ma si estendeva anche alle opere successive, come testimoniano 
ad esempio le numerose citazioni dalla Filosofia della rivelazio.. 
ne (come quella in GW IX 210-211) e come lascia supporre il 
frequente uso di termini e concetti tipici dell'ultimo Schelling. 

Nello Scritto sulla libertà, Schelling afferma che Dio ha in sé 
una natura che, quantunque non sia fuori di lui, è tuttavia di
stinta da lui. Si tratta del fondamento originario da cui Dio stes
so si è elevato. Ebbene questa natura ha cercato per lungo tem
po di produrre da sé una creazione con le forze divine che con
teneva, una creazione che però finiva sempre per ricadere nel 
caos. Questo fino a quando sopraggiunse da Dio la parola di 
amore e con essa ebbe principio la creazione duratura. Nel pri
mo inizio prevale il desiderio di generare, ossia il volere del 
fondamento, nel secondo inizio invece prevale l'atto d'amore. 
È attraverso la realizzazione di tale atto d'amore che -Dio sì fa 
persona,. Eppure - si chiede a questo punto Schelling - perché 
la compiutezza non sorge fin da principio? La risposta non può 
che essere una sola: perché Dio è vita e non semplicemente un 
ente, ma ogni vita ha in sé una tensione che la rende soggetta 
alla sofferenza e al divenire. L'analisi sul significato di tale Span
nung, tensione, verrà poi sviluppata con maggiore energia nel
le Conferenze di Erlangen e infrne nella prima parre della Filo
sofia della rivelazione, dove viene esplicitamente connessa alla 
dottrina delle pot=e. 
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Le problematiche sollevate da Schelling a partire dallo Scrit
to sulla libertà sono molte e complesse, e vanno dalla conce
zione di Dio inteso come "Persona in divenire,, d'un Dio che 
deve venire, e che quindi è un •Dio del futuro•, al problema 
del male e della natura in Dio, cioè dell'esistenza d'una Sehn
sucht come prima potenza del divino'. 

Secondo Schelling l'errore di Spinoza è quello di concepire 
la sostanza come un oggetto privo di vita e di attività. Ma una 
volta vivificata, la sostanza spinoziana deve essere ripensata al 
di fuori del panteismo: il Dio di Spinoza non corrisponde anco
ra a Dio nella sua compiutezza, ma solo all'aspetto immanente 
di Dio, alla natura naturans, risultando al massimo solo il mo
mento iniziale della vita divina. Spinoza confonde Dio con il 
fondamento impersonale da cui Dio è sorro. Questo primo mo
mento ,iene da Schelling dinamicizzato cogliendo in esso una 
tensione originaria, la Sehnsucht. Le tesi di Schelling espresse 
nello Scritto sulla libertà suscitarono immediatamente una furi
bonda reazione da parte di Jacobi ed Eschenmayer; il primo 
accusa Schelling di ateismo e di far sorgere il compiuto dall'in
compiuto. A sua volta Eschernayer il 18 ottobre 1810 scrisse una 
lettera a Schelling osservando come parlare d'una fase origina
ria della divinità caratterizzata dalla Sehnsucht equivalesse a 
ipotizzare un Dio che miri a raggiungere una condizione di 
maggiore perfezione. Si tratta di obiezioni sensate, rispetto alle 
quali le risposte di Schelling rimangono, nonostante tutto, pro
blematiche. Schelling si difende mettendo in evidenza come si 
possa concepire un processo in cui ogni fase è caratterizzata 
dalla perfezione, oppure un Dio che diviene persona anche 
s=a essere fin dall'inizio persona compiuta. In definitiva Dio, 
essendo vita e agape, non è un ente statico, quanto piuttosto 
una persona che si sviluppa hberamente. 

A partire da queste premesse Schelling è però in grado di 
affrontare in tennini più efficaci il problema della teodicea, arri
vando a porre il problema d'un principio oscuro, d'una natura 
abissale da cui Dio si erigerebbe dopo aver riportato una ,itto
ria definitiva sul male. Il problema che pone Schelling è quello 
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della -narura in Dio,.. Rifacendosi alla mitologia greca Schelling 
rovescia lo schema interpretativo che era stato proposte da 
Creuzer, quello che tentava di interpretare i miti cabirici attra
verso la teoria dell'emanazione neoplatonica. Secondo Schel
ling la mitologia greca aveva scoperto che l'inizio non può es
sere la completezza, ma solo la ricerca dovuta alla percezione 
d'uoa mancanza, d'un vuoto. Ponendo il problema dell'inizio 
come Sehnsucht, Schelling prende le distanze non solo dalle 
tesi neoplatoniche relative all'emanazione del mondo da un 
Uno in sé perfetto e compiuto, ma anche dalle tesi della creati.O 
ex nihilo, come da quelle della caduta e del peccato originale: 
Dio s'innalza daJJ'abisso, e il mondo non viene creato dal Dio 
compiuto e perfetto, ma dalla prima potenza del divino, carat
terizzata dalla Sehnsucht. 

Lo sviluppo di queste tesi, enunciate nello scritto Sulle divi
nità di Samotracia, si può rintracciare nei Weltalter: il supera
mento di questa prima potenza può essere preparato dalla 
Sehnsucht, ma implica l'intervento salvi.fico d'una potenza su
periore, in base al principio secondo cui ogni innalzamento de
ve partire dalla percezione d'un vuoto, d'una mancanza che 
rende possibile la trasformazione. Questo è già evidente - os
serva Schelling sempre nei Weltalter- già a proposito del -cuo
re umano• che rimane imprigionato nel desiderio egoistico fino 
a quando non percepisce un'insufficienza, un vuoto. Il vuoto e 
la mancanza sono allora interpretati da Schelling come •madre 
dell'azione,,. 

Schelling individua in Dio un ,eremo divenir cosciente,,, La 
prospettiva è quella escatologica d'un Dio del futuro, d'un ,Dio 
che viene, (kommender Gott): il Dio sconosciuto non è altro 
che il Dio che arriva, il Dio futuro, e questo non è ancora, in 
quanto è appunto un •eterno divenir cosciente,,. Solo il Dio del 
futuro, il Dio che ancora non è arrivato, satl un Dio compiuto. 
Nello stesso tempc il mondo che è in grado di accogliere il Dio 
del futuro non è quello della modernità, che al contrario ha co
stretto Dio a ritirarsL bensì solo il mondo che supera la moder
nità e il disin=to attraverso una •nuova. mitologia•. Qui la tesi 
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del Dio che diviene è intesa nel!' escatologia del Dio che deve 
venire, ma se si tratta d'un ,Dio che deve venire,, la rivelazione 
rimane un processo non concluso. In ogni caso bisogna sottoli
neare che per Schelling questo "5Viluppo, di Dio viene concepi
to non sul piano del tempo, ma dell'eterno: Dio essendo una 
eternità vivente non è futuro, presente o passato, Dio piuttosto 
è colui che era nel senso che ha un passato eterno, è colui che 
è in quanto è eterno presente, è colui che sarà in quanto eterno 
futuro. li quadro di riferimento entro cui si muove Scheler è qui 
già tracciato. 

3. Tempo ed eternità 

Si è già detto che il Dio in divenire non è per Scheler un Dio 
nel tempo. Porsi il problema del -Dio in divenire• in Scheler si
gnifica in primo luogo ripensare il rapporto fra tempo ed eter
nità: l'eternità diventa il •luogo,, da cui si diffonde il sacro nel 
mondo, diventa la scaturigine stessa del sacro·'. Diventa la di
mensione a cui s'affaccia l'uomo che esce dal mondo-ambiente. 
Si tratta allora di rileggere il rapporto fra eternità e tempo al di 
fuori di apparenti contrapposizioni. E del resto il tema al centro 
del Nuovo Testamento, Gesù Cristo, non è altro che la sintesi di 
questo paradosso: l'eterno che si manifesta nel tempo, Cristo 
che si fa Gesù. Uno dei problemi filosofici sollevati con maggior 
radicalità dal cristianesimo è proprio quello dell'eterno che di
venta pienezza e totalità dell'essere presente, in definitiva il 
problema del carattere salvifico del sacro nel mondo. Negare 
al divino la capacità di farsi parzialmente immanente non signi
ficherebbe in qualche modo negare che Cristo si fa Gesù? 

In un certo senso su rutta la problematica incombe, come 
una spada di Damocle, il problema dell'eternità dell'anima 
umana: s'è innalzata l'anima dell'uomo aJJ'eternità, ma poi que
sta eternità è stata concepita come una durata infinita di secon
di, quasi che l'unico obiettivo fosse quello di preservare il più 
possibile la nostra anima nel tempo della successione. Il tenta-
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tivo della vecchia metafisica era stato proprio quello di disegna
re il concetto di eternità in modo da assicurare all'anima umana 
la possibilità di conservarsi per un numero infinito di anni: la 
mia anima esisterà anche fra migllitia di secoli, anche quando 
il pianeta terra scomparirà. L'eternità è qui concepita come una 
,quantità infinita• di tempo misurabile, e l'essere eterno come 
una identità che permane all'infinito, come un'isola immutabile 
all'interno del flusso temporale della successione, una specie di 
cristallo incorruttibile, ma comunque pensato come immerso 
nel tempo spazio-temporale. Forse una eternità di questo tipo 
è una delle segrete aspirazioni dell'ingegneria genetica e della 
medicina, di sicuro suscitò l'interesse di Descartes, ma ha poco 
a che fare con il sacro. Lo sforzo dell'ontoteologia ricorda qui, 
per certi versi, lo sforzo psicologico che portò alla costruzione 
delle piramidi egiziane e allo sviluppo delle tecniche di imbal
samazione. 

Una volta allentata la presa di questa gravosa preoccupazio
ne risulta più produttiva anche l'analisi sul rapporto fra eternità 
e tempo. Che l'eternità sia costitutivamente presente nell'uomo 
è una delle tesi fondamentali di Scheler, ma Scheler stesso invi
ta a ripensare tale eternità come fecondazione del tempo e del
la vita, non come una quantità infinita collocata nel tempo mi
surabile. 

Innanzitutto esistono diverse temporalità, la temporalità del
le lancette dell'orologio è diversa dalla temporalità d'un organi
smo biologico, o d'una società complessa, e questa a sua volta 
non ha nulla a che fare con il ,tempo assoluto, ( che Scheler non 
intende nel senso di Newton ma nel senso di •tempo etico,). La 
differenza fondamentale fra la temporalità assoluta e quella re
lativa è che la prima non è inquadrabile nel concetto aristoteli
co di tempo come successione di istanti, come il divenire non è 
riducibile al concetto di movimento nel senso della traslazione. 
Il tempo assoluto si caratteri= per Scheler nel senso della con
temporaneità, o della simultaneità. Nella simultaneità non c'è la 
successione di passato, presente e futuro. Qui il tempo non va 
dal passato verso il futuro, e neppure dal futuro al passato: il 
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tempo sgorga dall'attimo stesso, e solo attraverso quest'attimo, 
e in riferimento ad esso, si determina un passato e un presente. 
Quest'attimo risulta per quel passato e per quel futuro come 
assoluto, cioè eremo. Tale istante è inizio. Il fondamento non 
è dato né nel passato e neppure nel futuro, ma diventa fonda
mento nell'attimo. L'attimo fonda in quanto salvezza, e in quan
to scaturigine d'un atto di libertà. Tale attimo è la coincidenza in 
cui l'eterno tocca ·il tempo facendo sorgere un nuovo inizio-. è il 
segno che tale nuovo inizio è maturo. 

È nell'istante in cui si trascende la necessità, che si esperisce 
una pienezza del tempo prima sconosciuta, sulla cui densità si 
può fondare un incremento esistenziale. La pienezza dell'atti
mo è una pienezza contagiata, cioè fecondata dal sacro. Anzi 
l'incremento esistenziale è un incremento della densità del pre
sente, cioè della pienezza del tempo. Tale densità è l'azione 
creativa dell'eterno nel tempo. L'attimo è l'irruzione d'un even
to nuovo che in quanto nuovo non era prevedibile e che quin
di giunge inaspettato. Ma giungendo inaspettato deve essere 
afferrato, altrimenti passa senza lasciare tracce. Tale irruzione 
dell'eterno nel tempo è fatto stesso della creazione: è la fecon
dità creativa che permette l'emergere dell'essente dall'indeter
minato, e in quanto irruzione continua è anche creatio conti
nua. Si tratta d'un piano precedente e fondante il tempo ogget
tivabile, d'un piano che coincide con il divenire divino. La tesi 
del Dio in divenire è quindi riconducibile a quella per cui il 
divino crea fecondando in continuazione il tempo e facendo 
irrompere nell'attimo l'eterno. Il Dio in divenire è un Dio che 
genera il tempo. 

Nel tempo della successione esiste un inizio che si colloca 
subito nel passato funzionando come il primo anello d'una ca
tena causale infinita, nel tempo assoluto invece l'inizio si riat
tualizza nella misura in cui si rivela creativo, cioè aperto a nuo,i 
inizi: anche ad anni di distanza, l'inizio d'una nuova fase della 
propria vita non è percepito da una persona come qualcosa di 
passato e di concluso, ma come qualcosa di simultaneo che 
rende possibile il presente. Nel tempo assoluto la •temporalità• 
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non segue la successione o la deduzione delle possibilità impli
cite in tale inizio: l'inizio creativo è tale in quanto nrrume aperto 
all'eterno. Ma l'inizio è creativo non in quanto M in sé il futuro, 
bensì in quanto lascia il futuro aperto, così come esso stesso si 
presenta indeducibile e -scandaloso• rispetto al passato, tanto 
da sembrare completamente gratuito. 

Il tempo come simultaneità non è esposto al passato o al 
futuro, ma rimane un ete[!lo presente in cui passato e futuro 
vengono piegati e ricondotti alla presenza, cioè vissuti non co
me successi.vi, ma come simultanei. Questa concezione del 
•tempo assoluto- permette una comprensione più adeguata del 
fenomeno del sacro come irruzione del divino nell'esperienza. 
Attraverso il tempo assoluto il divino .può intervenire nell'espe
rienza senza doversi sottomettere alla logica dell'esperienza og
gettivante: tale intervento si pone infatti come •inizio• e non co
me ,conseguenza causale,, d'un momento precedente. L'a;,ione 
salvifica del sacro, l'apertura esistenziale, consiste proprio nel
]' offrire ali' essente la possibilità di deviare dal tempo della suc
cessione, di evitare di percorrere l'infinita serie degli anelli della 
catena causale. Il sacro salva l'esistente facendo emergere dal 
magma dell'esperienza ripetitiva nuovi inizi e nuove possibilità, 
costituendo nell'esperienza stessa una seconda dimensione ca
pace di sottrarsi alla causalità. La salve=a coincide con lana
tura creativa dell'attimo e con la possibilità d'un nuovo inizio 
in essa implicita e i valori personali sono ciò che consente dì 
vertere verso tali aperture dell'essere. 

4. L'eternità vivente 

Il tempo dell'esperienza autentica non si limita a ripetere, 
ma cerca di rirrumere aperto all'eterno: in questo senso il·tutto 
non è dato in un unico inizio. L'idea d'un inizio concluso a cui 
segue un tempo come.pura ripetizione è proprio solo del tem
po misurabile. Il tempo contagiato dall'eternità è invece un tem
po creativo aperto alla novità, è un tempo non concluso. Il tem-
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po come pura ripetizione annulla invece l'essenza stessa del 
tempo. Il mestiere del tempo creativo in un certo senso è pro
prio quello di ritardare la conclusività dell'inizio, di permettere 
l'irruzione di qualcosa che eccede la ripetizione. Se esiste il 
tempo creativo non esiste un eterno che si dia una volta per 
sempre, perché questa creatività è segno di un darsi non con
cluso del divino. Scheler si pone il problema del rapporto fra 
tempo ed eterno non solo al di fuori dell'idea d'un inizio con
cluso ma anche d'un futuro predeterminato: l'eterno agisce in 
continuazione inserendo spazi di libertà nel tempo che rendo
no imprevedibile il futuro. In queSta creatio continua l'eterno è 
qualcosa di vivente, anzi è la sacralità che dà senso e pienezza 
alla vita. 

Questa connessione fra eterno e vita è già testimoniata eti
mologicamente dal termine greco ,aior,., come pure dall'Antico 
e dal Nuovo Testamento dove si privilegia un'interpretazione 
primariamente qualitativa del concetto di eternità. Quando si 
parla di ,verità eterne,. o di ,leggi eterne• si dice ad esempio 
che due più due farà sempre quattro, per tutte le infinite volte 
che si compirà questa operazione. Dio è eterno in un senso un 
po' diverso: è vita eterna, e il carattere principale di questa vita 
eterna è quello della ,pienezza totale,,. In senso scheleriano il 
sacro permette l'apertura massima al mondo in quanto al valore 
del sacro corrisponde la massima ,densità esistenziale,,_ Il sacro 
viene dunque a simboleggiare il contatto salvifico con il punto 
d'un nuovo inizio, e questo punto d'inizio rappresenta una den
sità esistenziale incomparabilmente superiore a tutto il resto 
dell'esperienza che fluttua nel tempo della successione e nel
l'empirismo sensibile. Se l'esistenza piena è quella contagiata 
dal sacro, allora esistere significa partecipare alla pienezza esi
stenziale diffusa dal sacro. Tale contagio non è passivo, ma im
plica una crescita e una presa di coscienza, che può esser de
scritta come ,divenir-persona,. Il concetto di partecipazione in
dica che la persona è tale nella misura in cui partecipa alla 
presenza come totalità. L'eterno non è commisurabile al tempo 
oggettivo, non è un "Periodo, posto prima o dopo la morte, o 
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un •luogo, posto sotto o sopra la superficie terrestre. L'eterno 
non è un tempo ultramondano quanto piuttosto una forma di 
esistenza sovrasensibile: l'eterno non è tale in quanto si pone al 
di fuori del mondo, ma in quanto guarda e vive il mondo in 
modo particolare. L'eterno nell'uomo non è ciò che •dura per 
sempre,., o un'operazione ripetibile all'infinito, ma l'attimo che 
viene salvato dal danno, dal deperimento. 

Eterno e sacro sono due concetti che vengono quindi a fon
dersi fra loro e mantengono una propria irriducibilità nei con
fronti del mondo oggettivabile: se il sacro permette all'essente 
di esistere in quanto lo contagia d'un attimo di eternità, non per 
questo l'essente si assicura una durata temporale infinita. L'eter
nità non si misura: può essere in un attimo come in un periodo 
infinito. 

Ciò che è nel tempo rimane nel tempo e ha un continuo 
bisogno del sacro per continuare a esistere, proprio in quanto 
non può sussistere da solo. Propriamente solo Dio è eterno e 
l'uomo lo diventa nella misura in cui ;iene contagiato dal sacro. 
Il sacro salva innanzitutto dalla dimensione dell'esistenza ripeti
tiva e si identifica con il nuovo inizio creativo che permette la 
•rinascita,,, la •nuova vita" d'una persona. La vita eterna di Dio è 
invece priva di nascita e di morte, è una vita che non tramonta 
o perisce mai, e che diffonde la propria salvezza al mondo po
nendo nuovi inizi. Dio crea facendo partecipare momentanea
mente alla propria eternità. 

Ma il problema del tempo non corre solo il rischio di essere 
slegato dal contatto fecondo con l'eternità: in epoca moderna 
corre anche il rischio di essere appiattito e confuso col tempo 
quantificabile. Così ogni concezione del tempo che non si iden
tifichi con le lancette dell'orologio viene spesso automatica
mente emarglllata come tempo puramente soggettivo, come 
tempo •psicologico•, o ,ista come una deformazione antropo
morfica del tempo stesso. Questo pregiudizio grava già sulla 
concezione di Agostino del tempo come distensio animi, e poi 
sulla concezione coscienzialistica della durée bergsoniana. Ep
pure al di là di questi limiti sono stati proprio loro a tenere desta 
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l'attenzione e la consapevolezza sulla pluralità delle dimensioni 
temporali. Lo sforzo di Scheler mira a dimostrare che oltre al 
tempo misurabile non esiste solo il tempo psicologico. 

5. Il divenire di Dio e il divenir-persona 

A questo punto ci sono i presupposti per affrontare più di
rettamente la questione scheleriana del •Dio in divenire-. Una 
tesi consegnata in gran parte ai frammenti postumi raccolti hel 
volume undicesimo dei Gesammelte Werke. Dio - sostiene 
Scheler - ha in se stesso una •tensione originaria,, una Urspan
nung, che chiede di essere risolta: è questa tensione che origi
na il divenire di Dio. L'uomo tuttavia può comprendere qualco
sa di questa tensione solo partendo dal punto di vista del finito. 
Dietro rimane il mistero di un Deus absconditus di cui non è 
possibile dire nulla. 

Qui Scheler si preoccupa di mettere in luce una irriducibilità 
fra il piano di Dio e quello cosmico. Noi possiamo conoscere 
Dio soltanto nella misura in cui il divenire divino si riflette nel 
divenire del mondo, il divenire di Dio è tuttavia -indipendente 
da quello del mondo- e anche ,,già prima del mondo c'è un di
venire in Dio-. Tale divenire non coincide con la storia cosmica, 
e nella misura in cui non coincide ci rimane completamente 
sconosciuto: •Noi non possiamo conoscere l'infinita storia divi
na che precede il divenire del mondo e neppure l'infinita storia 
divina che lo sopravanza [ ... ]. Cosicché 4t totalità del processo 
cosmico è solo un episodio nell'eterna vita divina•'. 

Sempre procedendo con queste cautele Scheler afferma che 
la •tensione originaria, alla base del divenire di Dio è prodotta 
dagli infiniti attributi di Dio, e che fra questi infiniti attributi due 
soli entrano in gioco in modo evidente nel divenire del mondo, 
risultando quindi conoscibili per l'uomo: lo spirito ( Geist) e l'im
pulso primordiale (DraniJ. L'atto creativo che permette il mon
do, che Scheler interpreta nel senso di un'eccedenza agapi ca, 
non è però una conseguenza necessari.a di tale tensione, ma un 
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arro assolutamente libero e gratuito. Dio infatti avrebbe potuto 
anche non permettere il divenire del mondo, in questo caso 
però non avrebbe risolto la tensione al proprio interno fra uno 
spirito impotente e un impulso primordlale dorato di una po
tenza infinita ma assolutamente priva di organizzazione. 

Dio non aveva bisogno di creare il mondo neppure per es
sere uno spirito compiuto. E cosa ancora più preoccupante, 
Dio, nel permenere il divenire del modo, intuiva già la diffusio
ne del male che ne sarebbe seguita e che in lui era già stata 
eternamente sconfitta. Per questo Dio •non ha scfferto sulla cro
ce solo per i peccati avvenuti (caduta), egli soffri per essi anco
ra prima, nel momento della creazione, prima che essi avvenis
sero: egli pianse dal profondo del suo cuore allorché pronunciò 
il non nonjiat,'. Ma tale atto era necessario per gettare luce su 
quell'abisso da cui Dio stesso era sorto: Dio aveva bisogno del 
divenire del mondo per spiritualizzare il proprio impulso pri
mordiale. Dio -rischiò, il mondo per realizzare nel mondo la 
sua essenza, che consiste nel superamento del male. 

Permettere il divenire del mondo significa lasciare che spiri
to e impulso primordiale corrano l'uno verso l'altro e si -compe
netrino• a livelli di complessità sempre maggiori, fino a raggiun
gere il -centro personale,. Il divenir-persona è allora il senso 
della creazione ed è attraverso di esso che Dio cerca di liberare 
il mondo dal male 7• 

ll divenir-persona è il luogo del contatto fra Dio e l'uomo. 
Dove con ,uomo, Scheler non intende un concetto antropomor
fico (l'essere mammifero col pollice riverso e randatura eretta), 
ma un concetto ben più ampio: !',uomo-cosmico- (Allmensch). 
L'uomo è qui inteso nel senso dell'atto stesso, qualsiasi forma 
biologica esso possa assumere, con cui la vita si trascende per 
cercare Dio, o riesce a trascendersi perché cercata da Dio. È 
l'atto che unisce Dio e il cosmo. 

TI divenir-persona di Dio trascende allora le forme del dive
nir-persona dell'uomo inteso come animale mammifero. Non 
solo: ,L'uomo è l'unico "luogo", da noi conosciuto, in cui si at
tua il divenire di Dio•'. Esistono infatti altri ,luoghi,, in quanto il 

132 

n Dio incompiuto e tragico 

divenir-persona di Dio è sclo la forma cosmica del divenire di 
Dio, che in se stesso mantiene invece una forma a noi comple
tamente inaccessibile e trascendente: quella del divenire ,iper
personale, '· In definitiva il divenire dell'uomo e di Dio risultano 
solo «parzialmente coincidenti,, in quanto in Dio rimane sempre 
una dimensione trascendente, il De:us absconditus'°. 

In ogni caso Scheler si espone qui a rutti i rischi impliciti in 
una tesi molto forte: vi saranno anche altri luoghi del divenire 
divino, ma il divenir-persona dell'uomo è in ogni caso uno di 
questi luoghi Anzi è runico che ci è accessibile. Come si espli
cita questo divenir-persona dell'uomo? Si tratta di un atto di rot
tura etica nel quale l'uomo supera la prospettiva egocentrica 
attraverso la riduzione catartica. Solo in questo ano .l'uomo 
può elevarsi al centro personale. Ma divenendo ceniro perso
nale l'uomo diventa una concrezione particolare di quell'ano 
con cui Dio cerca di spiritualizzare la natura e di offrire energie 
allo spirito, cioè diventa una forma particolare della creatio 
continua. 

È a questo punto che il problema del divenire di Dio e quel
lo del valore salvifico del sacro vengono a convergere. Il sacro 
è lo spazio che Dio apre al divenir-persona, e il divenir-persona 
significa imitare quell'innalzamento di Dio dalla natura natu
rans che porta alla seconda salvezza. Dio .propriamente crea 
aprendo spazi di libertà nel mondo, permettendo un incremen
to della densità esistenziale della persona. Ma è anche un Dio 
incompiuto che diverrà onnipotente solo alla fine della storia. E 
proprio perché questa onnipotenza non esiste ah origine., Dio 
ha bisogno del divenir-persona dell'uomo, e nello stesso tempo 
tale divenir-persona non è per l'uomo un destino, ma solo una 
scelta. 

6. Il libro di Hamack su Marcione 

Oltre a Hartrnann e a Schelling v'è un'ulteriore fonte che ha 
influenzato la riflessione scheleriana relativa al problema del 
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•Dio in divenire,,: il libro di Adolf von Hamack su Marcione. Di 
esso sappiamo che esce nel 1921 con il titolo: Marcion: Das 
Evangelium vom fremden Gott, e che Scheler lo cita già nel 
1922 ". La mia tesi è che la lettura di questo testo e il confronto 
con Marcione costrir\.,aano Scheler a una netta presa di posizio
ne nei confronti del problema del rapporto fra Dio e il male. 
Scheler, come cercherò di mettere in luce, è un avversario di 
l.\1arcione, tuttavia prende sul serio molte delle problematiche 
che Marcione aveva sollevato. ln primo luogo quelle che de
scrivono il Dio dell'amore, non ancora onnipotente e compiuto: 
il Dio del futuro. È solo in questo contesto che Scheler può af
fermare in un appunto non destinato alle stampe: •O Dio! Solo 
da questo momento io riesco veramente ad amarti e ad adorarti 
in modo puro: da quando ho scoperto che non è tua la paterni
tà e la responsabilità per l'esistenza materiale e il divenire di 
questo mondo, u. 

La tesi scheleriana del •Dio in divenire,, può essere allora let
ta come un tentativo di superare e contrastare la contrapposi
zione che l.\1arcione pone fra il Demiurgo che ha creato il mon
do e il Dio che redime l'uomo, fra il Dio che è nel male e il Dio 
che innalza dal male, fra il Dio che rappresenta la giustizia ri
sentita -dell'occhio per occhio, dente per dente,. e il Dio che è 
agape e perdono, fra il Dio dell'Antico e il Dio del Nuovo Te
stamento. invece la rivalutazione della natura e della teoria pla
tonica dell'eros, che Scheler sviluppa con particolare impegno a 
partire da Essenza e forme della simpatia, può essere vista co
me una sana reazione alla sconvolgente e allucinante condanna 
che Marcione rovescia nei confronti dell'atto creativo e di ogni 
forza vitale. 

Ma lasciamo parlare Hamack. Marcione è una delle figure 
chiave per comprendere la storia del cristianesimo: i Padri della 
chiesa non sarebbero riusciti infatti a confutare completamente 
l.\1arcione, anzi proprio attraverso le loro critiche, tesi fonda
mentali di questa eresia si sarebbero diffuse· e sarebbero state 
fatte proprie dal cristianesimo. L'ipotesi di l.\1arcione parte da 
una riflessione: nell'Antico Testamento si parla di creazione, 
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nel Nuovo di redenzione; nel primo si parla di legge, nel secon
do di grazia. Le conclusioni a cui arriva llfarcione sono estreme: 
il Dio del Nuovo testamento è un Dio diverso da quello dell' An
tico Testamento, è il Dio buono, quello che ha inviato sulla terra 
Gesù per salvarci dalle miserie di questo mondo. A esso si con
trappone il Dio dell'Antico Testamento, il Dio che ha creato il 
mondo ed è responsabile del male che in esso regna. 

Tutti terni destinati ad aver profonde conseguenze sul pen
siero di Scheler. Marcione - afferma Harnack - dipinge il Dio 
creatore come un Dio onnipotente che non è stato capace di 
autocontrollars~ che soprattutto non sa dell'altro Dio e si è tra
sformato in un despota che regna imponendo la sua legge co
me giustizia puramente formale: voluntas regis suprema /ex. 
Dove traspare la malizia di questo Dio? Nel fatto ché ha creato 
l'uomo debole, soggetto al peccato, alle malattie, ecc. Nel fatto 
che lo induce continuamente in tentazione per poi infliggergli 
una serie infinita di condanne e punizioni, nel fatto che le colpe 
dei padri ricadono sui figli, che l'innocente soffre al posto del 
colpevole, che la storia dell'uomo è disseminata di guerra e di 
ogni sorta di violenze '' · 

n Dio creatore - prosegue Hamack - è secondo Marcione il 
Dio senza misteri: la sua natura inferiore risulta chiaramente ri
conoscibile dalla sua opera. Ceno il culrnine della creazione è 
anche per Marcione l'uomo, ma qui non si può propriamente 
parlare di un· opera che corona un atto riuscito: la creazione 
dell'uomo è piuttosto una misera tragedia. Questo Dio ha crea
to l'uomo infondendogli nell'anima la propria sostanza, ma tale 
sostanza non solo si rivela imperfetta, essa viene addirittura me
scolata con la carne: così per colpa di una creazione difettosa 
nasce l'uomo come essere manchevole. 

Ma quello che non può non aver colpito Scheler è il disprez
zo isterico nei confronti dello stesso atto generativo dell'uomo: 
l'uomo nasce come conseguenza di un atto immondo, di un 
negotium impudicitiae che lo fa fluire nel grembo materno e 
poi li lo nutre per nove mesi". Qui l'atto sessuale diventa iin
morale specialmente se è diretto alla procreazione. E il perché è 

135 



Capitolo V 

chiaro: per Marcione l'uomo ha la possibilità di redimersi solo 
sabotando e contrastando ogni forma di forza generatiVa che 
porta a rafforzare il mondo. La salvezza va ottenuta accelerando 
la fine del mondo, impedendo con ogni mezzo la rigenerazione 
e lo sviluppo della natura. L'ascesi è allora intesa come un riti
rarsi dal mondo, un prendere le dis=ze da esso attraverso una 
grazia che proviene_ hberamente dal Dio buono. 
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Il Dio agapico 

I. Da Marcione a Francesco 

Scheler raccoglie da Marcione alcuni spunti: nell'idea di un 
Dio che diviene, di un Dio che non è ancora compiuto si riflette 
forse qualcosa di quel Dio buono di CtJ.i parlava Marcione: un 
Dio che ancora non è, un Dio che non è responsabile dei mali 
di questo mondo. Ma proprio la tesì del •Dio in divenire,. mette 
radicalmente in discussione l'impostazione di Marcione. Qui 
non si tratta solo di negare l'esistenza di due divinità, riaffer
mando un unico Dio, ma di unificare nel divenire di questo 
unico Dio qualcosa che per Marcione rimaneva assolutamente 
inconciliabile. 

Questo cambiamento di prospettiva avviene grazie a una 
completa rivalutazione dell'atto creativo e della sua opera: il 
mondo. Ma rivalutare il mondo per Scheler significa vedere nel
la fecondità della natura non il segno di un Dio malvagio, quan
to il riflesso di un incoraggiamento agapico. Da questo punto di 
viSta la tesi del Dio in divenire viene preparata e anticipata da 
quella importante operazione che Scheler compie nel 1922, vol
ta a far convergere i due momenti, generalmente contrapposti, 
dell'eros e dell'agape. 
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Basta leggere la definizione che Scheler dà dì agape per 
mettere da parte ogni equivoco e rendersi subito conto della 
distanza abissale che intercorre fra Marcione e Scheler: •Agape 
è il dire dì sì al mondo e a!l' ens a se, il dire dì sì al]' essere in tutti 
i suoi aspetti, anche a!l' essere reale e alla sofferenza nella resi
stenza del reale,'. Il riferimento diretto dì questa defmizione 
non è il Nuovo Testamento'. A chi pensa Scheler? 

Nel cristianesimo è presente una tendenza volta a contrap
porre eros e agape, a interpretare l'atteggiamento fondamentale 
dell'uomo nei confronti del mondo attraverso il concetto dì an
goscia. Questa tendenza ha storicamente una delle sue fonti 
principali proprio in Marcione. E che Marciane continui a rima
nere presente all'interno del cristianesimo esercitando un influs
so rilevante, viene sottolineato non solo da Hamack, ma anche 
da molti altri. Più recentemente è stato Taubes a ritornare su 
questa questione riprendendo anche un altro punto sottolineato 
da Hamack: quello del rapporto fra Marciane e la teologia dì 
Paolo. Marciane, nota Taubes, ha estremizzato le differenze 
che Paolo individua tra Antico e Nuovo Testamento, tuttavia se 
non ha capito Paolo non lo ha neppure completamente frainte
so'· E in ogni caso quella componente nichilistica, così effica
cemente descritta da Hamack, continua a tentare la storia del 
cristianesimo. 

Si tratta dì un ragionamento che funziona, tuttavia in questo 
ragionamento dì Taubes manca una figura importante: France
sco. Ebbene net 1922, proprio l'anno in cui Scheler cita le pagi
ne dì Harnack su Marciane, Scheler dà alle stampe la seconda 
edizione dì Essenza e forme della simpatia, aggiungendo, fra 
l'altro, alcune importantissime pagine in cui dipinge Francesco 
come colui che ha salvato il cristianesimo dalle estremizzazioni 
della teologia dì Paolo. E qual è per Scheler il centro della con
troversn? La svalutazione del mondo. La vera confutazione dì 
Marcione non aVl,iene a opera dei Padri della chiesa, ma a ope
ra dì Francesco! 

Nella teologia dì Paolo non viene neutralizzato il rischio dì 
una esaltazione unilaterale del!' .amore a cosmico, capace dì 
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condurre a una completa desacralizzazione della natura. Dove 
desacralizzare la natura significa metterla incondizionatamente 
a disposizione della volontà dì dominio dell'uomo: ,Nella misu
ra in cui l'uomo si sente drasticamente al dì fuori della natura 
[ .. .] e raccoglie tutte insieme le forze che si vanno liberando 
nell'atto della uoipatia in Cristo, quell'atto che a cominciare da 
Paolo è guidato dall'amore acosmico per Gesù Cristo, [ ... ] la na
tura diventa in linea dì principio un oggetto privo dì vita, sotto
posto al dominio della volontà spirituale dell'uomo• 4• 

Tale sdivinizzazione della natura priva la natura di ogni va
lore e dì ogni diritto, e la separa dall'atto creativo: solo l'uomo 
ha diritti. Ma tale incapacità dì conservare un atteggiamento eti
co nei confronti della natura finisce con lo strUmentalizzare la 
stessa elevazione dell'uomo: l'uomo considerandosi immagine 
dì Dio sulla terra pensa dì avere il diritto dì dominare illimitata
mente sul creato, analogamente a Dio stesso o in nome dì Dio. 
Tuttavia il dominio dell'uomo sulla natura diventa un dominio 
dì tipo tecnologico in cui il sacro rimane assente, ed è proprio la 
forma dì·tale dominio che finisce per diventare il canone attra
verso cui viene ricostruita la stessa immagine dì Dio. Il risultato 
non può che essere una catastrofe: la volontà del soggetto uma
no trasferisce tutta la sacralità della natura in un Dio completa
mente trascendente, ma dopo aver assunto il dominio completo 
sulla natura identifica Dio con tale onnipotenza profana, oppure 
semplicemente si dimentica di Dio, o lo neutralizza. 

Nell'assolutizzazione unilaterale dell'amore acosmico •si ve
rifica un'enorme devitalizzazione e dìsanimazione dell'intera 
natura (. .. ] che portò per secoli - fino al movimento francescano 
[ .. .] - a bollare come pagano ogni tipo dì unipatia con la natu
ra, 5• Soltanto nell'essenza e nella storia dei misteri e dei sacra
menti cristiani - prosegue Scheler - è rimasta una qualche re
mota traccia dì un contatto fra il divino e la natura, e precisa
mente nell'identificazione del corpo e del sangue del Signore 
con il pane e il vino. •Fino al movimento francescano ... •: è solo 
con Francesco che il cristianesimo riesce a parlare di amore 
verso la natura senza ricadere nel paganesimo. 
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Mentre un amore acosmico inteso in modo unilaterale apre 
le porte a1la tesi dell'onnipotenza del soggetto, l'unipalia c� 
smica era da sempre sfociata nelle varie forme di panteismo e 
di naturalismo. Sotto questo aspetto, nota Scheler, Francesco 
non ha nessun p-:ecursore in tutta fa storia cristiana dell'Occi
deme, -Ciò che più d colpisce - anche occupandoci solo su
perfì.ciJJ.lmente di Francesco d'Assisi e delle sue orme terrene -
è il fatto che egli c.lùam.i fratelli e sorelle anche il sole e la luna, 
l'acqua e il fuoco, così come animali e piante d'ogni specie. È il 
fatto che egli abbia attuato un'espansione della mozione speci
ficamente cristiana dell'amore di Dio come Padre, dell'amore 
fraterno e deil'amore del prossimo "in" Dio, a tutta la natura 
infraumar'..a, e che al contempo abbia. attuato, o sembrasse at
tuare, un'elevazione della nat--1ra alla luce e allo splendore del 
sovrannaturaleµ i;. 

Per Scheler Francesco salva il cristianesimo dal nichilismo 
perché è in grado di far convergere ,amore acosmico,, e ,unipatia 
cosmica,, ,vita.lizzazìone dello spirito,. e ,spiritualizzazione della 
vita•, riuscendo a concretizzare nella propria esistenza e azione 
l'unione stessa di questi due momenti. Ma se la provenienza del
l'amore acosroico è individuabile nel cristianesimo, qual è l'ori• 
gine di questo a:to d'unipatia. cosmica? Per Sche!er non ci sono 
dubbi.: esso ba origine nella teoria pla:or,ica dell'eros. 

2. li panenteismo e la sacralità della natura

.Nell'eros si realizza una fusione emo::ìva e ca..'llille proprio
con quella foo..a vitale generativa che Marciane voleva combat
tere a tutti i costi, e tale unione si realizza nella forma di un'e
stasi dionisiaca, che portata fino alle estreme conseguenze ri
piomberebbe l'uomo in quella identificazione nella natura da 
cui si e..--a faticosame.'1.te emancipato all'orìgì.-ie del proprio dive
nir uomo. Nell'amore aco.smico si apre invece la strada a U..'1.'e
straneazione dalla natura che in epoca moderna si è unilarera
l.izzata r.el tentativo di =cellare ogni residuo di sacralità dalla 
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narura in modo da poterla poi ridurre a puro ogge:ro, a mecca
nismo inanimato e privo di valore. 

La partecipazione alla natura a cui pensa Scheler, sulle orme 
di Francesco, vuole essere qualcosa d:. profondamente diverso. 
Vuole essere partecipazione a quella correrue vitale tanto de
rnooizzata da Marcione, ma non nel senso di una fusior.e dioni
siaca: attraverso i'atto agapico la pM:eci.pazione viene per così 
dire ,trattenuta, e non cade nella fusione. Tale partecipazione 
non avviene più a livello del centro vitale quanto del centro 
personale: la persona nell'ano di partecipare conserva una pro 
pria identità e una dista.nza, una distanza resa possibile dalla 
presen.7..a di un'agape dietro a cui emerge la rivendicazione di 
un Dio che trasce.'1.de la natura. Una tale partecipazione non :ia 
più nulla a che fare allora con le varie forme del contagio affet
tivo, dell'ipnosi: della fusione vitale, ecc., perché non si pone 
più sul livello psicologico: il senso di questa partecipazione è 
piut1osto quello dell'-apertu.ra al mond,A 

Attraverso questa compenetrazione fra eros e agape l'uomo 
è dunque in grado di considerare la natura eticamente, di ass�
mere una responsabilità nei ·suoi confronti, di riconoscere in es, 
sa un momento di sacralità che automaticamente le conferisce 
dignità, e questo senza ricadere nel panteismo. In Essenza e 
forme della simpatia Scheler, per desig..'lare questa posizione 
che riconduce a Francesco, usa il termine di panenteismo. t:n 
termine spesso confuso con quello di •panteismo, (addirittura 
anche nelle tradct2ioni). Con esso invece Scheler intende 
contrapporsi al par.teismo, e cioè all'identificazione fra Dio e 
natura naturans, affermando che Dio è parzialmente 
im,--nanente ma anche parzW.mente tra.scendente la natura. 

A partire da que..cra tesi sv'Juppa, negli anni successi,;,i, una 
critica alla creatio ex nibilo ', un passo che attira su di Scheler 
u.r.a nuova v:alanga di polemiche. Tuttavia S.cheler in tal modo 
pone un problema che nor:: è i..'1.Sensato. Martin Buber ad esem 
pio su questo punto non critica Scheler e anzi sostiene che tale 
teoria non trova una inequivocabile conferma nell'Antico Tes:a- 

mento. E per quanto riguarda il il/uovo Testamento sarebbe an-
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cera più difficile trovare proprio qui u::,a conferma, in quanto in 
esso il tema non è quello della creazione, bensì. quello della 
redenzione. 

I.a questione è diromperne. Scheler stesso sembra non pa
droneggiarla completamente, e in ogni caso non ha il tempo di 
risolvere e chiarire molte questioni che, eon l'improvvisa morte, 
rima.".lgono aperte. Dl sicuro Sche!er afferma che la creatùl non 
ha come presupposto le ideae ante res, ma l'agape. Vi è poi 
l'idea di un Dio in divenire che risuìra parzialmente immanente 
e paniaimente trascendente la natura. Infine vi sono molte am
biguità relative al problema della sosta.nZì.alità del finito. 

Che cosa significa che il fìnito non viene creato dal nulla? Se 
eliminiamo l'ipotesi di un ficim che non ,iene creato dal nulla 
perché in realtà !"�ne sempre ne'. nulla, inevitabilmente si po
ne il problema della relazione fra il finito e la sostanza di Dio. 
Scheler sembra porre il problema della sostanzialità del fmito in 
relazione al div'.no. Si pensa a una soluzione spinoziar.a? Scheler 
io nega. Si trar.a allora di un Dio trascendente che riproduce in 
conti..'1.uazìone il finito, dall'esterno, ma negandogli contempora
neamente sos-..anzialìtà? i:; na resi assai problematica: può vera
mente un Dio trascendente essere la sosram:a del finito che tra
scende? Qui si fa veramente molta fatica a seguire Scheler. 

Qualche provocazione ulteriore ci viene dalla lettura del 
frammento pOstUmo titolato ,Perché la vita-cosmica [Alieben] 
non può essere una "creatura-- (cf. GW Xl, 197-199). La risposta 
di Scheler è che la natura naturans non può essere creata per
ché è da essa che prmiene l'energia della creazione. •Non Dio 
in Dio ma la ,ita cosmica in Dio 'partorisce" il mondo,,. J:>:ello 
stesso tempo il pànente.ismo si differenzi.a dal panre.ismo 
proprio nel sottolineare che Dio si è staccato da questa 
origine oscura rappresentata dalla natura naturans. 

Mi pare che ora il ser..so de'. discorso sia un po' più com
prensibile. Proviamo a riconsiderare meglio il problema della 
sacra:Jtà della natura. È la sacralità della natura che genera il 
fuùto, e la sosta.nZì.alità del fir,Jto trova in essa il proprio punto 
di riferimento. la prima creazione è un ,par-0, della natura 
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naturans, è una creazione generativa, erotica. Non è un dMno 
trascendente che, òal di fuori, crea ex ni.hilo il mondo. P1uttosro 
è la natura rAturans che si ricrea in cont:nuazìonet in una 
creazione che non parte dal nulla, e dove non esiste un ir.izìo 
assoluto, ma piuttosto un processo di funzimalizzazinne. il fini. 
to guadagna la sua stabilità e eontinuità esiste.nzìale in riferi
mento a questa prima creaz'.one. 

Tuttavia l'idea del Dio in divenire compor.a la possibilità di 
una seconda creazione, una creazione agapica: Dio sresso ele
vandosi al di sopra di quella natura naturans, e di quella ne
cessità, che Spinoza scambiava con Dio stesso, ha guadagnato, 
eon un aa:o di rotrura, una dimensione di trascendenza, parten
do è.alla quale può creare nel senso di ritornare nel mondo con 
un atto agapieo'. Il Dio trascendente b;i. una soStaDZialità di· 
stinta da quella della natura naturans e crea dal di fuori della 
natura: esso fa erompere attraverso la sacral:tà spazi sempre più 
ampi di libertà nella natura. Ed è proprio neil'imìiazione dell'at
to con cui Dio è sorto elevandosi <lal1a terra. che l'uomo è in 
grado di :risorgere a vita nuova. La prima �ione genera l'e
sistente e lo cODServa fno alla morte, la seconda creazione, 
cioè la risurrezione, crea un nuovo :nizio esistenziale, fa rina
scere l'uomo a vita nuova, esprime il contagio del tempo da 
parte dell'eternità. 

3. Eros e a.,aape

A questo punto il problema sì sposta sui confini fra eros e
agape, perché come abbi.amo già messo i.n evidenza la prima 
creazione ha una natura prevalentemente erotica mentre la se
conda agapica. È stato Scheier, molto prima di Nygren ', a ri
chiamare l'atten7Jone sul senso profondo della distinzione fra 
eros e agape e a sottolineare nel contempo una delle differenze 
fondamentali fra il platonismo e il cristianesiino: mentre in Pla
tone - questa la famosa tesi di Scheler - l'eros mira a qualcosa 
che è già precedentemente determinato, e risulta propriamente 
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un atto riproduttivo, nel cristianesimo (e più precisamente nel 
cristianesimo di Giovanni) emerge un nuovo concetto di libertà 
e di creatività in cui l'atto agapico non si dirige a qualcosa che 
c'è già, ma crea le condizioni affinché questo qualcosa C che an
cora non c'è) possa emergere. Qui cì si pone al di fuori della 
metafisica della presenza, evitando il pericolo, implicito nella 
teoria dell'eros platonico, di ridurre l'essere a essere oggettiva
bile. Ma la differenza più appariscente è che mentre nell'eros è 
implicito un moto dall'imperfezione alla perfezione, dal basso 
verso l'alto, nell'agape è Dio che ama il creato e quindi la dire
zione è capovolta: dall'alto verso il basso. 

Eros e Agape rimangono per Scbekr assolutamente irriduci
bili. Eros è la tensione dell'uomo che mira all'autoaffermazione, 
agape è piuttosto un dono che proviene da Dio, è l'azione crea
tiva di una comunità di persone illuminate dalla presenza del 
divino. Eros è una.funzione, la più alta delle funzioni psichiche, 
agape è invece l'atto per eccellenza della persona. 

Questo per Scheler non significa però arrivare a una sterile e 
risentita contrapposizione fra l'agape spirituale e l'eros carnale, 
come avviene invece in Nygren, quanto il tentativo di fondere 
insieme due mo,imenti fra loro intimamente connessi: traccian
do una netta distinzione fra eros e libido, Scheler riconosce già 
nell'erotismo del corpo i tratti inconfondibili che appartengono 
solo alla sfera personale e che sono sconosciuti all'animale. 

La correlazione fra eros e agape permette di superare l'inter
pretazione dualistica che fmora ha prevalso relativamente all'ul
timo Scheler. Eros è !"impulso primordiale (il Drang) divenuto 
vedente, cioè il Drang contagiato in qualche modo dalla capa
cità di orientamento e cli organizzazione dello spirito; altrettanto 
l'agape è uno spirito che diventa creativo, quindi uno spirito 
che grazie al contagio della potenza dell'impulso primordiale 
supera l'originaria impotenza. Non è corretto invece considera
re l'eros come l'attività autonoma dell'impulso primordiale e l'a
gape come l'attività autonoma dello spirito: eros e agape sono 
piuttosto le forme dell'interazione fra impulso primordiale e spi
rito, sono lo spazio intermedio fra spirito e pulsione. 
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L'eros, in un'opera di sublimazione capace di emanciparsi 
dall'istinto, coglie !"immagine (il Bi/d) determinando in tal modo 
l'orizzonte percettivo dell'uomo. Ma nell'oggettivare il mondo 
in immagini l'eros non arriva a cogliere la realtà essenziale. L'es
senza può essere colta solo in un atto agapico in cui la persona 
viene illuminata e cercata dal divino. 

Le differenze con Platone sono evidenti. Ma si tratta di un 
problema piuttosto complesso e che assume forme diverse nel
le varie fasi del pensiero di Scheler. All'inizio prevale in Scheler 
l'intento di esaltare le novità innegabilmente introdotte dal cri
stianesimo con il concetto di agape. Emerge un'interpretazione 
prevalentemente riduttiva di Platone: non solo nella teoria pla
tonica dell'eros mancherebbe un carattere creativo, ma Platone 
rimarrebbe fermo all'idea d'un uomo che cerca di autoredimer
si da solo, e prigioniero d'una prospettiva egologica a cui ri
marrebbe completamente celata l'essenza dell'ano cristiano 
dell'umiltà". 

A Platone viene contrapposto Agostino, capace di elevare a 
dignità filosofica le verità del cristianesimo, e in particolare di 
esplicitare il carattere creativo dell'agape. Ma quello che Sche
ler non può proprio accettare del platonismo è la tesi che esista 
un mondo delle idee intese come oggetti ideali già conclusi e 
in sé perfetti, e che tutta la conoscenza sia una semplice ripeti
zione e ricordo d'una loro originaria apparizione. Questa tesi 
trova per Scheler le proprie radici proprio nella teoria del!' eros, 
o meglio nell'assenza in essa d'un motivo autenticamente aga
pico. 

Se eros è essenzialmente aspirazione all'immortalità, esso è 
tale nella misura in cui aspira a perpetuarsi attraverso la crea
zione nel corpo e nell"anima. È evidente però che in tal modo 
l'eros mira egologicamente a un'auto-riproposizione, che toglie 
spazio al nuovo e all'atto libero, e che non ha nulla a che fare 
con !"atto creativo. Anche se il testo di Platone offre vari spunti, 
è l'aspetto riproduttivo a essere quello infine dominante. Eros, 
com'è noto, non solo tende al possesso del bene, ma aspira a 
1)ossederlo per sempre• ". 
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Eros per Platone è febbre delirante d'eternità che solo grazie 
alla bellezza di:venta forza feconda e creatrice, e tale creatività è 
possibile solo come armonia, concordanza, cioè methexis alla 
dimensione del divino: nella bellezza veniamo rapiti da una di
mensione superiore che incrementa la nostra intensità esisten
ziale. Tuttavia proprio petehé tutto questo sforzo poggia sulle 
spalle di eros, questo processo ha infine in Platone una ricaduta 
fmale negativa: se eros è febbre delirante e desiderio ardente di 
rendere irreversibile il passaggio dall'indeterminato all'esisten
za, allora è chiaro che l'occhio dell'eros non può che aspirare 
a irrigidire in una forma duratura il divenire generativo della 
vita, non può che mirare a forme laviche raggelate ed eterna
mente pietrificate. 

Phtone riduce alla forma anche l'essenza: se è eros, assetato 
di possesso stabile, a condurci fino alla visione dell'essenza, è 
poi comprensibile perché eros veda un kosmos noetos statico. 
Qui si erge nella metafisica occidentale un totem, un mondo di 
idee pietrificate capace di neutralizzare l'angoscia dell'eros nei 
confronti della morte. È proprio la mancanza del momento aga
pico che spinge Platone a riproporre, sotto molti aspetti, una 
,isione •parmeneidea, delle idee, e la contrapposizione fra es
sere e divenire. 

Il paradosso è che la metafisica cristiana, che pur aveva in
trodotto il concetto di agape, finisce poi col recuperare questa 
concezione statica, finisce con il salvare, ad esempio con h tesi 
delle ideae anJe res, proprio il mondo platonico delle idee. Il 
cristianesimo sembra così recuperare h staticità dell'erotismo 
platonico mettendo da parte la creatività dinrunica dell'agape e 
sfociando in tal modo nell'ontoteologia. È come se qui platoni
smo e cristianesimo avessero messo insieme il loro aspetto peg
giore. 

Scheler cerca invece di coniugare cristianesimo e platonismo 
in una direzione opposta a quella che ha portato alla metafisica 
della presenza. L'esperienza sovrasensibile diventa, attraverso la 
bellezza, partecipazione a una finite= diveniente e problema
tica del divino che, pur rimanendo opaca, non può venir confu-
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sa con un'esperienza sensibile, finalizzata unicamente a conser
vare in vita il nostro organismo, e neppure con l'esperienza d'un 
ego teso a incrementare, con la scienza, la salute e la potenza 
fisiche dell'uomo. Il divino, nella sua forma immanente, non è 
altro che la forma costitutiva di tale apertura e l'invito a incre
mentarla. Così l'esperienza del divino non si consuma nella con
templazione rassicurante d'una perfezione ultraterrena, essa 
consiste piuttosto nell'aderire a un moto di solidarietà agapico 
capace di avere ricadute nell'intensità esistenziale. 

4. Agape come libero processo creativo 

L'-energia creativa agapica• è uno dei temi centrali delle ope
re composte ai tempi in cui Scheler si sentiva più vicino alla 
chiesa cattolica, da Orda amoris al Formalismo, ma trova una 
delle sue espressioni più compiute in Essenza e forme della 
simpatia. A mio avviso questa tesi non viene messa in discus
sione neppure nell'ultimo periodo, quando subentra l'ipotesi 
dell'•impotenza dello spirito-. 

Con il tema della creatività agapica Scheler va direttamente 
al cuore del cristianesimo. Una delle frasi più importanti del 
Nuovo testamento è quella in cui Giovanni afferma che Dio è 
agape e che chi rimane nell'agape rimane in Dio e Dio rimane 
in lui"· La frase •Dio è agape, viene da Scheler intesa anche nel 
senso che -agape è Dio•. L'atto dell'amare nel cristianesimo è 
per eccellenza l'atto dell'autorivelazione e della elargizione di 
salvezza al mondo, attraverso Gesù. 

Per Scheler la definizione giovarmea mette in luce la caratte
ristica assolutamente primaria di Dio, quella da cui seguono tut
te le altre. Nel concetto di agape è innanzitutto implicita la tesi 
d'una libera creatività, nel senso che l'amare non si dirige a un 
dat0 valore, non è un moto di conquista verso qualcosa che ><e' è 
già,, ma l'atto che permette a un valore superiore di manifestar
si là dove prima non esisteva. Tale moto agapico è in definitiva 
l'atto con cui Dio crea la libertà del mondo. Attraverso un'ecce-
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denza agapica Dio fa apparire nel mondo qualcosa che prima 
non c'era, apre un nuovo carom.ino al mondo, che si evolve e 
cresce proprio grazie a questo slancio. L'atto agapico è il fulcro 
dell'atto della seconda creazione: Dio come tensione e invito a 
una solidarietà finalizzata alla salvezza non crea e non concepi
sce il mondo come un oggetto, ma come una densità esistenzia
le strutturata su diversi livelli e orientata alla sfera personale. 
Nell'atto agapico viene percepito il valore di qualcosa come in
sieme aperto di infiniti riempimenti. ed è il contatto con il sacro 
che realizza verso l'alto questi orizzonti. 

Nan.u:alnlente l'atto agapico della comunità di persone finite 
risulta creativo solo nella misura in cui partecipa all'atto agapico 
divino, per cui con il suo amore una persona non crea diretta
mente qualcosa, ma partecipa alla creazione 1 così come l'artista 
crea l'opera d'arte nella misura in cui viene ispirato. Già nell'at
to dell'amare umano, rivolto a un'altra persona finita, non si mi
ra a valori pre-esistenti, ma si crea lo spazio affinché la persona 
amata possa manifestare valori nuovi e più alti: amando una 
persona si crea lo spazio attraverso cui tale persona può realiz
zare un incremento della propria esistenza. Dove l'amare è 
operativo c'è sempre un divenire, una crescita nella direzione 
d'una maggiore pienezza, Dio stesso è l'espressione massima e 
l'invito costante a tale innalzamenw. 

L'agapismo è prima di tutto un libero processo autentica
mente creativo. L'apparizione d'un nuovo inizio si fonda sem
pre su d'una determinata apertura agapica, è sempre funziona
lizzato da una particolare eccedenza agapica. Scheler scopre 
una tale dimensione creativa ad esempio, come si è già visto, 
alla base dell'imporrante fenomeno del pentimento: qui si veri
ficano azioni capaci non solo di auro-trascendersi, cioè di trova
re un nuovo inizi9 e di mutare l'ori7.zonte del proprio futuro, 
ma anche di rivolgersi indietro, e di mutare la fisionomia del 
proprio passato. 

Ma il fenomeno della libertà è presente in qualche misura in 
tutta la natura: il tempo della pura successione, della ripetizione 
assoluta è il tempo del nulla esistenziale e in esso non sarebbe 
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possibile alcun tipo di esperienza significativa. L'esperienza del
la ripetizione, in cui si snoda monotono il tempo della succes
sione, semplicemente non è esperienza. l'esperienza è possibi
le solo come esperienza d'un processo che non è assolutamen
te ripetitivo: l'esperienza è esperienza della densità esistenziale 
del presente, degli elementi di novità. La libertà non solo è il 
senso proprio del!' esistenza, ma anche propriamente l'unico. 
La pienezza dell'essere è una pienezza di novità, e l'esperienza 
esistenziale si ha quando si urta nei suoi confronti, fino al caso 
limite d'un nuovo inizio, quando si viene contagiati e risvegliati 
dal sacro. 

L' ordo amorn divino costituisce il centro dell'essere nel sen
so che è l'ordine che struttura l'esistenza. Ma il processo aga pi
co è comprensibile in ultima istanw. solo in riferimento al con
cetto di persona. La persona è il centro degli atti che eccedono 
la logica della rilevanza vitale, in definitiva è una sorgente dina
mica di creati,ità: la persona è tale in quanto diffonde la creati
vità divina, in una comunità e al di fuori di essa, partecipando 
ali' ordo amorn del divino. La persona è una densità su cui agi
sce l'agapismo e risulta capace, con la sua presenza, di diffon
dere orientati,ità. La presenza della persona si manifesta nell' e
secuzione di atti: è ciò che muove questi atti, è la pienezza, la 
sorgente da cui sgorgano. 

Dio stesso nella storia cosmica si manifesta come una perso
na in divenire, e al divenir persona compiuta di Dio corrispon
de una comunità di persone che risultano solidali a tale proces
so e che, nella misura in cui partecipano a esso, agiscono ne! 
mondo. Un senso analogo è forse rintracciabile nella frase: "Do
ve due o tre si riuniscono nel mio nome, là io sono fra di loro,"'. 
Il di,ino appare immediatamente non appena l'individuo tra
scenda il proprio egocentrismo: solo dopo tale atto d'umiltà è 
possibile che ,due o tre si riuniscano nel mio nome-. cioè si 
formi una comunità agapica. Tale comunità agapica diventa un 
centro concreto della presenza del divino, ma ne rappresenta 
sempre e soltanto un senso parziale aperto al confronto. nel 
senso della teoria della -armoni.7.zazione" (Ausgleich). 
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L'atto d'wniltà implica qui un'estasi dal proprio ego per di
venire persona consapevole, e pone le basi per un liberare se 
stessi attraverso la liberazione dell'altro, guadagnando in tal 
modo un piano di comunione e solidarietà con l'altro altrimenti 
sconosciuto. E questo è infatti il senso dell'esortazione di Paolo 
tesa a preservare lo spirito della comunità cristiana", esortazio
ne che se viene posta accanto al passo di Matteo viene ad assu
mere un significato teologico-politico che nella sua straordina
ria efficacia ha contribuito senza dubbio al successo storico del 
cristianesimo. Ed è proprio in riferimento a ·questi passi che 
Scheler sviluppa, autonomamente da Husserl, il proprio concet
to di riduzione filosofica. 

L'agapismo si manifesta nella fonna d'una comunità di per
sone tese alla salvezza; questa comunità di persone rappresenta 
solo il punto più elevato d'un moto cosmico pluralista orientato 
verso Dio e il sacro. In una prospettiva agapica, in cui l'essere è 
la forma esist=iale dell'agape, il processo di crescita della pie
nezza di valore e di significato, della presenza, non è più un 
processo puramente soggettivo (riguardante solo la coscienza 
umana), ma assume una valenza ontologica. Altrertanto l'atto 
dell'amare della persona non è un atto isolato ma compiuto al
l'interno d'un contesto di solidarietà. In questo atto di parteci
pazione all'atto agapico, la persona fa esperienza d'una presen
za totale, in quanto è l'atto agapico che fonda ogni modo del
l'essere autenticamente presente. 

La realtà stessa si manifesta come struttura dinamica concre
tizzata nell'ardo amoris di Dio. L'essere è in ultima analisi per 
Scheler il risultato d'una comunità agapica tesa alla salvezza. La 
tesi di fondo di questa impostazione è che l'ontologismo debba 
essere risolto nell'agapismo, in quanto l'essere risulta un concet
to deriv.iro da quello di agape, l'essere è una conseguenza del
l'atto agapico e il punto di riferimento dell'esistenza non è la 
sostanza in sé ma la persona. 
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5. La persona come «medium» fra rivelazione e storia 

In questa prospettiva risulta chiaro che la rive/.azione deve 
mettere in gioco anche la storia dell'uomo e il suo essere perso
na. Così come la critica allo psicologismo non implica necessa
riamente una messa fra parentesi della sfera emozionale, altret
tanto una critica alla storicizzazione del cristianeSimo non può 
comportare una sottovalutazione del problema della storia. La 
storia stessa può essere letta come rivelazione di un Dio che 
rimane parzialmente trascendente. Se la rivelazione è l'eternità 
che irrompe nel tempo creando Io spazio per un'azione creati
va, il problema della rivelazione viene connesso a quello d'una 
creazione che non si esaurisce in un unico atto iniziale ma che 
si esprime attraverso la storia cosmica, diventa creatio conti
nua. Il problema della rivelazione nella storia apre per Scheler 
la questione del Dio del futuro: il Dio buono e onnipotente an
nunciato da Cristo non è all'inizio della storia, bensì ne rappre
senta il compimento. È cioè alla fine della storia. 

Ma se la storia stessa diviene terreno della rivelazione, allora 
antropologia filosofica e filosofia della storia non vanno con
trapposte, dal momento che il carattere aperto e non definitivo 
della storia trova la sua origine proprio nell'apertura dell'uomo. 
alla trascendenza, cioè nell'ex-centricità costirutiva della perso
na. È la persona che è in grado di cogliere fattimo, in cui feter
no irrompe nel tempo. 

Dire allora che la rivelazione è la storia non corrispondereb
be al pensiero di Scheler. La storia del cosmo è solo la rivela
zione della sacralità della natura. La rivelazione di Dio e la 
storia sono mediate in Scheler dal concetto cli persona. In defi
nitiva la rivelazione di Dio avviene per Scheler propriamente 
grazie al ,divenir-persona .. dell'uomo stesso, un divenire che 
prevede come prima tappa la mortificazione dell'ego. Il <dive
nir-persona" si basa anzi su d'un incremento dell'intensità esi
stenziale che è frutto concreto della presenza del divino. Se il 
soggetto egologico rappresenta l'uomo isolato, la persona di
venta espressione dell'apertura dell'uomo a Dio e di Dio all'uo-
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mo: il divenir-persona è in un certo senso in grado di superare 
la ,linea della morte, fra l'uomo e Dio perché è già fecondato 
dalla grazia. Questa apertura al mondo, che è apertura a Dio e 
di Dio, •implica l'alleanza fra l'uomo e Dio ed è resa possibile 
dal «divenir-uomo, di Dio stesso, cioè dall'incarnazione. 

Se la rivelazione trova il suo centro nell'apertura della per
sona a Dio, tale apertura non è un fatto soggettivo in quanto, 
come osservata, presuppone l'apertura di Dio all'uomo. Non 
solo: a sua volta tale rivelazione personale risulta funzionalizza
ta dalla storia e dalla tradizione, cioè dalla comunità di cui la 
persona fa parte. L'esperienza religiosa individuale nasce e si 
s,iluppa così-all'interno di una tradizione, fa esperienza del di
vino attraverso tale tradizione. La tradizione a sua volta fonda · 
la propria legittimità sulla capacità di funzionalizzare l'esperien
za religiosa. 

Se la rivelazione passa attraverso la storia e la persona il va
lore del Nuovo Testamento non può fondarsi su di una verifica 
filologica, ma sul fatto che da secoli continua a essere ·u.na fonte 
inesauribile di ispirazione per l'uomo religioso. Certe frasi del 
Vangelo hanno un tale immenso potere illuminan!e da non aver 
bisogno di ulteriori sigilli. Esse ci sono arrivate. direttamente da 
quella che Bergson chiamava la fonte della religione dinamica. 

Nell'ultimo Scheler si verifica un'ulteriore radicalizzazione 
di tutta la tematica nel segno della teoria dell'armonizzazione 
(Ausgleich). Dio rivelandosi nella finitezza non si lascia dire in 
modo univoco, tanto che nessuna forma di rivelazione, così co
me si dà nella storia, può essere compresa in modo definitivo e• 
assoluto. Nello stesso tempo non è neppure ipotizzabile una 
sintesi delle diverse esperienze religiose: le diversità permango
no e il confronto non ha di mira la loro neutralizzazione. La 
direzione non è quella di arrivare a un'unica religione eclettica, 
capace di mettere assieme il meglio del cristianesimo, del bud
dismo e delle altre religioni (si tratterebbe non solo di un obiet
tivo pericoloso e irrealizzabile, ma anche inutile, in quanto an
che se realizzato si può star sieuri che apparirebbe subito una 
folta schiera di eretici pronti a danita a nuove scissioni), quan-
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to piuttosto quella di una società eclettica e multireligiosa, basa
ta sull'accettazione e il confronto attivo della diversità. 

6. La rivoluzione agapica del cristianesimo 

Il sospetto di Scheler è che l'agape sia un'idea così rivoluzio
naria da non essere stata ancora compresa, nella sua radicalità, 
neppure dallo stesso cristianesimo, e da suscitare anz~ ancora 
oggi, profonde resistenze: non è un caso allora che, nonostante 
la centralità della definizione giovannea, per lungo tempo il con
cetto di agape non sia stato riconosciuto come la caratteristica 
primaria del Dio cristiano, tanto che la teologia ha spesso consi
derato l'a,,oape subordinata ad esempio all'atto della volontà. 

Una delle domande che emerge frequentemente dagli scritti 
di Scheler potrebbe esser così riassunta: perché nel cristianesi
mo il Dio inteso come volontà di potenza si è storicamente so
vrapposto al vero Dio, quello inteso come agape? Una predo
minanza nel cristianesimo della componente statica su quella 
dinamica, una difficoltà a esprimere le sue verità più estreme, 
è avvertita da Scheler fin dai primi scritti. Nello scritto del 1915 
Amore e conoscenza osserva che quasi inspiegabilmente pro
prio qui, sul concetto di agape, è mancato l'impatto, sul pia
no filosofico, di questa straordinaria rivoluzione dello spirito 
umano che è il cristianesimo. Tanto che - conclude Scheler -
si può dire che in questo senso non esiste e non è mai esistita 
una .filosofia cristiana,, se con queste parole s'intende, non tan
to una filosofia greca con ornamenti cristiani. ma piuttosto un 
sistema concettuale sorto dalle radici e dall'essenza stessa del
l'esperienza originaria cristiana. Alle novità implicite nel concet
to di agape non è corrisposto un concetto filosofico altrettanto 
rivoluzionario di creazione. 

Sempre in Amore e conoscenza lo sforzo di Scheler si dirige 
a sottolineare i meriti di Agostino nei confronti del pensiero gre
co. La prospettiva è quella di fecondare l'agostinismo con la fe
nomenologia, recuperando parzialmente Platone. Così Agostino 
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grazie al cristianesimo va oltre Platone e afferma l'idea d'un es
sere assoluto inteso come -amate creativo fino al suo nucleo più 
profondo, e contemporaneamente pulsione a manifestarsi. In 
Agostino, al contrario di Platone dove l'eros mira a un mondo 
di idee statico, l'amare agapico precede e determina le stesse 
idee; la creazione scarurisce dall'amare e viene orientata dalle 
idee; è una creatio ex amore; lo stesso si può affermare del 
rapporto fra amare e volontà dove Scheler risulta molto impe
gnato a contestare l'interpretazione - allora diffusa - che vede
va in Agostino un primato della volontà non solo sulla creazio
ne, ma anche sull'amare. 

Agostino compie un passo in avanti decisivo in quanto pone 
le idee, in Platone concepite al di sopra del Demiurgo, sullo stes
so piano cli Dio: esse diventano parte del Logos divino. ne rap
presentano la struttura razionale, eppure nonostante ciò la rivo
luzione di Agostino nei confronti di Platone si ferma per così clire 
a metà strada: pone l'amare prima delle idee e della volontà, ma 
poi le idee stesse rimangono precedenti l'atto creativo. Dio crea 
e conserva il mondo attraverso la volontà conformemente alla 
realizzazione d'un progetto ante res della volontà stessa. 

La presa di clistanza da Agostino sì affermerà solo gradual
mente e proprio mettendo in discussione il primato delle idee e 
della volontà sull'atto creativo, per sfociare infine nella tesi delle 
ideae cum rebus: in La posizione dell 'uon,o nel cosmo si arriva 
così a criticare lo stesso Agostino nella misura in cui questi po
ne le idee ante res, cioè prima della realizzazione del mondo. 
Per Schel_er invece le idee non sono poste prima della creazio
ne, e neppure nelle cose stesse, o dopo (nel senso quindi di 
astrazioni o pure convem-ioni), ma esse sono cum rebus. create 
nel momento stesso in cui viene creato il mondo. L'atto creativo 
risulta un libero atto in cui non si imita demiurgicamente un 
progetto pre-esistente, ma tale progetto prende forma nell'atto 
stesso della creazione, diventa uno strumento dello stesso atto 
creativo, 

La dottrina delle idee è invece il risultato e la summa di tutti i 
principali errori dell'idealismo antico; essa sbaglia nel negare 
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un divenire ontologico delle idee e nel confinare ogni movi
mento nella storia. Non esiste un mondo delle idee, il piano 
della quiete, precedentemente alla tempesta che è la storia del 
mondo. A questo punto la differenza con Agostino emerge in 
tutta la sua portata, tanto che in un frammento postumo si può 
leggere: •Lo spirito dìl,ino non si trova innanzi le idee (come nel 
platonismo cli Agostino), ma le crea in continuazione sempre di 
nuovo, 15• 

Questa impostazione trasforma anche il senso della. resi ago
stiniana del maestro interiore, quella secondo cui gli uomini 
non comunicano direttamente fra loro attraverso una -comuni
cazione orizzontale•, capace cli trasmettere direttamente una ve
rità fra due interlocutori, ma facendo piuttosto ricorso a un pia
no comune •verticale,, che risveglia in ciascuno di essi, e a livel
li cliversi, una illuminazione da parte di Dio. Anche in questo 
caso si tratta d'un passo in avanti nei confronti di Platone in 
quanto tale illuminazione non è traducibile immediatamente 
nella reminescenza di qualcosa che è contenuto una volta per 
tutte dall'anima, ma implica il riferimento a un dialogo capace 
di aggiungere elementi sempre nuovi. Eppure il riferimento fi
nale rimane quello del disvelamento d'una verità già determina
ta e consegnata una volta per sempre a una idea ante rem. 

Scheler invece, con la teoria delle ideae cum rebus, si ad
dossa direttamente la responsabilità di porre le idee non solo 
dopo l'agape, ma anche dopo l'atto creativo, nella convinzione 
che tale ipotesi fosse una delle verità più profonde del cristia
nesimo originario. 

La stessa questione del radicamento della persona fmita nel
la sfera assoluta assume, nella prospettiva scheleriana, una nuo
va forza persuasiva in quanto non si tratta d'un fondamento che 
impone un progetto e uno scopo attraverso la propria onnipo
tenza, ma d'un Dio che invita a incrementare il nostro grado di 
apertura estatica al mondo, un Dio che addita una clirezione di 
salvezza, e la cui scaturigine è da ricercare proprio nello spazio 
partecipativo aperto da questo invito alla solidarietà, una parte
cipazione che regola l'intensità con cui la persona esiste. 
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Capitolo VI 

Nello stesso tempo la tesi secondo cui le stesse idee sono 
create da Dio non si rrasforrna in Scheler nell'ipotesi occamisti
ca della potentia Dei absoluta, oppure in quella della creazione 
delle verità cosiddette eterne di Descarces. Se le idee sono crea
te e quindi "50ttomesse,. all'atto creativo questo non comporta 
una accentuazione del potere di Dio, in quanto la tesi delle 
ideae cum rebus è il segno d'una irriducibilità del mondo e di 
Dio all'idea e quindi al concetto di previsione. 
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Conclusioni 

Scheler vuole porre il divino al centro della riflessione fùo
sofica, ma questo, dopo l'annuncio di-Nierzsche, significa tinun
ciare a un'idea conformista del divino stesso. Per Scheler signi
fica rimettere in di-scussione quella canonizzazione del di-scorso 
sul divino che si è coagulata attorno alla tesi della crea/io ex 
nihilo e della onnipotenza originaria di Dio, e che di fatto ha 
portato Dio fuori da gran parte del di-scorso fùosofico del Nove
cento. Significa confrontarsi e fare i conti con l'indifferenza e 
l'insensibilità dell'uomo moderno verso il divino. Ma l'opera di 
·scheler non si esaurisce in questa pars destruens, vi è anche 
una pars construens che ruota essenzialmente attorno al con
cetto del •Dio in divenire•. 

il Dio tratteggiato dall'ultimo Scheler è un Dio quasi irrico
noscibile: è un Dio incompiuto, un Dio che sarà onnipotente 
solo alla fine della storia, un Dio che non ha potuto creare il 
mondo meglio di quello che è, perché egli stesso si è dovuto 
elevare al di sopra del proprio fondamento che ha poi generato 
anche il mondo. In tale prospettiva la possibilità del male rap
presenta i confini dell'onnipotenza divina. Dio avrebbe anche 
potuto non permettere la generazione del mondo, ma quell'a
bisso da cui è sorto sarebbe rimasto avvolto nell'oscurità, per 
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questo Dio ha rischiato il mondo. Ma con esso ha dato inizio
anche a quella che si potrebbe c!Jiam;lre W1a seconda crea�
ne, quella che si realizza attraverso il divenir-persona e cons�
nel fecondare il tempo del mondo attraverso il contatto con 1 e
ternità. Signlfica aprire al mondo ìa strada alla salvezza. 

Questa seconda creazione è la forza creativa che regge ogru
ìncrerr-emo di valore è esser>,zialmente il sacro capace di con
tagiare e fecondare !''esistenza. La presenza del sacro è ciò che
salva l'esls:enza dalla ripetizione e dalla i.'lSignlficanza, e tale
atto di salvezza crea esìstenz:a offrendo spazi di libertà al dive
nir-persona. 

Se Dìo non avesse .aperto W1'alrernativa, l'uomo potrebbe
anche aderire all'idea nietzscbia.<ia dell'amor fati e seguire spi
nozìanamente il proprio conatus esister>.zfale. Ma Scheler �i P°:
ne al di fuori del falso dilemrna della libertà come un desnno di
cui l'uomo non è responsabile o come di un progetto che ruo

reo costruisce a partire da se stesso. Una volta che ?io apre un�
via di salve?.za la libertà non è un destino perche o. sono p1u
alternative, ma non è nemmeno il frutto di una ·libera scelta•
perché solo uru,. di queste scelte è quella giusta, Di frOr'..te alla
possibilità di salvezza l'uomo si trova a dover assumere u:r::a re:
sponsabilità (assolutamente negata d:a Nietzsche) nei coi:ronn
della propria esistenza. Tale via di salvezza nmane P= solo
una direzione aperta. Dietro di essa non vi è il Dio compmto e
onnipotente che impone wia teleologia da realizzare, ma un
Dio èhe indica u.'12. di.-ezione aperta, un percorso non ancora
terroi:rulto e non orivo di difficoltà. È questo il Dio tragico, il ...
Dio in divenire che consente, per Scbeler, di superate l'.ateJsmo .. )
postulatorio, di Nicolai Ha.-trn:an.'1. · 

. ). 
la prospettìva aperta àall'ultimo Scheler non manca di punti, , 

oscuri, irriSolti, problematici. Quello più dìsc'JSso riguarda la sv:;;: ·

stanzìalità del finito. Su questo aspetto Scheler mantiene aperte/:;
più possibilirà e non_super:' un ;"'.l!Igine di ambìguìtà. r,,la a mi�{
avviso Scheler non ncade in Spinoza nella n:u.sura in CUl sottoli,'.:i
nea l'esistenza di una sos=zialità della :iatura distinta d:a queb 
ìa di Dio, 
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Condusioni 

Ho cercato di mantenere aperto il signlfieato da dare a que
sto progetto metafisico, frnora interpretato prevalentemente nel 
senso del panteismo (ma Sche[er ha sempre e solo parlato di 
p:m-enteismo) e dell'identificazione fra uomo e Dio, penso di 
aver :nesso in luce che è possibile, e a volte doveroso, leggerlo 
anche in un modo diverso. 

La metafisica dell'ultimo periodo è oggettivamente u.-ia delle 
poche metafisiche del Novecento che ha saputo coniugare mo
tivi fondamentali del cristianesimo con la riflessione di Nietz
sche su Dio; anzi una metafisica che con il :ema dell'impotenza 
dello spirito e la resi delle ideae cum rebus ha il pregio di riu
scire a tener testa a molte delle critiche del pensiero -post,me
tafsico•. Prendiamo ad esempio in considerazione le obiezioni 
che Habermas, nel suo famoso hbro /J Pensiero postmetafaico, 
muove alla metafisica: il pensiero dell'identità, l'idea:ismo, la 
centralità della cosdenza e del soggetto, un concecro di razio
nalità totalizzante, ecc. Ebbene la metafisica che Scheler ha svi
luppato negli scritti fra il 1923 e il 1928 si basa proprio sulla 
contestazione di tutti questi punti e scl tentativo di trovare a essi 
una soluzione alternativa, 

Nella seconda metà del Novecemo vi è stata invece come 
una rincorsa a essere i olù radicali nella critica a un concetto 
indistinto di metafisica e di religione, una rincorsa che ha porta

. to a semplificazioni dannose e di riflesso ha incoraggiato e fo. mentato ripiegamenti difensivi· e irr'.gidimenti da parte del pen
siero tradizionale. Solo uscendo da tale ottica sarà possibile ri

, considerare meglio il valore della fùosofia di Sdl.eler, 
V'è un ultimo punto dove sento il bisogno di ritornare. La 

li ìifiessione dell'ultimo Scheler sul divino deve molto alla tesi 
, , nietzschiana secondo cui la verità della nostra conoscenza è 
'C proporzionale alla forza psicologica che la sorregge. Certo il sa
i/ero non può essere strumemo del bisogno umano, eppure solo 
'·· la persona che superi l'autosuffidenza del soggetto può a"'ici

al sa.ero. Ma la messa in crisi di questa autosufficienza, alla 
di tutto il progetto della riduzione scheleriana, non si tra
necessaria.-nente nel bisogno dell'altro da sé? In altri termi-
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ConclusÌoni' 

ni: la debolezza psicologica, di cui parla Nietzsche, non può 
forse diventare la chiave di letrura per comprendere anche l'in
capacirà del soggetto a riconoscere la propria non autosuffi
cienza? Non diventa questo bisogno dell'altro un presupposto 
inevitabile del sacro? 

L'aperrura al sacro non è una decisione del soggetto matura
ta in un ambiente rarefatto e asettico, ma qualcosa che illumina 
autonomamente i sentimenti, le emozioni, i desideri, e le debo
lezze di ogni persona, qualcosa di imprevedibile. Proprio per 
questo risulta sempre estremamente difficile e rischioso giudi
care le forme in cui ,iene vissuta e si esprime. 
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Nota bio-bibliograftca 

I. Biografia di Max Scheler ( 1874-1928) 

1874 

1887 
1888 

1892 

1894 

Max Scheler nasce a Monaco il 22 agosto da Gottlieb Sche
ler originariamente di religione protestante e Sofie Ffuther di 
stretta osservanza ebraica, donna giovane e piena di fascino 
ma tirannica. Il padre Gottlieb prima di sposare Sofie si con
vertì alla religione ebraica. J\1ax Scheler stesso riceve un'e
ducazione conforme a tutti i canoni della fede ebraica sotto 
la severa guida dello zio materno, ebreo ortodosso di fami
glia molto benestante. 
Nascita della sorella Hennine. 

In contrasto con la madre comincia a dimostrare ìnteresse 
per la fede cattolica. 

Sotto l'influsso di un altro zio materno si appassiona alla let
tura di Nietzsche. 

Durante il viaggio premio per il superamento della maturità 
liceale Scheler conosce e si fidanza con Amelie von Dewitz
Krebs. Questa, di sette anni più grande e con una figlia, ,ive 
a Berlino ormai da tempo separata dal marito morfinomane. 
Si iscrive a medicina all'Università. di Monaco. 
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1895 Si trasferisce a Berlino e si iscrive a filosofia dove segue in 
particolare le lezioni di Dilrhey e Simmel. 

1896 Si trasferisce a Jena per seguire Rudolf Eucken e Orto Lieb
mann. 

1897 

1899 

1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

1906 

1907 

1908 

1909 

1910 

162 

Consegue il dottorato in filosofia a Jena presso Rudolf Euc
ken. 

Riceve il battesimo cattolico e pochi giorni dopo sposa 
Amelie von Dewitz-Krebs. Consegue l'abilitazione alfinse
gnamento universitario. 
Inizia l'insegnamento all'Università diJena. Morte del padre. 

Si appassiona alla lettura di Bergson, con cui rimane in con
tatto epistolare fino all'inizio della prima guerra mondiale. 

Primo incontro con Husserl a Halle. 
Grave crisi depressiva in seguito al suicidio della sorella mi
nore Rennine. causato anche dai contrasti. con la madre. 

Problemi di salute della madre. 
Nascita del figlio Wolfgang Heinrlch, che alla fine degli anni 
Trenta verrà uccisa dai nazisti nel campo di concentramento 
di Oranienburg. 
In seguito a uno scandalo provocato dalla gelosia della mo
glie - che prima prende a schiaffi, durante un ricevimento 
all'Universirà diJena, la moglie dell'editore Diederichs e poi, 
durante un 'Viaggio a Berlino, minacG.:ia con una pistola la 
moglie del professor Rudolf Eucken - perde il posto all'Uni
versità diJena. Anche grazie all'aiuto di Husserl riesce a tro
vare un posto all'Università di Monaco. 
Contatti con il Circolo fenomenologico di Monaco. 

Si separa di fatto dalla moglie. 

La madre dissipa gran parte del patrimonio finanziario della 
famiglia. 

In seguito a un processo scandalistico organizzato dalla mo
glie e dalla suocera perde il posto all1Jniversità di Monaco e 
gli viene ritirata la venia legendf. nei sette anni successivi 
non potrà tenere lezioni nelle università tedesche ed è co
stretto a svolgere seminari e conferenze presso altre istitu
zioni. Si trasferisce a Got"Jngen dove rimane in contatto con 

Nora. bio-bìbliografica 

Husserl. I suoi seminari sono seguiti con molto inceresse an
che da E. Stein, R rn,,,oarten, e A. Koyré con ì quali rimarrà in 
rapporti di amicizia. 

1912 Ottiene il divorzio dalla prima moglie e si sposa con Mii.rit 
Fum,,angler. Fa uscire presso la casa editrice Dieder:ichs di 
Jena la prima traduzione in tedesco di un'opera di Bergson. 

1913 Esce la prima parte del Formalismo. 

1915 Pubblica la raccolta di saggi I,a crisi dei valori. Morte della 
madre. Si trasferisce a Berlino, dove stringe amicizia con 
Simmel, Sombart, Buber. 

1916 Avvicinamento alla chiesa cattolica e collaborazione alla ri
vista cattolica Hoch/and. Pubblica fra l'altro la seconda parte 
del Formalismo. 

1918 Viene chiamato a insegnare all'Università di Colonia. Fre
quenti contatti con Max Weber e Emst Troeltsch. 

1921 Pubblica L'Eterno nell'uomo. Dopo che Hans Driesch lascia 
Colonia, Helmuth Plessner svolge la funzione di ricercatore 
all'università di Colonia facendo riferimento alla cattedra di 
Scheler. 

1922 Pubblica Essenza e /onne della simpatia. Stringe amicizia 
con Viktor von Weizsacker, F.JJ. Buytendijk, M. Werthe!mer. 

1923 Allontanamento dalla chiesa cattolica. Divorzio da Marit Furt
•wiingler. Incontra a Berlino il filosofo russo N. Berdjiaev. 

1924 · Sposa Maria Scheu, Pubblica Sociologia del sapere. Riesce a 
far chiamare all'Università di Colonia l'amico Nicolai Hart
mann. Fallisce il progetto di un ciclo di conferenze a Mosca 
e Pietroburgo su invito di TrotskjL 

1925 Le sue lezioni sull'antropologia filosofièa sono seguite con 
molto interesse da Plessner e Gehlen. Vari scritti e conferen
ze sulla situazione politica della Repubblica di Weimar in 
cui propone un radicale rinnovamento della vecchia classe 
dirigente e indica alla Germania la strada di un confronto 
transculturale, multietnico ed ecumenico. Decise critiche al
le teorie razziste e ai movimenti politici di destra. L'Univer
sità di Colonia gli nega il permesso di tenere un ciclo di 
conferenze in Giappone. 

1926 Pubblica Conoscenza e lavoro. 
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1927 

1928 

1929 

1933 

1954 

1969 

1975 

1993 

Esce su di una rivista La posizione dell'uomo nel cosmo, in 
cui per la prima volta l'uomo viene definito in termini di -ex
centridtà•. Accusa Plessner di plagio. Varie discussioni con 
Heidegger relati:vamente a •Essere e Tempo-. 

Ottiene il trasferimento all'Università di Francofoxte. Esce in 
edizione separata .La posizione dell'uomo nel cosmo e Idea
lismo-Realismo. Muore in seguito a un infarto il 19 maggio a 
Francoforte. Nasce il figlio /,,fax Georg Scheler. 

Esce il testo della conferenza L'uomo nell'epoca dell'armo
nizzazione. 

Maria Scheler pubblica una prima paxte del Nachlass, inclusi 
scritti fondamentali come Ordo amoris. 

Maria Scheler inJzia l'edizione dei Gesammelte Werke di 
Scheler in un clima di emarginazione dal mondo accademi
co tedesco. 

Morte di Maria Scheler, trasferimento del Nacblass di Sche
ler alla Staatsbibliotbek di .Monaco . .M. Frings prosegue negli 
Stati Uniti l'edizione dei Gesammelte Werke. 

Poco prima di morire A. Gehlen riconosce i propri debiti 
intellettuali nei confronti di Scheler e affenna che •tutti gli 
scritti contemporanei sull'antropologia filosofica dipendono 
sostanZiilmente da quelli di Scheler, e così rimarrà anche 
per il futuro-. 

Su iniziativa di .M. Frings, del figlio di Ma.-s: Scheler e questa 
volta con l'appoggio del mondo accademico tedesco ,1ene 
fondata a Colonia la Max-Scheler-Gesel/scbaft. 

2. Bibliografia 

a) Opere di Max Scheler 

1. Le opere di Scheler in lingua tedesca sono State edite da Maria 
Scheler e dal 1969 da Manfred Frings che ha terminato questa impre
sa nel 1995. Attualmente presso il Bouvier Verlag sono disponibili 
XY volumi: MAX Sa=, Gesammelte Werke, Bonn. 
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2. Le opere principali di Scheler sono state quasi tutte pubblicate 
in lingua italiana: Il jonnalismo nell'etica e l'etica materiak dei va
lori, a cura di G. Caronello (Ed. S. Paolo, Torino 1996); L'eterno ne/
·l'uomo, a cura di U. Pellegrino, (Ed. Logos, Roma 1991): Essenza e 
forme della simpatia., tr. di L. Pusci con una introd. di G. Morra, (Cit
tà Nuova, Roma 1980); Conoscenza e lavoro, a cura di L Allodi 
(Franco Angeli, Milano 1997); Sociologia del sapere, tr. di D. Antiseri 
con una introd. di G. Morra (Abete, Roma 19m; esistono poi due 
traduzioni di I.a posizione dell'uomo nel cosmo, la prima di R. Padel
lare (ora ripresa con una introd. di .M.T. Pansera da Armando Edito
re, Roma 1997) si basa in realtà sul testo ampiamente rimaneggiato 
dalla moglie di Scheler nel 1947 e poi accolto anche nei Gesammelte 
Werk<ò• la seconda a cura di G. Cusinaco (Franco Angeli, Milano 
2000) ripresenta invece per la prima volta il testo di Max Scheler 
nell'edizione del 1928, 

b) Pubblicazioni su Max Sche/er 

Repertori bibliografici generali 

Un'accurata bibliografia su Scheler dal 1917 al 1994 è rintraccia
bile nella tr. it. del Formalismo a cura di G. Caronello, cit., pp, 124-
167. Un aggiornamento in tempo reale delle ultime no,ità e altre utili 
informazioni sono offerte dalle seguenti pagine web: 
1-\"tV'V,/.max-scheler.de e: www.maxscheler.com 

Alcune monografie italiane su Max Scbeler 

Bosro F., Invito al pensiero di Max Scbeler, Milano 1995. 

- Filosofia e scienza della natura nel pensi.ero di Max Scbeler, Mi
lano 2000. 

CUSINACO G., Katbarsis. I.a morte dell'ego e il divino come apertura al 
mondo nella prospettiva di Max Scheler, con una Presentazione 
di M. Frings, Napoli 1999. 

EsCHERorSTEFA.'<OA., li coraggio della verità, Napoli 1991. 

FERRETil G ,, Max Scbeler, Fenomenologia e antropologia personalisti
ca Cl volume); Filosofia della religione (Il volume), Milano 1972. 
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UMBERTINO A., Max Scbeler. Fondazione fenorneoologica dell'etica 
dei valori, Firenze 1996 (II ed.). 

MoR."-< G., Max Scheler. Una introduzione, Roma 1987. 
PEDROLl G., Max Scbeler, dalla fenomenologia alla sociologia. Torino 

1952. 
R!cos'DA G., L'etica di MaxSd,eler, 2 voli., Torino 1971-72. 
VJSNIER V., D gesto della trascendenza. /Jn'inte,pretazione di Max 

Scheler, Padova 2001. 
Wo]TI1.A, Persona e atto, con saggio introd. di G. Reale, Milano 2001. 

ZHoK A., Intersoggettività e fondamento in Max Scheler, Firenze 1997. 

Alcuni studi in lingua non italiana 
BERMES CH. (a cur.a), Denken des Urspnmgs - Ursprung des Denkens, 

Wfuzburg 1998. 
DUPY M., La philosopbie de Max Scheler. Son évolution et son unité, 

2 voli., Pa.rìs 1959. 
FRJNGS M., Person und Dasein. Zur Frage der Ontologie des Wert-

sein..~ Den Haag 1969. 
- The Mind of Max Scbeler, Marquette Univ. Press 1997. 
- Life Time. Max Scheler's Philosophy of Time, liluwer Acadernic 

Publisher, Dordrecht1london!Boston 2002. 

GABEI. M., Intenti.onalitat des Geistes, LeipZig 1991. 
Gooo P. (a cura), MaxSchelerim Gegenwartsgescbeben derPhiloso

phie, Bem 1975. 
- Max Scbeler. Bine Einjuhrung, Dusse!dorf 1998. 
Kru.Y E., The Pbenomenolog~ Phi/osophy of Max Scbeler, Dor-

drecht 1997. 
HENCJ<MANN W., Max Scheler, Miinchen 1998. 

LEONA!IDY H., liebe und Person, Den Haag 1976. 

LUTHER A.R., Persons i:n Love, Tue Hague 1972. 
MADER W., Scbele-r, Hamburg 1995 (Il ·ed.) (sicuramente la migliore 

biognfìa e ottimo anche come introduzione). 
PFAJFEROTr G. (a cura), Vom Umsiurz der Werte in der mode-men 

Gesellscbaft, Bonn 1997. 

SANDER A., Max Scheler zur Einfubrung, Hamburg 2001. 
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NOTE 

Introduzione 

' H.G. GAD.SMER, Max Schekr- der Verscbwender, ora in P. Gooo (a 
cura), Max Scbeler im Gegenwarrsgescbehen der Pbilosopbie, Bem 1975, 
pp, 11-18. 

' E. SrnN, Aus dem le ben einer jildiscben Familùm, Freibwg 1965, p. 182. 
' A. Kom, 1vfax Scbeler, ttRe\,1..1e d'Allemagne,. X, 1928, p. 98. 
' Cf. in particolare], MOL1"'A.'1N, Il Dw crocefisso, Brescia 1976. Il tema del 

Dio in divenire non è tutta\.ia da confondere con quello del Dio sofferente. 
K Rahner, sensibile all'idea del Dio in divenire, critica la tesi del Dio soffe
rente così come viene esposta da H. U. van Balthasar. Rahner osserva che 1a 
teodicea non si risolve dicendo a un uono sofferente che tutto va bene per
ché anche Dio soffre . .Altr~ttamo Baltbasar e poi E. Jilngel si esprimono in 
termini critici verso la tesi del Dio in. divenire, 

' Le fonti da cui pane Scheler spesso non sono esplicite. Rilev:anti furono 
le tesi di Schelllng relative a Ulla nuova mitologia. Sicuramente conosciute le 
posizioni di Scbopenhauer, Nietz.sche e Freud Citati risultano inoltre i lavori 
di w. James, di Durkheimer, di Lévy-Brohl, e di R. Otto. 

°֝� Cf. G.L. BR:e-:A, La religione serve a qualcosa?.. ~Studia Patavina•, 2001, 
pp. 93-98. Ma sono debitore nei confronti dell'amico Brena anche per le 
tante. stimolanti., discussioni. 

' Si tratta di pagine che eserciteranno un profondo influsso su Gehlen e 
· _forse anche su Bergson: cf. A GEHI.EN, l'uomo. La, sua natura e il suo posto 

;;\;iii, . nel mendo, Milano 1983; H. fuRGSOK, le du.e fonti della morale e della 
religione, à cura di A. Pessina, Bari 1995. 

ii. Cf. p. 224. del voi'um.e VI dei Gesammelte Werke (d'ora in poi citati 
GW) curati da M2nfred Frings. 

167 



lVote 

Capitolo I 
1 La critica di Voegelin alla modernità e·1a riabilitazione del momento 

della trascendenza con riferimento alla ~tradizione spiriruale antica• è diret
tame:i.te ir..,_4.uenzata dal pensiero di Max Scheler. Di E. VoEGEUN cf. aà esem
pio: la nuova scienza della polittca, Torino 1968; Ordine e storia. La 
ftloso)ìa politica dt Pku:one, Bologna 1986. 

z Sal 104,29-31. 

Capitolo Il 

' Formalismo, tr. lt.. p. 16. 
' lvi, p. 39. 
'J. GruMM-W. GRIMM, Deutscbes W61terbucb, Leipzig 1Sì7. Bei. IV, p. 813. 
• lGv 3,14. 
1 Simposio, 212a. 
,;. Pedone, 100c. 

' Simposio, 206d. 
" lvi, 206c. 
Q lt;i, 206d. 

Capitolo lii 
1 Ripropongo qui alcune pagine tratte dal mio lavoro: Sulle tracce di 

Max Scbeler, tesi di dottor.ate, Salerno 1997, pp.165-169. 
~ Si tratta del qua.demo Sì, conservato alla Sta«!Sbihliothek di Monaco 

sono la numerazione ANA 315, BI, 87. 
-' Cf. ad esempio F. ROSENZWEJc1 La stella della redenz,:one, Casale Mon

ferrato 1985; E. LEVJNAS, Dio, la mone e il tempo, Genova 1993. 
• Nel manoscritto parola poco leggibile: lsibe, ma potrebbe essere an

che Leben, cioè feudo, beneficio revocabile. 

Capitolo IV 

' Cf. IX, p. 206. 
' GW XII, p. 218. 
~ lvi, p. 210. 

' Mc 16,17. 
~ Es 24,2. 

' Es 32,7. 
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Note 

Capitolo V 

: Sul fatto che la. posizione di Hartn').2...;:'l sia da interpretare più nel sen..."'O 
di un -agnosticismo metafisico- che di W1 ateismo dichiarato ha iru-istito A. 
DA RE nella monogr.afia: Tra antico e moderno. Nicol.ai Eartmann e l'etica 
materiale dei valori, Milano 1996, in particolare pp. 341-3ì9. Lo s,esso di
scorso potrebbe essere fatto valere anche nei confronti dello stesso Nietz
sche, dove non mi pare automatica l'equazione fra -annuncio della mane di 
Dio- e professione di ateismo. In questa prospettiva concordo ad esempio 
con quanto sostenuto da D. Sr.coo in L'ateismo impossibile. Rit:ratto di NietZ
sche in trasparenza, Napoli 2000. 

' GW Xli, p. 212. 

i Sull'influsso poi di Marcione sullo stesso Schelling si può osservare che 
Schelling dimostrò i.oizialmente un fone IDteresse per Marcione tanto da 
comporre nel 1795 una tesi di dottorato dal titolo De Marcf.one Paulinarum 
epistolan,.m emendaJore, I'vli pare però che la sua concezione del rapporto 
fra materia e idea sia agli antipodi del marcionismo. Marcionc: può invece 
aver esercitato un'influenza relativamente al concetto del Dio del fururo 1 del 
momento diVIDo che si eleva al di sopra della prima potenza, ma anche in 
questo caso solo dopo esser stato hberato da ogni a.."'J)etto manicheo. li pro
blem:a del rapporto fra Schelling, Ma:rcione e lo gnosticismo è un tema molto 
controverso, cf. ad esempio X. TtlJ..!ETI'E, Schelling und die G1·wsis, in P. Ko. 
SLOWSKI (a cura di). Gnosi<, und Mystik in der Gescbichte der Pbi!.csophiei 
Ziirich und Munchen 1988. pp. 261-275. 

4 Com'è noto il problema del rapporto paradossale fra l'eterno e il tempo 
è centrale nel pen.S:lero di Ki.erkega..'1.l'd. Su questo tema cf. G. PENro, Kìerke
gaard. La verità eterna che nasce dal tempo, Padova 2000. 

' GW XI, p. 204. 

' lvi, p. 206. 
7 Nell'ultimo Scheler la persona non è sinonimo di spirito, anzi lo spiri

to in sé risulta altrettanto impersonale quanto l'impulso originario: cf. GW :>a. 
p. 210. " 

' GW XI, p. 217. 

' lvi, p. 210. 
1° Cf. GW XII, p. 247. Ma per correnezza è gru.sto citare anche un altro 

frammento che lascia aperr.a un'interpretazione differente: l'uomo - nota 
sempre Schder - è divenuto ormai abbastanza adulto da «imparare. a sop
portare l'idea di un Dio incompiuto che si compie attraverso l'uomo- (GW 
xrr, p. 111), Questa prospettiva interpretativa è stata sviluppata con partico
lare rigore da Ferretti. A tal proposito rinvio ai suoi due volumi su Scheler 
citati nella nota bibliog:rafica. 

" Cf. GW VI, p. 93-
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Note 

" GW XV, p. 182. 
13 A. VON fu.RNACK, Marcion: Das &'angeltum vc,m jremden Gott, Leipz-ig 

1921, p. 141. 
i; lvi, p. 145. 

Capitolo Vi 

' GW XII, p. 235. 
: Per un'interpretazione del concetto schele.riano di agape in riferimento 

al Nuovo Testamento cf. § 6.6. 
' ]. TAUBES, Die Poliusche Theolog;e des Paulus, Mùnchen 1993, p. 82. 
• GW v1!, pp. 94-95. 
' lvi, p. 95 
' lvi, p. 97. 
7 Un'esplicita negazione della creatio ex nihflo è espressa ad esempio in 

GW .IX, p. 101. Su questo punto mi permetto di rinviare al mio lavoro Ka
tharsis, Napoli 1999, p. 369. 

:-: Cf. anche § 5.2; in particolare su Spinoza e Schelling ri..nvio al mio 
saggio: L'etica di Spinoza. e il problema schellinghianO della Trennung, nel 
volume co.Ilettaneo Etica, volontà, desiderio, Padova 2001, pp. 53-76. 

~ .Mi .r.forisco al farnosisSlino libro di A. NYGREN, Eros e agape, Bologna 
1971. È significativo che sia proprio lo scesso Nygren a sottolineare che le 
analisi di Scheler sono decisive per la comprensione del concetto di agape. 

10 Questo schema interpretativo dcl rapporto fra platonismo e cristiane
simo viene tuttaVia p3IZialmente corretto, fino a riconoscere. nella seconda 
edizione di Essenza e forme della simpatia, un caratcere parzialmente crea
tivo alla teoria dell'eros platonico. Del resto anche le altre resi scheleriane 
rischiano di essere riduttive nei confronti del testo platonico, e questo senza 
nulla togliere alla novità rtvoluzionaria che il cristianesimo ha rappresentato 
anche sul piano filosofico. Così nella nescien:za socratica si potrebbe vedere 
un primo passo in direzione dell'umiltà cristiana. mentre a proposito del 
problema deJJ'autoredenzione motivati dubbi sorgono non appena si leg__i?;a
no i passi lll cui Socrate afferma che la sua missione è quella di seguire la 
voce del demone. 

l\ Simposio 206a. 
" lGv 4,16. 
~ Mt 18,20. 

" Sulla Lettera ai Filippesi cf. il § 3-3-
" GW Xl, p. 256. 
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