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(...) eu estava so,

sem saber se sua presenca
ha dois metros de mim
olhando pra mim

na mesma altura em que eu,
deitado no chéao

por entre as arvores,
também o olhava,

me tirava da soliddo
ou na solidao ainda
mais me inseria,

eu estava so

com vocé, sem saber,
0 que Vvocé via

em mim, mas sabendo
que 0 que quer que
vocé, como esfinge,
visse em mim,

nem me decifraria,
nem me devoraria,
mas me deixaria

tdo somente ali,
atonito, sendo

0 que sem saber

eu sou, diante

apenas do enigma

gue VOCé tampouco
jamais revelaria,
enquanto eu ficava

ali, sem saber,

se voce, lagarto,

me tirara da soliddo

ou se nela ainda mais
um pouco me inserira,
entdo vocé, charmosamente
desengoncado, foi,
mais uma vez, embora.

(Alberto Pucheu)



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo compreender o conceito de dtaoTdGEC NO COrpus
aristotelicum. Para tanto, toma-se como pontos de partida dois contextos que apresentam
duas caracterizacOes diferentes do conceito: o primeiro capitulo de De caelo | e o tratado
zoologico De incessu animalium. No De caelo 1, as dwuotdoeig sdo entendidas como as trés
dimens6es que definem um corpo, a saber, 0 comprimento, a largura e a profundidade. No De
incessu animalium, no entanto, as diactdoglc estido associadas a trés pares: o alto e o baixo, a
frente e a traseira, e a direita e a esquerda. Além disso, nesse tratado, Aristoteles caracteriza
0s pares como principios de trés poténcias da alma: a nutricdo e crescimento, a percep¢éo, e 0
deslocamento, respectivamente. Apesar da relacdo entre os dois tipos de caracterizagdo nao
ser explicitada em nenhum dos dois contextos, em De caelo Il 2, Aristételes os une, fazendo
dos trés pares principios das trés dimensbes. Deste modo, ap0s investigar os contextos
especificos em que cada caracterizagdo ocorre e a passagem em que o Estagirita os relaciona,
sera proposta uma hipdtese interpretativa que visa explicar essa relacdo entre, de um lado, as

dimensbes do corpo e, de outro, as poténcias da alma.

Palavras-chave: Aristoteles; dimensdes; alma; zoologia; espacialidade; corporeidade;

@001G; O100TACELS.



ABSTRACT

The present work has as its aim to understand the concept of d1acTdc€E1C in the corpus
aristotelicum. Hence, it takes as its starting points two contexts that present two different
characterizations of the concept: the first chapter of De caelo | and the zoological treatise De
incessu animalium. In De caelo I the diatdoeig are understood as the three dimensions which
define a body, i.e, length, breadth and depth. In De incessu animalium, however, the
dwotdoelg are associated to three pairs: up and down, front and back, and right and left.
Besides, in this treatise Aristotle characterizes these pairs as the sources of three powers of
the soul: nourishment and growing, perception, and locomotion, respectively. Despite of the
fact that a relation between these two kinds of characterization is not made explicit in neither
of the two contexts, in De caelo Il 2 Aristotle unite them by making the three pairs principles
of the three dimensions. Thus, after investigating the specific contexts in which each
characterization occurs and the passage in which the Stagirite relate them, it will be proposed
an interpretive hypothesis in order to explain this relation between, on one hand, the

dimensions, and, on the other hand, the powers of the soul.

Key-words: Aristotle; dimensions; soul; zoology; spatiality; corporeality; @VGo1G;

dotdoelg
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1. Introducdo

A presente dissertacdo tem por objetivo geral discutir o lugar que as diactdoslg
ocupam no corpus aristotelicum. Trata-se de um conceito que é tratado em diversos
contextos, mas que fazem referéncia a dois tipos de caracterizacdo. A delimitacdo das
caracteristicas e sua relacdo com o contexto discursivo em que cada uma esta inserida € a
tarefa principal deste trabalho. Dentro de cada contexto em que ocorrem as O0GTACELS
ocupam uma funcdo argumentativa propria, na medida em que se relacionam com outros
conceitos numa trama maior que visa alcancar os objetivos proprios de cada texto. Assim, €
preciso compreender sobretudo esses lugares discursivos em que elas ocupam para que no
final do trabalho seja possivel propor uma leitura que una as caracterizagdes das diaotdoelg,
mesmo que utilizadas de modos distintos.

As dootdoelg sdo caracterizadas de duas formas no corpus aristotelicum. O primeiro
modo de AristOteles para caracteriza-las faz referéncia ao que se entende por dimensdes, isto
é, comprimento, largura e profundidade. E, de fato, é essa a traducdo mais recorrente do
termo grego, cujo elo estabelecido é tdo grande a ponto de Lennox (2009, p. 188) afirmar que
por dactdoeig Aristoteles entende exatamente aquilo que em inglés se diz dimensions. Essa
ligacdo entre um termo grego e um conceito moderno €, sem duvidas, um problema que,
segundo Roque (2005), diz respeito a histéria da matematica ocidental, que, por um lado,
estabeleceu os gregos como origem identitaria da ciéncia moderna, e, por outro, reproduziu
por séculos uma compreensao evolutiva e linear da matematica, entendendo sua histéria como
uma continuidade de praticas homogéneas. A correspondéncia exata suscitada por Lennox
entre os dois termos ndo € sendo exemplificagdo de um elo identitario que o ocidente persiste
em reafirmar.

Devido a descontinuidade inerente a historicidade dos conceitos é preciso localiza-
los dentro do préprio conjunto de relagbes que sdo estabelecidas entre eles. Nao se trata,
entretanto, de pretender transpor a barreira de tempo e espaco que nos separa dessa
Antiguidade, mas sim de tentar, dentro dos limites discursivos possiveis, que os significados
do objeto sobre o qual se discursa surjam a partir do seu lugar e das relagdes que ele
estabelece. Serd imprescindivel a essa pesquisa, portanto, caracterizar o que Aristoteles
entende na relagdo que estabelece entre dinotdoelc e as trés dimensdes, e fazer isso a partir

dos conceitos proprios de seus contextos, mesmo que esse entendimento resulte num todo



aparentemente n3o tdo coeso®, como de fato ¢ o que tradicionalmente se chama de““filosofia
da matematica” de Aristoteles.

Essa primeira caracterizagdo diz respeito ao que se entende pelo conjunto das trés
dwoothoelg que caracterizam o corpo [odpa]. Aristoteles fala acerca delas em diversas
passagens, mas é em De caelo | 1 que o filésofo apresenta uma exposicdo mais bem
detalhada. Lennox (2009) aponta o De caelo | 1 como o texto principal em que Aristoteles
trata do sentido de odwotdoslg enquanto dimensdes, isto ¢, comprimento, largura e
profundidade, e o0 mesmo fazem Betegh, Pedricli e Pfeiffer (2013). Por caracterizarem o
corpo, é preciso compreender que entendimento de corpo esta presente nessa passagem, isto
¢, que tipo de corpo ¢ esse cuja defini¢do se fundamenta nas diactdosic. De modo geral,
como serd visto ao longo deste trabalho, ¢ a relagdo que as dloTACELG possuem com O Corpo
que fundamenta ambas as caracterizagdes das dwnotdoelc, na medida em que cada uma
representa um modo distinto mas complementar de compreender o corpo. De fato, como
Carbone (2011, p. 50) sustenta, as diactdoelg constituem um modo de representacdo do corpo

que, em Aristoteles, é fundamental para todas as representacdes do corpo do ser vivo?:

La confrontation des modeles de représentation de 1’organisation
spatiale du corps élaborés par Aristote nous montre que les axes de
dimensions et les oppositions haut/bas, droite/gauche,
devant/derriére constituent la structure sous-jacente de toute
schématisation®.

A primeira questdo que surge acerca da relacéo entre o corpo e as dinotdoelg em De
caelo | 1 diz respeito ao fato de que, em diversas passagens de Aristoteles, ha uma curiosa
ambiguidade no termo corpo [c@®pa], que muitas vezes parece dizer respeito ao solido
[otépeov]®. Antes de adentrar-se nas mintcias dessa ambiguidade e no que ela acarreta para a

presente discussdo, é preciso apontar que mesmo dentro da sua ambiguidade as trés

1 Cattanei (2005, p. 463) fala sobre as diferentes interpretacdes acerca da natureza dos entes matematicos em
Aristoteles. A autora conclui que Aristoteles parece estabelecer “uma ideia, nova, inteligente, sobre um tema
muito vivo na filosofia do seu tempo, [mas] sem inseri-la necessariamente numa reflex&o sistematica e orgénica
sobre o tema”.

2 «“La représentation de I’organisation du corps chez Aristote n’est pas fondée sur une schématisation univoque
mais sur une multiplicité de modéles: les niveaux de “composition” [cuvOncelg] des parties; la définition des
“membres” [td péAn]; le repérage des “parties principales” [uéyota t@v pepdv]; la définition du “corps
nécessaire” [avaykoiov odpa] et des “extrémités” [kdAa]” (CARBONE, 2011, p. 43)

3 “A confrontacdo dos modelos de representacdo da organizacio espacial do corpo elaborados por Aristoteles
nos mostra que os eixos de dimenses e as oposi¢des alto/baixo, direita/esquerda, dianteira/traseira constituem
a estrutura subjacente de toda esquematizacao”.

4 Wildberg (1988, p. 18)



dimensodes sao propriedades relativas tanto ao corpo [c®dpa] quanto ao solido [otépeov]. Por
um lado, as trés dimensdes sdo, entdo, do ambito geométrico, enquanto propriedades do
solido, por outro, os corpos também apresentam essas propriedades geomeétricas, isto €,
possuem solidos, linhas e pontos,® o que faz com que essas mesmas propriedades sejam
também fisicas, isto &, proprias as substancias. Por fisico entende-se aqui o “estudioso da
natureza”, pois esse ¢ o sentido do termo fisico [@uoikdc] para Aristdteles. Assim, as
dwotdoelg dizem respeito também ao estudioso da natureza na medida em que ele, tal como
0 matematico, segundo Fisica Il 2, também estuda o comprimento, a largura, linhas e pontos.
A diferenca entre os dois se dd no modo como se apropriam destas propriedades: o
matematico --especificamente o gedmetra-- as abstrai [d@aipém] por meio do pensamento,
enquanto o fisico as estuda enquanto limites dos corpos naturais. E devido a essa
caracterizagdo que engloba tanto o so6lido geométrico quanto o corpo fisico que as dacTdoELg
se encontram num lugar de dificil apreensdo. Esse assunto sera tratado sobretudo no capitulo
3.

S6 seria possivel resolver a ambiguidade do conceito de corpo [ocdpa], e assim saber
se as odlaotdoelc em De caelo | 1 pertencem ao corpo ou ao sélido, se houvesse em
Aristoteles uma separacdo radical entre as propriedades que concernem ao sélido e as que
concernem ao corpo. Essa ambiguidade, pode-se pressupor, parece ser fruto justamente de
uma relacdo existente em Aristoteles entre o campo geométrico e 0 mundo sensivel. Ao ndo
postular uma existéncia das propriedades matematicas, e, portanto, geométricas, como
substancias auténomas separadas ontologicamente do mundo fisico®, Aristoteles estabelece
uma “unido” entre os dois campos. Fala-se de uma “unido” pelo fato de estar pressuposto, ao
se dizer isso, uma separacdo entre os dois campos, que pode, entretanto, ser bem
compreendida se entendida como um discurso a partir da tradicdo platonica que pressupunha
uma separagdo ontoldgica entre eles.

Apesar da existéncia dessa relacdo, as propriedades estanciam cada campo de modo
diferente, isto é, o solido e o corpo fisico possuem tais propriedades de modo diferente, pois
suas naturezas séo distintas. Como sera visto mais a frente, essa divisdo serd fundamental para
se entender a relagdo entre a caracterizacdo dimensional das dwnctdoelc e a segunda
caracterizacao.

A segunda caracterizagdo das dlootdoelg esta associada a um aspecto completamente

ausente na primeira: a alma [yoyn]. O texto mais significativo em que Aristoteles trata desse

® Fisica Il 2
6 Discussdo presente sobretudo em Metafisica M 2 e 3.

10



sentido é o De incessu animalium (doravante 1A). As dwotdoglg possuem papel
importantissimo nesse tratado pois sdo cruciais para se entender as principais questfes
relativas ao deslocamento animal levantadas por Aristételes e, portanto, detém carater
explicativo fundamental. No inicio do tratado elas sdo enunciadas pelo Estagirita como uma
das premissas necessarias para a pesquisa natural, ocupando um lugar entre duas premissas
que parecem ser aplicaveis num ambito, a0 mesmo tempo, individual e global’. Também o
modo de dividir as dwuctdoelg se da de forma diferente, pois, nessa caracterizagdo, elas sdo
compreendidas em trés pares: o alto e o baixo, a frente e a traseira, e a direita e a esquerda.
Cada par é associado a uma poténcia da alma: a nutricdo e o crescimento, a percepcao e a
locomocado, respectivamente. A relacdo dos trés pares de dwactdoelg no contexto discursivo
do IA é o assunto do capitulo 2.

Pode-se dizer, prima facie, que a distingdo entre as duas caracterizacfes parece, em
ambitos gerais, corresponder a uma separacdo do ambito do corpo e da alma, isto é, o
primeiro sentido lida apenas com ambitos que dizem respeito ao corpo e 0 segundo com a
alma. Essa ligagdo entre os dois sentidos numa relagdo corpo-alma se torna ainda mais
plausivel com De caelo Il 2, a Unica passagem do corpus aristotelicum em que os dois
sentidos sao explicitamente sobrepostos.

Em linhas gerais, em De Caelo Il 2, Aristételes, ao discutir acerca da existéncia da
direita e da esquerda nos céus, remete a discussao ao tratado 1A, pois, segundo o Estagirita,
tais principios sdo proprios [oikelo] ao estudo do movimento dos animais. Nesse texto
Aristoteles atribui a estes pares de Ownotdoelg o estatuto de principios [apyai] das trés
dwotdoec de De Caelo | 1 que caracterizam o corpo, isto &, o0 comprimento, a largura e a
profundidade. A parte inicial de De Caelo Il 2, em que Aristoteles relaciona as duas

caracterizacoes de 0100Td0¢€Lg, inicia da seguinte forma:

POV Yap SvIOV EKOGTOV olov apyn Tic €otiv. Aéym 8¢ t& Tpiar 1O
dvo kol 10 kdTo, Kol T Tpodchiov Kol TO AvTikeipevoy, Kol T deE10v
Kol TO AploTePOV" TANTOG VAP TOG OUCTACELS EDAOYOV VIAPYEV TOIG
ocopact 1oig tereiog maoag. "Eott 8¢ 10 pév dve tod punkovg apyn, o
0¢ 0e&lov tod mAdtovg, 10 &' EumpocBev tod Pabovc. "Ett 6'dAAwmg
KaTO TOG KIVAGELS Apyag Yap tovtag Aywm 60gv dpyovioar mpdtov ol
Kwvnoelg toig &govov. "Eott 8¢ amd pev tod dveo 1 adénotg, amo o
TV deC1dV 1 kATl TOMOV, AmO O0¢ TOV EumpocHev 1) KATO TNV
aicOnow: Eunpocbev yap Aéym £¢' O ai aicBnoeic. [284b 21-31]

7 Como sera visto mais adiante, Morel (2017) e Bastit (1997) comentam acerca desse carater global e individual
das premissas do IA e sua relagdo com uma ideia de ordem cosmica.
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Cada um dos trés pares pode ser tomado como principio, me refiro ao
alto e baixo, a frente e a traseira, e a direita e esquerda. E razoavel
supor que todos os corpos completos possuem estas d106TAcELS: 0 alto
€ o principio do comprimento, o direito o da largura, e o dianteiro da
profundidade. Por outro lado, ha ainda um outro modo em relagéo aos
varios movimentos -com estes principios quero dizer o de onde o0s
movimentos primeiramente se iniciam nas coisas que os possuem. O
aumento é a partir do alto, a locomocdo a partir da direita, e 0
movimento da sensagdo é a partir da frente, visto que quero dizer com
essa palavra aquilo rumo ao que as sensagdes sio dirigidas®

A existéncia dessa relacdo é comentada por diversos autores, como Heath (1949)
Falcon (2005), Carbone (2011) e Lennox (2009). Carbone (2011) apesar de muito contribuir
para uma compreensdo das diaotdoelg na representagdo dos fendmenos fisiologicos e de sua
centralidade na unidade do ser vivo, nada comentou sobre a relagdo das diouoctdcelg com a
tridimensionalidade. Lennox (2009) é quem comenta mais detalhadamente. Em seu artigo,
intitulado “De Caelo 2.2 and its debt to the De incessu animalium”, Lennox percorre a
argumentacdo de Aristdteles no capitulo 2 e discute o papel da referéncia ao 74 no contexto
do De caelo Il. Apesar de tratar dos dois contextos e de explorar de forma detalhada cada um
deles, Lennox ndo comenta em detalhes que tipo de relacdo € essa que Aristoteles estabelece
entre os dois sentidos de dwuotdoeic. O autor — que chama as dwotdoeig de 1A de directional

dimensions em oposic¢do as dimensions tridimensionais -- comenta acerca dessa relagao:

There is no doubt, then, that Aristotle refers to both the three
dimensions of bodily magnitude and the three pairs of directional
orientation with the same term ( didotaocic ), and that he is explicitly
connecting them in De caelo Il 2: above is the principle of length,
right of breadth, and front of depth. This allows him, then, to give
priority to one of the two contraries of directional orientation.
(LENNOX, 2009, p. 191)°

A conclusdo geral de Lennox é que a relacdo estabelecida entre os principios da
alma em IA e as dimensdes € um recurso epistemoldgico utilizado para fundamentar o
conhecimento sobre uma base mais segura, que é o conhecimento do mundo fisico. Como

sera visto mais a frente, de fato h4 uma utilidade argumentativa na relagéo da primeira com a

8 Todas as traducdes do Grego presentes neste trabalho sdo de seu autor, salvo quando assinalado o contrério.

9 “N&o ha duavida, entdo, que Aristoteles se refere tanto as trés dimensdes da magnitude do corpo quanto aos trés
pares de orientagdes direcionais com o mesmo termo (didotocic), € que ele estd explicitamente conectando-os
em De caelo Il 2: o alto é o principio do comprimento, a direita da largura, e a frente da profundidade. Isto o
permite, entdo, dar prioridade a uma das duas orienta¢des direcionais”

12



segunda caracterizacdo e ela parece estar presente tanto em IA quanto em De caelo 1l 2. De
qualquer modo, Lennox nédo esclarece ao longo de seu texto em que sentido se pode dizer que
as dlootdoeig do 1A sdo principios das trés dimensoes.

A partir dessa passagem de De caelo 1l 2, Lennox apresenta trés conclusdes'?, das
quais duas sdo de utilidade para a presente discussdo, e de fato guiaram o presente trabalho.
Primeiramente, (I) é necessario um estudo mais aprofundado sobre o IA; (ii) dado que
Aristoteles se refere aos principios “direcionais” como principios das dimensdes, fazendo-0s,
assim, termos ndo-homonimos, é preciso tentar entender de que modo Aristoteles vé essa
relacéo.

O primeiro ponto é assunto do capitulo 3, em que sera explorado o lugar das
daotdoelc dentro do IA. J& 0 segundo seré tratado tanto no capitulo 4, onde sera discutido o
capitulo 2 de De caelo Il, quanto no capitulo 5, em que sera proposta uma hipétese
interpretativa da relagdo entre as duas caracterizagdes das d100TAGELG.

A partir desses contextos, nota-se que o lugar das diaotdoelg gira em torno de uma
caracterizacdo de uma estrutura fundamental ao corpo e de uma caracterizacdo das poténcias

mais basicas de um ser vivo. Resta saber de que maneira Aristoteles une esses dois aspectos.

10 A terceira diz respeito ao fato de que, para Lennox, ndo parece ficar claro se para Aristoteles sdo os pares que
s80 0s principios ou se somente um contrario de cada par, isto &, se o principio € o par, alto-baixo ou se somente
o alto, por exemplo.
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2. As daotdoeig em De Caelo |1

Como ja apontado acima, Lennox (2009) opde o sentido de diactdoelg encontrado em
IA ao sentido encontrado em De caelo | 1, que, segundo o autor, diz respeito ao que,
comumente em lingua inglesa, se entende por dimensions. Por essa razao, apesar de se tratar
do conceito-chave problematizado neste trabalho, para uma maior fluidez na leitura, optar-se-
a por, num primeiro momento, traduzir dltactdoeig por dimensdes, quando a traducao parecer
imprescindivel.

No De caelo I 1 Aristoteles trata das trés diactdoglc para sustentar sua nogdo de
corpo, opondo-a a superficie e a linha, figuras geométricas de duas e uma dimenséo,
respectivamente. Trata-se de um texto singular a respeito dessa questdo, pois ndo h& no
corpus aristotelicum nenhuma outra analise explicita acerca da noc¢éo de corpo (BETEGH,;
PEDRICLI; PFEIFFER, 2013).

TuvexEc HEV oVV £0TL TO StoupeTdV €ic del Stonpetd, odpa 8& 1o Thv
dwpetdv. Meyéhoug 08 O pev €¢' v ypauun, to &' €t dvo Enimedov,
10 0' €l Tpio oAU Kol wopd TadTo 00K E0TIV GAAO HéEYEDOC 01 TO T
Tpio wvTa slvor kai o Tpig mhvTn. [268a 6-10]

O continuo é aquilo que é divisivel em partes sempre passiveis de
nova divisdo, enquanto o corpo € o divisivel de todos os modos. A
grandeza divisivel numa direcdo € a linha, a divisivel em duas é a
superficie, a divisivel em trés, o corpo. Ndo ha nenhuma grandeza
outra porque [as dimensdes] ndo passam de trés, de maneira que em
trés direcbes corresponde a em todas as direcoes.

Obtém-se uma definicdo de corpo como uma grandeza divisivel em trés dimensoes.
Entende-se, assim, o corpo a partir de um limite maximo de divisibilidade, cujo fundamento
se encontra no numero trés: ndo ha nenhuma outra grandeza além do corpo, pois ndo ha
nenhuma outra dimensdo além das trés a que uma grandeza possa ser dividida.

Apesar de se falar em dimensdes, este trecho mesmo nao utiliza do termo di0ctdoeLs,
que so aparece linhas abaixo em 268b 6-7. Trata-se das dimensdes de comprimento [pijkog],
largura [mAdtog] e profundidade [Bé&Oog].

Uma nogdo de corpo que também se fundamenta na terceira dimensdo pode ser
encontrada anteriormente a Aristételes no Timeu (53c 5-6) de Platdo. Entretanto, como
aponta Falcon (2005), ndo ha nenhuma mencdo no Timeu ao aspecto da divisibilidade do

corpo -- 0 que, como se verda mais a frente, é fruto de uma nova forma de entender as
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propriedades geometricas, que coloca as propostas de Aristdteles em um lugar distinto da
tradicéo platdnico-pitagorica.tt

A nocdo exposta nessas linhas apresenta uma definicdo tridimensional do corpo e, por
isso, parece, prima facie, focar exclusivamente em propriedades matematicas (BETEGH;
PEDRICLI; PFEIFFER, 2013). Essa caracterizagio € apontada por alguns comentadores'?,
que acrescentam ainda que Aristoteles poderia estar deixando em aberto se corpo [c®duo]
nesse trecho se refere ao corpo fisico ou a um solido, ja que o Estagirita parece usar o termo

de modo ambiguo. Como conclui Falcon (2005)

(...) in this context divisibility brings nothing to the notion of the body
that may enable one to distinguish bodies from geometrical solids. By
stating that a body is divisible into ever-divisible parts, Aristotle
simply presents himself as a partisan of the continuum theory, like
Anaxagoras (and later on the Stoics)®®. (FALCON, 2005, p. 38)

Entretanto, para entender que tipo de definicdo é essa, é preciso, antes mesmo de
compreender 0s conceitos que nela estdo presentes, compreender em que contexto que esse
corpo [cdua] aparece, isto é, que lugar ele ocupa no contexto em que foi enunciado.

As linhas iniciais de De caelo | 1 comegcam com uma indicacdo, de carater geral,
acerca do objeto que diz respeito a ciéncia da natureza [pVcewg émotnun]. Essa diz respeito
“aos corpos e grandezas, e as mudangas e os movimentos destes, bem como aos principios
desse tipo de substancia.” [268a 1-2]. Cabe a ciéncia da natureza esse objeto, pois [yap] “das
coisas formadas por natureza, ha [i] as que sdo corpos e grandezas, [ii] as que possuem corpo
e grandeza e [iii] as que sao principios destas”. [268a 3-5]. Aristoteles organiza esse objeto
em trés grupos e 0 corpo aparece como conceito em dois -- apesar de o terceiro ser um grupo

que diz respeito diretamente ao segundo.

'H mepl puoemg Emotnun oYed0V 1 TAEIGTN QOiveETOL TTEPT TE COUATO
Kai peyédn xod té VTV 0vGa AN Kod oG KVAGELS, £TtL 8¢ mepi Tig
apydc, 6ot TG TodTNG 0VGiaG EIGTV: TAOV YApP PVGEL GLVECTOT®V TA
péV €Tl copaTa Kol peyédn, T &' Eyel odpo Kol péyebog, td o' dpyol
TOV EYOVIOV &ioiv.

11 «By stating that a body is a continuous magnitude divisible in three or all dimensions, Aristotle is reacting
against the supposed atomism of the Timaeus (and its Academic varieties).” (FALCON, 2005, p. 34)

12 Wildberg (1988, p. 18); Falcon (2005, p. 38);

13 “neste contexto divisibilidade traz nada para a nogdo de corpo que permitia distinguir corpo de solidos
geométricos. Ao declarar que um corpo é divisivel em partes sempre divisiveis, Aristoteles simplesmente
apresenta a si préprio como um partidario da teoria do continuo, como Anaxagoras (e posteriormente nos
Estoicos)”
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A ciéncia da natureza evidentemente diz respeito na maior parte das
vezes aos corpos e grandezas, e & mudangas e aos movimentos
destes, e ainda aos principios desse tipo de substancia; pois das coisas
formadas pela natureza ha as que sdo corpos e grandezas, as que
possuem corpo e grandeza e as que Sdo principios das coisas que
possuem [corpo e grandeza]. (De caelo | 1 268a 1-6)

Em seu comentério ao De caelo | 1, Simplicio defende que o primeiro grupo diz
respeito aos “corpos simples” como fogo, d4gua e madeira; o segundo as plantas e animais € 0
terceiro a matéria, forma e movimento. Entretanto, como comenta Wildberg (1988), nem o
primeiro nem o terceiro grupo podem ser sustentados. O primeiro pelo fato de que em
nenhum lugar Aristételes se refere aos corpos simples ou a substancia material com a
expressao “corpos e grandezas” (WILDBERG, 1988, p. 17). J4 em relacdo ao terceiro grupo,
0 autor critica a interpretacdo de Simplicio pelo fato de que 0 movimento ndo pode ser dito
principio, ja que ele mesmo possui um, a natureza (ou a técnica).

Wildberg (1988) sugere que uma leitura possivel acerca do grupo dois é entendé-los
como o conjunto dos objetos fisicos, animados e inanimados. Além disso, ao se adotar essa
leitura, os principios do terceiro grupo sdo mais facilmente caracterizados, pois, enquanto
principios do grupo dois, eles corresponderiam aos principios discutidos sobretudo em Fisica
| 7, a saber, a matéria, a forma e a privacdo. Entretanto, Aristételes ndo faz mencdo
novamente a estes trés grupos e, portanto, as leituras ficam num ambito de dificil resolucéo.
Apesar disso, Simplicio corrobora uma possivel relagdo com os principios enunciados na
Fisica, o que sustentaria esta Gltima interpretacdo do grupo (iii). R. J. Hankinson propde a
seguinte tradugdo para o comentario de Simplicio:

The prologue sets out the subject of the treatise and its position, i.e.,
that it is continuous with the Physics. Since the latter was concerned
with the natural principles, it is necessary next to speak of what derives
from the principles, and these things are in the first place bodies*
(Simpl.In Aristotelis De caelo 6.1 30-35)

Em relacdo a diferenca entre o primeiro e o segundo grupo Aristételes tem por
parametro o fato de que o primeiro grupo diz respeito a coisas que sdo “corpos e grandezas”

enquanto o segundo grupo possui [&xel] “corpos e grandezas”. Para entender esse ultimo

14 «Q prologo apresenta o assunto do tratado e sua posi¢io, i.e., que é continua com a Fisica. J& que o Gltimo
tinha por interesse os principios naturais, é necessario, em seguida, falar sobre o que deriva dos principios, e
estas coisas sdo, primeiramente, corpos”
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grupo Wildberg (1988) faz referéncia a passagem de Fisica Il 2 onde Aristoteles afirma que
0s corpos fisicos possuem planos, sélidos, etc. Esse trecho é de extrema importancia, pois
mostra as aproximagdes e a distingdo entre a pratica do matematico e do estudioso da

natureza [puokoc]®. Para essa passagem Angioni propde a seguinte traducgdo®®:

Visto que esta delimitado de quantos modos se concebe a natureza,
depois disso devemos examinar em que 0 matematico se diferencia do
estudioso da natureza (pois também os corpos naturais tém superficies e
solidos, bem como comprimentos e pontos, a respeito dos quais 0
matematico faz seu estudo).’

A leitura de Wildberg de que o grupo dois se refere aos objetos fisicos faz com que se
associe esse grupo aos “corpos naturais” de Fisica Il 2 e que, portanto, o grupo (i)
corresponde as propriedades que sdo enunciadas nesse trecho. O autor faz mencdo a
ambiguidade do termo o®po para sustentar que os solidos referidos em Fisica Il 2
correspondem aos corpos [couata] enunciados no grupo (i) de De caelo | 1. Assim, segundo
0 autor, o grupo (i) diz respeito aos sélidos e grandezas que pertencem aos corpos naturais.
Sua leitura ¢ corroborada por Mueller (1970, p.168) ao afirmar que por “grandeza” [puéyebog]
Aristoteles entende as “entidades matemadticas em geral, assim como, linhas, planos e
solidos™.

Simplicio em seu comentério a passagem vai um pouco além sobre 0 que seria essa

grandeza enunciada no primeiro grupo. Na traducdo de Hankison ao trecho:

‘Concerned with bodies and magnitudes' is pleonastic, in that both
signify the same thing, unless it is indicative of the fact that every body
has magnitude, and that there are no indivisible and partless bodies, as
some say there are. Or perhaps it is there because the natural scientist
does not discourse solely about bodies, but also about length and
breadth, insofar as they are the limits of bodies. Or perhaps indeed
because he is concerned with time and place: for insofar as they are
continuous and divisible these things too have magnitude, although
they are not bodies. In general, if he speaks of the naturally continuous,
and not everything continuous is body, as he himself will say a little

15 Adotou-se aqui a ligdo de Angioni (2013) ao se traduzir guoikdg por “estudioso da natureza” ao invés de
“fisico”. O autor explica: ““ho physikos” ndo designa aquele que desenvolve os argumento que Aristoteles
propde na Fisica, mas aquele que se dedica a estudar cientificamente a natureza, seja em seu todo (como 0s
antigos), seja em uma de suas ramificagdes particulares (como o proprio Aristoteles em seus tratados).”
(ANGIONI, 2013, p. 223)

16 Todas as traduges da Fisica sdo da edicdo de Angioni (2013).

17 Enei 8¢ Sibproton mooay®de 1 @Hoic, petd Todto BempnTéov Tivi Slapépst 6 pabnpaTikdg 100 euotkod (kod
Yap Emimedo kol oTEPEN EYEL TO PUOIKA CAOUATO KO LHKY K01 OTIYUAC, TEPL OV GKOMET & LoONHOTIKOC)
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further on, he rightly mentions both body and magnitude®®. (Simpl.In
Aristotelis De caelo. 7.1 29 - 8.1)

Para o comentador as grandezas [td pey€6n] dizem respeito a um objeto mais geral de
estudo que vai desde o tempo e espago até as proprias dimensdes [diactdoelg], enquanto
limites do corpo. Essa interpretacdo tem beneficios por ndo restringir as grandezas a
entidades matematicas, como o faz Mueller, e por explicar a importancia da grandeza
enquanto quantidade que ndo ¢ s6 propria aos corpos. E mais a frente conclui: “both time,
place, and motion, as well as lines and surfaces, since they are continuous and always
divisible, are physical magnitudes, although they are not bodies”*® (ibidem).

E interessante pontuar que Simplicio num primeiro momento, vé as linhas e planos
como grandezas fisicas e ndo como propriedades estritamente geométricas ou matematicas. A
separacdo entre o dominio que concerne ao sélido e o que concerne ao corpo fisico --
preocupacao central na leitura de Wildberg (1988) -- parece ndo ter constituido um problema
para Simplicio.

De qualquer modo, para Wildberg (1988), Aristételes entende os trés grupos como (i)
solidos e grandezas, (ii) corpos fisicos e (iii) principios. Apds estabelecer esses grupos, ainda
permanece em aberto para Wildberg se Aristoteles, na nocdo tridimensional de cdpo esta
definindo um corpo fisico ou um sélido.

Entretanto, ha a uma outra ambiguidade que esta presente na caracterizagdo de ocdua
nas linhas seguintes ao trecho supracitado de De caelo e é através dela que Wildberg resolve
se o®pa nesse capitulo diz respeito a corpo ou a solido. Trata-se da plurivocidade do conceito
téAel0v, que possui papel importante nessa passagem, pois tanto corpo € dito ser Téhelov em
determinado sentido [268a 21], quanto o universo [t0 6Aov] num sentido mais amplo [268b
6-10]2° em linhas seguintes.

Aristoteles introduz o conceito de téAetov a partir do valor de completude atribuido ao

numero trés, pois, como dito no final da passagem supracitada, trés corresponde ao maximo

18 «““Interessado em corpos e magnitudes’ € pleonastico, na medida em que tanto significam a mesma coisa --a
ndo ser que seja indicativo do fato de que todo corpo tem magnitude-- quanto que ndo ha corpos indivisiveis e
sem partes, como alguns dizem. Ou talvez esta ali porque o cientista natural ndo discursa apenas sobre corpos,
mas também sobre comprimento e largura, na medida em que eles sdo limites dos corpos. Ou ainda talvez
porque ele se interessa com o tempo e lugar: pois, na medida em que sdo continuos e divisiveis, estas coisas
também tém magnitude, embora ndo sejam corpos. De modo geral, se ele esta falando do que é naturalmente
continuo, e nem tudo que € continuo é corpo, como ele mesmo diz um pouco adiante, ele corretamente
menciona tanto corpo quanto magnitude.”

19 “tanto tempo, lugar e mudanca, tal como linhas e superficies, por serem continuas e sempre divisiveis, s&o
magnitudes fisicas, embora ndo sejam corpos”

20 Trata-se, na verdade, da interpretagéo de Wildberg (1988) e de Falcon (2005) sobre as Gltimas linhas [268b 6-
10] do capitulo 1 do De caelo.
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de divisdes dimensionais. O Estagirita vai relacionar téAelov, nas linhas seguintes, com mwévta
¢ mdv, dai a necessidade de se voltar, primeiro, aos argumentos que sustentam o valor do
numero trés. E a divisibilidade do corpo em trés dimensdes [Swaotdoeic]-- € ndo mais que

trés-- que introduz o tdpico acerca do nimero trés enquanto critério axioldgico.

KobBanep yap @act kai oi [MuBaydpelor, 10 mdv Kol @ TAVTO TOIG
TPIGIV DPLOTAL TEAEVTT] YOP KOl HEGOV Kol apyn TOV apluov &yt Tov
T00 Tavtog, TaDTo 08 TOV THG TPLAdoc. A0 mopd THS QUOEMG
eiMNQoTeC domep vOUOLE €keivng, Kal mPoOg TOC ayloteiog ypdueda
TOV OedV T® ApOUd ToVTE. ATOdidopeV O Kol TAG TPOSTYOpilag TOV
tpomov todtov: Td YyOop 000 Auem pev Aéyopev kol Tovg SVO
AUPOTEPOLS, TAVTAG ' OV AEYOUEV, AAAL KATO TAV TPV TOOTNV TNV
katnyopiav kataeapev tpdtov. Tadta d', donep eipnral, 61 10 TV
QUG otV 0UT™G EMdyely dkolovboduev. [268a |

Como afirmam os pitagéricos, o tudo e o todo sdo determinados pelo
namero trés, pois fim, meio e comeco produzem o nimero do tudo, e
este é a triade. Dai termos apanhado esse nimero da natureza como se
fosse uma de suas leis e o utilizarmos inclusive nas suplicas e culto
aos deuses. Isso também esta presente em nossa linguagem, pois, ao
nos referirmos a duas coisas, dizemos ambas e ndo todas. O primeiro
nimero ao qual o termo todos é dirigido é o trés. Seguimos tais
coisas, como afirmamos, por meio do modo que a propria natureza
apresenta.

Para justificar que o corpo é divisivel em trés e que isso corresponde a todas as
divisdes possiveis Aristoteles recorre, nessa passagem, a trés grupos de recursos: (i) uma
doutrina pitagérica, (ii) evocacdo de préaticas religiosas e (iii) gatilhos retoricos relativos as
escolhas lexicais.

A referéncia a doutrina pitagérica do nimero trés é um tanto problematica pois,
segundo Betegh, Pedricli e Pfeiffer (2013), ndo ha outra mencdo a ela?’. No entanto,
Aristoteles faz referéncia na Metafisica a perfei¢do e a completude do nimero dez: “O
numero dez € pensado [pelos Pitagoricos] ser perfeito [téleiov] e engloba o todo da natureza
dos numeros” (Metafisica A.5 986a 7-8). Uma possibilidade que Betegh, Pedricli e Pfeiffer
(2013) sugerem é de que essa referéncia seja dialeticamente frutifera no caso da audiéncia

principal de De caelo ter sido a Academia.

21 Como apontam os autores, “these sentences from Cael. 1.1 constitute the only piece of evidence that Burkert
evokes when he comes to the number three in his discussion of Pythagorean numerology (Burkert 1972, p. 466;
cf. p. 265 and p. 474)”
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Em relacdo a referéncia as praticas religiosas, Burkert (1972)?? sustenta que ha aqui
uma ligacdo de dependéncia entre a doutrina dos pitagoricos e os cultos orficos, o que faz
com que, de certo modo, a argumentacdo do grupo (i) e (ii) coincida. Aristdteles nédo
menciona a quais rituais se refere, mas ha diversas acdes que eram repetidas trés vezes em
praticas religiosas gregas, como aponta Usener (1903). Entretanto, as que mais se aproximam
da referéncia de Aristoteles, segundo Betegh, Pedricli e Pfeiffer (2013), parecem ser os rituais

a Zeus Sotér, tambhém chamado de Téleios.

In the present context, the most notable might be that symposiasts
ought to have made the third and final libation to Zeus So6tér also
called Zeus Teleios. Interestingly, ancient sources on this custom
often explain it with reference to the completeness or perfection
(teleios) of the number three. It is remarkable that the practice, and
Zeus’ epithet Teleios, is explained by several scholiasts exactly in
terms of the triad of beginning, middle, and end. Even more
interesting, these texts do not say that Zeus is Teleios in so far as he
holds beginning, middle, and end, but in so far as the number three is
teleios because it has the beginning, middle, and end.?® (BETEGH;
PEDRICLI; PFEIFFER 2013, p.40)

Apesar disso, Betegh, Pedricli e Pfeiffer (2013) ndo concordam que h& uma ligacao
necessaria entre a doutrina pitagorica e o culto a Zeus Téleios, isto ¢, “[no] one needs to pass
through the Orphic verse about Zeus to realize the relationship between completeness and
having a beginning, middle, and end.”?* (Betegh; Pedricli; Pfeiffer, 2013, p.42).

Por fim, o argumento (iii), que faz referéncia ao uso do termo mdvto apresenta certa
dificuldade para sustentar a ideia de que trés é tudo e de que ndo ha uma quarta grandeza, ou
uma quarta dimensdo. Em primeiro lugar, a tendéncia ao uso convencional do idioma em

Aristdteles permite, no maximo, concluir que ha um certo senso comum que, na lingua grega,

220 mesmo o faz Moraux (1965, p. xxx—xxxi): ‘Les Pythagoriciens, transposant une vieille formule orphique
relative a la divinité, considéraient comme la caractéristique d’un tout le fait de comporter début, milieu et fin et
ils en déduisaient I’éminent dignité de la triade, nombre de la totalité’.

23 “No presente contexto, o mais notavel deve ser que as simposiastas deviam fazer a terceira e Giltima libagdo a
Zeus Sotér, também chamado de Zeus Teleios. Interessantemente, fontes antigas deste costume frequentemente
explicam-no fazendo referéncia & completude ou perfeigdo (teleios) do numero trés. E notorio que a préatica, e o
epiteto Teleios de Zeus, é explicada por diversos escoliastas exatamente em termos da triade comeco, meio e
fim. E ainda mais interessante que estes textos ndo dizem que Zeus é Teleios, por ele possuir comeco, meio e
fim, mas pelo nlimero trés ser teleios, porque ele tem comego, meio e fim.”

24 “n3o & preciso passar pelo verso Orfico a Zeus para perceber a relagdo entre completude e ter um comego,
meio e fim”.
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expressa uma intuicio sobre a natureza®®. Além disso, o termo mdvta ali é usado para se
referir a grupos que possuem pelo menos trés coisas, mas também mais de trés, ou seja, tudo
[mdvta] € no minimo trés e ndo so trés. Sobre a plausibilidade desse argumento Simplicio
comenta: “For will a man who has three fingers have all his fingers since he has three of
them, and will three elements of bodies or of speech be all the elements there are?”?®
(Simpl.In Aristotelis De caelo. 9.1 15)%’

Em seguida aos trés argumentos que fazem para Aristdteles com que as dimensdes
sejam de numero trés, o Estagirita apresenta uma relagdo entre, novamente, trés termos,

dentre os quais télelov, que, como dito acima, sera utilizado para caracterizar o corpo:

"Qot' énel 10 mavta Kol 10 AV Koi TO TEAEIOV OV Koto TNV 10€av
Srapépovsty dAARA@Y, GAL eimep, &v Tf] DA kol 8¢' OV Aéyovral, TO
oc®dpo povov Gv gin t@v peyeddv tédheov: povov yop Oplotal Toig
Tp1otv, TodT0 &' 0Tl TAV

O tudo, o todo e o completo/perfeito ndo se diferem em forma, mas,
se sdo diferentes, o sdo somente na matéria e das coisas de que sdo
predicadas. Somente o corpo € uma grandeza completa/perfeita, pois
somente ele é determinado tridimensionalmente, isto é, ele é um todo
[268a 19-20]

H& ao menos dois tdpicos que precisam ser entendidos nessa passagem: que tipo de

relacdo € essa que Aristoteles propde entre “o tudo”, “o todo” e “o completo/perfeito” e,

juntamente a isso, qual é o sentido de télelov dentro desse contexto.

25 Betegh, Pedricli e Pfeiffer (2013, p. 39) afirmam que esse convencionalismo explica o fato de AristGteles
raramente recorrer a etimologias em seus endoxa. Um exemplo se encontra em De caelo 1.3 270b 23 ao
mencionar que o aithér vem de aei thein (“sempre correndo”).

26 «1ois, um homem que possui trés dedos tera todos, ja que ele possui trés dos seus dedos, e trés elementos do
corpo ou do discurso serdo todos os elementos que ha?”

27 No final de seu comentario a passagem acima mencionada, Simplicio opde a argumentagdo de Aristoteles a
de Ptolomeu, que em seu tratado Sobre dimensdo teria demonstrado a existéncia das trés dimensdes: “The
estimable Ptolemy beautifully demonstrated in his single volume On Dimensions that there are no more than
three dimensions from the fact that dimensions must be bounded, and dimensions are bounded in respect of the
taking of straight perpendiculars, while it is only possible to take three straight lines at right-angles to each
other, two according to which the plane is defined, the third measuring depth. Consequently, if there were
another dimension after the third it would be utterly unmeasured and indeterminate. Thus Aristotle seems to
have established that there is no transference to another dimension by enumeration of instances, while Ptolemy
demonstrated it.” (Simpl.In Aristotelis De caelo 9.21-29, trad. Hankinson 2002). Apesar de ser inegével o
problema de Aristoteles se pautar em sua argumentacdo no nimero trés, € preciso levar em conta 0 mérito de
sua empreitada. Como concluem Betegh; Pedricli; Pfeiffer (2013, p. 52) “we think that one must give Aristotle
credit for being the first thinker in the history of Western thought to see the need for a justification or
explanation of the three-dimensionality of physical bodies and space at all. Even though his arguments might
not stand up to the highest expectations, or even to more modest expectations, it is utterly remarkable that
Aristotle should have felt the need for an argument.”
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Em primeiro lugar, optou-se, provisoriamente, em pensar-se o termo téAelov nos dois
sentidos que o termo grego designa. Wildberg (1988), Betegh, Pedricli e Pfeiffer (2013) e
Falcon (2005) apontam para essa mesma dificuldade, apesar de chegarem a conclusfes
diferentes.

Os autores sustentam, tendo em vista Metafisica A 16 1021b 30 - 1022a 3, que 0
termo téAelov apresenta duas nuances diferentes, que resumem os trés sentidos apresentados

em A 16%:

Portanto, as coisas se dizem perfeitas por si em todos esses sentidos:
(i) algumas porque, relativamente a seu bem, ndo carecem de nada ou
ndo sdo superados por outras e ndo tém nenhuma de suas partes fora
de si; (ii) outras, em geral, porque ndo sdo superadas por outra e ndo
tém nenhuma parte fora de si no ambito do seu género.?

(1021b 30 - 1021b 35)

O primeiro sentido corresponde a algo que é completo, e suas partes ndo precisam de
mais nada além do que ja possuem em seu todo e, assim, t€Agov no trecho (i) pode ser bem
entendido como ‘completo’. J& 0 segundo sentido diz respeito a uma caracterizacao
axioldgica, pois tais coisas ndo possuem, em relacdo ao seu bem proprio, outras superiores no
mesmo género. Assim, perfeito seria a melhor opg¢do de traducédo para este Gltimo sentido de
téleov. De fato, sdo essas duas palavras que os autores apresentam aqui COMO resposta a
pluralidade de sentidos de téielov. Sobre esses dois sentidos Wildberg (1988, p.22) comenta:
“‘Perfect’ is an axiological expression, whereas ‘complete’ is not; and secondly, although it is
true that everything which is perfect is also complete, it is not the case that everything which
is complete is perfect as well””*C,

Devido a pluralidade de sentidos de téieiov e & ambiguidade de odpa, comentada
linhas acima, Wildberg (1988, p.22) vé quatro possibilidades de tradug¢do para a frase 10
o®dpo povov av in tdv peyebdv téleiov:

(1) O corpo é uma grandeza perfeita
(2) O solido é uma grandeza perfeita
(3) O corpo é uma grandeza completa

(4) O solido é uma grandeza completa.

28 por ndo integrar o cerne do corpus em analise neste trabalho, A metafisica é citada aqui e em outros
momentos na traducdo de Marcelo Perine feita a partir da tradugdo de Giovanni Reale.

29 g pév odv ko' ahTd Aeyopevo TéAeL TOGaUTAX®DG AéyeTat, To PEV TR Kotd TO £0 undev EMAeiney und' Exewv
OmepPoAV Unde EEw TL AoBEly, T 8'Ohmg KaTd TO R Exely VIEPPOATY &v EKAGTM YEVEL pmd sival T EEm”

30 “perfeito’ ¢ uma expressdo axioldgica, enquanto ‘completo’ ndo é; e, em segundo lugar, embora seja verdade
que tudo que é perfeito é também completo, ndo ¢é o caso que tudo que é completo é também perfeito.”
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O autor rejeita a tradugdo de téhetov por “perfeito” por dois motivos, apesar de ndo o0s
deixar muito claro:

(...) but proposition (1) is philosophically absurd. It is simply false to
say that any physical body qua body is perfect, and | suppose
Aristotle never wanted to claim this. More than that, the possible
translation of the greek tékewov as ‘perfect’” must be ruled out
altogether, for Aristotle argued that ‘all’, ‘everything’ and téAetov are
formally synonymous. It is senseless to say that ‘all’, ‘everything’ and
‘perfect’ are synonymous, for they are not, yet it does make sense to
say that ‘all’, ‘everything’ and ‘complete’ are, in a way, synonymous.
Hence, we are left with the alternative of propositions (3) and (4).%!

Wildberg ndo explica em que sentido considera ‘filosoficamente absurdo’ o
entendimento de corpo fisico como perfeito, como Betegh; Pedricli; Pfeiffer (2013, p.45)
comentam. Além disso, a segunda parte da argumentacdo de Wildberg, em que o autor exclui
a possibilidade de ‘perfeito’ como tradugdo, baseando-se na sinonimia enunciada por
Aristoteles entre os trés termos, tambem é passivel de ser gquestionada. Resta, assim, duas
opcOes de traducdo para a sentenca, as opcbes (3) e (4). Esse impasse s6 € resolvido
definitivamente por Wildberg ao discutir as linhas 268b 1-5 que tratam sobre a transicdo
[xBooic] a um outro género de grandeza, como sera visto mais a frente.

Diferentemente de Wildberg, Falcon (2005) e Betegh; Pedricli; Pfeiffer (2013)

defendem que ambos os sentidos de téAelov concorrem nessa passagem.

Both senses, we claim, play a role in De Caelo I.1. Insofar as body is
divisible and extended in all the dimensions in which a magnitude can
be extended and divided, body is a complete magnitude. This accords
with the first meaning of teleion. But insofar as no further magnitude
can surpass body, body is the perfect magnitude according to the
second meaning of teleion.3

31 %(...) mas a proposicdo (1) € filosoficamente absurda. E simplesmente falso dizer que qualquer corpo fisico

qua corpo é perfeito, e eu suponho que Aristoteles nunca quis afirmar isso. Mais do que isso, a possivel tradugdo
do grego télewov por “perfeito” deve ser descartada conjuntamente, pois Aristoteles defendeu que “todo”,
“tudo” e téAetov sdo formalmente sindnimos. E sem sentido dizer que “todo”, “tudo” e “perfeito” sdo sindnimos,
pois eles ndo sdo, ainda que faga sentido dizer que “todo”, “tudo” e “completo” sdo, de um modo, sindnimos.
Logo, resta-nos a alternativa das proposic¢des (3) e (4).”

32 «“Ambos os sentidos, nos afirmamos, desempenham um papel em De caelo I.1. Na medida em que um corpo é
divisivel e estendido em todas as dimensdes nas quais uma magnitude pode ser estendida e e dividida, um corpo
€ uma magnitude completa. Isso esta de acordo com o primeiro significado de teleion. Mas na medida e que
nenhuma dimensdo a mais pode exceder o corpo, corpo é uma magnitude perfeita de acordo com o segundo
significado de teleion”
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Betegh, Pedricli e Pfeiffer (2013) se debrugam mais sobre a relacdo entre “tudo”,
“todo” e “completo/perfeito”. Os autores concordam com Wildberg (1988) ao dizer que “na
forma” [kata tnv id0éav] significa igualdade em defini¢do, e mostram que ha algumas
passagens que corroboram esse entendimento®. Mas o que Aristdteles quer dizer ao afirmar
que eles se diferem em relacdo a matéria e daquilo de que sdo predicados? A dificuldade
inicial em responder essa pergunta se da pelo fato de que o proprio Aristoteles, ao dizer “se
eles se diferem” [@AL' lmep], deixa em aberto a questdo. Betegh, Pedricli e Pfeiffer (2013)
propdem que o segundo conjunto seria uma explicagcdo do primeiro, isto ¢, “daquilo de que
sdo predicados” faria referéncia a matéria, pois “for two terms to differ in their matter is for
those terms to be predicated of different items”3* (BETEGH, PEDRICLI E PFEIFFER, 2013,

p. 46). Os autores ddo um exemplo ilustrativo sobre essa diferenga:

to illustrate it a little further let us stipulate that ‘all’ is predicated of
masses and ‘every’ of countable items. Consider the meaning of ‘all’
in the sentence ‘She poured all the water out’ and the meaning of
‘every’ in the sentence ‘Every person in the room drank a martini’.
Arguably, the meaning of ‘all’ and ‘every’ is the same, if we allow
talk of meaning in these cases. In both cases ‘all’ and ‘every’ are
universal quantifiers. They refer to or pick out a certain whole. But
the hupokeimena of the terms are different since one is said of a mass,
i.e., water, and the other of countable items, i.e. persons.®® (BETEGH,
PEDRICLI e PFEIFFER, 2013, p. 47)

Em outras palavras, tratar-se-ia de uma diferenca funcional®, onde cada termo
apresenta 0 mesmo significado dentro de seu uso, mas se diferem no sentido de que néo
podem ser predicados da mesma coisa, tal como ‘every’ ndo pode ser predicado de agua,
como no exemplo dos autores.

Dessa maneira, Aristoteles pode enunciar que o corpo, por ser completo-perfeito

[téretov], € um todo [mav], ja que o todo [t0 mdv] e o completo-perfeito [téAelov] ndo se

33 Como em De caelo 1.8 276a32-b4 e EN V.1 1129a27-b 1.

34 “pois dois termos que se diferem em suas matérias significa que estes termos sio predicados de itens
diferentes”

35 “para ilustrar isso um pouco mais estipulemos que “all” seja predicado de massas e “every” de itens
contaveis. Considere o significado de “all” na frase “She poured all the water out” e o significado de “every” na
frase “Every person in the room drank a martini”. Pode-se dizer que o significado de “all” e “every” ¢ o mesmo,
se pudermos falar de significado nesses casos. Em ambos os casos “all” e “every” sdo quantificadores
universais. Eles se referem ou identificam uma certo todo. Mas o hupokeimena dos termos sdo diferentes ja que
um ¢ dito de uma massa, i.e., 4gua, e o outro de itens contaveis, i.e., pessoas”.

36 Semelhante a leitura dos autores ha a interpretagio de Alexandre sobre essa passagem, citada por Simplicio:
“'everything/, 'total', and ‘complete’ are all the same in form even if they may on occasion differ in subject-matter
since, as Alex-ander says, 'everything' is predicated in respect of divisible quantity, 'total' in respect of the
continuous, and both in respect of complete-ness” (In Aristotelis De caelo 9. 5-8)
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diferem entre si na forma, mas s6 do que sdo predicados. Em outras palavras, Aristoteles
estabelece uma relacao entre o tudo [td mdvta], o todo [10 wiv] € o corpo [10 odua] a partir
da completude-perfeicao [tédetov].

E interessante pontuar que o tudo [t mvta] e o todo [tO0 mdv] surgem,
primeiramente, na discussao do capitulo, relacionados ao numero trés, para fundamentar a tri-
divisibilidade do corpo, como foi visto acima. O passo seguinte de Aristoteles -- que
corrobora de outra maneira a mesma tese da tridimensionalidade-- foi relacionar esses dois
termos a uma caracteristica do corpo [cdpa], sua completude-perfeicao [téAelov].

Essa caracteristica € fundamental para toda a compreensdo da parte restante do
capitulo, em que Aristoteles aponta para a inexisténcia de um género outro de grandeza e
expde, por fim, uma diferenca entre o tipo de completude-perfei¢do do corpo [ocdua] e do
universo, ou o todo [to mdv].

A primeira passagem trata da transicdo dimensional que ocorre da linha até o corpo,
isto ¢, de um “objeto” de uma dimensdo até um de trés. Como o corpo é completo-perfeito
[téAeov] ndo pode haver passagem para uma outra dimensdo, poiS Se iSSO 0COrresse, 0 Corpo
poderia ser “ultrapasssado” em completude e perfeicao por um outro objeto, o que o faria ndo

mais completo e perfeito:

AM' éxelvo pev dfjlov, oc ovk (268b.) Eotwv elg GAAO yévog
petdfocic, domep €k PNAKOVS €l Empavelay, &€ic 08 odua €
gmpaveiog: o0 yap v &tt 10 toodtov télelov €in péyebog: dvdykn
yap yiyvecsOar v EkPacty katd TV EMAewyty, ody oldv te 8& 1O
Télelov ENAelmev: mavy yap éotv. [268b 1-5]

Mas uma coisa é evidente, que ndo ha transi¢cdo a um outro género, tal
como da extensdo para a superficie e da superficie para o corpo. Se
assim ndo fosse, o corpo ndo seria essa grandeza completa-perfeita,
pois necessariamente uma ultrapassagem dele somente seria possivel
gracas uma falta sua; mas o que é completo-perfeito ndo possui falta,
uma vez que [sua extenséo] é em todas [as direcGes] [268b 1-5]

Wildberg (1988) vé nessa passagem a resolucdo do problema da ambiguidade de
o®o, pois, como sugere o autor, se Aristoteles estd argumentando acerca da completude-
perfeicdo de odpa tendo em vista a passagem de uma grandeza a outra, s6 ¢ possivel que
esteja se referindo ao solido, caso contrario estaria fundamentando sua definicdo de corpo
(fisico) sob propriedades geométricas, ou em outras palavras, gerando corpos fisicos a partir

de linhas e planos.
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But what did Aristotle mean by petdfocig €ig dAAo yévog iIn
magnitudes? If the word o®ua in line b2 is understood as physical
body, the whole inference becomes unintelligible and seems to
contradict Aristotle’s deepest convictions: he denied vigorously
against Plato that it is possible to conceive of a physical world
constructed out of (triangular) planes and lines®’. (WILDBERG, 1988,
p. 25)

E linhas abaixo o autor conclui:

However, if one understand o®pa as referring to a (geometrical) solid
-- as has been proposed by our interpretation -- all difficulties
disappear and the argument becomes perfectly intelligible. The
mathematician first constructs a line, then a plane, and then -- in
abstracto or in a model -- a three-dimensional solid. This has nothing

to do with ‘generating’ physical objects from lines and planes®.
(ibidem)

Ha alguns pontos desses dois ultimos trechos de Wildberg que precisam ser
esclarecidos e que parecem levar o autor ha inimeros equivocos. Talvez o mais simples,
porém importante e indicativo dos seguintes equivocos, € o fato de Wildberg fazer referéncia,
no segundo trecho, ao “matematico” e sua agdo de construir “abstratamente”. Trata-se de uma
referéncia que estd em desacordo com as primeiras linhas de De caelo | 1, pois, como visto
linhas acima, os corpos [t0 codpoto] € as grandezas [ta peyébn] -- e por esse ultimo grupo
pode-se entender as grandezas matematicas -- dizem respeito a ciéncia da natureza [pHoemg
gmotnun] e, portanto, ao estudioso da natureza [pucikdg] e ndo ao matematico. A mencao de
Wildberg ao matematico aqui causa certa estranheza ja que, como citado anteriormente, o
autor mesmo faz referéncia a passagem de Fisica 1l 2 em que Aristételes expde a diferenca
entre o procedimento do matematico e o estudioso da natureza. A referéncia talvez tenha sido
motivada pelo fato de o autor estar defendendo que cd®po nesse contexto equivale a soélido e
ndo a corpo fisico.

Uma outra questdo que pode ser elucidada a partir do primeiro trecho é que Wildberg

afirma que ao se entender, em De caelo I 1, cdua como corpo fisico Aristoteles estaria indo

37 “Mas o que Aristoteles quis dizer com petdBooig eig Ao yévog em magnitudes? Se a palavra cdpa na linha

b2 for entendida como corpos fisico, a inferéncia inteira se torna ininteligivel e parece contradizer uma das mais
profundas convicgOes de Aristoteles: ele rejeitou vigorosamente contra Platdo que seja possivel conceber um
mundo fisico construido a partir de planos (triangulares) e linhas.”

38 “Entretanto, se se entende oo como se referindo a um solido (geométrico) -- como foi proposto pela nossa
interpretacdo -- todas as dificuldades desaparecem e o argumento se torna perfeitamente inteligivel. O
matematico primeiro constréi uma linha, depois um plano, e depois -- in abstracto ou em um modelo -- um
solido tridimensional. Isso ndo tem nada a ver com “gerar” objetos fisicos a partir de linhas e planos”
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contra sua convicgdo -- que é contraria a de Platdo -- de que nédo é possivel conceber o mundo
fisico como algo construido a partir de figuras geométricas. Em primeiro lugar, Wildberg
parece ter inferido que, por Aristdteles mencionar a passagem de uma dimensdo a outra,
partindo da extensdo de uma linha até a tridimensdo de o®po, o Estagirita estaria
fundamentando uma construgdo ontoldgica de odpa subordinando sua natureza a superficie e
a linha. Essa inferéncia se torna mais latente pelo fato de Wildberg afirmar, no final do
segundo trecho, apos argumentar que € preciso ler c®dpo como sélido e ndo como corpo
fisico, que ndo se trata, portanto, de “‘generating’ physical objects from lines and planes.”.

Wildberg utiliza da passagem de Metafisica XIII para confirmar sua interpretacao de
que em De caelo | 1 Aristoteles estaria lidando com a geracdo de um sélido e ndo de um
corpo fisico.

Ademais, também o processo de geracdo dos entes matematicos
demonstra o absurdo da doutrina. Em primeiro lugar, eles se geram
em comprimento, depois em largura, por ultimo em profundidade, e
assim se completam. Ora, se é verdade que 0 que € posterior na ordem
da geracdo € anterior na ordem da substancia, o corpo deveria ser
anterior a superficie e ao comprimento. E também deveria ser mais
completo e um todo organico por esta outra razdo: porque 0 COrpo
pode se tornar animado. Mas como uma linha ou uma superficie
poderiam se tornar animadas? Um suposicao desse tipo estaria acima
das capacidades de nossos sentidos!®® [1077a 23-30]

Da passagem dimensional que Aristoteles faz da linha ao odpo ndo se segue
necessariamente que se trata de uma geracdo fisica, no sentido de que para existir
ontologicamente um corpo fisico seja necessario a existéncia fisica e anterior de uma linha,
ou de um plano. Wildberg parece ignorar, ao menos nessas linhas, o que para Aristoteles é
fundamental tanto para entender o estatuto ontoldgico dos entes matematicos*®® quanto para
entender de que maneira a relacdo entre tais entes e 0 mundo fisico €, epistemologicamente,
possivel: a ndo-separabilidade e independéncia ontoldgica dos entes matematicos e a

instanciagéo deles nos corpos fisicos.

39 “¢11 ai yevéoeig dnhodow. mpdTov pév yap £mi pijkog yiyvetar, eita £mi mhdroc, tekevtaiov &' gig fadog, Kol

Téh0g €oyev. €l 0LV TO Ti| Yevéoel Dotepov Ti] 0vGig TPOTEPOV, TO GO TPOTEPOV GV €l EMTESOV KOl UNKOVS
Kol oty Kol TEAEIOV Kol AoV pdAAoV, OTL Epyoyov yiyvetar ypapun 8¢ Epyuyog f| Timedov nd¢ av &in; Ve
YOp T0G aicOnoElg TOg NUeTépag av €in 10 d&iopa.”

40 por “entes matematicos” entende-se to panuoticd, no sentido em que é usado por Aristételes, englobando,
de um lado, os nimeros, suas afeccBes e qualidades, e, de outro, as figuras geométricas e suas afeccBes. Poder-
se-ia pensar que se trata de uma subdivisdo que é familiar a um moderno e que poderia ser expressa em termos
de aritmética e geometria. Entretanto, como Roque (2012) ensina, é preciso entender a histéria da matematica
como uma multiplicidade de préaticas que, mesmo que muitas das vezes sob um mesmo nome, sdo distintas e
historicamente descontinuas.
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Antes, porém, de se entrar nessas duas questdes que dizem respeito ao estatuto
ontoldgico dos entes matematicos e a presenca deles no mundo fisico --que parecem surgir
como necessarias ao entendimento da tridimensionalidade dos corpos--- pode-se rejeitar a
interpretacdo de Wildberg pelo fato de que o autor ndo parece ter levado em consideragéo que
Aristoteles distingue dois tipos de “gerac¢do”, ou melhor, faz uso do termo “gera¢dao” em dois
sentidos (CATTANEI, 2005, p.382). Uma diz respeito ao que se pode chamar de geragdo
“natural”, pois trata geracdo das substancias propriamente ditas, como a passagem de um
bebé a um homem adulto, a outra parece ser um uso metaforico de “gerag@o”, pois esta
ligada, na verdade, a relacdo de anterior-posterior que existe entre as noc¢des de grandezas,
como a passagem da linha ao plano, e do plano ao corpo.

Aristételes aproxima em Metafisica X111 ambos os sentidos de geracdo para mostrar,
na verdade, a impossibilidade da geracdo dos entes matematicos*!, que ndo podem ser
submetidos ao mesmo critério de geracdo das substancias*’ e, portanto, nio podem
fundamentar a geracdo destes. Trata-se, de um ambito mais geral, tal como a maior parte do
livro XIII, de uma critica a causalidade explanatoria das Formas e dos entes matematicos na
geracdo das substancias sensiveis.

A passagem mencionada por Wildberg diz respeito, primeiramente, a uma critica
enderecada a Academia -- alvo mencionado desde o comeco do livro XIlI-- e aqueles que
postulam a existéncia dos entes matematicos como separados das coisas sensiveis. Ao falar
do processo de “geracdao” dos entes matematicos Aristoteles ndo deseja postular que € este 0
modo de se compreender a constru¢do de um corpo, ou de um sélido, ja que, segundo o
Estagirita, estes ndo podem ser gerados. Segundo Cattanei (2005), o que Aristoteles faz é
utilizar de um critério fisico -- “o que € posterior em geragdo € anterior em substancia” -- para
criticar o entendimento de que se pode “gerar” um corpo fisico a partir dos entes

matematicos. Se isso fosse possivel, diz Aristételes, uma linha ou uma superficie deveriam

41 Como se & em Metafisica B 5 1002 a 32 - 35: “As linhas, os pontos ¢ as superficies nio podem nem gera-se
nem corromper-se, ainda que num certo momento existam e em outro momento ndo. Com efeito, quando os
corpos sdo postos em contato ou séo divididos, assim que se tocam forma-se uma sé superficie, e, no momento
em que se dividem, formam-se duas.”

42 Em Metafisica Z 8 1033a 23-30 Avristoteles fala sobre o fato de as figuras geométricas como a esfera néo
serem geradas, mas sim o composto esfera-de-bronze: “O que se gera € gerado por obra de alguma (e com isso
eu entendo um principio agente da geracdo) e provém de algo (que ndo é a privagdo, mas a matéria; de fato, ja
explicamos acima de que modo deve-se entender isso) e torna-se algo (ou uma esfera, ou um circulo ou qualquer
outra coisa). Ora, como ndo se produz o substrato, por exemplo, o bronze, também ndo se produz a esfera, a ndo
ser acidentalmente: porquanto se produz a esfera de bronze e a esfera de bronze é uma esfera.” [Enel 6¢ 016
TVOG Te yiyvetal TO yryvouevov (todto & Aéym &0gv 1 dpyn Tiig yevéoemg €ott) kol &k Tvog (§otm 68 un 1
oTépNolg TodTo GAL 1 VAN §jon yap didpiotan OV Tpoémov TodTo Adyouev) kai Ti yiyveton (todto ' €oTiv 1
opaipa 1 kKOkAog §| 6 Tt Etuxe TV GAAOV), domep 0VOE TO VTOKEiUEVOY TOLET, TOV YOAKOV, 0VT®C 0VOE TV
ooaipav, &l pn katd ovpPePfnkog ot 1 YoAkT ceoipo ceaipd €0ty ékeivny ¢ TotEl. ]
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ser, de algum modo, anteriores em substancia ao corpo --que lhes é anterior em substancia,
por ser posterior em “geragdo”--. Mas como se poderia pensar nesse tipo de anterioridade
substancial dos entes matematicos jA que estes ndo podem ser animados, e, ndo sdo

substancias? Esse ultimo aspecto € ressaltado por Aristételes linhas abaixo:

E mais, o corpo é uma substancia porque ja é, de algum modo,
completo. Mas como as linhas podem ser substancias no sentido de
forma e de estrutura formal como, por exemplo, poderia ser a alma; e
também ndo sdo substancias no mesmo sentido que a matéria é
substancia como, por exemplo, o corpo: de fato, ndo se vé nenhum
corpo que possa ser constituido de linhas, superficies ou pontos, pois
se eles fossem substancias materiais, seria claramente possivel que
algo fosse constituido por eles*. [1077a 31-35]

Se essa geracdo de fato ocorresse seria preciso que a linha e o plano fossem, de algum
modo, matéria ou forma, para que participassem na constituicdo do corpo, uma substancia
sensivel, o que ndo ocorre. Por fim, € interessante notar que a posicdo de Wildberg, que
entende c®ua como ‘solido’, tanto nessa passagem quanto em De caelo | 1, fica mais dificil
ainda de ser sustentada pelo fato de Aristoteles dizer que oduo ¢ uma substancia [ovoia],
atributo este que dificilmente seria atribuido a ‘s6lido’.

Ademais, resta explicar em que sentido o uso metaforico de ‘“geracao” pode ser

entendido em termos de anterior-posterior -- 0 que parece ser 0 caso tanto nessa passagem de

Metafisica M 3 quanto no caso de De caelo | 1. Acerca disso comenta Ross:

I'éveoic no sentido em que 10 yéveoel Hotepov € ovoia mpdtepov € a
génese natural, a exemplo da passagem de um jovem a adulto. Mas
véveoig no sentido em que pode ser aplicada aos objetos matematicos,
se refere ao processo, bem diferente, em vista do qual a linha é gerada
por um ponto em movimento, a superficie por uma linha em
movimento, o s6lido por uma superficie em movimento.*

Trata-se ndo de uma geracdo fisica mas de uma geragdo no sentido em que uma
propriedade é requisito necessario na defini¢do da outra, e, portanto, neste sentido, j& existe
“anteriormente” a definicdo do que ¢ parte. Como exemplo desta anterioridade na nocgao,

Aristoteles apresenta a relagdo entre um angulo agudo e um angulo reto:

43 g1 10 pév odpa odoio Tic (§OM yap Exel mog T TEAeoV), ol 88 ypappod TdS odoiat; oBte yap MG £160¢ Kol

HOPON TIG, 0loV €l dpa 1) yoyr| TooDTOoV, 0UTE MG 1) VAN, olov T0 odpar ovOEV Yap €K Ypoppdv obd' Emmédwmv
003 oTIYU®V Paivetol cuvicTachat Suvdpevov, &l §' v ovsia Tic VAT, ToDT' dv épaiveto duvaueva Thoysw.”
44 Ross apud Cattanei (2005, p. 383): “T'éveoig in the sense in which 10 yevécel Hotepov is ovoio mpdTepoV is
the natural genesis, e.g. the growth of the boy into the man. But yéveoig in the sense in which it can be applied to
mathematical objects refers to the quite different process by which the line is generated by a moving point, the
plane by a moving line, the solid by a moving plane.”
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as partes que constituem a nocdo e nas quais se decompde a noc¢ao
mesma sdo anteriores ou todas ou algumas; a nocdo de angulo reto
néo se desfaz na nocdo de angulo agudo, mas a do agudo se desfaz na
do reto. Com efeito, aquele que define o angulo agudo deve fazer uso
da no¢do de angulo reto: agudo é, precisamente, o angulo menor do
que o reto. Idéntica é a relacdo em que estdo o circulo e o semicirculo:
o semicirculo define-se, com efeito, em fungdo do circulo®.
[Metafisica Z 10 1035b 4-10]

A relacdo pode ser entendida também, como Aristoteles a esboca aqui, a partir da
anterioridade da parte em relacdo ao todo, pelo fato de que a no¢do de algo esta presente
como uma matéria na nocdo de outra coisa, tal como a nocdo de linha esta implicada
necessariamente na nogdo de plano. Por outro lado, em relacdo a anterioridade substancial,
Aristételes afirma que o angulo reto é anterior, tal como o todo é anterior a parte, ou 0

homem ao dedo (ibidem 1035 11), mesmo que na ordem da geracdo eles sejam posteriores:

do ponto de vista da forma e da substancia formal, sdo anteriores o
angulo reto, o todo e o composto de matéria e forma: com efeito, o
composto é mais proximo da forma e daquilo a que a forma se refere;
na ordem da geracdo, porém, é posterior*® [Metafisica M8, 1084b 11-
14]

Ao se interpretar que Aristoteles estd lidando com uma geracdo no sentido de uma
construgédo de nogdo, tal como evidenciado nesse trecho, e ndo de um geragdo propriamente
dita, pode-se ler De caelo I 1, na verdade, como uma construgdo da nog¢dao de oc@®uo no
sentido de um corpo, e nao forcosamente de um so6lido, como o faz Wildberg, na medida em
que Aristoteles, mesmo que esteja “construindo” a partir de linhas e planos, ndo estd fazendo
referéncia a uma construcdo na qual seria absurdo pensar em um corpo fisico, pois nem se
trata da geracdo sensivel de um o®upo nem de uma geragdo de um solido e sim da nogdo
tridimensional que faz pertence ao corpo fisico. Como dito linhas acima, o “absurdo” a qual
faz referéncia Wildberg parece emergir do fato de que o autor ndo vé a possibilidade de que

mesmo se tratando da nocdo de planos e linhas Aristoteles esta se referindo a um corpo fisico.
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Essa nocdo de anterioridade €, de fato, aludida por Aristoteles nas linhas

imediatamente seguintes a passagem citada*’ por Wildberg para defender sua interpretacéo de

“génese” do solido. Sobre a anterioridade das grandezas Aristoteles esclarece:

Mas admitamos que as superficies, as linhas e os pontos tenham uma
anterioridade na ordem da nocgéo; todavia, nem tudo o que é anterior
na ordem da nocdo é anterior na ordem da substancia. De fato, séo
anteriores na ordem da substancia todas as coisas que, separadas das
outras, tém mais ser do que elas, enquanto sdo anteriores na ordem da
NOGAo as coisas cujas nogdes entram na composi¢do de outras nogoes.
Ora, esses dois tipos de anterioridade ndo se implicam mutuamente.
De fato, se as afec¢fes como, por exemplo, mével e branco, ndo
existem separadas das substancias, entdo o branco, relativamente ao
homem-branco é anterior na ordem da noc¢do, mas ndo é anterior na
ordem da substdncia: de fato, o branco ndo pode existir
separadamente, mas existe sempre unido ao sinolo, e por sinolo
entendo homem-branco®. [1077b 1-11]

Da mesma forma como o branco ndo pode existir separadamente de uma substancia,

apesar de ser anterior em relacdo a nocao da substancia a que pertence, 0 mesmo se aplica

para a superficie e a linha em relacdo ao corpo. Ha uma anterioridade na nocdo delas para

com o0 corpo, mas o corpo ¢ “mais ser”’ do que a superficie e a linha, e, por isso, apresenta tem

anterioridade substancial.

Assim, pode-se entender que em De caelo | 1 Aristdteles realiza uma descrigdo do

odpo a partir do critério nocional, afirmando sua tridimensionalidade a partir de

caracteristicas geométricas. Mesmo recorrendo a tais propriedades, Aristoteles tem em vista

ndo o sélido mas sim o corpo fisico, cuja substancialidade é ponto central em toda sua

filosofia. Acerca dessa “hegemonia do corpo” em relagdo as propriedades que lhe

caracterizam comenta Cattanei (2005, p. 364):

Hegemonia do corpdreo significa antes de tudo hegemonia do corpo
sensivel. Com relagéo as suas determinacOes geométricas, ndo menos
do que ao calor e ao frio, e a todas “as afec¢des deste tipo”, a todos
“os movimentos”, a todas “as relagdes, as disposicdes e as
proporgdes”, € ele o proton, a ousia: “permanece como substancia e
como ser somente o corpo que atua como suporte a estas afeccdes”.

47 Metafisica M 2 1077a 23-30
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Entretanto, ndo se pode afirmar que a prioridade substancial do corpo esta pautada em
sua completude tridimensional, isto é, o corpo € substancia devido a sua natureza, e ndo
devido a sua tridimensionalidade, que, como sera visto a frente, € uma caracteristica
quantitativa do corpo. Apesar de a tridimensionalidade indicar uma completude-perfeicdo do
corpo enquanto grandeza, ndo € ela que fundamenta a natureza do corpo, esta, que, por sua
vez, explica seu ser ovGio.

Se, por um lado, vimos em De caelo | 1 que a tridimensionalidade esta associada a
completude e a perfeicdo do corpo, por outro, como comentam Betegh, Pedricli e Pfeiffer
(2013), a tridimensionalidade ndo equivale a substancialidade do corpo, isto é, “in virtue of
being three-dimensional bodies are perfect and complete, but being three-dimensional is not
the substance of physical bodies”*® (BETEGH, PEDRICLI e PFEIFFER, 2013, p. 50). Essa
afirmacgédo dos autores parece encontrar embasamento no fato de Aristételes afirmar que “o
corpo ¢ uma substancia porque ja €, de algum modo, completo”. Ser completo (ou perfeito,
como comentado acima acerca dos sentidos de téAeiov) diz respeito aqui a substancialidade
do corpo, e ndo parece estar ligado diretamente a sua tridimensionalidade. A completude -- ao
menos a que estd em jogo neste contexto de Metafisica M -- se refere a primazia ontoldgica
dos seres sensiveis, que esta relacionada a separabilidade (ou independéncia) existencial,
posta em contraposicdo ao modo de ser dos entes matematicos. Assim, Betegh, Pedricli e
Pfeiffer sugerem entender a prioridade do corpo a partir de sua substancialidade e a partir
dela a propria completude e perfeicao da tridimensionalidade: “The argument for the priority
of bodies is grounded in considerations about the nature of bodies (...). It is the nature of
bodies, we suggest, that explains their three dimensionality”®® (BETEGH; PEDRICLI;
PFEIFFER, 2013, p. 50).

Uma passagem em Toépicos VI 5 parece corroborar essa ideia de que a

tridimensionalidade do corpo ndo encerra sua propria esséncia.

Um segundo [tdpico] é se, estando o objeto incluido num género, ele
néo foi colocado dentro do seu género. Esta espécie de erro se verifica
sempre que a esséncia [10 i €o1v] do objeto ndo aparece em primeiro
lugar na definicdo[O0piopog], por exemplo, na defini¢do de “corpo”
como “aquilo que possui trés dimensdes” [t0 &yov TPEIS O10OTAGELS]

49 “em virtude de serem tridimensionais os corpos sdo perfeitos e completos, mas ser tridimensional nio ¢ a

substancia dos corpos fisicos”
%0 «O argumento para a prioridade dos corpos ¢ fundado em consideragdes sobre a natureza dos corpos (...). E a
natureza dos corpos, nos sugerimos, que explica a tridimensionalidade deles.”
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[...] pois ndo se indica o que é que possui trés dimensdes [0 yap
gipnton Ti OV Tpeic Exet Soothoec]®t. [142b 25-27]

Possuir trés dimensdes ndo constitui uma definicdo suficiente, pois ndo indica o que
é [ti Ov] esta coisa que possui estas dimensdes. E interessante notar que, semelhantemente &
passagem de Fisica Il 2, a qual iremos retornar, Aristoteles utiliza o participio substantivado
e também em seguida o proprio verbo ter [&yw] para expressar a relagdo entre as 10.6TAGELC €
0 corpo. O corpo tem as trés dimensdes, tal como, segundo Fisica Il 2, tem planos, linhas e
solidos.

Entretanto, pode-se levantar uma objecao acerca desse percurso argumentativo. Se de
fato odpa se refere ao corpo fisico, por que Aristoteles recorre e enfatiza, em De caelo | 1,
uma concepcdo tridimensional para caracteriza-lo? Por que ndo recorrer a uma argumentacao
que Vvise a natureza propria do corpo e ndo suas propriedades quantitativas?

Falcon (2005) formula uma possivel resposta a isso. O autor afirma que Aristoteles,
em De caelo I 1, expde apenas uma definigdo “minima” de corpo, que ndo permite uma
distincdo entre corpo fisico e sélido, e que ndo satisfaz seu entendimento completo de corpo,
tal como o pode ser encontrado em De anima, por exemplo, e também no resto dos livros do
De caelo. O autor sustenta que essa primeira nogdo de odpo que aparece em De caelo | 1
mantém a ambiguidade do termo, o que sugere que Aristoteles estaria deixando em aberto a
questao se adpo. corresponderia a corpo ou ao sélido. O motivo disso seria, segundo Falcon,
o fato de que o Timeu é o alvo de De caelo e, assim, Aristoteles estaria utilizando o termo
o®po, a0 menos nas linhas iniciais, com a mesma ambiguidade de que Platdo o utilizou na
construcdo geométrica do mundo no Timeu. Essa ambiguidade do termo permite uma
passagem do ambito matematico para o fisico, das entidades matematicas para um corpo
mundo fisico, necessaria ao projeto do Timeu (FALCON, 2005, p. 54). Assim, Aristételes
estaria focando numa caracteristica de o®po. que era de comum aceita¢do no ambiente da
Academia, 0 que estaria de acordo com a interpretacdo de que o De caelo pertence a fase
inicial do escritos de Aristoteles.

Em contraposicdo a interpretacdo de Falcon, Betegh, Pedricli e Pfeiffer (2013)
respondem de modo diferente a caracterizagao tridimensional de ocdpa. Os autores rejeitam a

ideia de que Aristoteles estaria deixando em aberto a questdo de se odua diria respeito a
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corpos ou solido, pois, ao inves disso, ao focar na tridimensionalidade, Aristoteles estaria

fazendo referéncia a uma propriedade que é comum tanto ao corpo quanto ao sélido:

It does not follow that Aristotle deliberately leaves open the question
whether he speaks about physical bodies or geometrical solids. It only
follows that Aristotle is interested in an aspect of physical bodies that
they share with geometrical solids®? (p. 36)

Essa leitura tem muitas vantagens de interpretacdo, pois ndo so afasta uma perspectiva
platonista do De caelo, mas também permite que se compreenda a generalidade dos corpos
fisicos. O tratamento tridimensional de c®po permite que Aristoteles descreva todos os tipos
de corpos que existem na natureza, que, tal como o Estagirita fala nas linhas iniciais de De
caelo, cabem ao estudioso da natureza conhecer. Dos trés grupos em que Aristoteles
inicialmente divide o estudo em De caelo | 1 -- 0s corpos e grandezas, 0S que possuem corpos
e grandezas, e os principios e mudancas destes Gltimos -- o Estagirita lida primeiramente com
0 primeiro grupo, definindo o corpo a partir de grandezas. Trata-se de um dmbito mais geral
de uma caracteristica corporal que é propriedade do segundo grupo e que possui relacao
também com os principios dos entes naturais. Se tal caracterizacao tridimensional parece ndo
caber numa descricdo da natureza substancial de um corpo é porque ela ainda ndo lida nem
com o segundo nem com o terceiro grupo. Entretanto, elas fazem parte de propriedades
basicas que concernem aos dois grupos, pois 0s entes naturais (grupo 2), dotados de
principios de mudancas (grupo 3), possuem tais propriedades (grupo 1). Assim, Aristoteles
estaria focando num aspecto que, apesar de ndo explicar a prioridade substancial do corpo,
tem papel fundamental na compreensdo de um grupo de objetos (grupo 1) que sdo necessarios
ao estudo da natureza. E a partir de um entendimento de como as trés grandezas dimensionais
existem num corpo -- 0 que corresponde ao grupo 1 -- que se pode entender de que maneira
um ser vivo possui corpo e grandezas (grupo 2) e qual ¢ a relacdo destes com seus principios
e mudancas (grupo 3).

Tal como Wildberg (1988) apontou, a questdo da tridimensionalidade em De caelo | 1
invoca questdes epistemologicas e ontoldgicas em relagdo o estatuto das propriedades
utilizadas neste texto para se caracterizar o corpo. Apesar da interpretacdo do autor de que
o®dpo neste contexto se refere ao soélido e ndao ao corpo fisico, como criticado acima, a

necessidade de se entender a caracterizacdo tridimensional de c®poa parece continuar valida.

52“Nio se segue que Aristoteles deixa deliberadamente aberta a questdo se ele fala sobre corpos fisicos ou
s6lidos geométricos. S6 se segue que Aristdteles estad interessado num aspecto dos corpos fisicos que eles
compartilham com s6lidos geométricos.”
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Quer seja entendido como corpo, quer como soélido, é preciso compreender de que maneira
essas propriedades instanciam no o®pa, agora entendido como corpo fisico.

Segundo Wildberg (1988, p. 29), o que parece se apresentar em De caelo |1 1 é um
uso de propriedades geométricas na descricdo da ciéncia da natureza. Apesar de essa
aplicacdo ser negada pelos platonistas, na medida em que as proposi¢cdes matematicas nao
representam os estados corruptiveis do mundo sensivel, Aristoteles ndo parece ter o mesmo
problema. A partir disso, Wildberg (1988, p. 32) enuncia duas perguntas gerais que Sao
necessarias para se entender de que modo Aristételes estabelece a relacdo entre a
tridimensionalidade e um corpo fisico: (i) qual é o estatuto ontolégico dos objetos
geométricos em Aristoteles?; (ii) qual € a relacdo epistemoldgica entre 0s objetos geométricos
e 0 mundo sensivel.

O terreno em que essas perguntas se inserem diz respeito ao que se pode chamar de
“filosofia da matematica”. Trata-se de entender de que maneira Aristoteles compreendia a
existéncia dos entes matematicos, e, dai, a das dwnotdoelg, e de que maneira eles podem
existir no mundo sensivel.

Wildberg (1988) e Lear (1982) apontam a existéncia de dois grupos de interpretagdes
concernentes a filosofia da matematica de Aristételes. O primeiro grupo formado por Mueller
(1970), Annas (1976) e Happ (1971) apresenta diferencas internas, mas, em geral, nega que
Aristdteles tenha considerado que os objetos do mundo sensivel representem inteiramente
propriedades matematicas®?, e, assim, aproxima a visdo epistemoldgica de Avristoteles a de
Platdo. O segundo grupo é formado pelo préprio Lear (1982) e pode-se também acrescentar
Cattanei (2005), na medida em que, apesar de a autora ndo se colocar declaradamente em
nenhum grupo, suas conclusdes parecem orienta-la mais na direcdo do Gltimo grupo. Este
altimo grupo se opde a visao de que Aristoteles teria aceitado a epistemologia de Platdo e
afirma que os objetos do mundo sensivel instanciam de fato as propriedades matematicas,
como de fato parece Se seguir a partir de nossa interpretacdo da nogao de oo em De caelo |
1.

Segundo Lear (1982), ha dois textos principais no corpus aristotelicum acerca de sua
“filosofia da matematica”. Um deles, ja citado linhas acima, é o texto de Fisica Il 2 e 0 outro

se encontra em Metafisica XIII 3. Ambos lidam com o processo de abstracdo ou subtracéo

53 Lear (1982) critica diretamente estas interpretacdes apontando incoeréncias dos dois textos principais
utilizados por Annas e Mueller para sustentar a opinido de que Aristoteles é contra a instanciacdo das
propriedades matematicas no mundo sensivel. O primeiro é Metafisica B 2 997b 35- 998 a6 e o segundo
Metafisica K 1 1059b 10- 12.
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[dpaipeoig] que caracteriza, sobretudo, a pratica matematica ¢ o modo de ser das

propriedades com as quais 0 matematico lida. Em Fisica Il 2 Aristoteles diz:

Visto que estd delimitado de quantos modos se concebe a natureza,
depois disso devemos examinar em que o matematico se diferencia do
estudioso da natureza (pois também os corpos naturais tém superficies
e sélidos, bem como comprimentos e pontos, a respeito dos quais 0
matematico faz seu estudo). (...) Ora, também o matematico se ocupa
desses itens, mas ndo enquanto cada é limite do corpo natural;
tampouco estuda os atributos enquanto sucedem aos corpos naturais
tomados nessa qualidade; por isso, 0 matematico os separa: pelo
pensamento, tais itens sdo separaveis do movimento, e isso ndo faz
nenhuma diferenca, tampouco surge algo falso quando eles os
separam®4, [193b 22- 34]

Dessa passagem Lear (1982) apresenta cinco importantes conclusoes:

(1) Os corpos fisicos possuem planos, linhas, etc, propriedades estas que séo
objetos da matematica

(2) A geometria investiga comprimentos fisicos, mas ndo enquanto atributos
fisicos

(3) O matematico separa as propriedades matematicas dos fisicos pelo
pensamento.

(4) Os objetos matematicos estdo ausentes das mudancas fisicas

(5) A separacgéo dessas propriedades pelo pensamento nao resulta em falsidade

As mesmas conclusdes podem ser encontradas em Metafisica VIII 3, onde Aristételes
fundamenta exaustivamente que as ciéncias matematicas podem produzir discursos
verdadeiros mesmo sem ter de admitir, tal como os platénicos o fazem, a existéncia de Ideias
supra-sensiveis, nem como 0s pitagoricos de que tais propriedades sdo imanentes ao corpo.
De fato, no inicio do livro M [1076a 32], Aristételes afirma que, se 0s entes matematicos
existem, sé podem existir de trés maneiras: ou (i) nas coisas sensiveis, (ii) ou separadas delas,

ou (iii) de algum outro modo, que correspondera ao seu modo de entender.
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Contra as possibilidades (i) e (ii), Aristoteles afirma: “mesmo que os objetos de que
trata tenham por acidente a caracteristica de ser sensiveis, todavia ela ndo os considera como
sensiveis. Assim, as ciéncias matematicas ndo serdo ciéncias de coisas sensiveis, mas também
n&o serdo ciencias de outros objetos separados dos sensiveis”®® [1078a 2- 4].

O ponto crucial do procedimento matematico em Aristoteles se encontra no que Lear
(1982, p.170) vai chamar de as-operator ou qua-operator, ou ainda “operador enquanto”, que
diz respeito a fun¢do que o termo grego 7 exerce na selecdo dos atributos de um dado suijeito.
Para o autor, o “operador enquanto” funciona como um filtro que permite Aristoteles fazer
um uso diferente, em um dado ente, da distincdo entre predicado essencial e um acidental.
Trata-se de uma filtragem das propriedades que sdo essenciais a um determinado estudo e da
separacdo das que para tal fim sdo consideradas, neste caso, acidentais, mesmo que em um
outro sentido possam ser essenciais para 0 mesmo ente. Em outras palavras, o operador
permite separar pelo pensamento somente as propriedades que lhe sdo objetos de estudo,
deixando de lado todas as outras que neste estudo ndo sdo essenciais. Assim, a predicacao
essencial ou acidental fica subordinada ndo ao ente enquanto ente, mas ao ente dentro de um
escopo determinado de estudo, que seleciona o que para ele mesmo é essencial. Aristoteles da

alguns exemplos sobre esse procedimento:

Desse modo, pode-se estudar tudo -- e de modo excelente--, supondo
separado aquilo que ndo o é, justamente como fazem o aritmético e o
gedmetra. O homem enquanto homem, por exemplo, é uno e
indivisivel; ora, o aritmético o considera justamente como uno e
indivisivel, e depois indaga se existem propriedades que convém ao
homem enquanto indivisivel. Ao contrario, o gebmetra ndo considera
0 homem nem como homem nem como indivisivel, mas o considera
como sélido geométrico®®.[Metafisica 1078a 21-27]

Devido ao operador ‘enguanto’ 0 homem enquanto objeto de estudo pode ser tomado
de diversos modos, e eles ndo resultam -- como Aristoteles repete frequentemente -- em
discursos falsos. Esse procedimento ndo € exclusivo da matematica, pois cada ciéncia

seleciona o que Ihe € proprio e ndo o que lhe é acidental [katd copPepnkdc], tal como ocorre
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com a saude, que seleciona as propriedades do homem que dizem respeito a saude dele, e

trata como acidentais outras propriedades como, por exemplo, o branco:

E como se pode dizer, em geral e verdadeiramente, que também as
outras ciéncias referem-se ndo ao que é acidente de seu objeto (por
exemplo, ndo ao branco, se o sadio € branco e se a ciéncia em questéo
tem como objeto o sadio), mas ao objeto peculiar a cada uma deles
(por exemplo, o sadio, se a ciéncia em questdo tem como objeto o
sadio)®’. [1077b 34- 1078a 1]

Segundo a leitura de Lear (1982), trata-se de um procedimento que visa uma
“filtragem” das caracteristicas que concernem a um determinado estudo, mas que s ¢
possivel pelo fato de Aristoteles entender que tais propriedades existem de fato nos objetos

fisicos. Como afirma o autor:

Thus, for Aristotle, one can say truly that separable objects and
mathematical objects exist, but all his statement amounts to --when
properly analyzed-- is that mathematical properties are truly
instantiated in physical objects and, by applying a predicate filter, we
can consider these objects as solely instantiating the appropriate
properties®® (LEAR, 1982, p. 170)

Tal procedimento é, portanto, de cunho cognitivo e apesar de retirar dos entes
matematicos o carater de uma existéncia separada do mundo sensivel, Aristételes vé que a
separacao, operada pelo pensamento, dos entes matematicos dos objetos sensiveis faz com
que eles tenham uma maior exatiddao em relacdo ao conhecimento. Assim, Aristoteles afirma:
“(...) a ciéncia cujo objeto prescinde da grandeza espacial ¢ mais exata do que aquela cujo
objeto inclui também a grandeza espacial; e maximamente exata é a ciéncia que abstrai do
movimento.”®® [1078a 12]

Lear finaliza seu estudo apontando para o fato de que, ao fundamentar a existéncia
das propriedades matematicas nos objetos fisicos, Aristoteles realiza uma ponte entre dois

mundos, ja que, segundo o autor, “geometry, for Aristotle, was a conservative extension of
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LevkoD, €1 10 VY1EVOV Aevkdv, 1) 8' oty Dylevod) dAL' ékeivov oD éotiv ékdoTr, £l <> Dylewov Dylewvod”

58 “Portanto, para Aristoteles, pode-se dizer verdadeiramente que objetos separaveis e objetos mateméticos
existem, mas todas suas declaragcBes resultam --quando propriamente analisadas-- que as propriedades
matematicas sdo verdadeiramente instanciadas em objetos fisicos e, ao se aplicar um filtro de predicado, nés
podemos considerar estes objetos enquanto instanciando completamente as propriedades apropriadas”

%9 “Gote Gvev e peyéBovg paAkov fi petd peyéoue, kai péhota dvev Kiviceme, £av 8¢ kivnow, pdiota ThHv
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physical theory”®. E com belas palavras conclui: “There may be no purely geometrical
objects, but they are a useful fiction, because they are an obvious abstraction from features of
the physical world”®! (LEAR, 1982, p. 190)

A existéncia dos entes matematicos &, assim, assegurada na substancialidade do
mundo fisico, mas a possibilidade de existéncia deles no mundo so € possivel devido ao fato
de que Aristételes entende que o ser se diz de muitos modos, como assinala ao finalizar sua
critica as outras concepcbes do modo de existéncia dos entes matematicos, no capitulo 2 de
Metafisica M. Como Cattanei (2005) afirma, a maior parte da filosofia da matematica de
AristOteles é uma espécie de ndo a seus antecessores, mas sua negativa é enderecada para
suas concepcdes metafisicas dos entes matematicos, e ndo diretamente em direcdo a uma
negacdo da existéncia de tais entes. Assim, sobre os entes matematicos Aristoteles diz:
“Nossa discussdo versara ndo sobre seu ser, mas sobre seu modo de ser”. Modo de ser esse

que é comentado por Aristdteles linhas abaixo:

Por isso, 0s gebmetras raciocinam corretamente: seus discursos
referem-se a coisas que sdo e sdo reais. De fato, o ser tem dois
diferentes significados: em primeiro lugar o de ser em ato, em
segundo o de ser materialmente [vAkdc]®? [Metafisica 1078a 27-30]

O Estagirita utiliza de hapax legomen para contrapor o ser em ato ao modo de ser que
concerne as propriedades matematicas. As traducdes adotadas para DAk®d¢ oscilam entre em
poténcia ou materialmente. Apesar de a Ultima op¢do mostrar a referéncia que Aristételes faz
ao conceito de matéria [UAn] e, por isso, parecer ser, de fato, uma melhor opgao de tradugdo,
diversas passagens do corpus aristotelicum mostram que o modo de ser das propriedades
matematicas também é descrito como em poténcia [d0vapel], o que parece legitimar, de certo
modo, a mesma tradug¢do para HAKGOG.

Sobre esse conceito, Lear (1982) comenta apontando seu carater duplo:

the word “materially” (hylikds) connotes both the “matter” from
which the construction is made and also the potentiality, associated
with matter, of the geometrical figure before the activity of thought.®®

60 “geometria, para Aristoteles, era uma extensdo conservadora da teoria fisica”

61 “pode nido haver objetos geométricos estritamente, mas eles sio uma ficgdo util, porque eles sio uma
abstracdo 6bvia de caracteristicas do mundo fisico”

62 “tote S1tL ToBTO OpODC 01 YEOUETPAL Aéyouot, Kai Tepl Sviov SwdéyovTal, Kol dvta EoTiv: S1ttdv yap 1O v,
TO pev évreheyeiq 1o &' VMKdC.”

63 «a palavra “materialmente” (hylikds) conota tanto a “matéria” da qual a construgio ¢ feita quanto também a
potencialidade, associada a matéria, da figura geométrica antes da atividade do pensamento”
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Lear se refere a uma matéria® a partir da qual as propriedades geométricas podem vir
a existir, isto €, um substrato sob o qual tais propriedades possam existir. Além disso, por
serem “tal como a YAn” as propriedades geométricas existem semelhantemente a matéria em
um dado ente, no sentido de existirem potencialmente nele: existem num dado ente mas nao
em ato, s6 em poténcia, tal como “um Hermes existe na madeira” podem ser extraidos de
certo substrato ao passarem a ato.

Cattanei (2005) também explica que a atribuicdo de dv VAIK®G aos entes geométricos,
especificamente, pode significar uma referéncia ao aspecto pelo qual se pode dizer que um

765 ¢ com isso o sentido de VAik@¢ se aproxima do potencial

ente geométrico ¢ “matéria
[duvauet]. Trata-se do entendimento de que um dado ente geométrico é constituido de
nogdes, “matéria” ou “partes”, que caracterizam outros entes € que sdo, por isso, entendidos
como “limites” deste que constituem. O que esta em jogo € “seu aspecto de divisibilidade em
partes; partes sO potencialmente presentes no todo, como a semi-reta na reta, como a linha na
superficie, ou o limite no que ¢ delimitado.” (CATTANEI, 2005, p. 230)

O gedmetra sO tém acesso as propriedades geométricas ao tomar 0 homem como um
solido geométrico. Ao considera-lo um solido, ele pode dividi-lo em partes, ja que a nocdo de
s6lido compde outras nogdes “anteriores” a ela -- como ja comentado linhas acima. Trata-se
de uma “abstracdo” no sentido de que o homem ¢ pensado ndo enquanto homem, mas
enquanto um solido geométrico, caracteristica esta que esta presente nele, apesar de néo lhe
ser uma predicacdo essencial. E a possibilidade de dividir que permite a descoberta das
propriedades pelo gebmetra.

Ao contrario, 0 gedmetra ndo considera 0 homem nem como homem
nem como indivisivel, mas o considera como sdlido geométrico®®.
[Metafisica 1078a 26-27]

Sobre essa divisibilidade que compete ao gedbmetra, Cattanei (2005) comenta:

(...) uma geometria que, além de considerar o homem um “solido
geométrico” divisivel, se preocupa sobretudo em indagar as

64 O autor ndo esclarece se esta se referindo a matéria inteligivel ou a matéria do mundo sensivel, o que
atrapalha a interpretacéo do trecho.

65 Por “matéria” dos entes geométricos entende-se uma matéria “inteligivel” de ndo facil compreensio. Apesar
de serem formados de outro tipo de matéria, ndo é facil distinguir qual matéria Aristdteles tem em vista ao falar
de vMkdc. Entretanto, os sentidos de matéria sdo aproximados, na medida em que Aristételes estabelece
relacbes entre matéria e forma, poténcia e ato, tanto no contexto dos entes sensiveis quanto em relacdo a
propriedades matematicas, o que permitem esbocar um entendimento de do modo de ser entes matematicos.

66«5 3¢ yempétpng ob0' | vOpomog ob0' fi ddaipetog GAL' T otEpEOV”
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propriedades que derivam de sua divisibilidade. E essas propriedades
sdo “coisas que sdo”: superficies e linhas, por exemplo. Sdo as
divisdes” e os “limites” dos quais se ocupa a geometria. (CATTANEI,

2005, p.464)

Ser divisivel [oipetd] faz parte da propria definigdo de corpo, € ¢ por meio de sua
divisibilidade que se encontram as no¢6es que lhe fundamentam, isto €, os limites ou partes
do corpo, a saber, a superficie e o comprimento. Ao falar da possibilidade de existir
raciocinios verdadeiros acerca do corpo, mas nio enquanto provido de movimento [o0y 7

Kwvobvueva], Aristoteles faz referéncia a essa divisibilidade da nocao de corpo:

Entdo, do mesmo modo poderdo existir raciocinios e ciéncias relativas
a corpos em movimento, mas considerados ndo em movimento, mas
somente como corpos, e depois também sé como superficies, e, em
seguida, s6 como comprimento, s6 como divisiveis, s6 como
indivisiveis e tendo uma posicdo, e enfim, s6 como indivisiveis®’.
[Metafisica 1077b ]

A nogéo de corpo aqui € “desmembrada”, como frequentemente o faz Aristoteles, em
superficie e comprimento, que sdo as divisibilidades a que um corpo pode ser submetido. As
dwotdoelg retornam a discussao, na medida em que sdo partes quantitativas segundo as quais
0s corpos podem ser divididos.

Em Metafisica Z 3 1029a ao discutir a concepgdo de odoia como aquilo que nao se
predica de algum substrato mas aquilo de que todo o resto se predica, Aristételes aponta para
o fato de que, a partir dessa concepcdo, a matéria poderia ser considerada substancia, ja que
ela funciona como substrato de todas as afeccfes e determinacdes dos corpos. Aristételes

explica, entdo, o papel do comprimento, largura e profundidade na delimitacdo do corpo:

Todavia, ndo se deve caracterizar a substancia s6 deste modo, porque
isso ndo basta. De fato, essa caracteriza¢do nao € clara. Ademais, em
seus termos a matéria seria substancia. Com efeito, se a matéria ndo é
substancia, escapa-nos 0 que mais poderia ser substancia, porque, uma
vez excluidas todas as outras determinagdes, parece que ndo resta
nada além dela: as outras determinagfes, com efeito, sdo afeccgdes,
acOes e poténcias dos corpos. E comprimento, largura e profundidade
sdo quantidade, ndo substancias: a quantidade néo é substancia, mas é
substancia o substrato primeiro ao qual inerem todas essas
determinagfes. Mas se excluimos comprimento, largura e

67 “obtw Koi &l TOV Kvovpévev Ecovtat Adyot kai EmoTipat, ody 1) Kvodpeva 8¢ GAL' §j ohpota povov, ko
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profundidade, vemos que ndo resta nada, a ndo ser aquele algo que é
delimitado por eles®. [Metafisica Z 3 1029a 9-18]

Aristoteles entende as dwaotdoelc como quantidade dos corpos, que, tal como as
outras afeccOes, aces e poténcias, s6 existem no substrato primeiro do corpo. O Estagirita
refuta a possibilidade de se entender as trés dwnotdoelg como substancia no sentido de
substrato ultimo, na medida em que poder-se-ia supor que depois de excluidas todas as
determinacfes de um corpo, 0 minimo de caracteristicas que lhe restariam seriam o
comprimento, a largura e a profundidade. Porém, elas mesmas ndo sdo ainda o substrato
altimo da predicacdo, apesar de delimitarem-no. Enquanto quantidade, as diactdoglg
delimitam [6piCovtat] o substrato tltimo do corpo.

Em Metafisica A 13 1020 a 7-14 Aristételes explica minuciosamente de que maneira

as dwaotdoelg sdo quantidades dos corpos:

Quantidade se diz de algo que é divisivel em partes imanentes e das
quais cada qual é por natureza propria algo de um e determinado.
Uma quantidade € uma pluralidade se numeravel; mas € uma grandeza
se mensuravel. Chama-se pluralidade o que se pode dividir-se em
partes ndo continuas; ou entdo se chama de grandeza o que pode
dividir-se em partes continuas. Entre as grandezas, a continua de uma
dimens&o é o comprimento; a continua com duas dimensoes € largura
e a continua com trés é profundidade. Uma multiplicidade delimitada
é um numero, um comprimento delimitado é uma linha, uma largura
delimitada é uma superficie e uma profundidade delimitada é um
corpo®. [Metafisica A 13 1020a 7-14]

Aristételes define quantidade estabelecendo uma distincdo entre aquilo que €
numeravel [apOuntov] daquilo que é mensuravel [petpntov]. A distingdo também ¢é
entendida em relacdo a ser ou ndo ser continuo, a partir do qual Aristoteles define grandeza
como sendo aquilo que pode ser dividido [dwapetOov dvvapel] em partes continuas, em que
cada uma corresponde a uma dimensdo. Por fim, Aristételes apresenta essas quantidades a

partir da ideia de que elas sdo também limites, na medida em que delimitam algo: uma linha é

68 “3&1 8¢ i povov obtwg: o yap tkavov: adtd yap todto Ednov, kai &tt 1 HAN ovoia yiyvetat. &l yap pf obtn
ovoia, Tig éoTv GAAN SL0EEHYEL TEPLAPOVUEV@V VAP TOV GAADY OV GAIVETOL OVOEV DTTOUEVOV" TA HEV YOp GALA
TAOV CONATOV TAON Kol TOMHOTO Kol SLUVANELS, TO 08 UjKog kol TAGTOG Kol BABog mocOTNTEG TIveG AAA'ODK
ovoion (Td yop mocdv ovk ovoin), dALL pdALOV @ VEApYEL TADTA TPAOTM, EKEIVO £6TV oDGIa. GAAYL PRy
GPALPOVLEVOD PNKOVG Kol TAATOVG Kol fdBovg 00dev Opdiey DTOAETOUEVOV, TANV £l Ti £6TL TO Op1ioOLEVOV VIO
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um comprimento (de uma dimensdo) delimitado, uma superficie € uma largura (de duas
dimensoes) delimitada, e, um corpo é uma profundidade (de trés dimensdes) delimitada.

Assim, tal como visto acima, as diaotdoelg sdo entendidas como divisdes possiveis de
um corpo e também como os proprios limites dele, na medida em que séo, tal como os entes
geométricos em geral, partes da no¢o de um corpo’.

Aristoteles pontua em diversas passagens tanto esse aspecto da divisibilidade quanto o
do limite. Em Metafisica Z 2 1028 b 16-17, o Estagirita chama a superficie, linha e o ponto
de “limites dos corpos” [t 10D cmdpotog népata]. Também em Metafisica N 3 1090b 5, ao
falar sobre o fato de que alguns fil6sofos véem a necessidade de entender a linha, a superficie
e 0 solido como substancias e, por isso, como entes que deveriam existir separadas [ywpiotd],
Aristoteles afirma que elas, na verdade, sdo limite [tépata] e extremidade [€oyota]: “o ponto
é o limite e a extremidade da linha, a linha é limite e extremidade da superficie e a superficie
¢ limite e extremidade do solido”. Também em Metafisica K 2 1060b 15- 19, novamente
criticando doutrinas relativas a substancialidade de entes matematicos, Aristoteles afirma a
impossibilidade de certas conclusdes baseado no fato de que “é preciso observar que estas [as
superficies e linhas] ndo sdo substincias separadas, mas segdes [tOpoil] e divisdes
[Owupéoerc]: as linhas das superficies, as superficies dos corpos, os pontos da linhas; além
disso, essas coisas sdo limites [népata] dos corpos. Todos esses entes sO existem em outro e
nenhuma é separado”. Assim, pode-se concluir com Cattanei (2005,p. 102) acerca da relacdo
entre os limites das grandezas que “as grandezas de uma dimensédo revelam-se limites das de
duas dimensoes, e estas, limites das de trés.”

Assim, tal como ja se apresentava em De caelo | 1, a nocdo de corpo tridimensional
tem por base uma espécie de somatorio consecutivo de dimensdes: da linha, de uma
dimensdo, para a superficie, com duas, e, por fim, o corpo, com trés. Ha, portanto, uma
relacdo de implicacdo entre elas, no sentido em que a nogdo de uma requer a nocdo da
anterior, até desembocar no corpo. Isso se da pelo fato de as trés dimensdes serem expressas,
como visto acima, enquanto limites, através das trés figuras geométricas: a linha, a superficie
e 0 corpo ou o soélido. Isto é, da mesma forma como se alcanca trés dimensdes a partir da
soma das dimensdes “anteriores”, obtém-se uma superficie adicionando uma dimensdo a

linha, e obtém-se um corpo adicionando outra dimensdo a superficie.

0 Em Metafisica A 8 1017b 16-19, por exemplo, Aristoteles diz, em relagdo as partes imanentes [popua
gvomdyovta], que ao se eliminar uma delas elimina-se também o todo, e como exemplo para isso 0 Estagirita
recore as nogdes de linha, superficie e corpo: “Por exemplo, se fosse eliminada a superficie --segundo alguns
filosofos-- seria eliminado o corpo, ¢ se fosse eliminada a linha, seria eliminada a superficie.”
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Entretanto, € preciso lembrar que, como visto acima, em Metafisica A 13, as
grandezas sao definidas como potencialmente divisiveis [dtoupetov duvdpet], ou seja, tais
divisdes ndo existem em ato, caso contrario ndo formariam uma unidade’. Dessa forma, as
dwotdoelg existem em poténcia ou materialmente nos corpos como parteS da nocdo e
estabelecem entre si uma relacdo de anterior-posterior, na medida em que constituem a nogéo
dele.

Enquanto propriedades que sdo potencialmente divisiveis nos corpos, é preciso
entender como as doTACELS € as outras propriedades matematicas podem ser divisiveis em
ato. Segundo Cattanei (2005, p. 107) é em Metafisica ® 9 1051a que Aristoteles explica

como as propriedades matematicas podem ser em ato:

Também os teoremas de geometria se demonstram por meio do ato,
pois demonstram-se operando divisdes nas figuras. Se essas divisdes
ja fossem operadas, tais teoremas seriam imediatamente evidentes; ao
contrério, estdo contidas nas figuras s6 em poténcia. [..] E claro,
portanto, que 0s teoremas geomeétricos, que sao em poténcia, se
demonstram quando levados ao ato. A razdo disso reside no fato de o
pensamento ser ato. E do ato deriva a poténcia e € por isso que 0s
homens conhecem as coisas ao fazé-las’2. [1051a 21-32]

E no exercicio das divisdes [Staupodvtec] operadas pelo pensamento -- na atividade
da abstracdo [doaipeoig] --, que os teoremas [td Swypdupoata] se tornam demonstrados
[ebpioketan], pois é pelo pensamento que o que era em poténcia se torna em ato. Em outras
palavras, o gebmetra torna em ato as propriedades que existem somente em poténcia nos
corpos e nas figuras. O pensamento [vonocig] permite a demonstrag@o de tais propriedades por
ele ser ato [évépyeta] e, dessa forma, fazer com que as propriedades sejam conduzidas ao ato
[ayoueva gic évépyelav]. De fato, em Metafisica Z 13 1039a 7, Aristoteles afirma que “o ato
separa”. As propriedades geométricas s6 passam ao ato através do exercicio, que, no caso dos
objetos do gebmetra, corresponde ao exercicio do pensamento. Nas palavras de Cattanei
(2005, p. 107):

1 Metafisica Z 13 1039 a 4-7: “Duas coisas que estdo em ato nio podem jamais constituir uma unidade em ato;
somente se sdo duas em poténcia poderdo constituir uma unidade em ato; por exemplo, a reta dupla é constituida
de duas semi-retas, mas essas sdo duas somente em poténcia”

2 “ghpioketar 8 kol & Stoypapporta Evepyeia Supodvieg yap evpickovoty. £ &' fiv dmpnuéva, pavepd av fv:
viv &' évomdapyet duvapet (...) dote eavepov dtL Ta duvauet dvta gig Evépyelav dyouevo. edpiokeTol aitiov 8¢ Gt
1N vonoig évépyela dot' €§ Evepyeiag 1 dHVOLG, Kol d1d TODTO TOLOVVTIEG YIYyVDOKOVGLY”
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O pensamento do gedmetra “que faz”, tracando figuras e operando
divisdes, leva ao ato aquilo que, numa determinada grandeza, esta em
poténcia, inclusive suas “partes”, suas “divisdes” e “extremidades”.

Que é no exercicio do que caracteriza certa coisa que ela se encontra em ato -- tal
como 0 homem no ato de raciocinar, ou o serrote no ato de cortar -- € evidente em diversas
passagens do corpus aristotelicum. Enquanto propriedades que, pelo pensamento, existem
separadas, elas encontram seu ato no exercicio do proprio pensar: a demonstracdo delas é
fruto do ato do pensamento; é em seu exercicio que elas se tornam evidentes. Em outras
palavras, as propriedades matematicas passam a ato ao serem “‘exercitadas” pelo pensamento,
tal como, mesmo que sob outra perspectiva, as propriedades de uma férmula fisica se fazem

evidentes quando aplicadas na prética.

Assim, as propriedades matematicas, como as dw0oTdoelg, existem “materialmente”
[VAkdc] nos corpos fisicos e podem ser percebidas em ato no exercicio da fungdo do
gedmetra. Ao produzir seus teoremas, ou melhor, ao utilizar-se de seus teoremas, as
propriedades, que de certo modo sdo matéria do teoremas, na medida em que sdo matéria
constitutiva deles, passam a existir em ato. Parece, entdo, que existéncia dessas propriedades
SO se torna evidente no exercicio daquilo que as utiliza como substrato necessario, que € a
atividade do gebmetra.

Entretanto, é importante ressaltar que tais propriedades ndo existem sé como objeto
de interesse do gedmetra. Como visto acima nas linhas iniciais de De caelo | 1 e também em
Fisica II 2, cabe também ao “estudioso da natureza” [pvcikdg] conhecer as grandezas, linhas
e planos, etc: “Ora, também o matematico se ocupa desses itens, mas nao enquanto cada um ¢
limite de corpo natural; tampouco estuda os atributos enquanto sucedem aos corpos naturais
tomados nessa qualidade””® [193b 31]

A diferenca se encontra no fato de que o matematico ndo se ocupa de tais
propriedades enquanto limites dos corpos naturais. Caberia ao estudioso da natureza,
portanto, estudar tais propriedades justamente enquanto limites dos corpos naturais, isto e,
ndo mais separados da mudanca e da matéria em que estdo encerrados, e nem mesmo pelo
exercicio do pensamento.

Uma primeira questdo que se pode colocar, entdo, é a seguinte: de que maneira tais

propriedades podem ser evidentes também para o “estudioso da natureza”, isto ¢, de que

3 “mepi TovTOV PEV 0OV TpaypaTedeTon Kol 6 podnuatikdc, GAL ody 1| euokod chpaTog TEPS EKacTOV: 0VSE
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modo elas podem ser em ato para ele? Certamente, o exercicio de teorizar que cabe ao
gedbmetra ndo pode ser aplicado aqui. E preciso que essas propriedades se evidenciem, de
algum modo, em ato nos corpos que as detém. De todo modo, € dificil de imaginar como o
estudioso da natureza vera linhas, planos e pontos em algum corpo fisico, ou como tais
propriedades poderiam ser em ato no mundo sensivel.

Apesar de Aristoteles fazer uso de figuras geométricas na descricdo de fendmenos
concernentes aos corpos do mundo sublunar, como a referéncia a triangulos na descricdo do
movimento das pernas e o0 uso de pontos para descrever as partes Uteis ao deslocamento no
De incessu, 0 Estagirita parece utiliza-las nesses casos mais como um recurso para visualizar
caracteristicas em comum presentes nos seres, numa atitude que o permite unir a diversidade
de fendmenos sob um eixo de descrigdo comum --como aponta Carbone (2011) comentando
acerca da descricdo do movimento dos animais sem pés--, do que como uma caracteristica
que estaria presente em poténcia (ou melhor, materialmente) no corpo dos seres e que passa a
ato devido a alguma atividade exercida por eles.

Entretanto, parece que Aristdteles tem um cuidado diferente em relagdo as dwaotdoels.
As dwaotdoelg sao propriedades quantitativas que caracterizam o corpo enquanto grandeza, e
cujas delimitagdes, como visto em Metafisica A 13 1020a 7, caracterizam o corpo, entendido
como o que tem profundidade delimitada [renepacuévov]. Se cabe ao estudioso da natureza o
estudo de propriedades que sdo limites dos corpos naturais --em oposi¢do aos limites dos
corpos ndo suscetiveis a mudanca que cabem ao gedmetra--, é preciso entender de que
maneira as dwuotdoelg se encontram delimitadas nestes corpos. De fato, ndo se trata de uma
superficie, nem de uma linha, mas de limites “fisicos” necessarios a condi¢do quantitativa de
um corpo fisico.

No De incessu animalium, ao unir as dwactdoelc as poténcias da alma Aristoteles
estabelece uma relagdo entre corpo e alma, e isso parece permitir que tais caracteristicas, que
sO existem materialmente nos corpos fisicos, possam se evidenciar no exercicio efetivo dos
corpos, uma que vez a alma e suas poténcias sdo, segundo De anima Il 1, a atualiza¢do dos
corpos. Ao associar as olaotdoelg do corpo com trés poténcias da alma Aristoteles pode
visualizar em ato propriedades que sO existem em poténcia nos corpos fisicos. Se as
dwaotdoelg sdo caracteristicas que dizem respeito as trés dimensdes fundamentais do corpo,
talvez seja na atualizagcdo dos exercicios da alma -- que fazem o corpo ser em ato -- que se

encontre no mundo fisico a estrutura tridimensional de um ser vivo.
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3. As daotdoeig no De incessu animalium

3.1. As ocorréncias das dtaotdoeig no De incessu animalium

O tratado De incessu animalium (A marcha dos animais) apresenta as 510.0TACELS
sob uma perspectiva diferente da que é encontrada no De caelo | 1. Pensar a diferenca dos
dois usos é, a0 mesmo tempo, pensar 0 sentido de cada um, suas proximidades e suas
relagdes. Delimitar quais sdo os sentidos dos usos das dwaotdoelg no contexto do De incessu
animalium permite, em algum grau, compreender o que elas tém --ou ndo-- em comum com a
tridimensionalidade do corpo, que, como visto no capitulo anterior, é o sentido de diacTdoElg
expresso em De caelo | 1 e em outros textos do corpus aristotelicum. Para tanto, este capitulo
buscard compreender sobretudo os contextos em que as dwnotdoelg sdo discutidas, como
outros conceitos se relacionam a elas e de que maneira elas sdo utilizadas como recursos
argumentativos ao longo do tratado. Dividimos seus contextos principais em trés, mas, por
estarem intimamente relacionados, ndo é possivel estabelecer uma ciséo entre eles. Assim,
apesar de o0s trés contextos principais carregarem trés momentos importantes da
caracterizagdo das dwuotdoelg no A, eles serdo mais bem compreendidos ao se seguir a
argumentacao estabelecida por Aristételes desde o inicio do tratado, 0 que permitira entender
como 0s trés contextos se unem para definir as dt0oTdoELC.

O primeiro deles diz respeito a primeira ocorréncia do termo no tratado, onde as
dwaotéoelg aparecem como uma das trés premissas referidas por Aristoteles para o estudo das
atividades da natureza. O uso delas nesse contexto apresenta tanto uma utilidade “local”, em
relacdo a locomocdo dos animais --escopo especifico do tratado--, quanto “global”, ja que diz
respeito também, de modo geral, as premissas que explicam o funcionamento das atividades
da natureza. Esse duplo aspecto explanatério, global e local -- que serd mais explicado nas
linhas abaixo--, também esta presente nas outras premissas, cuja relagdo com as d0cTacELg €
fundamental nas explica¢des das questdes norteadoras do IA.

O segundo contexto € especificamente a caracterizagdo a que as S106TAGELS SA0
submetidas em IA. Diferentemente de De caelo I 1, os trés pares das dinoctdoelg sdo
caracterizados aqui em relacdo a trés diferentes poténcias da alma: a nutri¢éo, a percepcdo e o
deslocamento. Essa caracterizacdo permite Aristoteles distinguir funcionalmente o alto-baixo,
a frente-traseira e a direita-esquerda, que séo entendidos como partes dos corpos. Como sera
visto mais a frente, tal procedimento se encontra de acordo com o modo causal utilizado por

Aristételes na explicacdo das partes dos animais e se fundamenta também em sua concepgéo
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hilemdrfica dos corpos vivos. Ao estabelecer uma diferenca corporal a partir de um critério
relativo as poténcias da alma, Aristoteles estabelece os modos de atualizacdo fundamentais
do ser vivo como pontos de partida para uma diferenciacdo de estruturas fundamentais do
corpo.

O terceiro contexto diz respeito a uma passagem em que Aristoteles apresenta o
ser vivo como uma unidade cuja continuidade dos movimentos que caracterizam os trés pares
das dwnotdoelg moldam uma estrutura de corpo e alma. As dwootdoelg sdo descritas como
pares contrarios cuja unidade € garantida na interseccdo do centro do corpo, principio da alma
e, portanto, principio também dos trés pares. Assim, as poténcias sdo entendidas aqui como
grandezas que formam a continuidade do corpo, mostrando, por fim, uma possivel unido
entre a concepcao tridimensional das diactdoelg e a concepgdo relativa as trés poténcias da

alma.

3.2. O caminho argumentativo do De incessu animalium e o lugar das diootdoglg

O tratado De incessu animalium tem por objetivo compreender as causas da
multiplicidade dos movimentos locais existentes entre os animais. Para tanto, Aristoteles lida
também com outros tipos de movimentos, como 0 crescimento e a percepcdo, além de
apresentar --mesmo que ndo sistematicamente-- uma linha argumentativa que fundamenta a
estrutura do movimento. Para compreender as diferengas entre 0os movimentos locais é
preciso visualizar o que ha de comum entre os animais’®, o que os faz se deslocar’, como o
fazem, quais requisitos sdo necessarios para se efetuar esse movimento. Aristoteles inicia seu
tratado afirmando seu interesse em “considerar quais sdo as partes Uteis aos animais no
deslocamento” [704a 4] e antes mesmo de apresentar com quais questdes ira lidar o Estagirita

ja mostra seu enfoque causal:

[Tepi 8¢ t@V ypnoipwv popiov 10ig {doig Tpdg TV Kivnow TV Katd
TOMOV €MoKENTEOV 010 Tiva aitioy To1dTOV £0TV EKOGTOV OOTAV Kod
tivog &vekev Dmapyel avtoic, €Tl 0€ mepl TOV SPOPDV TOV TE TPOG
Ao toig Tod avTod Kol £vOg {dov popiolg kol Tpog To TdV JAA®V
TAOV T® YEVEL O10POPWV.

Sobre as partes de que se servem 0S animais para executarem
movimentos de locomocéo, deve-se examinar por quais causas cada

4 Tal como se encontra expresso em Partes dos animais | 1.
S Questdo essa que Aristoteles desenvolve com mais detalhes no tratado De motu animalium.
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uma dessas partes € tal qual, e por causa de que existem para eles;
ainda acerca das diferencgas que essas partes, [deve-se examinar] umas
em relagdo as outras no mesmo animal e num em relagdo as dos
outros que pertencem a géneros diferentes.

Ha dois enfoques que sdo sublinhados por Aristoteles nesse inicio. Primeiramente,
a investigacao diz respeito a causa de tais partes, as que sdo Uteis ao movimentos local, serem
tal como o séo e para que cada uma delas existe nestes animais. Trata-se de uma preocupacgao
em conhecer o porqué de coisas que sdo evidenciadas no movimento mesmo dos animais e de
entender a causa final de tais coisas serem assim. Aristoteles deseja compreender a causa do
deslocamento do animal ndo através do que impulsiona, como principio motor, o animal --
como o fez mais detalhadamente no De motu -- mas o que faz das partes Uteis serem Uteis no
deslocamento. A utilidade estabelece uma relacdo entre as partes Uteis dos animais--assim
como o sdo-- que pode ser pensada como a estrutura formal e a finalidade delas, na medida
em que elas serem assim Uteis significa serem Uteis para a finalidade de se deslocar.
Compreender a causa da utilidade de determinadas partes coincide com compreender a
finalidade delas. Assim, parece haver uma correspondéncia entre causa formal e final, na
medida em que € na organizacao final de um corpo que € possivel encontrar sua finalidade de
maneira completa. Ou ainda como fala Bastit (1997, p. 128) acerca do /4, “Parce que la
forme est acte, elle est aussi cause finale, c’est a partir d’elle et vers elle que sont dirigés
toutes les parties de I’animal et les mouvements que les parties servent a effectuer’’®.

O segundo enfoque desta passagem pretende compreender as diferencas entre
partes Uteis em relacdo a um animal e em relacdo a outras espécies. Ha partes Uteis ao
deslocamento que se diferenciam num mesmo animal, como a direita e a esquerda, e o alto e
0 baixo. Parece, entretanto, que, ao se referir a uma diferenca num mesmo animal, Aristételes
estd fazendo referéncia as partes que se opbe necessariamente para que o deslocamento
ocorra: uma movel e uma imével”’. Sem a existéncia dessa diferenca entre essas duas partes
num mesmo corpo nao ha possibilidade de deslocamento. Entretanto, cada oposicdo existe de
um modo especifico em cada animal, ou melhor em cada tipo de deslocamento, seja no voo,
no nado, e nos diferentes deslocamentos terrestres. Talvez seja a essa diferenca entre as

espécies que Aristoteles esta fazendo referéncia.

76 “Porque a forma ¢ ato, ela é tambem causa final, ¢ a partir dela e para ela que sdo dirigidas todas as partes dos
animais e os movimentos que as partes servem para efetuar”.

T Como se encontra em IA 706b 18-20 e, sobretudo, em IA 705a 19- 25: A&l 8¢ 10 Kivobpevov duaiv EhayicTolg
YPDUEVOV OPYOVIKOIG HEPEGT TTOLETTOL TNV METOPOANY, T® pev homepavel OAIPovtt, 1@ 0& MPouéve. TO pgv yop
puévov OAiPetar 010 10 @épetv, TO &' aipduevov TeiveTar @ QEPOVTL TO QopTiov. Aldmep AUEPEG 0VOEV 0VT®
Knofvar Suvatdv: ov yop Exel TV T€ T0D TEIGOUEVOL KOl TV TOD TOWGOVTOG &V 0OT® SOANYLY.

49



Uma outra possibilidade seria entender essas diferencas a partir das questdes que
Aristoteles langa na linha seguinte e que fazem referéncia aos pontos [onueio] minimamente

necessarios para o deslocamento.

"Eott 8¢ avtdv &v pev mocolg éhayiotolg to {da Kiveitanr onpeiolg,
gmetta 010 Ti o psv Evaupa téttapot To o' dvapo  wAeioot, Kol
KaBOAov & o1d Tiv' aitiav T pev dmoda Ta O¢ dimoda Ta O TETPATOdN
T0 6& ToADTOd0 T®V (D®V 0T, Kal O1d Tl ThvTa dptiove &xsl  TOVG
modag, dcamep Exel mOdag ovTdV, dAmg &' oig Kiveltol onueiolg, dptia
tadT éotiv [704a 9-15]

Um desses pontos (a ser examindo) é por quantos "pontos" (onueio)
0s animais se movem. Em seguida por que 0s que tém sangue usam
quatro e 0s sem sangue, muitos, e, em termos gerais, por que causa
dentre os animais uns sao apodas, outros tetrapodas e outros ainda
polipodas. E por que todos --0s que possuem patas-- possuem em
pares, e, em absoluto, os pontos pelos quais eles se movem sao pares.

De qualquer jeito, a multiplicidade de tipos destes pontos entre as espécies se
fundamenta no fato -- expresso por Aristoteles nessas linhas finais -- de que eles sempre
existem em pares, 0 que esta intimamente relacionado com a necessidade de existir uma parte
movel e outra imdvel, uma que se move e outra que funciona de apoio.

Essa multiplicidade de diferentes quantidades de pontos Uteis ao deslocamento é
tratada, tal como as duas perguntas iniciais’®, por um viés etioldgico. Aristoteles deseja saber
ndo s6 por que cada grupo apresenta uma determinada quantidade de pontos --0s sanguineos
quatro, 0os sem-sangue mais de quatro, etc-- mas também por que tal distribuicdo ocorre
sempre em pares. Trata-se de uma intencédo etioldgica de cunho local mas também geral --
marcada pelo 6Amg--, no sentido de buscar uma causalidade que dé conta de uma
multiplicidade de fen6menos que, como ja comentado, serdo explicados com base na
necessidade de uma parte ativa e passiva para a ocorréncia do movimento.

Assim, ao iniciar seu tratado com diversas perguntas introduzidas por ow i,
Aristoteles mostra que o objetivo do tratado, de modo geral, é de cunho etioldgico. Essa

caracteristica é afirmada explicitamente por Aristoteles no final do primeiro capitulo:

78 |A 7042 5-6
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mepl ON TAVIOV TOVT®V, Kol oo GAAG GLYYEVT] TOVTOLS, TAG aitiag
Bewpnréov. 6Tl HEV ovv 0UTM TaDTO GLUPaiveL, OTAOV €K THG 1oTopiog
TG PLOIKTIC, 10Tl 08, VOV okentéov. [704b 8-11]

Sobre todas essas coisas, e outras similares a elas, devemos investigar
as causas. Que essas coisas acontecem assim, € evidente pela historia
da natureza, agora, porém, é preciso procurar 0 porqué.

Nesta passagem, Aristételes indica claramente que o objetivo do 1A é investigar as
causas das coisas que ja sdo evidentes [0fjAov] a partir da Historia dos animais. Para tanto,
Aristoteles inicia o segundo capitulo enunciando trés premissas [VmoOéueva] para essa
investigacdo [okéyig] causal, entre elas as dwaotdoelg. O Estagirita afirma que elas so
encontradas em todas as atividades da natureza [€v Gt 101G THiG PUGE®S £PYOlg], € com isSO
aproxima o principio [apyn] das premissas causais a efetividade das atividades que 0s seres
vivos realizam, isto €, Aristételes indica que € nas atividades da natureza que se encontram as

premissas causais do IA.

Apym 8¢ tfic oxéyemc vmolepévolg oig sidBapev xpfcOotl ToALAKIG
pog v péBodov v @uoiknyv, Aofdvieg td todTov Eyovio TOV
TpOTOV £V TAGL TOIG THG PVoemG Epyolg [704b 12- 14]

Inicio da investigacdo das premissas que estamos acostumados a usar
frequentemente em relacdo aos métodos dedicados aos temas da
natureza, tomando o que se der desse modo em todas as atividades da
natureza.

As trés premissas, que sdo o0 assunto do segundo capitulo inteiro, sdo
introduzidas, entdo, a partir de dois pontos principais: (i) a afirmacéo explicita de Aristoteles
no final do capitulo 1 de que se trata de uma investigacdo causal; e, logo em seguida, antes de
enunciar tais premissas, (ii) a afirmacdo de que elas sdo manifestas através dos fendmenos
naturais. Ambos 0s aspectos parecem sugerir que as explicag0es causais das perguntas que
norteiam o IA sdo fundamentadas em tais premissas’®. Como sublinha Morel (2013) acerca do
objetivo do IA na introducédo de sua edicao:

® Devido ao caréter etiolégico das perguntas iniciais, somado ao fato de que as premissas apresentadas
possuem um possivel alcance universal, Bastit (1997) afirma que o IA é um tratado que representa a préatica
cientifica de Aristételes e que estd em conformidade com 0s preceitos acerca da teoria da ciéncia, como
encontrados em Segundos Analiticos. Angioni (2002) apresenta um 6timo panorama sobre as relagdes entre a
teoria e a pratica cientifica dos tratados zoolégicos.
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Ne pas se satisfaire d’un catalogue des particularités, ne pas les perdre
non plus dans 1’abstraction, mais saisir leurs principes explicatifs au

travers des “opérations de la nature”®,

Assim, Aristoteles introduz no capitulo 2 as trés premissas (vmobéueva) para sua
investigacdo (okéyic): (I) a pvoig faz nada em vao; (i) hé diferentes tipos de dwactdoelc,
divididos em trés pares, a saber, o alto e o0 baixo, a frente e a traseira, a direita e a esquerda; e
(iii) os principios (&pyai) dos movimentos de lugar sdo a impulsio (®c1S) e a atracdo (EAELQ)

[704b 14-23].

TOVTOV O' &V UéV €TV OTL 1] UGIC 0VOEY TTotel pdtny, AAL' del €k TV
Evoegyouévav Thj ovcig mepl Ekactov yévog {dov 10 dptotov: domep &l
BéAtiov o1, oDTmG kol &xel Katd @VOWV. &TL TAG OOTAGES TOD
peyébovg, moécol Kol molot mwoiolg VIAPYoLGt, del AaPelv. eiol yap
dwotdoelg pev &5, ovluylan 6¢ tpeic, pio pev 1o dve kol T0 KATo,
devtépa 0¢ 10 Eumpocbev kai tO dmicbev, Tpitn 68 1O de1OV KOl TO
aprotepov. Ilpdg € tovTolg 6Tl TOV KIVIGEMV TAV Kot TOTOV Apyoi
o1 kai EAELC. [704b 14-23]

Destes um é que a natureza nada faz em vao, mas sempre o melhor a
partir das possibilidades em relacdo a esséncia em cada género de ser
vivo; assim, portanto, se 0 que se segue é melhor, este € segundo a
natureza. E preciso ainda tomar por certo as dwaotdoeig da grandeza,
quantas e quais pertencem a quais coisas. Ha seis dwaotdoelg, em trés
pares: 0 primeiro € o alto e o0 baixo, 0 segundo é a frente e a traseira, e
0 terceiro é a direita e a esquerda. Além disso que os principios dos
movimentos de local sdo a impulséo e a tracéo.

De modo geral, como assinala Carbone (2011, p.89), as duas primeiras premissas
dizem respeito ao trabalho da natureza e a prépria estrutura geral dos seres vivos, enquanto a
Gltima se aplica mais evidentemente ao objeto especifico do tratado, que é a Marcha dos
animais. Entretanto, ha uma relacdo de complementaridade entre elas no que diz respeito aos
proprios objetivos propostos pelo tratado, e é esta unidade que localizard mais precisamente o

lugar em que as dacTdoElG ocupam no A.

80«N3o se satisfazer com um catalogo das particularidades, nio mais os perder na abstragdo, mas tomar seus

999

principios explicativos através das ‘operagdes da natureza’”.
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3.2.1 A primeira premissa: a teleologia das partes dos animais

Em relacdo a primeira premissa hd muitos aspectos importantes para serem
assinalados. Sobre a expressdo aristotélica presente nela (1] @0o1g 000V TO1ET paTv) muito ja
foi dito por Lennox (2001), que faz um estudo pormenorizado acerca da sua ocorréncia e de
outra correlata® nos textos de Aristoteles®?. Seu mais alto grau de importancia para o tratado
é devido ao fato de que ela coloca a teleologia como metodologia a ser adotada nos estudos
dos seres vivos, tal como a primeira premissa enunciada em Partes dos Animais | 1, 640a 33.

Acerca da causalidade final no IA, Morel (2016) afirma que o carater teleoldgico
da primeira premissa pode ser entendido de dois modos: como uma finalidade global e como
uma teleologia local. Morel se afasta da perspectiva de entender o carater global da teleologia
como uma teleologia césmica. N&o se trata de uma teleologia que desempenha um papel de
unir os fenébmenos de todo o cosmos, mas sim de uma generalidade que da conta de géneros e
espécies de seres vivos diferentes, ja que o préprio estudo dos seres vivos exige uma tal
generalidade (MOREL, 2016, p.21). Para o autor, é nas trés premissas que se encontram
indicios dessa generalidade do estudo no IA, sobretudo pelo fato da primeira premissa
recorrer a um principio de exceléncia ou de optimizagio®, e também devido ao forte carater
axiologico presente nelas. Morel comenta sobre a axiologia da expressdo katd VoLV presente
na primeira premissa®, que no so reaparece diversas vezes no 1A% mas também em outros
textos como Politica 1 2, 1253a 9 e | 8 1256b 7-22%, onde, interessantemente, Aristoteles

estabelece uma relacéo entre explicacdes funcionais e axioldgicas.

81 “the nature does not fall short” presente em De Generatione V em outras passagens. A primeira diferenca
entre as duas premissas € que a segunda ndo faz referéncia as possibilidades do melhor para cada ser, enquanto a
primeira o faz. Lennox sustenta também que o uso de uma ou outra esta condicionado pelo contexto
argumentativo do texto. (LENNOX, 2001)

82 partindo do conceito de premissas verdadeiras presentes nos Analiticos Posteriores | , 0 autor aponta como
ambas séo utilizadas diferentemente a depender do contexto argumentativo em que estéo inseridas. (LENNOX,
2001)

83 Com “principio de optimiza¢do” ou “principio de exceléncia” Morel (2016) faz referéncia ao termo utilizado
por Henry (2013) para descrever o principio que opera no nivel da espécie e que visa o0 melhor na relagéo entre
as necessidades vitais e as aptidfes de uma natureza em funcdo de uma situagao especifica.

84 «31omep €i PéLTIOV OBL, obTOC Kai Exel KaTd YOOV

85 1A 4, 706a 18-26, por exemplo.

8 “Alinsi, en Pol. I, 2, 1253a 9, la nature politique de I’homme s’explique principalement, comme on sait, par le
fait qu’il posséde le logos. Aristote indique alors, précisément, que « la nature ne fait rien en vain »En second
lieu, la formule justifie une vision globale et axiologique des relations entre les &tres naturels ou entre les parties
d’un tout, lui-méme considéré comme naturel. En Pol. I, 5, 1254a30-32, la relation entre commandant et
command¢ est justifiée par I’ordonnance globale de la nature prise comme un tout, et s’applique aussi bien a la

relation entre le maitre et 1’esclave qu’a la relation entre 1’ame et le corps ou a la relation entre ’homme et
I’animal.” (MOREL, 2016, p. 17)
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No IA a teleologia desempenha um papel explanatorio fundamental em relacdo as
partes Uteis ao deslocamento. No capitulo 11, por exemplo, Aristoteles explica que os homens
ndo tem asas pois elas seriam inGteis a eles, j& que eles sdo eréteis e bipedes --diferentemente
dos péssaros que precisam delas caso contrario ndo seriam bipedes, pois elas equilibram o
peso das coxas e permitem gue eles andem e voem--. Assim, Aristdteles conclui seu capitulo

recorrendo a uma frase semelhante a da primeira premissa:

Apo yop toic eipnuévolg dirlov 6Tt ovd' avOpwmov, ovd' &l dALo TL
10100Tév £6TL TV HOPEHV, duvaTdV glval TTEP®TOV, 00 poVOV BT
mieloot onpeiog kvnoetot §) Té€ttapotv Evarpov v, aAL' Tt dypnotog
a0ToIC 1 TOV TTEPHY®V EEIC KATA VUGV KIVOVUEVOLS 1] O€ PUGIG OVOEV
nolel mapd evow. [711a 2- 7]

Assim, fica evidente pelo que vinhamos falando que nem um homem
nem algum outro similar pode ter asas, ndo somente porque, embora
sanguineo, ele se moveria em mais de quatro pontos, mas também
porque ter asas seria inGtil para seu movimento natural. E a natureza
faz nada contrario a sua prépria natureza.

A inutilidade da asa para o deslocamento do homem somado ao postulado de que
0s sanguineos utilizam de no maximo quatro pontos de apoio para 0 movimento permitem
Aristételes explicar as causas pelas quais 0 homem ndo tem asas e que sdo, a0 mesmo tempo,
as causas pelas quais os passaros as tém. A inutilidade das asas para a estrutura corporal
(erétil, bipede) do homem e do péssaro juntamente com 0s pontos de apoio necessarios ao
movimento explicam a presenca (e a auséncia) de tais partes.

Outro bom exemplo se encontra no capitulo 12, onde Aristoteles explica, além de
outras razbes, que os quadrupedes e 0s viviparos necessariamente dobraram suas patas
dianteiras para frente (tal como os homens o fazem) e as traseiras para trds, pois “€
necessario, ou ao menos melhor, para suas pernas dobrarem assim quando estdo
amamentando seus filhotes e cumprindo essa tarefa, pois se a flexdo fosse feita contra si
mesmos ndo seria facil de manté-los e abrigé-los.” [ "Ett 1oig ye 6nlalopuévolg avtdv Kol
POG TNV Tow TNV Asttovpyiov avaykoiov §j BEATIOV ¥ oVT® KekdpeOor Td oKEAN™ 0 Yap
PASIOV TNV KAV TOLOLUEV®Y EVTOG VY avTd Exetv T TEKVa Kol okemdlewv.] 711b 29- 712a
1.

E assim também, por exemplo, que Aristoteles explica a causa da articulagio dos

cotovelos dos bracos do homem ser oposta a das pernas --questdo que o Estagirita enuncia no
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primeiro capitulo do 1A%, Se por um lado, a dobra das pernas se faz em direcdo ao
deslocamento, isto ¢, pra frente, os bracos nao poderiam ser dobrados para frente, “pois, se
dobradas no sentido oposto elas seriam indteis tanto para o uso das médos quanto para pegar
comida” [&ypnoTol Yap dv Noav KOUTTOUEVOL £IC TOOVOVTIOV TPAG TE THV TV YEPAV Ypfictv
Kol TpoO¢ TV THE Tpoef|g Afyv.] [711b 10-11]

Estes exemplos mostram que ha uma relacdo entre a estrutura formal de um
determinado ser vivo e alguma fungdo que ele exerce. Tal relacéo é frequentemente apontada
como resultado de uma produgio® da natureza, e, por isso, o mote “a natureza faz nada em
vao” ¢ evocado como suporte explanatério, na medida em que uma determinada estrutura
natural existe por causa de algum requerimento funcional que exerce papel essencial na vida
do ser vivo.

Nesse sentido, a teleologia aparece sobretudo como o melhor acabamento
funcional para um determinado ser vivo em dado ambiente. Trata-se de uma relacdo entre o
ser vivo em seu grau ultimo de acabamento, seu T€Aoc, que se caracteriza através do exercicio
pleno de suas fungdes essenciais (ANGIONI, 2013, p. 18). Segundo Leunissen (2007) ao
analisar a estrutura das explicacdes teleoldgicas na teoria do Segundos Analiticos e no corpus
zooldgico, esse € 0 modo de explicacdo causal mais recorrente em relacdo as partes do
animais. A autora sustenta que esse tipo de explicacdo funcional é consistente com as
demonstracdes dos Segundos Analiticos 2 118° e explica:

The presence of parts is thus explained teleologically through
reference to their function, but usually the presence of these functions

87 “Koi 6 GvOpmmog ontdg £0td EvavTiog Té okéAn Kai Todg Ppoyiovag Todg pev yap £mi T Koikov, Té 88
yovata Eni Vv mepipépetay kaumtet.” 1A 704a 20

8 Sobre esse “produzir” da natureza, Morel (2016) comenta acerca de uma ocorréncia em IA 12 711a 18, “f
@Vo1G 00dEV dnpovpyel patv”’, em que muitos comentadores, como Johnson (2008) e Sedley (2010), devido ao
verbo utilizado por Aristoteles, aproximam esta passagem ao Timeu de Platdo. Muitas criticas a teleologia de
Aristoteles ja foram feitas devido a essa interpretacdo antropomorfica da natureza, ou, como fala Angioni
(2000), essa “psicologizagdo da natureza”. O autor desta Dissertagdo (2017b) também abordou essa
interpretagdo e mostrou que a relagdo entre TéAog e conceitos como EvielEyeld e Evépyela sugerem uma leitura
da teleologia de Aristételes que diz respeito muito mais a completude intrinseca ao ser do que a uma forga
externa produtora de um fim. Para um conciso panorama das criticas acerca da teleologia de Arist6teles de uma
perspectiva contemporanea ver Chase (2011).

89 A autora fundamenta sua argumentagdo no fato de que nas demonstracdes teleoldgicas Aristoteles utiliza de
um termo mediador (ou médio) que faz referéncia a uma funcdo essencial e, por isso, diz respeito, na verdade, a
uma substancialidade definida funcionalmente, isto é, sua causa formal. Essas func¢bes essenciais explicam a
presenca de certas partes, mas nao sua diferenciacdo, que depende de outros fatores, como disposi¢Ges materiais,
et. “In biology, Aristotle attributes functions to (differentiations of) parts in order to explain the presence of the
latter. However, the holding of these functions follows from other, more basic features, such as the animal’s
essence (that comprises functions), its lifestyle, or the availability of certain material potentials”. (LEUNISSEN,
2007, p.175).
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themselves is explained by reference to the definition of the
substantial being of the animal®® (LEUNISSEN, 2007, p.170)

Assim, é devido a utilidade de uma determinada estrutura corporal para a vida de
certo ser vivo, que Aristoteles no capitulo 15 justifica a localizagdo das patas, asas e
barbatanas na lateral dos corpos, na medida em que elas facilitam o movimento de

deslocamento:

‘Ohwg 8¢ ol te Opvibeg kal T0 OAOTTEP TOV TETOUEVOV Kol T £V TQ
VYP® VELOTIKA, Oca aT®V S dpydvev TNV £rl ToD VYpod TolelTol
mopeiav, oV yarendv OV Ot1 BEATIOV €K TAayioL TNV TV glpnuévav
puep@dv mpoéGQLGY Exev, kabdmep Kol eaiveTor vOv DTApyEl aOTOIG
ént 1€ T®V Opvibov Kol T®V oAonTépwV. Tantd o€ T0dT0 Kol €ml TMdV
iy0vov: toig p&v yap Opviowy oi mrépuyeg, Toig &' Evidpolg Ta
ntepOye.  [Ta o0& mrika tolg Ohomtépolg €k tod  mAayiov
npoomépukey.] Obtm yop Gv thyota Kol ioyvpdTaTa (GLGTEALOVTO
Ko OloTéEALOVTO TO pev TOV aépa Td 0& TO VYpPOV TOloiTo TNV
kivnow. [713a 3- 13]

Agora, de modo geral, aves e insetos alados, e animais que nadam na
agua, isto é, os que se deslocam na &gua por 6rgdos de movimento,
ndo é dificil ver que é melhor ter tais partes aderidas nas laterais, tal
como se evidencia que elas estdo presentes tanto nos passaros como
nos insetos. Isto se da também com o0s peixes. Entre 0s péssaros as
asas sdo aderidas lateralmente, tal como as barbatanas nos aquaticos,
e asas nos insetos. Assim, elas dividem mais forte e rapidamente o ar
e a 4gua ao efetuarem o movimento.

A estrutura corporal evidencia o melhor segundo a natureza de cada um. O que todas
elas ttm em comum ¢é o fato de tal localizacdo lateral ser a mais benéfica para a efetivacao de
cada espécie. E a partir da observacio de uma caracteristica em comum entre estes corpos
que Aristételes estabelece que elas existem para um determinado fim --auxiliar da melhor
forma no deslocamento--. Aristoteles afirma que tal organizacdo se da devido a uma causa
final que surge, na verdade, a partir do exercicio pleno destes seres vivos®. Trata-se, em
outras palavras, de uma teleologia que é sempre fundamentada na forma do ser vivo,
entendida como a efetividade de suas funcdes. E na efetividade da funco de deslocamento --
que é uma das poténcias da alma do animal-- que Aristételes encontra a possibilidade de

explicar a causalidade destes fen6menos.

90 «A presenca das partes é portanto explicada teleologicamente através de uma referéncia a suas fungdes, mas
frequentemente a presenca dessas funcdes mesmas € explicada em referéncia a definicéo do ser substancial do
animal”

91 Tal como visto linhas acima, é nos &pya da natureza que as premissas do IA se tornam evidentes.
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Entretanto, tal como Leunissen afirmou, a teleologia como explicacdo causal das
partes dos animais possui um limite, isto €, uma restricdo de possibilidades segundo o que é
necessario e possivel para tal espécie ou género. Segundo Morel (2016) é essa caracteristica
presente na primeira premissa de 1A -- dAL' del €k 1@V Evdgyouévav Ti) 00Gig el EKOGTOV
vévog Cmov 10 dprotov [mas sempre o melhor a partir das possibilidades em relagdo a
esséncia em cada género animal] --que aponta para uma teleologia local, na medida em que
ela restringe as possibilidades estruturais de acordo com a esséncia de cada espécie ou
género. Tal como Morel (2016) explica, tais possibilidades se caracterizam pelo que ocorre
mais regularmente na natureza, mas sdo determinadas em relacdo a esséncia do individuo, a
sua realizacdo especifica. Em outras palavras, a restricdo das possibilidades da natureza é

feita de acordo com as necessidades de efetivacao do individuo.

3.2.2. A terceira premissa: impulsio e tragdo (do1g koi EAELS)

Da mesma forma como a teleologia, a impulséo e a tragdo, enquanto os dois tipos
de movimentos que estdo na base de toda a explicacdo do deslocamento espacial, sdo de
grande importancia para a compreensio do movimento nos textos de Aristoteles®?. Apesar de
ser poucas vezes citada diretamente no IA, Aristételes faz referéncia frequentemente a
caracteristicas que subjazem esses dois tipos de principios do movimento local. Como bem

comenta Alexandre Koyré acerca do movimento em Aristoteles,

Aristoteles, sabemo-lo bem ndo admite accdo a distancia; cada
transmissdo de movimento implica, segundo ele, um contacto. N&o
h&, portanto, sendo dois géneros de transmissao: a pressao e a traccao.
Para fazer mexer um corpo é necessario empurra-lo ou puxa-lo. Nao
ha outros meios (KOYRE, s.d. ,p. 28)

Como todo contato® requer, no minimo, duas partes que se togquem num limite,

Aristoteles tem por certo que todo deslocamento local é produzido por ao menos duas partes.

92 Este assunto surge explicitamente na Fisica VII 2, mas ambos os movimentos sdo importantes para se
entender 0 movimento que ocorre nos membros dos animais: a transicdo da mudanca qualitativa (ou térmica) em
impulso mecéanico. Pavel Gregoric e Klaus Corcilius, num artigo publicado em 2013, no periédico Phronesis,
oferecem um estudo detalhado e ja referencial sobre esse tema (CORCILIUS & GREGORIC, 2013).

93 E interessante notar que o contato de duas partes pode ocorrer de forma contigua [éxdpevov] ou continua
[cuveync], em que no primeiro 0 contato ndo resulta numa unidade das duas partes, enquanto no segundo as
duas partes formam uma unidade (Fisica 227a9 s). No IA o contato das duas partes lida com os dois tipos:
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Esse requerimento tem relacdo com uma das primeiras certezas levantadas no inicio do
tratado, quando o Estagirita discute acerca dos pontos [onueiov]®* minimos necessarios para
que ocorra o0 deslocamento espacial [704a 10]. Apesar de sua causa ainda ndo ter sido
estudada, Aristoteles afirma o carater necessariamente duplo do deslocamento: “por que
todos 0s que possuem pés os tém em pares, e, de modo geral, por que os pontos utilizados
para se movimentar sao pares? [koi dwd Tl Tavta aptiovg Eyel ToLg TOdAC, doamep Exel TOSMG
adTéV, Shg &' oig kvelton onpeiolg, dptia Tadt dotv]. Entretanto, a principal explicacio de
Aristételes para tal necessidade se encontra descrita no terceiro capitulo, logo em seguida a

enunciacao das premissas:

Agl 8¢ 10 Kvovpevov duoilv EAayioTolg YPOUEVOV OPYOUVIKOIG LEPETT
motelton TV peToPoAny, T® pEV womepovel OAPovil, T® OE
OMBopéve. To pev yop pévov OAiPetan dui 10 PEpety, 10 &' aipduevov
tetveTon T@ eEPOVTL TO Qoptiov. Admep dpepeg ovOEV oVt KivnOfval
duvatdv: oL yop Exel TV TE TOD MEICOUEVOL KOl TNV TOD TOU|GOVTOGC
&V aOT® Snyv. [705a 19-25]

Sempre aquilo que se move realiza sua mudanca de posi¢do usando ao
menos duas partes do corpo; diz-se que uma parte aperta, e a outra €
apertada; a parte que permanece € apertada pois carrega o0 peso, ja a
parte que é carregada estica contra aquela que carrega o peso. Segue-
se entdo que nada sem partes pode se mover desta forma, pois ndo
tem em si a distin¢do da parte que é passiva e da que é ativa.

Os dois movimentos se realizam no ato de apertar e ser apertado, ser empurrado e
ser puxado: uma parte, enquanto apoio, € empurrada pela outra que se movimenta adiante,
mas depois que encontra o chdo ela mesma se torna agora apoio e, ao ser empurrada, permite
que a outra se locomova, isto é, puxa a que estd empurrando. Puxar e empurrar sdo dois
movimentos que ocorrem juntos durante o deslocamento®: puxar cabe a parte que € 0 apoio

do movimento, e empurrar cabe a parte que estd se movendo. Como numa caminhada, ao

continua quando em relagdo a uma parte interna do préprio corpo, como o tronco em relagdo ao pé, e contigua
quando em relagdo ao meio em que o animal se locomove, como o pé em relagdo ao chéo.

9 Aristoteles utiliza do termo onpeiov no IA para caracterizar as partes que sio utilizadas para se efetuar o
deslocamento. Uma hip6tese para entender o uso desse conceito geométrico é que Aristoteles estaria se
referindo aos pontos que, enquanto limites maximos de uma grandeza continua, séo as extremidades ultimas em
que a extensdo do corpo alcanca durante o deslocamento. Em outras palavras, 0s pontos seriam as extremidades
da grandeza utilizadas no momento do deslocamento.

9 Ou separados, como € o caso das minhocas, comentado por Aristételes no capitulo 9 709a 25-30
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mesmo tempo que uma perna serve de apoio a outra, ela também a puxa para que sirva de
apoio no passo seguinte.

Para que uma parte entre em movimento € necessario uma outra esteja em
repouso, que sirva de apoio e que esteja imdvel. Essa € a causa para o fato de que todos 0s
seres que se movem utilizam de duas partes para o deslocamento, ora externamente visiveis,
como os quadrdpedes ou os bipedes, ora externamente ndo distinguiveis facilmente, tal como
0s apodes, como a serpente, que mesmo sem patas, realiza seu deslocamento & mesma
maneira que os demais (707b 7). Isto se d& devido ao fato de que a serpente realiza
ondulagBes® em seu corpo de maneira semelhante aos demais sanguineos e, desta maneira,
mesmo desprovida de patas, se locomove. Nota-se que ndo s6 é necessario a existéncia de
duas partes®” para ocorrer os dois tipos de movimentos, mas também é preciso que ocorra a
flexdo, sem a qual a alternancia entre a parte ativa da parte passiva ndo ocorreria. Aristoteles
afirmou claramente isso no capitulo 9: como o tamanho das duas pernas € igual é preciso que
a que esta servindo de apoio se dobre para que a outra alcance o chdo. Acerca dessa carater

geral dessa premissa, Morel (2016) comenta:

Tous les mouvements -- et non pas seulement les mouvements
locomoteurs des animaux -- se laissent du rest réduire a deux
mouvements de base: la poussée (®o1g) et la traction (8AEig). Cela

vaut aussi pour les artefacts (MOREL, 2016, p.20)%

Trata-se de um modelo de explicacdo para 0 movimento espacial frequente na
obra de Aristoteles, e que se encontra bastante desenvolvido no De motu animalium. Oliveira
(2017) tratou em pormenores a importancia da flexdo na constru¢cdo do conceito de
movimento em Aristoteles. A autora apontou que a flexdo no De motu parece ser utilizada
como uma espécie de modelo analdgico utilizada por Aristoteles para a descricdo do
movimento, na medida em que ha nela uma relagdo entre um centro imdvel e suas duas
partes, caracteristicas fundamentais do movimento.

De fato, a necessidade de um apoio imdvel para 0 movimento é uma questdo
discutida em diversos textos da obra de Aristételes, tal como na famosa passagem em
Metafisica A ao fundamentar a necessidade do movente imével para o movimento do

COSMos.

9 que é considerada por Aristoteles um tipo de flexdo (capitulo 9)

97 Aristoteles também pontua esta necessidade em Histéria dos Animais | 489b 20 s.

9% «“Todos os movimentos -- & &0 somente 0s movimentos locomotores dos animais -- deixam-se. aliés, reduzir
por dois movimentos de base a pulséo e a tracdo. Isso vale também para os artefatos”.
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Deste modo, o movimento de impulsdo e tracdo, que sdo a matéria da segunda
premissa, se mostram fundamentais para os objetivos etioldgicos do IA, na medida em que
funcionam como explicacdes causais dos diferentes tipos de deslocamentos. Possuem um
alcance geral do fendmeno, pois, ao explicarem uma relacdo de contato entre duas partes,
movel e imovel, servem para explicar todas as relacdes pelas quais um animal se desloca num

espaco que Ihe ofereca resisténcia, seja ele aquatico, terrestre ou aéreo.

3.2.3. A segunda premissa: as dl0GTAGELG

3.2.3.1. As dwuotdoelg enquanto fungdes

Enquanto a primeira e a terceira premissa parecem ter maior relacdo direta com os
fendmenos da natureza, ja que ambas se referem a uma atividade especifica - uma em relagédo
ao modo como a natureza age e a outra em relagdo a como o deslocamento espacial é
realizado na natureza -, as d100TAGELC, por sua vez, ocupam um lugar misto, pois estabelecem
uma relacéo intrinseca entre a estrutura corporal do ser vivo e a sua alma.

AristOteles apresenta no inicio de seu tratado que suas premissas partem da
efetividade da natureza, isto é, do exercicio da natureza. Trata-se de uma metodologia que
tem por ponto de partida os seres vivos em ato. Tais premissas tém por base a efetividade
funcional dos seres vivos, e, como frequentemente repete o tratado, sobretudo, a do homem,
animal mais segundo a natureza e, que, portanto, apresenta também os membros mais bem
divididos. Assim, as questdes que iniciam o tratado e o carater funcional das premissas que
guiam o estudo apontam para o fato de que a completude do ser vivo é o ponto de partida da
pesquisa.

Como visto, a primeira premissa possibilita um estudo causal das partes dos
animais. E ela que possibilita estabelecer uma relagdo entre o que é utilizado para a
efetividade do deslocamento e uma explicacdo dos fendmenos, na medida em que é a partir
do uso de determinada estrutura que se pode compreender sua razdo de existir em
determinado ser vivo. A terceira premissa premissa, por outro lado, lida com uma espécie de
condicdo sine qua non do deslocamento no espago em Aristoteles. Ela pode se manifestar
atraves de membros corporais ou mesmo através de flexdes, ou ondulacdes, que apesar de

nédo apresentarem uma real segmentacdo no corpo, possuem o mesmo tipo de funcionamento
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cinético. Ambas as premissas buscam explicar a locomoc¢do dos animais, e, de fato, sdo
complementares ao projeto do IA.

Da mesma forma como a primeira e terceira premissa, as d10.6Tdoelg, matéria da
segunda premissa, possuem um papel importante na pesquisa causal do IA. Como dito linhas
acima, a preseng¢a das diootdoeig no IA -- tal como a das demais premissas -- ndo se resume
ao contexto das premissas, do inicio do tratado. Na verdade, este primeiro contexto
pouquissimo esclarece em relagdo ao significado das dwuotdoeic no IA. De todo modo, elas
sdo anunciadas como uma das trés premissas do estudo e, dessa forma, é de se esperar uma
valorizacdo e um enfoque de Aristoteles ao longo do tratado que justifique, a sua maneira, tal

estatuto de premissa causal. Elas sdo enunciadas da seguinte maneira no segundo capitulo:

"Ett tag dactdoelg tod peyébovg, mésot Kol moion moiolg VP ovot,
o€l Mafeiv. Eiol yap dwaotdoeig pev €€, ouluylon  6¢ tpeig, pior pev
10 Gve Kol 10 KaTm, 0guTtépa O¢ 10 Eunpochev kol tO dmcOev, Tpit
0¢ 10 8e€10v Kol T aprotepov. [704b 18-22]

E preciso ainda tomar por certo as dtaotéoel da grandeza, quantas e
quais pertencem a quais coisas. H4 seis dwuotdoelc, em trés pares: o
primeiro é o alto e o baixo, o segundo é a frente e a traseira, € 0
terceiro é a direita e a esquerda.

Dessa passagem pode-se retirar a0 menos dois apontamentos Uteis para o
entendimento das dwnotdoelg: (i) diferentemente do tratamento dado a elas em outros
contextos no corpus aristotelicum -- que como visto no primeiro capitulo diz respeito as trés
dimensdes -- aqui as dwotdoelg sdo seis, divididas em trés pares; (ii) as diootdoels incidem
sobre a grandeza [uéyeBog], e essa relacdo as aproxima do sentido tridimensional, apesar de
ndo estar especificado que tipo de relacdo € essa.

A aproximagdo se da na medida em que o comprimento, a largura e a
profundidade --as dwnotdoeglg como vistas no capitulo 1-- sdo grandezas continuas que
fundam um corpo, j& que o que diferencia um corpo, de uma superficie e de uma linha é sua
profundidade e esta que s6 pode existir juntamente com as demais. Assim, uma possibilidade
¢ que ao falar de dwotdoeg da grandeza, AristOteles poderia estar se referindo as trés
grandezas continuas de um corpo, ja que ele préprio é uma grandeza. Entretanto, o fato de
elas serem enunciadas em pares parece desautorizar uma relagdo direta com as trés

dimensdes, ja que estas Gltimas nunca sd0 mencionadas em pares. E preciso, portanto,
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prosseguir no IA para entender de que maneira tais pares das d106TAGELG apresentam outras
relagdes com as Swootdosig dimensionais®.
E no capitulo quatro do De incessu animalium que Aristoteles descreve mais

detalhadamente o que entende pelos pares das dtacTAGEL.

Enel &' eioiv ai dwoothosig tov apduodv £, aig opilecOar mépuke T
oo, 10 € Ave Kol Kato kol T0 Eunpocbev kal T0 dmicbev, Tl 08 TO
de€10v kal 1o aprotepov [705a 26-28 |

Assim, as oJwnotdoelg pelas quais os animais sdo naturalmente
delimitados s&o seis em numero: o alto e o0 baixo, a frente e a traseira,
e ainda a direita e esquerda.

Avristoteles afirma que os animais sdo naturalmente delimitados'® pelas seis
dwiotdoelg, e talvez isso esclareca o sentido da relacdo das dwuctdoelc com a grandeza
[uéyebog] do capitulo 2, ja que um corpo se caracteriza por ser uma profundidade delimitada.
(Metafisica A 13 1020a 14)

De qualquer jeito, Aristoteles vai introduzir neste capitulo uma caracterizacdo das
dwotdoelg que diz respeito a trés poténcias diferentes da alma: a nutritiva, a sensitiva e a
locomotiva. Pode se dizer que o Estagirita leva a questdo das partes Uteis a locomoc¢ado animal
para um nivel que se fundamenta numa espacializacdo da alma, ou melhor, numa localizacao
das poténcias da alma como fundamentadoras de uma estrutura corporal essencial ao
deslocamento. Essa relacdo fica evidente pelo fato de Aristételes tratar os pares tanto como
partes dos corpos dos animais, isto &, o alto do homem, o baixo da planta, etc, quanto como
grandezas continuas. Em outras palavras, as poténcias sdo vistas como um estrutura
subjacente que se traduz numa estrutura corporal necessaria.

Sobre o primeiro par, o filésofo afirma que todos os seres vivos possuem uma
parte superior e uma inferior, tanto plantas quanto animais. Ao colocar ambos 0s seres

naturais em comparacao, Aristoteles reapresenta a distin¢do que --o mesmo usado em relacao

9 Uma questdo interessante é acerca das diferentes tradugdes de Sdwotdoeic. A maior parte das edicdes
consultadas traduziram Siootdoelg no segundo capitulo por dimensdes. A Sanchez-Escariche & Miguel
traduziram, entretanto, por magnitudes espaciais, e Carbone por eixos das dimensdes. Ja em relagdo ao quarto
capitulo, Farquharson optou por fronteiras, Morel traduziu por direcfes, e Carbone manteve sua tradugdo por
eixos das dimensdes. As demais edicdes mantiveram a traducéo por dimensdes. A traducdo de Michel de Efeso,
Unica traducdo com comentarios que sobreviveu da antiguidade, optou tanto no capitulo 2 quanto no 4 por
dimensdes. No capitulo 4 Aristoteles comega a tratar as dicatdoelg como movimentos, e esse parece ser o plano
de fundo para a escolha de alguns tradutores.

100 Agradeco a Lucas Angioni pelo comentério acerca da tradugio do verbo dpiCopon neste contexto.
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as premissas-- ira ser o critério usado também para distinguir os demais pares, a fungédo

[Epyov]:

o0 puovov yap €v 1oic (molc €otl TO Ave Kol Kato, GAAL Kol &V TOlg
' x

euTOoic. dteidnmron &' Epyw, Kai 0O Bl povov T Tpodg Te TNV YHV Kol
TOV ovpavov. 60gv pev yap 1 TG TpoPic 01ddo01g kol 1 abENoIg
ékdotolg, Gve todT ot mPoOg O o' Eoyatov avtn mepaivel, ToDTO
Katw. [705a 28- 705b]

N&o somente ha o alto e o baixo nos animais, mas também nas
plantas. Porém eles se distinguem na funcdo e ndo somente na posicao
em relacdo a terra e ao céu. De onde vem a distribuicdo de nutri¢do e
0 crescimento em cada um € o alto; onde esta termina, o extremo, é 0
baixo.

Devido a caracterizacdo funcional Aristételes pode afirmar que as raizes sdo o
alto para a planta e a boca para 0 homem, ja que estes sdo os locais onde tais funcGes se
iniciam. Além disso, por serem definidos em relagdo a estas fungdes (£pya) é que o alto ¢ o
baixo existem necessariamente em todos 0s seres vivos, pois estas duas funcdes sdo de fato o
que caracterizam vida nos corpos naturais, segundo De Anima II 412a 14: “Por vida
entendemos auto-nutri¢do e crescimento (...)".

O argumento de que o &pyov € o parametro pelos quais as dtactdoelg se definem ¢
novamente repetido por Aristoteles ao afirmar que, apesar de o alto e 0 baixo ndo possuirem a
mesma posi¢do nas plantas e nos animais: &ygl 6& mPOG peEv TO OAOV 0VY OUOimG, KaTd JE TO
gpyov opoimg [Embora ndo estejam em igual posicdo em relagcdo ao universo, eles estdo em
relacdo a funcdo] [705b 4-5].

Em seguida, Aristoteles prossegue na definicdo dos demais pares. A frente e a
traseira pertencem somente aos animais, ja que as plantas ndo possuem a funcdo que

distingue as duas dwootdoelg, a saber, a aicOnoic.

o6ca 8¢ un povov Chy aAra kai (DA €oTi, TOig TooVTOLG VITAPYEL TO T
gumpocbev kai 10 dmichev. aicOnow yap &yel tadta mavta, opileton
8¢ kata tavtny 6 1€ dmicbev kai 10 Eunpocbdev [705 b 9-11]

Os que ndo somente estdo vivos, mas sdo animais, tanto a frente

quanto a traseira 0s pertencem. Todos estes tém a percepcao e
segundo ela e definida tanto a traseira quanto a frente.

E, por fim, Aristételes distingue a direita da esquerda tendo em vista a capacidade

de se realizar uma mudanca de lugar por si proprio, isto é, realizar um deslocamento. A
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direita é, entdo, estabelecida como o lugar onde comeca a mudanca de lugar e a esquerda
como seu oposto natural.
00ev pev yap €ott Tod cOUATOG N THE Katd TOMOV UETABOATC Gpyn
@VoEL, TOVTO eV de€1ov Exdotmv [705b 18]

De onde é o principio natural da mudanca de lugar, este ¢ a direita em
cada um.

Significativamente o fildsofo retoma o argumento da distingdo baseada no &pyov
reafirmando que a distingdo entre direita e a esquerda, tal como as anteriores, serd fundada
neste conceito: OUOlMG TOIg TPOTEPOV e€ipnuévols, Epym Twvi kol ov Béoel dwpiopévov
éxdrepov avt®. [Tal como os mencionados anteriormente, cada deles ¢ diferenciado em uma

atividade e ndo na posicédo.] (705b 17- 18).

Entretanto, apesar de todos os pares das owactdoelg serem definidos a partir de
uma fungdo natural, o alto e o baixo sdo distinguidos também em relacdo a posicdo do
universo (LENNOX, 2009). Aristoteles distingue no capitulo 5 o alto dos seres vivos em

relagdo a trés partes do universo (t0 6Aov): o alto, o intermediario e o baixo:

Tpwdyv &' dviov ténwv, Tod dve Kol HEGOL Kol KAT®, TO HEV dimoda TO
dvo Tpog 10 10D dhov Ave &xel, T@ 0& ToAVTOdN T| dmoda TPOS TO
pécov, T 0& uTA TPOG 10 Kétw. [706b 3]

Os lugares séo trés: o alto, 0 médio e o baixo. Os bipedes possuem o
alto em correspondéncia com o alto do universo, ja os polipedes ou 0s
apodes com o0 meio, e as plantas com o baixo.

Acerca da correspondéncia do alto dos bipedes com o do universo Aristételes
explica no mesmo trecho que o alto do homem é mais de acordo com o universo do que o
passaro, por ele ser o mais natural dos bipedes (c.f 706b 8).

Esse lugar de “mais natural” [10 kota @Oow udAiote] do homem ocorre em
diversas passagens no IA. No final do capitulo 4 Aristoteles apds afirmar que “os membros
direitos no homem sdo mais direitos” do que os demais conclui: “no homem os outros
principios [isto ¢, as diaotdoelc] sdo mais distinguidos e segundo a natureza, isto €, o alto e a
frente” [706a 14].

Segundo Morel (2016), como comentado a respeito da teleologia, o estudo de
Aristoteles no IA é marcado por diversos momentos em que recorre a critérios axioldgicos.

As dwotdoelc também apresentam essa caracteristica ndo sO por essa mencdo de
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conformidade a natureza e a relagdo entre as 0100TAGEIC € 0 universo mas também devido a
um valor intrinseco que Aristételes atribui aos pares. No capitulo 5, logo apds o trecho

supracitado, Aristoteles afirma:

EvAGywg 6¢ mal ai dpyoi iowv amd TovT@V T®V popimv: 1 HEV YOp
apyn tipov, 1o &' dve Tod Kate Kol 10 Tpdcsbev To0d dmichev kol TO
0e&ov 100 dprotepod Tymtepov. Kaidg o' &xel kol 10 AvOamaAy
Myew mepl adT@®v, OC L TO TAG AP &v TOLTOC Elvon TodTa
THUDOTEPA TAOV AVTIKEWWEVOV pHopiov €otiv. [706b 11-16]

E razoavel que os principios sejam a partir destas partes, pois o
principio é honroso, e o alto é mais honroso que o baixo, a frente do
que a traseira e a direita do que a esquerda. Também o dito contrario é
valido: como os principios estdo nestas partes elas sdo mais honrosas
do que suas partes contrarias.

Como os estudos de Lloyd (1991) e Byl (1968) apontam, é notavel nas descri¢Ges
zooldgicas de Aristoteles uma valoracdo de certos lugares em oposicéo a outros, tal como do
meio em relacdo as extremidades e da direita, do alto e da frente em relacdo a seus opostos.
Tal valoragdo indica uma reproducdo de valores culturais presentes a época de Aristoteles, e
também anteriores a elal®. Por outro lado, o conceito de principio também é extremamente
valorizado por Aristoteles, e €, por isso, que ser honroso [tipnov] pode ser atribuido a estes
pares de duas formas. Como sublinha Carbone (2011, p.185), a axiologia dos principios de
tais fungbes mostra como para Aristoteles a caracterizagdo das dSiwactdoeg pelo critério
funcional tem prioridade em relacdo a posicao absoluta, isto é, a posicao definida em relacdo
ao universo. Em outras palavras, apesar de Aristoteles estabelecer uma relacdo delas com o
universo, é o critério funcional --que encontra sua maior distin¢do no corpo do homem-- que
Avristoteles toma como critério mais importante!®?. Essa preferéncia traduz uma escolha
epistemologica de Aristoteles em partir do que é mais cognoscivel ao homem, mas que se
confunde com uma postura axioldgica frente a natureza do proprio homem, produzindo uma
relacdo indissociavel entre uma concepcao valorativa da natureza do homem e um impulso

epistemoldgico inicial em direcéo a ele.*%

101 sopre esse a axiologia dos lugares na cultura grega anterior a Arist6teles conferir Lloyd (1991) e Damido
(2017a).

102 A fundamentacio desse argumento fica mais evidente ao se notar que em De caelo 11 2 --texto que é assunto
do terceiro capitulo-- Aristoteles utiliza do critério funcional e ndo o posicional para discutir a existéncia das
dlootdoelc nos céus.

103 E preciso pontuar que Aristoteles fala de dois tipos de cognoscibilidade: uma relacdo a nds e outra por
natureza (Fisica | 1 184a 18). A maior cognoscibilidade do homem neste contexto corresponde ao primeiro e
ndo ao segundo sentido, que corresponde ao que é mais cognoscivel por ter sido objeto de investigagdo
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Uma opcéo para entender o maior grau de distin¢do desses principios no homem
é coteja-lo com a metodologia proposta e seguida na Historia dos Animais | 491a 20 em que

Aristételes elege as partes do homem como ponto de partida para sua investigacao.

Antes de mais nada sdo as partes do corpo humano que importa
estabelecer. De fato, da mesma maneira que cada povo estabelece o
valor da sua moeda em face do termo de comparacdo que lhe é mais
familiar, 0 mesmo se passa nos outros dominios. Ora 0 homem &,
dentre os animais, aquele que por forca das circunstancias nos é mais
familiar.1%4[491a 20]

Se essa passagem parece resolver a questdo das partes “mais distinguidas”, em
nada ela auxilia sobre a questdo de o homem ser mais “segundo a natureza”. Aristoteles
parece respaldar esse tratamento em PA | 5, 644b 35, onde compara a proximidade do objeto
da cosmologia com o da zoologia, apontando a vantagem do conhecimento das coisas
terrestres: “além do mais, estas coisas estdo muito mais perto de nos, elas sao familiares e
isso equilibra, em certa medida, 0 interesse da filosofia sobre os seres divinos”.

Também em Partes dos Animais Il 10 656a 10, Aristételes faz referéncia a
relacdo do bipede com o universo, e, elege 0 homem como superior por possuir natureza

divina:

Trata-se, entre 0s animais que conhecemos, do unico, ou pelo menos
daquele que em grau superior a qualquer outro, que partilha da
natureza divina. De tal modo que, por esse fato e por ser também
aquele cuja forma das partes exteriores nos € mais familiar, se impde
que comecemos por ele. Antes de mais, este € o0 Unico ser cujas partes
ocupam uma disposi¢cdo natural; ou seja, a parte superior do ser
humano aponta para a parte superior do universo%.[656a 10]

Além disso, Aristoteles se compromete mais ainda com esse modelo de
referencial natural do homem no IA ao justificar o porqué da direita ser o principio do

movimento baseando-se apenas em exemplos cujo referencial € humano. Trés sdo os sinais

cientifica. Angioni (2013, p.67) explica: “as coisas que nods conhecemos no come¢o nao sdo as mais
cognosciveis por natureza (ndo sdo os principios de uma demonstragdo cientifica). E por isso que se deve
investigar”

104 “ITp@dtov 8¢ Td T0D AvOpdOTOL puépn ANTTéOV" Homep Yap Té vopiopata TpdS TO abToig EKUGTOL VOPUOTOTOV
dokyalovoty, obtm oM kal &v Toig GAAoIg 0 &' dvBpwmoc TV (dv yvopudTtoToy NUlv €€ avaykng éotiv.”

105 «fi yap povov petéxet 1od Beiov @V Muiv yvopipov (daov, fj pdhota Taviav. ‘Qote 516 e TovT0, Kai Sid T
YVOPOV glval pdAoT' avtod Ty tdv EEmdev popimv popery, Tepi TodTov Aektéov TpdTov. EVOVC yap kai Té
POoEL pOPLO KOTO UGV EYEL TOVT® HOVE®, KOl TO TOVTOL dvm Tpog TO ToD HA0L Exel dvm.”
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[onueiov] disso: (i) “todos os homens carregam os fardos no ombro esquerdo”; (ii) “todos os
homens iniciam [0 caminhar] com a esquerda”; (iii) “os homens se defendem com a direita”.
Aristételes explica cada um desses trés pontos e, como ja visto acima, justifica tendo em vista
o fato de o homem ser mais segundo a natureza que os demais [d10 TO Katd QUCWV Eyev
puéiota tdv (owv] [706a 20].

Essas justificativas de cunho humano acerca da funcdo de locomocdo parecem
sugerir uma segunda etapa de referéncia, isto €, se 0 homem é o modelo de referéncia, por
conseguinte, também suas fungdes o sdo. Ou melhor: se é através do homem que se deve
iniciar o estudo das partes dos seres vivos, devido a sua familiaridade, do mesmo modo se
deve agir para com as fungdes essenciais que caracterizam um ser Vivo.

E assim que na Historia dos animais 1 15 494a 20 as diactdosic no homem sio

enunciadas como ponto de partida, mesmo que diferentes nos outros animais:

Quanto a disposicdo das partes de acordo com o alto e o baixo, a
frente e a traseira, ou a direita e a esquerda, ela aparece claramente
aos sentidos, em relacdo aquilo que se pode observar exteriormente.
De toda maneira, devemos também considera-las pelo mesmo motivo
que definimos acima, de forma que seguimos o nosso plano até o fim.
E, ao enumera-las exaustivamente, ndo devemos esquecer que
algumas ndo sdo idénticas nos outros animais e no homem?<%,

A relacdo entre as dtauotdoelg no corpo do homem e nos corpos dos demais seres
vivos sO pode ser estabelecida se se seguir um critério funcional, que permite uma associacdo
por meio da analogial®”. A relagdo das partes do homem com o universo s6 indica uma
relacdo axioldgica existente entre eles e possui pouca utilidade para apontar caracteristicas
comuns entre os seres vivos. Ao estabelecer as dwaotdoelg segundo um critério funcional que

diz respeito a fungbes essenciais aos seres vivos Aristoteles pode relacionar as partes do

106 «H §¢ Oéo1c TV pepdv TPOG TO Bve Kol KGTe Kai Tpdcbiov kai OmicOiov Kol deE1dv Kod aptoTepdV OC Exel,
Qovepd pev v sivan So&gte Té EEPev KoTd TV aicOnotv, o piv ARG S1d TV adTv oitiav Asktéov St fivmep
Kai & TpdTEPOV Elpikapey, Tva mepaivital 1o £psEfic, kol KaTapOLOVpEVOY dTme HTToV AavOdvn Td Py TOV
avToV Eyovta Tpdmov Eni te TV GA®V {DwV Kol €nl TdV avlpdTmv.”

107 Qualquer critério que seja utilizado para localizar espacialmente as partes de um ser vivo encontra sérias
dificuldades ao se deparar com a pluralidade de estruturas corporais existentes. Como comparar, por exemplo, o
corpo de um homem com um de um molusco. Ao tomar como premissa de seu estudo biologico que ha
atividades essenciais em comum entre 0s seres vivos Aristételes pode estabelecer uma comparacao entre as
estruturas corporais tendo em vista a localizacdo especifica de tal atividade em cada individuo. Ao postular que
0 alto se caracteriza ndo por um lugar espacialmente delimitado, mas por uma atividade, a saber, de nutricdo e
crescimento, Aristoteles pode relacionar partes do corpo de animais que se constituem de formas e materiais
completamente diferentes, como é o caso do molusco e do homem. Apesar de Aristoteles ndo fazer referéncia a
analogia especificamente em relacdo aos pares das diwctdoelg, este parece ser o procedimento adotado.
Aristoteles discute mais sobre a defini¢do de “analogia” em Partes dos animais 645h.
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homens com a dos outros animais e, dessa forma, explicar a causalidade geral destes

fendmenos, como, por exemplo, o deslocamento.

Além disso, o contexto da segunda definicdo de alma dada em De Anima Il 1
413a 11 - 413b 13-- que diz respeito as poténcias da alma--- reforca a ideia de que tais
fendmenos relativos a vida, por serem acessiveis aos sentidos, séo um bom ponto de partida
para a caracterizacdo da alma. Apos ter enunciado uma definicdo para alma no inicio do
mesmo livro Il (“a alma ¢ atualizagdo primeira num corpo natural potencialmente com vida”
412a30) pautada em conceitos como atualizacdo, poténcia e forma (“a substincia formal ¢é
atualizacdo” 412a 20), Aristoteles elabora uma outra definigdo trazendo agora os conceitos
de capacidade [dVvopuc] (ou principio [apyn]) que traduzem as acepgdes possiveis do termo
vida [Con], ja que “vida é precisamente aquilo que pode distinguir o animado [Euyvyog]
daquilo que nao ¢ animado” [413a 22]. Por essas capacidades (também chamadas de
faculdades) essenciais Aristdteles tem em vista a nutricdo, a sensacdo, 0 pensamento e 0
movimento [413b 11]:

Figuemos, por agora, razoavelmente satisfeitos em afirmar que a alma
é a origem das caracteristicas acima mencionadas, além de ser por
elas definida, a saber: pelas faculdades da nutri¢cdo, da sensacéo, do
pensamento e do movimento'®,

A correspondéncia com IA é exata: Aristoteles afirma que a nutricdo é o primeiro
principio natural, pois “esta capacidade de absorver alimento pode existir independentemente
de todas as outras capacidades”[413a 30], como o que ocorre com as das plantas, que “nao
possuem elas, em relagdo a alma, qualquer outra capacidade”[413a 30]. Em seguida,
Aristételes elenca a primeira caracteristica de um animal, que vai diferencia-lo das plantas, a
faculdade sensitiva. [413b 1-2].

Interessa aqui sobretudo o contexto de transi¢do entre a definicdo de 413a 11 e a
de 413b 11, isto é, como Aristételes justifica a entrada de um novo conceito de alma. E
importante dizer que ndo se trata aqui de duas conceituagdes contraditorias ou excludentes,
mas sim de dois modos distintos de Aristoteles descrever o mesmo objeto. E claro que o
modo distingue o objeto, mas para Aristételes aqui ha uma complementaridade das duas

conceituacBes, como fica evidente com o contexto de introducao do Gltimo conceito:

108 «ypv &' &mi TocodTOV £ipicb povov, STt EoTiv 1 YoxR TAV gipnuévav Tovtmy apyh koi tovTolg dploTal,

Opentik®d, aicOnTikd, dtovontikd, Kvioet.”
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Mas, ja que a concepcdo mais clara e mais inteligivel surge do que é
confuso, mas, por outro lado, mais evidente, devemos tentar rever esta
questdo relativa a alma a luz desta perspectiva'®. [413a 11-13]

Aristételes aqui apresenta a necessidade de se elaborar uma concepcao da alma
que tenha por origem o0 que € mais evidente [pavepwtépwv], isto é, observavel.. E é
exatamente este aspecto que diferencia a primeira conceituacdo da segunda, na medida em
que Avristoteles introduz nesta Ultima as fungdes da alma, j& que estas sdo visiveis, pois se
mostram pelas atividades da natureza [toic @Ooemg £pyoig], como enuncia o IA acerca das
o ThoELS.

Apesar de nenhuma passagem do De Anima atribuir tais funcbes as diootdoeg,
como é feito no IA, as funcbes sdo introduzidas devido a necessidade de aproximagdo com
um conhecimento evidente que, como visto linhas acima, emerge primeiramente do que é
mais proximo, mais familiar, isto é, da observacao acerca do préprio homem.

Como as fungdes emergem dessa preocupacdo com um conhecimento observavel,
isso parece justificar novamente a localizacdo das funcdes em relacdo ao homem no IA. Em
outras palavras, o fato de o alto ser para 0 homem o principio da nutrigdo, a direita o principio
do seu caminhar e a frente de sua percepcao parece nortear a relacdo entre as funcdes e as
o TACELC.

Ja que o0 homem é ponto de partida para HA, as funcdes no De Anima, enquanto
oriundas também de uma preocupacéo sensivel, corresponderdo a lugares que dizem respeito
as funcbes do homem. O IA, portanto, parece expressar esse aspecto referencial do homem
atraves de suas funcgoes.

Assim, o mais cognoscivel se mistura com uma pesquisa que tem por ponto de
partida (e de chegada) a efetividade dos seres vivos, no exercicio pleno de suas funcdes.
Dessa forma o corpo humano é feito modelo estrutural segundo um ponto de vista

metodoldgico sem nunca deixar de ser também axioldgico: sua natureza € a mais evidente.

109 “Enei §' éx 1@V GO0OOV HEV QOVEPOTEPOV OF YiveTon TO GOPEC Kai KOTA TOV AOYoV YVoOPUATEPOV,

TEWPOTEOV TAALY 0UT® ' EmeADElv Tepl adTiiC”
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3.2.3.2 As daotdoelg enquanto continuos

Apo6s enuncia-las como poténcias essenciais aos seres vivos caracterizando-as
funcionalmente, Aristoteles no capitulo 6 retorna as diactdoelg, mas agora numa relagdo
estabelecida com a grandeza, tal como no capitulo 2 (“as dwotdoelg da grandeza” [t0D
peyébovuc]). Seu retorno a essa relagao estabelece um elo explicativo entre, de um lado, as
poténcias da alma e, de outro, os pontos de apoio [onpein] necessarios a0 movimento, que
sdo partes do corpo. Para fazer essa unido, Aristoteles caracteriza as S1GTAGES COMO
movimentos continuos que ocorrem entre polos opostos --0s pares-- que se tornam
distinguiveis no proprio deslocamento do animal. Além disso, Aristoteles afirma que, para
que 0S movimentos sejam possiveis, € necessario existir uma parte comum entre eles que 0s

una e que sirva de apoio. Surge, assim, 0 centro como principio dos trés continuos da alma.

Enel §' avaykn mavtdg cuveyods, ob 1O pdv kvelton 1o &' fpepsd,
dhov dvvapévov KiveloOor £otdtog Oatépov, N GUE® KIVETTOL TOG
gvovtiag Kwnoslg, evol 1O kowvdv, kod' O ocvvexfi todt éoTv
aAMAoIE, Kavtadl' vmapyewv TV Apynv THS EKOTEPOL TAV UEPDV
Kivnoems, Opolog 6¢ kai thg otdcews OnAov Ot kab' doog TtV
AeyBeio@®v avtiBécewv 1dio kivnoig VIaPYEL TOV AVTIKEILEVOV HUEPAV
EKOTEP®, TAVTO TADTO KONV ApyNV €XEl KOTA TNV TAOV gipnuévev
HEPBV GOUPLGY, AEY® 08 TV TE 0e&LDV Kol TV APLoTEPAV KOl TV
dvo kai katom kol Tdv Epnpocdev kol tdv Omicbev. [706b 18-28 |

é necessario que, num todo continuo, em que uma parte se move e
outra permanece, o todo pode se mover enquanto uma parte
permanece, como ambas as partes se movem em movimentos
contrarios, exista uma parte comum, onde as partes sejam continuas
uma a outra e de onde parta o principio do movimento de cada parte.
E igualmente evidente no repouso, que todas essas partes ditas
opostas possuem uma dpyn comum, conforme a co-natureza das
referidas partes; quero dizer: direita, esquerda, em cima, em baixo,
dianteira e traseira.

As primeiras linhas apontam para a unidade do corpo do ser vivo enquanto uma
grandeza continua, estabelecendo uma relacdo entre as poténcias e o corpo na medida em que
as Ultimas sdo continuidades que formam o todo. Fazendo uma comparagéo interessante com
0s entes matematicos em Metafisica M 2 1077a 20-23, AristOteles afirma essa mesma

causalidade da unidade dos seres vivos:
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Além disso, em virtude de que e quando as grandezas matematicas
serdo unidade? Os seres deste mundo sdo unos em virtude da alma ou
de uma parte da alma ou de alguma outra coisa que Se possa
razoavelmente afirmar como tal. Se ndo fosse assim, 0S corpos seriam
uma multiplicidade e se dissolveriam em suas partes!!®.[1077a 20-23]

O que parece permitir a comparacdo de Aristdteles é o fato de que tanto os entes
matematicos quanto os seres deste mundo sdo e possuem --respectivamente-- grandezas
continuas, cuja unidade num dado ser é o alvo da questdo de Aristoteles.

E interessante notar que a relagdo estabelecida entre as trés Stootdoel, com um
ponto equidistante delas, nessa passagem de IA, apresentando uma estrutura de trés grandezas
continuas se assemelha a representacdo tridimensional tal qual a que Ptolomeu, segundo
Simplicio conta, ira posteriormente usar para justificar a necessidade da tridimensionalidade

do corpo. Na traducdo de Hankinson:

The estimable Ptolemy beautifully demonstrated in his single volume
On Dimension that there are no more than three dimensions from the
fact that dimensions must be bounded, and dimensions are bounded in
respect of the taking of straight perpendiculars, while it is only
possible to take three straight lines at right-angles to each other, two
according to which the plane is defined, the third measuring depth.
Consequently, if there were another dimension after the third it would
be utterly unmeasured and indeterminate!!*. (Simpl.In Aristotelis De
caelo 9 22)

Como visto no capitulo 1, cada linha enquanto comprimento delimitado é uma
grandeza continua de uma dimensdo. Na medida em que ao se adicionar mais uma dimenséao
forma-se um plano e, com mais uma, um corpo, isto €, uma profundidade delimitada, a
demonstragcdo de Ptolomeu se assemelha em muito a organizagdo das trés dwuctdoeic do 1A
em direcdo a seus pdlos. Entretanto, essa questdo s6 podera ser melhor elucidada no proximo
capitulo, que lidara com o texto de De caelo Il 2 em que Aristdteles relaciona explicitamente

0 comprimento, a largura e a profundidade com os pares do IA.

110 £01 1ivi kol moT' Eotan &v 0 podnpoTikd peyédn; o pév yap vadBa woxdi f népet woyxdic § Ak Twi,

eOAOYMG (gl 6¢ pnj, ToANG, Kol dtaAdeTOL)

111 “0 estimado Ptolomeu belamente demonstrou em seu volume Gnico Da dimensdo que ndo ha mais do que
trés dimensdes pelo fato de que as dimensdes devem ser limitadas, e as dimensdes sdo limitadas em relacdo a
dadas linhas perpendiculares, a0 mesmo tempo s6 é possivel tomar trés linhas retas em angulos retos uns aos
outros, duas de acordo com o que o plano é definido, e a terceira medindo uma profundidade.
Consequentemente, se houve uma outra dimensdo depois da terceira seria totalmente imensuravel e
indeterminada”
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Sobre a unidade do ser vivo, posta em realce no trecho de IA supracitado, De
Ribera-Martin (2017) nos lembra que Aristételes argumenta também em Metafisica V 4
acerca da necessidade de haver um ponto comum para que algo seja chamado de um

continuo:

A unidade organica [cOpuoic] se difere do contato[aofg]; pois no
ultimo caso nao ¢ preciso haver nada além do contato, mas em
unidades organicas ha algo idéntico em ambas as partes [€oTt T &V
TO000TO0 év dugoiv], que as faz crescerem juntas ao invés de
simplesmente se tocar, e serem um em relagdo a continuidade e
quantidade [§v koatotoovveyeg kaimoodv], embora ndo em

qualidade!'? (Metafisica A 4 1014b 22-26)

A passagem de IA lida com uma concepcao de ser vivo cujos movimentos da alma
e sua relacdo com o centro é o que possibilita a atualizacdo da vida, mas, ao mesmo tempo,
devido aos limites destes movimentos possibilitam uma visualizagdo da estrutura corporal
necessaria ao deslocamento e, portanto, necessaria ao proprio animal.

Sobre essa passagem do 1A Carbone (2011, p.186) comenta:

Aristote précise explicitement qu’il consideére 1’animal comme un
“tout continu” [mavtog cvveyobg] ou plus exactement comme un
“entier” [6Aog]: cette idée de la continuité du corps vivant, dont on a
détecté les traces a plusieurs reprises dans le vocabulaire
aristotélicien, est étroitement liée a elle de 'unité de la substance. 11
n’est pas seulement question de la cohérence et de la cohésion du
corps, mais aussi et surtout de 1’unité du corps et de ’ame, et enfin
des facultés de I’ame!*3,

A unidade do ser vivo é garantida pela relacdo que ele estabelece com seu centro,
que corresponde em muitas passagens do corpus aristotelicum ao lugar do coragdo. Carbone
(2011, p.203) explica que a posicdo central do principio motor satisfaz ao menos duas
exigéncias: a unicidade do principio, na medida em que estabelece um ponto central comum

aos trés movimentos, e a equidistancia em relacdo as extremidades do corpo. Essa ultima

12 «“Siopépet 8¢ odppuolg agfic, EvBa pév yap ovdiv mapd v GeNv Etepov Avykn efyou, év 0¢ 101G

CLUTTEPVKOGLY £0TL TL &V TO avTO €v AUEoilv O Tolel dvti Tod dntecBot cupumepuiéval Kol gival €v katd To
GLVEYXES Kol TOoOV, GAAL LT KATO, TO TOOV.”

113 Aristoteles precisa explicitamente que ele considera o animal como um um “todo continuo” [movTOC
ovveyodg] ou mais exatamente como um “inteiro” [6Aog]: essa ideia da continuidade do corpo vivo esta
estritamente ligada a ela a unidade da substancia. Ndo é somente questdo da coeréncia e da coesdo do corpo e da
alma, e, enfim, das faculdades da alma.
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caracteristica ¢ pontuada por Aristdteles no final do mesmo capitulo 6 do 1A%, No De motu

animalium 9, 702b 12 ha uma passagem que se assemelha em muito a esse trecho do IA:

'Enel &' opoiog €xet amd TV Aplotep®dv Kol amd TV 6e&idv, Kol duo
tévavtio Kveltol, Gote un eivar 6 Hpepetv 1o Se€ov kveioot 10
ap1otepOV PNd' ol ¢ ToVTO EKEIVO, AL §' &V T AVOTEP®D AUPOTEPMV
1 &pyr}, avéykn &v Td péow eivar THY apymV THS Wuyig TS Kivovonc:
AUPOTEP®V YOP TAV GKp®V TO HECcOV EoYATOV. OUOIMG &' EXEL TPOG TOG
KIWVAGELS TODTO Kol TO¢ Gmd Tod &ve kai kdtm, olov Tac &md ThC
KEPAANG TPOG TO GO THG PAyems Toig Exovat payw [702b 12]

Ja que ha movimento igualmente da direita e da esquerda, e 0s
opostos se movem ao mesmo tempo, de modo que ndo é possivel que
0 movimento da direita seja devido a imobilidade da esquerda, ou
inversamente, e uma vez que o principio se situa sempre num ponto
que domina os dois lados, é necessario que o principio da alma esteja
no meio. De fato, 0 meio é o que delimita, em Gltima instancia, duas
extremidades. E 0 meio estd numa situacdao similar com relacdo aos
movimentos vindos do alto e do baixo -- como o0s que vém da cabeca-
- e com relacdo aos que vem da coluna vertebral-- para os animais que
a possuem.

Os movimentos da alma apresentam, deste modo, uma caracterizagdo que pde em
evidéncia um modo de entender a unidade dos movimentos e que coincide com uma unidade
funcional do corpo. Enquanto premissas do IA elas trazem as poténcias da alma --sobretudo a
relativa ao deslocamento animal-- para dentro da explicacdo causal que diz respeito as partes
corporais uteis ao movimento espacial. A exposicao das dluctdoelg como pares opostos aos
movimentos continuos da alma significa uma delimitacdo corporal necessaria ao proprio ser
vivo em sua unidade.

Essa delimitacdo é essencial para o desenvolvimento do IA na medida em que é
atraves dos quatro pontos minimos utilizados para o deslocamento que Aristoteles vai
descrever a multiplicidade de tipos de movimento!!®, mesmo nos casos em que nio ha

utilizagio de membros. E o que Aristoteles sublinha no prosseguimento da passagem:

Katd pgv odv 10 Eumpoclev kai 10 dmiclev StéAnyic ovk Zott
TOWWTN TEPL TO KvoDV €00Td, 010 TO Unbevi QULOIKNY VIAPYEWV
kivnow &ic 10 dmobev, unde dopiopov Exev 10 Kvodevov, Kab' ov

1141A 707a 10-16

115 Depois de certa altura do texto (VI), Aristételes somente utiliza das premissas descritas anteriormente,
recorrendo sobretudo aos quatro pontos necessarios e a polaridade movel-imével, além das mencdes ao
principio teleologico.
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Vv 8¢’ Ekdtepa TOHTOV PETAPOANV TotETTal Katd O TO de&ldv ye Kol
aploTePOV Kal TO dve Kol 10 Katw £ott. Ao 1@V (dov doa uépecty
OPYAVIKOIG YPOUEVO TPOEPYETAL, TN HEV TOD Eumpocbev kol OmicOev
dtopopd ok Exet dtwplopéva TadTo, Taig 0& Aowmaic. [706b 28- 707a
1]

A frente e a traseira ndo sdo distinguidas em relacdo ao que inicia o
préprio movimento, porque ndo ha nenhum movimento para traseira
na natureza, nem ha alguma distingdo no animal que se move por
meio do qual pudesse fazer uma mudanca em direcdo a frente ou
traseira. Mas a direita e a esquerda, e a frente e a traseira séo
distinguiveis. Assim, todos o0s animais que se locomovem por
diferentes membros possuem estes membros distinguidos, ndo a
frente e a traseira, mas somente os dois outros pares.

Durante o deslocamento, dois dos trés movimentos se tornam evidentes, pois ndo ha
diferenca corporal evidenciada em relacéo ao par da frente e traseira (percepg¢do), ja que nao
h& um movimento natural em direcdo a traseira. Por isso, Aristoteles afirma que ha o uso de
quatro pontos no deslocamento, na medida em que eles sdo os limites visiveis dos dois outros
movimentos. N&o se trata, porém, de dizer que a frente e a traseira ndo sdo parte da unidade
do todo, a questdo € que esse par ndo se torna visivel, pois ndo ha movimento para tras e todo
deslocamento € para a frente.

A delimitacao, entretanto, possui um papel inerente as owactdoelc nao s6 devido a
essa distincdo que se produz no deslocamento do animal, mas devido sobretudo ao carater
delimitativo dos principios destes movimentos no corpo do animal e a propria estrutura
limitada do ser vivo. Em outras palavras, os limites dos movimentos sdo uma caracteristica
necessaria tanto a percepcao deles no corpo do animal -- Gtil a investigacdo do IA -- quanto a
prépria substancialidade dos seres vivos. Em De anima Il 4 416a s Aristételes sublinha o
papel de limite que a alma exerce --em oposi¢do ao movimento infinito do fogo-- em relacdo
a estrutura do corpo. Apos falar sobre como o crescimento desenvolve em diregdo ao alto e
como a partir disso poder-se-ia afirmar que o fogo € a causa da nutricio e do

desenvolvimento dos seres, Aristoteles corrige tal concluséo, pois

1 p&v yap tod Topdg adénoic eic dmepov, Eng av 7 TO KOVGTOV, TV
0¢ @Voel cuvioTapéveVY TAVToV 0Tt TEPaG Kol Adyog peyéboug te kol

avénoemg tadta 08 yuyfg, GAL ob mupdg, Kol Adyov udAlov
VAng.[416a 15-18]

O crescimento do fogo produz-se infinitamente enquanto durar o seu
combustivel mas, por outro lado, em todos os seres formados na
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natureza existe um limite e uma proporcdo de grandeza relativa ao
crescimento: estes vém da alma, e ndo do fogo, e mais de uma
proporc¢do do que da matéria.

A alma produz um certo limite, uma propor¢do adequada sem a qual ndo seria
possivel o exercicio das atividades do corpo, nas palavras de Carbone (2011, p.211), “uma
estrutura apta ao exercicio das funcdes e atividades; em uma palavra, um logos, isto €, uma
organizagdo racional, que do ponto de vista visual se manifesta como uma certa proporgio”1

E interessante notar que ao definir no 1A o alto como o lugar de onde vem a nutrigéo e
0 crescimento no ser vivo e ao estabelecé-lo como um certo principio [apyn tic], Aristoteles o

opoe ao baixo, e o define como o limite [népac]:

60ev pev yap 1 thc tpoeiic 01ddocic kal 1 avénolg ékdortols, dvm
00T éoTl TPOG O &' Eoyatov avTn MEPAIVEL, TODTO KAT®. TO HEV VAP
apyn TI, TO O€ mEPAS ApyM O TO Avw. [705a]

De onde vem a distribuicao de nutri¢do e o crescimento em cada um é
0 alto; onde esta termina, 0 extremo, € 0 baixo. Um é um principio e o
outro limite: o principio, porém, é o alto.

Em Metafisica A 17 1022a 4- 14 Aristoteles define limite e indiretamente
fundamenta essa relagdo entre dwnotdoelg e mépag. Nesta passagem Aristoteles da quatro
definicdes de mépag: (i) o extremo [Zoyotov] de cada coisa; (ii) €idog de uma grandeza
[uéyeBog] ou de algo com grandeza; (iii) o téAog de cada coisa (o ponto de chegada do
movimento [kivnoig] ou da agdo [mpd&ic]; (iv) a ovoio € a esséncia [10 ti etvon] de cada um
(pois é limite do conhecimento, também o ¢é da agdo [mpdyua]). ApOs essa enumeracgao,
Aristoteles conclui que mépag é dito em todos os sentidos [6coy®ds] que se diz principio
[apyn], pois todo principio ¢ um limite [1022a 13], apesar de nem todo limite ser um
principio.

Esta relagdo necessaria entre as dwaotdoelc e mépag se funda no fato de que as
primeiras sdo principios das atividades da alma e, portanto, precisam possuir um limite. Além
disso, a terceira definigdo também, pelo mesmo motivo da concluséo, estabelece uma relacéo
direta com as dwaotdoelg, pois, como parte das suas definicbes em IA estd 0 movimento,

entendido no sentido mais amplo, de alteragdo [petafoAq]. E interessante pontuar que

116 «yne structure apte & 1’exercice de fonctions et d’activités; en un mot, un logos, c’est-a-dire une organisation

rationnelle, qui du point de vue visuel se manifeste comme une certaine proportion.” [uma estrutura apta ao
exercicio de funcdes e de atividades, resumindo, um 18gos, ou seja, uma organizagdo racional, que , do ponto de
vista visual se manifesta como um a certa propor¢éo].
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entender limite como téAog ¢ também perceber que o limite ¢ a atualizagao ultima para qual
todo o organismo tende.

Além dessa conclusdao que explica diretamente a relagdo diootdoelg € mépag em
IA, é possivel tragar outras relages possiveis entre as demais defini¢des de limite e a funcdo
que as Owaotdoelg possuem. A primeira definicdo (i) tem talvez apenas a fungdo de
estabelecer uma relagdo indubitavel com o uso de népag em IA, pois faz uso do mesmo termo
(oyarov) utilizado em 1A 705b ao definir o baixo como o limite e o alto como o principio. A
definigdo (ii), por outro lado, entende mépag em relagdo a grandeza [péyeboc], o mesmo tipo
de relacdo que as dlaotdoglg possuem, como enunciado nas premissas de IA. Isto pode ser
explicado pelo simples fato de que as diactdoelg sdo necessariamente também mépac.

O fato, apesar de simples, mostra como as d10oTdcEl; mesmo através de uma
definicdo funcional e explicitamente ndo espacial, como presente em IA, possuem uma
relacdo de limitagdo fisica da grandeza, da matéria.

Ao serem descritas tanto como pares quanto como movimentos da alma, as
daotdoeic no IA produzem uma espacialidade das grandezas continuas através dos limites
das partes do corpo do ser vivo. Apesar de serem partes que nao se definem numa localidade,
0 exercicio delas no corpo de cada individuo permite uma percepcdo dos movimentos da
alma no corpo, possibilitando uma explicacdo causal do deslocamento que as insere como
uma das premissas do IA. Aristételes estabelece, assim, nas dlootdogl enquanto pares, a
possibilidade de perceber na estrutura corporal as grandezas continuas da unidade do ser

Vivo.
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4. As dwaotdoeig em De caelo 11 2

O segundo capitulo de De caelo 11 2 estabelece uma relagdo entre os dois sentidos de
dwaotdoelg vistos no capitulo 2 e 3 deste trabalho. Compreender a relagdo que Aristoteles
estabelece neste texto entre os dois sentidos permitird entender quais sdo os elos e 0s
distanciamentos entre o conceito de dimenséo de De caelo | aos pares do IA. A mencdo aos
pares do IA é explicita e ocorre logo nas primeiras linhas do texto. Na verdade, antes mesmo
da mencdo ao IA, Aristoteles j& chama a direita e a esquerda de principios [apyoi] ao
questionar a aplicagdo [npocdntetv] deles ao corpo do universo [t@ toD mavtog codpatt]. Se,
ao serem entendidos como principios no 1A, Aristoteles os referia as trés poténcias da alma,
descrevendo-as de fato como principios de cada poténcia, aqui o Estagirita inicia a discussao
falando de uma aplicacdo destes principios diretamente ao corpo. E claro que em IA a
discussédo da estrutura do ser vivo € exatamente o proposito do tratado, mas la, como foi visto
no capitulo anterior, Aristoteles s6 exp6e um elo de ligacdo entre as poténcias da alma e o
corpo na medida em que as descreve como grandezas continuas do ser vivo e como pontos de
apoio do corpo, e ndo como diretamente como principios do corpo. Essa atribuicdo parece ja
anunciar a relacdo que Aristételes vai estabelecer mais a frente, a saber, a de que os trés pares
sdo principios das trés dimensdes do corpo.

Aristdteles inicia o capitulo a partir de uma suposta alegacdo dos pitagdricos acerca
da existéncia da direita e da esquerda nos céus. Tal critica e os problemas dela serdo os

norteadores de toda a argumentacdo do capitulo. De caelo 11 2 comeca da seguinte forma:

‘Encidn 88 twvég eiov of @acty eivai Tt §e€1dv kai dpiotepdv 10D
ovpavod, kabdmep oi kohoduevor Mubaydpetot (dksivovydp odTog 6
AOY0G €0Tiv), okentéov mOTEPOV TODTOV EXEL TOV TPOTOV (OOG EKEIVOL
Aéyovowv, | pOAAOV E£Tépmg, eimep Ol MPOGHTTEY TP TOD TAVTOG
COUOTL TOVTOG TOS Apyac. EVOOC yap mpdtov, €l T0 de£10v mdpyet
Kol 10 aprotepdv, ETL TPOTEPOV TAC TPOTEPUS VTOANTTEOV VITAPYEV
apytic &v avTd. AlOpIoToL HEV OVV TEPL TOVT®Y 8V TOIG TEPL TAG TGV
{hmv Kivioelg d1d 10 Thig P¥oEmg oikeln T ékelvav sivar Qavep®dc
yop &v ye toig {doig VmhpyovTa PaiveTon TOig UEV TAVTO T TOWDTO
nopa, Aéym &' olov 16 te Se€10V Kai T dploTepdv, Toic &' Evia, TOig 88
QUTOlC 10 Gve kol 10 Katw povov. Ei 0& Ol kol 1@ ovpavd
TPOCATTEY TL TOV TOOVTOV, Kol TO TpdTOV, Kabdmep imopey, &v 101G
Coig vmdpyov edAoyov DIdpye €V aOTR’

Visto que ha alguns que afirmam existir direita e esquerda no céu,

como o0s chamados pitagoricos (pois este € de fato uma concepcao
deles), cabe-nos examinar se, caso pretendamos aplicar esse
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principios ao corpo do universo, € como eles dizem, ou de outro
modo. Para comecar, se existe uma direita e uma esquerda, é
imperioso supor a aplicacdo prévia de principios que lhe sdo
anteriores. Esses principios foram discutidos ao tratarmos dos
movimentos dos animais, pelo fato de ser isso proprio & natureza
deles. De fato, em relacdo aos seres vivos, mostra-se evidente que
alguns detém todas essas partes distintivas (direita e esquerda),
enquanto outros detém algumas. As plantas possuem apenas o alto e 0
baixo. Se nos dispomos, portanto, a atribui-las ao céu, é razoavel
supor que notemos a presenca delas tanto no estagio mais primitivo

animal quanto nele.
(De Caelo 112 284b 7- 32)
O primeiro ponto que pode ser elucidado a partir deste trecho inicial diz respeito ao
estatuto de principio que Aristételes atribui a direita e a esquerda. O Estagirita aponta para a
necessidade de se saber se ha principios anteriores a este par, e 0 caminho sugerido para
averiguar tal existéncia € uma referéncia direta ao estudo dos movimentos dos animais. A
razdo de tal referéncia se encontra no fato de que tais principios sdo proprios [oikeia] a
natureza dos animais. A partir da leitura do IA fica evidente que, pelo fato destes pares
constituirem os principios essenciais da alma de um ser vivo, € preciso ter em vista quais sao
as relacdes estabelecidas entre eles para que se possa chegar a uma conclusdo acerca da
existéncia (ou ndo) da direita e da esquerda nos céus. Em seguida, em total concordancia com
o IA, Aristoteles comenta que alguns seres vivos possuem todos, mas outros ndo, como a
planta, que s6 possui o alto e o baixo. Tal comentario leva Aristoteles ao ponto principal de
sua critica a concepcao pitagorica anunciada nas primeiras linhas: se ha certos seres vivos que
possuem apenas o alto e 0 baixo, outros que possuem todos os trés pares, o que faria o céu ter
apenas a direita e a esquerda? A critica de Aristdteles -- que s6 sera enunciada textualmente
em 285a 12 s'’-- colocara em evidéncia a relagdo de prioridade entre um par e outro, entre
uma dudotaclg e outra, para mostrar a inconsisténcia da concepcdo pitagorica. Para tanto
Aristételes precisa retomar as caracterizagdes das dwootdoeig do A, a partir das quais podera
mostrar o elo de prioridade entre os pares. Em seguida, entdo, Aristdteles caracteriza os pares,
tal como vistos no IA, isto €, como principios das poténcias da alma, mas também como

principios das dimensdes do corpo:

TPIBV Yap Sviov EkacTtov olov &pyn Tic éotiv. Aéym 8 t& tplar 10
dvo kol 10 KdTo, Kol T Tpociov Kol TO Avtikeipevoy, Kol T0 deE10v
Kol TO AploTePOV: TANTOG YAP TAG OGTACELS EDAOYOV VILAPYEW TOIG

7 «Aw kal tdv Mudayopeiov Gv Tic Bavpdosiey 6Tt 300 povog tovtag apyds Eleyov, 10 defdv koi 1O
aplotePOV, T0G 0€ TéETTOPOG TOPEAMTOV 0VOEV NTTOV KLpiag 0bGaG ™
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ocopaoct Toig tereiog maoag. "Eott 8¢ 10 pév dve tod punkovg dpyn, 0
0¢ 0e&lov tod mAdtovg, 10 &' EumpocBev 100 Pabovs. "Ett o8'dAAwg
KOTO TOG KIWWNGELS Apyag yop tavtag Aywm &0gv dpyovior Tpdtov ol
Kwvnoelg toig &govov. "Eott 8¢ amd puev tod dve 1 adénotg, amo o
TV deC1dV 1) kAt TOMOV, AmO O0¢ TOV EumpocHev 1) KATA TNV
aicOnow: Eunpocbev yap Aéym £¢' O ai aicBnoeic. [284b 20- 30]

Cada um dos trés pares pode ser tomado como principio, me refiro ao
alto e baixo, a frente e a traseira, e a direita e esquerda. E razoavel
supor que todos os corpos completos possuem estas 010.6TAcELC: O alto
é o principio do comprimento, o direito o da largura, e o dianteiro da
profundidade. Por outro lado, ha ainda um outro modo em relagédo aos
varios movimentos -com estes principios quero dizer o de onde 0s
movimentos primeiramente se iniciam nas coisas que 0s possuem. O
aumento é a partir do alto, a locomo¢do a partir da direita, e 0
movimento da sensacdo € a partir da frente, visto que quero dizer com
essa palavra aquilo rumo ao que os sentidos séo dirigidos

Antes de apresentar os dois tipos de caracterizagdes das diaotdoeig Aristoteles faz um
apontamento interessante, que infelizmente ndo recebeu nenhum comentério do
importantissimo artigo de Lennox (2009) sobre o assunto. O Estagirita afirma que é razoavel
supor a existéncia destas owactdoelg em todos os corpos completos [tavtag yap TOS
JlOTACELG EDAOYOV DIAPYEWV TOIC cOUAcL TOlG TeAeiog mhoag]. O adjetivo atribuido aos
corpos ¢ téAelog, 0 mesmo usado em referéncia aos corpos em De caelo | 1, como discutido
no capitulo 2. Tal caracterizacdo estava diretamente associada tanto a tridimensionalidade do
corpo, isto é, a sua completude, quanto a sua perfeicdo, no sentido da substancialidade do
corpo. Ao tomarmos as 0106TAGELS nesta frase como os trés pares, na medida em que tal como
Lennox (2009) lemos o pronome tavtag como cataforico, a conclusdo € que os pares existem
em todos os corpos completos no sentido tridimensional e axioldgico'®. AristGteles
estabelece assim uma relacdo entre os pares e a completude dos corpos. Entretanto, a relaco
que Aristoteles estabelece em seguida é de dificil compreensdo. O alto é dito ser o
principio'!® do comprimento, a direita da largura e a frente da profundidade. Cada uma das
dimensbes do corpo é apresentada como originaria de cada principio dos pares. Sobre essa

relacdo Lennox (2009) comenta:

118 O sentido de perfeigdo substancial de téketog parece estar presente aqui também pelo fato de que linhas a

frente Aristdteles vai dizer que os pares ndo podem ser encontrados em todos 0s corpos, mas sO naqueles que
possuem alma. Assim, para que essa frase ndo esteja em contradicdo com essa restri¢do posterior, é preciso que
se leia Téle10g tanto como tridimensionalmente completo e também como perfeito, ja que os corpos dotados de
alma possuem um certa superioridade ontoldgica em relagdo aos destituidos dela.

119 |_ennox (2009) explica que os pares podem podem ser ditos os principios, mas também um membro do par,
tal como forma e privacéao sdo ditos principios em Fisica I. 7.
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[it] provides further evidence that these two uses of didctooig are
intimately related. If directional orientations are the principles of the
three dimensions of complete bodies and the cosmos is complete (i.e.,
three dimensional), then these pairs of directional concepts must be
fundamental in cosmology as well*?°. (LENNOX, 2009, p. 192)

E extremamente dificil de aceitar que AristGteles estaria dizendo que a existéncia
destas dimensdes esta subordinada a existéncia de tais pares, de tais principios, ja que nem
todos os seres vivos possuem todos estes pares. A planta, por exemplo, que s6 possui o alto e
0 baixo, teria apenas comprimento, isto €, apenas uma dimensdo? Ou 0s seres Vivos que nao
se locomovem, isto €, ndo possuem a direita e a esquerda, teriam eles apenas o comprimento
e a largura e seriam, portanto, bidimensionais? De modo geral, possuir as trés dimensdes
estaria subordinado a posse das trés poténcias da alma? Felizmente Aristoteles vai responder
que nao.

Antes de introduzir o segundo modo de descrever os pares, Aristoteles explica o que
quer dizer quando fala em principio [apyai]: “pois, com estes principios quero dizer o de
onde os movimentos primeiramente se iniciam nas coisas que 0s possuem’ [dpydG Yop
tovtag Aéym 60ev Epyovtol TpdTov ai Kvioelg Toig &xovowv] (284b 26). E possivel tomar
essa explicacdo ndo s6 em relacdo a caracterizacdo funcional dos pares que sera apresentada
em seguida, mas também como uma explicacdo da atribuicdo de principios em relacdo as trés
dimensdes, isto €, s ha principios de movimentos nas coisas que possuem movimentos. 1sso
faria com que os trés pares fossem principios das dimensfes somente nos corpos que
possuem movimento em si. Essa leitura parece encontrar respaldo na continua¢do mesma do

texto, em que Aristételes explica em qual tipo de ser se deve procurar tais pares:

A0 kal ovk v Gmavtt couatt T0 dve kol Kato kol 10 6e&lov kol
aprotepov Kol 1O Eumpocbev kol dmicBev {nntéov, AL doa Exet
KWVNGE®G apynv €v anTtoic Epyuya dvia: TAV yop ayvywov &v ovbevi
opduev 60ev 1 dpyn T Kivnoews. Ta pev yap dlwg ov Kiveitol, Td.
8¢ xwvelton pev aAL od Tavtoyd0ey Opoing, olov IO TP Eved HOVOV
Kol 1 YR €mi 10 péoov. AAL' €v pev tovtolg Aéyopev O dve kai TO
KAT® Kol TO 6£10V Kol TO APLoTEPOV TPOG NIUAG EMAVAPEPOVTES” T| VAP
Kato o Nuétepa 0e€ld, domep ol pavtewg, | ko' OpotdTTO TOIG
NUETEPOLS, domep Ta TOD AvOpLdvTog, 1 T Evavting Exovta Ti 0ost,
OgE10V PEV TO KaTA TO MUETEPOV APLGTEPOV, APLGTEPOV 08 TO KOTA TO
nuétepov 6e&1ov,[kal Omobev 10 Kata 0 NuEtepov Eunpocdev]. 'Ev

120 «Igs0 fornece mais evidéncia de que estes dois usos de didotactc estio intimamente relacionados. Se as
orientacdes direcionais sdo os principios das trés dimensdes dos corpos completos e o cosmos é completo (i.e.,
tridimensional), entdo estes pares de concepgdes direcionais deve ser fundamental na cosmologia também”
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avTolg 0 TOVTOIS ovOepioy OPpAUEV dOPOPAV: €0V Yap GvATOALY
oTPOPT], T Evavtia époduev 6e&ld Kol aploTepd Kol v Kol KATo Kol
gumpocbev kai dmicbev. [284b 30- 285a 10]

Por isso é que o alto e o baixo, a direita e a esquerda, a frente e a
traseira ndo devem se procurados em todos 0S corpos, mas somente
naqueles que, por serem animados, encerram em si proprios um
principio de movimento; de fato, ndo vemos em parte alguma de algo
inanimado o principio do movimento. As coisas, em geral, ndo se
movimentam, algumas se movimentam mas ndo igualmente de todos
0s modos, tal como fogo se move somente para o alto e a terra para o
centro. Mas quando falamos sobre o alto e o baixo,a direita e a
esquerda nestas coisas € em referéncia a nos, em relacdo a nossa
direita, tal como os adivinhos, ou por semelhanca as nossas partes, tal
como a direita da estatua, ou tomamos a localizacdo contraria,
[chamando] de direita 0 que esta a nossa esquerda, e de esquerda o
que estd a nossa direita, [e de traseira 0 que esta a nossa frente]. Nas
préprias coisas, porém, ndo vemos nenhuma diferenga. De fato, se s&o
giradas, as partes opostas passam a ser direita e esquerda, alto e baixo,
e frente e traseira.

Essa passagem explica a que grupo de seres deve ser aplicado os principios dos trés
pares: aos seres vivos dotados de alma. A argumentacdo utilizada para afirmar isso leva em
consideracdo que a diferenciacdo entre os pares deve ser oriunda dos proprios seres, caso
contrario afirmar que ha alto e baixo numa dada coisa s6 pode ser feito em comparagdo com
nos mesmos. N&o se pode dizer qual é o lado direito ou esquerdo de uma mesa, por exemplo,
ja que se ela for virada nada podera garantir que tal lado é o direito ou esquerdo, pois ndo ha
distincdo destas partes na prépria mesa. A questdo que Aristdteles lida aqui parece ser
relativa a um desejo de estabelecer um critério imanente que possa assegurar as diferencas
entre os lugares do corpo de um dado ser. Para tanto Aristoteles recorre as trés poténcias da
alma, cujos movimentos encontram nos trés pares seus principios e limites. Tal como feito no
IA, uma diferenciacdo corporal que tem por base a percepcdo de um movimento essencial
especifico e interno permite, de fato, o apontamento de uma parte como o alto, por exemplo,
mesmo que devido a diversidade de corpos esta parte venha a se atualizar em estruturas
totalmente diferentes.

No trecho que se segue ao supracitado Aristdteles retorna a sua critica da concepcao
pitagorica, mas agora com 0s instrumentos necessarios para ndo s6 desmentir a possibilidade
de existir apenas a direita e a esquerda nos céus, mas também para indicar quais pares de fato
existem nele. Tais instrumentos sdo os critérios de prioridade entre os pares e também a

prioridade entre as dimensdes.
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Kol TO pev Gve kol 10 KAt Tact Toig Epuyiyolg otiv Opoing {motlg
Kol UTOIG, TO 8¢ deE10V Kal TO APLETEPOV OVK EVLTTAPYEL TOIG PVTOIC.
"Et1 8' ®g 0 pijkog tod TAATOVG TPOTEPOV, €1 TO HEV (Ve TOD PNKOVG
apyn, o 6& delov 10D TAATOVE, 1| & TOD TPOTEPOL APYT TPOTEPQ,
poOTEPOV AV €N TO dved ToD de&10D KaTh YEvESy, £meldT] TOAAOYMDG
Aéyeton TO TPOTEPOV. (...) Ald TE 01 TO TMAPUAEITEY TAG KLPLOTEPOS
apyag dlkaov avtolg Emrtiudy, Kol ottt tavtag &v dmacty Opoing
gvoulov vmapyew. [285a 16- 285a 25]

Tanto o alto quanto o baixo existem igualmente em todos 0s seres
animados, tanto animais quanto plantas; a direita e a esquerda,
entretanto ndo estdo presentes nas plantas. Ademais, o comprimento é
anterior a largura, se o alto é o principio do comprimento e a direita
da largura, e o principio daquilo que ¢é anterior é anterior, assim o alto
é anterior a direito em geracdo --j4& que anterior se diz de muito
modos. (...) Assim eles merecem ser criticados tanto por terem
omitido os principios soberanos quanto por conceberem estes como
pertencentes a todas as coisas igualmente.

A prioridade das dimensdes é descrita com base no critério geométrico, isto é, em
relacdo ao que é anterior na ordem da definicdo. Entretanto em relacéo a prioridade dos pares,
que se baseiam, por sua vez, numa prioridade que diz respeito as funcGes mais basicas da
alma de um ser vivo'?!, Aristoteles ndo toma o mesmo caminho do IA. No IA e também no
De anima Il, a prioridade das poténcias segue uma ordem fisioldgica, isto €, primeiro a
nutricdo e o crescimento, em seguida a percepcdo e s6 entdo o deslocamento. Assim, para se
ter o par direita e esquerda € preciso ndo so ter o alto e o baixo mas também a frente a
traseira, j& que nenhum ser vivo se move sem percepcdo. Nas linhas de De caelo Il 2,
entretanto, Aristdteles passa do alto e baixo para a direita e a esquerda sem passar pelo par da
percepcdo. Apesar de relacionar a prioridade “geométrica” com as poténcias da alma, a
correspondéncia ndo é exata. Uma possibilidade para entender essa inexatiddo com o IA é
observar que para o objetivo do capitulo --que é responder a questdo se ha ou ndo direita e

esquerda nos céus-- sugerir a necessidade da existéncia da percep¢do nos céus seria uma

121 Apesar de haver essa prioridade em relagdo as poténcias da alma, Aristételes em algumas passagens no 1A
pontua a prioridade do par direita-esquerda. Lennox (2009) comenta que ndo ha porque dar tanta atencao a isso,
ja que por se tratar de um tratado acerca da locomoc¢&o dos animais, a direita enquanto principio da locomocéo
tem maior valor. Entretanto, Odzuck (2014) apresenta um excelente estudo intitulado “The priority of
Locomotion in Aristotle’s Physics” em que coloca a questdo da prioridade da locomogdo em relagdo as outras
mudancas como ponto central da filosofia de Aristoteles, pois, nas palavras do autor, “for only if Aristotle is
successful in showing that locomotion indeed is primary in all important respects will he be able to make clear
at a later stage that the eternal motion of which according to him the first unmoved mover is the primary source
can exist at all.”(Odzuck, 2014. p. 211)
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conclusdao absurda. De todo modo, Aristételes opta por seguir a prioridade “geométrica” e
utiliza da prioridade das poténcias subordinada a ordem dimensional, isto é, o critério
funcional é utilizado dentro da ordem de prioridade estabelecida pela relacdo das poténcias
com as dimensdes de que séo principios.

Apos ter estabelecido quais pares tém prioridade, Aristoteles esta apto a dar uma
resposta a doutrina do pitagoricos acerca da existéncia da direita nos céus. Para afirmar a
existéncia de tais pares Aristoteles precisa declarar que os céus sdo dotados de alma, caso

contrarios ndo possuiriam nem direita nem esquerda.

Hpiv &' énel Sidpiotarl Tpdtepov OTL €V TOig EYOVGIV ApPYNV KIVIIGEMG
ol TowdTol OLVALELS EVLTTAPYOVOLY, O O' CVPOVOG EUyVYOG Kol Exel
KIvnoemg apynv, ofhov 6Tt &xel Kol TO dve Kol TO KATo Koi TO 0e&1ov
Kol 10 apiotepdy. OV el yap dmopeiv St 10 cEaPOEIdEg ivan 1O
oxNua 1o Tavtdg, Omwg Eotor TOVTOL TO HEV 0eE1OV TO O APLoTEPOV
opoimv y' dvtev 1@V popiov Araviov Kol Kvoupéveov tov dravto
YPOVOV, GALL vogiv dhomep Gv &1 Tig, &v oic &yl O Sef1dv PO 1O
aploTepOV Srapopav Kol Toig oyfuacty, sita nepldsin cpaipav: et
HEV Yap TV duvapy dtapépovcay, d0&et &' ov, 61 TV OLOLOTNTA TOD
oynuatoc.[285a 27- 285b 5]

Como anteriormente ja decidimos que essas poténcias se encontram
nas coisas que possuem em si um principio de movimento, e que o
céu é animado e possui tal principio, fica evidenciado que ele possui 0
alto e o baixo, e a direita e a esquerda. Nao ha necessidade de nos
vermos em aporia com o fato de a forma do todo ser esférica, e
tampouco nele podermos discernir direito e esquerdo, porquanto todas
suas partes sdo semelhantes e estdo em movimento perpétuo.
Devemos concebé-lo como se fosse algo cujo direito difere do
esquerdo tanto em forma quanto em outros aspectos, mas que esta
contido numa esfera; o direito manterd uma poténcia distintiva,
embora isso ndo se fara aparente por conta da uniformidade da forma.

Assim, 0s céus sdo apresentados como dotados de alma, ja que possuem movimento.
Sobre isso Lennox (2009) comenta que ¢ “the first place in the De caelo where the heavens
are explicitly claimed to be ensouled”!?2, Mesmo a esfericidade ndo impede que exista direita
e esquerda nos céus. O argumento se baseia no modo funcional como o principio da direita
foi exposto em IA. Devido a prioridade do par alto e baixo, enquanto principios do
comprimento --necessario a existéncia da largura, cujo principio é a direita e a esquerda--

Avristoteles também conclui que 0s céus necessariamente possuem este par.

122 «Q primeiro lugar no De caelo onde os céus sdo explicitamente apontados como animados”
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Resta, entretanto, saber em que sentido os pares podem ser ditos principios das
dimensbes. O capitulo termina sem que Aristoteles comente essa relacdo. Ja& que eles s6
existem nos seres animados, haveria s6 neles uma subordinacdo entre a existéncia de uma
dimensdo e a funcdo da alma que lhe € correspondente? Como ja dito linhas acima, a
tridimensionalidade de um ser vivo ndo deve ser posta em questdo, na medida em que todo
corpo € necessariamente tridimensional, e ter um corpo € um requerimento necessario para se
ter alma. Para entender essa relacdo é preciso compreender o que une 0s dois contextos gerais
em que as dl0otdoelg sao apresentadas, isto é, compreender a utilidade comum interna das
daotdoelg tanto no IA quanto no De caelo 1l 2. No inicio de De caelo Il 2 Aristoteles
explicitamente recorre aos pares das dwnotdoeig do IA alegando que eles séo proprios a
natureza dos animais. Pela argumentacdo de De caelo 1l 2 Arist6teles deixou claro que sem
alma ndo hé possibilidade de se perceber as diaotdoels. Essa possibilidade de distingdo que
0s pares, enquanto movimentos da alma, concedem as dimensdes parece ser justamente o elo

que une os dois sentidos de dtacTAGELC.
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5. Uma hipétese interpretativa dos dois sentidos de dwaotdoelc

Em linhas gerais, no segundo capitulo buscou-se entender de que maneira as trés
dimens@es entendidas como grandezas continuas poderiam ser atribuidas a corpos fisicos.
Contra a interpretacdo de Wildberg (1988) de que De caelo | 1 estaria lidando com uma
concepgdo geométrica e nao fisica de corpos, as diactdoelg foram trazidas para um ambito
que ndo dizia respeito mais ao gedmetra, na medida em que ele trabalha com propriedades a
partir de uma abstracdo, e sim ao fisico. Como é bem conhecido e ja supracitado, em Fisica Il
2 193b 31 Aristoteles afirma que cabe também ao fisico o estudo das superficies e
comprimentos, pois estes existem também nos corpos naturais. A diferenga entre o
procedimento do fisico e do gebmetra se estabelece, assim, em relacdo ao modo como cada

um toma seu objeto:

Ora, também o matematico se ocupa desses itens, mas ndo enquanto
cada um é limite de corpo natural; tampouco estuda os atributos
enquanto sucedem aos corpos naturais tomados nessa qualidade®??,

A referéncia ao papel do fisico se da na exclusdo do que ndo cabe ao matematico, isto
é, cabe ao fisico, e ndo ao matematico, se ocupar desses itens na medida em que eles sdo
limites de corpos naturais. A partir de De caelo | 1 sabe-se que o corpo é uma grandeza
delimitada em suas trés dimensdes, como fica claro também em Fisica IV 209a 5, onde
Aristoteles afirma acerca do lugar [t6mog] o que ja tem por certo acerca do corpo: “Ele tem,
certamente, trés dimens@es, comprimento, largura e profundidade, pelas quais todo corpo é
limitado.”*?*, Entretanto, para se entender estes atributos dos corpos no mundo fisico é
preciso toméa-los enquanto limites dos corpos naturais. De que modo tais limites que definem
0 corpo podem ser evidenciados nos corpos naturais? Como tais propriedades que existem
em poténcia nos corpos poderiam passar a ato no mundo empirico? Como o fisico pode
percebé-las nos fendmenos do corpo fisico? Uma possibilidade é entender que os pares das
daotaoelc do 1A, devido a relagdo que tém com as poténcias da alma, possibilitam que tais
grandezas continuas sejam evidenciadas no ser vivo. Deste modo, as dwotdoeg do IA

corresponderiam a atualizacdo das grandezas corporais nos seres dotados de alma.

123 “repi TovTOV PV 0DV TpaypaTEDETOL Kol 6 podnuotikds, GAL ody T PLOIKOD GOUATOC TEPAG EKACTOVODDE
0 suuPePnrdTa Bewpel 1| To100TOIC 0VGL GLUPBERTKEY”

124 « , \ ¥ , ~ N . Az ¥ e ~ ~ 9y
StouoThApata pHEV ovv Eyel Tpia, UiKog Kol TAdTog kai Bébog, oig opiletol odpa mdv.
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No capitulo 6 do IA as dianotdoelg Sao0 descritas como trés grandezas continuas cujos
pares funcionam como os limites dos movimentos caracteristicos de cada um. E interessante
pontuar que Aristoteles chama as partes minimas necessarias ao deslocamento de pontos
[onueia], que se caracterizam como limites Gltimos!?® de uma grandeza. De fato, os trés pares
que delimitam os trés movimentos da alma sdo descritos por Aristoteles tanto como 0s
principios desses movimentos como também seus limites, na medida em que, como visto em
De anima 1l 4, é a propria alma que estabelece a estrutura e o limite desses movimentos. Para
0s objetivos do IA as dwotdoelg exercem uma fungdo de premissas pelo fato de elas
exercerem um papel importante na caracterizacdo das partes dos animais Uteis ao
deslocamento.

A utilizagdo das diactdoelg ndo é, portanto, uma mera remissao a poténcia da alma
relativa ao deslocamento e as que Ihe sdo necessarias, trata-se, na verdade, de uma utilizacéo
das poténcias da alma como recurso epistemoldgico para a visualizacdo de dois grupos de
caracteristicas dos corpos: a estrutura dimensional dos corpos dos seres vivos e as
extremidades destas estruturas, que correspondem aos pares alto e baixo, frente e traseira,
direita e esquerda.

A visualizacdo deste Gltimo grupo € desenvolvida ao longo de todo o IA devido a
relacdo que Aristoteles estabeleceu entre as poténcias da alma e estes pares. Ja a primeira
estrutura --apesar de também ser manifestada em 1A 6-- encontra sua relacdo entre os pares e
as dimensdes sobretudo em De caelo Il 2. Entretanto, ha uma relacdo de implicacéo entre os
pares e as dimensdes: Aristoteles ndo poderia recorrer as poténcias da alma para a descricao
das estruturas corporais dos seres vivos se ndo as relacionasse com as grandezas continuas
que caracterizam seus corpos. Assim, os pares das diootdoglg possibilitam uma descri¢do das
partes dos corpos na medida em que séo os limites de movimentos da alma associados as trés
dimensdes do corpo.

Os movimentos da alma associados aos pares sdo utilizados como critério para o
estabelecimento das partes corporais que por si s ndo teriam possibilidade de serem
classificadas. Isto €, num corpo que ndo possui alma, ndo possui movimentos animicos
associados a suas grandezas corporais, ndo ha possibilidade de se distinguir alto e baixo,
frente e traseira, direita e esquerda. A relagdo que Aristoteles estabelece entre as grandezas do

corpo e as trés poténcias da alma permite que, a0 menos nos seres que possuem alma,

125 A dimensionalidade do ponto e de que modo ele existe ou pode ser concebido e outras questdes relativas a
ele séo discussdes longas que infelizmente ndo cabem na presente discussdo. Cattanei (2005, p. 105) fala que o
ponto é o “caso-limite da composicao e decomposicdo de grandezas, o qual se apdia numa intrinseca polaridade
de poténcia e ato.”
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Avristoteles tenha um critério fixo para descrever a pluralidade de estruturas dos seres vivos. E
justamente essa possibilidade, ausente em relacdo aos seres sem alma, que Aristoteles

enfatiza em De caelo Il 2:

A0 kal ovk &v Gmavtt copatt T0 dve kol KOt kol T0 688V kol
aplotepov kol 10 Eumpocbev kol dmiclev {ntntéov, AL doo Eyxel
Kwnoemg apynv &v avtoic Epyuya dvra [284b 30-32]

Por isso € que o alto e o baixo, a direita e a esquerda, a frente e a
traseira ndo devem se procurados em todos 0s corpos, mas somente
naqueles que, por serem animados, encerram em Si proprios um
principio de movimento

E mais a frente enfatiza o problema da impossibilidade de se distinguir os pares num

corpo que ndo possui alma:

'Ev a01oig 8¢ 100T01g 00depiay OpdUEV dopopav: £0v Yap Avamaiy
oTPaPT, T0 Evavtia époduev 0e&ld Kol aplotepd Kol dvem kol kaTm Kol
gumpocbev kai dmichev. [285a 7- 10]

Nas proprias coisas, porém, ndo vemos nenhuma diferenca. De fato,
se sdo giradas, as partes opostas passam a ser direita e esquerda, alto e
baixo, e frente e traseira.

ApOs unir os trés pares com as poténcias da alma Aristételes ndo s6 propde um
critério comum entre o0s seres vivos para descrever a diversidade de estruturas corporais, mas
devido a relacdo que as poténcias tém com as grandezas do corpo --na medida que elas sdo
entendidas como grandezas continuas-- Aristételes também estd lidando, a0 mesmo tempo,
com a tridimensionalidade do corpo, ndo como um matematico mas sim a maneira do fisico.
E nessa relagdo que é possivel compreender de que maneira os trés pares podem ser pensados
como principios das dimensdes e, de modo geral, de que maneira as diactdoslc podem ser
caracterizadas tanto como dimensfes quanto como pares.

As dwotdoelg da alma, que se caracterizam pelo exercicio de uma atividade da alma,
possibilitam que a tridimensionalidade do corpo do ser vivo seja visivel. Tal como visto no
capitulo 2 em relacdo ao modo de ser das propriedades geométricas, as trés dimensfes do
corpo, segundo Aristoteles, existem potencialmente no corpo. O gedmetra as torna evidente a
partir dos teoremas, que mostram necessariamente a existéncia delas, pois sdo elas que
fundamentam, enquanto premissas essenciais as concepgdes geomeétricas, 0S proprios

teoremas. Trata-se de uma atividade do pensamento, o raciocinio, que as permite ser em ato.
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Ao mencionar a passagem de poténcia ao ato efetuado pelo raciocinio do gebmetra,
Aristoteles afirma que “a poténcia deriva do ato, e por isso os homens vém a conhecer algo
fazendo-01%. Em outras palavras, é no exercicio, no ato, que é possivel alcangar o que antes
era em poténcia, e é nessa medida que o ato produz a poténcia.

Por outro lado, no contexto fisico dos seres vivos -- pois ndo se trata mais de figuras
propriamente matematicas, isto €, extraidas e a parte do mundo empirico-- , a atualizacdo das
poténcias da alma tornam em ato as trés grandezas continuas das dimens@es, tornando-as
distinguiveis a depender do grau de distinguibilidade de cada ser.

E dessa forma que o homem, o animal mais conforme a natureza, apresenta suas
propriedades mais evidentes e distinguiveis que os demais seres vivos. A percepcdo da
divisibilidade tridimensional do corpo s6 é possivel através do exercicio das poténcias mais
béasicas & alma de um ser vivo, e, por isso, ndo sdo possiveis de serem percebidas num corpo
sem alma. Nele, as propriedades mais essenciais que definem um corpo s6 existem
potencialmente, e s6 podem ser, de fato, manifestas pelo gedmetra no processo de abstracgao.

O fisico lida com as grandezas, tal como as dimens6es, enquanto limites dos corpos.
Ao relacionar os pares, limites dos movimentos, com as dimensdes, Aristoteles esta lidando
com as grandezas enquanto limites, como se pode notar em Fisica Il 2. Em outras palavras,
os limites dimensionais do ser vivo, os pares das Ownuctdoelg, sdo evidenciados nos
movimentos que caracterizam cada dimenséo, sdo grandezas movidas pela alma.

Betegh Pedricli e Pfeiffer (2013, p. 47) ao criticarem a interpretacdo de que 0 corpo
definido em De caelo | 1 é um sélido geométrico, apontam em direcdo a um entendimento
fisico das dimensdes que o definem. Os autores sugerem que a passagem de De caelo | 1 seja
lida com base no contexto de um texto de Platdo, na medida em que Aristoteles poderia estar
fazendo referéncia a uma concepcdo que nao se iniciou com ele. Trata-se de um pequeno
trecho em Leis X 849a:

yiyvetar 81 mavtov yéveoig, ik’ av ti mébog 1; dfjlov mg dmdTav
apyn Aapovdoa adénv eig v devtépav EAON petdPacty Kol Amod
Ta0TNG €ig TV TAnciov, kai péypt Tpdv EABodoa aicOnov oy toig
aicOavopévorg. [849a s]

O que ocorre quando a geracao de todas as coisas ocorre? Certamente
um principio toma o crescimento, e alcangca um segundo estagio e
entdo o seguinte deste. Assim que chega o terceiro, ha algo para o que
percebe perceber.

Bt £E & . ko 51t ToBT0 TO10BVT HGKOLG
126 i7" 8E dvepyeiog 1 Stvopue, Kol Sit To¥To To10VTES YIyVhoKOLGY”
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A passagem é de Platdo, mas ha muitas caracteristicas em comum com a
caracterizagdo dos pares das dwaotdoeig no 1A e também com a relacdo estabelecida em De
caelo 11 2 com as trés dimensdes'?’. E interessante apontar que apesar de Betegh, Pedricli e
Pfeiffer (2013) discutirem o conceito de dnotdoeg em De caelo | 1 os autores ndo fazem
nenhuma mencdo ao IA, que, como visto, também as utiliza de forma fundamental para a
compreensdo dos corpos dos seres Vivos.

Essa caracterizacdo dos corpos a partir de um principio e a relacdo dele com uma
estrutura corporal, que traduz os dois aspectos presentes nas dwnotdoelc de Aristoteles, se
inscreve dentro de um grupo maior de discursos sobre o corpo. A psyché'?® aristotélica,
enquanto atualizacdo do corpo, se encontra desde suas préprias definices indissociavel do
corpo. A tridimensionalidade de um corpo ganha um novo olhar com Aristételes na medida
em que € s a partir dele que foi possivel formular a existéncia de uma ciéncia dos fenémenos

sensiveis sem deixar de lado a universalidade de principios matematicos.

127 gobretudo pelo fato de que em De caelo 11 2 a terceira dimens&o esté associada ao par frente e traseira, que
corresponde a percepgéo.

128 «Utilizar o nome “alma” para o conceito aristotélico pode levar o leitor a associa-lo com essa concepgo
religiosa, o que distorceria seu significado. E importante tante notar que a alma aristotélica néo é algo que esteja
colocado dentro do corpo, como um objeto dentro de outro. E um poder que dé& vida ao corpo, mas que existe
junto ao corpo, ndo podendo existir sem ele” (Martins & Martins, 2007, p.411)
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6. Conclusao

A relagdo entre a alma e corpo se mostra nas diaotdoelg, através de uma relagdo que
Aristételes estabelece entre a estrutura tridimensional e orgénica de um corpo, e as poténcias
mais béasicas da alma de um ser vivo.

As dwnotdoelg parecem expressar trés modalidades diferentes de relagdes que se unem
na substancia do ser vivo. Por um lado, elas apresentam a essencialidade da tridimens&o do
corpo, um aspecto que pode ser chamado de geométrico; um segundo que diz respeito as trés
poténcias mais basicas da alma e que parecem evidenciar com seus pares a
tridimensionalidade do corpo; um terceiro que € fisiologico, pois une os trés pares com partes
organicas do corpo.

A unido que Aristoteles estabelece entre os principios das poténcias da alma e os
pares das dwuotdoelg permite que o Estagirita faga uma descricdo espacial das partes dos
animais que é comum a todos os seres vivos, na medida em que elas estdo subordinadas as
poténcias da alma. Em outras palavras, a boca --ou algo analogo a ela-- esta sempre no alto,
independente do quédo distinta é a estrutura do ser vivo, pois é no alto que estd o principio da
nutricdo. O fisiologico se une aos pares na medida em que eles expressam as fun¢des da alma
manifestadas no corpo. A pluralidade das estruturas do corpo fica, assim, submetida as
poténcias animicas que, por sua vez, dizem respeito a funcbes basicas dos seres.

Além disso, os trés pares das dlactdoelg ndo s6 estabelecem uma relagdo com as
partes dos corpos, mas também, ao se relacionarem com as trés dimensdes do corpo, tornam
possivel a percepcdo da unidade dimensional do corpo. Isto é, além da unidade fisiologica
que se faz presente nas dwuotdoeig, elas também revelam a unidade geométrica a que o corpo
do ser vivo também est4 submetido.

A alma € a atualizagio primeira de um corpo'?®que possui necessariamente as trés
dimensGes, enquanto propriedades quantitativas que existem materialmente (OAikdg), ou
potencialmente nele. Ao associar as trés poténcias da alma com as grandezas continuas do
corpo e com sua estrutura fisiologica Aristoteles passa a ter um critério de diferenciacao
corporal, estabelecido no exercicio de fun¢Bes animicas e que, a0 mesmo tempo, permite

colocar em relevo a tridimensionalidade de cada corpo vivo.

129 < yoym oty éviedéyeta 1| TpOTN oAUOTOG PuGtkod duvapel (o Exovrog” [De anima Il 2 412a 27]
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