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und diesmal heiBt es "Hpn 8¢ péy duoe (® 328). Der von Gefahren bedrangte Held ruft hingegen
seine Gefihrten herbei; so z.B. Odysseus in A 461f.: ave § £1aipoug. Tpig uEV Enert HUOEV (sC.
€taipowg)’. Perseus hingegen kampft allein, zumindest ohne Gefihrten, gegen die Gorgonen.

Was den Triumphschrei angeht, kommt dieser hiufig vor und wird immer wieder von Gesten
begleitet, etwa wenn der Sieger den FuB auf die Leiche des erschlagenen Gegners stellt; vgl. £
476-478: €vd’ ‘Axdpag INMpopayov Bowdrtiov ovtace dovpi, augr xacryvite BePacg 6 &
Vpedxe modoly. 1@ § Axduag éxnayrov énevEato pakpodv aidoag!0. Der Kimpfer will also auf
sich aufmerksam machen, riithmt sich aber niemals vor seiner Helfergottheit oder wenn kein
Gefihrte es sieht oder hort. Pindar hingegen weist auf die gottliche Anwesenheit in allen Phasen
des mythischen Geschehens hin!'.

Die Lesart Gvvooev ist von fast allen adlteren Pindar—Ausgaben iibernommen worden. Der
Gebrauch und die Bedeutung des Verbs wurden oft mit denen des homerischen £é£avw paralleli-
siert (A 365 und Y 452), das ebenfalls fiir kriegerische Auseinandersetzungen zwischen Menschen
verwendet wird. Ferner sei an o 71: avtdp €nel & oe 9AOE fivvoev 'Hoaiotolo erinnert.
Entsprechend bei Pindar: Perseus hat seine » Arbeit« (die Erledigung der Gorgone) durch Athenes
Hilfe mit Erfolg abgeschlossen (29). Daher erfiillt der Temporalsatz (11) innerhalb des mittleren
mythischen Teils der Ode eine doppelte Funktion: als Erliduterung zu dem erwihnten xapatog des
Helden (10) und als einfiihrende Darstellung der Perseussage, die in den folgenden Versen mit
fitor ausfiihrlicher erzahlt wird (13-16)'2. Zur Bestitigung dieser Interpretation vergleiche man
die Erzihlung der Perseussage in P. 10. 46-50, wo man, unter anderen sprachlichen und inhaltli-
chen Entsprechungen, die Parallelen éregvév (P.10) = @vv[cloev (P. 12)) findet. Unter Beriick-
sichtigung dieser Erklirung erscheint tpitov pépog als eine Umschreibung fiir die Medusa,

ghnlich wie die Wendung 6y8oov pépog in P. 4. 65, die sich auf Arkesilaos, Nachkommen des
Polymnastos bezieht.

Berlin MARGARITA SOTIRIOU

8 Vgl. auch @ 272.

9 Vgl. auch N 477 und X 294.

10 Vgl. noch N 413 und = 449-453.

1 VV._4,6, 18f., 22, 29f.; dazu KOHNKEN, Funktion, 136.

12 Vgl. auch V. 18 und weiter P. 10. 31; P. 10. 44; N. 10. 3. Zur Anderung der Interpunktion des Satzes

vgl. KOUNKEN, Perseus’ Kampf und Athenes Erfindung (Bemerkungen zu Pindar, Pythien 12), Hermes 104
(1976), 257-265 bes. 259.

ARISTOTELES, >~ ANALYTICA POSTERIORA<A 2, 72A8-9:
>DER EINE TEIL EINER AUSSAGE:«

RPOTACIG & £0TLV ANOPAVOEWS 10 E£TEPOV UOPLOY, EV KA £VOG, SLOAEKTLKT HEV 1| OpOLKG
Aapfdvovca OROTEPOVOUV, ATOSELKTIKR SE 1 OPLONEVEG BATEPOVY, OTL AANDEG. andpavorg d&
AVTLQACEMS ONOTEPOVODV ROPLOV, AVILPaOLG 8E GVTidEsg N oVK 0Tl pHeTaly kad avTv,
nopLov § AVILEACEWS TO PEV T KATA TIVOG KATAQAolg, T0 8€ T and Tvog andégaoig (APo. A 2,
72a8-14).

Das zweite Kapitel des ersten Buches der » Analytica Posteriora« ist unter anderem der Analyse
des Begriffes »Prinzip« (4py#) gewidmet. Da Aristoteles die apy als eine »unvermittelte Pramis-
se eines demonstrativen Syllogismus«! eingefiihrt hat, bedarf es im weiteren einer Bestimmung

P dpyn & £otiv anodeifewg npdtacig duecog, APo. A 2, 72a7.

Hermes, 129. Band, Heft 1 (2001)
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des Begriffes »Primisse« (mpdtaocig). Der Abschnitt APo. 72a8-14 prisentiert deshalb eine
Begriffsbestimmung, die den Forschungsgegenstand — Primissen wissenschaftlicher Syllogismen
- in eine Hierarchie zentraler Termini einordnet. Diese Stelle hat immer wieder zu philologischen
und philosophischen Uberlegungen AnlaB gegeben. Denn sie scheint Widerspriiche zu enthalten:

I. Nach APo. 72a8-9 ist eine Pramisse (mpotaoctig) der eine Teil (10 €tepov udpiov) einer
Aussage (anégavoig). Das legt nahe, daB eine Aussage aus mindestens zwei Teilen besteht.

II. Folgt man jedoch APo. 72al1-12, so ist die gleiche Aussage auch ein beliebiger Teil
(omotepovouv poprov) einer Kontradiktion (&vtigacic). Eine Kontradiktion als Gebilde der Form
»p & - p« besteht nach APo. 72a12-14 aus genau zwei Teilen: » AzB« (xatagaoig) und »- (AzB)«
(andpaocig)®. Als einer der Teile einer Kontradiktion kann eine Aussage dann nur ein Gebilde der
Form »AzB« oder »— (AzB)« sein.

III. Nimmt man an, daB (I) und (II) zusammen wabhr sind, scheint zu folgen, daB eine Primisse
als einer von mindestens zwei Teilen einer Aussage pradikatenlogisch nur ein Begriff (6pog),
Subjektsbegriff » A« oder Pradikatsbegriff »B«, sein kann. Das widerspricht aber allen Aussagen,
die Aristoteles liber Pramissen macht: Sie werden von ihm stets als komplexe, aus genau zwei
Begriffen bestehende Gebilde der Form » AzB« oder »— (AzB)« eingefiihrt*. Also scheinen (I) und
(I) logisch nicht kompatibel zu sein. Die zwei bekanntesten Lsungsvorschlige fiir dieses Pro-
blem stammen von J. BARNEs und W. DETEL.

[1]1J. Barnes® hilt die Lesart »dnopdvoewg« fiir »perfectly impossible« und konjiziert deshalb
zusammen mit GiorGio CoLLi® in APo. 72a8-9 »avtipdcews« fiir das in allen Handschriften gut
belegte »ano@avoewc«. Da aber in APo. 72al1-12 der von BarNes verworfene Terminus »and-
pavoig« noch einmal explizit in den Handschriften aufgegriffen wird’, sicht BARNES sich gezwun-
gen, diesen Abschnitt zu athetieren®. Er vermutet, daB APo. 72al 1-12 eine spitere Hinzufiigung
ist, die — zuerst als Randglosse — auf die korrupte Lesart »arogavoewg» in APo. 72a8-9 reagierte.

Fiir BARNES® Interpretation spricht zum einen, daB in APr. A 1 die apodiktische npotaacig als
Teil einer avtigaaig, nicht einer andgavoig eingefiihrt wird®, und zum anderen, daB die Verbin-
dung der Begriffe »Teil« (uoprov) und »Aussage« (anogavoirg) nur an unserer Stelle in den
»Analytica Posteriora< und sonst nirgends im Corpus Aristotelicum vorkommt'0, wiihrend der

2 G. CoLul, Aristotele: Organon, introduzione, traduzione e note, Turin 1955, 281; 893-896. J. BARNES,
Aristotle’s Posterior Analytics, translated with notes by J. BArRNES, Oxford 1975, 102; 2nd ed., Oxford 1993,
98. M. MiGNuccl, L’ Argomentazione dimostrativa in Aristotele, commento agli Analitici Secondi, Padua
1975, 32-33. W. DETEL, Aristoteles: Analytica Posteriora, iibersetzt und erldutert von W. DeTeL, 2.
Halbband, Berlin 1993, 67-68.

} »AzB« bedeutet »A trifft auf B zu«; »—~ (AzB)« bedeutet »A trifft nicht auf B zu«.

4 Vgl. npotaocic uEv oLy €01t AGY0g KATaQATIKOG fi AMOeATIKOS TIVOS Katd Tivog, APr. A 1, 24a16-
17, €v xad €vog, APo. A 2, 72a9.

S BARNES, a.a.0., 1975, 102; 1993, 98.

6 CoLul, a.a.0., 281; 893-896.

7 andgavolg 8¢ avtipdoewg Orotepovolv pdpiov, APo. A 2, 72al1-12.

8 Im Gegensatz zur ersten Auflage seines Kommentares athetiert BARNES in der zweiten, veriinderten
Auflage den Satz 72al1-12 in der englischen Ubersetzung des griechischen Ausgangstextes nicht mehr
ausdriicklich, behilt ansonsten inkonsequenterweise seine Erklarung des Abschnittes 72a8-12 im wesentli-
chen bei.

? Sragépel 3¢ N arodeiktiky rpdtactg g StaAextikiig, 0T | pév arodeiktiki Afyg datépov
MOPLOL TG AVTLEASEMG £aTiy (0V Yap £pwtq GAAX AapPaverl 0 arnodeikvowv), i 8€ Stakextikn Epartnaoig
avTleaoems £oty, APr. A 1, 24a22-25.

10 Man sollte zumindest bemerken, daB die maBgeblichen Handschriften ABCd auch an einer zweiten,
spiteren Stelle in Kapitel A 2 (APo. 72a19) »1@v popiwv g aropavoewg« statt »thg avripacews« (Ross
mit n: codex Ambrosianus 490) lesen. Es ist durchaus mit dem restlichen Text des Kapitels kompatibel,
gegen Ross zusammen mit BEKKER und WAz die urspriingliche Lesart der Codizes ABCd beizubehalten.
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Ausdruck »poprov g avnipacemc« (»Kontradiktionsglied«) einschligig ist!!. Dies allein darf
jedoch noch kein hinreichender Grund fiir einen derart drastischen Texteingriff sein. Hapax
legomena auch zentraler Termini sind bei Aristoteles nicht selten!2.

[2] W. DetEeL!? hat deshalb meines Erachtens zu Recht gegen BarNEs’ gewaltsamen Losungs-
versuch die Textiiberlieferung geltend gemacht'4. Denn die handschriftlichen Zeugen weisen in
APo. 72a8-9 ohne Ausnahme »ano@dvoewc« auf!s,

DETEL versucht das skizzierte Sachproblem dadurch zu 16sen, daB er sich — ohne ihn allerdings
explizit zu nennen — einen systematischen Gedanken aus De int. 5 zunutze macht. Nach De int. 5
kénnen niamlich auch komplexere, aus einfachen Aussagesitzen junktorenlogisch gebildete Aus-
sagen als »anépavoig« bezeichnet werden's. DeteL hat so die Moglichkeit anzunehmen, da8
Aristoteles unter andgavolg in APo. 72a8 eine »bestimmte Disjunktion« der Form »>Sei entweder
»AzB« behauptet oder sei >— (AzB)< behauptet.«« versteht!”. Nach DeTeLs Interpretation ist die
anogavoig also eine spezielle Entweder-p-oder-q-Behauptung, logisch formuliert: = [AzB & -
(AzB)}, respektive eine bestimmte Disjunktion'® [ = (AzB) v AzB], deren Disjunktionsglieder
kontradiktorisch sind.

Der Vorteil von DeTeLs Interpretation liegt darin, daB erstens — im Gegensatz zu BARNES’
Losungsversuch — die Textiiberlieferung nicht geindert werden muB und zweitens die andégavoig
ein einheitlicher Satz bleibt, der Teile im Sinne von Disjunktionsgliedern hat: Pramissen der Form
»AzB« oder » (AzB)«.

Diese Interpretation ist jedoch nur scheinbar kompatibel mit APo. 72a8-14. Einheitliche
Aussagesitze konnen zwar nach De int. 5 neben (1) Sitzen der Form »AzB« auch (2) aus diesen
einfachen Siitzen zusammengesetzte Sitze der Form » AxB< k >CwD««!® sein. Doch DEeTeLs
Interpretation kann sich diese Moglichkeit nicht zunutze machen, ohne zugleich in APo. 72a8-14
neue Probleme zu erzeugen:

Ist eine andgavolg im Sinne von (2) als bestimmte Disjunktion ein bestimmter Teil einer
avtigaotg, eine avtipacig aber ein Gebilde der Form »p & - p«, miiBte eine avtigaatg folgende

"' Vgl. De int. 9, 19a37; 11, 20b23.28-29; APr. A |, 24a23-24; Met. T 8, 1012b10-11; Met. I 7.
1057a34-35.

12 Vgl. zentrale Termini wie »aAfdetra mpaxtiki«, Eth. Nic. Z 2, 1139a26-27; »avunédetov«, Met. I
3, 1005b14.

13 DETEL, a.a.0., 67-68.

14 Vgl. auch MigNuccr, a.a.0., 32-33.

15 Dieselbe Wendung zitieren beispielsweise auch schon Alexander von Aphrodisias (in APr. 11, 8) und
Joannes Philoponus (in APo. 13, 3, 32, 8-9). So haben Warrz und Ross in ihren einfluBreichen Editionen die
Lesart der Handschriften und der antiken Aristoteleskommentatoren beibehalten: Aristoteles, Zweite Ana-
lytiken, mit Einleitung, Ubersetzung und Kommentar herausgegeben von H. Skib, griechischer Text in
Edition von Th. Warrz, Wiirzburg 1984; Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, a revised Text with
Introduction and Commentary by W. D. Ross, Oxford 1949.

16 Vgl. Eom 8¢ £1¢ mpdTog AOY0G GOPavTIKOC KATAPAaLC, 1t anépactg ot & dAkol cuvdéouw €lc,
De int. 5, 17a8-9; 17a15-17.

17 DETEL, a.a.0., 68. Schon DeTeLs Formulierung »Sei. . .behauptet« ist mehr als miBverstindlich. Man
sieht nicht, ob es sich bei dem sprachlichen Gebilde um einen Aussagesatz, was ja wohl intendiert ist, oder
um eine definitorische Einfiihrung handelt.

18 4 [AzB & - (AzB)] ist logisch dquivalent zu [ -~ (AzB) v AzB).

19 » AxB« k >CwD<«, wobei x, w syllogistische Funktoren (a, e, i, 0) und A, B, C, D Begriffe sind,
wihrend k eine logische Konstante vertritt. Es gibt keinen hinreichenden Grund, Aussagen des Typs (2) auf
Aussagen der Form »p & q«, »p D q«, oder » (p & q)« einzuschriinken, wie es einige der antiken
Aristoteleskommentatoren getan haben; vgl. Ammonios: In Aristotelis De interpretatione commentarius,
edidit A. Busse (CAG IV 5), Berlin 1897, 67, 2-3. 8. 14; 73, 22-23. 27-28; Stephanos: Stephani in librum
Aristotelis De interpretatione commentarium, edidit M. Haybuck (CAG XVIII 3), Berlin 1885, 20, 9-10.
20-21; Boethius: A. M. S. Boethii commentarii in librum Aristotelis [epi éppunveiag, recensuit C. MEISER,
pars posterior, secundam editionem et indices continens, Leipzig 1880, 109, 27-28; 110, 1-2. 21.
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Form haben: »{[AzB v = (AzB)] & - [AzB v — (AzB)]}«, also die Konjunktion zweier Junktionen
sein. Dies kann jedoch nicht sein, da die Teile der avtigacig nur aus zwei Begriffen bestehende
Pradikationen, eine xatagaocig (»AzB«) oder anogaoig (» = (AzB)«), sein konnen,

DETELs Interpretation vergroBert die Menge der Probleme, statt sie zu verkleinern.

[3] Ich mochte gegen BarnEs und DETEL einen Losungsvorschlag vertreten, der nicht in die
Textzeugnisse eingreifen muB und dennoch konsistent dargestellt werden kann. BARNES und DeTEL
haben sich auf die Bedeutung von »andeavoig« konzentriert, ohne den zweiten Teil des Satzes,
den Ausdruck »1t0 £1epov pdprove, ausreichend zu problematisieren. Fiir beide Interpreten ist »10
£tepov pdprov« (»der eine von zwei Teilen«) die Bezeichnung fiir einen echten Satzteil eines
Satzgebildes. Gibt es eine andere mogliche Interpretation fiir diesen Ausdruck?

DaB »poprov« durchaus in einem anderen Sinne verstanden werden kann, 148t sich Aristoteles-
immanent belegen. So definiert Aristoteles in seinem >Begriffslexikon<, dem Buch A der Metaphy-
sik, die popia auch als Art-Teile einer bestimmten Gattung:

£T1 £1¢ & 10 €£180¢ SLatpedein Gv dvev 100 oo, xal Tadta popLa AEYeTal 10010V 10 1a
€181 100 Yévoug paciv elvar popra [...] €11 1a €v 1@ Adyw 1@ dnAodvi Exactov, kol tadta
uépLa 100 6Aov!.

Wir kénnen nun unser Ausgangsproblem 16sen, wenn wir annehmen, daB »10 £1€pov poprov«
an der betreffenden Stelle in APo. A 2 nicht ein konkretes Satzglied, sondern das Verhiltnis von
Oberbegriff und Unterbegriff, also ein Subordinationsverhiltnis, bezeichnet. ‘Anogavoewg 10
£1epov popLov ist eine bestimmte der beiden Arten der anogavolg, also entweder eine xatagaolg
oder eine anogpacig??. Eine Primisse (npdtacic) als arogavoewg 10 €tepov popiov ist dann
entweder eine xatagaoig oder eine anogaoctg. Das entspricht genau dem, was Aristoteles an
anderen Stellen iiber die Primisse sagt?3. Es scheint, da meine Interpretation sowohl mit den
logischen als auch mit den auBerhalb der logischen Schriften angesiedelten Texten vertraglich ist.

Dennoch kénnte folgender Einwand erhoben werden: Zur Kennzeichnung des Verhiltnisses
von Aussage und Kontradiktion verwendet Aristoteles den Ausdruck »0motepovoiv poplove.
Dieser Ausdruck bezeichnet im Gegensatz zu »10 £€1epov poprov« offensichtlich nicht ein Subor-
dinationsverhiltnis, sondern das Verhiltnis von Satz und Satzglied. Ist es denkbar, daB Aristoteles
in aufeinanderfolgenden Sitzen den Begriff »poprov« in zwei verschiedenen Bedeutungen ver-
wendet, ohne den Leser auf den Bedeutungswechsel hinzuweisen?

Der Terminus »pdprov« wird in den Analytica des Aristoteles insgesamt nur sechsmal verwen-
det?®. Wir konnen anhand dieser geringen Zahl von Parallelstellen nicht eindeutig beweisen, daf
die vorgeschlagene Interpretation richtig ist, zumal der Ausdruck »t0 €tepov péprov« fiir Aristo-
teles’ logische Schriften allein an der Stelle APo. 72a9 belegt ist. Doch gerade die Tatsache, daB
dieser Ausdruck im Organon ein hapax legomenon ist, spricht eher fiir als gegen meine Interpreta-
tion. Es kommt noch hinzu, daB Aristoteles auch andere einschligige Termini seiner Logik in
mehrfacher Bedeutung verwendet, hiufig direkt aufeinanderfolgend, ohne seine Zuhorer explizit
auf den Bedeutungswechsel hinzuweisen. Man denke nur an den nicht selten nebeneinander
stehenden Gebrauch von »8poc« als »Begriff« und als »Definition«25.

Im ganzen betrachtet, scheint der Vorschlag, »den einen Teil einer Aussage« als Kennzeich-
nung eines Subordinationsverhiltnisses zu verstehen, das zwischen dem Oberbegriff » Aussage«
und dem Unterbegriff »Pramisse« besteht, im Vergleich mit den genannten anderen Interpretatio-
nen geringere Probleme zu verursachen.

Heidelberg GREGOR DAMSCHEN

20 Vgl. APo. A 2, 72al3-14.

2 Met. A 25, 1023b17-19; 22-24.

2 Vgl Deint. 5, 17a8-9; 6, 17a25-26.

B Vgl. APr. A 1, 24a16-17; 24a28-29; APo. A 25, 86b30-36.

24 APr. A 1, 24223; 61 § 1) 1& 10V YEV@V draipeoig pikpov L pOPLOV E0TL TG ELpNPEvnG pedddov
padiov idelv, APr. A 31, 46a31-32; APo. A 2, 72a9; 72al2; 72al3; 72al9.

25 Beispielsweise APo. A 3, 72b24 (»Definition«) und 7329 (»Begriff«).
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