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 چکیده
 یرمادیبه عنوان امر غ-ارتباط خداوند  یچگونگ عت،یدر طب یدر موضوع فعل اله یسؤال اصل

 یبر مبان هیبا تک یا است. در دوره معاصر، عده -یبه عنوان امر ماد- عتیبا طب -یو متعال
به عنوان دو  ،یکوانتم تیبا توسل به عدم موجب یا و عده ناسیتوماس آکو یاتیو اله یکیزیمتاف
بر  ریاخ یها در سال یاند. دسته سوم مسئله بوده نیبه ا ییگو صدد پاسخ غالب، در انیجر
 یفعل اله ۀلئاند به مس کرده یسع انیگرا اند. نوخاسته مسئله پرداخته نیبه ا ییگرا نوخاسته یمبنا

 اءیاش میانرا در روابط  تیعل نظریه نیپاسخ دهند. ا تیدر عل دیجد نظریۀ کیاساس  بر
 انیگرا نوخاسته دگاهید گرید یژگی. وکند یجستجو م پردازند یبه آنها م دیعلوم جد که یعیطب

 یانگار جهان است که ضمن طرد دوگانه یکپارچگیو  یوحدت جوهر یبر مبنا ینگرش
 کردیرو حیتشر در کنارمقاله،  نی. در اافتد ینم زین سمیکالیزیدر دامن ف یجوهر

 ینییقدرت تب ب،یرقدیدگاه دو  دیدگاه، نسبت به نیکه ا شود یاستدلال م ان،یگرا نوخاسته
آن نسبت به  تیمز نییدر تب یدارد. استدلال اصل عتیدر طب یفعل اله ۀلئحل مس یبرا یشتریب
ارائه  یعلم، پاسخ موقت کیزیابتنا بر متاف لیبه دل ییگرا است که نوخاسته نیا یکوانتم دگاهید

 تیمز نیتر مهم ،یستی. در مواجهه با نگاه تومشود یمنقض ن یعلم اتینظر رییو با تغ کند ینم
 نیاست. در ع دیعلوم جد کیزیمتافمبنای بر  عتیطب نیقوان تر قیدق لیتحل ییگرا نوخاسته

 وارد است. یستیپننتئ اتیاخذ اله لیبه دل ژهیبه و یینقدها دگاهید نیحال به خود ا

 ها کلیدواژه

 ییگرا تی، موجبیکوانتم کیمکان ناس،یتوماس آکو ،ییگرا نوخاسته عت،یدر طب یفعل اله
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Abstract 
The main question in the subject of the divine action in nature is how 
God, as an immaterial being, relates to nature as a material being. In 
recent years, some have sought to address this issue by relying on the 
metaphysics and theology of Thomas Aquinas, and some by appealing to 
quantum indeterminism as the two mainstream views. A third group has 
addressed this issue based on emergentism theory. Emergentists have 
tried to solve the problem of divine action through a new theory of 
causality. They search for this theory of causality in the relationship 
between the natural objects that modern science deals with. The other 
characteristic of emergentism is the monistic approach, therein, while 
rejecting the substance dualism, does not fall into physicalism. In addition 
to explaining the emergentism approach, we argue in this paper that 
emergentism has more explanatory power than the two competing 
perspectives to solve the problem of divine action. The main argument in 
explaining its advantage over quantum's view is that emergentists do not 
provide a temporary answer due to its reliance on the metaphysics of 
science. In the face of the Thomistic view, the most crucial advantage of 
emergentism is a more precise interpretation of the laws of nature, which 
is rooted in the metaphysics of science. However, emergentism itself has 
been criticized, especially for the taking of panentheism theology. 
Kewwords 
Divine Action in Nature, Emergentism, Thomas Aquinas, Quantum 
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 مقدمه. 1

کید متون مقدس ادیان بر فاعل بودن خداوند در أفعل الهی ت مسئلۀهای اصلی  یکی از ریشه
چهار ویژگی اصلی  پلنتینگا معتقد است خداوند از نگاه مسیحیتطبیعت است. آلوین 

جهان را خلق کرده  (۶) ؛شخصی است که دارای صفاتی مثل علم مطلق است (1: )دارد
در جهان با سناریوهای  (4) ؛دارد و حافظ آن است جهان را از فروپاشی نگه می (9) ؛است

 .(Plantinga 2011, 67-69) کند مختلف حکمرانی می
به جز ای دارد. او  آخر در باور مسیحیت جایگاه ویژه ۀکید دارد که نکتأپلنتینگا ت

های موجود در طبیعت، گاهی اهداف خود را از طرق غیرمعمول )مثل  ها و روال ایجاد نظم
یا تبدیل آب به شراب و راه رفتن حضرت  ،عهد عتیقدر  ،شکافتن دریای سرخ ۀمعجز

بعضی  .(Plantinga 2011, 71) برد ( در جهان جلو میعهد جدیدعیسی روی آب، در 
و معتقدند فاعلیت خدا در مرکز فهم ادیان از خدا  روند یمن مسیحی از این فراتر ااز متأله

 (.Tracy 2003, 219) قرار دارد
ت و در اسلام نیز فاعلیت الهی )با عناوین مختلف( در منابع دینی برجسته اس

قرآن  دری متعدد اتی. آهای اسلامی است س آموزهشاید بتوان گفت از جهت اهمیت در رأ
حالت آنها را به فعل خدا نسبت  رییخلق موجودات، حرکت و تغ به جزوجود دارد که 

شکست و  یو حت تیها مثل رزق، هدا ناط به انسامور مختلف مربو نید. همچننده می
 .شود ربط داده می یو فعل اله تیها به مش در جنگ یروزیپ

این نگاه ادیان به فعل الهی تا قبل از لاپلاس تعارضی با علم نداشت، اما بعد از آن 
گرایی همراه با  این ناسازگاری را باید در طبیعت ۀبا متافیزیک علمی ناسازگار شد. ریش

جستجو کرد. کیم دو  ،بستار فیزیکی یا همان فیزیکالیسم، به عنوان پارادایم غالب علم
منظور از  .داند می ۶«بستار تبیینی»و  1«بستار فیزیکی»گرایی را  اصل بنیادین در طبیعت

یکی کافی دارد؛ منظور از بستار بستار فیزیکی این است که هر رویداد فیزیکی علت فیز
 Kim) کنند های فیزیکی کفایت می های فیزیکی برای تبییین پدیده تبیینی این است که علت

این اساس، تأثیر  جاست. بر محل تعارض فعل الهی و علوم جدید همین .(87 ,2003
گرایی  اعم از انسان و طبیعت، با روش علمی و طبیعتگونه امر فیزیکی،  خداوند در هیچ

 توان گفت فعل الهی با بسته بودن فیزیکی تعارض دارد. سازگار نیست. لذا می
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اما آلوین پلنتینگا معتقد است بستار فیزیکی پیشفرض متافیزیکی علم است که 
 Plantinga)توسط لاپلاس به فیزیک نیوتنی اضافه شد و این ربطی به خود علم ندارد 

این استدلال پلنتینگا قابل دفاع است. علم با محدود شدن به امور  (.83-86 ,2011
ه ک مورد بسته بودن یا نبودن جهان فیزیکی ارائه کند. چنان تواند قضاوتی در فیزیکی نمی

طرفداران فیزیکالیسم نیز بستار فیزیکی را برای علم، مفید اما غیرضروری از برخی 
 .(Papineau 2001, 32) دانند می

های جدید مدام رو به گسترش است.  اساس یافته علاوه بر این، قلمرو علم بر
های کوانتمی یا آگاهی در انسان وجود  هایی از موضوعات علم جدید مثل پدیده هنمون

ن موضوعات علمی به دارند که تا یک قرن پیش جزو قلمرو علم نبودند، اما امروز به عنوا
این نیست که خود آن موضوع با معیارهای  مسئلهشوند. در اینجا  رسمیت شناخته می

علم جدید این تفکیک پذیرفته شده است که  ۀپیشینی، طبیعی یا مادی تلقی شود. در فلسف
، ولی در تبیین آن به باشد شناختی غیرتجربی تواند به لحاظ هستی موضوعی مثل آگاهی می

که در  های علمی و تجربی باشیم. نتیجه این پایبند به روشتوانیم  میشناختی  معرفتلحاظ 
رسد مرز علم به سوی  علم جدید بین داخل و بیرون علم مرز سیالی وجود دارد. به نظر می

تر مفاهیمی متافیزیکی تلقی  متافیزیک رو به گسترش است و بسیاری از مفاهیم که پیش
 گیرند. گرایی قرار می طبیعت ۀشدند امروز در دایر می

شده، یعنی اولاً ضروری نبودن بستار فیزیکی برای روش علمی و ثانیاً یادبه دو دلیل 
تعارض  ۀدهند مبهم بودن مرز علم و متافیزیک، ما بستار فیزیکی را به عنوان دلیلی که نشان

ثیرگذاری أمکانیسم تگذاریم تا راه برای تبیین  بین فاعلیت الهی با روش علمی باشد کنار می
 خداوند بر طبیعت باز شود.

شده به فعل الهی را توماس تریسی ارائه کرده  های ارائه بندی از پاسخ یک نوع دسته
یعنی جایی که علل - 9«های مشخص علّی رخنه»اساس وجود یا عدم وجود  است. او بر

 :کند ها اشاره می کلی از پاسخ ۀبه سه دست -ندطبیعی برای تبیین کافی نیست
از شلایرماخر معتقد است خداوند در تاریخ به طور خاص  متأثردیدگاهی که  .1

 دهد. قرار می ریتأثولی تاریخ را به عنوان کل تحت  ،دخالتی ندارد
 ،مستقیم خداوند در تاریخ و طبیعت هستند ریتأثها معتقد به  یک دسته از پاسخ .۶

 دانند. هایی در عالم نمی سته به وجود رخنهثیرگذاری را وابأولی این ت
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هایی اشاره دارد که فعل الهی را از طریق توسل به  ها به دیدگاه دسته سوم از پاسخ .9
 .(Tracy 2000, 294-321) کنند های مشخص علّی در طبیعت تبیین می رخنه

ول ریشه در این مقاله رویکرد دوم و سوم مورد توجه قرار خواهد گرفت. در واقع رویکرد ا
به  4گرایانه خصوص توماس آکویناس دارد که نگاه موجبیته سنتی و ب ۀفلاسف یدر آرا

که دارد طبیبعت داشتند. رویکرد دوم ریشه در نظریات دانشمندان علوم طبیعی مدرن 
اخیر ارائه شده است. مدعای  ۀدر چند دهو اند،  کردهاتخاذ  5گرایانه غیرموجبیت ینگاه

خدا و  ۀهاست. رویکرد اول تبیین معقولی از رابط دوی این دیدگاه هر مقاله ناکافی بودن
کند. در  خدا و طبیعت را بسیار محدود می ۀرابط نیز رویکرد دوم ؛کند طبیعت ارائه نمی

تبیینی برای  ۀبه ارائ 6گرایی که در پرتو نوخاستهدفاع خواهد شد مقابل، از دیدگاه سومی 
شود که از اشکالات دو دیدگاه قبلی مبراست،  پردازد و نشان داده می فاعلیت الهی می

 روست. ههرچند خودش با مشکلاتی روب
گردد.  لذا در بخش اول مقاله، پاسخ جریان تومیستی و جریان کوانتمی تشریح می

در بخش سوم، رویکرد  گیرند. در بخش دوم، این رویکردها مورد ارزیابی انتقادی قرار می
دو  رگرایانه ب های رویکرد نوخاسته و در نهایت مزیت ،شود گرایانه تشریح می نوخاسته

دیدگاه قبلی بیان خواهد شد. لازم به ذکر است در این مقاله نگاه ادیان ابراهیمی به مفهوم 
ه به های مختلف فعل الهی این نگا های خدا مفروض است و در ارزیابی دیدگاه و ویژگی

 نظر گرفته شده است. عنوان معیار در

 های غالب در فعل الهی تبیین جریان. 2

اساسی در این موضوع  ۀکنیم، به دو جنب تحلیلفعل الهی را  ۀمسئلاگر بخواهیم صورت 
 :خوریم برمی
 شود. های علوم تجربی می که شامل بررسی قوانین طبیعت و یافته ـ طبیعت .1
 شود. که شامل بررسی صفات، ذات و افعال او می ـ خداوند .۶

با فرض دیدگاه ادیان ابراهیمی، موجودی غیرمادی خداوند، و است، طبیعت امری مادی 
در  «بدن-ذهن»معروف  ۀمسئلفعل الهی در طبیعت شبیه  ۀمسئل، اصل با این وصفاست. 

؟ لذا هر گذارد میعلّی  ریتأثر امر مادی ، که چگونه یک امر غیرمادی دذهن است ۀفلسف
مورد فعل الهی باید در ابتدا تصویر روشنی از طبیعت و خداوند ارائه کند. در  ای در نظریه



 9۲، شمارۀ 1933پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       6

و  ،گرایانه دارند که به طبیعت نگاه موجبیتد نشو بررسی میهایی  این بخش ابتدا دیدگاه
 مورد توجه قرار خواهد گرفت. گرایانه به طبیعت سپس نگاه غیرموجبیت

 ها ها و نوتومیست گرایی: بررسی تومیست های مبتنی بر موجبیت دیدگاه. 2-1

 کند چنین است: گرایی ارائه می از موجبیت المعارف فلسفی استنفوردةدایرتعریفی که 
با فرض یک شرایط مشخص که  ،گرایی است، اگر و تنها اگر موجبیت ۀجهان تحت سیطر

ساس قوانین طبیعت مشخص ا ز آن زمان بردارند، شرایط آنها بعد ا tدر یک زمان  ءاشیا
 (Hoefer 2016شده باشد. )

نجاست که هر گونه ای مسئلهمندی جهان است. اما  تر گویای نظام این اصل در معنای وسیع
گرایی،  برای فعل الهی در طبیعت است. با فرض موجبیت یچالش ای گرایانه موضع موجبیت

دو راه برای تبیین فعل الهی وجود دارد. راه اول محدود کردن فعل خدا به فعل بنیادین او 
دان معتقد به ادیان  ای برای یک الهی دیدگاه پرهزینه در هر صورتیعنی خلقت است که 

است که  7به هنگام فعل خاص الهی. راه دوم شکسته شدن قوانین طبیعت استابراهیمی 
گرایی،  با اصل موجبیت شگذشته از غیرمحتمل بودن آن و تعارض آشکار ،دیدگاه نیز نیا

که را بشکند با حکمت خداوند سازگار نیست. چون مستلزم این است که خداوند قوانینی 
 .است صورت تکوینی وضع کردهه خودش ب

در فلسفه و الهیات سنتی بیشترین مشکلات، همۀ  ، به رغمگرایی اما موجبیت
عرض علل دیگر نیست و جایگاه در طرفدار را داشته است. خداوند در این نگاه یک علت 

صفت تعالی خداوند با اتخاذ این دیدگاه  از این روآید.  پایین نمیسطح امور طبیعی به او 
 شود. حفظ می

مورد  در -گرایانه بیتبه عنوان یک دیدگاه موج-اصل بنیادین در دیدگاه آکویناس 
فعل الهی تفکیک بین علت اولیه یا علت متافیزیکی از علت ثانویه یا علت طبیعی است. 
کویناس برای اجتناب از قرار دادن خداوند و فعل او در عرض علل و کنشگران مادی و  آ

کلی مستقل از   طبیعی و حفظ تصویر سنتی خداوند به عنوان موجودی مجرد، متعالی و به
شود تا خداوند را در طول علل طبیعی قرار دهد. اصل  تفکیک قائل می نیابه  تلم طبیععا

آکویناس خدا منبع وجود است و همه چیز به  نزدسینا دارد.  ابن یاین تفکیک ریشه در آرا
و سایر مخلوقات نیز دارای قوای علیّ هستند که  ءوجود او ایجاد شده است. اشیا ۀواسط
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اند  واجد آن شده -یعنی علت اولیه-خداوند  ۀاست که به واسط یا هیثانوهمان علت 
(Aquinas 2005, 424-429). 

کند. اما  اعطا و افاضه میوجود را است که آن چیزی در دیدگاه آکویناس، علت 
ود. آکویناس ش انحا وابستگی معلول به علت موجب ظهور مفاهیم متعددی از علیت می

تر، فاعلیت الهی در  به طور خاص ،و رویدادهای طبیعی به خداوند یا ءوابستگی اشیا
 کند: بندی می شکل صورت چهارطبیعت را به 

مادی به آنها  یوجود به اشیا یخداوند به عنوان علت اولیه در زمان خلقت با اعطا .1
 .دهد قدرت علّی می

 یحدوث که در بقا هم مدام در حال اعطا خداوند به عنوان علت اولیه نه تنها در .۶
 .طبیعی است یوجود و قدرت علّی به علل ثانویه و اشیا

استفاده  است ءکه در ذات اشیا ای علت اولیه از قدرت علیّخداوند به عنوان  .9
برای تحقق هدفی که آن ابزار برای آن  یطبیعی به مثابه ابزار یاشیااز یعنی  ،کند می

 .مثل استفاده از چاقو برای بریدن نان ،کند استفاده می ایجاد شده است
برای تحقق یک  ای که ت اولیه با توجه به ظرفیت و قوای علیّلعخداوند به عنوان  .4

 ۀمداخلوجود دارد دست به طبیعی  ءفراتر از هدف اولیه طراحی شی هدف خاصِ
اقو برای بریدن شود استفاده از چ در مثال فوق می زند، برای نمونه، می هوشمندانه

 (Silva 2015, 109,110) .را عنوان کرد نان به شکل یک ستاره
طبیعی را حالات ایستا و دو حالت دوم را حالات پویا  یدو حالت اول بین خداوند و اشیا

است،  طور که در هر چهار حالت فوق مشخص همان .(Silva 2015, 110) اند نامیده
 ۀکند و از این جهت که در هم ضرورتاً فعلش را از طریق علل ثانویه جاری میخداوند 

 توان آن را فعل خاص خدا دانست میها این اتصال و وابستگی وجود دارد،  ها و مکان زمان
(Silva 2015, 112).  دلیل است که تعالی خداوند  نیاتفکیک بین علت اولیه و ثانویه به

در یک سطح نیستند. لازمه در یک سطح علت  این دو ،طور که بیان شد  حفظ شود. همان
 کند. و کمبود علیت ثانویه را پر نمی خلأنبودن علل این است که علیت اولیه 
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 های کوانتمی گرایی: بررسی نگاه های مبتنی بر غیرموجبیت دیدگاه. 2-2

ای  که در قسمت قبل مورد بررسی قرار گرفت، عده ،گرایی ه موجبیتخلاف قائلان ب بر
شمول علیت برقرار نیست. در این نگاه، ما اگر  معتقدند که در جهان قانون عام و جهان

هم رفتار  مورد رفتار یک پدیده طبیعی بدانیم، باز دررا اطلاعات لازم  ۀشرایط اولیه و هم
 بینی نیست. آن برای ما قابل پیش

جدید های  هگرایی در فلسفه و علم معاصر نظری دلیل توسل به غیرموجبیت نیتر مهم
بینی نیست و  قابل پیش ۀ یک آزمایشنتیج ،در مکانیک کوانتم است. در مکانیک کوانتم

این  .(۲9 ،1933)گلشنی احتمال یک نتیجه است  تواند به دست آید نها چیزی که میت
د متفاوت است وش فیزیک کلاسیک از آن صحبت میاحتمال البته با احتمالی که در 

احتمالات همه ریشه در عدم تعین در  ۀمسئلعدم قطعیت و  .(1917،03رن هُ )پاکینگ
های مختلفی بیان شده  مورد منشأ این عدم تعین و تفسیر آن دیدگاه سطح میکرو دارند. در

ا تفسیر غالب و است که تفسیرهای متفاوت از مکانیک کوانتم را موجب شده است. ام
کند  شناسی تعبیر می گرایی هستی عدم تعین یا غیرموجبیتبه جریان اصلی عدم قطعیت را 

 .(93۶ ،193۶)باربور 
رفتن براهین نظم و در واقع ایجاد یک  سؤالر الهیات زیر داین نگاه ابتداییِ  ریتأث

سعی  1ان علمخلقت و جهو در کتاب  1373 ۀبحران بود. اما آرتور پیکاک در اواخر ده
 3کندکه این بحران را به یک فرصت تبدیل  نمایدکرد تفسیر جدیدی از شانس ارائه 

(Peacocke 2004, 92-103). اساس  گرا بر فعل الهی آبجکتیوِ غیرمداخله دیدگاه
دیدگاه در این زمینه  نیپرطرفدارترترین و  شاخص 13(QM-NIODA ) مکانیک کوانتم

مورد  ای«علیّ ریتأث»های کوانتمی به مثابه نقاط  عدم تعین شود میسعی در آن که  11است
. مدعیان اصلی این رسند ه هم میعلت الهی و علت طبیعی ب هادر آن که توجه قرار گیرند

 هستند. 14و توماس تریسی 19نسی مورفیا، ن1۶رویکرد رابرت جان راسل
است. برای  15«یختشنا عدم تعین هستی»مورد طبیعت بر  دربنای این رویکرد 

 16:اشاره کرد هارزتوان به سه تقلیل یا سه گ از میان آثار راسل می مسئلهتوضیح این 
اساس رئالیسم علمی خود  گوید: راسل بر تقلیل رفتار طبیعت به آنچه علم جدید می .1

پرده  هاکه علم جدید از آند دان میهایی  قوانین طبیعت را فرایندها و انتظام صراحتاً
 .(Russell 2008, 580)دارد  برمی
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گوید:  گوید به آنچه مکانیک کوانتم می مورد طبیعت می تقلیل آنچه علم جدید در .۶
داند( به این  آنها می واز محققان )که خودش را هم جز ای راسل معتقد است عده

ترین سطح طبیعت  اند که این نظریه به پایین دلیل روی مکانیک کوانتم متمرکز شده
 .(Russell 2009, 353)پردازد  یعنی ذرات بنیادین و روابط فیزیکی آنها می

تفسیر کپنهاگی است: که همان  ،تقلیل مکانیک کوانتم به یکی از تفسیرهای آن .9
مکانیک کوانتم که شواهد از راسل ضمن اذعان به وجود تفسیرهای متفاوت 

 انتخاب، خودش تفسیر کپنهاگی را وجود نداردیا رد آنها  دییتأبرای کافی تجربی 
 بیشتر الهیاتی است تا علمی و فلسفی آورد یمبرای این کار کند و دلیلی که  می

(Russell 2009, 367). 
اساس تفسیر کپنهاگی از  حاصل مجموع این سه گزاره این است که رفتار کل طبیعت بر

 شود. مکانیک کوانتم توضیح داده می
الاغ » پارادوکساز خدا با طبیعت  ۀبرای تبیین نوع رابطانسی مورفی ن ،در گام بعد

 ۀگرسنه در فاصل کاملاا الاغی  شود که پارادوکس گفته میدر این کند.  استفاده می 17«نادیبور
که همیشه فقط به سمت چیزی که  الاغشود. اما این  کاه قرار داده می ۀمساوی از دو تود

 کدام را انتخاب کند، تواند تصمیم بگیرد که بین این دو کند، نمی حرکت می استتر  نزدیک
وضعیت  الاغ هماند وضعیت این گوی میرد! مورفی می و در نهایت از گرسنگی می

 مکانیسمهیچ الاغ برای یک  .(Murphy 2009, 283)موجودات کوانتمی است 
در سطح و  ،فاصله یکی را انتخاب کند تعبیه نشده است کاهِ هم ۀکه بین دو تود ای درونی
اگر از تفسیر البته - وجود ندارد ای نیتفسیر کپنهاگی مکانیسم درو مطابق نیز یکوانتم

توانند نتایج را متعین  ه میک گیرد مینظر  را در ینظر کنیم که متغیرهای پنهان بوهمی صرف
 کوانتمی است. 11«یشناخت هستی خلأ»وجود دارد که همان  خلأ. در واقع اینجا یک کنند

باز و نامتعین  صورته حالا در اینجا دو راه متصور است. یا برای همیشه عالم ب
که به هرحال یک دلیل کافی وجود داشته باشد. مورفی و راسل راه دوم را  باقی بماند یا این

علّی خداوند است. در  ریتأثکنند. لذا نیاز به یک علیت بیرونی هست که همان  انتخاب می
متعین کردن که برای  کنند نگاه می 13ای «متغیر پنهان بیرونی» عنواننتیجه آنها به خداوند به 

 .(Murphy 2009, 283) شود های بالقوه وارد عمل می یکی از امکان
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 تومیستی و کوانتمی های دیدگاهارزیابی . 3

کدام از این  های اصلی در بحث فعل الهی هستند و در ادامه هر های فوق جریان دیدگاه
 دهیم. قرار میها را مورد ارزیابی  دیدگاه

 ارزیابی دیدگاه تومیستی. 3-1

 بندی کرد: توان صورت صورت زیر میه مورد فعل الهی را ب خلاصه دیدگاه تومیستی در
 الوجود، عالم مطلق، قادر مطلق و مبدأ هستی است. خداوند واجب .1
 الوجود است. چه وجود دارد ممکن غیر از خداوند هر .۶
علیت اولیه که معطی وجود است و  :ستدو نوع علیت در جهان هستی برقرار ا .9

 علیت ثانویه که معطی حرکت است.
شود. خداوند به عنوان علت  خدا و طبیعت از طریق علیت طولی تبیین می ۀرابط .4

ر طبیعت باولیه در طول علل طبیعی )علت ثانویه( است و از طریق علل ثانویه 
 اثرگذار است.

علل مادی است و در طول کاملاا طبیعی در عرض کاملاا وابسته به  ۀیک پدید .5
 وابسته به خداوند است.

کویناس می 1 ۀدرمورد گزار . آکویناس کردتوان مناقشاتی را مطرح  و مفهوم خدا از منظر آ
آنها از طریق  ۀکند که هم پنج راه را برای اثبات وجود خدا بیان می ۶3جامع الهیاتدر 

شود.  یل به آن الهیات طبیعی گفته میآثار و احوال جهان خارج است. به همین دل ۀمشاهد
ست. بر اساس این برهان، خدا سومین راه آکویناس برهان وجوب و امکان ا

الوجودی است که وجود ممکنات متکی به اوست. اما فاعلیت و اتصال مدام با عالم  واجب
واقع این  در .(Aquinas 1981, 795)ضروری نیست برای این خدا  و تعامل با هستی

. استالهیات کلاسیک  مطابق باکلی متمایز از عالم هستی  وجود واجب همان خدای به
در مقابل، خدای  ،خدای آکویناس ضروری، ثابت، غیرزمانمند و غیرمکانمند است. اما

ادیان ابراهیمی صاحب اراده، شنوا و آگاه به حال بندگان و امور جهان است. آکویناس 
. به همین دلیل است که است برای حفظ تعالی خداوند او را به کلی متمایز از جهان کرده

کویناس و الهیات کلاسیک وارد کرده مثل پننتئیست ،دانان مدرن الهی اند  ها، این نقد را بر آ
 .(Culp 2020) او را فدا کرده است ۶1مطلق که او برای حفظ تعالی خداند حضور



 11       ... یدر مسئله فعل اله انیگرا نوخاسته یانتقاد سمیدفاع از رئال

گرایی کلاسیک تفسیر  بعد از انقلاب علمی، رویکرد آکویناس را منطبق با موجبیت
 «ساز الوهی ساعت»و خداوند به مثابه « ماشین قانونمند»طبیعت به مثابه  از این روکردند. 

خداوند »با پیشرفت علم و کنار رفتن  . امام هستندقلمداد شدند که مستقل از ه
یک بازنشسته در مکتب دئیسم درآمد  قالبخدا غیرفعال شد و به  عملاا ۶۶،«پوش رخنه

به معنای دئیستی بودن الهیات کلاسیک  لزوماًاین البته . (19-73 ،193۶)باربور 
کویناس نیست، بلکه نشان می دهد استقلال تام خداوند از طبیعت در متافیزیک او مستعد  آ

 تفسیر دئیستی است.
که  برای این اوتوان دیدگاه آکویناس را به چالش کشید.  نیز می 0 ۀناظر به گزار

، خداوند را علت نیاوردطبیعی تعالی خداوند را حفظ کند و اثر او را در عرض علل 
اولیه و ثانویه در یک  تکه در طول علل ثانویه و طبیعی است. علکند  معرفی می ای اولیه

ای است که  کند. این نکته مرتبه نیستند، پس علت اولیه نقص علت ثانویه را جبران نمی
گرایان علل  کنند. غیرموجبیت گرا بیان می های غیرموجبیت ها در مقابل جریان نوتومیست

دانند. لذا علت الهی را در کنار آن و برای نقص  طبیعی را برای تحقق یک معلول کافی نمی
دانند، لذا  ها این تصویر را خلاف تعالی خداوند می کنند. نوتومیست کمبود آن وارد می

شود و در  کامل توسط علل ثانویه متعین می طوره معتقدند در سطح طبیعت یک پدیده ب
 .(Silva 2014, 283, 284)لاتر، خود این علل وابسته به خداوند هستند سطح با

اگر این دوگانگی را صرفاً اختلاف در  ،از یک سو :در اینجا یک دوراهی وجود دارد
بیعت را واقعی فعل الهی و اثر آفاقی خداوند در ط ۀمسئلسطح تحلیل و روایت بدانیم، 

دو علت را برای تحقق یک رویداد علت  اگر هر ،ایم؛ از سوی دیگر نخورده رها کرده دست
مطرح  ۶9مضاعف تعینیا  «توارد علتین در معلول واحد»کافی بدانیم، چالش مشهور 

آن وقتی یک علت کافی برای وقوع پدیده وجود داشته باشد، علل دیگر که مطابق  ،شود می
دیگر برای توضیح  یبه علت یو اساساً معنای علت کافی این است که نیاز ،گزاف هستند

 .وجود نداردپدیده 

 ارزیابی دیدگاه کوانتمی. 3-2

 ۶4.دهیم انجام می «مبانی الهیاتی»و  «مبانی متافیزیکی»را ذیل دو عنوان  دگاهیداین  ارزیابی
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 اساس مبانی متافیزیکی ارزیابی بر. 3-2-1

نظمی کلی  دانند و آشفتگی و بی آنها جهان را قانونمند می ۀطرفداران نظریراسل، مورفی و 
 کنند. لذا آنها قائل نیستند که خداوند در هر زمان و مکانی و به هر در جهان را نفی می

 ۶5گرا های مقارنه آنها مرز خود را با دیدگاه ،کند. به این ترتیب نحوی در جهان مداخله می
گرایی را محدود کردن فعل خدا به تأثیر  نفی مقارنه ۀلازم ،حالکنند. در عین  مشخص می

آکویناسی،  ۀخلقت، یعنی مدلی شبیه به علیت دوگان ۀغیرمستقیم و فعل واحد او در لحظ
پس این رویکرد به دنبال راهی بین  .(Murphy 2009, 271, 272) دانند نمی

ر طبیعت حفظ شود و هم دراهی که هم تأثیر خدا  ،گرایی و علیت دوگانه است مقارنه
 قانونمندی جهان مختل نشود.

مندی طبیعت مورد قانون خیزد که در جا برمی مشکل اول در این دیدگاه از همین
نونمندی و وجود قوانین ضروری آزادی مخلوقات قا ۀای ندارد. اگر لازم رویکرد یکپارچه

، چرا نظم و قانون اند شمول ل جهانودر طبیعت است، و همچنین آزادی و قانونمندی اص
وجود داشته باشد؟ دیدگاه راسل و مورفی متضمن  سطح ماکروفقط باید در مخلوقات 

 نوعی استثنا و تبعیض برای موجودات سطح میکرو است که برای آن توجیهی وجود ندارد.
. در تبیین دیدگاه راسل گردد برمیشکل دوم به تلقی این جریان از قوانین طبیعت م

گفتیم که اولین تقلیل در رویکرد او تقلیل رفتار طبیعت به روایت علم از طبیعت است. این 
همانی قوانین طبیعت با قوانین علمی است. اما قوانین علمی ناظر به  تقلیل به معنای این

اساس دانش بشری قابل  پذیرند و بر ت هستند. این قوانین نقضوضعیت بالفعل طبیع
کند. این نقدی است که برخی  . توسل به این قوانین دیدگاه فعل الهی را موقتی میاند ابطال

 .(Alston 1993, 188)اند  شدهآن طرفداران این دیدگاه مثل ویلیام آلستون نیز متذکر از 
علمی برای تبیین فعل  ۀتوان این موضوع را اضافه کرد که توسل به یک نظری می

ندارد. به رغم تلاش راسل و مورفی برای  پوش خدای رخنهالهی تفاوت بنیادین با رویکرد 
دو به یک سرانجام  پوش، این دو دیدگاه هر ایجاد تمایز بین خود و مدافعان خدای رخنه

سعی در تبیین فعل الهی  «نقص علم»پوش به تعبیر راسل از طریق  رسند. خدای رخنه می
همین کار  «علم ناقص»و به نظر ما رویکرد راسل از طریق  (Russell 2008, 584) دارد

به و  ،ل استئاکس مدعی نیست که علم فیزیک فعلی کامل و اید هیچ چون ،کند را می
 سطح کوانتم هنوز با ابهامات و نواقص بسیاری مواجه هستیم.ویژه در 
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گرایی مصرّح در این  تر از دو نقد قبلی باشد، فرض تقلیل که شاید مهم ،نقد سوم
طور که گفتیم، بررسی طبیعت در این نگاه به نظریات فیزیک و به  نظریه است. همان

ی نیز راسل از علیت پایین به بالا یابد. در تبیین فعل اله ترین سطح فیزیک تقلیل می پایین
کند و مدعی است تأثیر خداوند در سطح میکرو منجر به تحقق رویدادها در  استفاده می

 شود. به عبارت دیگر، در این دیدگاه، رفتار موجودات سطح ماکرو بر سطح ماکرو می
ت بر دلال قاً یدقشود. این نتیجه  اساس رفتار فرایندها و علل سطح میکرو متعین می

 .(Wimsatt and Sarkar 2006, 696) گرایی علمی دارد تقلیل
گرایی  های زیادی برای تقلیل سی چالششنا شناسی و روان علوم خاص مثل زیست

را انتخاب هایی  اساس اصل انتخاب طبیعی گونه شناسی، محیط بر دارند. در زیست در پی
دهد. این تأثیر  قابلیت تطبیق بیشتری دارند و شانس بقای آنها را افزایش میکه کند  می

توان آن را در سطح فیزیک توضیح  ها نوعی علیت بالا به پایین است و نمی محیط بر گونه
ذهن، به ویژه در موضوع علیت ذهنی و آگاهی، مدافعان  ۀشناسی و فلسف داد. در روان

های آشکار بین  ذهن به دلیل تفاوت فیلسوفاننادر هستند.  فیلسوفانگرایی در میان  تقلیل
کیفی  ۶7،وار نبودنقانون ۶6،جمله قصدمندی های فیزیکی )از های ذهنی و ویژگی ویژگی
 ۀمسئلجمله  )از ۶3ی نوعیهمان نیا نشدنیِ و...( و همچنین مشکلات حل ۶1بودن

 اند. نظر کرده گرایی صرف ( از تقلیل93 پذیری چندگانه تحقق
 اساس مبانی الهیاتی رزیابی بر. ا3-2-2

هم برای  خدا و علل طبیعی با»شود که  کید میأدر دیدگاه راسل و مورفی بر این گزاره ت
در این  .(Murphy 2009, 279) «کنند می ۶9همکاریتحقق یک رویداد طبیعی 

عرض و  شود. پس خدا و طبیعت اثری هم علل طبیعی توسط خداوند پر می همکاری، خلأ
که ادیان  ،شناختی بین خدا و طبیعت در کنار هم دارند. این نوع همکاری با تمایز هستی

این همکاری زیرا اساس مفهوم تعالی روی آن تأکید دارند، ناسازگار است.  ابراهیمی بر
« علتی در میان علل»و علیت الهی را به  دهد میل فعل خدا را به سطح افعال طبیعی تقلی

 .(Silva 2015کند ) تبدیل می
های  که کوانتم به آنها ارجاع دارد گزینهرا هایی  که راسل عدم تعین تر این مهم ۀنکت

را برای آنها فراهم  «بهترین تبیین»داند که فعل خداوند  مناسبی در طبیعت می «خواه تبیین»
برای ارتباط خدا و طبیعت ترسیم  «موقت»و « باریک»خواه یک مسیر  کند. اما این تبیین می
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به آن اشاره  قبلااعلمی است که  اتپذیری نظری آن به همان دلیل نقض کند. موقت بودن می
حدود خدا و طبیعت را در نقاط خاصی م ۀشد. اما این مسیر از آنجا باریک است که رابط

ارتباط با خداوند باشد،  کند. تصویری که در آن طبیعت جز از طریق نقاطی محدود بی می
 کید دارند.أمغایر حضور مطلق و حاکمیت مطلق خداوند است که ادیان ابراهیمی بر آن ت

 مورد فعل الهی گرایی در دیدگاه نوخاسته. 4

وارت میل مطرح شد و در و در مباحث جان است نوزدهممفهوم نوخاستگی از اواخر قرن 
احیا آن را  9۶ابتدا تلقی جوهری و متافیزیکی از آن وجود داشت. اما اواسط قرن بیستم براد

خصوص رویکردهای ه ب ،علیت ذهنیهای  ه. برخی از نظریکردذهن  ۀو وارد مباحث فلسف
 O'Connor)کنند  ذهن و بدن استفاده می ۀگرا، از نوخاستگی برای تبیین رابط غیرتقلیل

با نقد  ،اما توجه عمده به نوخاستگی در الهیات جدید برای این بود که بتوانند (.2020
 و فیزیکالیسم باز کنند. انگاری دوگانهراهی میان  ،های سنتی به علیت نگاه

آید. از  دست میه این نوع علیت از دل روابط علیّ و معلولی ملهم از علوم جدید ب
 94و آرتور پیکاک 99توان به فیلیپ کلایتون دانشمندان این دسته میدانان و  ترین الهی مهم

فلسفی یا الهیاتی با  های نظریهحفظ علم مدرن و سازگاری  نزد هر دوی اینهااشاره کرد. 
صددند با کاوش در اعماق روابط  . آنها درآید به حساب میعلم مدرن یک ارزش بنیادین 

شناسی  شناسی و روان فیزیک، زیست خصوصه اساس قرائت علم جدید )ب بر ءاشیا
گروه را  نیاجدیدی از علیت دست پیدا کنند. در این بخش، دیدگاه  های نظریهعصبی( به 

خدا بر سطح  ریتأثفعل الهی و  ۀنظری»و  «علیت ۀمبانی متافیزیکی و نظری»ذیل دو عنوان 
 بررسی خواهیم کرد. «فیزیکی

 علیت ۀو نظری بانی متافیزیکی. م4-1

ی هستند، به دلیل توجه خاص به رأ همپیکاک، کلایتون و افرادی که به لحاظ فلسفی با آنها 
یعنی با هر دیدگاه دکارتی  ؛کنند دوری می 95انگارانه گونه رویکرد دوگانه از هر ،علوم طبیعی

مثل )جوهر فیزیکی  ازمثل روح یا نفس( ) یکیزیرفیغتمایز جوهر  دایر بردکارتی  یا شبه
و شواهدی چون علیت  نتعهد الهیاتی آنا ،مخالف هستند. از طرف دیگر (طبیعتبدن و 
دارد. پس فیزیکالیسم  نیز بازمی 96فیزیکالیستی صرفاًرا از پذیرش یک دیدگاه  ایشانذهنی 
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 ,Peacocke 2009شوند ) می 97گرایانه گرایی وحدت نوخاستهگذارند و قائل به  را کنار می
گرایی مفهوم مفیدی است، نه به عنوان چیزی که  خاستهکلایتون معتقد است نو (.55

که از خود علم جدید بیرون آمده و  چیزیمتافیزیک به علم تحمیل کرده، بلکه به عنوان 
سطح نوخاسته شناخته  ۶1تاکنون  .(Clayton 2004, 620) نتیجه مستقیم آن است

ارتباط با یکدیگر  قابل تقلیل به هم نیستند، اما در عین حال بی این سطوح کهشده است 
سازد. به همین دلیل  پیوسته را می هم نیز نیستند. ارتباطات و پیوستگی بین آنها یک کل به

دلیل که  نیاگرایانه است به  اند. وحدت گرایانه نامیده گرایی وحدت این دیدگاه را نوخاسته
شود. همچنین  مراتبی از سطوح می احد است که شامل سلسلهپیوسته و هم جهان یک کلِ به

علّی بر هم  ریتأثچون این سطوح به هم مرتبط و دارای  ،ستا گرا این دیدگاه نوخاسته
 هستند، ولی در عین حال قابل تقلیل به هم نیستند.

این ادعاست  ،جدید در علیت، اولاً ۀنظری ۀگرایان برای ارائ عزیمت نوخاسته ۀنقط
ذهن و  ۀعلیت برای تبیین فعل الهی در طبیعت )همچنین تبیین رابط های سنتیِ  که نظریه

مورد روابط بین  ها با علم جدید و آنچه علم جدید در بدن( کافی نیستند. ثانیاً این نظریه
 .(Clayton 2004, 618-619) سازگار نیستند گوید ء طبیعی میاشیا

گیرد.  بررسی قرار می موضوعجدید علیت خود علم  نظریۀبرای تبیین یک  از این رو
 برد: سطح اصلی نوخاسته در علم را نام می چهارفیلیپ کلایتون 

 ؛سطح فیزیک کوانتمی به سطح ماکرو و شیمی .1
 ؛ها زیستی و اکوسیستم ۀهای پیچید شیمی به پدیده .۶
 ؛های ذهنی و آگاهی عصبی به پدیده مغز و سیستم .9
 (Clayton 2004, 620. )های طبیعی نوخاستگی روح از نظم .4

کند مفهوم  پردازد و سعی می کلایتون به تفصیل به نوع روابط علّی در سه مورد اول می
برای  شناسی تحلیل کند. روانو شناسی تکاملی  زیستبنیادین، ذرات علیت را در فیزیک 

ترین مثال آن علیت  پذیرفته شده است. مهم باًیتقرشناسی، علیت غیرفیزیکی  در روان ،مثال
کنند،  ذهنی است. کلایتون معتقد است علل ذهنی و فیزیکی در دو سطح متفاوت کار می

گیرد که  یجه مینت ، اودر نهایت .(Clayton 2004, 625)کنند  اما یکدیگر را طرد نمی
 درکل  ریتأثبلکه باید علیت بالا به پایین از طریق  ،علیت پایین به بالا تمام ماجرا نیست
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هم در یک  دو با علّی هر ۀاین دو رابط .(Clayton 2004, 632) پذیرفتنیز جز را 
 وجود دارند. یدیالکتیک ۀرابط

 سطح فیزیکی درخدا  ریتأثالهی و فعل  ۀنظری. 4-2

معنا که  نیابه  دارند، 91یک نوع نگاه پننتئیستیخدا و جهان  ۀرابطبه کلایتون و پیکاک 
 93خلاف دیدگاه پنتئیسم خدا از عالم جدا نیست، بلکه جهان جزئی از خداوند است. لذا بر

 تر از جهان است. خداوند بزرگ
که خداوند  سطوح یکسان نیست. این ۀهمر دثیرگذاری خداوند أاز نظر کلایتون ت

آب  ۀتر از این است که لول بگذارد بسیار محتمل ریتأثبر اخلاقیات یا باورهای دینی یک فرد 
ثیرگذاری نیز با . مکانیسم این تأ(Clayton 2004, 627)یک خانه را تعمیر کند  ۀشکست

آکویناس متفاوت است. خداوند در دیدگاه آکویناس علت کافی  ۀنمکانیسم عاملیت دوگا
ولی در اینجا خداوند فقط بر ذهن یک عامل آگاه مثل انسان اثر  ،برای یک پدیده بود

 گذارد. می
برای توضیح دیدگاه فعل  «مورد آزمایشی»تکامل به عنوان یک  ۀکلایتون از نظری

ژنتیک  و یعنی ساختار آناتومی ،علّیعامل سه که کند. او مدعی است  الهی خود استفاده می
توان علّت غایی را دید. در  د. در این فرایند مینکن و محیط، تکامل زیستی را متعین می

زیستی  ۀی کنشگران مختلفی که در تکامل یک گونمندصورت علمی از هدفه توان ب واقع می
ی یک مندزنیم، این هدف مورد کل جهان حرف می دارند صحبت کرد. هرچند وقتی در ریتأث

اما این قضاوت ناصوابی نیست اگر بگوییم که وقتی از  ،شود بحث فلسفی و الهیاتی می
توانیم از سازگاری خداباوری و تکامل  زنیم، می سازگاری علیت ذهنی و تکامل حرف می

وقتی اطلاعات از چون  ،کند اطلاعات در این زمینه به ما کمک مینظریۀ حرف بزنیم. نیز 
شود  نقض نمی ای شود، هیچ قانون علمی منبع الهی به منبع ذهن انسان منتقل می

(Clayton 2004, 629-631.) تواند از طریق اطلاعات جدید فرایند  خداوند می
 نوخاستگی را هدایت کند.

 اما پیکاک راه متفاوتی در این زمینه دارد. او به رغم قبول الهیات پننتئیستی و این
فاعلیت الهی  ۀجزء را برای تبیین نحو-داند، مدل ارتباط کل اط در خدا میکه جهان را مح

ای که به جهان دارد، معتقد است کسی یا چیزی از منظر خدا  گرایانه پذیرد. او با نگاه کل می
تواند با تغییر الگوها و با ورود  است که می ءر اجزادنیست، بلکه همین تأثیر کل  خاص
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لذا از  .(Peacocke 2009, 90)را برای ما خاص و ویژه کند اطلاعات به جهان، چیزی 
ندارد. او تفاوت ماهوی جهان  یانسان با رابطه خدا با دیگر اجزا-خدا ۀرابط ،نظر پیکاک

بلکه  ،شود خلاف کلایتون معتقد نیست که فعل خدا از طریق ذهن انسان جاری می بر
دهد. تأکید  قرار می ریتأثصورت کلی و یکنواخت کل جهان را تحت ه خداوند بگوید  می

کند و  ار نمیای برقر رابطه 43«بدون واسطه»مورد انسان بر این است که خداوند  پیکاک در
 .(Peacocke 2009, 91)جهان بر او مؤثر است  صرفاً از طریق اجزای

های دینی که انسان بدون  که تکلیف تجربه مهمی اینجا مطرح است، این لسؤااما 
کند چه  حواس و فرایندهای ذهنی، به معنای چیزی شبیه علم حضوری، درک می واسطۀ

دلیل است. تأثیر  کند که فرض وجود چنین تجربیاتی بی شود؟ پیکاک استدلال می می
تواند  حافظه و دیگر فرایندهای حسی میمغزی، از طریق  یخداوند بر انسان از طریق اجزا

 Peacocke)ای در میان نبوده است  ای باشد که ما احساس کنیم، هیچ واسطه به گونه
تمایز وقتی  چون ،پیکاک ۀگرایان گردد به متافیزیک کل این دیدگاه برمی(. 92 ,1999

ها و  تجربه ۀهمدیگر ، کنار گذاشته شودعالم  یشناختی بین انسان و سایر اجزا هستی
 گیرد. ها با وساطت اسباب عادی صورت می ادراک

 گرایی ارزیابی دیدگاه نوخاسته. 4-3

مورد مکانیسم فاعلیت خداوند  دلالت دیدگاه پیکاک و کلایتون در ،اولاً به منظور ارزیابی، 
که همان پذیرش الهیات -مشترک آنها  ۀنقط ،اًیثانتوان بررسی کرد.  در طبیعت را می

 توان مورد مناقشه قرار داد. را می -ستی استپننتئی
مشکل دیدگاه کلایتون محدود شدن فعل الهی در طبیعت  نیتر مهممورد اول،  در

با محدود کردن  ،است، که در رویکرد کوانتمی هم به نوع دیگر آن اشاره کردیم. کلایتون
در  صرفاًخداوند را  ریتأثمکانیسم ارتباط خدا و طبیعت به علیت بالا به پایین، ناچار است 

شناسی است. این با  که شامل علوم خاص و به ویژه روانبپذیرد سطوح بالاتر طبیعت 
ر طبیعت دخداوند  ریتأثتاریخی بشر از های  هرویکرد ادیان ابراهیمی و همچنین تجرب

ناسازگار است. بسیاری از رویدادهای طبیعی و غیرطبیعی بدون وساطت شعور و آگاهی 
 شود. نجام میانسانی ا

را از میان در مقابل، اشکال دیدگاه پیکاک این است که ارتباط خاص انسان و خدا 
، ءخداوند به ارتباط کل با اجزا ریتأثبا محدود کردن مکانیسم  ،واقع پیکاک نیز . دربرد می
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تعریف  طوریکند. پیکاک وحی را  ر عالم را محدود میدخداوند  ریتأثدیگری دامنه  به نوع
شود.  که در ادیان ابراهیمی وجود دارد، نمی ،الهی یکند که شامل وحی خاص به انبیا می

 ۀاما با نفی رابط کند. مستقیم را نفی می ۀگذشته از این تعریف، او صراحتاً وجود رابط
ای ه رویکرد پیکاک هیچ مزیتی نسبت به دیدگاه فیزیکالیست دیگرانسان، -مستقیم خدا

مستقل( تبیین  ۀبلکه با فروض متافیزیکی بیشتر )مثل سطوح نوخاست ،ندارد گرا غیرتقلیل
شود. در نگاه فیزیکالیستی نیز خداوند  گرایی دشوارتر می ی نوخاستهریباورپذعلمی و 

تواند با واسطه یا از طریق خلق جهان و وضع قوانین طبیعت با انسان در ارتباط  می
 غیرمستقیم باشد.

نقدهای زیادی شده، فرض موجب که  ،گرایان اه نوخاستهاما مشکل اصلی دیدگ
تر )نسبت به پنتئیسم(  توان یک واکنش معتدل پننتئیسم در مفهوم خداست. پننتئیسم را می

به الهیات کلاسیک دانست. این رویکرد الهیاتی قائل است که طبیعت در خداست و خدا 
با طبیعت دارد، بر طبیعت اثر  بیش از طبیعت است. در این نگاه، خداوند ارتباط دائمی

که بین دارد این بر دلالت پننتئیسم  .(Peacocke 1995)پذیرد  گذارد و از آن اثر می می
شود پننتئیسم در  وجود ندارد. این اشکال موجب میشناختی  تمایز هستیخدا و طبیعت 

ند متعالی و مقابل نگاه ادیان ابراهیمی به خداوند قرار گیرد. در نگاه این ادیان، خداو
که چیزی در عرض او یا  متمایز از طبیعت است. در آیات متعددی از قرآن، خداوند از این

 در مشارکت با او قرار گیرد مبرا شده است.
پننتئیسم »هایی داده شده است. یوجین ناگاساوا با معرفی  نقد جواب البته به این

وجهی را شامل این دو نظریه  را حل کند. او پننتئیسم مشکلکند این  سعی می 41«وجهی
 داند: می

 ؛های ممکن است جهان ۀخداوند کلیت هم .1
 های ممکن به همان اندازه که جهان فعلی وجود دارد، وجود دارند. همه جهان .۶

(Nagasawa 2016, 91) 
های ممکن  جهان ۀبا این تعریف، ناگاساوا مدعی است از آنجا که خداوند را کلیت هم

شناسانه وابسته به موجودات دیگر نیست. او این  طور هستیه تعریف کردیم، وجود او ب
رسد مفهوم تعالی  داند. اما به نظر می تعریف را برای استقلال خدا از هستی، کامل می

جهان  یتر و مستقل از اجزا چیزی بیش از این دارد. این کافی نیست که خداوند بزرگ
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خود )که درختان باشند(  ییک جنگل درست است که بیش از اجزا ،ی مثالباشد. برا
است، ولی به کلی مجزا از آنها نیست. اگر درختان نباشند، جنگلی هم نیست. پس جنگل 

 .به صورت واقعیمستقل و متعالی از درختان است، نه  به صورت مفهومیفقط 

 گرایی بر دو دیدگاه دیگر مزیت دیدگاه نوخاسته. 5

که ما در  بودترین نکته که در این مقاله سعی در تبیین آن داشتیم این  لین و شاید مهماو
نظریه مواجه هستیم که تفکیک آنها به ارزیابی -یا فرا انداز فعل الهی با دو چشمهای  هنظری

انداز اول متضمن این است که فاعلیت الهی در طبیعت را باید  کند. چشم کلی ما کمک می
های علیت یا به تعبیر دیگر به مدد مفاهیم موجود در متافیزیک علم تبیین  یهاز طریق نظر

های  هباید در خود نظری گوید برای تبیین فاعلیت الهی می انداز دوم کنیم. در مقابل، چشم
به  ،خداوند ریتأثاساس قرائت علم نامتعین است و  جایی که بر ،علمی جایی را پیدا کرد

انداز علمی  . این یک چشمدانسته شودتحقق رویدادهای طبیعی  ۀعنوان علت بیرونی، لازم
داند، ما آن را مبتنی بر  همان می و از آنجا که قوانین طبیعت را با قوانین علمی این ،است

 کنیم. رئالیسم خام محسوب می
و دیدگاه هستند، انداز اول  چشم مبتنی بر گرایی های تومیستی و نوخاسته دیدگاه

انداز اول را  چشم ما در این مقاله به صورت کلی .استانداز دوم  چشمبر  مبتنیکوانتمی 
یم. دلایل ما عمدتاً مبتنی بر موقتی بودن و مبهم بودن یم و دومی را کنار گذاشتقبول کرد

برای تبیین فعل الهی مثل توسل به  ،خصوص مکانیک کوانتمیه علم بود. توسل به علم، ب
راسل و مورفی  نشان دادیم که فرض بنیادین نظریۀ امر مبهم برای تبیین امر مبهم است. ما

ای به ویژه برای  که با دلایلی که بیان شد، فرض ضعیف و شکننده ،گرایی علمی است تقلیل
 تبیین علوم خاص است.

یین فعل الهی دارد، رویکرد جدیدی اندازی که از طریق علیت سعی در تب اما چشم
سینا، آکویناس و ملاصدرا  های سنتی مثل علیت طولی و معدات که ابن نیست. هم دیدگاه

گرایی  های جدیدی مثل نوخاسته و هم دیدگاه ،گیرد مدافع آنها هستند در این دسته قرار می
 دارند.های ناظر به علوم جدید سعی در تبیین فاعلیت الهی  که از طریق علیت

انداز، بین دو دیدگاهی که مورد بررسی قرار گرفت، دیدگاه  در این چشم
گرایی این مزیت را داشت که چون مبتنی بر روابط ناظر به علوم طبیعی است،  نوخاسته
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ت توضیح داد. اگر یاساس عل ر طبیعت را باید برخدا د ریتأثپذیری بهتری دارد.  فهم
بین  ۀخدا و جهان و هم رابط ۀبخواهد هم رابط مفهوم علیت مفهوم واحدی باشد که

تذکر این نکته مفید است  این مفهوم داریم. ۀهای جهان را توصیف کند، نیاز به توسع پدیده
و شوند  میبیند ایجاد  شهود انسان از حقایقی که در امور جهان می ۀپای که مفاهیم علیت بر

اساس  خودش بوده که بر ۀی در دورکنند. علیت طولی آکویناس یک نوآور توسعه پیدا می
. بودند ایجاد شده ۀ انسان از ابزارها کسب کرده بودتوجه به استفاد با فیلسوفانشهودی که 

جدید و با پیشرفت علم، به ویژه علوم بنیادین و همچنین برخی علوم خاص مثل  ۀدر دور
های  یدگاهشناسی، روابط جدیدی کشف شده است. این روابط با د شناسی و عصب زیست
های آماری، علیت بالا به پایین، علیت  . علیتندبه راحتی قابل تبیین نیستعلیت به سنتی 

دانان معاصر در تبیین این  های متافیزیک همگی حاصل تلاش ء و...کل بر اجزا ریتأثذهنی، 
 روابط است.

علاوه بر این، حرکت علم و معرفت بشر همواره از معلوم به مجهول است. برای 
ولی  ،تر ر طبیعت باید از روابط ملموسدثیرگذاری خداوند أهم روابط پیچیده مثل نحوه تف

سازی  عنوان مدل بامشابه، مثل علیت ذهنی استفاده کرد. این همان کاری است که در علم 
طبیعت -بدن با رابطه خدا-های رابطه ذهن که درمورد شباهت . به ویژه اینشود انجام می

از این جهت نیز توجه به علوم جدید  4۶.فلسفه و همچنین متون دینی داریمادبیاتی غنی در 
 تواند راهگشا باشد. می شناسی، علوم شناختی و فلسفه ذهن به ویژه عصب

گرا،  مقابل دیدگاه نوخاسته در ،دیدگاه تومیستی که رسد به همین دلیل به نظر می
است. نگاه آکویناس به تر  ضعیف بررسی طبیعت و روابط موجود در آندر  کم دست

طبیعت مبتنی بر طبیعیات و متافیزیک ارسطویی است. اما طبیعیات ارسطویی در پرتو 
 رسد. علم معاصر غیردقیق به نظر می ۀپیشرفت علوم و فلسف

اند.  گرایی با مشکلاتی مواجه دو دیدگاه تومیستی و نوخاسته از منظر الهیاتی اما هر
ان و رویدادهای آن است و مستعد تفسیر و تطابق با خدای توماس آکویناس دور از جه

گونه  طور که دیدیم، این همان ،در دوره انقلاب علمی چنان که ،دیدگاه دئیستی است
 ،گرایان نیز متمایز از جهان نیست و صفت تعالی خدای نوخاستهاز سوی دیگر، تفسیر شد. 

رد، در این دیدگاه حفظ که در ادیان ابراهیمی به سبب اصل توحید جایگاه محوری دا
 شود. نمی
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 گیری . نتیجه6

ای در فلسفه،  رشته ای و میان چندرشته ۀمسئلتوان یک  فعل الهی در طبیعت را می ۀمسئل
 حل معقول لازم است به همۀ یک راه برای رسیدن به از این رو،الهیات و علم دانست. 
 مسئلهبیشتر از منظر فلسفی به مثل دیدگاه آکویناس،  ،های سنتی ابعاد آن توجه شود. نگاه

های  دیدگاهدر اند.  مورد طبیعت را نادیده گرفته های علمی جدید در و تبییناند  شده وارد
از  صرفاًو طبیعت  شود می یتوجه علمی، مثل رویکرد کوانتمی، نیز به ابعاد فلسفی کم

به علم و فلسفه مان أگرایی توجه تو . اما رویکرد نوخاستهشود نگریسته میدریچه فیزیک 
مورد علیت است تا از  فلسفی در ۀدارد. توجه این رویکرد به علم برای رسیدن به یک نظری

فعل خدا  ۀمسئلطریق این نظریه هم به تبیین روابط موجود در علوم طبیعی بپردازد و هم 
 رو هدر طبیعت را حل کند. اگرچه این رویکرد با اتخاذ پننتئیسم با مشکلات الهیاتی روب

 .شود می

 قدردانی

( صورت گرفته INSFنگارش این مقاله با حمایت صندوق حمایت از پژوهشگران ایران )
 است.
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 ها یادداشت
1. physical causal closure 
2. explanatory closure 
3. causal joint 
4. determinism 
5. indeterminism 
6. emergentism 

از یک  .(Saunders 2002, 18-22)ند ا الهی قائلفعل خاص از فعل عام میان  زیتمابرخی به  .7
است و  (GDA) یفعل عام اله ردیگ یها در بر م ها و مکان که همه مخلوقات را در همه زمان یفعل منظر

اما این  است. (SDA)فعل خاص  ردیگ یشخص خاص تعلق م کی ایزمان و مکان  کیکه به  یفعل
 نظر گرفته نشده است. تفکیکی درچنین  نیزپذیرند. در این مقاله  دانان نمی از الهی بسیاریتفکیک را 

8. Creation and the world of Science 
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واتیکان و مرکز علم و الهیات  ۀتوسط رصدخان ۶33۶تا  1333هایی که از  این رویکرد در همایش .3
ها را  دانان حاضر در این همایش و الهی فیلسوفان. دانشمندان، ه استبرکلی برگزار شد نیز دنبال شد

نامند. این افراد تلاش فلسفی خود برای حل مسئله  ( میDivine Action Project) DAPجریان 
 ها اند. این نظریه بیعی متمرکز کردهعین جهان طدر وجوه غیرمت «نقاط تأثیر علیّ»فعل الهی را بر یافتن 

ند از: ا که عبارت (Ritchie 2017, 363-366) غالباً دارای سه پیشفرض فلسفی و متافیزیکی هستند
 .شناسانه از قوانین طبیعت، غیرسازگارگرایی گرایی، تلقی هستی غیرمداخله

10. Quantum Mechanics-Non-Interventionism Objective Divine Action 
 یعلّ ریرا نقاط تأث یگرید نیارائه شده که نقاط نامتع DAP یها شیهم در هما یگرید یها دگاهید .11
 .کند یمنظور استفاده م نیا یآشوب برا ۀیاز نظر رنهُ نگیکاجان پ ،مثالبرای . رندیگ ینظر م در

12. Robert John Russell 
13. Nancey Murphy 
14. Thomas F. Tracy 
15. ontological indeterminism 

از طرفداران یک  چیدر آثار هبه این صورت  لیسه مرحله تقل نیاصل ا هنکته لازم است ک نیتذکر ا. 16
QM-NIODA ،میا خلاصه را ارائه کرده نیآنها ا ۀیفهم بهتر نظر یبرا نجایما ا یول نیامده است. 

17. Buridan's Ass 
18. ontological gap 
19. external hidden variable 
20. The Summa Theologica 
21. Omnipresence 
22. the God of the gaps 
23. overdeterminism 

است فعل  یمدعفیزیک به این نظریه وارد شده است. ساندرز  ۀنقدهایی هم از منظر فیزیک و فلسف .۶4
 ایاست که ما  نیاو ا یاز اشکال نخواهد بود. ادعا یخال میتصور کن ینیرمتعیغ ۀرا در هر نقط یاله

و  ،دارند دادهایبر رو شناسانه یبودن تقدم هست یرغم احتمالات که به میرا نقض کن ینیقوان میمجبور
حل  راه نیکه ا ،میکن جادیا یتحقق فعل اله یاست برا هاخدا در آن ۀکه پارامتر ارادرا  یدیجد نیقوان

که  میوارد کن یصورت احتماله حالات ب ۀیفعل خدا را در کنار بق که نیا ای ؛است ییگرا مستلزم مداخله
کلاا  که نیا ای ؛است یالهمندی مستلزم نقض هدف نیو ا شود یحاصل نم یاو در خروج ۀضرورتاً اراد

ندارد فعل خدا را محدود به  یضرورت جهیکه در نت میداشته باش یالاز قانون احتم انهیگرا انتظام ریتصو
است  QM-NIODA کردیرو ۀیاول یها خلاف فرضآنها  جیو نتا حالت. هر سه میکن یراتمیسطح ز

(Saunders 2002, 148-153). 
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۶5 .occasionalism  که بر مبنای آن  اند کردههمان دیدگاهی است که اشاعره در سنت اسلامی اتخاذ ـ
 خداوند فاعلیت تام و آزاد در طبیعت دارد و در مقابل قدرت او هیچ موجودی اثر حقیقی ندارد.

26. intentionality 
27. anomaly 
28. qualia 
29. type identity 
30. multiple realization 
31. cooperates 
32. C. D. Broad 
33. Philip Clayton 
34. Arthur Peacocke 
35. dualistic 

که قائل است جوهر  گرا لیتقل سمیکالیزی، فنخست. رود یکار مه غالباً در دو معنا ب سمیکالیزیف .96
 حیو توض نییقابل تب کیزیاساس ف برنیز  عتیو سطوح طب ها دهیپد ۀاست و هم یکیزیف عالمْ نیادیبن

را با چالش  سمیکالیزینوع ف نیا کند، یم یبانیآن را پشت یکه شهود قو ،یذهن تینظر گرفتن عل است. در
 ند،یگو یم گرا لیرتقلیغ سمیکالیزیکه به آن ف ،سمیکالیزیدوم ف ۀمواجه کرده است. لذا نسخ یجد

دانسته  یکیزیعالم ف نیادیسطح بن زین دگاهید نیادر دارد. فیلسوفان  نیبکم  دست یشتریب انطرفدار
 (.Murphy 2006, 69نیستند ) یکیزیبه سطح ف لیقابل تقل ها دهیسطوح و پد ۀهماما  شود، می

37. monistic emergentism 
38. Panentheism 

93. Pantheism  ؛سازد یکل واحد را م کیچه موجود است  هر( 1)این نگاه الهیاتی دو مدعا دارد: ـ 
 سمیگفت که پنتئ توان یخلاصه مطور ه ب. (Levine 1994, 25) خداست ریکل واحد فراگ نیا (۶)
 .«است کسانیخدا با جهان » دیگو یاست که م یدگاهید

40. unmediated 
41. modal panentheism 

و مسئله ‘ بدن-ذهن’ارتباط مسئله  یها نهیزم یبه برخ ینگاه» ای با عنوان در مقاله ،پیروز فطورچی. 4۶
دانان قدیم و معاصر از این موضوع به  و الهی فیلسوفانهای  ، گردآوری خوبی از دیدگاه‘«جهان-دگاریآفر’

له علیت ئتا آن هنگام که نتوانیم مس»گوید:  عمل آورده است. در همین مقاله از قول فیلیپ کلایتون می
« ه دست آوریمذهنی را حل کنیم، نخواهیم توانست پاسخی کامل برای پرسش چگونگی علیت الهی ب

 .(137 ،1913)فطورچی 


