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Les mots clés en francais : herméneutique, méthode, sciences
humaines et sociales, compréhension, explication, interprétation,
texte, discours, action, histoire, dialogue.

Résumé en francais : Cette recherche se concentre sur la
problématique de la méthode dans I’herméneutique ricceurienne et sa
relation étroite avec les sciences humaines et sociales. Cette
problématique concerne aussi bien I’herméneutique ricceurienne des
symboles et des signes, que les théories du texte, de I’action et de
I’histoire. Notre recherche vise premiérement a analyser la dialectique
que Ricceur s’efforce d’établir, aussi bien dans I’herméneutique que
dans les sciences humaines et sociales, entre des approches
explicatives et des approches compréhensives, entre I’herméneutique
du soupgon et I’herméneutique de la foi, entre I’archéologie et la
téléologie, et particulierement entre la compréhension et 1’explication.
Deuxiémement, tout en analysant la relation entre la compréhension,
l'explication et l'interprétation, la recherche propose une
herméneutique du discours oral, en général, et du dialogue, en
particulier. L'herméneutique proposée dans cette recherche dépasse
relativement 1'herméneutique de Ricceur qui exclut explicitement le
discours oral de son herméneutique. Toutefois, elle est également
considérée comme une extension de 'herméneutique ricceurienne, car
elle est fondée sur son paradigme du texte et celui de la traduction. La
recherche suggére que le paradigme ricceurien de la traduction peut
étre considéré, a la fois, comme le paradigme principal de
I'herméneutique proposée du discours oral, d’un c6té, et comme le

troisiéme paradigme de I'herméneutique ricceurienne, de 1’autre cote,



tout en sachant que le paradigme du symbole et celui du texte sont
considérés respectivement comme le premier et le second paradigme
de cette herméneutique.

Titre en anglais : Paul Ricoeur: Problematics of the Method and
Hermeneutics of Dialogue.

Les mots clés en anglais : hermeneutics, method, human and social
sciences, understanding, explanation, interpretation, text, discourse,
action, history, dialogue.

Résumé en anglais : This book focuses on the problem of method in
hermeneutics of Paul Ricceur and its close relationship with the human
and social sciences. The problem of method is discussed in Ricceur’s
hermeneutics of symbols and signs and his hermeneutics of text and of
action. The book analyses Ricceur’s dialectics between explanatory
method and comprehensive method, the hermeneutics of suspicion and
the hermeneutics of faith, archaeology and teleology, and particularly
between understanding and explanation. This dialectic was established
by Ricoeur in his work on the different theories of symbol, text,
metaphor, action and history. While discussing the relationship
between understanding, explanation and interpretation, the book
proposes a hermeneutics of oral discourse in general and of dialogue
in particular. The hermeneutics proposed goes beyond Ricceur’s
hermeneutics which explicitly excludes spoken discourse. However, it
is also considered as an extension of the hermeneutics of Ricceur since
it is based on Ricceur’s paradigm of text and translation. Thus, in
addition to Ricoeur’s hermeneutic paradigm of symbol and of text, this

book suggests that Ricceur’s paradigm of translation is the main



paradigm of the proposed hermeneutics of oral discourse and can be

considered as the third paradigm of Ricceur’s hermeneutics.
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INTRODUCTION

Qu’est-ce que comprendre ?, Qu’est-ce qu’interpréter ? Et
comment peut-on les améliorer ? Ces questions désignent, en gros,
I’axe principal de la préoccupation de I’herméneutique. La spécificité
ou I’originalité de I’herméneutique de Paul Ricceur tient au fait qu’elle
souligne que ces questions sont inséparables de la question « qu’est-ce
qu’expliquer ? ». En soulignant I’importance de I’explication, en tant
que méthode scientifique, et la possibilité et la nécessité de 1’articuler
avec la compréhension, 1’herméneutique ricceurienne se distingue
relativement, a la fois, de I’herméneutique de Dilthey, de Heidegger,
et de Gadamer. Elle se distingue de I’herméneutique de Dilthey par le
fait qu’elle n’oppose pas la compréhension a I’explication, comme le
fait Dilthey. Si ce dernier considére la compréhension comme la
méthode des sciences humaines, et I’explication comme la méthode
des sciences de la nature, Ricceur, tout au contraire, souligne
I’articulation entre comprendre et expliquer dans 1’herméneutique et
dans les sciences humaines et sociales. L herméneutique de Ricceur se
distingue de I’herméneutique heideggérienne dans la mesure ou
Ricceur souligne que I’herméneutique ne pourrait pas se contenter
d’étre une ontologie de la compréhension. Elle doit se préoccuper, en
plus, des questions méthodologiques et épistémologiques. C’est par
ces préoccupations méthodiques et épistémologiques que
I’herméneutique ricceurienne se distingue également de celle de
Gadamer.

Avant, et afin de clarifier cette spécificité de I’herméneutique

ricceurienne, il convient de mettre en relief ce que nous considérons
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comme la caractéristique principale de la philosophie ricceurienne. En
effet, il est difficile de classifier la philosophie de Ricceur. Cette
difficulté provient, semble-t-il, du fait que la philosophie ou le systéme
philosophique de Ricceur est ouvert a presque toutes les disciplines.
Cette caractéristique, c'est-a-dire 1’ouverture a presque toutes les
disciplines de la connaissance, a fait de Ricceur comme « un
philosophe des frontiéres », ce qui veut dire que notre philosophe
essaie dans sa philosophie et ses réflexions d’inclure et d’intégrer,
globalement et mutuellement, les différents domaines de la
connaissance, en évitant de se cantonner a un seul domaine ou de
s’occuper d’une seule discipline, et de laisser de coté I’ interrelation qui
rapproche I’une des disciplines des autres. Les frontiéres sur lesquelles
repose la pensée de Ricceur ont pris deux dimensions divergentes dans
leur orientation : extérieure et intéricure. Nous entendons par
dimension intérieure les discours ayant une forme et un contenu
proprement philosophique, et par dimension extérieure les discours qui
appartiennent a autre discipline que la philosophie comme la science
et la théologie. Cette variété de discours se révéle, d’une part, 1a ou
Ricceur entre dans un long dialogue et dans de grandes discussions
philosophie ques avec les grands courants de la philosophie, a savoir
la phénoménologie, la philosophie réflexive, 1’herméneutique, la
philosophie linguistique, 1’épistémologie, I’éthique et la philosophie
politique, et d’autres domaines encore. Elle se révele, d’autre part,
lorsqu’il s’agit d’exposer et de présenter, d’un c6té, un dialogue ouvert
avec les courants scientifiques a savoir le structuralisme, la

psychanalyse, la linguistique et la sémiotique ; et avec les théologiens
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quand il traite profondément les théories de Karl Parthe et Rudolf
Bultmann et d’autres théologiens, de 1’autre c6té. En conséquence,
I’influence exercée par Ricceur sur les courants théologiques est d’une
importance considérable.!

La question qui nous semble trés importante de clarifier, est la
suivante : jusqu'a quel point Ricceur a réussi a établir les corrélations
entre le domaine philosophique d’une part, et le domaine religieux et
le domaine scientifique d’autre part, et cela sans qu’il franchisse les
frontiéres qui les séparent les uns des autres ? L’importance de cette
question tient au fait qu’elle nous permet de montrer, d’une part,
I’influence mutuelle entre ces disciplines, et, d’autre part, la
possibilité, voire la nécessité, d’établir des corrélations entre elles.

En ce qui concerne la relation entre la philosophie et la religion
ou plutét la théologie, Ricceur distingue en permanence les régimes
propres aux discours philosophiques, et ceux propres a la théologie, et
cela afin d’éviter la confusion des genres et des disciplines. Malgré
cela, il est souvent soupconné et accusé d’étre un « crypto-
théologien ».2 Ainsi, certains vont méme jusqu’a qualifier les ceuvres
philosophiques les plus réputées de Ricceur, Temps et récit en
I’occurrence, d’ceuvres théologiques, en considérant que 1’intérét

manifeste qui motive Ricceur pour choisir le récit n’était guere

! Cf. par exemple : Frangois-Xavier Amherdt, L herméneutique philosophique de
Paul Ricoeur et son importance pour l’exégeése biblique. En débat avec la New
Yale Theology school, Paris : Ed. du Cerf, coll. « La nuit surveillé », 2004. Dans
ce livre I’auteur montre 1’influence de I’herméneutique de Ricceur sur la théologie
en général, et sur I’exégese biblique, en particulier.

2 Paul Ricceur, Soi-méme comme un autre, Paris: Ed. du Seuil, coll.
« Point/Essais », 1990, p. 37.
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innocent, car « la thématique du récit renvoyant implicitement au
vieux fond biblique qui serait la face cachée de 1’ceuvre de Ricceur ».3

Les penseurs qui critiquent Ricceur, a propos de [’aspect
théologique, ne distinguent pas chez lui - semble-t-il - entre la
motivation profonde de son engagement philosophique et de son
existence personnelle et communautaire d’une part, et la structure de
I’argumentation dans ses travaux qui est tout a fait philosophique,
d’autre part. Ricceur lui-méme ne prétend pas que ses convictions et
ses croyances religieuses soient restées sans effet ou sans influence sur
’intérét qu’il porte a tel ou tel probléme.* La séparation chez Riceeur
entre philosophie et théologie, tout en gardant leur corrélation, a abouti
a une grande problématique concernant leur rapport conciliatoire.
Cette problématique se manifeste dés lors qu’il aborde la question de
I’existence de Dieu. Tandis que cette existence est évidente et
incontestable dans le domaine religieux, en tant qu’elle est le
fondement de toute religion, elle reste chez lui, en tant que question
philosophique, en suspens. Ainsi, on comprend les raisons qui

poussent Dominique Janicaud dans son ceuvre « Le tournant

3 Olivier Mongin, Note éditoriale, dans : Paul Ricceur, Lectures 3. Aux frontiéres
de la philosophie, Paris : Ed. du Seuil, coll. « Point/Essais », 1994, p. 9.

4 Pour clarifier ses idées sur cette question, Ricceur écrit en se défendant : « Je
pense n’avoir offert a mes lecteurs que des arguments qui n’engagent pas la
position du lecteur, que celle-ci soit de rejet, d’acceptation ou de mise en suspens,
a I’égard de la foi biblique ». Paul Ricceur, Soi-méme comme un autre, op. cit., p.
.36. Dans La critique et la conviction. Entretien avec Frangois Azouvi et Marc de
Launay, Paris : Hachette Littératures, coll. « Pluriel », 1995, p. 227, Ricceur écrit
également a ce sujet : « J’ai distingué entre 1’argumentation philosophique dans
I’espace public de la discussion, et la motivation profonde de mon engagement
philosophique et de mon existence personnelle et communautaire ».
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théologique de la phénoménologie frangaise » A mettre A part le cas
de Ricceur en ce qui concerne ce « tournant ». Selon lui, Ricceur ne
contribue pas, comme le font Levinas et Jean-Luc Marion, a la
confusion des genres de connaissances au nom d’une critique de
I’ontologie et du logos.

Ricceur rétorque a I’accusation de “crypto-philosophie” qu’on ne
peut pas trouver, dans la foi biblique, les solutions définitives des
questions ou des apories philosophiques, parce que la relation entre la
philosophie et la foi biblique ne peut pas prendre le schéma question-
réponse. Dans le domaine religieux, Ricceur met I’accent sur le fait que
la notion de réponse est mise en face de la notion d’ « appel », et non
pas en face de celle de « question ».° En effet, tandis que Roger Mehl
dans son livre “La condition du philosophe chrétien”, souligne que la
théologie a besoin de la philosophie au niveau de la conceptualisation
et de la critique qui sont des exigences de la théologie méme’, Ricceur
insiste sur le fait qu’on ne peut pas opposer la conviction et la critique,
comme si la conviction ne concernait que la religion, et la critique ne

s’attachait qu’au domaine philosophique.® Ricceur ne nie pas ainsi

5 Dominique Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie francaise,
Paris : Ed. de I’Eclat, coll. « Tiré a part », 1990. Sur Ricceur, voir p. 13.

® 11 distingue entre les deux, en écrivant : « Une chose est de répondre & une
question, au sens de résoudre un probleme posé, une autre de répondre au sens de
correspondre a la maniére d’exister proposée par le “Grand Code” ». Paul Ricceur,
Soi-méme comme un autre, op. cit., p. 37.

7 Cf. Paul Ricceur, « La condition du philosophe chrétien », Lectures 3. Aux
frontiéres de la philosophie, op. cit., p. 242. Cet article a été publié initialement in
Esprit, 1948. Dans cet article Ricceur analyse le livre de Roger Mehl « La
condition du philosophe chrétien » dans lequel Mehl met ’accent sur le fait que la
dogmatique a besoin de la philosophie. Ricceur objecte cette idée.

8 Paul Ricceur, La critique et la conviction. Entretien avec Francois Azouvi et Marc
de Launay, op. cit., p. 211.
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I’influence réciproque ou [’interpénétration entre le domaine
philosophique et le domaine religieux. Il affirme a ce propos qu” « ily
a des phénomeénes d’osmose du domaine religieux et le domaine
philosophique ».° Or, il tend cependant a 1égitimer les points de vue de
la philosophie et ceux de la théologie a ’intérieur des limites de la
discipline qui leur correspond, et cela afin d’éviter la « fausse
synthése » entre eux.

Dans notre recherche, nous nous concentrerons sur le rapport
entre 1’herméneutique ricceurienne et les sciences humaines et
sociales. C’est dans ce rapport précisément que se manifeste la
préoccupation méthodologie de 1’herméneutique ricceurienne, dans
laquelle réside 1’originalité de cette herméneutique. En effet, Ricceur
est beaucoup plus qu’un philosophe, c'est-a-dire qu’il s’intéresse en
méme temps a la philosophie et a la “non-philosophie”, notamment
aux sciences humaines, en mettant 1’accent sur le fait que la vie et la
force de la philosophie consistent en une relation étroite avec son autre,
et proviennent également de cette relation.!® Parallélement, la
démarche scientifique contemporaine elle-méme exige cette relation,
car elle ne considére plus que la philosophie soit son adversaire, mais

elle la considére désormais comme complémentaire.!! Le rapport

° Ricoeur écrit a ce propos : « La philosophie, n’est pas simplement critique, elle
est aussi de I’ordre de la conviction. Et la conviction religieuse possede elle-méme
une dimension critique interne ». [bid., p. 245.

10 C’est dans ce sens que Charles Taylor, considére la philosophie ricceurienne
comme « une philosophie sans fronti¢res ». Cf. Charles Taylor, « Une philosophie
sans frontieres », Magazine littéraire, n° 390 septembre 2000, pp. 30-31.

W Cf. Les grands entretiens du Monde, Tome II : Penser la philosophie, les
sciences, les religions avec..., Le Monde, Paris, 1994, pp. 73-133. Dans ces
entretiens, certains philosophes et scientifiques (Dominique Lecourt et Gerald

26



philosophie/science a dépassé le quasi-divorce qui existait au milieu
du vingtiéme siécle entre la philosophie et les sciences humaines, a
cause de la mécompréhension du role joué par la philosophie dans les
domaines scientifiques, ainsi qu’a cause de la méfiance mutuelle entre
les philosophes et les scientifiques.'? En effet, les scientifiques ont
longtemps pensé que les sciences n’avaient pu progresser
puissamment qu’en se libérant de la “tutelle” de la philosophie. Mais
les philosophes eux-mémes reconnaissent maintenant que le role du
philosophe n’est pas de dire aux scientifiques ce qu’ils devraient faire.
En revanche, les scientifiques reconnaissent, a leur tour, que les
philosophes pourraient interpréter ce que font les scientifiques mieux
qu’eux-mémes,* car 1’étude philosophique de la connaissance
scientifique relie cette connaissance avec leurs contextes socio-
historiques, et reléve en méme temps leurs dimensions ontologiques et
éthiques. En outre, cette étude philosophique contribue a une analyse
constructive des fondements épistémologiques et méthodologiques de
la science. Cette contribution épistémologique et méthodologique

occupe une place centrale dans notre recherche.

Edelman, en I’occurrence) affirment la corrélation et I’influence mutuelle entre la
philosophie et les sciences.

12 Sur ce dépassement, Ricceur écrit : « Je suis trés conscient de I’impossibilité ou
nous sommes aujourd’hui de répéter la philosophie de 1945. Je reconnais d’abord
que la philosophie ne survivra qu’au prix d’un dialogue étroit avec les sciences
humaines ; la période du splendide isolement est terminée ». Paul Ricceur, « Le
philosophe », Bilan de la France : 1945-1970, colloque de ’association de la
presse étrangere, Paris : Ed. du Plon, 1971, p. 57. Cité dans : Francois Dosse, Paul
Riceeur. Les sens d’une vie, Paris : Ed. La Découverte, 1997, p. 345.

13 Les grands entretiens du Monde, Tome 11 : Penser la philosophie, les sciences,
les religions avec..., pp. 82, 126.
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Nous allons mettre en évidence le projet ricceurien qui consiste a
établir un dialogue et une relation étroite entre la philosophie et les
sciences, les sciences humaines et sociales en particulier, tout en
préservant les limites et les frontiéres qui les distinguent, et qui les
séparent les unes des autres. Le rapport entre I’herméneutique et les
sciences humaines et sociales sera examiné sur le plan
méthodologique. A ce niveau, I’analyse concerne précisément la place
que peut occuper I’explication, en tant que méthode scientifique, aussi
bien dans I’herméneutique que dans les sciences humaines et sociales,
d’un coté, et le role de la compréhension et la dimension interprétative
dans ces sciences, de 1’autre coté. Ainsi les questions dont nous
chercherons les réponses sont les suivantes : Comment peut-on
concilier une approche explicative et une approche compréhensive ?
Quelle est la place que peuvent occuper I’objectivation scientifique et
la méthode de I’explication, sous toutes ses formes variées, dans le
domaine de I’herméneutique : le domaine de la compréhension et de
I’interprétation ? L’interprétation et la compréhension ont-elles une
place dans la méthodologie des sciences humaines ? En posant ces
questions a I’herméneutique ricceurienne, nous considérons que nous
pourrions y trouver une analyse profonde dans la mesure ou la question
de la méthode y occupe une place centrale. Cette préoccupation
méthodologique s’explique par le fait que le dialogue permanent que
Riceeur tenait a établir et a conserver entre la philosophie et son autre,
les sciences humaines et sociales en I’occurrence, était concentré, a un
degré considérable, sur la problématique de la méthode. Cette attitude

attentive a I’importance de la problématique méthodologique et a la
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nécessité et la fécondité d’un dialogue permanent et ouvert entre la
philosophie et son autre constitue I’originalit¢é de 1’herméneutique
ricceurienne, et la distingue des autres formes dans I’herméneutique
contemporaine comme [’herméneutique de Heidegger et celle de
Gadamer par exemple.

Notre recherche a donc pour objet d’analyser la problématique de
la méthode dans I’herméneutique ricceurienne, tout en clarifiant sa
relation étroite avec les sciences humaines et sociales. Nous
considérons que la préoccupation ricceurienne de la question de la
méthode, aussi bien dans I’herméneutique que dans les sciences
humaines et sociales, accompagne le parcours ricceurien, au moins
depuis la percée herméneutique de sa philosophie en 1960. Or, en
soulignant la préoccupation méthodologique et épistémologique de
I’herméneutique ricceurienne, il ne s’agit pas de minimiser la
dimension ontologique de cette herméneutique. En effet, Ricceur
s’efforce de rassembler les préoccupations méthodologiques,
épistémologiques et ontologiques dans son herméneutique. Il ne
s’oppose pas a 1’ontologie heideggérienne de la compréhension, en
tant que telle. Ce qui est contesté dans une telle ontologie, c’est son
caractére immédiat. Autrement dit, Ricceur considére que cette
ontologie doit é&tre médiatisée et précédée par une analyse
épistémologique de D’acte de comprendre. C’est-a-dire qu’avant
d’analyser la compréhension comme mode ou fagon d’étre, il faut
d’abord I’aborder comme mode de savoir ou de connaissance. Cette
sorte de médiation est une caractéristique immanente a

I’herméneutique ricceurienne. Celle-ci est une herméneutique de soi
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par excellence car 1’objet et 1’objectif final de cette herméneutique est
la compréhension de soi. Or, en récusant I’intuition immédiate du sujet
par lui-méme ou la transparence du sujet a lui-méme — propre a la
méthode cartésienne, fichtéenne et husserlienne — Ricoeur met 1’accent
sur le fait que la compréhension de soi doit étre médiatisée par une
interprétation des signes, des symboles et des textes. En outre, en
montrant ’analogie entre le texte et 1’action, celle-ci est devenue a
partir des années soixante-dix 1’un des objets principaux et privilégiés
de I’herméneutique de Paul Ricceur. Ainsi, dans [’itinéraire
herméneutique de Paul Ricceur on pourrait distinguer relativement
trois stades ou trois phases : I’herméneutique des symboles et des
signes, I’herméneutique du texte et I’herméneutique de 1’action. Cette
distinction est relative dans la mesure ou il y a une forte imbrication
entre ces trois phases de I’herméneutique ricceurienne. En insistant sur
cette imbrication nous voulons mettre 1’accent sur la continuité d’un
projet qui traverse toutes les ceuvres de Ricceur.

L’objectif de notre recherche sera de tracer la problématique de
la méthode dans les trois phases de I’herméneutique ricceurienne. Nous
soutenons la thése selon laquelle la dialectique entre expliquer et
comprendre, que Riceeur essaie d’établir dans son herméneutique du
texte et de I’action, se trouve également, dans son herméneutique des
signes et des symboles. Nous mettrons en relief ’articulation, que
Ricceur a soulignée dans sa lecture et son interprétation de la
psychanalyse freudienne, entre la compréhension ou I’interprétation
herméneutique et I’explication énergétique. Nous nous demandons, en

plus, si le conflit des interprétations, entre une herméneutique du
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soupgon, celle de Nietzsche, Marx et Freud en 1’occurrence, et une
herméneutique de la confiance ou de la foi, la phénoménologie de la
religion en 1’occurrence, ne peut pas étre placé sous le titre d’un conflit
entre une approche explicative et une approche compréhensive. Nous
tragons, dans notre recherche, la tentative ricceurienne d’établir une
articulation entre comprendre et expliquer aussi bien dans son
herméneutique du texte et de I’action que dans les sciences humaines
et sociales. Cette dialectique concerne ainsi la théorie du texte « qui a
atteint son apogée dans la théorie ricceurienne du récit », la théorie de
la métaphore, la théorie de 1’action et la théorie de I’histoire. Enfin,
nous tenterons de montrer la possibilité voire la nécessité de faire une
sorte d’extension de 1’herméneutique ricceurienne. Cette extension
concerne précisément la constitution d’une ébauche d’une
herméneutique du discours oral a partir de I’herméneutique
ricceurienne du texte et de ’action. Et c¢’est dans ce projet d’extension
que réside notre thése principale.

Notre projet de construire une ébauche d’herméneutique de
’oralité suit I’herméneutique ricceurienne, tout en essayant d’y porter
un complément nécessaire. Autrement dit, notre tentative de construire
une herméneutique du discours oral, en général, et du dialogue, en
particulier, peut étre considérée a la fois, comme extension et comme
dépassement de I’herméneutique ricceurienne du texte et de 1’action.
Elle peut étre considérée comme extension parce qu’elle s’appuie sur
les critéres et les fondements de I’herméneutique ricceurienne du texte.
Afin de montrer la possibilité de construire une telle herméneutique, a

partir de [I’herméneutique ricceurienne du texte, nous nous
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demanderons si les caractéristiques constitutives du paradigme
ricceurien du texte ne se trouvent pas également dans certaines sortes
du discours oral, le discours télévisuel et radiophonique en
I’occurrence. En outre, s’il y a herméneutique 1 ou il y a situation de
malentendu ou d’incompréhension, comme 1’affirme Ricoeur a I’instar
de Schleiermacher, nous nous donnons pour tache de montrer la place
considérable que pourrait occuper le phénoméne de
I’incompréhension, dans 1’échange oral de la parole, en général, et
dans le dialogue en particuliere. Ce faisant, nous voulons mettre en
évidence la possibilité et 1a nécessité de construire une herméneutique
de I’oralité. Or, cette construction n’est pas seulement une extension
de I’herméneutique ricceurienne du texte et de ’action, elle forme, en
plus, un dépassement de cette herméneutique. Elle est dépassement
dans la mesure ou Ricceur souligne, a plusieurs reprises, que le
discours oral n’exige pas une attention particuliecre de
I’herméneutique. C’est la raison pour laquelle Ricceur exclut ce
discours de son herméneutique, en considérant qu’une herméneutique
éventuelle de la conversation, n’est qu’une « pré-herméneutique ».
Tout en analysant la relation entre la compréhension, I'explication
et l'interprétation, la thése propose une herméneutique du discours
oral, en général, et du dialogue, en particulier. La tentative de montrer
la possibilité et la nécessité de construire une herméneutique de
’oralité, peut étre considérée comme extension de I’herméneutique
ricceurienne du texte et de 1’action, non seulement parce qu’elle
s’appuie fortement sur le paradigme ricceurien du texte, mais

également parce qu’elle se base sur I’analyse ricceurienne du
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paradigme de la traduction. Celui-ci pourrait étre considéré, apres le
paradigme du symbole et celui du texte, comme le troisieme
paradigme de I’herméneutique ricceurienne. L’acte de traduire va étre
rapproché, a la fois, de 1’acte de comprendre, de I’acte d’expliquer et
de celui d’interpréter. Nous procéderons a une analyse du rapport
complexe entre comprendre, expliquer et interpréter dans le dialogue.
En évoquant ce paradigme, nous voulons approfondir ’analyse du
phénomene de I’incompréhension dans 1’échange de la parole et dans
le dialogue. En soulignant avec Ricceur que « comprendre, c’est
traduire », nous nous efforcerons, d’un c6té, de mettre en évidence la
place considérable du phénoméne de I’incompréhension dans le
dialogue, et, de ’autre c6té, de chercher un reméde de ce phénoméne,
considéré partiellement comme maladie. Ce remede sera cherché
principalement dans ce que nous appellerons « éthique du dialogue et
de la compréhension ».

Notre recherche se divise en trois parties. La premicre partie
aborde comme !’indique son titre « la problématique de la méthode
dans I’herméneutique ricceurienne des symboles et des signes ». Cette
partie se divise en trois chapitres. Le premier chapitre se donne pour
tache de mettre en évidence I’approche herméneutique ricceurienne des
symboles : ses présuppositions philosophiques, son objet, ses étapes et
sa finalité. En ce qui concerne les présuppositions de I’herméneutique
ricceurienne des symboles, nous tenterons de clarifier ’articulation des
dimensions réflexive, phénoménologique et herméneutique dans la
philosophie de Ricceur, tout en mettant en évidence le déplacement de

cette philosophie d’une phénoménologie eidétique, pratiquée dans Le
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volontaire et ['involontaire a une phénoménologie herméneutique
dominante depuis La symbolique du mal dans ses ceuvres. Quant a
I’objet de cette herméneutique, les questions qui se posent sont :
Qu’est-ce que le symbole ? Qu’est-ce qui le distingue du signe, du
mythe, etc. ? Quels sont les niveaux ou les dimensions de son
émergence ? Dans quelle mesure peut-on parler d’une interdépendance
ou d’un recours mutuel entre le concept de symbole et celui de
I’interprétation ? En mettant en évidence les trois étapes de la
compréhension interprétative des symboles, nous voulons montrer, a
la fois, la propre méthode herméneutique de Ricceur, et Ia
préoccupation méthodologique et ¢épistémologique de son
herméneutique et sa visée ontologique. Enfin, nous mettrons en scéne
le déplacement de I’herméneutique ricceurienne d’une théorisation et
d’une mise en ceuvre d’une méthode herméneutique propre dans La
symbolique de mal, vers une confrontation, a la fois, dialogique et
conflictuelle avec d’autres méthodes herméneutique rivales. Cette
confrontation dialogique et conflictuelle entre des herméneutiques
rivales, sera l’objet principal des deux chapitres suivants. La
confrontation de 1’herméneutique ricceurienne avec la psychanalyse
freudienne, est prise comme un cas exemplaire et clarifiant du conflit
des interprétations ou plutot des herméneutiques.

Le deuxiéme chapitre est consacré a la lecture et a I’interprétation
ricceurienne de la psychanalyse freudienne. Celle-ci est considérée
comme herméneutique du soupgon, qui s’oppose a une herméneutique
de la foi, pratiquée par la phénoménologie de la religion et par Ricceur

lui-méme. En mettant en évidence la lecture ricceurienne de la
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psychanalyse freudienne, nous visons a montrer que le souci ricceurien
de la question méthodique, et la tentative de mettre en évidence la
possibilité et la nécessité d’une articulation entre comprendre et
expliquer, sont présents fortement dans son herméneutique des
symboles et des signes. Cette lecture sert a montrer le caractére mixte
ou composé du discours et de la méthodologie de la psychanalyse
freudienne. Ainsi, sur le plan méthodique, I’approche de la
psychanalyse freudienne est composée de I’explication énergétique et
de Dl’interprétation herméneutique. Sur le plan épistémologique le
discours freudien compose un langage de force avec un langage de
sens. Concernant l’interprétation ricceurienne de la psychologie
freudienne, nous nous demanderons jusqu’a quel point la psychanalyse
freudienne peut étre considérée comme une archéologie du sujet, qui
s’oppose a une téléologie du sujet, a la maniere de la phénoménologie
hégélienne. Le chapitre aborde finalement la dialectique, que Ricceur
s’efforce d’établir, entre une téléologie explicite et une archéologie
implicite dans la phénoménologie hégélienne, et entre archéologie
explicite et une téléologie implicite dans la psychanalyse freudienne.
Quant au troisiéme chapitre, il est consacré a la mise en évidence
et a ’analyse de la tentative ricceurienne de construire une ébauche
d’une herméneutique générale des symboles, a partir de la dialectique
entre ’archéologie et la téléologie. Nous analysons, a ce propos,
I’articulation, que Ricceur tente de montrer, entre une interprétation
téléologique non libidinale et une interprétation archéologique
freudienne de la conscience de soi dans les trois sphéres de sens de

I’avoir, du pouvoir et du valoir. Enfin, nous nous penchons sur
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I’originalité de I’herméneutique ricceurienne, tout en nous demandant
jusqu’a quel point Ricceur a réussi a établir une dialectique, a la fois,
entre des méthodes herméneutiques rivales, et dans ou au cceur de ces
méthodes herméneutiques, y compris sa propre méthode
herméneutique. La médiation ricceurienne, entre 1’interprétation
archéologique et I’interprétation téléologique des phénomenes
religieux, a une valeur exemplaire dans la mesure ou cette médiation
pourrait montrer la possibilité d’une articulation entre une
herméneutique du soupcon et une herméneutique de la foi. Enfin, nous
nous penchons a montrer [originalit¢é et la spécificité de
I’herméneutique ricceurienne des symboles, tout en nous interrogeant :
jusqu’a quel point Ricceur a-t-il réussi a réaliser les tiches principales
de I’herméneutique sur le plan épistémologique et méthodologique ?
Ces taches sont, selon Ricceur lui-méme, triple : donner un organon a
I’exégese ou a I’intelligence du texte, établir le fondement méthodique
et épistémologique des sciences humaines et sociales, arbitrer le conflit
des interprétations et tenter d’explorer la possibilit¢ d’une médiation
entre elles.

La deuxiéme partie, intitulée « La problématique de la méthode
dans I’herméneutique ricceurienne du texte et du récit », est consacrée
entiecrement a I’analyse de la tentative ricceurienne de résoudre
I’antagonisme entre expliquer et comprendre dans la théorie du texte
en général et dans celle du récit en particulier, ainsi que dans la théorie
de la métaphore. Elle se divise en deux chapitres. Le premier consiste
a montrer la dialectique entre la compréhension et I’explication dans

la théorie du texte et celle de la métaphore. Ce chapitre constituera une
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mise en évidence du déplacement ricceurien d’une herméneutique des
symboles, concentrée sur une médiation entre des interprétations ou
des herméneutiques rivales, a une herméneutique textuelle préoccupée
d’articuler expliquer et comprendre, dans I’interprétation, dans
I’herméneutique. Dans quelle mesure le texte peut-il étre considéré
comme paradigme herméneutique ? Comment et pourquoi ce
paradigme exige une dialectique entre comprendre et expliquer ? Afin
de traiter ces questions, nous mettrons en évidence le fondement de la
théorie ricceurienne du texte a savoir sa théorie du discours. En
clarifiant les caractéristiques constitutives du paradigme du texte, nous
montrerons d’abord pourquoi ces caractéristiques nécessitent une
insertion 1égitime de 1’explication dans I’approche herméneutique du
texte. Enfin, nous mettrons en évidence les deux trajets de la
dialectique, que Ricceur établit, entre expliquer et comprendre, aussi
bien dans la théorie du texte que dans la théorie de la métaphore.

Le deuxiéme chapitre aborde la dialectique entre comprendre et
expliquer, concernant un type particulier du texte, a savoir le texte
narratif. Nous y mettrons en évidence, I’articulation que Ricceur tente
d’établir entre les trois moments de I’opération mimétique. Ce faisant,
notre objet sera principalement de montrer la dialectique entre
comprendre et expliquer que Ricceur établit dans son approche du récit
de fiction. Cette dialectique est manifestée, dans 1’herméneutique
riceceurienne du récit, a plusieurs niveaux : d’abord, entre la mimesis 1
et la mimesis 11, c'est-a-dire entre 1’intelligence préalable ou la
précompréhension de D’action et sa configuration dans le récit ;

deuxiemement, entre I’intelligence narrative et [’explication
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narratologique, c'est-a-dire entre la compréhension préalable de ce
qu’est le récit et D’explication sémantique structurale du récit ;
finalement, entre la mimesis 11 et la mimesis 111, c'est-a-dire entre la
configuration du récit et sa reconfiguration par le destinataire. Ces trois
moments dialectiques constituent ensemble 1’arc herméneutique de
I’interprétation. La mise en évidence de ces trois moments et de leurs
relations dialectiques, nous permet de montrer les derniers efforts que
Ricceur a faits, dans son herméneutique du texte, pour résoudre
I’antagonisme de la compréhension et de I’explication.

La troisiéme partie est intitulée « Les expansions successives de
I’herméneutique ricceurienne du texte : comprendre et expliquer dans
les sciences humaines et sociales et dans I’herméneutique du discours
oral ». Elle consiste a mettre en évidence deux sortes d’extension de
I’herméneutique ricceurienne du texte. Le premier chapitre aborde la
premiére extension opérée par Ricceur lui-méme. Elle concerne
I’analogie entre le texte et I’action sensée, en tant que celle-ci est
I’objet des sciences humaines et sociales. La question qui se pose est :
est-il possible de transposer la méthodologie issue de I’herméneutique
textuelle aux sciences humaines et sociales ? Ce chapitre s’interroge
sur le caractére herméneutique des sciences humaines et sociales. Afin
de mettre en évidence ce caractére, nous montrerons d’abord
I’analogie, que fait Ricceur, entre le texte et 1’action sensée. Cette
analogie pourrait montrer la possibilité de transposer la méthodologie
de ’herméneutique ricceurienne du texte, et la possibilité et méme la
nécessité d’articuler la compréhension et I’explication dans cette

méthodologie. Qui plus est, concernant la théorie de I’histoire, son
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caractere herméneutique se montrera, par la dialectique entre
comprendre et expliquer, entre objectivité et subjectivité, d’un co6té, et
par la mise en évidence du caractere interprétatif immanent aux trois
phases constitutives de 1’opération historiographique.

Le deuxiéme chapitre est consacré a établir une deuxiéme
extension de I’herméneutique ricceurienne. Nous nous y interrogeons
sur la possibilité et la nécessité de construire une herméneutique du
discours oral, en général, et du dialogue, en particulier, a partir de
I’herméneutique ricceurienne du texte et de 1’action. Nous montrerons
d’abord pourquoi Ricceur exclut le discours oral de son herméneutique,
et pourquoi il est nécessaire, selon nous, de construire une
herméneutique de 1’oralité. Afin de montrer que cette herméneutique
peut étre construite a partir de I’herméneutique ricceurienne du texte et
de I’action, nous procéderons, dans un premier temps, a établir une
analogie entre le discours télévisuel et radiophonique et le paradigme
ricceurien du texte. Cela nous permettra de démontrer que les trois
sortes de distanciation, constitutive du paradigme du texte, se trouvent
également dans certaines sortes de discours oral. Dans un deuxiéme
temps, nous mettrons en évidence la place que peut occuper le
phénomene de I’incompréhension dans 1’échange oral de la parole, en
général, et dans le dialogue en particulier. Cela exige une mise en
question du rapport entre comprendre, expliquer et interpréter dans le
dialogue. Dans un troisiéme temps, nous proposerons un remede
partiel du phénomeéne de I’incompréhension dans le dialogue. Cette
solution partielle réside dans ce que nous appellerons 1’éthique du

dialogue et de la compréhension. Enfin, en évoquant le paradigme
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ricceurien de la traduction, nous visons principalement a clarifier, a
partir de ce paradigme, le rapport dialogique avec 1’autre.

Nous conclurons avec une proposition selon laquelle le
paradigme de la traduction peut étre considéré comme un paradigme
de ’herméneutique du dialogue. Le paradigme de la traduction peut
étre également considéré, comme le troisieme paradigme de
I’herméneutique ricceurienne. Cette herméneutique a, selon cette
proposition, trois paradigmes constitutifs : symbole, texte, traduction.
Dans ce sens, ’extension visée par notre recherche ne s’appuie pas
uniquement sur I’herméneutique ricceurienne du texte et de I’action.
Elle se base également sur le paradigme ricceurien de la traduction. Le
parcours herméneutique de Ricceur se réduit a trois devises
principales : « Le symbole donne a penser », « Expliquer plus pour
comprendre mieux », et « Comprendre c’est traduire ». Cette dernicére
formule peut étre, a la fois, le slogan de I’herméneutique ricceurienne
de la traduction et de I’herméneutique du dialogue, dont nous aspirons

a établir une ébauche.
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Partie I: La problématique de la méthode dans
I’herméneutique riceeurienne des symboles et des signe

Dans I’herméneutique ricceurienne des symboles et des signes, la
problématique de la méthode prenait la forme de concurrence ou de
conflit entre interprétation réductrice et interprétation récupératrice ou
amplifiante, entre archéologie de la conscience et téléologie du sens.
Dans I’herméneutique du texte et I’herméneutique ricceurienne de
I’action, la problématique de la méthode s’est concentrée sur la
dialectique entre compréhension et explication qui « devenait —écrit
Ricceur— la grande affaire de I’interprétation et constituait désormais
le théme et I’enjeu majeur de ’herméneutique ».!* En prenant comme
un point de départ dans cette premiére partie la problématique de la
méthode dans I’herméneutique ricceurienne des signes et des
symboles, nous nous concentrerons dans les deux parties suivantes sur
la dialectique que Ricceur essaie de construire entre la compréhension
et D’explication autant dans 1’herméneutique du texte et celle de
I’action que dans les sciences humaines et sociales.

Cette partie se divise en trois chapitres. Le premier chapitre est
consacré a exposer et a analyser la propre méthode herméneutique de
notre philosophe. Dans les années soixante, 1’herméneutique
ricceurienne des signes et des symboles était une herméneutique de
restauration, de construction. Cette herméneutique était développée et
appliquée depuis La symbolique du mal qui marque 1’entrée de Ricceur

dans la scéne de la philosophie herméneutique. Dans le deuxiéme

14 Paul Riceeur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Paris : Ed. Esprit,
coll. « Philosophie », 1995, p. 49.
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chapitre nous nous concentrons sur la dialectique de 1’archéologie et
de la téléologic que Ricceur tente d’établir dans et entre la
psychanalyse freudienne et la phénoménologie hégélienne. Ricceur
établit cette dialectique, en montrant que la psychanalyse freudienne,
en tant qu’archéologie explicite, renvoie de soi a une téléologie
implicite, et que la phénoménologie hégélienne, en tant que téléologie
explicite, renvoie de soi a une archéologie implicite. Le troisiéme
chapitre est consacré a la tentative ricceurienne de contribuer a la
constitution d’une herméneutique générale dans laquelle se trouve la
possibilit¢ d’une conciliation entre certaines herméneutiques
radicalement opposantes, 1’archéologie et la téléologie en
I’occurrence. Nous y montrons comment Ricceur met en ceuvre
I’ébauche d’une dialectique entre 1I’archéologie et la téléologie dans les

trois spheres économique, politique et culturelle.
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Chapitre I.1: La problématique de la méthode et la
constitution de la phénoménologie herméneutique : La
méthode propre de Ricceur

Dans I’herméneutique des symboles Ricceur souligne qu’il y a un
recours mutuel entre D’interprétation et les symboles. Théoriser
I’herméneutique ricceurienne, en tant que méthode interprétative des
symboles, exige de clarifier ce recours mutuel ou cette
interdépendance entre symbole et interprétation dans sa premicre
version de I’herméneutique. Ce chapitre est consacré a cette
clarification. Nous allons d’abord mettre en lumiére 1’entrecroisement
des dimensions phénoménologique, herméneutique et réflexive dans
la philosophie ricceurienne. Ainsi en mettant en évidence cet
entrecroisement, nous voulons montrer, a la fois, les présuppositions
philosophiques, ’objet et la finalité de la méthode herméneutique
ricceurienne. Cette méthode est appliquée et développée depuis le
déplacement de la philosophie ricceurienne d’une phénoménologie
eidétique a une phénoménologie herméneutique, dominante depuis La
symbolique du mal.

Afin de clarifier en quoi consiste le symbole et ce qui le distingue
des idées voisines, une critériologie du symbole et une analyse
intentionnelle sont nécessaires. La critériologie du symbole, élaborée
par Ricceur, vise, a la fois, a distinguer et a articuler trois niveaux ou
dimensions de I’émergence des symboles « cosmique, onirique et
poétique ». L’analyse intentionnelle sert a distinguer le concept de
symbole des autres concepts proches comme le mythe et le signe. La

suite de ce chapitre est consacrée a analyser en détail les trois
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étapes « phénoménologique, herméneutique et philosophique » qui
constituent la propre méthode de I’herméneutique ricceurienne et

I’enjeu philosophique de cette méthode herméneutique.

I.1.1L articulation des dimensions réflexive,
phénoménologique et herméneutique dans Ila
philosophie de Riceeur
Ricceur caractérise la tradition philosophique a laquelle il
appartient par trois traits : « Elle est dans la ligne d’une philosophie
réflexive ; elle demeure dans la mouvance de la phénoménologie
husserlienne ; elle veut étre une variante herméneutique de cette
phénoménologie »."> En ce qui concerne le rapport entre la dimension
herméneutique et la dimension phénoménologique de sa philosophie,
Ricceur considére qu’il y a deux maniéres de faire ce qu’il appelle « la
greffe  du  probleme  herméneutique sur la  méthode
phénoménologique ».! Deux maniéres correspondent & deux voies.
Une voie courte, celle de Heidegger qui fait de I’herméneutique une
ontologie de la compréhension en rompant, du coup, avec les
dimensions méthodologiques et épistémologiques de I’herméneutique

héritées de Dilthey, par la transformation qu’il opére de la

5 Paul Ricceur, «De Dinterprétation », Du texte a [’action. Essais
d’herméneutique, 1, Paris : Ed. du Seuil, coll. « Esprit », 1986, p. 25. Cet article
est la version francgaise et partielle d’un texte publié¢ dans Philosophy in France
today, Cambridge University Press, 1983, sous la direction d’A. Montefiore. Cette
version est également reprise dans /’Encyclopédie philosophique, Paris : PUF,
1987 (sous la direction d’A. Jacob).

16 Paul Riceeur, « Existence et herméneutique », Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, Paris, Ed. du Seuil, coll. « L’ordre philosophique »,
1969, p. 7. Cet article a été publié initialement in Interprétation der Welt.
Festschrift fiir Romano Guardini zum achtzigsten Geburtstag : Wiirzburg, Echter-
Verlag, 1965, pp. 32-51.
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compréhension d’un mode de connaissance en celui d’étre. En effet,
Heidegger ne se préoccupe de montrer que la dimension ontologique
de la compréhension, c'est-a-dire qu’il ne traite la compréhension
qu’en tant qu’une fagon d’étre, une fagon selon laquelle I’homme ou
plutdt le Dasein existe. Heidegger laisse ainsi de coté la
compréhension en tant qu’une fagon de savoir. Cette ontologie de la
compréhension est une ontologie directe et immédiate, car elle
s’intéresse uniquement au Dasein sans aucune préoccupation
méthodique de la fagon selon laquelle ce Dasein pourrait étre compris.

Une deuxieme voie longue, par laquelle Ricceur fonde
I’herméneutique dans la phénoménologie en prenant « son départ au
plan méme ou la compréhension s’exerce, c'est-a-dire au plan du
langage ».!” Selon cette voie, I’ontologie de la compréhension doit étre
précédée et médiatisée par une épistémologie de la compréhension et
de Dl’interprétation. Ainsi, I’ontologie, qui est le fondement de la
philosophie et le point de départ chez Heidegger, devient pour Ricoeur
une visée, plus qu'une donnée. Elle est, comme la décrit Ricceur lui-
méme, « la terre promise pour une philosophie qui commence par le
langage et par la réflexion ».'8

Cette image de la greffe que Ricceur a choisie pour mettre en
lumiére I’interrelation entre son herméneutique et la phénoménologie
husserlienne, montre bien, comme I’explique justement Jean Greisch,
qu’il n’y a pas d’affinité naturelle ou de filiation directe entre les deux

domaines et que «rien, dit-il, ne nous permet de présumer que

7 Ibid., p. 14.
8 Ibid., p. 28.
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I’herméneutique et la phénoménologie aient été prédestinées a se
rencontrer ».!° Afin de montrer, a la fois, la différenciation et
I’entrecroisement entre son herméneutique et la phénoménologie
husserlienne, Ricceur formule, d’une part, une critique herméneutique
de I’expression idéaliste de la phénoménologie et met I’accent, d’autre
part, sur le fait quela phénoménologie est inéluctablement et
inévitablement I’indépassable présupposition de I’herméneutique.

La critique herméneutique de la phénoménologie ne concerne pas
cette phénoménologie dans son ensemble, mais ce qui est exactement
visé par cette critique c’est la version husserlienne idéaliste de cette
phénoménologie. Ricceur récuse fermement des propositions de base
de cet idéalisme : I’idéal de la scientificité ou de la justification
derniére, I’intuitionnisme, I’immanence de la conscience, le primat du
sujet transcendantal, la  responsabilit¢ radicale de soi.
L’herméneutique, selon Ricceur, va, a ce propos, exactement a
I’encontre de ces theses idéalistes. Ainsi elle oppose 1’idéal de la
scientificité et de la justification derniére par 1’insistance sur le primat
ontologique de I’appartenance. A I’exigence de I’intuition comme
fondation principale, elle oppose que toute compréhension est

nécessairement médiatisée par une interprétation. A la subjectivité, en

19 Jean Greisch, Paul Riceeur. L’itinérance du sens, Grenoble : Jérome Million,
coll. « Krisis », 2001, p. 20. En expliquant la mé&me idée, il écrit : « Elle (I’image
de la greffe) signifie qu’il n’y a pas de filiation directe entre les deux pensées,
comme si la phénoménologie aurait nécessairement di déboucher sur
I’herméneutique. Jean Greisch, « La métamorphose herméneutique de la
philosophie de la religion », Paul Ricceur. Les métamorphoses de la raison
herméneutique, [Actes du Colloque de Cerisy-la-Salle, ler-11 aott 1988. Paris],
sous la direction de J. Greisch et R. Kearney, Paris : Ed. du Serf, coll. « passages »,
1991, p. 327.
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tant qu’elle est le lieu de la fondation derniére et de 1’immanence
indubitable, elle insiste sur le fait que cette conscience immanente de
soi est plus douteuse que celle de la chose, contestant ainsi les
prétentions fondationnelles du sujet. A la prétention que le sujet est la
source du sens, elle souligne que le sujet doit chercher son sens propre
hors de lui-méme « surtout dans les signes, les symboles et les textes ».
Enfin, a I’ultime responsabilité radicale de soi du sujet méditant, elle
invite & faire de la subjectivité la derniére, et non pas la premiére,
catégorie de la compréhension.?

Cette critique herméneutique de la phénoménologie husserlienne
dans sa version idéaliste met en lumiére 1’abime qui sépare
I’herméneutique ricceurienne de 1’idéalisme phénoménologique. Mais
aprés cette critique radicale comment Ricceur peut-il alors viser la
constitution d’une phénoménologie herméneutique ? Comment peut-il
parler, a la fois, de la greffe de I’herméneutique sur la phénoménologie
et d’un abime qui sépare les deux domaines ? Est-ce qu’il y a encore
une possibilit¢ de concilier ces deux domaines qui semblent
contradictoires ? En effet, Ricceur considére que cette critique,
nonobstant sa radicalité, ne constitue que ’envers négatif d’une
recherche qui s’efforce d’établir une relation dialectique entre
phénoménologie et herméneutique. Cette relation dialectique a été

constituée par I’insistance sur I’interdépendance et la corrélation entre

20 Paul Ricceur, « Phénoménologie et herméneutique : en venant de Husserl ... »,
Du texte a ’action. Essais d’herméneutique, 1I, op. cit., p. 53. Cet article a été
publié¢ initialement in E. W. Orth (éd.), Phinomenologische Forschungen, I,
Fribourg-Brisgau, Verlag Karl Alber, 1975. Cf. aussi : Jean Greisch, Paul Ricceur.
L’itinérance du sens, op. cit., pp. 20-21.
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phénoménologie et herméneutique. Ainsi il s’attache a montrer la
possibilité d’une phénoménologie herméneutique

[...] en établissant, d’une part, que par-dela la critique de 1’idéalisme
husserlien, la phénoménologie reste 1’indépassable présupposition de
I’herméneutique ; d’autre part, que la phénoménologie ne peut exécuter son
programme de constitution sans se constituer en une interprétation de la vie
de I’ego.?!

Nous allons voir plus loin I'importance et le résultat de cette
interdépendance ou de cette corrélation entre la phénoménologie et
I’herméneutique et notamment a propos de la présupposition
phénoménologique de I’herméneutique. Mais il faut mentionner, pour
I’instant, que cette présupposition se manifeste par quatre théses
fondamentales que partage I’herméneutique avec la phénoménologie :
« toute question portant sur un étant quelconque est une question sur
le sens de cet étant »**,; la dialectique entre la distanciation
« I’époche¢ » et I’appartenance « le vécu » ; le caractére dérivé des
significations de I’ordre linguistique »*; et enfin I’ouverture
nécessaire de la phénoménologie de la perception sur 1’expérience
historique. La présupposition phénoménologique de I’herméneutique
se manifeste ainsi comme une greffe tardive dans la mesure ou la
discipline herméneutique s’est constituée bien avant I’émergence de la
phénoménologie husserlienne. Mais elle est une greffe nécessaire
autant que I’herméneutique se veut étre une discipline philosophique
qui ne s’en tient pas a étre seulement une discipline régionale limitée

comme 1’exégese biblique et ’herméneutique juridique par exemple.

21 Paul Ricceur, « Phénoménologie et herméneutique : en venant de Husserl ... »,
Du texte a l’action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 55.

22 Ibid.

B Ibid., p. 59.
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La dimension réflexive et la dimension herméneutique se
joignent dans la philosophie de Ricceur, par ’articulation qu’il réalise
entre la compréhension de soi et I’interprétation. Cette compréhension
de soi ne peut pas étre directe et immédiate pour deux raisons
essentielles. La premiére est que le saisi direct du soi par une intuition
immeédiatisée a la maniere de Descartes, Fichte et Husserl n’aboutit
qu’a un cogito vide, nonobstant son caractére apodictique invincible.
Cela nécessite de remplir ce cogito vain par des interprétations des
expressions objectives de la vie. En outre, ce cogito vide a, depuis
toujours, été rempli par ce que Ricceur appelle un faux cogifo ou une
conscience fausse. Ce cogito ou cette conscience doit étre 1’objet d’une
critique. Ainsi, la philosophie réflexive ne peut réaliser son idéal a
savoir la compréhension de soi que par un détour herméneutique. En
revanche, cette herméneutique, qui s’efforce d’atteindre cet idéal
réflexif, doit étre nécessairement une herméneutique critique. En
outre, la nécessit¢ de la dimension critique de I’herméneutique
réfléchissante de Ricceur s’explique par la deuxiéme raison du refus
ricceurien de la possibilité d’une compréhension immédiate de soi.
Cette deuxiéme raison s’explique par le fait que non seulement le
«soi» ne peut pas étre saisi immédiatement mais de méme les
expressions de la vie, par lesquelles ce « soi » s’objective, ne peuvent
pas étre saisies et comprises directement. Cette derni¢re impossibilité
procéde du fait que la compréhension se heurte d’abord aux
meésinterprétations de la conscience fausse. En expliquant ces deux

raisons Ricceur écrit :

Ainsi, la réflexion doit étre doublement indirecte, d’abord parce que
I’existence ne s’atteste que dans les documents de la vie, mais aussi parce
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que la conscience est d’abord fausse et qu’il faut toujours s’élever par une
critique corrective de la mécompréhension a la compréhension.?*

En effet, Dlarticulation de ce triple «I’herméneutique, la
philosophie réflexive et la phénoménologie » caractérise la
philosophie ricceurienne toute entiere. C’est cette articulation entre les
trois dimensions, et non pas une seule dimension, qui montre 1’un des
aspects originaux de la philosophie ricceurienne. Il est vrai que
Heidegger et Gadamer ont déja formulé leur versions d’une
phénoménologie herméneutique, mais 1’originalité de I’herméneutique
réfléchissante de Ricceur tient, d’un coté, au fait qu’elle comprend une
place considérable pour [D’épistémologie et pour un détour
méthodologique par une confortation dialogique et dialectique avec les
sciences humaines et sociales, et d’un autre c6té, au fait qu’elle est une
herméneutique médiatisée de soi et de I’existence, et non pas une

herméneutique immédiate de 1’étre ou de Détant.”® La

24 Paul Ricceur, « Existence et herméneutique », Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, op. cit., p. 22.

25 Nous marquons, sur ce point, notre désaccord avec Jean Grondin qui essaye
d’atténuer 1’originalité de 1’articulation entre les dimensions phénoménologique,
herméneutique et réflexive dans la philosophie ricceurienne. Jean Grondin justifie
son jugement en soulignant d’une part, que la geste de I’herméneutique a été
amorcée par Husserl lui-méme (nous sommes d’accord avec Jean Grondin sur ce
point qui est déja souligné par Ricceur lui-méme), et il insiste, d’autre part, sur la
dimension réflexive qui n’est pas absente dans la phénoménologie herméneutique
soutenue par Heidegger. Cf. Jean Grondin, Le fournant herméneutique de la
phénoménologie, Paris : PUF, coll. « Philosophies », 2003. Nous rejoignons a ce
propos l’interprétation de Pierre Colin qui met I’accent sur le fait que la
phénoménologie herméneutique de Ricceur se distingue clairement des autres
versions de cette phénoménologie par le fait que la greffe de I’herméneutique sur
la phénoménologie a été opérée dans le cadre de la tradition réflexive de Jean
Nabert. Pierre Colin, « Herméneutique et philosophie réflexive », Paul Ricceur.
Les métamorphoses de la raison herméneutique, op. cit., pp. 15-35. Frangoise
Dastur va dans le méme sens en soulignant a ce propos la véritable originalité de
I"herméneutique réfléchissante de Riceeur qui se distingue de /’herméneutique
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phénoménologie, dans sa version non-idéaliste comme celle du
premier Husserl, constitue ainsi un présupposé indépassable de
I’herméneutique ricceurienne. En revanche, 1’idéal de la philosophie
réflexive, a savoir la compréhension de soi, constitue I’horizon visé et
la finalité de cette herméneutique. Nous aborderons au fur et a mesure
cette compréhension de soi qui constitue la finalité et non pas le point
de départ de I’herméneutique ricceurienne.

La phase herméneutique de la philosophie ricceurienne est la
place ou la problématique de la méthode se manifeste et ou la
confrontation dialogique et dialectique avec les sciences humaines et
sociales se noue. La forte imbrication que nous avons soulignée entre
les trois stades de I’herméneutique ricceurienne « I’herméneutique des

signes et des symboles, I’herméneutique de texte et celle de I’action »

explicitante soutenue par Heidegger et Gadamer. Frangoise Dastur, « De la
phénoménologie transcendantale a la phénoménologie herméneutique », Paul
Riceeur. Les métamorphoses de la raison herméneutique, op. cit., pp. 37-50. Cf.
aussi : Johann Michel, Paul Riceeur : une philosophie de I’agir humain, Paris : Ed.
du Serf, coll. « Passages », 2006, pp. 44-49. Se distinguer de Heidegger par sa voie
longue ne se traduit aucunement chez Ricceur par un abandon de la préoccupation
ontologique de I’herméneutique. Or I’originalité de [’herméneutique ricceurienne,
par rapport a I’herméneutique heideggérienne, s’explique par le fait que son
herméneutique « n’est ni purement ontologique, ni purement épistémologique,
puisqu’il s’agit d’une herméneutique onto-épistémologique ». Ibid., p. 161. Ainsi
I’herméneutique de Ricceur ne constitue pas, a nos yeux, « une déclaration de
guerre a I’encontre de la conception heideggérienne de I’herméneutique » comme
I’estime Jean Greisch dans son livre : Le cogito herméneutique. L’ herméneutique
philosophique et I'héritage cartésien, Paris, Ed. du Vrin, coll. « Bibliothéque
d’histoire de la philosophique » sous la direction de Jean-Frangois Courtine, 2000.
C’est la  préoccupation  méthodique-épistémologique  qui  distingue
I’herméneutique ricceurienne de celle de Heidegger. En revanche, c’est la visée
ontologique omniprésente dans I’herméneutique de Ricceur qui met fortement en
lien cette herméneutique et I’herméneutique de Heidegger. Ces deux
dimensions « épistémologique et méthodologique d’une part et ontologique de
I’autre » caractérisent I’herméneutique ricceurienne dans tous ses stades.
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peux étre mentionnée a nouveau a propos de trois dimensions
fondamentales « phénoménologique, herméneutique et réflexive » de
la philosophie ricceurienne. En mettant 1’accent sur ces deux sortes
d’imbrication dans la philosophie ricceurienne, nous voulons souligner
de nouveau la continuité qui caractérise 1’itinéraire philosophique de
Ricceur. Ainsi, le déplacement d’un stade a un autre dans
I’herméneutique ricceurienne, et I’accentuation sur une dimension plus
qu’une autre, dans tel ou tel stade, ne peuvent pas étre traduits par un

abandon des autres stades ou des autres dimensions.

IL1.2 De la phénoménologie eidétique a Ila
phénoménologie herméneutique

Bien que Ricceur ne parle de I’image de la greffe herméneutique

sur la phénoménologie qu’a partir de I’année 1965 dans son article

décisif « Existence et herméneutique », cette greffe a déja été amorcée

a partir de ’année 1960 dans le second livre du second tome de sa

26 Dans La symbolique du mal

grande ceuvre Philosophie de la volonté.
la philosophie ricceurienne s’est déplacée, sur le plan méthodologique,
d’une phénoménologie eidétique pratiquée dans Le volontaire et
l’involontaire a une phénoménologie herméneutique dominante
désormais dans ses ceuvres.

Dans Le volontaire et  [’involontaire  1’entreprise

phénoménologique de Ricceur visait a analyser et a décrire

26 Paul Ricceur, Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I'involontaire, Paris :
Aubier, coll. «Philosophie de ’esprit », 1950. Philosophie de la volonté II.
Finitude et culpabilité. 1. L’homme faillible, 2. La symbolique du mal, Paris :
Aubier, coll. « Philosophie de I’esprit », 1960, 1988.
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phénomeénologiquement la volonté dans ses structures eidétiques pour
I’articuler ultérieurement, dans une relation dialectique, avec les
registres multiples de 1’involontaire. Ainsi, Ricceur y distingue, au
niveau de sens, quatre significations essentielles du dire : je veux « la
volonté » : je décide « la décision », je meus mon corps « la motion
volontaire ou 1’action », je consens « le consentement ». Il articule
ensuite ces structures eidétiques de la volonté avec des manifestations
précises de I’involontaire « les raisons ou les mobiles conscients ou
inconscients, les habitudes et la nécessité du caractére, de la vie de
I’inconscient ... etc. ». Cette description eidétique qui cherche a
atteindre 1’essence pure de I’acte de la conscience, a requis une double
mise entre parenthése ou une double abstraction : abstraction de la
faute « qui résulte de la volonté mauvaise » et abstraction de la
transcendance, c’est-a-dire qui ne s’intéresse pas a la condition
existentielle concrete de la volonté. Ricceur était conscient de la limite
de cette méthode et il le met en lumiére, en écrivant : « La description
pure, comprise comme une ¢lucidation des significations, a des
limites ; la réalité jaillissante de la vie peut étre ensevelie sous les
essences ».2’

A cause de ces limites et afin de les dépasser, Ricceur s’est
déplacé « dans le livre I du second tome de la philosophie de la
volonté » de I’innocence de la description phénoménologie pure du
volontaire et de I’involontaire a la description empirique de la volonté

historiquement mauvaise et a la réalit¢ du mal qui, comme 1’affirme

27 Paul Ricceur, Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I'involontaire, op.
cit., p. 37.
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Ricceur, n’existe que comme un fait, comme une structure contingente,
historique et non pas comme une essence. Or, a la fin de L homme
faillible, une autre révolution méthodologique a été¢ exigée a cause de
la complexité de I’effectivité de la faute et parce qu’on ne peut accéder
au concret de la volonté mauvaise qu’a travers I’interprétation d’un
langage mythico-symbolique. Ainsi, La symbolique du mal était
totalement consacrée a opérer cette interprétation. On pourrait
considérer cette interprétation comme la premicre étape de la
constitution de la phénoménologie herméneutique de Ricceur. Ainsi,
dans cette deuxieéme révolution La symbolique du mal, Ricceur a tenté
de « passer de la possibilité du mal humain a sa réalité, de la faillibilité
a la faute ».28

Par le tournant linguistique dans sa philosophie, Ricceur a
participé au tournant linguistique général dans la philosophie frangaise
a la fin des années cinquante. Dosse écrit a ce propos : « En valorisant
le symbole comme mode d’accés, Riceeur participe au linguistic turn
a la frangaise qui se généralise sous I’impulsion du programme
structuraliste déja bien défini et porteur de grandes promesses » et il
souligne que « le projet de Ricceur ne s’inscrit pas en continuité avec
le projet structuraliste ».2° En outre, Dosse considére cette inspiration
comme l'une des trois raisons qui ont influencé le tournant

herméneutique et linguistique de la philosophie ricceurienne. Aux yeux

28 Paul Ricceur, Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité, 1. L homme
faillible, 2. La symbolique du mal, op. cit., p. 167.

2 Frangois Dosse, Paul Riceeur. Les sens d’une vie, op. cit., pp. 312-313. Nous
verrons dans la suite que 1’objet linguistique était a partir des années soixante un
des objets essentiels et privilégiés dans I’ceuvre de notre philosophe
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de Dosse, la deuxieme raison est le programme de démythologisation
de Bultmann qui vise a réinterroger philosophiquement et
herméneutiquement la tradition biblique. La troisi¢éme raison est le
besoin d’une exploration de I’approche psychanalytique, et non pas
seulement de point de vue phénoménologique, du phénoméne de
I’inconscient qui semble comme une béance résultée de la tension
entre le volontaire et I’involontaire.

En effectuant ce tournant herméneutique Ricceur a réalisé en
méme temps le tournant linguistique de sa philosophie. Ce tournant
herméneutique et linguistique ne se traduit aucunement chez Ricceur
par un abandon des dimensions phénoménologique et réflexive de sa
philosophie. La  phénoménologie comme présupposé¢ de
I’herméneutique, et 1’idéal réflexif comme visée restent nettement
présentes. Ce tournant linguistique et herméneutique n’aboutissait
aucunement a un renoncement a la philosophie du sujet ou de la

conscience en faveur d’une philosophie du langage.*° En effet, Ricceur

30 Johann Michel a ainsi tout a fait raison de s opposer 4 I’interprétation de Bernard
Stevens exposée dans son livre : Paul Riceceur. L’apprentissage des signes,
Dordrecht : Kluwer Academic Publishers, 1991. Bernard Stevens y soutient qu’il
y a une discontinuité dans la philosophie de Paul Ricceur pour autant qu’on puisse
distinguer un premiére Ricceur appartenant a l’idéalisme subjectiviste et un
deuxieme Ricceur influencé par I’herméneutique postheideggerienne. Johann
Michel met en évidence, d’une maniére convaincante, la continuité qui caractérise
la philosophie ricceurienne en soulignant d’abord que Ricceur supporte le premier
Husserl avec sa phénoménologie non-réaliste contre la version de 1’idéalisme
subjectiviste du dernier Husserl. Deuxiemement, la thématique existentialiste
indissociée de la phénoménologie ricceurienne éloigne Ricceur de toute version
idéaliste de la phénoménologie. Ainsi, Ricceur a critiqué la phénoménologie
idéaliste dés I’introduction de Le volontaire et l'involontaire ou il écrit : « Le
cogito est intérieurement brisé (...), le moi, plus radicalement, doit renoncer a une
prétention secrétement cachée en toute conscience, abandonner son veeu
d’autoposition, pour accueillir une spontanéité nourriciére et comme une
inspiration qui rompt le cercle stérile que le soi forme avec lui-méme », Paul
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ne dissocie jamais la compréhension de soi de la compréhension des
signes, des symboles et de toutes expressions de la vie par lesquelles
ce « soi » s’objective. Au contraire, la deuxiéme compréhension « la
compréhension des signes et des symboles ... » est la voie nécessaire
et obligatoire de la premiére compréhension « la compréhension de
soi ». Ainsi, en soulignant la corrélation ou plutdt le parallélisme entre
ces deux sortes de compréhension et en reconnaissant sa filiation a la

philosophie réflexive de Jean Nabert, Ricceur écrit :

[...] avec Nabert, je tiens ferme que comprendre est inséparable de se
comprendre, que 1’univers symbolique est le milieu de 1’auto-explicitation ;
ce qui veux dire, d’une part : il n’y a plus de probléme de sens, si les signes
ne sont pas le moyen, le milieu, le médium, grace a quoi un existant humain
cherche a se situer, a se projeter, a se comprendre ; d’autre part, en sens
inverse : il n’y a pas d’appréhension directe de soi par soi, pas
d’aperception intérieure, d’appropriation de mon désir d’exister sur la voie
courte de la conscience, mais seulement par la voie longue de
I’interprétation des signes. Bref, mon hypothése de travail philosophique,
c’est la réflexion concreéte, ¢’est-a-dire le cogito médiatisé par tout I’univers
des signes.’!

Nous avons cité cette longue citation sans I’ interrompre parce que
Ricceur y souligne d’une maniere décisive la dimension réflexive,
inspirée surtout de Jean Nabert, de sa philosophie. En outre, cette

citation nous permet de mettre 1’accent sur le fait que, selon Ricceur,

Riceeur, Philosophie de la volonté I. Le volontaire et ['involontaire, op. cit. p. 14.
Troisiémement, avec l’introduction de 1’involontaire absolu (qui recouvre le
caractére, 1’inconscient et la vie) toute ambition d’une sorte de 1’auto-fondation
semble-t-elle impossible. Finalement, la dimension réflexive ne disparait pas aprés
le tournant herméneutique et linguistique de la philosophie de Paul Ricceur et on
ne peut pas parler a ce propos d’un abandon de la philosophie de la conscience
apres le déplacement vers la philosophie du langage. Cf. Johann Michel, Paul
Riceeur : une philosophie de I’agir humain, op. cit., pp. 29-44.

31 Paul Ricceur, « Une interprétation philosophique de Freud », Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 169. Cet article a été publié
initialement in Bulletin de la société frangaise de philosophie, séance du 22 janvier
1966, Paris : Armand Colin, 1966, n° 3, pp. 73-89.
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la philosophie réflexive doit nécessairement étre herméneutique si elle
veut atteindre son idéal a savoir la compréhension de soi. Enfin, cette
citation montre d’une maniére patente et forte I’interdépendance entre
les symboles et les signes d’une part, et ’interprétation ou la réflexion
interprétative d’autre part.

Comment Ricceur a-t-il expliqué cette interdépendance entre
symbole, réflexion et interprétation ? Quelle est I’'importance de cette
interdépendance pour la problématique de la méthode dans
I’herméneutique de Ricceur ? Comment Ricceur a-t-il dépassé la
régionalité de La symbolique du mal en essayant de constituer une
herméneutique philosophique du symbole ? Nous allons expliquer,
dans le paragraphe suivant, les clarifications méthodologiques que
Ricceur fait dans I’introduction de La symbolique du mal et qui
consistent, d’un coté, a distinguer trois dimensions du symbole, en
montrant leur convergence ou leur structure unifiée, et a procéder, de
I’autre c6té, a une analyse intentionnelle de cette structure afin de la
discerner d’une série de structure voisine, et de saisir ainsi son essence.
Aprés la mise en lumiére de ces clarifications méthodologiques, nous
pourrons expliquer comment Ricceur a envisagé de constituer son
herméneutique philosophique des symboles, et comment ces symboles

peuvent étre compris ou interprétés.

I.1.3 Le symbole : ses trois niveaux d’émergence et son
analyse intentionnelle

La symbolique du mal constitue donc un moment décisif dans
I’itinéraire philosophique de Ricceur parce qu’il marque le passage a

la phase herméneutique de sa philosophie. Or, sans nier les
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préoccupations épistémologique et méthodologique de La symbolique
du mal, I’enjeu de base de cet ouvrage reste en gros et principalement
le probléme du mal et non pas la question épistémologique ou
méthodologique d’une herméneutique des symboles en général.
Nonobstant cette régionalité initiale, Ricceur ne considére cette région
de I’émergence du symbole que comme point de départ. Il essaye
d’élargir ce point de départ dans ses ouvrages ultéricurs dans les
années soixante (De [’interprétation : Essai sur Freud 19653% Le
conflit des interprétations : essais d’herméneutique 1969). Or, La
symbolique du mal reste une étude herméneutique par excellence dans
la mesure ou l’interprétation du langage de 1’aveu est la seule porte
d’accés a la compréhension du mal. Ainsi, il s’efforce d’élucider la
symbolique du mal telle qu’elle se manifeste dans le langage de I’aveu
qui est de part en part symbolique. En expliquant le caractere
linguistique et symbolique inhérent & 1’expérience de 1’aveu, Ricoeur
écrit :

[...]1il n’y a pas en effet de langage direct, non symbolique, du mal subi,

souffert, ou commis ; que ’homme s’avoue responsable ou s’avoue la proie

d’un mal qui P’investit, il le dit d’abord et d’emblée dans une symbolique

dont on peut retracer les articulations grace aux divers rituels «de
confession » que I’histoire des religions a interprétés pour nous.

C’est dans ce contexte que Ricceur a formulé sa premiére

définition de I’herméneutique dont le projet est de déchiffrer

32 Paul Riceeur, De ['interprétation. Essai sur Freud, Paris : Ed. du Seuil, coll.
« Point/Essais », 1965.

3 Paul Ricceur, « Herméneutique des symboles et réflexion philosophique I », Le
conflit des interprétations. Essais d herméneutique, op. cit., p. 285. Cet article a
été publié initialement in Il Problema della Dimitizzazione (Actes du Congres
international, Rome, janvier 1961), Archivio di Filosofia, direction E. Castelli, 37,
1961, pp. 51-73.
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I’ambivalence des symboles congus comme expressions a double
sens.** Mais quels sont les niveaux de manifestation des symboles ? Et
quelle est la distinction entre le symbole d’un coté, et le signe, la
métaphore, 1’allégorie et le mythe d’un autre c6té ? En accentuant
I’amplitude et la variété des zones de 1’émergence du symbolisme, et
en soulignant ultérieurement la nécessit¢ méthodologique et
épistémologique d’une énumération et d’une étude détaillée de ces
zones pour une herméneutique générale des symboles, Ricceur élabore
ce qu’il appelle une « critériologie du symbole ». Il y discerne trois
dimensions ou trois modalités différentes du symbole : cosmique,
onirique et poétique. Ces trois modalités du symbole correspondent a
trois disciplines distinctes : la dimension cosmique est 1’objet
privilégié de la phénoménologie du sacré « celle de Mircea Eliade et
Van der Leeuw par exemple » ; la dimension onirique occupe une
place centrale dans la psychanalyse ; enfin la dimension poétique est
étudiée par des théories de I’imagination poétique comme celle de
Gaston Bachelard.**

En effet, Ricceur ne se borne pas a juxtaposer ces trois niveaux du
symbole. Il affirme que « ces trois dimensions — cosmique, onirique et

poétique — du symbole sont présentes en tout symbole authentique ».3

3% Ricceur reconnait sa dette (3 propos de sa définition du symbole comme
expression a double sens) a la phénoménologie de la religion en général, et a celle
de Mircea Eliade en particulier. Cf. Paul Ricceur, Réflexion faite. Autobiographie
intellectuelle, op. cit., p. 31.

35 Cf. Paul Ricceur, Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité, 1.
L’homme faillible, 2. La symbolique du mal, op. cit., p. 173.

36 Ibid., p. 174. 11 ajoute plus loin : « Il faudrait comprendre qu’il n’y a pas trois
formes incommunicables de symboles ; la structure de ’image poétique est aussi
celle de réve lorsque celui-ci tire des lambeaux de notre passé une prophétie de

59



Ainsi, Ricceur souligne I’articulation de ces trois dimensions du
symbole et de ses interprétations différentes. En ce qui concerne la
fonction cosmique du symbole, en suivant et citant Mircea Eliade,
Ricceur met ’accent sur le fait que les éléments du monde « le ciel, la
lune, la terre, etc. » sont des symboles par excellence dans la mesure
ou ils sont des manifestations du sacré. Ces symboles-choses sont la
matrice et la ressource des symboles, comme expressions
linguistiques, et de leurs significations.

Quant a la dimension onirique du symbole que nous produisons
quand nous révons, Ricceur souligne que les interprétations
psychanalytiques « autant freudienne que jungienne » se présentent
comme archéologie d’un dormeur, d’un peuple, d’une culture ou
méme de I’humanité toute enticre. Cette archéologie peut étre
complétée par la téléologie de la phénoménologie dans la mesure ou
interpréter les symboles psychiques, comme des expressions déguisées
de nos désirs ou de nos refoulés, est une phase complémentaire, et non
pas alternative, de les interpréter comme des expressions de nos
possibilités d’évolution et de maturation. Ainsi, Ricceur nous invite a
articuler dans l’interprétation des symboles I’archéologie et la
téléologie, la régression et la progression. Cette relation dialectique,
entre les interprétations téléologiques et les interprétations
archéologiques des psychiques, sera une des théses fondamentales de
I’interprétation  ricceurienne de Freud exposée dans De

linterprétation. Essai sur Freud. En expliquant cette theése et en

notre devenir et celle des hiérophanies qui rendent manifeste le sacré dans le ciel
et les eaux, la végétation et les pierres ». Ibid., p. 177.
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montrant la complémentarité¢ entre la dimension onirique et la

dimension cosmique des symboles, Ricoeur écrit :

La replongée dans notre archaisme est sans doute le moyen détourné par
lequel nous nous immergeons dans ’archaisme de I’humanité et cette
double « régression » est a son tour la voie possible d’une découverte,
d’une prospection, d’une prophétie de nous-mémes. C’est cette fonction du
symbole comme jalon et comme guide de « devenir soi-méme » qui doit
étre reliée et non point opposée a la fonction « cosmigue » des symboles,
telle qu’elle s’exprime dans les hiérophanies décrites par la
phénoménologie de la religion.>’

Cette citation revét une importance considérable dans la mesure
ou Ricceur y montre, avec clarté, sa vision d’une articulation possible
entre 1’archéologie et la téléologie, entre la régression et la
progression. La constitution de cette articulation sera, dans les années
soixante, I’une des visées ou des objets essentiels de I’herméneutique
ricceurienne des signes et des symboles.*® Or, cette complémentarité
entre la dimension cosmique et la dimension onirique du symbole doit
étre articulée avec la troisiéme dimension du symbole a savoir
I’imagination poétique. Mais Ricceur souligne que cette imagination
n’est pas la représentation de quelque chose d’absent. Elle évoque,
bien au contraire, une présence et nous parle de la chose elle-méme.

Elle, comme le dit Gaston Bachelard, « nous met a 1’origine de 1’étre

37 Paul Riceeur, Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité, 1. L homme
faillible, 2. La symbolique du mal, op. cit., p. 176.

3 Nous reviendrons plus tard a la tentative ricceurienne de construire cette
dialectique entre 1’archéologie et la téléologie aussi bien dans la psychanalyse
freudienne et la phénoménologie hégélienne qu’entre cette psychanalyse,
considérée comme archéologie, et la phénoménologie, en tant que téléologie. Nous
consacrerons les deux chapitres suivants, entiérement, a la tentative ricceurienne
de construire cette dialectique entre archéologie et téléologie.
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parlant » ; « elle devient un étre nouveau de notre langage, elle nous
exprime en nous faisant ce qu’elle exprime ».%

Le probléme du symbole est toujours celui du langage dans la
mesure ou l’onirique, le poétique et le cosmétique ne peuvent étre
exprimés et saisis que par le langage et a partir de lui. Alors, comment
peut-on distinguer le symbole, défini comme expression a double sens,
des autres formes linguistiques comme le signe, la métaphore,
I’allégorie, le mythe, etc. ? En d’autres mots, comment peut-on
clarifier I’essence et la structure commune des trois modalités du
symbole, « cosmique, onirique et poétique », afin de les distinguer des
autres signes linguistiques ? Afin de formuler une définition technique
du symbole, qui le distingue des notions voisines, Ricceur procede a
une analyse intentionnelle et il I’effectue de la maniére suivante :

1. Le symbole et le signe : Nous avons déja souligné que le
symbole est essentiellement une formule linguistique, un signe dans la
mesure ou les dimensions cosmique, onirique et poétique s’expriment
et véhiculent I’intention de « signifier » par le discours, par la parole,
par les signes. Mais dire que tout symbole est un signe ne signifie pas
que tout signe est un symbole. Tout signe recéle une intentionnalité,
une visée hors de lui-méme. La spécificité du signe symbolique, qui le
distingue des autres signes en général, tient au fait que son
intentionnalité est toujours double. Ainsi, et a la différence des signes
techniques qui sont transparents et qui ne disent que ce qu’ils veulent
dire littéralement, I’essence du symbole réside dans une intentionnalité

seconde, latente et opaque. Cette seconde intentionnalité ou second

39 Ibid.
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sens n’est accessible que par le premier sens. En expliquant 1’opacité

du symbole qui exige le travail de I’interprétation, Ricceur écrit :

[...] les signes symboliques sont opaques parce que le sens premier littéral,
patent, vise lui-méme analogiquement un sens second qui n’est pas donné
autrement qu’en lui. [...] cette opacité fait la profondeur méme du symbole,
inépuisable comme on dira.*’

En expliquant ce lien analogique de sens littéral patent et du sens
symbolique latent, Ricceur a introduit la notion de « I’étre comme »
qui jouera un role trés important dans son étude ultérieure sur la
métaphore.*!

2. Le symbole et ’analogie : Ricoeur met en lumiére le fait que
le lien analogique entre le sens premier « littéral » et le sens second
« symbolique » n’est pas une simple similitude. Ce lien analogique ne
peut pas étre objectivé ou conclu comme 1’analogie de proportionnalité
du type: A/B = C/D. A I’opposé de ce type d’analogie ou de
comparaison externe, 1’analogie dans le symbole est essentiellement
interne. C’est seulement en « vivant » dans le sens littéral qu’on peut
accéder au sens symbolique. En vivant dans le sens premier, le sens
symbolique nous sera donné analogiquement par le sens premier.
Ainsi, ce n’est pas l’interpréte du symbole qui construit le sens
symbolique car celui-ci est donné analogiquement par le sens littéral.

Nous allons analyser plus tard cette donation qui constitue un caractére

0 Ibid., p. 178.

41 En expliquant I’analogie entre le double sens du symbole « tache », il écrit : « le
sens littéral et manifeste vise donc au-dela de lui-méme quelque chose qui est
comme une tache ». Ibid. Le role considérable que joue la notion de « ’étre
comme » dans I’analyse ricceurien de la métaphore se manifeste surtout dans la
septiéme étude de : Paul Ricoeur, La métaphore vive, Paris : Ed. Du Seuil, coll.
« Point/Essais », 1975, pp. 273-320.

63



essentiel du symbole et qui occupe une place considérable dans la
problématique de la méthode dans 1’herméneutique ricceurienne des
symboles.

3. Le symbole et I’allégorie : Afin de distinguer le symbole de
I’allégorie, Ricceur, en citant Jean Pépin dans son livre Mythe et
allégorie,* souligne que le rapport, entre le sens premier et le sens
second dans I’allégorie, est une sorte de traduction dans le mesure ou
« le signifié¢ premier, c'est-a-dire le sens littéral, est contingent et le
signifi¢ second, le sens symbolique lui-méme, est suffisamment
extérieur pour étre directement accessible ».** En revanche, la relation
entre les deux sens dans le symbole ne peut pas et ne doit pas étre
réduite a cette sorte de traduction car le symbole donne son sens en
I’évoquant, en le suggérant comme énigme. « Il le donne, dit Ricceur,
dans la transparence opaque de I’énigme et non par traduction.
J’opposerai donc la donation de sens en trans-parence dans le symbole
a linterprétation par tra-duction de allégorie ».**

4. Le symbole comme un signe a double sens et le symbole
dans la logique symbolique : Une autre distinction est nécessaire
pour compléter I’analyse intentionnelle qui vise a saisir I’essence du
symbole et a le distinguer des autres notions voisines. Le symbole,

dans la logique symbolique ou formelle, remplace les signes

42 Jean Pépin, Mythe et allégorie, Paris : Aubier/Montaigne, coll. « Philosophie de
I’esprit », 1958.

43 Paul Ricceur, Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité, 1. L ’homme
faillible, 2. La symbolique du mal, op. cit., p. 179.

4 Ibid. Nous expliquerons plus tard comment Ricceur préfére parler
d’interprétation allégorisante plutot que d’allégorie parce qu'il considére que le
symbole précéde I’herméneutique, tandis que [’allégorie est déja une
herméneutique.
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ordinaires, les concepts, les termes. Le symbole ou le signe dans la
logique symbolique pourrait valoir pour n’importe quoi, et un calcul
pourrait étre raisonné sans se demander ce que ces termes symboliques
incorporent réellement. Ainsi, dans la logique formelle ou symbolique,
les signes ou les symboles ne sont pas « des abréviations d’expressions
verbales connues, mais des « caractéres » au sens leibnizien du mot,
c'est-a-dire des éléments de calcul »** Le symbole, en tant que
caractére et ¢lément de calcul, s’oppose totalement au symbole congu
comme signe a double sens dans la mesure ou celui-ci est lié
essentiecllement a ses contenus. En outre, dans ce contenu le sens
premier a une relation étroite avec le sens second pour autant que celui-
ci ne peut étre saisi que par et a travers le sens premier.

5. Le symbole et le mythe : En ce qui concerne le dernier critére
de son analyse intentionnelle du symbole, Ricceur, tente de distinguer
entre symbole et mythe, tout en reconnaissant, a la fois, la difficulté et
la nécessité d’une telle distinction. Ricceur rejette d’abord la thése qui
distingue entre une interprétation symbolique et une interprétation
allégorique, et qui les considére, en méme temps, portant sur le méme
contenu des mythes. En soulignant la forte radicalité et primitivité qui
caractérisent le symbole et le distinguent, en méme temps, du mythe

congu comme un repris narratif développé du symbole, Ricceur écrit :

[...] j’entendrai toujours par symbole [...] les significations analogiques
spontanément formées et immédiatement donnantes de sens. [...] En ce
sens, le symbole est plus radical que le mythe. Je tiendrai le mythe pour
une espece de symbole. Comme un symbole développé en forme de récit,

% Ibid., p. 180.
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et articulé dans un temps et un espace non coordonnables a ceux de
Ihistoire et de la géographie selon la méthode critique.*®

Apres avoir élaboré cette critériologie du symbole, c'est-a-dire les
niveaux ou les dimensions de 1’émergence des symboles, et aprés
I’accomplissement de son analyse intentionnelle directe du symbole,
Ricceur pose la question décisive du statut philosophique de la
méthode herméneutique mise en ceuvre dans La symbolique du mal.
La réponse a cette question était retardée jusqu’a la conclusion de cet
ouvrage ou Ricceur a mis en lumiére la formule kantienne « Le
symbole donne a penser ». Cette formule est devenue ’adage de
I’herméneutique ricceurienne dans les années soixante, avant d’étre
remplacée, a partir des années soixante-dix, par un autre aphorisme a
savoir « expliquer plus pour comprendre mieux ».

Nous avons déja mentionné que dans La symbolique du mal
Ricceur s’est occupé principalement du probléme du mal. Or c’est
seulement dans la conclusion de cet ouvrage que Ricceur a essayé de
répondre a la question cruciale posée au début, a savoir quel est le
statut philosophique de la méthode d’une herméneutique du symbole.
En expliquant, dans la suite, la premiére tentative explicite de Ricceur
de constituer et de formuler théoriquement une herméneutique

philosophique, nous allons montrer les trois ¢étapes de la

4 Ibid., pp. 180-181. Afin de clarifier cette différence entre le symbole et le mythe,
il ajoute : « par exemple 1’exil est un symbole primaire de 1’aliénation humaine,
mais I’histoire de I’expulsion d’Adam et d’Eve du Paradis est un récit mythique
de second degré mettant en jeu des personnages, des lieux, un temps, des épisodes
fabuleux ; I’exil est un symbole primaire et non un mythe, parce que c’est un
événement historique rendu analogiquement signifiant de 1’aliénation humaine ;
mais la méme aliénation se suscite une histoire fantastique, 1’exil de ’Eden, qui
en tant qu’histoire arrivée in illo tempore est mythe ». Ibid.
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compréhension des symboles. Ces trois étapes constituent la propre
méthode de Ricceur. Cette méthode est appliquée, théorisée et
développée dans les écrits ricceuriens dans les années soixante. Ces
trois étapes de la compréhension constituent une réalisation concrete
antécédente de ce que Ricceur appellera plus tard la greffe
herméneutique sur la phénoménologie. L articulation, que nous avons
déja analysée, entre les dimensions phénoménologique,
herméneutique et réflexive, se manifeste d’une manicre forte et

explicite dans ces trois étapes de la compréhension du symbole.

I.1.4 De la symbolique du mal a I’herméneutique
philosophique réfléchissante des symboles: la
compréhension interprétative du symbole
La formule kantienne « Le symbole donne a penser » était insérée
au début de La symbolique du mal et considérée comme son « étoile
directrice ».7 Or, c’est dans la conclusion, qui porte cet adage comme
titre, que Ricceur a essayé d’élucider et de préciser ce que le symbole
donne a penser. Mais, comment cette pensée a partir du symbole peut-
elle étre atteinte et réalisée ? Ricceur met I’accent sur le fait que le
symbole suscite toujours une compréhension qui se réalise
nécessairement d’une maniére interprétative. La réalisation de cette
compréhension  passe  par  trois  €tapes successives
phénoménologique, herméneutique et réflexive ou philosophique. En

mentionnant le point de départ et la visée de cette compréhension,

47 Ibid., p. 378. En effet, cette formule « Le symbole donne a penser » qui constitue
I’aphorisme de la premiére phase de I’herméneutique ricceurienne était I’objet d’un
article paru en 1959 dans Esprit : Paul Riceeur, « Le symbole donne a penser »,
Esprit, juillet-aott 1959, pp. 60-76.
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Ricceur écrit : « Je vois trois étapes de ce « comprendre ». Trois étapes
qui jalonnent le mouvement qui s’élance de la vie dans les symboles

Vers une pensée qui soit pensée a partir des symboles ».43

I.1.4.1 L’étape phénoménologique

Selon  Ricceur, [D’excellent modéle de  I’approche
phénoménologique des symboles est celui de Mircea Eliade.* Cette
approche vise a comprendre le symbole dans sa totalité cohérente.
Bien que cette compréhension soit concentrée sur la vie dans les
symboles, elle contient la possibilit¢ d’une amorce a une pensée
autonome. Ainsi, étre proche de I’objet étudié et y vivre n’empéche
point la possibilit¢é du commencement d’une intelligence ou d’une
pensée autonome. En prenant la pratique de Mircea Eliade comme
exemple, Ricceur mentionne quatre figures de la compréhension
phénoménologique. Ces quatre figures montrent 1’existence d’une
sorte de pensée autonome amorcée méme dans la compréhension
phénoménologique. Cette compréhension qui reste en gros une pensée
dans les symboles est la premiére étape de la compréhension ou de la

pensée a partir des symboles.

48 Paul Ricceur, « Le symbole donne a penser », art. cit., p. 68.

4 Notons que la phénoménologie de la religion de Mircea Eliade, préconisée par
Riceeur dans les années cinquante et soixante, était ultérieurement, dans La
meétaphore vive, I’objet d’une critique sévere de la part de Ricceur. Cette critique
coincide avec une autocritique c'est-a-dire avec une critique au symbole en tant
qu’objet privilégié de 1’herméneutique ricceurienne. A cet égard, Ricceur écrit :
« La métaphore vive est, finalement, dans un rapport critique a La symbolique du
mal et a Eliade, en ce sens que je m’y demandais s’il n’y a pas une structure de
langage qui a été mieux étudiée, mieux connue que le symbole, notion vague mise
a toutes les sauces, depuis le symbole chimique jusqu’au symbole de la
monarchie ». Paul Ricceur, La critique et la conviction. Entretient avec Frangois
Azouvi et Marc de Launay, op. cit., p. 126. Nous y reviendrons.
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La premicere figure ou le premier niveau de la compréhension
phénoménologique du symbole s’efforce de se concentrer sur un seul
symbole. Dans ce premier niveau, comprendre un symbole c’est
montrer la multiplicité de sa signification, ses dimensions différentes
et inépuisables, et I’unité de cette multiplicité et de ces dimensions. En

prenant le symbole de ciel comme exemple, Ricceur écrit :

[...] ¢’est le méme ciel qui est transcendance de I’immense, indication de
I’ordre et d’un ordre lui-méme a la fois cosmologique, éthique et politique.
Comprendre, c’est répéter en soi-méme cette unité multiple, cette
permutation au sein du méme théme de toutes les valences.*

La deuxiéme figure de la compréhension phénoménologique du
symbole est bien liée a la premiére dans la mesure ou la compréhension
des multiples valences d’un méme symbole nous fournit la capacité ou
la possibilité de comprendre analogiquement un ou d’autres symboles
similaires d’une maniére ou d’une autre. Dans ce deuxiéme niveau
c’est la comparaison et I’analogie intentionnelle qui sont dominantes.
Ainsi la compréhension d’un symbole peut étre réalisée par la
compréhension d’un ou de plusieurs autres symboles. C’est ’affinité
ou la ressemblance entre des symboles qui nous permet, a ce niveau,
de comprendre un ou des symboles a partir d’une compréhension
d’autres symboles.

La troisiéme figure de la compréhension phénoménologique du

symbole consiste a le comprendre, selon Ricceur

[...] par un rite et un mythe, c'est-a-dire par les autres manifestations du
sacré : ainsi le symbolisme de ’eau s’éclaire par les symbolismes gestuels
de I’immersion, ou I’on discerne a la fois une menace — le déluge est un

50 Paul Ricceur, « Le symbole donne a penser », art. cit., p. 69.
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retour a I’indifférencié — et la promesse d’une renaissance : I’eau qui sourd
et qui féconde.”!

La quatriéme figure de la compréhension phénoménologique du
symbole concerne les multiples niveaux d’expérience ou de
représentations qu’unifie un seul symbole. Ces quatre fagons de la
compréhension phénoménologique des symboles visent a saisir la
totalité cohérente et homogene des symboles, pour autant qu’on puisse
parler alors d’un systéme symbolique. La constitution de cette
cohérence ou de ce systéme symbolique est un travail de
I’interprétation. Chaque symbole exprime une totalité, mais cette
totalité est partielle dans la mesure ou elle dit tout a propos d’une
dimension des manifestations du sacré, mais elle ne peut pas révéler,
toute seule, toutes les dimensions de ces manifestations du sacré. Dans
le symbole d’eau, par exemple, se manifestent des dimensions qui ne
se sont pas manifestées dans le symbole de ciel et visa versa. En effet,
Ricceur souligne que chaque symbole « est le centre de gravité d’une
thématique inépuisable et pourtant limitée ; mais tous ensemble ils
disent la totalité ».>*> Pourquoi Ricceur considére-t-il cette
compréhension phénoménologique comme une étape qui doit étre
suivie par une autre étape si on veut arriver a une pensée a partir du
symbole ? Qu’est-ce qu’il manque a cette compréhension
phénoménologique ? Pourquoi faut-il nécessairement dépasser ce
niveau vers une autre sorte de compréhension ? L’explication de
I’étape herméneutique et 1’étape philosophique nous fournira les

réponses a ces questions.

51 Ibid.
52 Ibid., p. 70.
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I.1.4.2 L’étape herméneutique

Ricceur met I’accent sur le fait qu’on ne peut pas demeurer dans
I’étape phénoménologique qui reste trés souvent une intelligence
désengagée et non concernée. Autrement dit, la question de la vérité-
croyance n’est pas posée dans la compréhension phénoménologique.
Dans la premiere étape, dite phénoménologique, le sujet connaissant
ou I’interpréte n’est donc pas situé. C’est en insérant la question de la
vérité-croyance, qu’on entre dans le cercle herméneutique entre la
compréhension et la croyance. Ainsi, ce qui manque a 1’étape
phénoménologique c’est précisément la question de la vérité-croyance
qui est distinguée de la vérit¢é comme cohérence qui caractérise
généralement la compréhension phénoménologique des symboles. En
expliquant cette vérité-cohérence dans 1’étape phénoménologique et la

nécessité de la dépasser vers la vérité-croyance, Riceeur écrit :

[...] s’ arrive au phénoménologue d’appeler vérité la cohérence propre, la
systématicité du monde des symboles, c’est une vérité sans croyance, une
vérité a distance, une vérité réduite (...). Cette étape ne peut étre qu’une
étape, celle d’une intelligence panoramique, curieuse mais non concernée.
Il faut maintenant entrer dans un rapport passionné en méme temps que
critique avec les symboles.>

Entrer dans le cercle herméneutique c’est donc insérer la question
de la wvérité-croyance; c’est engager une relation entre les
significations symboliques et ma propre croyance, en passant de la
question « qu’est-ce que signifie le symbole ? » a la question « qu’est-
ce que signifie cette signification pour moi ? ». En clarifiant la

possibilité et 1a nécessité de poser une telle question, Ricceur écrit :

53 Ibid.
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[...] le monde des symboles n’est pas finalement un monde tranquille et
réconcilié : [...] tout symbole est iconoclaste par rapport a un autre, de la
méme fagon que tout symbole livré a lui-méme tend a s’épaissir, a se
solidifier dans une idolatrie [...]. C’est seulement en participant a cette
dynamique que la compréhension peut accéder a la dimension proprement
critique de ’exégése et devenir une herméneutique.*

A I’encontre de la description et de I’intelligence comparatiste
dans 1’étape phénoménologique, [’interprétation dans 1’étape
herméneutique, qui est appliquée chaque fois a un symbole, a un texte
singulier, se produit par une dialectique entre le sens donné par le
symbole et l’initiative de I’interpréte. Cette dialectique montre la
possibilité voire la nécessité d’articuler la réflexion philosophique sur
I’herméneutique du symbole. Cette articulation est la finalité des trois
étapes de la compréhension des symboles. Bien que cette articulation
n’atteigne son apogée que dans la derniére ¢tape, dite philosophique,
elle s’est déja amorcée dans 1’étape phénoménologique et elle se
renforce fortement dans I’étape herméneutique qui est caractérisée
essentiellement par son cercle entre croyance et compréhension.
Riceeur énonce cette circularité entre compréhension et croyance, en
reprenant la tradition augustinienne et anselmienne. Ainsi, il écrit : « il
faut comprendre pour croire, mais il faut croire pour comprendre ».>
Comment peut-on engager ce cercle, en évitant qu’il soit un cercle
vicieux ou mortel ?

Il faut souligner d’abord que la croyance concernée n’est pas

nécessairement une croyance au sens religieux.>® Ce que nous devons

> Ibid.

55 Paul Ricceur, Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité, 1. L ’homme
faillible, 2. La symbolique du mal, op. cit., p. 482.

%% Nous suivons a ce propos Jean Greisch qui souligne que « Malgré les
connotations religieuses de la formule « croire pour comprendre », dans laquelle
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croire pour comprendre c’est que le sens est déja 1a dans le plein du
langage. A ce niveau, le symbole donne a penser signifie d’abord que
ce n’est pas moi qui possede et pose le sens, tout au contraire ce sens
est déja donné par le symbole. En outre, de cette présupposition selon
laquelle le sens est déja donné dans la plénitude et la richesse du
langage, s’ensuit 1’impossibilité d’un commencement radical dans la
philosophie. En effet, Ricceur ne condamne pas la recherche
philosophique d’un commencement, d’un point de départ, bien au
contraire il considére que la compréhension philosophique des
symboles elle-méme fait partie de cette recherche. Ce qu’il récuse
strictement et précisément c’est de chercher un point de départ sans
présuppositions.

L’une des présuppositions fondamentales de la philosophie
herméneutique de Ricceur, dans toutes ses phases, c’est que la vie,
I’étre, I’existence, le cosmos, etc. posseédent originairement du sens ;
ils sont essentiellement signifiants. Or, cette signification immanente
a I’étre est le support des significations des symboles qui y sont liées.
La possibilité de la compréhension des symboles dépend et procéde
principalement de cette structure signifiante de 1’étre. En revanche, la
compréhension de I’étre ou de sa signification n’est jamais
immédiatement possible ; elle ne peut étre atteinte qu’au travers de la

compréhension des signes, des symboles et des textes en tant

résonne 1’écho de la « fides quarens intellectum » augustinienne et anselmienne,
le terme ne doit pas étre réduit a son acception religieuse ». Jean Greisch, Paul
Riceeur. L’itinérance du sens, op. cit., p. 138.
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qu’expressions objectives de la vie.”” En mettant I’accent sur le fait
que les présuppositions sont immanentes a toute pensée et a toute
philosophie, y compris la compréhension des symboles, et en mettant

a nu les présuppositions de cette compréhension, Ricceur écrit :

[...]iln"y a pas de philosophie sans présupposition ; une médiation sur les
symboles part du langage qui a déja eu lieu, et ou tout a déja été dit en
quelque fagon ; elle veut étre la pensée avec ses présuppositions. Pour elle,
la premiere tache n’est pas de commencer, mais, du milieu de la parole, de
se ressouvenir ; de se ressouvenir, en vue de commencer.*®

Cette tache de se ressouvenir en vue de commencer a, selon
Ricceur, une importance considérable dans notre époque, dite
moderne. Cette époque est caractérisée par deux traits qui sont, a la

fois, opposés et complémentaires : 1’oubli et la restauration,® la

57 Ce point était souligné par Ricceur a plusieurs reprises. Ainsi, il écrit : « Si la
vie n’est pas originairement signifiante, la compréhension est a jamais impossible ;
mais, pour que cette compréhension puisse étre fixée, ne faut-il pas reporter dans
la vie elle-méme cette logique du développement immanent que Hegel appelait le
Concept 7 ». Paul Ricceur, « Existence et herméneutique », Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 9. Et encore « dans I’univers
sacré la capacité de dire est fondé dans la capacité du cosmos de signifier. La
logique du sens, dés lors, procede de la structure méme de ’univers sacré. Sa loi
est celle des correspondances ». Paul Ricceur, « Parole et symbole », Le symbole,
(Colloque international du 4 au 8 février 1974), Jacques-E. Ménard (éd.),
Strasbourg, Faculté de Théologie Catholique, 1975, p. 155. Cf. également: Paul
Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Fort
Worth: Texas Christian University Press, 1977, pp. 61-62.

58 Paul Ricceur, Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité, 1. L ’homme
faillible, 2. La symbolique du mal, op. cit., p. 480.

5% Notons que la « restauration » qui constitue une des finalités principales de la
premiére phase de I’herméneutique ricceurienne concentrée sur les signes et les
symboles, disparaitra dans les phases suivantes. Dans 1’herméneutique du texte
qui a son apogée dans Temps et récit, Ricceur abandonne définitivement cette sorte
de I’interprétation dite restauratrice ou encore récupératrice. Cet abandon peut étre
expliqué par deux raisons complémentaires : la premiére c’est le role positif donné
a la réception du texte par le lecteur. La deuxiéme c’est le rejet de 1’idée, qui peut
étre suggérée ou supposée par I’utilisation de ces expressions a savoir que le sens
est déja 1a et qu’il est seulement dissimulé. Nous analyserons plus tard en détail ce
point. Cf. a ce propos : Paul Ricceur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle,
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logique symbolique formelle, d’un coté, et le symbolique traditionnel
et I’herméneutique moderne, d’un autre coté. Mais de quoi s’agit-il par
cet oubli et cette restauration ? Aux yeux de Riceeur, il y a, d’une part,
« oubli des hiérophanies, oubli des signes du sacré, perte de I’homme
lui-méme en tant qu’il appartient au sacré ».®° Ce caractére se
manifeste surtout par la tendance, qui a une forte présence dans notre
époque, a formaliser le langage et a le faire moins équivoque et plus
technique. Cette tendance, qui vise a un langage évident autant que
possible, trouve sa culmination dans la logique formelle. D’autre part,
et en dépit de cette tendance et peut-étre a cause d’elle, au moins
partiellement, il y a également dans notre époque, une exigence
opposée visant a surmonter cet oubli des signes du sacré, a respecter
le symbole en tant qu’une source énigmatique donatrice de sens et a
restaurer ce sens. Cette deuxiéme tendance ou exigence est représentée
par I’herméneutique, dite également moderne. Ricceur cite a ce propos
Schleiermacher, Dilthey et surtout Bultmann et sa démythologisation.
L’opposition entre ces deux tendances ne se traduit pas, chez Ricceur,
par une querelle entre le passé et le présent, entre la symbolique
traditionnelle et la logique symbolique formelle ou entre les Anciens
et les modernes. En soulignant la modernité des deux tendances,

Ricceur écrit :

[...] c’est la méme époque qui tient en réserve la possibilité de vider le
langage, en le formalisant radicalement, et celle de le remplir a nouveau,

op. cit, p. 35. Cf. aussi: Paul Ricceur, « Reply to David Pellauer » in The
philosophy of Paul Ricoeur, Lewis Edwin Hahn (éd.), Chicago/La Salle: Open
Court, coll. « The Library of Living Philosophers », 1995, p. 124.

0 Paul Ricceur, Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité, 1. L homme
faillible, 2. La symbolique du mal, op. cit., p. 480.
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en se remémorant les significations les plus pleines, les plus lourdes, les
plus liées par la présence du sacré a I’homme.®!

Ainsi, I’herméneutique en tant qu’un des héritages de la
modernité vise a surmonter la dénaturation du symbolisme qui est faite
par cette modernité elle-méme, et a restaurer le sens de ce symbolisme.
Mais, en reconnaissant dans le symbole une source énigmatique du
sens, s’agit-il d’une herméneutique régressive ? Non point. Vouloir a
nouveau étre interpellé, engagé, intéressé et passionné ne signifie
aucunement revenir a, ce que Ricceur appelle, la premiére naiveté.
Cette premiére naiveté, qui correspond a I’immédiateté du sens ou de
la croyance, est déja et a jamais perdue. Seulement une compréhension
médiatisée par I’interprétation des symboles peut nous mener a une
restauration de ce sens perdu, a une seconde naiveté. Ainsi, nous
comprenons la premiere partie du cercle herméneutique « comprendre
pour croire ». Elle désigne la dimension critique intrinséque et
immanente a I’herméneutique ricceurienne dans tous ses stades.

En effet, I’herméneutique ricceurienne tache d’étre philosophique
a travers une articulation entre une pensée dans les symboles et une
autre a partir des symboles. Cette herméneutique philosophique se
veut étre, a la fois, réflexive et critique ; ¢’est-a-dire, elle veut articuler
une pensée donnée, immédiate et liée avec une pensée médiate et libre.
C’est par le cercle herméneutique que se manifeste la possibilité
d’insérer les symboles et leurs enseignements dans la philosophie qui
se veut toujours €tre autonome. Le symbole n’est pas étranger au

discours philosophique et il y avait toujours dans le passé un lien

S Ibid., p. 481.
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indissociable entre le langage symbolique et I’interprétation. Ricoeur
veut ainsi montrer, a la fois, la continuité et la nouveauté de
I’herméneutique moderne par rapport a I’herméneutique ou a
I’interprétation ancienne. D’une part, il y a une continuité car
«I’herméneutique des modernes prolonge les interprétations
spontanées qui n’ont jamais manqué aux symboles ».%? D’autre part, il
y a une nouveauté dans la situation moderne de I’herméneutique par
rapport a ces interprétations spontanées. Cette nouveauté procede du
caractere critique immanent a I’herméneutique moderne. Seulement
par cette herméneutique critique nous pouvons atteindre la seconde
naiveté qui remplace la croyance originaire et la premiére naiveté. A

ce propos, Ricceur écrit :

[...] de toute maniére, quelque chose est perdu, irrémédiablement perdu :
I’'immédiateté de la croyance. Mais si nous ne pouvons plus vivre, selon la
croyance originaire, les grandes symboliques du sacré, nous pouvons, nous
modernes, dans et par la critique, tendre vers une seconde naiveté. Bref,
c’est en interprétant que nous pouvons a nouveau entendre ; ainsi est-ce
dans I’herméneutique que se noue la donation de sens par le symbole et
Pinitiative intelligible du déchiffrage.®

A la place de la forme précritique de la croyance immédiate de la
premiére naiveté, 1’herméneutique s’efforce ainsi d’atteindre une
croyance postcritique, une seconde naiveté. En ce qui concerne
I’élucidation de sa premiére formule du cercle herméneutique, Ricceur,

en suivant et citant Bultmann,’* souligne le rdle considérable et

©2 Ibid., p. 482

8 Ibid.

% Ricceur cite précisément un article de Rudolf Bultmann, intitulé « Le probléme
de I’herméneutique » (1950), ou il écrit : « toute compréhension comme toute
interprétation est ... continuellement orientée par la maniére de poser la question
et par ce qu’elle vise (par son Woraufhin). Elle n’est donc jamais sans présupposé,
c'est-a-dire qu’elle est toujours dirigée par une précompréhension de la chose au
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inéluctable que joue la précompréhension dans toute compréhension
et toute interprétation. Dans I’interprétation du texte, il y a une
dialectique entre cette précompréhension et le texte en tant
qu’expression singuliére de la vie, pour utiliser 1’expression de
Dilthey. C’est seulement grace a cette dialectique qu’on peut atteindre
la seconde naiveté, la compréhension ou la croyance postcritique.
C’est dans ce contexte que Ricceur défend et prone avec prudence la
démythologisation de Bultmann en tant qu’aspect pertinent et
immanent a toute critique et a toute interprétation des symboles ou des
mythes qui sont, comme nous [’avons montré, des symboles
développés en forme de récit. Cette défense prudente tient au fait que,
selon Ricceur, il faut bien distinguer démythologiser de démythiser ou
encore de démystifier. En mettant en lumiére I’immanence de la

démythologisation a toute critique, Ricceur écrit :

Toute critique « démythologise » en tant que critique : c'est-a-dire pousse
toujours plus loin le départage de I’historique (selon les régles de la
méthode critique) et du pseudo-historique c’est le logos du mythos que la
critique ne cesse d’exorciser.®®

sujet de laquelle elle interroge le texte. Ce n’est qu’a partir de cette
précompréhension qu’elle peut en général interroger et interpréter ». Et encore :
«le présupposé de toute compréhension est le rapport vital de ’interpréte a la
chose dont parle directement ou indirectement ce texte ». Cité dans Paul Ricceur,
« Le symbole donne a penser », art. cit., p. 71. Notons a ce propos que Ricceur a
montré depuis le commencement du premier stade de son herméneutique son refus
de la version psychologique de la compréhension. Ainsi, et en suivant Bultmann,
il souligne que le rapport vital entre I’interprete et la chose dont parle le texte ne
signifie aucunement une sorte de coincidence psychologique. Ainsi, il écrit : « ce
n’est pas une parenté de la vie a la vie que I’herméneutique requiert, mais de la
pensée avec la chose méme dont il est question ». Ibid., p. 72. Cette attitude
antipsychologiste va étre renforcée et va occuper une place importante dans son
herméneutique du texte et celle de ’action.

%5 Paul Ricceur, Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité, 1. L homme
faillible, 2. La symbolique du mal, op. cit., p. 484.
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Démythologiser, ce n’est donc pas I’évacuation des mythes, mais
c’est un processus dans lequel on déconstruit le mythe-explication afin
de libérer le mythe-symbole. La démythologisation appartient
partiellement a ce que Ricceur appelle ultérieurement I’herméneutique
du soupgon. Mais comme le dit Ricceur, en citant Heidegger, « la
destruction est un moment de toute nouvelle fondation ».%® Ainsi,
Ricceur prone et valorise la démythologisation en tant que destruction
mais il souligne que cette destruction n’est qu’une étape dans un
processus dont la finalité¢ est la démythologisation en tant que
construction et restauration. Afin de clarifier les deux phases de la
démythologisation comme le congoit Ricceur, il convient d’évoquer
succinctement les trois niveaux ou les trois phases de la
démythologisation que Ricceur distinguait chez Bultmann: la
démythologisation scientifique, la démythologisation philosophique et
la démythologisation qui proceéde de la foi.

La démythologisation scientifique concerne le mythe en tant
qu’explication du monde, c'est-a-dire elle vise a dépouiller le mythe de
toute prétention €tiologique. Selon cette démythologisation, le mythe
en tant qu’une explication pseudo-scientifique est déja dépassé par la
culture moderne. Or, la démythologisation ne doit pas étre réduite a
cette fonction épistémologique destructive et négative. En effet, la
démythologisation ne pourrait plus étre démythisation dans le mesure
ou le mythe en tant qu’histoire fausse est déja ¢liminé et périmé dans
et par la culture moderne. Ce qui est important, aux yeux de Ricceur,

ce n’est plus la démythologisation en tant qu’ceuvre de science mais

% Paul Ricceur, De linterprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 43.
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c’est la démythologisation en tant qu’ceuvre de philosophie, et celle
qui procede de la foi. En effet, a ce niveau, la démythologisation est
une sorte de démythisation « pour laquelle le mythe est une illusion
qu’il faut détruire ».57

Quant a la démythologisation philosophique, elle est liée au
cercle herméneutique entre croire et comprendre, entre la
précompréhension et les mythes, les symboles et les textes interprétés.
A ce niveau, la démythologisation se déplace de la destruction du
mythe en tant que pseudo-savoir a une interprétation existentiale, a une
compréhension de soi ou a une appropriation au travers des
représentations objectives des mythes. En d’autres termes, rejeter le
mythe en tant qu’explication pseudo-scientifique du monde ne signifie
aucunement qu’il est dépouillé du sens. Ce rejet du mythe n’est qu’une
phase négative marginale. La phase positive de la démythologisation
consiste d’abord a saisir le sens du mythe par des interprétations
existentiales qui transforment les énoncés des mythes et leurs
prétentions objectivistes en discours sur le soi afin de le comprendre.
Nous verrons que cette sorte de démythologisation fait partie de la
troisieme étape de la compréhension du symbole, dite philosophique.

En expliquant ce niveau de la démythologisation, Ricceur écrit :

[...] démythologiser, c’est alors interpréter le mythe, c'est-a-dire rapporter
les représentations objectives du mythe a cette compréhension de soi qui
s’y montre et qui s’y cache. [...] La restitution de I’intention du mythe, a
I’encontre de son mouvement objectivant, exige un recours a
I’interprétation existentiale, a la maniére de Heidegger de Sein und Zeit ;
cette interprétation existentiale, loin d’exprimer une exigence de ’esprit

%7 Jérome Porée, « Mal d’injustice et crise de la symbolisation », Répliquer au
mal : symbole et justice dans l’ceuvre de Paul Ricceur, Porée, J. et Vincent, G.
(éd.), Rennes : PUR, coll. « Philosophica », 2006, p. 36.
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scientifique, heurte de front la prétention — philosophique et non
scientifique elle-méme — d’épuiser le sens de la réalité par la science et la
technique.®®

La troisiétme modalité de la démythologisation évoquée par
Ricceur c’est celle qui procede de la foi chrétienne elle-méme.
L’interprétation existentiale en tant que travail de la démythologisation
philosophique, est en droit applicable a n’importe quel mythe. Alors,
a ce niveau de la démythologisation, 1’accent doit étre mis sur la
spécificité de I’Evangile et de la foi chrétienne. Le noyau
kérygmatique de la prédiction chrétienne originaire, qui exige d’étre
démythologisé€, contient en lui-méme une sorte de démythologisation.
Ricceur indique que cette sorte de démythologisation était amorcée et
développée par Saint Paul et Saint Jean. Cette analyse ricceurienne de
la démythologisation chez Bultmann montre pourquoi Ricceur valorise
la démythologisation en tant que critique ayant pour tiche de dépasser
le mythe en tant qu’explication pseudo-scientifique du monde, vers
une interprétation créatrice du mythe-symbole. Traiter le mythe en tant
que symbole exige qu’on comprenne son sens second ou symbolique

au travers de son sens premier et littéral. La démythologisation joue ici

% Paul Ricceur, « Préface a Bultmann », Le conflit des interprétations. Essais
d’herméneutique, op. cit., pp. 383-384. Cet article a été publié initialement in
Jésus, mythologie et démythologisation, Paris: Ed. du Seuil, 1968. Nous
expliquerons plus loin que, malgré 1’accord en principe entre Ricceur et Bultmann
(a propos de I’interprétation existentiale et de son importance considérable dans
I’herméneutique d’un co6té, et en ce qui concerne la critique de la version
psychologique diltheyienne de la compréhension dans I’herméneutique, d’un autre
coté.), Ricceur a adressé a Bultmann la méme critique qu’il a déja adressée a
Heidegger en ce qui concerne 1’abord trop direct de la question ontologique.
Riceeur considére que I’herméneutique de Bultmann est trop centrée sur
I'interprétation existentiale et qu’elle néglige ainsi la nécessit¢ d’une étape
sémantique et objective du sens avant de le transformer en signification
existentiale dans I’appropriation, dans la décision existentiale.
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un role important dans la mesure ou elle nous permet de dépasser le
mythe-explication vers le mythe symbole. Autrement dit, la
démythologisation du mythe vise & dépasser son sens premier vers le
sens symbolique. C’est pourquoi Ricceur critique Bultmann qui réduit
parfois le mythe a son sens littéral sans prendre en considération sa
structure symbolique.®® En soulignant I’importance de distinguer entre
le sens premier et le sens symbolique dans le mythe-symbole, et en
critiquant Bultmann qui ignore parfois cette distinction lorsqu’il opére

la démythologisation, Ricceur écrit :

Bultmann seems to ignore the complexity of myth. And so when he speaks,
for example, of the necessity to demythologize the myth of the threefold
division of the cosmos into Heaven, Earth, and Hell, he is treating this myth
only in terms of its literal interpretation or rather misinterpretation. But
Bultmann does not realize that there is a symbolic as well as a pseudo-
symbolic or literal dimension in myth, and that demythologization is only
valid in relation to this second dimension.”

% Ricceur dit 4 ce propos : « there are two concepts of myth. One is myth as the
extension of a symbolic structure. In this sense it is pointless to speak of a
demythologization for that would be tantamount to desymbolization — and this I
deny completely. But there is a second sense in which myth serves as an alienation
of this symbolic structure; here it becomes reified and is misconstrued as an actual
materialistic explanation of the world. If we interpret myth [literally, we
misinterpret it. For myth is essentially symbolic. It is only in instance of such
misinterpretation that we may legitimately speak of demythologization; not
concerning its symbolic content but concerning the hardening of its symbolic
structures into dogmatic or reified ideologies ». Paul Ricceur, « Myth as the Bearer
of Possible Worlds », Entretien avec Richard Kearney in 4 Ricoeur Reader:
Reflection and Imagination, Mario J. Valdés (éd.), Toronto: University of Toronto
Press, 1991, p. 487. Cet entretien a ¢té publié initialement in Dialogue with
Contemporary Thinkers, Manchester: Manchester University Press, 1984, pp. 36-
45. Une version abrégée de cet entretien a été publiée initialement in The Crane
Bag Journal Of Irish Studies 2, n° 1-2, 1978, pp. 260-266.

70 « Bultmann ignore, semble-il, la complexité du mythe. Alors, quand il parle, par
exemple, de la nécessité de la démythologisation du mythe de la triple division du
cosmos en Paradis, Terre et Enfer, il ne traite ce mythe que sur le plan de son
interprétation ou plutot de sa mésinterprétation littérale. Mais Bultmann ne se rend
pas compte du fait que, dans le mythe il y a une dimension symbolique aussi bien
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Alors, tourner le dos au mythe-explication signifie en méme
temps qu’on 1’aborde en tant que symbole. C’est ainsi que se réalise la
circularit¢ herméneutique entre croire et comprendre d’une maniére
productive. Comprendre le symbole exige d’abord, comme une
présupposée, qu’on croit au sens déja produit dans la plénitude du
langage. En revanche, on ne peut croire que par une compréhension
interprétative et critique du symbole. Le dépassement décisif de ce
cercle se produit dans la troisieme étape de la compréhension du
symbole. Cette étape, proprement philosophique, consiste & penser a
partir des symboles et non plus dans les symboles.

En expliquant la derniére étape de la compréhension des
symboles, nous essayerons de répondre tout particulierement aux
questions suivantes : comment peut-on dépasser le cercle
herméneutique d’une manicre qui le rend bien productif ? Pourquoi ne
peut-on pas se contenter de cette étape herméneutique ? D’ou vient la
nécessité de dépasser cette étape, qui reste une pensée dans le symbole,
vers une pensée a partir de lui ? Quelle sorte de pensée peut étre
donnée par le symbole sur le plan réflexif et ontologique ? Enfin, en
quoi consiste I’interprétation créatrice privilégiée par Ricceur ? Et
quelle est la différence entre cette interprétation et celle de 1’allégorie

ou de la gnose ?

I.1.4.3 L’étape philosophique
Le déplacement de I’étape herméneutique ou de la pensée dans

les symboles a I’étape proprement philosophique ou a la pensée a partir

qu’une dimension pseudo-symbolique ou littérale, et que la démythologisation est
seulement valable par rapport a cette deuxiéme dimension ». /bid.
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des symboles, exige de transformer le cercle herméneutique en pari qui
permet de le dépasser. Dépasser le cercle herméneutique ne signifie
aucunement 1’annuler ou 1’effacer, tout au contraire, ce dépassement
conserve 1’étape herméneutique et méme 1’étape qui la précéde a
savoir I’étape phénoménologique comme un point de départ, comme
une base d’un processus. Dans ce processus, tout en pensant dans les
symboles, on s’efforce de penser également et notamment a partir des
symboles. Mais en quoi consiste ce pari par lequel ce dépassement du

cercle herméneutique se produit ? Ricceur répond :

Je parie que je comprendrai mieux ’homme et le lien entre 1’étre de
I’homme et 1’étre de tous les étants si je suis ’indication de la pensée
symbolique. Ce pari devient alors la tiche de vérifier mon pari et de la
statuer en quelque sorte d’intelligibilité ; en retour cette tiche transforme
mon pari : en pariant sur la signification du monde symbolique, je parie en
méme temps gue mon pari me sera rendu en puissance de réflexion, dans
1’élément du discours cohérent.”!

Ce pari se traduit alors par une visée réflexive et ontologique.
Cette visée qui constitue pour Ricceur la terre promise de sa
philosophie. La tiche d’une pensée philosophique a partir des
symboles est donc la vérification de ce qu’indiquent ces symboles.
Cette vérification n’a rien a voir avec la vérification au sens empirique
dans la tendance positiviste ; elle est, en effet synonyme, chez Ricceur,
de I’interprétation créatrice. Avant d’expliquer en quoi consiste cette
interprétation, il convient de mettre en lumiére les deux autres sortes
de I’interprétation, qui s’opposent a 1’interprétation créatrice a savoir

I’interprétation allégorique et I’interprétation gnostique.

"1 Paul Ricceur, Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité, 1. L homme
faillible, 2. La symbolique du mal, op. cit., p. 486.
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L’interprétation allégorique constitue, pour Ricceur, une menace
pour le rapport herméneutique entre le symbolisme et la pensée
philosophique. Cette menace se produit si les sens des mythes ou des
symboles sont réduits a une philosophie cachée ou déguisée derricre
eux. Nous avons déja montré qu’a ’encontre de 1’allégorie ou la
relation, entre le sens premier et le sens second, se présente comme
une sorte de traduction, dans le symbole le sens second est donné et
suggéré comme ¢énigme. Ricceur montre que dans 1’allégorie le sens
premier est considéré comme un vétement imaginatif qui cache
derriére lui un sens philosophique. Ainsi, I’interprétation allégorique
consiste a traduire ce premier sens dit imaginatif en un sens ou une
idée philosophique. C’est pourquoi Ricceur préfére parler d’une
interprétation allégorique plutdt qu’une allégorie car celle-ci contient
déja une sorte d’interprétation d’une idée par une image. L’ allégorie
est ainsi déja une herméneutique, tandis que le symbole la précede. En
citant les interprétations stoiciennes des fables d’Homere et d’Hésiode

comme exemple de I’allégorisme, Ricceur écrit :

[...] la fable n’était qu’un vétement ; une fois tombée, sa dépouille est
rendue vaine ; a la limite, 1’allégorisme implique que le sens vrai, le sens
philosophique a précédé la fable qui n’a été qu’un déguisement second, un
voile intentionnellement jeté sur la vérité pour égarer les simples. Ma
conviction est qu’il faut penser non point derriere les symboles, mais a
partir des symboles, selon les symboles, que leur substance est
indestructible, qu’ils constituent le fond révélant de la parole qui habite
parmi les hommes ; bref, le symbole donne a penser.”

Alors, a I’encontre de ’allégorisme, ’interprétation créatrice,

pronée par Ricceur, ne traite pas le symbole comme une philosophie

72 Paul Riceeur, « Herméneutique des symboles et réflexion philosophique I », Le
conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 295.
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déguisée derricre une enveloppe imaginative. Cette sorte
d’interprétation consiste a penser ce qui est révélé et suggéré par le
symbole. Ce pouvoir révélateur est, a la fois, ontologique et réflexif.
Autrement dit, cette interprétation concerne en méme temps la
compréhension de soi et celle de I’étre de tous les étants. Le deuxiéme
péril qu’affronte I’interprétation créatrice des symboles c’est la gnose.
Ricceur refuse strictement 1’interprétation gnostique des symboles, en
la considérant comme une « mythologie dogmatique » qui consiste a
rationaliser les symboles et a les figer sur le plan imaginatif. Ce péril
a une spécificité dans le probleme du mal et son symbolisme qui
constitue un cas privilégié de 1’herméneutique ricceurienne des
symboles.

En refusant ces deux sortes de I’interprétation, « 1’interprétation
allégorique et I’interprétation gnostique », Ricceur a choisi d’aborder
le sens des symboles et de le former par et dans une interprétation
créatrice. Cette interprétation est, comme nous [’avons dit, la
vérification de ce que les symboles indiquent & propos de la réalité
humaine. C’est pourquoi Ricceur appelle une des taches de cette
interprétation « la déduction transcendantale du symbole ». En
justifiant et expliquant comment 1’interprétation créatrice peut étre

considérée comme déduction transcendantale, Ricceur écrit :

La déduction transcendantale, au sens kantien, consiste a justifier un
concept en montrant qu’il rend possible la constitution d’un domaine
d’objectivité. Or si je me sers des symboles de la déviation, de I’errance,
de la captivité, comme d’un détecteur de réalité, si je déchiffre I’homme a
partir des symboles mythiques du chaos, du mélange et de la chute, bref si
j’élabore, sous la conduite d’une mythique de I’existence mauvaise, une
empirique de la liberté serve, alors je puis dire qu’en retour j’aurais
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« déduit » — au sens transcendantal du mot — le symbolisme du mal
humain.”

On comprend ainsi que ce qui est visé par la compréhension des
symboles, ce n’est pas une pensée cachée derricre les symboles, tout
au contraire, cette compréhension tiche de penser a partir des
symboles, en vérifiant, en interprétant ce que ces symboles indiquent
a propos de la réalité en général, et la réalité humaine en particulier.

Alors, la question qui se pose a ce propos est la suivante: est-ce
que la compréhension des symboles et de ce qu’ils indiquent pourrait
nous servir a enrichir nos compréhensions de soi-méme, et a revenir a
un cogito fondateur et exalté a I’instar du cogito cartésien, fichtéen ou
husserlien ? Ricceur s’oppose depuis Le volontaire et I’involontaire a
I’autofondation de sujet et il parle alors de la conscience de soi comme
une tache, comme une visée parce que cette conscience ne peut jamais
étre donnée. Ce que Ricceur s’efforce toujours d’affirmer c’est « que
le sujet n’est pas le centre de toute chose, qu’il n’est pas le maitre du
sens — il est un éléve, un disciple du sens ».”* En effet, le cogito
ricceurien reste, méme aprés ce travers des trois étapes de la
compréhension des symboles, un cogito brisé qui s’oppose, a la fois,
au cogito éclaté « celui de Descartes en 1’occurrence » et au cogito

humilié « celui de Nietzsche par exemple ».”° C’est pourquoi Ricceur

3 Paul Ricceur, Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité, 1. L homme
faillible, 2. La symbolique du mal, op. cit., p. 486.

74 Paul Riceeur, « De la volonté a I’acte. Un entretien de Paul Ricceur avec Carlos
Oliveira », Temps et récit de Paul Riceeur en débat, Christian Bouchindhomme et
Rainer Rochlitz « dir. », Paris : Ed. du Cerf, coll. « Procope », 1990, p. 35. Cet
entretien était réalisé a ’université de Munich a 1’occasion d’un cycle de
conférences sur « ipséité et altérité », pendant le semestre d’hiver 1986-1987.

5> Le cogito blessé est d’abord blessé par la finitude et la singularité du Dasein,
par I’antécédence de 1’étre comme Dasein (comme existence) sur la conscience de
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ne veut pas réduire ’interprétation créatrice ou le pouvoir révélant ou
indiquant des symboles a une simple déduction transcendantale qui
consiste a élargir la compréhension de soi. Car, si on se contentait de
se servir de ’interprétation créatrice des symboles pour élargir et
enrichir notre compréhension ou conscience de soi, ce soi serait un soi
enrichi et semblable au soi éclaté toujours refusé et critiqué par
Ricceur. Le cogito ricceurien, comme le résume bien Jean-Philippe
Pierre dans son excellent article « Paul Ricceur, le continuateur endetté
(1913-2005) » :

[...] n’est, dit-il, ni cogito exalté soucieux du fondement premier, ni cogito
humilié perdu dans la mise en abime de sa généalogie, mais un cogito
blessé ouvert sur 1’autre que lui-méme en lui-méme. Il n’est pas la source
de tout le sens. Mais sans étre autofondatrice, la raison herméneutique n’est
pas pour autant dépossédée de sa capacité d’élucidation.”

Ainsi, tout en refusant de limiter le pouvoir révélateur des
symboles ou de le réduire a une simple compréhension de soi enrichie,
Ricceur met I’accent sur le fait que ce que les symboles indiquent et
révelent a une fonction ontologique qui concerne « le lien entre 1’étre
de ’homme et 1’étre de tous les étants ». C’est donc, la situation de
I’étre de I’homme dans 1’étre du monde, qui est également et surtout
indiquée et révélée par les symboles. C’est dans ce contexte
qu’apparaissait 1’'une des significations considérables, trés

heideggérienne a 1’époque, de 1’adage /e symbole donne a penser. En

soi et la réflexion théorique. C’est dans Soi-méme comme un autre que
I’herméneutique ricceurienne de soi a atteint son apogée. Ricceur s’y penche a
situer son cogito blessé entre un cogito exalté et un autre humili¢. Cf. Paul Ricceur,
Soi-méme comme un autre, op. cit.

76 Jean-Philippe Pierre, « Paul Ricceur, le continuateur endetté (1913-2005) », p.
11. Cet article est déja publié dans Exchorésis, N° 4, Juillet 2007.
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considérant cette signification comme une seconde révolution
copernicienne, Ricceur écrit: « le symbole donne a penser que le
Cogito est a lintérieur de I’étre et non ’inverse ».”’ La philosophie
guidée par les symboles vise ainsi a élaborer « des concepts
existentiaux, c'est-a-dire non seulement des structures de la réflexion,
mais des structures de I’existence en tant que 1’existence est 1’étre de

I’homme ».7

I.1.5 Le conflit des herméneutiques et les trois étapes de la
voie longue de I’herméneutique philosophique de
Ricceur : sémantique, réflexive et existentielle

Ces trois étapes de la compréhension des symboles en général, et
I’étape dite herméneutique et celle dite philosophique en particulier,
occupent, de plus en plus, une place centrale dans la méthodologie de
I’herméneutique ricceurienne des signes et des symboles dans les
années soixante. Cette herméneutique est développée et exposée dans
les articles publiés entre 1960 et 1969 et regroupées dans Le conflit des
interprétations :  essais d’herméneutique aussi que dans De
Uinterprétation : Essai sur Freud. Ainsi dans un article trés important
publié en 1965 « Existence et herméneutique », Ricceur, en clarifiant
sa voie longue de fonder I’herméneutique sur la phénoménologie,
souligne la nécessité de trois étapes de cette fondation : étape

sémantique, étape réflexive et étape existentielle.

7" Paul Ricceur, Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité, 1. L homme
faillible, 2. La symbolique du mal, op. cit., p. 486.
78 Ibid., pp. 487-488.
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L’étape sémantique contient, a la fois, une critériologie des
symboles « leurs niveaux d’émergence et leur analyse intentionnelle »,
et la compréhension phénoménologique et la compréhension
herméneutique des symboles. Ce qui est remarquable dans cette étape,
dite sémantique, c’est que le tournant linguistique, amorcé dans
I’année 1960, est renforcé et consolidé de plus en plus dans les années
soixante, avant d’atteindre son apogée a partir des années soixante-dix.
En soulignant I’importance de cette étape sémantique ou linguistique,
méme et peut-étre surtout, pour une philosophie ayant une visée
ontologique, Ricceur écrit : « C’est d’abord et toujours dans le langage
que vient s’exprimer toute compréhension ontique ou ontologique ».”
C’est aussi dans cet article que dans De [’interprétation : Essai sur
Freud que Ricoeur a mis 1’accent sur I’interdépendance et la corrélation
entre le concept de I’interprétation et celui de symbole. Il y écrit a ce
propos : « symbole et interprétation deviennent ainsi des concepts

corrélatifs ; il y a interprétation la ou il y a sens multiple, et c’est dans

7 Paul Ricceur, « Existence et herméneutique », Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, op. cit., p. 15. Ricceur a commencé, depuis les années
soixante a se référer a des linguistiques comme Emile Benveniste, Noam
Chomsky, Algirdas Julien Greimas et Louis Hjelmslev. Il considére le langage
comme le point principal ou s’entrecroisent toutes les recherches philosophiques
contemporaines. Il écrit a ce propos : « nous sommes aujourd’hui a la recherche
d’une grande philosophie du langage qui rendait compte des multiples fonctions
du signifier humain et de leurs relations mutuelles ». Paul Ricceur, De
Uinterprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 13. Sans prétendre avoir la capacité
de formuler cette grande philosophie, et en mettant en doute la possibilité de
I’¢laboration de cette philosophie par une seule personne, Ricceur présente son
travail sur Freud comme une contribution a la recherche philosophique qui vise a
«explorer quelques articulations entre les disciplines ayant affaire au langage ».
Ibid., p. 14.
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I’interprétation que la pluralité des sens est rendue manifeste ».% A la
critériologie des symboles, Ricceur ajoute, comme tache de cette étape
sémantique, une énumération des styles des procédés herméneutiques.
Cette énumération doit étre complétée par une analyse critique de la
diversité des méthodes herméneutiques. L’analyse critique de ces
herméneutiques ou de ces interprétations diverses consiste a montrer,
a la fois, la validité et les limites de cette validité de chaque systéme
herméneutique ou de chaque méthode d’interprétation. En montrant
ces limites qui procédent de la structure théorique de chaque méthode
herméneutique, cette analyse critique s’efforce d’« exercer sa tiche la
plus haute, qui serait un véritable arbitrage entre les prétentions

totalitaires de chacune des interprétations ».%!

80 Paul Ricceur, « Existence et herméneutique », Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, op. cit., pp. 16-17. 11 souligne la méme interdépendance
et la corrélation entre la définition de symbole et celle de I’interprétation dans son
livre sur Freud ou il écrit : « Selon nous le symbole est une expression linguistique
a double sens qui requiert une interprétation, l’interprétation un travail de
compréhension qui vise a déchiffrer les symboles. Paul Ricceur, De
Iinterprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 19. Notons a ce propos que c’est dans
ce contexte que le deuxieme stade de I’herméneutique ricceurienne centré sur le
texte, a été déja amorcé. Ainsi, en mettant alors 1’accent d’une part, sur le fait que
« la notion de « texte » déborde celle d’« écriture » ». Ibid., p. 35, et d’autre part,
sur le fait que le symbole en tant qu’expression a double sens, est I’objet ou le
théme privilégi¢ de ’herméneutique, Riceeur y écrit : « nous entendons toujours
par herméneutique la théorie des régles qui président a une exégese, c'est-a-dire a
I'interprétation d’un texte singulier ou d’un ensemble des signes susceptibles
d’étre considéré comme un texte ». Ibid., p. 18. C’est une des raisons qui explique
pourquoi nous avons souligné I’imbrication entre les plusieurs stades de
I’herméneutique ricceurienne. Nous y reviendrons.

81 Paul Ricceur, « Existence et herméneutique », Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, op. cit, pp. 18-19. La critique, comme dimension
indispensable dans I’herméneutique ricceurienne dans tous ses stades, ne vise ainsi
pas a dévaluer I’objet concerné mais elle s’efforce de montrer la limite d’une
méthode ou d’une théorie, tout en conservant sa valeur et sa validité. Nous
reviendrons plus tard a ce point.
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L’¢étape réflexive et 1’étape existentielle concernent ce que nous
avons déja expliqué a propos de la troisiéme étape de la compréhension
philosophique des symboles. L’étape réflexive est une étape
intermédiaire qui assure le passage de 1I’herméneutique d’un plan
sémantique concerné a 1’analyse linguistique et critique des symboles
et de leurs interprétations, a un niveau existentiel qui constitue la
finalité ultime et « la terre promise » de la philosophie ricceurienne.
Sur le plan réflexif, ce qui est visé, c’est la compréhension de soi. Cette
compréhension, nous I’avons déja mentionné, ne peut pas étre une
compréhension directe ou immédiate. Elle doit alors étre médiatisée
par la compréhension interprétative des signes et des symboles. La
fonction intermédiaire de 1’étape réflexive tient au fait qu’elle met en
relation notre effort d’exister et les expressions de cet effort ou de cette
existence. En complétant sa définition négative de la réflexion congue
comme le contraire de I’intuition, par une définition positive, Ricceur
écrit : « la réflexion est I’appropriation de notre effort pour exister et
de notre désir d’étre, a travers les ceuvres qui témoignent de cet effort
et de ce désir ».32 En effet, Ricceur articule dans sa philosophie
I’ontologie, « effort d’exister », la réflexion, « la compréhension de
soi », [I’herméneutique, « 'interprétation de I’expression de
I’existence ». La compréhension de soi exige obligatoirement la

compréhension ou l’interprétation de I’ceuvre et de 1’acte d’exister

82 Paul Ricceur, « Herméneutique des symboles et réflexion philosophique II », Le
conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 325. Cet article a
ét¢ publié initialement sous le titre « Herméneutique et réflexion» in
Demitizzazione e immagine (Actes du Congres international, Rome, janvier 1962),
Archivio di Filosofia, direction E. Castelli, 32, 1962, pp. 19-34.
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exprimées par ce soi. En outre, « c’est dans ce soi, dit Ricceur, que
nous avons chance de reconnaitre un existant ».%*

Le « je suis » est la premiere « vérité » et le point de départ de la
philosophie ricceurienne. Nous avons expliqué qu’en méme temps que
cette vérité premiere ou ce cogito est, a la fois, vain et invincible, il est
déja et depuis toujours rempli par ce que Ricceur appelle un faux
cogito, une conscience fausse. De I’envie de remplir ce cogito et de la
nécessité d’une attitude critique, vis-a-vis, de la fausse conscience
résultent inéluctablement deux choses: d’un c6té, toute tentative
visant a remplir ce cogito, a redécouvrir le sujet de ce cogito par des
interprétations de son ceuvre et de ses actes, doit étre articulé avec une
critique de la conscience fausse ; d’un autre coté, un conflit des
interprétations s’érige entre, d’une part, des herméneutiques tournées
vers 1’arché comme la psychologie freudienne, et d’autre part, des
herméneutiques tournées vers le telos a la manicre de la
phénoménologie de I’esprit de Hegel. A I’archéologie et a la
téléologie, Ricceur ajoute une troisiéme tendance rivale a savoir une
eschatologie telle qu’elle se présente par exemple dans la
phénoménologie de la religion.

Ce conflit des interprétations, des herméneutiques rivales et
hétérogenes, est inséparable d’une ontologie impliquée et plurielle.
Elle est impliquée dans la mesure ou ’étre ne peut étre saisi ou apercu
qu’en tant qu’étre interprété, et jamais comme étre séparé. C’est donc,

du cercle herméneutique incontournable que procede cette implication

8 Paul Ricceur, « Existence et herméneutique », Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, op. cit., p. 20.
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de D'ontologie de la compréhension dans la méthodologie de
I’interprétation. En outre et corrélativement, cette ontologie ne peut
pas étre une ontologie unifiée dans la mesure ou 1’étre se dit toujours
au pluriel. Ainsi, ’ontologie ricceurienne, congue toujours comme
visée ou comme horizon, se distingue clairement de 1’ontologie
heideggérienne. En expliquant ce qu’il caractérise son ontologie visée

et ce qui la distingue de 1’ontologie heideggérienne, Ricceur écrit :

L’ontologie de la compréhension reste impliquée dans la méthodologie de
I’interprétation, selon I’inéluctable « cercle herméneutique » que
Heidegger lui-méme nous a appris a tracer. De plus, ¢’est seulement dans
un conflit des herméneutiques rivales que nous apercevons quelque chose
de I’étre interprété : une ontologie unifiée est aussi inaccessible a notre
méthode qu’une ontologie séparée; c’est chaque fois chaque
herméneutique qui découvre ’aspect de 1’existence qui le fonde comme
méthode 3

Le conflit des herméneutiques ou la pluralité des interprétations
procede donc du fait que « I’étre se dit de multiples fagons » comme
I’affirme Ricceur a plusieurs reprises en citant Aristote. Ainsi chaque
systéme herméneutique reflete I’étre et la dépendance du soi a cet étre.
Cette dépendance prend des formes archéologique, téléologique et
eschatologique. Les questions qui se posent a ce propos : quelle est la
possibilité d’articuler ces multiples fagons d’interpréter dans une
herméneutique générale ? Est-ce que le conflit des interprétations peut
étre tranché ? Est-ce qu’il y a une place d’envisager une sorte de
complémentarité dialectique entre ces méthodes interprétatives
rivales ? Les réponses a ces questions revétent une importance
considérable dans la problématique de la méthode dans

I’herméneutique ricceurienne des signes et des symboles. Cette

84 Ibid., p. 23.
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importance tient au fait que c’est dans 1’espoir de contribuer a la
constitution d’une herméneutique générale que Ricceur a tenté de faire
une médiation philosophique entre les herméneutiques rivales. En
outre, cette médiation vise a intégrer les interprétations rivales dans
une réflexion philosophique.

Afin de mettre en scéne ce conflit des interprétations qui était le
théme central de son herméneutique dans les années soixante, Ricceur
se penche sur les herméneutiques extrémement opposées. D un coté,
il y a une herméneutique de la reconstruction, essentiellement
téléologique, visant a la « recollection » ou a la « restauration » du
sens. De Dautre coté, se trouvent les herméneutiques de la
déconstruction, avec une orientation archéologique dominante,
fondées sur I’exercice du « soupgon » dont les trois grands maitres sont
Marx, Nietzsche et Freud. Ricceur, comme nous ’avons déja montré,
a déja mis en ceuvre et théorisé une forme d’herméneutique de
reconstruction. Or, il a tenté plus tard de confronter sa méthode
herméneutique avec des autres méthodes herméneutiques opposantes.
Ainsi, la problématique de la méthode dans 1’herméneutique
ricceurienne se déplace d’une théorisation et d’une mise en ceuvre
d’une méthode herméneutique propre dans La symbolique de mal, vers
une confrontation, a la fois, dialogique et conflictuelle avec des autres
méthodes herméneutique rivales.

Par ce déplacement, Ricceur n’essaye pas simplement de défendre
sa propre méthode herméneutique, tout en réfutant les méthodes
opposantes. Tout au contraire, il souligne la fécondité de ces méthodes

rivales, tout en essayant d’explorer la possibilité de les intégrer, du
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moins partiellement, dans sa propre méthode. En effet, ce qui est
intéressant aux yeux de Ricceur a ce propos, ¢’est la possibilité d’une
médiation entre les méthodes herméneutiques concurrentes. Cette
médiation constitue une tiche de la philosophie en tant que telle.
Ainsi, [I’herméneutique ricceurienne des symboles est une

herméneutique du conflit entre les herméneutiques.®® Bref, mettre en

85 Ricceur souligne cette tiche de la philosophie & plusieurs reprises. Nous y
reviendrons.

8 Avant de se préoccuper du théme du conflit dans son herméneutique des signes
et des symboles, Ricceur souligne depuis sa philosophie de la volonté le caractere
ontologique de ce trait. Il écrit a ce propos : « Le conflit tient a la constitution la
plus originaire de I’homme ; I’objet est synthése, le moi est conflit ». Paul Ricceur,
Philosophie de la volonté 2 Finitude et culpabilité 1, L’homme faillible, op. cit.,
p. 148. En soulignant la centralité de la notion de conflit dans la philosophie de
Ricceur en général, et dans son herméneutique en particulier, Domenico Jervolino
écrit : « L’herméneutique ricceurienne est caractérisée par le théme de « conflit »
des interprétations, par sa «tension » spécifique entre des style interprétatifs
divers et opposés dans la mesure ou sa conception du sujet de 1’interprétation est
déja conflictuelle et « tensionnelle » : un sujet tendu, inquiet, duel, qui doit se
perdre pour se retrouver, sortir hors de lui, s’ouvrir a ’autre alors qu’il est tout de
méme tenté de se replier sur lui-méme, de se proclamer autosuffisant : une volonté
qui est appelée a prendre en charge en soi un involontaire, se ’approprier, se
reconnaitre comme liberté finie qui continue d’étre menacée par la « vanité » des
« passions » et sur laquelle continue de peser la menace du naufrage face a un
involontaire vu comme impossibilité absolue, comme refus et désespoir
ontologique. L’herméneutique du conflit renferme le secret du conflit des
herméneutiques : une fois de plus le cogito dans I’intégralité et de sa signification
semble étre le centre, le cceur secret de 1’entreprise philosophique de Ricceur ».
Domenico Jervolino, Paul Riceeur. Une herméneutique de la condition humaine,
Paris : Ellipses, coll. « Philo », 2002, p. 22. En outre, Ricceur considére que le
conflit fait partie de I’action humaine sur le niveau social, économique, politique
etc., et il écrit a ce propos : « [...] le conflit est une structure de 1'action humaine.
11 ne faut pas réver d'une vie naturellement pacifiée. La société n'est pas un Eden.
Nous avons a prendre en charge nos conflits, comme nous l'enseigne la tragédie
grecque, ou nous voyons surgir des conflits entre les hommes et les dieux, entre
les enfants et les vieillards, entre les fréres et les sceurs... Dans la tragédie grecque,
c'est a la sagesse pratique que fait appel le spectacle du désastre ». « Pour une
éthique du compromis », interview de Paul Ricceur, Propos recueillis par Jean-
Marie Muller et Frangois Vaillant, publiés par la revue Alternatives Non Violentes,
n° 80, Octobre 1991.
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scene le conflit des interprétations et explorer la possibilité d’une sorte
de méditation entre elles, constituaient un des buts principaux de
I’herméneutique ricceurienne des symboles. Nous y reviendrons, mais
il convient d’abord de clarifier cette situation herméneutique

conflictuelle.
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Chapitre 1.2: Le conflit méthodique dans et a partir de
la psychanalyse freudienne : Explication et
interprétation, archéologie et téléologie

Ce chapitre et le chapitre qui le suit sont consacrés au conflit des
interprétations ou plutdt des herméneutiques, qui est le théme principal
de I’herméneutique ricceurienne dans les années soixante. Afin de
clarifier la vision ricceurienne de ce conflit méthodique nous nous
concentrerons, dans ce chapitre, sur la lecture et I’interprétation
ricceurienne de Freud. Il est vrai que le conflit des interprétations,
comme le congoit Ricceur, dépasse sa confrontation avec Freud. Mais
nous considérons que cette confrontation revét une valeur exemplaire
pour ce conflit. La lecture ricceurienne de Freud préte une attention
particuliere au conflit ou a la corrélation dialectique entre la
compréhension ou ’interprétation herméneutique et 1’explication
énergétique dans la méthode de la psychanalyse. Constituer une
articulation dialectique entre compréhension et explication aussi bien
dans I’herméneutique que dans les sciences humaines et sociales, est,
a partir des années soixante-dix, 1’ultime préoccupation méthodique de
I’herméneutique ricceurienne. La lecture ricceurienne de Freud montre
que cette préoccupation méthodique n’était pas absente a I’époque de
I’herméneutique des symboles et des signes. Ricceur souligne depuis

son article « objectivité et subjectivité en histoire »*” en 1952, que la

87 Paul Ricceur, « Objectivité et subjectivité en histoire », Histoire et Vérité, Paris :
Ed. du Seuil, 1967, pp. 27-50. Cet article était le texte d’une communication aux
Journées pédagogiques de coordination entre l’enseignement de la philosophie et
celui de [’histoire (Sévres, Centre international d’Etudes pédagogiques), déc.
1952.
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complémentarité entre ces deux « méthodes » constitue la propre
méthode des sciences humaines et sociales.

Au-dela de la dialectique entre compréhension et explication,
I’interprétation ricceurienne de la psychanalyse freudienne s’occupe
principalement des oppositions les plus extrémes dans le conflit des
herméneutiques a savoir 1’opposition entre archéologie et téléologie.
Ainsi la reprise réflexive de la psychanalyse freudienne montre dés
I’abord que cette psychanalyse constitue une archéologie. Cette
archéologie va étre opposée provisoirement et d’une maniére radicale
a la téléologie hégélienne. Malgré cette opposition radicale, Ricceur
tente de montrer la possibilit¢ voire la nécessité d’établir une
dialectique entre et dans I’archéologie freudienne et la téléologie
hégélienne. Cette dialectique se produit du fait que la téléologie
hégélienne comporte implicitement une archéologie et que
I’archéologie freudienne contient une téléologie implicite. C’est a
partir de cette dialectique entre archéologie et téléologie que Ricceur
essaie de contribuer a la constitution d’une herméneutique générale.
La tentative ricceurienne d’amorcer cette herméneutique générale des
symboles, dans laquelle se trouve la possibilit¢é d’articuler
I’archéologie et la téléologie, sera 1’objet du troisiéme et dernier
chapitre de cette partie.

L’interprétation ricceurienne de Freud était pour notre philosophe
I’occasion, a la fois, d’appliquer sa propre méthode herméneutique et
de confronter cette méthode, amplifiante ou restauratrice, avec
I’herméneutique freudienne réductrice. Ricceur tente par cette

confrontation de transformer cette opposition extérieure, entre des
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systemes ou des méthodes herméneutiques rivales, en une dialectique,
a la fois, intérieure et extérieure dans ces méthodes. Ainsi, la méthode
ricceurienne vise a se composer d’une maniere dialectique de
I’articulation entre I’herméneutique du soupcon et I’herméneutique de
la foi.®® Nous verrons a quel point Ricceur a réussi a établir une
dialectique, a la fois, entre des méthodes herméneutiques rivales, et
dans ou au ceeur de ces méthodes herméneutiques, y compris sa propre

méthode herméneutique.

L.2.1 La psychanalyse freudienne et I’herméneutique de

la déconstruction
L’étape sémantique de I’herméneutique philosophique de Ricceur
exige, comme nous 1’avons montré, une énumération des styles des
procédés herméneutiques. Or, Ricceur reconnait le manque de moyen
qui lui permet de réaliser, d’'une manieére compléte et satisfaisante,
cette énumération. L incapacité de produire cette énumération procéde
du fait que les styles herméneutiques sont aussi nombreux que
complexes. A la place de cette énumération compléte des styles
herméneutiques, et dans le chemin de sa réalisation, Ricceur trouve
qu’il convient de partir des oppositions herméneutiques les plus
extrémes. Ainsi, le conflit des interprétations oppose d’abord une

\

herméneutique visant a la «récollection du sens», a une

8 Dans son livre sur Freud, Ricceur proclame que le probléme, qui était a I’origine
de ce livre, est « le conflit — en moi-méme, dit-Ricceur, et en hors de moi-méme
dans la culture contemporaine — entre une herméneutique qui démystifie la
religion et une herméneutique qui tente de ressaisir, dans les symboles de la foi,
une possible interpellation, un kérygme ». Paul Ricceur, De [interprétation. Essai
sur Freud, op. cit., p. 361.
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« herméneutique du soupgon». Nous avons déja clarifié
I’herméneutique en tant que récollection du sens. Cette herméneutique
est déja mise en ceuvre par Ricceur lui-méme dans La symbolique du
mal. Elle contient, chez Ricceur, comme nous 1’avons vu, trois étapes :
phénoménologique, herméneutique et philosophique « réflexive et
existentielle ». A D’encontre du « soupgon » dominant dans les
herméneutiques de déconstruction, ce qui est supposé ou présupposé
dans cette herméneutique de la construction c’est la foi, la croyance,
la confiance au sens déja donné par le symbole. Mais ce sens n’est
donné qu’a penser.

La phénoménologie de la religion au sens large « dont les
protagonistes sont Eliade, Van der Leeuw et Leenhardt » est présentée
par Ricceur comme une des représentations principales de
I’herméneutique en tant que récollection du sens. Ricceur distingue
trois présuppositions fondamentales qui constituent la philosophie
implicite de la phénoménologie de la religion. Cette phénoménologie
présuppose d’abord que les symboles religieux, tout comme le rite et
le mythe, contiennent une intention, un objet visé. Cet objet visé est
précisément ce que la phénoménologie de la religion se propose de
restaurer par une description qui se veut étre « neutre ». Cette
description va a I’encontre d’une explication qui réduit le phénomeéne
religieux a ses causes ou a ses fonctions, etc. La neutralité de cette
description tient au fait que la question de la vérité est soupgonnée ou
mise entre parenthése a ce niveau. La foi qui caractérise cette
herméneutique se manifeste dans ce que Ricceur appelle « le souci de

I’objet », c'est-a-dire 1’analyse phénoménologique cherche a saisir
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I’objet intentionnel des symboles. En montrant la distinction entre la

description amplifiante et I’explication réductrice, Ricceur écrit :

On réduit en expliquant par les causes (psychologiques, sociales, etc.), par
la genése (individuelle, historique, etc.), par la fonction (effective,
idéologique, etc.). On décrit en dégageant la visée (noétique) et son corrélat
(noématique) : le quelque chose visé, I’objet implicite dans le rite, dans le
mythe et dans la croyance.®’

Poser la question de la vérité-croyance c’est entrer dans le cercle
herméneutique entre croire et comprendre. Le cercle herméneutique
consiste ainsi a croire au sens déja donné par les symboles, mais ce
sens ne peut pas étre donné d’une manicére immédiate. Alors il faut
comprendre le symbole pour croire. La croyance ou la foi qui résulte
de la compréhension des symboles, est une croyance post-critique. La
croyance initiale dans la phénoménologie de la religion se manifeste
par une attente, une certitude et une confiance qu’il y a quelque chose
comme kérygme visé par les symboles et adressé a moi. C’est cette
croyance a un kérygme donné par le symbole, qui anime la recherche
dans la phénoménologie de la religion. C’est pourquoi, on ne peut pas
s’en tenir a la neutralité phénoménologique. A 1’encontre des signes
techniques qui peuvent étre vides ou comme un simple objet de calcul,
la symbolique religieux est un langage 1i¢ en un double sens. En

expliquant cette double liaison, Ricceur écrit :

Le symbole est /ié, li¢ en un double sens : lié a... et li€¢ par. D’un coté, le
sacré est /ié a ses significations primaires, littérales, sensibles : ¢’est ce qui
fait son opacité ; de I’autre c6té, la signification littérale est /iée par le sens
symbolique qui réside en elle ; c’est ce que j’ai appelé le pouvoir révélant
du symbole, lequel fait sa force en dépit de son opacité.*’

8 Paul Ricceur, De I'interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 39.
% Ibid., p. 41.
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C’est dans ce lien entre le sens littéral et le sens symbolique que
réside la plénitude du langage. La seconde présupposition de la
phénoménologie de la religion consiste donc a postuler qu’il y a une
vérité des symboles religieux. Le remplissage de cette plénitude, de
I’intention signifiante des symboles, constitue leur vérité au sens
phénoménologique distingué de celui du positivisme logique et son
critere de la vérification empirique. Autrement dit, trouver ou plutot
retrouver la plénitude signifiante des symboles religieux, signifie saisir
leur vérité.

Enfin, la troisiéme présupposition dans laquelle se manifeste la
foi qui caractérise cette herméneutique stipule que 1’objet visé par les
symboles, a une portée ontologique. En effet, c’est précisément la
croyance a la plénitude du langage, au kérygme qui peut étre révélé
par I’objet, par le langage, par les symboles, qui est contestée par
I’herméneutique du  soupgon. Cette derniére, c'est-a-dire
I’herméneutique du soupcon, ne considére pas qu’il y ait un tel sens a
restaurer. Dans I’herméneutique comme restauration de sens il faut se
déplacer d’une simple analyse descriptive « neutre » de I’objet étudié,
le symbolique religieux en I’occurrence, & une compréhension
herméneutique comme écoute : écoute a ce que les symboles
pourraient nous dire. Etre a 1’écoute c’est étre passionné et intéressé,
étre interpellé par le quelque chose visé par le symbole. Afin de
clarifier cette derniere présupposition ontologique de la
phénoménologie de la religion en tant qu’herméneutique de la
confiance, et en suivant Heidegger quant a la portée ontologique du

langage, Ricceur écrit :
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Le souci de I’objet dans notre premier point, le souci de la plénitude des
symboles, dans notre second point, font déja allusion a la compréhension
ontologique, qui atteint son point culminant dans la philosophie du langage
présentée par Heidegger, selon laquelle les symboles sont comme une
parole de I’étre. [...] En ce sens, la philosophie implicite de la
phénoménologie de la religion est une rénovation de la théorie de la
réminiscence ; le souci moderne pour les symboles implique un nouveau
contact avec le Sacré ...%!

Nous reviendrons plus tard sur I’opposition extréme entre les
présuppositions d’une phénoménologie de la religion en tant
qu’herméneutique de la confiance ou de la récollection du sens, d’un
coté, et les hypothéses de travail de la psychanalyse concernant le
phénomeéne religieux, en tant qu’une herméneutique du soupgon. Il
faut d’abord montrer les traits de base qui caractérisent
I’herméneutique comme exercice du soupgon, et qui permettent d’y
englober des penseurs assez différents et méme étrangers I’un a I’autre,
comme Marx, Freud et Nietzsche. D’abord, ils ont en commun de
refuser les présuppositions de la phénoménologie de la religion : le
primat de I’objet, la vérité et la plénitude du langage et sa portée
ontologique.

En effet, "importance considérable attribuée par Ricceur a ces
penseurs, a ces trois exégetes de I’homme moderne, tient
principalement au fait qu’ils partagent 1’idée selon laquelle la
conscience est d’abord une conscience « fausse ». Par cette
affirmation, ils sont plus radicaux que Descartes dans la mesure ou le

doute cartésien est porté sur la conscience des choses et non pas sur la

1 Paul Ricceur, « Herméneutique des symboles et réflexion philosophique II », Le
conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 315.
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conscience elle-méme. Avec 1’école du soupgon on s’est donc déplacé
d’un doute sur les choses a un doute sur la conscience. Le sens et la
conscience du sens ne coincident plus car la conscience n’est plus
considérée comme origine du sens. La critique est donc adressée a
I’illusion de la conscience immédiate de soi. Alors une critique
destructrice des illusions et des mensonges de la conscience est
nécessaire. Or, ce travail destructeur n’est que 1’autre phase de leurs
entreprises qui vise a construire a nouveau la conscience, le sens, la
vérité. Afin d’atteindre cette vérité postcritique chacun d’entre eux a
inventé sa propre herméneutique qui en détruisant les mensonges et les
illusions de la conscience, se donne pour tiche de dévoiler, de
démasquer la vérité cachée et latente. En expliquant ce point

fondamental commun aux trois maitres du soupcon, Ricceur écrit :

L’essentiel ¢’est que tous trois créent, avec les moyens du bord, c'est-a-dire
avec et contre les préjugés de 1’époque, une science médiate du sens,
irréductible a la conscience immédiate du sens. ce qu’ils ont tenté tous trois,
sur des voies différentes, c’est de faire coincider leurs méthodes
« conscientes » de déchiffrages avec le travail « inconscient » du chiffrage
qu’ils attribuaient a la volonté de puissance, a I’étre social, au psychisme
inconscient. A rusé, rusé et demi.”?

Ce qui est donc visé par 1’école du soupcon ce n’est pas de
détruire la conscience en tant que telle, tout au contraire, la destruction
de la conscience fausse, c'est-a-dire des illusions et des mensonges de
la conscience immédiate, vise a une extension de la conscience. Bref,
I’école du soupgon considere d’abord la conscience dans son ensemble

une conscience fausse et mystifiée ; d’ou procéde la nécessité d’une

92 Paul Riceeur, De !'interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 44.
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démystification de la conscience fausse afin de la libérer des illusions
et des mensonges.

L’ceuvre de Freud « 1'un des maitres du soupgon » était a partir
de l’année 1960 1’'un des objets principaux de la philosophie
riceeurienne. Ricceur y a consacré une lecture systématique qui
aboutira plus tard a la publication de son grande ceuvre: De
Uinterprétation : Essai sur Freud en 1965.°3 Par cette confrontation
avec Freud, Ricceur a confronté son herméneutique de la foi a
I’herméneutique du soupgon représentée surtout par la psychanalyse
freudienne.”* Ce déplacement au conflit des herméneutiques permet a
Ricceur de faire extension a son herméneutique des symboles. Cette
extension tient au fait que tandis que dans La symbolique du mal

I’herméneutique ricceurienne €tait centrée sur les symboles congus

% Michel Henry qualifie ce livre comme « 1’un des meilleurs exposés de la
psychanalyse qu’on puisse disposer aujourd’hui ». Michel Henry, « Ricceur et
Freud : entre psychanalyse et phénoménologique », Paul Ricceur. Les
métamorphoses de la raison herméneutique, op. cit., p. 127. En ce qui concerne la
confrontation de Ricceur avec I’ceuvre freudienne, en général, Vinicio Busacchi
considére qu’elle constitue « un dialogue complexe entre tradition philosophique
et tradition scientifique, un des plus riches et des plus denses qu’il ait menés ».
Vinicio Busacchi, Postface « Le désir, I’identité, ’autre : La psychanalyse chez
Paul Ricceur Aprés 1’Essai sur Freud », Ecrit et conférences 1. Autour de la
psychanalyse, textes ressemblés et préparés par Catherine Goldenstein et Jean-
Louis Schlegel, présentation par Jean-Louis Schlegel, postface par Vinicio
Busacchi, Paris : Ed. du Seuil, coll. « La couleur des idées », 2008, pp. 303-317.
La citation p. 303. Les textes rassemblés dans ce livre se trouvent également dans
le Fonds Ricceur.

%4 Dans son autobiographie, Ricceur écrit a cet égard : « Dés la publication de la
Symbolique du mal en 1960, j’entrepris une lecture a peu prés exhaustive de
I’ceuvre de Freud, comme en témoignent mes cours de Sorbonne entre 1960 et
1965. Je découvris bien vite que c’était une herméneutique opposée a celle
pratiquée dans ma symbolique du mal que Freud a inaugurée dans [ 'Interprétation
du réve ». Paul Riceeur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, op. cit., p.
35.
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comme signes a double sens, ce sont les signes en général, y compris
les symboles bien entendu, qui sont devenus 1’objet de
I’herméneutique riceeurienne.” Cette modification de I’objet et de la
tache de ’herméneutique ricceurienne procéde principalement de sa
confrontation avec la psychanalyse freudienne d’une part, et avec la
tendance structuraliste dominante dans les années soixante, d’autre
part.

Ricceur divise son ceuvre sur Freud en deux parties : lecture et

interprétation.”® Dans sa lecture, Ricceur tente de montrer que le

%3 En expliquant ce changement dans 1’objet de son herméneutique, Ricceur écrit :
« On remarque toutefois que, dans les années soixante, mon herméneutique reste
centrée sur les symboles, tandis que les symboles restent définis par la structure
sémantique du double-sens. Un accueil plus large de I’analyse structurale
demandait un traitement « objectif » de fous les systémes de signes, au-dela de la
spécificité des symboles. Il devait en résulter a la fois une redéfinition de la tache
herméneutique et un remaniement plus complet de ma philosophie réflexive. C’est
dans mon travail sur la psychanalyse De [’interprétation. Essai sur Freud (1965),
qu’un premier bilan est fait de ce remaniement ». Paul Riceeur, Réflexion faite.
Autobiographie intellectuelle, op. cit., p. 34.

% Cette distinction entre lecture et interprétation est discutable par Ricceur lui-
méme. Or, lire une ceuvre c’est la comprendre par elle-méme, c’est reconstruire sa
pensée et ses idées sans ajouter des idées étrangeres a cette pensée. Lire un auteur
c’est donc mettre entre parenthése nos propres convictions. En revanche,
interpréter une ceuvre c’est la reprendre dans un autre discours, dans un autre
registre de pensée. En bref, dans la lecture, on reste dans 1’ceuvre en tentant de
saisir ce que veut dire cette ceuvre, tandis que dans I’interprétation, on sort sors de
I’ceuvre en essayant de penser a partir de cette ceuvre. Ainsi en distinguant entre
lecture et interprétation philosophique de I’ceuvre freudien, Ricceur écrit : « La
lecture de Freud est un travail d’historien de la philosophie : elle ne pose pas de
problémes différents de ceux que rencontre la lecture de Platon, de Descartes, de
Kant, et peut prétendre au méme genre d’objectivité. Une interprétation
philosophique est un travail de philosophe : elle présuppose une lecture qui
prétend a I’objectivité, mais elle prend position a ’égard de I’ceuvre ; elle ajoute a
la reconstitution architectonique de cette ceuvre une reprise dans un autre discours,
celui du philosophe qui pense a partir de Freud, c'est-a-dire apres lui, avec lui et
contre lui. Paul Ricceur, « Une interprétation philosophique de Freud », Le conflit
des interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 160. Nous y reviendrons.
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discours freudien®’ est un discours mixte qui comporte, a la fois, deux
univers de discours: un discours ressortissant au sens et a
I’interprétation et un autre discours énergétique. Dans son
interprétation, Ricceur reprend réflexivement le discours freudien et
tente d’articuler la théorie psychanalytique congue comme archéologie
du sujet avec une téléologie dont la phénoménologie de I’esprit de
Hegel constitue un exemple clarifiant. En effet cette articulation
consiste a montrer que chacune de ces deux disciplines comporte
I’autre implicitement. Ainsi, Ricceur s’efforce de montrer d’un coté,

que la psychanalyse freudienne considérée comme archéologie

7 L utilisation de cette expression « discours freudien » par Ricceur était contestée
par la psychanalyste Jacques Sédat qui écrit a cet égard : «il n’y a pas de
«discours » freudien. Le mot « discours » renvoie trop au champ philosophique
comme quelque chose d’organisé, de structuré, avec une logique interne, ce que
I’on ne trouve absolument pas dans la psychanalyse ». Jacques Sédat, « Ricceur,
Freud et la démarche psychanalytique », Paul Riceeur et les sciences humaines,
sous la direction de Christian Delacroix, Frangois Dosse et Patrick Garcia, Paris :
Ed. La Découverte, « Armillaire », 2007, p- 101. Or, nous considérons que Ricceur
justifie D’utilisation de cette expression lorsqu’il explique pourquoi I’ceuvre
freudienne peut étre lue et interprétée comme les ceuvres philosophiques de
n’importe quel philosophe. Ricceur écrit a ce propos : « [...] la lecture de Freud ne
pose pas de probléme différent de ceux que rencontre la lecture de Platon, de
Descartes, de Kant, et peut prétendre au méme genre d’objectivité. Pourquoi ?
D’abord parce que Freud a écrit une ceuvre qui ne s’adresse pas a ses éléves, a ses
collégues ou a ses patients, mais a nous tous : en faisant des conférences, en
publiant des livres, il a accepté d’étre placé par ses lecteurs et ses auditeurs dans
le méme champ de discussion que les philosophe ; [...]. Ajouterai-je un argument
plus décisif encore ? C’est Freud qui est venu sur notre terrain. Comment ? eh
bien, parce que I’objet de son investigation [...] c’est le désir, dans un rapport plus
ou moins conflictuel avec un monde de la culture, avec un pére et une meére, avec
des autorités, avec les impératifs et les interdictions, avec des ceuvres des arts, des
buts sociaux et des idoles ; ¢’est pourquoi, lorsque Freud écrit sur I’art, la morale
et la religion [...] d’emblée, sa science et sa pratique se tiennent au point
d’articulation du désir et de la culture ». Paul Ricceur, « Une interprétation
philosophique de Freud », Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique,
op. cit., pp. 162-163.
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explicite, comporte en elle-méme une téléologie implicite, et de I’autre
coté, que la phénoménologie hégélienne, en tant que téléologie
explicite, comporte en elle-méme une archéologie implicite. Ce
faisant, Ricceur veut montrer que la dialectique entre archéologie et
téléologie ne se produirait pas seulement entre les deux disciplines
mais qu’elle se trouve également au cceur méme de chacune d’elles.
Enfin, nous montrerons en quoi réside 1’opposition de la psychanalyse
de Freud aux présuppositions de la phénoménologie de la religion.

La lecture ricceurienne de Freud a une importance considérable
dans la problématique de la méthode dans I’herméneutique
ricceurienne. Cette importance tient au fait que dans son traitement de
Freud, Ricceur montre [Darticulation entre la compréhension
herméneutique et I’explication énergétique dans le coeur de la théorie
psychanalytique. Cette articulation entre expliquer et comprendre sera
a partir des années soixante-dix 1’objet principal de I’herméneutique
ricceurienne. Qui plus est, en articulant I’archéologie freudienne avec
la téléologie, Ricceur met a nu le conflit et la complémentarité entre
I’herméneutique du soupgon ou [I’archéologie d’une part, et

I’herméneutique de la foi ou la téléologie d’autre part.

1.2.2 L’articulation entre interprétation
herméneutique et explication énergétique dans la
psychanalyse freudienne
La problématique épistémologique et méthodologique de la
psychanalyse se présente par ce que Ricceur considére comme un
discours composite et mixte. Ce discours méle et articule le langage de

la force justiciable d’une énergétique  « investissement,
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désinvestissement, contre-investissement pulsionnel, etc.» et le
langage du sens justiciable d’une herméneutique « représentations,
interprétation, sens du réve, etc. ». Malgré cette ambigiiité, Ricceur ne
considere pas le discours freudien comme un discours équivoque.
Cette dualité constitue la fragilité épistémologique de la psychanalyse
en tant que celle-ci est une sémantique du désir. Ricceur préconise ce
discours mixte puisqu’il est approprié a la réalité étudiée : la réalité
humaine. Le probléme épistémologique de la psychanalyse freudienne
tient au fait que ces deux sortes de discours ne se composent pas d’une
maniére intégrante toujours dans 1’ceuvre de Freud. De la procede la
possibilité d’une dualité, épistémologique et méthodique, alternative :
sur le plan épistémologique, ou bien la psychanalyse se situe du c6té
de la science de la nature comme la biologie et I’anatomie par exemple,
si elle se borne seulement a un registre énergétique, ou bien elle
appartient aux sciences humaines comme I’histoire et I’exégese par
exemple, si elle s’en tient a un seul registre herméneutique. Ainsi cette
dualité se traduit, sur le plan méthodologique par I’alternative suivante
: soit une explication énergétique causale, soit une interprétation ou
une compréhension phénoménologique. Or, en soulignant la
complémentarité de ces deux registres dans la psychologie freudienne,
Ricceur met ’accent sur le fait que « le freudisme n’existe que par le
refus de cette alternative ».”®

Ricceur tiche ainsi de mettre en lumiére le fait que « I’énergétique

passe par une herméneutique et que I’herméneutique découvre une

%8 Paul Riceeur, De ['interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 78.
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énergétique ».%° Afin de montrer I’articulation entre ces deux univers
de discours, Ricceur recourt a une lecture, a la fois, chronologique et
téléologique. Le trait chronologique de cette lecture tient au fait
qu’elle prend les premiers travaux de Freud comme point de départ,
tout en tragant chronologiquement les ceuvres suivantes. En revanche,
cette lecture est téléologique' dans la mesure ou elle aborde les
ceuvres freudiennes afin de prouver sa présupposition selon laquelle la
psychanalyse n’existe que par I’articulation entre 1’explication
énergétique et ’interprétation herméneutique.

Selon la lecture de Ricceur, cette corrélation entre herméneutique
et énergétique se manifeste dans I’ceuvre de Freud a partir de
L’ Interprétation des réves, avant d’atteindre son apogée dans la
Meétapsychologie. Ainsi chaque ceuvre de Freud est lue a la lumiére des
ceuvres qui la suivent c'est-a-dire qui viennent ultérieurement d’elle
dans le temps. Autrement dit, elle est une lecture téléologique étant
donné que les ceuvres de Freud sont interprétées par Ricceur a partir
d’une finalit¢ « ’articulation entre 1’explication énergétique et
I’interprétation herméneutique » qui atteint son apogée, selon Ricceur,
dans les derniers travaux de Freud. Dans sa périodisation de 1’ccuvre

de Freud, Ricceur considére que Freud se déplace, d’une manicre

% Ibid., p. 77.

190 Nous suivons & cet égard Johann Michel qui souligne le caractére téléologique
de la lecture ricceurienne de 1’ceuvre de Freud. En qualifiant cette lecture comme
une interprétation hégélienne, il écrit : « En effet, I’interprétation de Ricceur est de
bout en bout réléologique. (...) Sibien que Ricceur réinterpréte rétrospectivement
I’esquisse a la lumiére des écrits postérieurs de Freud : la Métapsychologie serait
la « vérité » de I’Interprétation des réves qui, elle-méme, serait la « vérité » de
I’Esquisse ». Johann Michel, Paul Riceeur : une philosophie de [’agir humain, op.
cit., p. 129.
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progressive, d’un divorce initial entre explication et interprétation dans
I’Esquisse d’une psychologie scientifique (1895),'°' a un quasi
corrélation entre les deux discours ou les deux méthodes dans

L’Interprétation des réves (1900),!%

avant que cette articulation
culmine dans la Métapsychologie (1915).1%

Dans I’ Esquisse, Freud vise a construire la psychanalyse a I’instar
des sciences de la nature. C’est pourquoi il s’en tient essenticllement a
une explication énergétique qui consiste a renvoyer les processus
psychiques a des « états quantitativement déterminés de particules
matérielles distinguables, ceci afin de les rendre évidents et
incontestables ».!%* C’est donc le principe de constance emprunté a la
physique, et I’hypothése quantitative, qui forment la base de la
conception de I’appareil psychique et de I’explication énergétique des
processus psychiques. La dimension herméneutique, c'est-a-dire le
travail de déchiffrage, était alors presque tout-a-fait absente dans
I’Esquisse dans la mesure ou Freud y tente d’analyser les phénomeénes
psychiques comme n’importe quel objet matériel des sciences de la
nature. Cette analyse se penche a traiter ’appareil psychique a partir
des relations de force, et non pas a partir des relations de sens. Ricceur

trouve pourtant que méme dans 1’Esquisse, il y a des concepts qui

101 Esquisse pour une psychologie scientifique est un texte de Sigmund Freud écrit
en 1895 et il a été publi¢ la premiére fois a Londres en 1950 a la suite des Lettre a
Wilhelm Flies, ainsi qu’une collection de notes et de plan, sous le titre général Aus
den Anfingen der psychoanalysis (Londres, ImagoPublishing, 1950), trad. ft., La
Naissance de la psychanalyse (PUF, 1956, p. 307-396). .
192 Sigmund Freud, L Interprétation des réves, trad. I. Meyerson, Paris : PUF,
1926.

103 Sigmund Freud, Métapsychologie, Paris: Ed. du Gallimard, coll. « Les
Essais », 1952.

104 Paul Ricceur, De !interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 83.
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désignent des éléments qui fonctionnent dans 1’appareil psychique
sans référence anatomique. Ricceur fait allusion a cet égard a la libido
qui était « le premier concept qu’on puisse dire a la fois énergétique et
non anatomique ».'%

L’Interprétation des réves constitue un développement
considérable en ce qui concerne la corrélation entre la question de sens
et celle de force dans la psychanalyse freudienne. Dans cette ceuvre la
problématique du réve conduit a introduire le langage du sens, tout en
tentant de I’articuler avec le langage de la force, sans les rapporter a
des références anatomiques. En expliquant le changement radical qui
est intervenu dans L ’Interprétation des réves «par rapport a
I’Esquisse », s’agissant du rapport entre [’explication topique-
économique et [’interprétation en tant qu’une procédure

herméneutique, Ricceur écrit :

Ce rapport restait dissimulé dans I’Esquisse: 1interprétation des
symptomes, empruntée aux névroses de transfert, guidait la construction du
systeme sans étre elle-méme thématisée a I’intérieur du systéme. C’est
pourquoi I’explication semblait indépendante du travail concret de
I’analyste et du travail du malade lui-méme sur sa névrose. Il n’en est pas
de méme de L ’Interprétation des réves : I’explication systématique est
reportée a la fin d’un travail effectif dont les régles elles-mémes sont
¢élaborées ; et elle est expressément destinée a transcrire graphiquement ce
qui se passe dans le « travail du réve » qui n’est lui-méme accessible que
dans et par le travail de [Iinterprétation. L’explication est donc
explicitement subordonnée a 1’interprétation ; ce n’est pas un hasard si ce
livre s’appelle Traumdeutung, Interprétation des réves.'°®

Le réve a un sens. Interpréter et comprendre ce sens consiste a
substituer un texte inintelligible ou moins intelligible par un texte plus

intelligible. Parler de I’interprétation c’est donc postuler qu’il y a un

195 1bid., p. 95.
19 bid., p. 100.
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sens caché, déguisé, refoulé, et que le travail de D’interprétation
consiste a le démasquer, a le déchiffrer. Ce qui est a interpréter ce n’est
pas le réve ou son image elle-méme, mais c’est le réve en tant que récit,
en tant que texte.!%” Or, Ricceur met en évidence que bien que la psyché
en général, et le réve, en particulier, peuvent étre considérés,
relativement, dans I’approche psychanalytique « comme d’un texte a
déchiffrer »,'% Dinterprétation de ce texte, le réve en I’occurrence, ne
peut pas étre accompli sans qu’il soit accompagné par des explication

des mécanismes de déformation et de distorsion qui constituent ce que

197 Ricceur écrit & ce propos : «[...] ce n’est pas le réve révé qui peut étre
interprété, mais le texte du récit du réve ». Ibid., p. 15. Bien que le probléme de
double sens «les symboles et les signes en général » reste I’objet principal de
I’herméneutique ricceurienne dans les années soixante, la notion du texte et
I’analogie avec lui, n’y étaient pas absentes. Ainsi dans son ceuvre sur Freud,
Ricceur fait allusion, a plusieurs reprises, a la notion du texte en tant qu’un objet
privilégi¢ de ’herméneutique. En revanche, Ricceur y souligne que la notion du
texte pourrait déborder celle de 1’écriture. Ainsi, afin d’enroler la psychanalyse
freudienne dans le giron de I’herméneutique, Ricceur fait une extension a sa
définition de I’herméneutique et de son objet. Dans son ceuvre sur Freud, il écrit :
«nous entendons toujours par herméneutique la théorie des régles qui président a
une exégese, c'est-a-dire a ’interprétation d’un texte singulier ou d’un ensemble
des signes susceptibles d’étre considérés comme un texte ». Ibid., p. 18.
Ultérieurement, Ricceur appelle herméneutique : « toute discipline qui procede par
interprétation ». Paul Ricceur, « La question du sujet : le défi de la sémiologie »,
Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 260. Cet article
est repris partiellement de —« die Zukunft der Philosophie und die Frage nach dem
Subjekt » in Die Zukunft der philosophie, Olten u. Freiburg i. b., Walter-Verlag,
1968, 128-165.—Et de « New developments in Phenomenology in France — the
phenomenology of language », in Social Research, New York : Ed. New School
for Social Research, vol. 34, n° 1, 1967, 1-30. Nous y reviendrons.

198 Paul Ricceur, « La question de la preuve dans les écrits psychanalytiques de
Freud », Ecrit et conférences 1. Autour de la psychanalyse, op. cit., pp. 19-71. La
citation p. 37. Une version anglaise abrégée « The Question of Proof in Freud’s
Psychoanalytic Writings » a été publiée dans Journal of the American
Psychoanalytic Association, 25, 1977, n° 4, pp. 836-871. Une version frangaise
abrégée a été publiée dans Qu ‘est-ce que [’homme ? Philosophie / psychanalyse :
Hommage a Alphonse De Waelhens(1911-981), Bruxelles : Faculté universitaire
Saint-Louis, 1982, pp. 591-619.
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Freud appelle «le travail du réve ».!%

Ainsi, en soulignant la
corrélation entre la dimension herméneutique et la dimension
énergétique dans tous les phénomenes psychiques, Ricceur considere
que cette structure mixte « énergétique et herméneutique » est mieux
révélée par le réve que par le symptome. En interprétant un réve le
psychanalyste ne s’en tient pas au rapport du sens latent au sens patent,
il met a jour nécessairement des concepts énergétiques. Ainsi la tache
de I’interprétation du réve consiste d’une part, a retrouver les idées et
les désirs déguisés et d’autre part, a dévoiler les mécanismes de ce
déguisement qui constitue le « travail du réve ». Interpréter un réve
c’est donc reprendre un trajet régressif qui va a l’inverse de sa
production : du conscient a I’inconscient, des représentations aux
désirs les plus vieux, de notre vie actuelle a notre enfance « I’enfance
de ’humanité ou de I’individu ».

I 'y a une interdépendance entre les deux taches de
I’interprétation « retrouver les idées et les désirs déguisés, dévoiler les
mécanismes de ce déguisement » dans la mesure ou le travail de
I’interprétation contient, dans les deux cas, une transposition ou une
distorsion. En interprétant un réve on se déplace d’un sens manifeste
vers un sens latent. Par ce méme déplacement, on tache de découvrir
I’autre déplacement ou 1’autre transposition celle du désir en images.
En montrant comment la corrélation entre le discours du sens et celui
de la force se manifeste surtout dans la deuxieme tache de

I’interprétation des réves, Ricceur écrit :

19 Cf. Jbid., pp. 36-40.
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Dire que le réve est I’accomplissement d’un désir refoulé, c’est composer,
ensemble deux notions qui appartiennent a deux ordres différents,
I’accomplissement (Erfiillung) qui appartient au discours du sens (comme
la parenté avec Husserl I’atteste), et le refoulement (Verdringung) qui
appartient au discours de la force; la notion de Verstellung, qui les
combine, exprime la fusion des deux concepts, puisque le déguisement est
une espece de manifestation et, en méme temps, la distorsion qui altere
cette manifestation, la violence faite au sens."'°

Ainsi cette structure mixte de discours psychanalytique, qui
compose a la fois le langage du sens et celui de la force, caractérise les
notions de déguisement, de distorsion, de censure. Cette structure est
également immanente a tous les mécanismes qui constituent le travail
du réve:la condensation, le déplacement, la figuration et la
symbolisation.!'! La condensation est 1’origine de la polysémie du
réve, d’ou la nécessité de I’interpréter. Autrement dit, on parle de la
surdétermination des éléments du réve dans la mesure ou chaque
¢lément appartient a plusieurs chaines de pensée. Cette
surdétermination, qui est aussi présente dans la condensation que dans
le déplacement, s’énonce dans un langage du sens. Ce langage est
articulé avec celui de la force. Ainsi, la condensation et le déplacement
qui désignent une surdétermination sur le plan du sens, indiquent
également, sur le plan de la force, la compression et le transfert de
force. Nous verrons qu’a partir de cette surdétermination qui

caractérise les éléments des contenus du réve et des symboles, Ricceur

110 paul Ricceur, De !interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 104.

M Cf 4 cet égard: Fern Nevjinsky, «Les paradoxes de Dinterprétation
psychanalytique : Dialectique de I’imaginaire et du rationnel », Comprendre et
interpréter. Le Paradigme herméneutique de la raison, Jean Greisch (éd.), Paris :
Ed. du Beauchesne, coll. « Philosophie. Institut Catholique de Paris. Faculté de
Philosophie, n° 15" », 1995, pp. 247-250. Nous reviendrons plus tard a I’idée de
symbole et celle de ’interprétation symbolique chez Freud.
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montre la possibilité, voire la nécessité d’une dialectique entre des
interprétations, a la fois, contradictoires et complémentaires :
archéologiques et téléologiques.

L’interprétation du réve revét une importance considérable dans
la psychanalyse freudienne dans la mesure ou elle constitue le
paradigme ou le modeéle du travail analytique. Ce paradigme
exemplaire est une base essentielle de ’interprétation de la culture
dans la psychanalyse freudienne. En démontrant ce caractere
paradigmatique du réve et de son interprétation sur le plan de
I’interprétation de la culture, Ricceur mentionne cinq formules.
Premiérement, en disant que « le réve a un sens », qu’il contient des
pensées, I’analogie entre le réve et les phénoménes culturels devient
possible. Ricceur souligne que si cette analogie se veut étre compléte,
il faut savoir d’abord si « I’expression de la vie instinctuelle, sous la
forme narcissique que lui donne le sommeil, se compose avec
Pexpression du monde, qui caractérise la vie de veille ».!12
Deuxiemement, la formule, qui définit le réve en tant
qu’« accomplissement déguisé d’un désir refoulé », constitue une
forme de la thése fondamentale de toute herméneutique congue comme
exercice du soupgon et réduction d’illusion. Troisiémement,
I’interprétation du réve est considérée comme paradigme de toute
interprétation parce que « le réve est lui-méme le paradigme de toutes
ruses du désir ».!'* Quatriémement, le caractére régressif de I’appareil

psychique, se manifeste fortement dans le réve. Ainsi le réve nous

112 paul Riceeur, De !interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 172.
'3 Ibid., p. 171.
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fournit I’accessibilité au phénomene de la régression et 1’articulation
de ses multiples formes.!'* Enfin, une sémantique du désir peut étre
¢laborée et constituée a partir du réve et de sa langue symbolique.

En dépit de ce caractére paradigmatique de 1’interprétation du
réve pour I’interprétation de la culture, celle-ci n’est pas une simple
répétition monotone de [I’interprétation du réve. C’est dans
I’interprétation de la culture que la psychanalyse, en « débordant le
domaine original du réve et de la névrose, va découvrir son propre
sens, et s’approcher de son horizon philosophique initial ».!'> Ainsi,
en mettant en lien la seconde topique « moi, ¢a, et Surmoi» et
I’interprétation de la culture, Ricceur souligne que I’interprétation de
la culture garde le lien avec I’interprétation du réve et la dépasse.

Ricceur montre que la corrélation, entre ’explication par le
langage de la force et I’interprétation par le langage du sens, n’était
pas encore parfaitement établie dans L’ interprétation des réves. C’est
dans les écrits de Métapsychologie, que Ricceur trouve 1’équilibre et la
coordination entre les deux univers de discours. Selon la lecture
ricceurienne, c¢’est dans ces écrits que Freud systématise, d’une
maniére plus cohérente, les trois appareils psychiques qui constituent

la premiére topique''® « inconscient, préconscient, conscient ». Ce qui

114 Le réve, dit Ricceur, marque la régression de 1’appareil psychique, au triple
sens formel : de retour a I’image, chronologique, — de retour a I’enfance, topique,
— de retour au court-circuit du désir et du plaisir, selon le type d’accomplissement
hallucinatoire appelé processus primaire ». /bid., p. 172.

1S Ibid., p. 167.

16 Dans la psychanalyse freudienne il y a deux topiques c'est-a-dire deux
agencements des trois appareils psychiques. La premiére topique « qui consiste en
inconscient, préconscient et conscient » est élaborée par Freud entre 1900-1915.
Une deuxiéme topique est ajoutée a cette premicre topique sans la supprimer. Cette
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est essentiel pour la tentative ricceurienne de montrer la corrélation
entre la force et le sens dans la psychanalyse freudienne, c’est
I’articulation que fait Freud, dans ces écrits, entre la pulsion et la
représentation. Cette articulation se trouve dans le conscient lui-méme
ou une pulsion ne peut étre présentée que par une représentation.
L’importance de la notion de la présentation représentative
« Vorstellungs Reprisentanz » tient au fait qu’ « en elle, se recoupent
et coincident I’interprétation du sens par le sens et I’explication par des
énergies localisées dans des systémes ».!'7 Afin de clarifier cette
articulation, Ricceur parcourt deux trajets dans sa lecture des écrits de

Meétapsychologie. En expliquant ces deux trajets, Ricoeur écrit :

[...] le premier nous fera remonter de la prétendue évidence de la
conscience a ’origine du sens dans la position du désir; ce premier
mouvement sera a la fois celui de la conquéte du point de vue topique-
économique et celui de la conquéte du concept de pulsion (7rieb), dont tout
le reste est le destin (Schicksal). Mais il nous faudra ensuite faire le trajet
inverse ; la pulsion en effet est comme la chose du kantisme — le
transcendantal = X ; comme elle, elle n’est jamais atteinte que dans ce qui
I’indique et la représente. Nous serons ainsi renvoyé€s de la problématique
de la pulsion a la problématique des représentants de pulsion.!!®

Par le premier trajet Ricceur montre comment le passage par la
psychanalyse freudienne nous méne a décentrer le cogito, le Moi, la
conscience. Autrement dit, Ricoeur met 1’accent sur le fait qu’apres
Freud, la conscience n’est plus 1’origine du sens et la problématique
sujet-objet n’est plus une problématique de la conscience. Par ce que

Ricceur appelle époche retournée, opérée par ou dans la psychanalyse

deuxi¢me topique est ¢laborée a partir de I’année 1920, et elle contient « moi, ¢a,
Surmoi ».

"7 Ibid., p. 127.

18 Ibid.
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freudienne, la conscience «est devenue probléme et non plus
évidence. Ce probléme c’est celui de devenir-conscience : a son tour il
s’inscrit dans la topique ».!'° Par le deuxiéme trajet Ricceur montre,
d’une maniére convaincante, 1’articulation entre le pole pulsionnel et
celui du langage et de I’interprétation dans la psychanalyse freudienne.
Freud souligne que I’inconscient ou les pulsions ne sont pas
connaissables directement. Par 14, Ricceur montre la coincidence et la
corrélation entre la dimension du sens et celle de la force dans la
manifestation des pulsions. Ainsi la pulsion, en tant qu’énergie, « se
désigne elle-méme, se rend manifeste, se donne dans une présentation
psychique, c'est-a-dire dans un quelque chose psychique qui « vaut
pour » la pulsion ».'2°

Nonobstant cette coincidence et cette articulation entre la pulsion,
en tant qu’énergie, et sa présentation psychique, Ricceur reconnait,
avec Freud, qu’il y a des pulsions qui ne se laissent pas étre présentées
dans la conscience. Ces pulsions s’appellent dans la psychanalyse
freudienne des affects « comme ’angoisse sans objet par exemple ».
A ce propos, Ricceur essaie d’attirer notre attention sur le fait que, sans
les expressions des pulsions, on ne peut pas vraiment connaitre ces

pulsions. Ainsi, Ricceur souligne que

19 Ibid., p. 144. Nous y reviendrons.

120 1pid., p. 145. Afin de souligner que la pulsion en tant que quelque chose
énergétique se présente elle-méme en tant que quelque chose de psychique,
Ricceur appelle I’attention de ’utilisation du terme « représentation » qui pourrait
suggérer que la présentation de la pulsion dans quelque chose psychique n’est pas
une re-présentation. Ricceur écrit a cet égard : « il ne faut méme pas parler de
« représentation », puisque ce que nous appelons représentation, c'est-a-dire I’idée
de quelque chose, est déja une forme dérivée de cet index qui, avant de représenter
quelque chose — monde, corps propre, irréel, — annonce la pulsion comme telle,
la présente purement et simplement ». Ibid.
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[...] un affect pur, un affect directement émané de 1’inconscient — comme
I’angoisse sans objet — est un affect en attente d’une représentation
substitutive a laquelle il pourra lier son sort. Finalement, un affect qui nous
apparait descriptivement comme un affect dissocié, c’est un affect a la
recherche d’un nouveau support représentatif qui lui frayera la voie de la
conscience. !

Ricceur reconnait que la théorie de 1’affect affaiblit le lien entre
herméneutique et économique dans la métapsychologie freudienne. En
dépit de cet affaiblissement, ce lien n’est pas et ne peut pas étre rompu.
En effet, ce lien qui se manifeste dans le discours mixte de la
psychanalyse freudienne, est un signe d’une fragilité épistémologique.
Ce discours mixte ne doit pas étre considéré comme un défaut de
conceptualité ou de lucidité épistémologique. Bien au contraire,
Ricceur voit ce discours mixte « comme pratique délibérée d’un
langage approprié a son objet, qui se situe lui-méme justement a
Particulation des régimes de la force et du langage ».'?? Ce discours
mixte est inéluctable a tel point qu’il peut étre considéré comme « la
raison d’étre de la psychanalyse ».'?* Or, Ricceur montre que Freud
n’agence jamais, d’une maniére cohérente et compléte, les deux
univers de discours « énergétique et herméneutique » immanentes au
discours psychanalytique. Cette faillite relative découle, selon Ricceur,
partiellement de la tentative de Freud de faire entrer la psychanalyse

dans le cadre des sciences de la nature.!?* Dans son article intitulé « la

121 Ibid., p. 157.

122 Paul Riceeur, La critique et la conviction. Entretien avec Frangois Azouvi et
Marc de Launay, op. cit., p. 108.

123 Paul Ricceur, De [’interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 77.

124 Ainsi dans le préliminaire de I’ Esquisse, Freud déclare expressément : « Dans
cette Esquisse, nous avons cherché a faire entrer la psychanalyse dans le cadre des
sciences naturelles, c'est-a-dire a représenter les processus psychiques comme les
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question de la preuve dans les écrits psychanalytiques de Freud »,
Ricceur, en suivant Habermas, dénonce « « la mécompréhension
scientiste » de la psychanalyse par elle-méme comme « science de la
nature » ».'?> Ricceur considére que cette mécompréhension s’est
manifestée dans 1’aspiration de Freud, sous I’influence de 1’esprit
positiviste, naturaliste et matérialiste des sciences de son temps, a
constituer la psychanalyse a D’instar des sciences naturelles. En
revanche, Ricceur, s’accorde, encore une fois, avec Habermas en
considérant que cette mécompréhension «n’est pas dénouée
entiérement de fondement ».'2° Ce fondement tient, précisément, a la
dimension énergétique de la théorie psychanalytique. La psyché est
ainsi représentée « a la fois comme un texte a interpréter et comme un

systéme de forces a manipuler ».'?” C’est pourquoi Ricceur considére

états quantitativement déterminés de particules matérielles distinguables, ceci afin
de les rendre évidents et incontestables ». Cité par Ricceur, /bid., p. 83.

125 Paul Ricceur, « La question de la preuve dans les écrits psychanalytiques de
Freud », Ecrit et conférences 1. Autour de la psychanalyse, op. cit., p. 44. En ce
qui concerne la critique de Jiirgen Habermas de la psychanalyse freudienne, a cet
égard, voire le cinquieéme chapitre intitulé « La mécompréhension scientiste de la
métapsychologie par elle-méme : Pour une logique des interprétations générales »,
dans Connaissance et intérét, trad. de ’allemand par Gérard Clémencon, postface
traduite par Jean-Marie Brohm, préface de Jean-René Ladmiral, Paris : Ed. du
Gallimard, coll. « Tell », 1976, pp. 278-304.

126 Paul Ricceur, « La question de la preuve dans les écrits psychanalytiques de
Freud », Ecrit et conférences 1. Autour de la psychanalyse, op. cit., p. 53

127 Paul Ricceur, « Psychanalyse et herméneutique », Ecrit et conférences 1.
Autour de la psychanalyse, op. cit., p. 98. Cet article a été publié initialement en
japonais (« Seishinbunseki to Kaishakugaku », Shiso, 1978) et en frangais dans
Nichifutsu Bunka (« La culture nippo-frangaise »), février 1979, n° 36, aprés une
conférence faite lors d’un voyage au Japon. En expliquant ce fondement, Ricceur
écrit : « Le modele économique, en particulier, méme dans son énergétique
littéral, préserve quelque chose d’essentiel qu’une théorisation introduite de
dehors risque toujours de perdre de vue, a savoir que 1’aliénation de I’homme par
lui-méme est tel que le fonctionnement mental ressemble effectivement au
fonctionnement d’une chose. Cette réelle simulation empéche la psychanalyse de
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que la méthodologie et I’épistémologie mixte de la psychanalyse la
rendent une science « mi-herméneutique et mi-naturaliste ».!2

La corrélation, indispensable dans la psychanalyse freudienne,
entre I’explication et I’interprétation montre ainsi que la psychanalyse
ne pourrait pas se réduire ni a la psychologie expérimentale ni a la
phénoménologie. En soulignant la dimension herméneutique de la
psychanalyse freudienne, Ricceur s’engage a nouer I’appartenance de
cette herméneutique a 1’épistémologie des sciences de la nature ou des
sciences expérimentales. De cela s’ensuit qu’elle ne peut pas étre jugée
au plan épistémologique selon le critere poppérien de la
falsifiabilité.!>® Ainsi, en ce qui concerne la relation causale dans la

psychanalyse, Ricceur la distingue, a la fois, de la causalité dans les

se constituer en une province des disciplines exégétiques appliquées a des textes
— en herméneutique au sens de Gadamer — et exige que 1’épistémologie de la
psychanalyse incorpore aux procédures exégétiques relevant de 1’auto-
compréhension des segments explicatifs apparentés aux procédures en cours dans
les sciences naturelles ». Ibid., p. 48.

128 paul Ricceur, « Psychanalyse et herméneutique », Ecrit et conférences 1.
Autour de la psychanalyse, op. cit., p. 87.

129 Dans son article « La question de la preuve dans les écrits psychanalytiques de
Freud », Ricceur traite en détail la question de la vérité et celle de la vérification
dans la psychanalyse freudienne. Il y montre, a la fois, quelle sorte de vérité peut
étre prétendue par la psychanalyse et quelle sorte de vérification peut étre
applicable aux énoncés de la psychanalyse. Le psychanalyste René Major
préconise I’analyse ricceurien du statut épistémologique de la psychanalyse
freudienne. En mentionnant I’importance du travail de Ricceur sur Freud, il écrit :
« Quoi qu’on ait pu dire, de maniere laudative ou critique, on doit a Paul Ricoeur
une lecture systématique de I’ceuvre de Freud que la philosophie, avant lui, n’avais
osé entreprendre en lui accordant tout le sérieux d’une remise en question
fondamentale du savoir acquis par la philosophie ». René Major, « Paul Ricceur et
la psychanalyse », Ethique et responsabilité, Paul Ricceur, Textes réunis par Jean-
Christophe Aeschlimann, Boudry-Neuchatel : Ed. de la Baconniére, coll.
« Langage », 1994, p. 175. Et il y écrit encore : « En France, de maniére plus
souterraine, en Amérique, de facon plus explicite, le travail de Ricceur aura
largement contribué¢ a ouvrir et a alimenter un débat sur les fondements
épistémologiques de la psychanalyse ». p. 184.
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sciences de la nature et de la motivation dans la phénoménologie. En
expliquant cette distinction qui montre en méme temps la constitution

mixte des énoncés de la psychanalyse, Ricceur écrit :

Parce qu’elle [la psychanalyse] porte sur une réalité psychique, elle parle
de motifs et non de causes ; mais parce que le champ topique est décalé par
rapport a toute prise de conscience, son explication ressemble a une
explication causale, sans jamais se confondre avec elle, sous peine de
réifier toutes ses notions et de mystifier I’interprétation elle-méme. On
pourrait parler, si ’on veut, de motivation alléguée ou rapportée, a
condition de « déplacer » cette motivation dans un champ analogue a celui
de la réalité psychique. C’est ce que fait la topique freudienne.!>

Or, en soulignant I’irréductibilité de la psychanalyse a une
épistémologie propre aux sciences exp€rimentales, Ricceur ne dénie
aucunement la scientificité de la psychanalyse. Sa méthodologie et son
épistémologie sont plus semblables a I’histoire qu’a la psychologie
expérimentale. En soulignant cette scientificité, Ricceur montre que si
I’épistémologie et la méthodologie de la psychanalyse ne sont pas
réductibles a celles des sciences expérimentales, elles sont également
irréductibles a celles de la phénoménologie. Ricceur met en cause le
paralléle mené par Antoine Vergote, entre la réduction eidétique de la
phénoménologie et le décentrement de sens réalis¢é par la
psychanalyse. Ricceur fait une différence fondamentale entre le
décentrement opéré par la psychanalyse et la réduction
phénoménologique. Ricceur dit & ce propos : « ’inconscient freudien,
c’est ce qui est rendu accessible par la technique psychanalytique ; or
cette maniere d’excavation archéologique ne peut étre suppléée par

aucune phénoménologie ».'*! La réduction 4 la conscience opérée dans

130 paul Riceeur, De !interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 380.
B 1bid., pp. 410-411.
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la phénoménologie devient réduction de la conscience dans la
psychanalyse. En effet, ce qui distingue radicalement la psychanalyse
freudienne de la phénoménologie, au moins dans sa version idéaliste
husserlienne, c’est la séparation opérée par la psychanalyse entre
conscience et constitution du sens. Nous y reviendrons dans le
paragraphe suivant.

En effet, ’articulation entre le langage du sens et le langage de la
force, entre la compréhension et 1’explication, a une importance
considérable en ce qui concerne la problématique de la méthode dans
I’herméneutique et les sciences humaines et sociales. Cette importance
tient au fait que cette dialectique entre 1’explication et la
compréhension sera ’objet et la visée principale de I’herméneutique
ricceurienne a partir des années soixante-dix. En outre, cette
dialectique sera, pour Ricceur, le modéle exemplaire de Ia
méthodologie de toutes les sciences humaines et sociales.!?* C’est a
partir de cette préoccupation méthodique, toujours présente dans
I’herméneutique ricceurienne, que le dialogue entre cette
herméneutique et les sciences humaines et sociales est noué. Or, bien
que Ricceur soit attentif dans le premier stade de son herméneutique a

la problématique de la méthode entre les herméneutiques rivales, entre

132 En pronant la thése ricceurienne dans sa lecture de Freud, Charles Taylor
souligne que I’articulation que Ricceur montre entre énergétique et herméneutique,
entre explication causale et interprétation par le sens, dans la psychanalyse
freudienne « se trouve, dit-il, sous différentes formes aux fondements de toute
science de I’homme qui aspire a expliquer le comportement effectif des hommes ».
Charles Taylor, « Force et sens, les deux dimensions irréductibles d’une science
de I’homme », Sens et existence : en hommage a Paul Ricceur, recueil préparé sous
la direction de Gary Brent Madison, Paris: Ed. du Seuil, coll. « L’Ordre
philosophique », 1975, p. 124.
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les interprétations concurrentes, il était davantage concerné par le
conflit dans I’herméneutique. Nous verrons comment la
problématique de la méthode dans I’herméneutique ricceurienne était
déplacée d’un conflit extérieur entre les interprétations vers une
dialectique conflictuelle et complémentaire au cceur et a I’intérieur de
I’interprétation entre la compréhension et I’explication.

Aprés avoir montré partiellement la lecture ricceurienne de
I’épistémologie et de la méthodologie de la psychanalyse freudienne,
nous nous concentrerons sur 1’interprétation riceeurienne de I’ceuvre
de Freud. Cette interprétation consiste a reprendre le discours de la
psychanalyse freudienne dans un autre discours, celui de la
philosophie réflexive. Ainsi le déplacement de la lecture a
I’interprétation signifie un mouvement d’une pensée dans 1’ceuvre de
Freud a une pensée a partir de cet ceuvre. Nous allons montrer cette
interprétation par trois étapes. La premicre (1.2.3 et 1.2.4) consiste a
montrer dans quelle mesure la psychanalyse freudienne pourrait &tre
traitée ou considérée comme archéologie du sujet. Dans la deuxiéme
étape (1.2.5) nous montrerons [’établissement ricceurien d’une
dialectique entre une téléologie explicite et une téléologie implicite
dans la phénoménologie hégélienne congue comme téléologie. La
troisiéme étape (1.2.6) consiste a montrer en quoi consiste la téléologie
implicite du freudisme et comment elle peut étre articulée par une

relation dialectique avec sa téléologie explicite.
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I.2.3 La reprise réflexive de la topique freudienne : le
freudisme comme archéologie du sujet

Dans son interprétation de Freud, Ricceur reprend le discours
mixte de la psychanalyse dans un autre discours, celui de la
philosophie réflexive. Ricoeur reconnait que cette reprise réflexive de
I’ceuvre freudienne peut étre fortement objectée. Alors, Ricceur justifie
cette reprise, en développant deux sortes d’arguments contre la these
qui souligne que I’ceuvre freudienne consiste dans une totalité qui se
suffit et qui ne doit pas et ne peut pas étre reprise dans un autre discours
différent. Face a cette objection, Ricceur met d’abord ’accent sur le
fait que la théorie et I’expérience analytique ne constituent pas une
totalité et qu’elles sont partielles, selon I’aveu de Freud lui-méme. En
outre, Ricceur met en lumiére le fait que la théorie et 1’expérience
analytique contient I’'une et I’autre une discordance qui exige une
interprétation philosophique. Cette discordance se manifeste, comme
nous I’avons expliqué, par le fait que Freud n’agence pas, d’une
maniére cohérente et compléte, les deux univers de discours que
comporte la psychanalyse freudienne. Ainsi, si la dimension
herméneutique empéche la psychanalyse d’étre une des sciences de la
nature, c’est la dimension énergétique qui ’empéche d’étre réduite a
une sémiologie, & une étude linguistique. Ce caractére mixte du
discours psychanalytique procéde de la nature méme de I’objet étudié.
L’interdépendance des deux dimensions de discours de la
psychanalyse freudienne se manifeste dans un point critique,
celui«ou l’on comprend que I’énergétique passe par une

herméneutique et que ’herméneutique découvre une énergétique. Ce
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point c’est celui ou la position du désir s’annonce dans et par un proces
de symbolisation ».'33

Ricceur considere la philosophie réflexive, celle de Jean Nabert
en I’occurrence, comme une des philosophies qui pourrait nous fournir
une structure d’accueil du discours mixte de la psychanalyse
freudienne et qui pourrait expliciter cette corrélation entre le désir et
la symbolisation. Nous avons déja montré le lien inséparable, que
Ricceur souligne a partir de la philosophie réflexive de Nabert, entre
comprendre les signes et les symboles et se comprendre. Ainsi, de
I’impossibilité de la compréhension immédiate de soi procede la these
ricceurienne du cogito médiatisé par 1’univers des signes. L’idée
directrice qui guide I’interprétation ricceurienne de Freud est celle-ci
: «le lieu philosophique du discours analytique est défini par le
concept d’archéologie du sujet ».!** Riceeur reconnait que ce concept
« archéologie » n’est pas un concept freudien et que la question du
sujet n’est pas posée ou thématisée dans ou par la psychanalyse
freudienne. Alors, la question qui peut étre posée est celle-ci :
comment peut-on faire une rencontre entre la psychanalyse freudienne
et la philosophie réflexive quant a ce point « la question du sujet » si
cette question n’était pas posée par ou dans la psychanalyse ?

En effet, Ricceur montre que la question du sujet est impliquée
d’une maniére implicite dans la psychanalyse freudienne. Cette
question est impliquée autant dans la premiere topique « inconscient,

préconscient, conscient » que dans la seconde « Moi, Ca, Surmoi ».

133 Paul Ricceur, De !interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 77.
134 Ibid., p. 440.

129



Puisque la psychanalyse comporte un discours mixte du désir et du
sens, alors les questions qui se posent sont : désir de qui ? Sens pour
qui ? Mais, de quelle sorte de sujet peut-on parler dans la
psychanalyse en tant que celle-ci est considérée comme une
archéologie du sujet? En effet, Ricceur couple la psychanalyse
freudienne et le structuralisme et les place ainsi sous le titre commun
du défi de la sémiologie. En expliquant ce défi que rencontre toute

philosophie contemporaine du sujet, Ricceur écrit :

Une considération du signe leur est en effet commune, qui remet en cause
toute intention ou toute prétention de tenir la réflexion du sujet sur lui-
méme et la position du sujet par lui-méme pour un acte original,
fondamental, et fondateur. '3

La question qui se pose a ce propos est : qu’est-ce qu’il s’ensuit
d’une confrontation ou plutét d’une reprise de la psychanalyse
freudienne dans une philosophie réflexive ?

La reprise réflexive du discours freudien consiste d’abord et
fondamentalement dans une critique radicale de I’immédiateté
prétendue de la conscience. Ricceur souligne que Freud nous aide a
¢loigner une confusion a propos de la question du sujet. Cette
confusion consiste & méler ou a brouiller deux moments qui doivent
étre distingués: le moment d’apodicticit¢é et le moment de
I’adéquation. Ainsi, Ricceur souligne que le je suis est un moment
d’apodicticité inexpugnable dans la mesure ou il est impliqué dans

n’importe quelle sorte de pensée « le doute, 1’erreur, I’illusion, etc. ».

135 Paul Ricceur, « La question du sujet : le défi de la sémiologie », Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 234. Nous reviendrons plus
loin au dialogue que s’est noué entre Ricceur et les protagonistes du structuralisme,
surtout dans sa version linguistique et anthropologique.
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En revanche, le moment d’adéquation selon lequel je suis tel que je me
percois, est un moment douteux. Ainsi le « je suis » est certain et
incontournable mais le « qui suis-je 7 » est par contre aussi incertain
que problématique. En mettant en doute la conscience de soi « La
psychanalyse, dit Ricceur, introduit un coin entre 1’apodicticité de la
position absolue d’existence et 1’adéquation du jugement portant sur
Détre- tel ».13

Ce que la philosophie réflexive répéte avec la premicre topique
de la psychanalyse freudienne c’est le décentrement du foyer du sens.
La conscience n’est plus le lieu de naissance du sens, elle n’est plus
qu’un systéme, un lieu parmi les autres. Néanmoins, Ricceur souligne
que la conscience n’est pas réduite a rien, elle est le lieu des effets de
sens « réves, fantasmes, mythes, etc. » auxquels s’applique 1’analyse.
C’est le systéme de refoulement qui met un écart entre la conscience
et la constitution du sens. Cette dynamique de refoulement n’est pas
maitrisée ou informée par la conscience, et elle met hors d’atteinte le
systéme de 1’inconscient. Alors c’est seulement par une interprétation
des sens archaiques logés dans l’inconscient, qu’on peut saisir
I’intelligibilité des sens qui apparaissent dans la conscience. La
psychanalyse est donc une archéologie dans la mesure ou le
saisissement du sens requiert un mouvement régressif qui déplace d’un
sens patent dans la conscience vers un sens latent dans 1’inconscient.
Le décentrement de la conscience dans la psychanalyse se creuse et se

renforce dans la seconde topique « Moi, Ca, Surmoi », mieux défini

136 Ibid., p. 238.
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comme « personnologie ».'37

Ainsi, a la place d’un maitre dans la
premiére topique, la conscience ou le moi est en proie, dans la
deuxiéme topique, a plusieurs maitres dominants « le Ca, le Surmoi et
la Réalité ». Dans cette personnologie, Freud ajoute a I’inconscient
pulsionnel « le Ca » un inconscient social « le Surmoi ». Ricceur dit a
Cce propos :

[...] cet inconscient « d’en haut » n’est pas moins irréductible a 1’auto-
constitution de 1’ego cogito de style cartésien que I’inconscient « d’en
bas », qui s’appelle désormais «le Ca», pour accentuer encore son
caractére de puissance et d’étrangeté par rapport a I’instance du Moi.!3

Le discours topique et énergétique de la psychanalyse freudienne
peut donc étre intégré dans le moment du dessaisissement de la
conscience immédiate dans la philosophie réflexive. Ce discours
antiphénoménologique sert a dissocier I’apodicticité de la réflexion du
Je et les illusions de la conscience immédiate ou la prétention du Moi.
La psychanalyse était considérée par Freud comme une des trois
humiliations que le narcissisme des hommes a subi de la part de la
science «la cosmologie, la biologie et la psychologie ». Aprés
Copernic, la terre des hommes ou plutdét I’homme lui-méme ne peut
plus étre considéré comme le centre de 1'univers ou le seigneur du

monde. Avec Darwin, la souveraineté¢ de ’homme par rapport aux

137 En résumant la différence entre les deux séries, et en justifiant pourquoi la
deuxiéme série est plutot une personnologie qu’une topique au sens strict, Ricceur
écrit : « Comme on sait, Freud a été amené a superposer une seconde topique —
Moi, Ca, Surmoi — a la premiére : inconscient, préconscient, conscient. A vrai
dire, il ne s’agit pas d’une topique, au sens précis d’une suite de « lieux » ou
s’inscrivent les représentations et les affects selon leur position par rapport au
refoulement. Il s’agit plutét d’une série de «roles», constituant une
personnologie ; certains roles forment une séquence originale : le neutre ou
I’anonyme, le personnel, le suprapersonnel ». Ibid., p. 235.

138 Ibid., p. 236.

132



autres créatures vivantes était profondément touchée pour autant que
I’abime prétendu entre sa nature et la nature des autres étres vivants
était, au moins relativement, comblé. La troisiéme humiliation que
subit ’homme est présentée par la psychanalyse qui souligne « « I’Ego
n’est pas maitre dans sa propre demeure ; I’homme qui savait déja qu’il
n’est ni le seigneur du cosmos, ni le seigneur des vivants, découvre
qu’il n’est méme pas le seigneur de sa psyché ».!*° Ricceur met I’accent
sur le fait que la philosophie réflexive doit engager, dans son propre
discours, cette humiliation et cette blessure que la psychanalyse inflige
a notre amour-propre.

Le dessaisissement de la conscience immédiate doit ainsi étre une
étape incontournable vers la reprise du Je. Ainsi a la place de
I’évidence prétendue de 1’ « étre conscient », la question est désormais
celle de «devenir-conscient ». La déprise, dans la psychanalyse
freudienne, de la conscience immédiate peut alors étre considérée
comme I’envers d’une reprise par I’interprétation des présentations-
représentatives de la pulsion. C’est dans ces présentations-
représentatives que se manifeste, d’une maniére forte et claire, la
coincidence entre la question de la force et celle du sens. En soulignant
cette coincidence, Ricceur affirme que le dessaisissement de la
conscience immédiate ne doit aucunement se traduire par une
suppression ou destruction du conscientiel. La déprise de la conscience
immédiate qui ne peut plus étre considérée comme donnée, est liée
alors a la reprise du sens par I’interprétation. La conscience immédiate,

qui ne peut plus étre considérée comme donnée, constitue désormais

139 Paul Ricceur, De !interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 448.
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une visée, une tiche ou un idéal. Ainsi I’entrelace du langage
énergétique et du langage herméneutique dans le discours freudien

donne donc ceci dans la reprise réflexive :

[...] réalité du Ca, idéalité du sens ; réalité¢ du Ca dans la déprise ; idéalité
du sens dans la reprise ; réalité du Ca, par régression des effets de sens,
paraissant au niveau conscient, jusqu’a la pulsion, au niveau inconscient.
C’est ainsi que la lecture de Freud devient elle-méme une aventure de la
réflexion. Ce qui émerge de cette réflexion, c’est un Cogifo blessé ; un
Cogito qui se pose mais ne se possede pas ; un Cogito qui ne comprend sa
vérité originaire que dans et par ’aveu de I’inadéquation, de I’illusion, du
mensonge de la conscience actuelle.

Ricceur reconnait avec Freud que les « philosophes » ne rendent
pas justice aux concepts psychanalytiques de 1’inconscient a cause du
préjugé de la conscience. En revanche, il confirme que le réalisme de
I’inconscient est ratifi¢ dans la reprise réflexive par la reconnaissance
du moment du dessaisissement ou de déprise de la conscience
immeédiate. Cette reconnaissance du réalisme de I’inconscient et du
dessaisissement de la conscience immédiate ne signifie aucunement un
abandon de toute conscience dans la mesure ou il y a un champ de
conscience constitué¢ par le travail de I’interprétation. Ce champ et ce
travail sont ceux d’une conscience scientifique qui est considérée
d’abord « comme une subjectivité transcendantale, c'est-a-dire comme
le foyer des régles qui président a I’interprétation ».'#! Ricceur souligne
ainsi que la possibilité du réalisme de la topique est conditionnée par
ce qu’il appelle la conscience herméneutique. Il y a une liaison entre

la topique et la conscience herméneutique étant donné que dans le

140 Paul Ricceur, « Une interprétation philosophique de Freud », Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 173.
141 Paul Ricceur, De [interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 453.
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champ herméneutique, tout réalisme se constitue. A partir de cette
liaison, Ricceur montre qu’on ne peut pas parler d’une réalité absolue
de l’inconscient car cette réalité est relative aux opérations
herméneutiques qui lui donnent un sens. Afin de montrer cette
articulation indissociable, Ricceur met en lumiére trois degrés de cette
relativité de D’inconscient: relativité objective aux régles du
déchiffrage, relativité intersubjective et relativité subjective au langage
transférenticl. En résumant enfin cette dualit¢é «la réalit¢ de
I’inconscient ou du ¢a et 1’idéalité du sens », Ricceur écrit : « Réalité
du ¢a, en tant que le ¢a donne a penser a I’exégete. Idéalité du sens, en
tant que le sens n’est tel qu’au terme de 1’analyse, élaboré dans

’expérience analytique et par le langage transférentiel ».'4?

I.2.4 La reprise réflexive de ’économie freudienne : le
freudisme comme archéologie du sujet
L’interprétation philosophique de la psychanalyse freudienne ne
se contente pas de reprendre réflexivement la topique freudienne, mais
elle préte une attention particuliére au point de vue économique de
cette psychanalyse. Ce faisant, Ricceur veut que son interprétation de
Freud ne se borne pas a parler en termes négatifs de 1’inadéquation de
la conscience, mais qu’elle parle également et surtout « en termes
positifs de la position du désir par quoi je suis posé, je me trouve déja
posé ».143 C’est dans ce point de vue économique que se trouve
précisément le discours qui convient, selon Ricceur, a une archéologie

du sujet. Ricceur voit dans le point de vue économique de la

142 Ibid., p. 460.
43 Ibid., p. 461.
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psychanalyse freudienne « une révélation de 1’archaique » dans la
mesure ou elle est hantée par le théme de I’antérieur. Toute 1’ceuvre
théorique de Freud pourrait, selon Ricceur, étre reprise du point de vue
de ses implications temporelles. Le réve sert & montrer d’une maniére
exemplaire le caractére régressif du travail de [I’appareil
psychologique. Le réve, d’aprés Freud, représente trois sortes de
régression, conjointes et impliquées : « ¢’est un retour au matériel brut
de I’image ; c’est un retour a I’enfance ; c’est un retour topique vers
I’extrémité perceptive de 1’appareil psychique au lieu d’une
progression vers ’extrémité motrice ».!* Par I’analyse du réve, Freud
a aspiré ainsi a parvenir a connaitre « I’héritage archaique de
I’homme ».

Ricceur distingue deux sortes d’archéologie dans 1’ceuvre de
Freud. D’un c6té, dans les Essais de Métapsychologie, se trouve une
archéologie restreinte de la pulsion et du narcissisme, déduite
directement du réve et de la névrose ; de 1’autre c6té, une archéologie
généralisée qui se trouve dans la théorie psychanalytique de la
culture.'* En expliquant I’archéologie restreinte dans le freudisme,
Ricceur pourvoit le caractére « hors le temps » de 1’inconscient et sa

connexion avec la temporalisation de la conscience. Ricoeur montre

144 Ibid., p. 462.

145 Cette distinction se faisait par Ricceur d’abord dans De ['interprétation. Essai
sur Freud, op. cit., ultérieurement, Ricceur fait une nuance a cette distinction en
divisant I’archéologie qui se manifeste dans la théorie de la culture en deux parties.
Ainsi, les trois sortes ou plutot les trois niveaux de I’archéologie dans la
psychanalyse freudienne deviennent « archéologie restreinte de la pulsion et du
narcissisme ; archéologie généralisée du Surmoi et des idoles ; archéologie
hyperbolique de la guerre des géants, Erds et Thanatos » Paul Ricceur, « Une
interprétation philosophique de Freud », Le conflit des interprétations. Essais
d’herméneutique, op. cit., p. 173.
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que cette intemporalité de I’inconscient « ou ultérieurement du Ca »
ne signifie d’abord dans la psychanalyse freudienne qu’une simple
antériorité temporelle.!* Cet inconscient est inconnaissable
directement et seule une étude analytique du réve et de la formation du
symptome névrotique nous permet d’explorer relativement cette partie
obscure et impénétrable de notre personnalité. L’obscurité de cette
partie, qui constitue 1’héritage archaique de I’homme et I’impossibilité
de la connaitre directement, s’explique par le fait que « le refoulement
est le régime ordinaire d’un psychisme condamné au retard et toujours
en proie a I’infantile, a I’indestructible ».!4” C’est encore et surtout
dans la théorie du narcissisme que Ricceur trouve « la pointe la plus
avancée de cette archéologie prise au niveau pulsionnel ».'*® Ainsi, le
narcissisme qui est I’équivalent freudien de ce que Ricceur appelle le
faux cogito, a une signification temporelle dans la mesure ou il est,
selon les mots de Freud lui-méme, « le réservoir de la libido », c'est-a-
dire il constitue «la forme originelle du désir & quoi on revient
toujours ».'4

Le deuxieéme niveau de 1’archéologie s’explique d’abord par le
nom que Ricceur lui-méme a lui donné, a savoir archéologie
généralisée. Nous avons déja montré le caractére paradigmatique du

réve et de son interprétation pour la théorie freudienne de la culture.'*

146 Ricceur s’appuie a ce propos sur une citation de Freud qui y compare
I’inconscient a une population primitive psychique en considérant que quelque
chose de semblable a I’instinct des animaux constitue le noyau de 1’inconscient.
147 Paul Ricceur, De [’interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 466.

18 Ibid., p. 467.

149 Ibid.

130 Cf. ci-dessus, pp. 76-77.
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L’archéologie généralisée est ainsi une extension analogique de
I’interprétation du réve et de la névrose qui constitue I’archéologie
restreinte. L’interprétation freudienne de la culture appelée par Riceeur
«un archaisme de culture » est une prolongation de I’interprétation
freudienne du réve, appelée par Ricceur un archaisme onirique dans la
mesure ou c’est ’analogie entre les idéaux et les illusions d’un c6té et
le réve et les symptomes névrotiques de I’autre, qui montre comment
et pourquoi la théorie freudienne de la culture est une archéologie. En
expliquant ce caractere archéologique de I’interprétation freudienne de

la culture, Ricceur écrit :

Le génie du freudisme est d’avoir démasqué la stratégie du principe de
plaisir, forme archaique de I’humain, sous ses rationalisations, ses
idéalisations, ses sublimations. C’est ici la fonction de I’analyse de réduire
I’apparente nouveauté a la résurgence de I’ancien : satisfaction substituée,
restauration de I’objet archaique perdu, rejetons du fantasme initial, autant
de noms pour désigner cette restauration de 1’ancien sous les traits du
nouveau. !

Le caractére archéologique de I’interprétation psychanalytique de
la culture « I’archéologie généralisée » atteint son point culminant
dans la critique freudienne de la religion. C’est la que I’herméneutique
réductrice trouve une des expressions la plus forte et qui prend souvent
la forme de «ce n’est que ... ». L’interprétation freudienne de la
religion est ainsi une interprétation réductrice et cela se manifeste dans
la forte formule suivante « la religion, écrit Freud, est ['universelle

névrose obsessionnelle de I’humanité ».'>? Ricceur met en lumiére que

151 Paul Ricceur, De !interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 468.

152 Ibid. Ce qui est original et peut-étre frappant positivement dans le traitement
ricceurien de I’interprétation freudienne de la religion, considérée réductrice, que
Riceeur tente d’engager pleinement cette interprétation et y demeurer en montrant
sa plausibilité relative avant de 1’opposer ou plutdt de I’intégrer avec des autres
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le trait archéologique de I’interprétation freudienne de la culture s’est
renforcé au fur et a mesure dans les ceuvres freudiennes et il culmine
dans ces derniéres ceuvres : Avenir d’une illusion, Malaise dans la
civilisation, Moise et le monothéisme. Ce renforcement de la tendance
régressive et du caractére archaique de I’interprétation freudienne de
la culture se manifeste d’une maniére forte dans la seconde topique :
« Moi, Ca, Surmoi ».

A partir de cette topique, le trait archaique ne caractérise pas
seulement le Ca qui équivaut relativement a I’inconscient, mais il est
également un trait essentiel du Surmoi. Ricceur accentue le caractére
archaique de Surmoi, en soulignant que la conception de Surmoi ne se
réduit pas a un théme archaique.'> Le trait archaique de Surmoi tient
au fait qu’il est, aux yeux de Freud, un « précipité » d’objet perdu et
qu’il constitue avec le Ca ce que Freud appelle le monde intérieur qui
s’oppose au monde extérieur représenté par le Moi. En outre, les traits
archaiques du monde éthique se renforcent par le recours freudien a
I’explication génétique qui, en considérant la genése comme
fondement, met 1’accent également sur le fait que « l’instance
intérieure de la moralit¢ dérive d’une menace extérieure

intériorisée ».'>* Ainsi, en articulant ontogenése et phylogenése, Freud

interprétations concurrentes « réductrices ou créatrices » dans une herméneutique
générale, dite une herméneutique « compréhensive ». Nous y reviendrons.

153 Nous y reviendrons plus tard lorsque nous mettrons en lumiére ce que Ricceur
appelle la téléologie implicite dans la psychologie freudienne. Cette téléologie
concerne notamment les processus qui aboutissent a la formation du Surmoi
«l’identification, 1’idéalisation et la sublimation ». C’est pourquoi Ricceur
considére que la conception du Surmoi ne se réduit pas seulement a un théme
archéologique.

154 Ibid., p. 470. C’est I’explication génétique, adoptée par Freud, qui tente de
mettre en évidence le trait archaique du Surmoi. Ainsi en privilégiant cette sorte
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s’efforce de montrer que c’est le complexe d’Edipe qui est, a la fois,
A la source de la névrose et a [’origine de la culture.!> Le trait
archaique du Surmoi se renforce ainsi par son étroite parenté avec le
Ca.

Or, ce trait se manifeste notamment dans la pulsion de mort qui
est, comme 1’explique Ricceur, « I’indice archaique de toutes les
pulsions et le principe du plaisir lui-méme ».!*® Dans cette pulsion
s’articulent la fonction de répétition de ce qui est archaique et la
fonction de destruction. Cette articulation s’explique par le fait que « la
destruction est une des voies que le vivant adopte pour restaurer
Pantérieur de la vie ».!57 La répétition d’une situation originelle ou
d’un état des choses ancien constitue la visée de toutes pulsions. Cette
répétition se manifeste fortement dans le cas de pulsion de mort qui se
manifeste a son tour dans tous les processus de la vie, et qui vise la
régression ou le retour de I’organique a I’inorganique. Ricceur souligne

Iétroite parenté et la convenance mutuelle entre ce théme de la

d’explication, Freud écrit : « C’est en nous tournant vers les sources d’ou découle
le Surmoi que nous parviendrons plus aisément a connaitre sa signification ». En
mettant en ceuvre cette explication, il écrit : « Le Surmoi de I’enfant ne se forme
[...] pas a I'image des parents, mais bien a I’image du Surmoi de ceux-ci; il
s’emplit du méme contenu, devient le représentant de la tradition, de tous les
jugements de valeur qui subsistent ainsi a travers les générations ». Cité par
Riceeur, /bid., pp. 200-201.

155 Ricceur met en évidence cette articulation, dans la psychanalyse freudienne,
entre le psychique d’un coté et le social ou le cultural de ’autre coté, en
disant : « le complexe d’Edipe, c’est ’inceste révé ; or « I’inceste est un fait
antisocial auquel, pour exister, la civilisation a dfl peu a peu renoncer ». Ainsi le
refoulement, qui appartient a I’histoire du désir de chacun, coincide avec I’une des
plus formidables institutions culturelles, la prohibition de I’inceste. (...) Ainsi,
refoulement et culture, institution intrapsychique et institution sociale coincident
en ce point exemplaire ». Ibid., p. 203.

156 Ibid., p. 472.

57 1bid., p. 473.
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répétition et toutes les autres formes de I’archaisme : le réve répete nos
désirs indestructibles les plus vieux ; tous les retours, sublimes ou non,
au narcissisme expriment une répétition dans la mesure ou le
narcissisme est « la forme originelle du désir a quoi on revient
toujours ».

En posant la question du sens ultime du point de vue économique,
Ricceur considére ’archéologie freudienne comme une « philosophie
implicite du désir indestructible, immortel, intemporel ... ».!% C’est
dans la position de ce désir que réside la possibilité de passer de la
force au langage, mais aussi, I’impossibilité de reprendre enticrement
la force dans le langage. Afin de clarifier cette dualité « possibilité et
impossibilité », Ricceur accentue la distinction entre la « présentation
représentative » et la « présentation affective ». Cette distinction sert a
montrer I’irréductibilité de la présentation a la représentation car dans
le cas de présentation affective, la présentation de I’envie, en tant que
telle, ne passe pas par la représentation. Cette irréductibilité s’explique
par le fait que bien que ’inconscient soit poussé vers le langage, il
n’est pas pour autant fonciérement langage. Ainsi, ce qui peut étre
symbolisable, représenté, renvoie au désir qui, en tant que tel, ne peut
pas étre symbolisé ou représenté. Ainsi la reprise réflexive de la
position de désir et de sa présentation affective selon le point de vue
économique freudien consiste a montrer que « [...] si le désir est
I’innommable, il est originairement tourné vers le langage ; il veut étre

dit ; il est en puissance de parole ; que le désir a la fois le non-dit et le

158 Ibid., p. 474.
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vouloir-dire, I’innommable et la puissance de parler, voila ce qui en
fait le concept limite a la frontiére de 1’organique et du psychique ».!%

Cette antériorité du désir et de pulsion qui les met a ’origine du
langage et de la représentation, constitue une des problématiques
communes dans I’histoire de la philosophie.!® Bien que la relation
problématique entre la représentation et la pulsion constitue un théme
déja traité dans 1’histoire de la philosophie, cette problématique garde,
d’aprés Ricceur, une indéniable originalité dans la métapsychologie
freudienne. Cette originalité se trouve dans le role joué par la barre
entre les systémes. C’est de cette barre, comme nous 1’avons vu, que
provient I’impossibilité de la saisie réflexive directe du lien entre
I’effort et I’idée, entre I’appétit et la perception. S’appuyant sur
Leibniz, Ricceur conclut sa reprise réflexive du discours freudien en
montrant que comme la représentation est soumise aux lois de la
double expressivité « d’une part et selon la loi de I’intentionnalité, la

représentation est une expression de quelque chose, d’autre part elle

159 Ibid., p. 478.

160 En tracant les différentes formes de cette problématique dans I’histoire de la
philosophie, Ricceur mentionne a ce propos : Nietzsche qui tente d’enraciner les
valeurs dans la volonté ; Schopenhauer qui congoit Le monde comme volonté et
représentation ; Spinoza qui coordonne dans L ‘éthique la problématique de 1’idée
a celle de ’effort ; et notamment Leibniz qui articule la perception et I’effort dans
sa définition générale de I’dme. Ricceur explique cette articulation dans la
philosophie leibnizienne, en écrivant : « [...] par la perception, tout effort devient
représentatif d’une multiplicité dans une unité ; par I’effort, toute perception tend
vers plus de distinction. Leibniz fait ainsi apparaitre une double loi de la
représentation : la représentation est prétention a la vérité en ce qu’elle représente
quelque chose ; mais elle est aussi expression de la vie, expression de 1’effort ou
de I’appétit ; c’est I’intervention de la seconde fonction avec la premiére qui pose
le probléme de I’illusion ; mais déja la distorsion (Entst/lung) qui a servi de titre
aux divers mécanismes du travail du réve (déplacement, condensation, figuration)
s’inscrit a I’intérieur de cette grande fonction de 1’expressivité ». Ibid., p. 477.
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est toujours expression de la vie d’un effort, d’un désir », elle est
susceptible de deux sortes complémentaires d’investigation : d’un
coté, elle a besoin d’une gnoséologie ou d’une critériologie qui se
penche a étudier sa prétention a la vérité en tant qu’elle représente
quelque chose ; d’un autre coté, elle peut et elle doit obéir a une
exégese du désir qui s’y cache.

Cette interférence entre ces deux fonctions de 1’expression
montre 1’enracinement du connaitre dans [’existence, entendue
toujours par Ricceur comme désir et comme effort. Ainsi, en reprenant
et ratifiant les conclusions de la philosophie de la volonté ou il affirme
le caractére humain de notre liberté, c'est-a-dire qu’elle est toujours
«une liberté motivée, incarnée, contingente et non absolue »'®!,
Ricceur nous rappelle a nouveau le déplacement méthodologique de sa
philosophie d’une simple phénoménologie eidétique, pratiquée dans
Le volontaire et I'involontaire, a une phénoménologie herméneutique
dominante depuis La symbolique du mal. En préconisant ce
déplacement et la nécessité de sa phénoménologie herméneutique et

réflexive, Ricceur écrit :

Une méthode herméneutique, couplée avec la réflexion, va beaucoup plus
loin qu’une méthode eidétique comme celle que je pratiquais alors : la
dépendance du Cogito a la position du désir n’est pas directement saisie sur
I’expérience immédiate, mais interprétée par une autre conscience, sur les
signes en apparence insensés offerts a I’interlocution ; ce n’est aucunement
une dépendance ressentie, ¢’est une dépendance déchiffrée, interprétée a
travers les réves, les fantasmes, les mythes, qui constituent en quelque sorte
le discours indirect de cette tén¢bre muette. L’enracinement de la réflexion
dans la vie n’est lui-méme compris dans la conscience réflexive qu’a titre
de vérité herméneutique.'®?

161 Ibid., p. 480.
162 Ihid.
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Apres cette reprise réflexive du freudisme, Ricceur affirme que
comprendre le freudisme et le relier a la philosophie, la philosophie
réflexive en I’occurrence, ne peut pas se contenter de le considérer
seulement comme archéologie. Autrement dit, le concept de
I’archéologie ne peut pas étre le seul concept intermédiaire entre les
deux disciplines car il évoque nécessairement un concept
complémentaire a savoir celui de la téléologie. Ainsi Ricceur s’efforce
d’articuler le freudisme, considéré comme archéologie du sujet, avec
une téléologie du sujet, en mettant I’accent sur le fait que le sujet ne
pourrait avoir un archeé que s’il a un félos. Ricoeur explique cette

présupposition réflexive, en écrivant :

[...] seul a un arché un sujet qui a un télos : car I’appropriation d’un sens
constitué en arriére de moi, suppose le mouvement d’un sujet tiré en avant
de lui-méme par une suite de « figures » dont chacune trouve son sens dans
les suivantes.'®?

Il ne s’agit pas pour Ricceur de nier le caractére analytique
inhérent a la psychanalyse, ou de proposer de compléter celle-ci par
une psycho-synthese. En effet, Ricceur reconnait que le concept de
téléologie « comme celui de 1’archéologie » n’appartient pas a la
psychanalyse freudienne et qu’ils ne sont pas formés ou élaborés par
elle. Mais, en reconnaissant que ces deux concepts ressortissant a la
philosophie réflexive, Ricceur considére que se comprendre, en lisant
Freud, exige de formuler la notion de I’archéologie du sujet. Cette
archéologie ne peut étre comprise que dans sa relation avec son

contraire dialectique, avec une téléologie. Ricceur trouve dans la

163 Paul Ricceur, « Une interprétation philosophique de Freud », Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 174.
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Phénomeénologie de I’esprit de Hegel un exemple éclairant de cette
téléologie. Nonobstant son caractére exemplaire, la phénoménologie
hégélienne comme téléologie du sujet n’est pas un exemple unique ou
contraignant. Ainsi, Ricceur a tenté de montrer que le #élos « se dit de
plusieurs maniéres », pour rappeler la célébre thése aristotélicienne de
la plurivocité de I’étre « L’étre se dit de maniéres multiples », que
Ricceur a citée a plusieurs reprises dans son ceuvre philosophique.

Or, Riceceur ne se contente pas d’opposer dialectiquement
I’archéologie freudienne du sujet a une téléologie hégélienne. Il
s’efforce de montrer également que le freudisme, en tant
qu’archéologie explicite et thématisée, renvoie de soi et dans 1’ceuvre
freudienne méme, a une téléologie implicite et non thématisée. Ricoeur
trouve le germe ou I’amorce de cette téléologie implicite dans un
certain nombre de concepts freudiens. Le concept d’identification et
celui de sublimation revétent a ce propos une importance considérable.
Cette importance tient au fait que ces deux concepts ne peuvent pas
&tre compris a partir de I’idée de 1’archéologie, et que Freud lui-méme
exprime qu’il n’en a pas trouvé d’explication qui le satisfasse.

Ainsi, tout en s’appliquant a mettre en lumiére la dialectique entre
le freudisme, en tant qu’archéologie, et la phénoménologie hégélienne,
en tant que téléologie, Ricceur souligne la possibilité de découvrir la
méme dialectique au coeur méme du freudisme. Cette dialectique qui
se trouve a I’intérieur de freudisme n’est, selon Ricceur, qu’une image
inversée de Hegel. Il ne s’agit pas pour Ricceur de prétendre que les
grandes philosophies disent la méme chose mais par des manieres

différentes. Tout au contraire, il s’agit précisément de montrer que,
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malgré la profonde différence incontestable, entre la philosophie de
Hegel et celle de Freud, on pourrait découvrir dans le freudisme une
sorte de dialectique d’archéologie et de téléologie que Hegel construit
expressément. Ricceur aborde succinctement et clairement les deux
maniéres différentes par laquelle la dialectique entre 1’archéologie et

la téléologie peut étre construite, en écrivant :

Freud, dirais-je, lie une archéologie thématisée de 1’inconscient a une
téléologie non thématisée du « devenir conscient », comme Hegel lie la
téléologie explicite de I’esprit a une archéologie implicite de la vie et du
désir. 1%

Nous résumerons dans le paragraphe suivant en quoi la
phénoménologie hégélienne consiste selon une téléologie du sujet. En
plus, nous allons montrer comment Ricceur articule cette téléologie

explicite avec une archéologie implicite.

L.2.5 L’articulation entre une téléologie explicite et une
archéologie implicite dans la phénoménologie
hégélienne
En mettant en lumiére le fait que la philosophie hégélienne
constitue une phénoménologie de 1’esprit et non pas de la conscience,
Ricceur considére cette phénoménologie comme une herméneutique
comparable a celle du freudisme en tant que la conscience est humiliée,
aussi bien dans la phénoménologie hégélienne que dans la psychologie
freudienne. Cette humiliation commune se manifeste dans le
décentrement de foyer du sens, opéré par les deux disciplines. Ainsi,

Ricceur voit la phénoménologie hégélienne, entendue comme « une

164 Paul Ricceur, De [’interprétation. Essai sur Freud, op. cit., pp. 483-484.

146



description des figures, des catégories ou des symboles qui guident
cette croissance selon I’ordre d’une synthése progressive »,'®> comme
une voie directe et plus profonde qu’une psychologie directe de la
croissance ou du « devenir conscient »."'% Dans cette phénoménologie
ou la conscience n’est pas le lieu de genése du sens, c’est 1’esprit, c'est-
a-dire le mouvement progressif de la dialectique de figures, qui fait de
la conscience une « conscience de soi ».

Ce mouvement dialectique et progressif commence avec le
dessaisissement de cette conscience. En revanche, c’est par la
circularité de ce mouvement que cette « conscience de soi » peut &tre
finalement répétée. Mais entre le début ou I’instant de dessaisissement
etla fin'%” ou la répétition de « la conscience de soi » se situe un proces
complet de la médiation. Ce procés constitue I’essentiel de la
phénoménologie hégélienne en tant que dialectique téléologique a
savoir la suite ou le parcours progressif des figures : le maitre et
I’esclave, I’exil stoicien de la pensée, I’indifférence sceptique, la

conscience malheureuse, etc. Selon ce mouvement progressif,

165 Ibid., p. 484.

166 Riceeur s’oppose a ce propos aux diverses écoles néo-freudiennes qui visent a
rendre compte de ce « devenir conscient », c'est-a-dire du passage de I’enfance a
la vie de I’adulte. En se méfiant de cette nouvelle tendance corrective dans la
psychologie et en la califiant comme une approche d’éclectisme, Ricceur préfére
chercher d’abord le sens de la croissance psychologique a partir d’une approche
dialectique qui reconnait I’opposition entre la psychanalyse en tant qu’archéologie
et la phénoménologie hégélienne en tant que téléologie.

167 Ricceur souligne a ce propos qu’il faut bien dissocier téléologie et finalité. En
expliquant cette distinction dans la phénoménologie hégélienne, Ricceur
écrit : « Téléologie n’est pas finalité : les figures, dans la dialectique téléologie, ne
sont pas des causes finales, mais des significations tirant leur sens du mouvement
de totalisation qui les entraine et les fait dépasser en avant d’elles ». Paul Ricceur,
« Une interprétation philosophique de Freud », Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, op. cit., p. 175.
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I’homme devient adulte, conscient, en passant progressivement a
travers toutes les régions ou les sphéres de sens « qu’une conscience
doit rencontrer et s’approprier, pour se réfléchir elle-méme comme un
soi, un soi humain, adulte, conscient ».'%® Ce processus n’a rien a voir
ni avec I’introspection ni avec le narcissisme, puisque « le foyer du Soi
ce n’est pas I’Ego psychologique, mais ce que Hegel appelle I’esprit,
c'est-a-dire la dialectique des figures elles-mémes ».'®

En reprenant ou dégageant cette métapsychologie issue de Hegel,
il ne s’agit pas du tout pour Ricceur de restaurer la phénoménologie
hégélienne elle-méme. Par cette reprise, il s’agit plutot de confronter
cette métapsychologie avec celle de Freud afin de les comprendre
I’'une a partir de 1’autre. Autrement dit, ce qui est en jeu c’est de
comprendre d’une part la téléologie implicite de la psychologie
freudienne qui constitue une archéologie explicite en s’appuyant sur la
dialectique téléologique de la phénoménologie hégélienne de 1’esprit.
D’autre part, Il s’agit de comprendre ’archéologie implicite de la
phénoménologie hégélienne qui est une téléologie explicite, a partir de
I’archéologie explicite de la psychanalyse freudienne. En mettant en
lumiére dans quelle mesure la phénoménologie hégélienne constitue
une dialectique synthétique, progressive et donc téléologique, Ricceur
met en évidence deux themes fondamentaux qui caractérisent une
phénoménologie de I’esprit. Le premier théme concerne la forme ou

I’allure de cette phénoménologie ; le deuxieme est lié plutét a son

168 Paul Riceeur, De !interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 485.
199 1bid.
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contenu.'”® Afin d’expliquer le premier trait de cette phénoménologie,

Ricceur écrit :

Dans la phénoménologie hégélienne, chaque figure regoit son sens de celle
qui suit ; [...] La vérité d’un moment réside dans le moment suivant ; le
sens procéde toujours de la fin vers le commencement.!”!

Quant au deuxiéme trait de base concernant le contenu de la
phénoménologie de 1’esprit, Ricceur se penche sur la question du soi
puisque c’est la production de ce soi « le soi de la conscience de soi »
qui est essentiellement en jeu dans cette phénoménologie. Ricoeur
rapproche la constitution hégélienne du soi et [’identification
freudienne. Ricceur explique en quoi consiste cette ressemblance, en

écrivant :

[...] c’est déja dans le désir — Begierde — que le soi se préfigure, et si j’ose
dire, se tire a soi. Sur ce point Hegel et Freud se rencontrent : c’est dans le
mouvement du désir que nait une culture. Et on peut pousser assez loin les
identités : chez 1'un et ’autre, I’abandon de 1’objet, la mort de 1’objet,
jouent un role essentiel dans cette éducation du désir.!”?

Nonobstant cette affinité et ressemblance entre Ia
phénoménologie hégélienne du désir et la psychanalyse freudienne,
Ricceur souligne que le trait téléologique immanent a Ila
phénoménologie hégélienne s’oppose fortement au trait archéologique
caractérisant de la psychologie freudienne. Il préte une attention
particuliére a la nécessité d’engager provisoirement cette opposition
radicale, avant de tenter de montrer que la psychologie freudienne, en

tant qu’une archéologie explicite, contient une téléologie implicite, et

170 Ricceur est conscient qu’on ne peut pas séparer, dans la phénoménologie de
I’esprit, entre la forme de la dialectique et son contenu dans la mesure ou « la
dialectique est la production par soi-méme du contenu ». /bid., p. 487.

7! Ibid., p. 486.

\72 Ibid., p. 487.
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que la phénoménologie hégélienne, en tant qu’une téléologie
explicite, comporte une archéologie implicite. Autrement dit, il est
nécessaire de mettre d’abord en lumiére la forte opposition entre
I’archéologie freudienne et la téléologie hégélienne, avant de montrer
que la question de Freud est dans celle de Hegel, et que la question de
Hegel se trouve également dans celle de Freud. En effet, la nécessité
de préter I’attention a I’opposition radicale entre les deux disciplines
de pensée, avant de montrer que chacune d’elles implique 1’autre,
découle du fait que seulement en 1’opposant a une téléologie
extérieure, le caractére archéologique de la psychanalyse freudienne
se manifeste clairement et pleinement, et visa versa. Ainsi, avant qu’il
ne montre que ’archéologie freudienne posséde sa téléologie propre
et que la téléologic hégélienne comprend son archéologie, Ricoeur
considere qu’il est instructif et 1égitime de formuler 1’opposition entre
la pensée hégélienne et celle de Freud en tant qu’elles constituent
ensemble une antithétique de la pensée au sens kantien du mot. En
résumant 1’opposition entre la téléologie hégélienne et I’archéologie

freudienne Ricceur écrit :

Dans le contraste de Hegel, on découvre chez Freud une étrange et profonde
philosophie du destin qui est comme !’envers invincible de toute
phénoménologie de I’esprit, animé par le futur absolu du discours total.
[...] Pesprit, c’est ce qui a son sens dans des figures ultérieures, c’est le
mouvement qui anéantit toujours son point de départ et n’est assuré qu’a la
fin; Dinconscient signifie fonciérement que I’intelligibilité proceéde
toujours des figures antérieures, [...] I’esprit est histoire, I’inconscient est
destin, — destin arriére de I’enfance, destin arriére des symboliques déja la
et indéfiniment réitérées ... !

173 Ibid., pp. 490-491.
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Comment faire avec cette antithétique ? Si ’antithétique pourrait

désigner « une opposition non médiatisée »,'7*

alors, est-ce qu’il y a
une médiation possible ou envisageable entre ces deux disciplines,
bien que chacune d’elles constitue un contraste vis-a-vis de [’autre ?
En effet, Ricceur affirme constamment que le philosophe, en tant que
philosophe, ne peut et ne doit pas négliger la situation de conflit ou
s’opposent radicalement des tendances, des disciplines, des pensées,
des idées, des interprétations, des herméneutiques, etc. Dans une telle
situation de conflit, la tAche du philosophe, selon Ricceur, consiste
précisément a essayer d’explorer une possibilité de concilier les
opposants ou de faire une sorte de médiation entre eux. Cela fait partie
du travail philosophique en général, et du travail herméneutique en
particulier. Nous reviendrons sur ce point qui constitue 1’une des
visées essentielles de I’herméneutique générale, envisagée par Ricceur
dans les années soixante.

La médiation que Ricceur tente de faire entre ’archéologie
freudienne et la téléologie hégélienne consiste d’abord & montrer que
chacune de ces deux disciplines contient en soi 1’autre comme son
autre propre et non pas seulement comme contrepartie extérieure ou
étrangere. Alors, comment peut-on envisager que la phénoménologie
hégélienne, en tant que téléologie explicite, renvoie en soi a une

archéologie implicite ? En répondant a cette question, Ricceur écrit :

Retrouver la question de Freud dans Hegel, c’est retrouver la position du
désir au coeur méme du procés « spirituel » du doublement de la

17 En expliquant le sens kantien de ce terme, Ricceur écrit: « Je prends
antithétique au sens que lui donne Kant dans I’examen des antinomies : a savoir
une opposition non médiatisé, soit qu’elle ne puisse 1’étre, soit qu’elle ne I’ait pas
encore été ». Ibid., p. 490.
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conscience, et la satisfaction du désir dans la reconnaissance des
consciences de soi.!”

Ainsi, en analysant le passage de la vie et du désir a la conscience
de soi dans la Phénoménologie de [’esprit, Ricceur met en évidence le
fait que malgré le caractére téléologique inhérent a ce passage dans la
phénoménologie hégélienne, on peut trouver dans le filigrane de la
dialectique hégélienne ce que Ricceur appelle « le caractére
indépassable de la vie et du désir ».!7

Ce faisant, Ricceur ne vise aucunement a mettre en cause ou a
contester le caractére téléologique et progressif immanent a la
dialectique hégélienne de la conscience de soi. Il s’agit plutdt, pour
notre philosophe, de souligner que, en dépit du caractere téléologique
du dépassement qu’opére la conscience de soi de la vie et du désir a la
conscience de soi, « la vie et le désir sont a jamais indépassables,
comme position initiale, affirmation originaire, expansion
immeédiate ».!”7 Ainsi, dans la dialectique hégélienne de la conscience
de soi, la vie et le désir se manifestent, a la foi, dépassés et
indépassables, téléologiques et archéologiques. IIs sont dépassés dans
la mesure ou il y a une progression dialectique, téléologique de 1’esprit
vers la conscience de soi. En revanche, ils sont indépassables dans la
mesure ou ils restent comme origine archaique présente en arriére de
la conscience de soi. C’est pourquoi Ricceur appelle le désir «le

dépassé indépassable ».

175 Ibid., p. 491.
176 Ihid.
177 Ibid.
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Ricceur trace cette position indépassable de la vie et du désir dans
plusieurs niveaux de la dialectique hégélienne de la conscience de soi.
Il la retrouve notamment dans la dialectique hégélienne de la
reconnaissance et dans tous les autres niveaux de la dialectique du
doublement de la conscience de soi. Ainsi, en ce qui concerne la
manifestation du caractére indépassable de la vie et du désir dans la
dialectique de la reconnaissance, Ricceur met d’abord 1’accent sur le
fait que cette dialectique, qui suit celle du désir, « ne lui est pas
extérieure mais en quelque sorte le déploiement et I’explicitation ».!78
Ce qui articule les deux moments dialectiques, c’est précisément le
concept de satisfaction qui joue un rdle comparable a celui que joue le
principe du plaisir dans la psychanalyse freudienne. Ce rdle de
satisfaction est rapporté a ce que Hegel appelle le « pur moi ». En

expliquant ce « pur moi », Ricceur écrit :

Le pur moi, dans le contexte hégélien, c’est en quelque sorte la conscience
de soi naive, qui croit s’atteindre immédiatement, dans la suppression de
I’objet, dans la consomption immédiate de cet objet.!”

En comparant avec le heurt du principe du plaisir au principe de

réalité dans la psychologie freudienne, Ricceur montre qu’étant donnée

78 Ibid., p. 492.

7 Ibid. Ricceur revient, dans ce contexte, a une longue citation de la
phénoménologie de I’esprit de Hegel qui y explique le « pur moi » ou le « moi
simple », en le considérant expressément comme désir : « Le moi simple, dit-
Hegel, est ce genre, ou 1’univers simple, pour lequel les différences sont néant ;
mais il I’est seulement quand il est I’essence négative des moments indépendant
qui se sont formés. Ainsi la conscience est certaine de soi-méme, seulement par la
suppression de cet Autre qui se présente a elle comme vie indépendante, elle est
désir. Certaine de la nullité de cet Autre, elle pose pour soi cette nullité comme
vérité propre, anéantit 1’objet indépendant et se donne par-1a la certitude de soi-
méme, comme vraie certitude, qui est alors venue a 1’étre pour elle sous une forme
objective ».
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la satisfaction du « pur moi» exige la suppression de 1’objet, de
I’autre, cette satisfaction ou cette suppression est impossible dans la
mesure ou sa réalisation est conditionnée par 1’existence de cette autre,
de cet objet. Hegel écrit a ce propos : « La conscience de soi ne peut
donc pas supprimer 1’objet par son rapport négatif a lui ; par-la elle le
reproduit plutdt comme elle reproduit le désir ».'% L’essence du désir
ne réside donc pas selon Hegel dans la conscience de soi mais elle
réside plutot dans cet autre, dans cet objet. Ainsi, grice a cet autre et
par sa médiation indispensable, la conscience de soi peut étre satisfaite.
Ricceur conclut en conséquence, que le désir, en tant qu’immédiat
donné dans la vie, n’est jamais supprimé dans la dialectique hégélienne
ultérieure. Ce désir ou cet immédiat donné « est, écrit Ricoeur, comme
la substance sans cesse niée, mais sans cesse retenue et réaffirmée ».'8!

Quant a la position indépassable de la vie et du désir dans les
autres niveaux de la dialectique du doublement de la conscience de soi,
Ricceur souligne d’abord, le trait conflictuel qui caractérise la
reconnaissance en tant que lutte, lutte pour avoir la reconnaissance.
Cette lutte signifie que, « la grandeur terrible du désir est transportée
dans la sphére de D’esprit, sous la figure de la violence ».'¥ La
reconnaissance n’est pas donc un concept économique dans la mesure
ou elle dépasse le niveau animal de la lutte qui est concentrée sur la
conservation et la domination. Tout au contraire, c’est un phénomeéne
spirituel ; ce n’est pas une « lutte pour la vie, c¢’est une lutte pour

arracher a l’autre 1’aveu, I’attestation, la preuve que je suis une

180 Cité par Riceeur, ibid., p. 493.
181 Ibid.
182 Ibid., p. 494.
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183 Ricceur trouve dans ce contexte

conscience de soi autonome... »
que la notion hégélienne de domination et celle de la servitude sont
comparables aux destins de pulsions. Ainsi en montrant la relation
entre la domination et la servitude d’un c6té et la vie et le désir d’un
autre coté, et en soulignant le caractére indépassable de la vie et du
désir dans la dialectique du doublement de la conscience de soi,

Ricceur écrit :

[...] la domination, parce qu’elle a traversé le risque de la mort, qu’elle
reste en relation avec la vie comme jouissance et destruction de la chose, a
travers le travail servile du vaincu de la lutte ; la servitude, parce qu’elle a
préféré la vie immédiate a la conscience de soi et a échangé la peur de la
mort contre la sécurité de I’existence serve ; jusqu’a ce que le travail,
instituant un nouveau mode d’affrontement avec les choses et la nature,
donne a nouveau 1’avantage a 1’esclave sur le maitre. Ainsi ¢’est encore et
toujours la vie, le désir, qui procurent la positivité, la puissance
positionnelle, dirait-je plus énergiquement, sans quoi il n’y aurait ni maitre
ni esclave [...] ».1%*

C’est cette position indépassable de la vie et du désir, qui montre
I’archéologie implicite dans la dialectique téléologique de Ia
phénoménologie hégélienne. Autrement dit, malgré le caractere
téléologique, progressif de la phénoménologie hégélienne, I’arche de
soi reste toujours, d’une maniére ou d’une autre, présent. Ce désir ou
cet arché ne peut aucunement étre présent sous la forme d’un « désir
pur », ou, pour utiliser les mots de Hegel, d’un « pur moi », d’un « moi
simple ». Bien que ce désir soit toujours médiatisé par un objet, par un
autre que lui-méme, il ne peut jamais étre supprimé, annulé ou anéanti.
En montrant cette dimension archéologique dans la téléologie

hégélienne, Ricceur met en lumiére le fait que la dialectique entre

183 Ibid.
184 Ibid.
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archéologie et téléologic ne se borne pas a étre une opposition
extérieure entre deux disciplines divergentes et tout a fait différentes,
la phénoménologie hégélienne et la psychanalyse freudienne en
I’occurrence. Cette opposition dialectique pourrait se trouver
également au cceur de la méme discipline, la phénoménologie
hégélienne en I’occurrence. Ainsi la psychanalyse freudienne, en tant
qu’archéologie, n’est plus seulement un contraire extérieur de la
téléologie hégélienne car cette téléologie méme renvoie de soi a une
archéologie propre et intérieure.

Apres avoir montré que la question de Freud se trouve, au moins
implicitement, dans la téléologie hégélienne, Ricceur s’occupe de
montrer que la question de Hegel est également dans Freud. Alors la
question qui se pose est: comment peut-on chercher une sorte de
téléologie dans la psychanalyse freudienne malgré le fait que cette
psychanalyse est une discipline analytique et non jamais une discipline
synthétique ? En d’autres termes, n’est-il pas contradictoire d’accepter
avec Freud que la psychanalyse est une analyse et qu’il n’y a pas lieu

de la compléter par une synthése,'®> en cherchant en méme temps a

185 Riceeur déclare a plusieurs reprises qu’il s’accorde avec Freud a propos de la
nature analytique de la psychanalyse et que montrant la téléologie implicite de
cette psychanalyse, ne vaut aucunement la compléter par une soi-disant psycho-
synthése. Il écrit a ce propos : « Le lecture avisé ne manquera pas de nous arréter
au seuil de ce chapitre et de nous objecter que nous sortons entiérement d’une
problématique psychanalytique. Freud a expressément déclaré que la discipline
qu’il fondait était une « analyse », c'est-a-dire a la fois une décomposition en
¢éléments et une remontée aux origines, et aucunement une synthese, et qu’il était
exclu de compléter la psycho-analyse par une psycho- synthese ». Ibid., 482. Ou
encore : « D’abord, il est bien vrai que la psychanalyse est une analyse : c'est-a-
dire, selon I’expression rigoureuse de Freud, une décomposition régressive ; iln’y
a pas, selon lui, de psycho-synthése ; du moins la psychanalyse comme telle n’a
pas a proposer de synthése. C’est pourquoi 1’idée d’une téléologie du sujet n’est
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trouver, dans cette psychanalyse, une téléologie implicite a laquelle
renvoie de soi son archéologie explicite ? Est-ce qu’on pourrait trouver
une dimension téléologique implicite dans la psychanalyse freudienne
sans 1’identifier en méme temps a une psycho-synthése prétendue ?
S’il y a vraiment une téléologie implicite dans la psychanalyse
freudienne, est-ce qu’elle pourrait étre articulée avec son archéologie

explicite ? Et comment le faire ?

1.2.6 La téléologie implicite du freudisme

Ricceur reconnait que montrer une téléologie implicite dans la
psychanalyse freudienne ne pourrait pas étre produit sans I’appui sur
une téléologie explicite comme celle de Hegel par exemple. En outre,
il prend en considération le fait que la notion de la téléologie, comme
celle de I’archéologie, n’est pas une notion freudienne. Alors, il se pose
cette question : pourquoi Ricceur veut-il reformuler la psychanalyse
freudienne en termes qui lui sont étranges, c'est-a-dire qui, comme il
le signale lui-méme, ne lui appartiennent pas ? En effet, en recourant
a la philosophie réflexive a laquelle ces termes ressortissent, Ricoeur
applique un point, essentiel et inhérent a sa méthode herméneutique.
Selon ce point se comprendre et comprendre les ceuvres ou les

monuments culturels coincident. '8¢

pas une idée freudienne, c’est une notion philosophique que le lecteur de Freud
forme a ses risques et périls ». Paul Ricceur, « Une interprétation philosophique de
Freud », Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 174.

136 Dans I’ Avant-propos de son livre sur Freud, Ricceur, tout en précisant son projet
et les limites de son investigation, met 1’accent sur le fait qu’il y traite I’ceuvre
freudienne « comme un monument de notre culture, comme un texte dans lequel
celle-ci s’exprime et se comprend ». Paul Ricceur, De l'interprétation. Essai sur
Freud, op. cit., p. 7. Ricceur reconnait que son livre ne rend pas compte ni de
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Par ce recours au couple archéologie/téléologie Ricceur vise a une
meilleure compréhension, a la fois, de lui-méme et de I’ceuvre
freudienne. Ainsi, dans son ceuvre sur Freud, la méthode et sa
problématique a la fois dans 1’herméneutique et dans les sciences
humaines, la psychanalyse freudienne en 1’occurrence, ne sont pas
seulement un objet a y étudier a y explorer, une dimension a y
montrer ; elle est, en plus, une méthode a appliquer, a mettre en ceuvre.
Si I’utilisation du terme « archéologie » était justifiée partiellement par
la structure régressive qui caractérise la psychanalyse, Ricceur affirme

que la psychanalyse freudienne

I’expérience analytique ni des écoles psychanalytiques postfreudiennes. Johann
Michel signale, a juste titre, que « Les plus grands détracteurs de son travail sur
Freud ont souvent occulté cette restriction qu’il apporte lui-méme a son projet ».
Johann Michel, Paul Ricceur : une philosophie de I’agir humain, op. cit., p. 137.
En revanche, Ricceur préte, de plus en plus, dans ses articles ultérieurs sur la
psychanalyse freudienne « regroupés récemment dans Ecrits et références », une
attention croissante a la pratique analytique ou plutét a ce qu’il appelle
« I’expérience analytique ». Ainsi, dans ces articles, Ricceur exprime son
insatisfaction théorique croissante a 1’égard de la doctrine métapsychologique de
Freud. En expliquant cette insatisfaction, Ricceur écrit : « [...] je suis de plus en
plus convaincu que la théorie freudienne est discordante par rapport a sa propre
découverte et qu’il y a plus dans la découverte freudienne que dans le discours
théorique qu’il [Freud] tient». Paul Ricceur, «Le récit: Sa place en
psychanalyse », Ecrit et conférences 1. Autour de la psychanalyse, op. cit., p. 279.
Cf. aussi Paul Riceeur, La critique et la conviction. Entretient avec Frangois
Azouvi et Marc de Launay, op. cit., p. 112. Dans ce déplacement de I’accent qui
est mis désormais sur la pratique analytique et non plus sur la doctrine théorique
elle-méme, Ricceur s’occupe en particulier, de 1’é1ément narratif dans la pratique
analytique et il tente de I’introduire dans ce qu’il appelle la critériologie du fait
analytique. Paul Ricceur, «La question de la preuve dans les écrits
psychanalytiques de Freud », « Psychanalyse et herméneutique », « Le récit : sa
place en psychanalyse », Ecrit et conférences 1. Autour de la psychanalyse, op.
cit., Nous y reviendrons.
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ne saurait pas comprise, dans sa structure « régressive » la plus propre, que
dans le contraste d’une téléologie de la conscience qui ne lui reste pas
extérieure, mais a laquelle elle renvoie de soi-méme.'®’

Bien que la notion de la téléologie du sujet ne soit pas une notion
freudienne, elle ne manque pas pourtant d’équivalent ou d’appui dans
le freudisme. Ricceur essaie de montrer I’équivalent ou I’amorce de la
téléologie implicite du freudisme a partir de trois sortes d’indices. Le
premier indice concerne certains concepts opératoires dans la théorie
freudienne. Ces concepts sont utilisés par Freud sans qu’il les
thématise. Thématiser ces concepts exige, d’aprés Ricceur, d’évoquer
ou de faire appel a une autre conceptualité que la topique et I’économie
freudienne. Le deuxiéme indice c’est le concept de ’identification.
Ricceur considére que bien que ce concept soit bien élaboré dans la
métapsychologie freudienne, il reste un concept discordant par rapport
a cette métapsychologie. Le troisiéme indice concerne la question de
la sublimation. C’est par la convergence de ces trois indices que la

téléologie implicite du freudisme peut étre cernée.

1.2.6.1 Les concepts opératoires

Quant aux concepts opératoires, Ricoeur mentionne que la
psychanalyse, comme toute doctrine, comporte des concepts d’usage
qui ne sont pas thématisés ou réfléchis dans sa propre théorie. Il
s’occupe du caractére duel, interlocutif, intersubjectif de la situation
ou de la relation analytique. Entre cette relation analytique et la
dialectique hégélienne de la conscience doublée il y a une

ressemblance et homologie. « La relation analytique, dit Ricceur, tout

187 Paul Riceeur, De !interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 495.
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entiere peut étre réinterprétée comme la dialectique de la conscience,
s’élevant de la vie a la conscience de soi, de la satisfaction du désir a
la reconnaissance de 1’autre conscience ».'¥ Cette homologie ne se
borne pas au fait que la prise de conscience, aussi bien dans la
psychanalyse freudienne que dans la phénoménologie hégélienne,
passe nécessairement par la conscience de l’autre, par [’autre
conscience. Dans la psychanalyse cet autre est I’analyste. Qui plus est,
cette prise de conscience comporte dans la situation analytique une
sorte de lutte comparable a la lutte pour la reconnaissance dans la
dialectique hégélienne. Cette comparabilité s’explique par le fait qu’il
y a une inégalité qui caractérise essentiellement la relation entre le
patient « dans la psychanalyse » et I’esclave « dans la dialectique
hégélienne de la reconnaissance » d’une part, et I’autre « 1’analyste
dans la psychanalyse et le maitre « dans la dialectique hégélienne »
d’autre part. En expliquant la ressemblance entre la position analytique
intersubjective et la dialectique hégélienne de la reconnaissance,

Ricceur écrit :

[...] le patient, tel I’esclave de la dialectique hégélienne, voit tour a tour
I’autre conscience comme 1’essentiel et comme 1’inessentiel ; lui aussi a
d’abord sa vérité dans I’autre, avant de devenir le maitre par un « travail »
comparable au travail de 1’esclave, le travail méme de ’analyse. Un des
signes que I’analyse est terminée, ¢’est précisément la conquéte de 1’égalité
des deux consciences lorsque la vérité, dans 1’analyste, est devenue vérité
de la conscience malade. Alors la malade n’est plus aliéné, n’est plus un
autre : il est devenu un soi, il est devenu soi-méme.'®

Qui plus est, I’intersubjectivité qui caractérise la situation

analytique, se manifeste notamment dans le « transfert » qui joue un

188 Ibid., p. 496.
189 Ihid.
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role considérable dans la relation thérapeutique. Ricceur souligne que
I’intersubjectivité est également un trait essentiel inhérent au désir en
tant que tel. Quand on désire, on désire quelque chose. Le désir c’est
un désir de ... . Ricceur compare ’intersubjectivité du désir dans la
psychanalyse freudienne avec I’échec de I’'immédiateté du désir dans
la dialectique hégélienne. Le complexe d’Edipe peut étre pris comme
exemple clarifiant de cet échec dans la mesure ou le désir de
I’enfant « pour sa mere » passe d’abord par la mére avant qu’il passe
plus tard par le pere. Ainsi en distinguant entre la faim dont I’objet est
dans une chose et ’amour dont I’objet est dans un autre désir, Ricceur
affirme : « toutes les péripéties de la libido sont des péripéties du
doublement de la conscience de soi ».'”° En outre, de méme que la
relation thérapeutique est une relation inégalitaire, de méme la
situation de tous doublements de la conscience de soi est une situation
inégalitaire.'®!

En continuant a lire Freud a partir de Hegel, Ricceur met en
lumiécre 1’'usage constant de 1’opposition et de la dichotomie dans la
constitution des concepts freudiens. Cette dichotomie conceptuelle se
manifeste clairement dans les trois théories de la pulsion ot s’opposent

pulsions sexuelles contre pulsions de moi, libido d’objet contre libido

190 Ibid., p. 497.

191 En analysant la relation de pére et d’enfant dans la psychanalyse freudienne
d’un coté, et la relation de maitre et d’esclave dans la dialectique hégélienne d’un
autre cOté, Ricceur trouve que les deux situations sont comparables. Ainsi En
clarifiant I’inégalité qui caractérise les deux relations, il écrit : « La conscience de
I’enfant a d’abord sa vérité dans la figure du pére, qui est son premier sublime, son
supréme ; comme I’esclave, I’enfant a échangé — par un pacte aussi fictif d’ailleurs
que celui qui lie I’esclave a son maitre — sa sécurité contre sa dépendance. Mais
c’est avec la dépendance qu’il doit faire de 1’indépendance ». Ibid.
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du moi, pulsion de vie contre pulsion de mort. Bien que cette
dichotomie n’engendre pas ou ne produise pas, dans le freudisme, une
synthése ou une dialectique entre les concepts opposants, cette
dichotomie constitue déja une sorte de dialectique dans la mesure ou
dans la psychanalyse « ce type d’opposition est étroitement li¢ a la
naissance de la signification ».'? Cette dialectique se manifeste
clairement dans les vicissitudes ou les « destins de pulsions » qui sont
formées comme paires significatives : sadisme et masochisme ;
voyeurisme et exhibitionnisme. Ricceur va plus loin en soulignant que
cette dichotomie conceptuelle se trouve également dans la topique
freudienne elle-méme, aussi bien dans la premiére topique que dans la
seconde.

En ce qui concerne la premiére topique, Ricceur mentionne
d’abord qu’elle est née d’une opposition simple entre le conscient et
I’inconscient. En outre, cette structure dichotomique, dialectique,
constitue I’essentiel de la topique en tant qu’elle est une relation
dialectique de « systémes », de pulsions. La constitution des systémes
était liée, selon Freud lui-méme, a un des destins de pulsion : au
refoulement. Freud présuppose un refoulement primordial qui est a la
source de tous les refoulements ultérieurs. Or, Ricceur montre que ce
refoulement s’oppose a un désir, a un refoulé. Ce caractére immanent
de refoulement dans ’appareil psychique, s’explique par la situation
conflictuelle des désirs dans la mesure ou le désir est déja et toujours
dans une situation d’affrontement avec un ou des autres désirs. Ainsi,

I’appareil psychique de [’homme est un appareil conflictuel,

192 Ibid., p. 498.
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dichotomique et dialectique dans lequel s’affrontent
désir/refoulement ; un désir/un autre désir. Ainsi Ricceur affirme qu’en
dépit de son caractére solipsiste, « on retrouve a I’intérieur méme de
la topique, en tant que relation intra-psychique, des relations qui

figurent D’inter-subjectivité originelle ».!%

Cette intersubjectivité
originelle procede de la structure conflictuelle du désir et du proces du
doublement de la conscience.

A ce propos Ricceur prend en considération la caractéristique non
dialectique de I’inconscient « dans la premiére topique » ou du Ca
« dans la deuxieme topique » dans la métapsychologie freudienne.
Cette caractéristique non dialectique tient au fait que I’inconscient ou
le Ca est un désir absolu, c'est-a-dire « une puissance purement
affirmative, ignorant négation, temporalité, discipline du réel et visant
aveuglément au plaisir ».!** Or, malgré ce caractére absolu et non
dialectique de I’inconscient ou du Ca, ceux-ci sont depuis toujours, en
tant que désir, en une situation intersubjective. Ainsi, le désir, méme
le désir absolu, est essentiellement intersubjectif dans la mesure ou il
est toujours face a un objet, a un autre, a un autre désir. En d’autres
termes, « il est dés toujours, explique Ricceur, entré dans le processus
de la négativité, dans le processus de la compréhension de la soi ».'%

Quant a la seconde topique, le caractére conflictuel, intersubjectif
et dialectique y est plus fort et patent. La seconde topique n’est pas un
simple remaniement de la premicre topique dans la mesure ou dans la

premiere topique le conflit dialectique se manifeste dans des places

193 Ibid., p. 499.
19% hid,
195 hid,
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« intra-psychiques », la dialectique dans la seconde topique procede
d’une confrontation entre la libido et la culture. Autrement dit, tandis
que la confrontation dialectique, dans la premicre topique, prend
essentiellement la forme : désir face ou contre désir, libido face ou
contre elle-méme ; dans la seconde topique et avec la question du
Surmoi, la libido se confronte avec « une grandeur non libidinale qui
se manifeste comme culture ».'°® Cette confrontation dialectique, dans
la seconde topique, de la libido avec le non libidinal, avec la culture,
est a l'origine des conflits intra-psychiques qui caractérisent la
premicre topique. Qui plus est, la seconde topique représente une
personnologie ou s’opposent dialectiquement et plus directement des
roles : I’'impersonnel ou le Ca, le personnel ou le Moi, le surpersonnel
ou le Surmoi. Dans cette personnologie, la dépendance caractérise la
relation du Moi avec le Ca, le Surmoi et le réel. Cette dépendance est
comparable a la dépendance de I’esclave au maitre dans la dialectique
hégélienne. Par conséquent, ces relations de dépendance du Moi sont
aussi comme des relations inégalitaires. Il est vrai que cette
dépendance est a surmonter, mais c’est a partir et avec cette
dépendance que cette I’indépendance du moi, vis-a-vis le Surmoi, le
Ca et le Monde, peut étre relativement visée et acquise.
L.2.6.2 La genése du Surmoi: Iidentification et
I’idéalisation
Le deuxiéme indice, a partir duquel la téléologie implicite du
freudisme peut étre cernée et articulée avec son archéologie explicite,

concerne le concept d’identification. C’est encore une fois, a partir de

196 Ibid.
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la genése du Surmoi dans le freudisme que Ricceur envisage une autre
maniére de dévoiler une téléologie implicite non thématisée. Ricceur
considere que la genése du Surmoi pourrait renvoyer a cette téléologie
implicite a travers non seulement les concepts opératoires, mais aussi
et surtout par le moyen d’un concept fondamental dans la psychanalyse
freudienne a savoir le concept de I’identification. Ricceur montre qu’il
y a une sorte de discordance ou d’hétérogénéité entre ce concept et les
autres concepts qui constituent la métapsychologie freudienne. Afin de
montrer cette discordance, Ricceur se penche sur la question de
1”autorité et sa pénétration ou son inscription dans le champ pulsionnel.
Etant donné que I’autorité, qui s’inscrit sous une forme d’interdiction,
ne fasse pas partic de la nature propre de la libido qui vise
exclusivement a la satisfaction, le champ pulsionnel subit, par cette
interdiction, une blessure spécifique.'”” La menace de castration est
une des expressions de cette blessure qui résulte de la rencontre ou de
la confrontation entre le désir et son autre. Alors, il se pose une
question : est-ce que le freudisme est capable d’expliquer entierement,
a partir de son point de vue économique, archéologique, cette
inscription de ’autorité, de I’interdiction, dans le champ pulsionnel,
dans I’histoire du désir ? En mettant en question ce probléme, Ricceur
écrit :
Comment dés lors s’inscrit dans le bilan économique, c'est-a-dire en cofit

de plaisir-déplaisir, la rencontre du désir et son autre ? La métapsychologie
énonce ce probléme dans les termes suivants : si toute énergie pulsionnelle

197 L’inscription de 1’autorité dans le champ pulsionnel se revét une importance
considérable dans la métapsychologie freudienne. Cette importance tient
partiellement au fait que par cette inscription, I’homme passe de la préhistoire,
individuelle ou collective, a I’histoire de I’adulte et de la civilisation.
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vient du Ca, comment ce fond instinctuel va-t-il se « différencier » c'est-a-
dire répartir autrement ses investissements en fonction de I’interdiction ?'%%

La constitution de I’instance supérieure du Surmoi met en jeu
trois procédés ou mécanismes : 1’idéalisation, I’identification et la
sublimation. C’est a partir de ces trois procédés que Ricceur veut
montrer une téléologie implicite non thématisée dans le freudisme. En
ce qui concerne ’identification, Ricceur montre qu’il y a dans la
métapsychologie freudienne, au moins, deux sortes d’identifications'®’
: une identification primordiale, antérieure a tout choix d’objet « en
I’occurrence I’identification qui préceéde le complexe d’Edipe, en
constituant une de ses origines », une identification dérivée issue du
choix d’objet libidinal par régression au narcissisme « comme
I’identification de 1’objet perdu dans la mélancolie ». L’identification
dans la psychanalyse oscille, selon Ricceur, entre un désir d’étre-
comme « c’est le cas dans I’identification qui proceéde le complexe
d’Edipe », et un desir d’avoir « c’est le cas dans 1’identification de
I’objet perdu dans la mélancolie ».

L’identification dans la mélancolie était traitée par Freud comme

une réaction a la perte de I’objet. Cette réaction consiste a identifier le

198 Ibid., p. 500.

19 Ricceur indique que, selon Freud, on peut ajouter une autre sorte
d’identification «si 1’on admet qu’une identification, peut se produire
indépendamment de toute relation d’objet a 1’égard de la personne copiée, comme
dans les phénomenes de contagion psychique, bien connue sur le terrain de
I’hystérie et illustrée également par tous les faits ou I’imitation a lieu
indépendamment de toute sympathie ; cette troisieme forme rejoint « I’empathie »
des psychologues ». Ibid., p. 233. C’est a cause de cette diversité de significations
qui caractérise le concept d’identification que 1’identification, dans la théorie
freudienne, « devient le nome d’un probléme, plutét que le titre d’une solution,
dans la mesure ou ce concept tend a recouvrir le méme champ que celui de
I’imitation ou de I’ « empathie » (Einfiihlung) ». Ibid., p. 231.
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moi avec ’objet perdu en transformant la perte de cet objet en une
perte dans I’Ego. Cette introjection de [’objet perdu est une
identification pathologique, une identification narcissique dans la
mesure ou elle se manifeste comme une régression et retour au
narcissisme. Or, est-ce que la perte de I’objet se transforme toujours et
fondamentalement en un processus régressif, en un retour au
narcissisme ? En effet, Ricceur met I’accent sur le fait que 1’économie
freudienne ne pourrait saisir qu’un aspect de I’identification, celui de
I’aspect régressif. Or, a I’encontre de ce point de vue économique, la
perte de 1’objet pourrait, selon Ricceur, amener a « une transformation
éducative du désir humain qui a un rapport non pas accidentel mais
fondamental et fondateur avec le processus du doublement de la
conscience » 2% Ainsi, ce que Ricceur veut montrer c’est que
I’identification n’est pas un processus qui s’ajouterait de 1’extérieur
mais qu’elle fait partie de la dialectique du désir lui-méme.

En soulignant I’intersubjectivité immanente au désir, Ricceur
préte une attention particuliére a 1’identification au pére dans le
complexe d’Edipe. Le caractére problématique de cette identification
tient au fait qu’elle « précede le complexe d’(Edipe autant qu’elle lui

succéde » .

L’identification qui précéde le complexe d’Edipe se
manifeste comme un désir d’étre-comme, de ressembler au pére qui
représente pour I’enfant, dans les premiéres phases de sa formation, un
modele a I’image duquel il vise a faconner son moi propre. Or, cette

identification avec le pére s’accompagne, presque simultanément,

200 1pid., p. 503.
201 Ipid., p. 232.
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avec un mouvement de la libido vers la mére. Le complexe d’Edipe
consiste dans Dinteraction de ces deux attachements.?? De
I’attachement sexuel a la mére se produit un sentiment de jalousie
envers le pere. Cette jalousie se transforme en un désir de remplacer le
pére, d’avoir sa place. Alors, cette identification, qui succéde au
complexe d’Edipe, n’est plus un désir d’étre-comme ; elle est
désormais un désir d’avoir. Freud lui-méme trouve d’abord qu’il est
difficile de trancher la question de savoir si I’identification qui résulte
du complexe d’Edipe, est dérivée du désir d’étre-comme ou du désir
d’avoir 2

Comment cette identification peut-elle étre reliée a une économie
du désir ? Ricceur souligne, avec le point de vue économique du
freudisme, que c’est seulement le désir d’avoir, et non pas le désir

d’étre-comme, qui est dérivé de la phase orale de 1’organisation de la

202 En montrant que c’est la rencontre entre ces deux sortes d’attachement, qui
décide le destin de complexe d’Edipe, Freud écrit : « Il manifeste alors deux
sortes d’attachements, psychologiquement différents : pour sa mere, un
investissement objectal franchement sexuel, pour son pére, une identification
comme a un modele (vorbildliche). Ces deux attachements demeurent pendant
quelque temps coOte a coOte, sans influer I'un sur 1’autre, sans troubler
réciproquement. Mais a mesure que la vie progresse irrésistiblement vers
I’unification, ils finissent par se rencontrer, et c’est de cette confluence que nait le
complexe d’(Edipe normal ». Cité par Ricceur, ibid., p. 232.

203 En reconnaissant cette difficulté, Freud écrit : « Il est facile d’exprimer dans
une formule la différence entre 1’identification avec le pére et le lien au pére par
choix objectal : dans le premier cas, le pére est ce qu’on voudrait éfre ; dans le
seconde, ce qu’on voudrait avoir. La différence est donc que dans un cas le lien
attache au sujet du moi, dans I’autre a son objet. Le premier type de lien peut par
conséquent précéder tout choix objectal d’ordre sexuel. Il est beaucoup de donner
cette différence une représentation métapsychologique transparente. Tout ce qu’on
constate, c’est que ’identification vise a fagonner le moi propre a 1’image de
’autre pris pour modele ». Cité par Ricceur, ibid.
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libido.2** Ainsi, Ricceur parle d’une irréductibilité du « désir d’étre
comme » au désir d’avoir. Cela montre la discordance du concept
d’identification par rapport a I’économie freudienne. Freud explique

les traits essentiels qui caractérisent 1’identification, en écrivant :

1° I’identification constitue la forme la plus primitive de 1’attachement
affectif a un objet ; 2° a la suite d’une transformation régressive, elle
devient le substitut d’un attachement libidinal a un objet dans le moi ; 3°
I’identification peut avoir lieu chaque fois qu’une personne se découvre un
trait qui lui est commun avec une autre personne, sans que celle-ci soit
I’objet de ses pulsions sexuelles.?%

Ces traits pourraient étre appliqués a 1’identification qui termine
le complexe d’Edipe et non pas a I’identification qui le précéde. Et en
rendant compte de ’identification dans la mélancolie ou le moi, en
intériorisant la vengeance contre 1’objet perdu, se transforme par cette
identification en foyer de haine contre soi-méme, la question qui se
pose est la suivante : comment peut-on intégrer ou unifier ces themes
disjoints : identification a un idéal extérieur, installation dans le moi
d’un objet perdu, différentiation du narcissique par formation d’idéal ?
En tentant de mettre ensemble ces thémes, Freud souligne que
I’abandon de 1’objet de désir coincide avec une régression de la libido
d’objet a la libido narcissisme. L’identification par cette régression
implique, selon Freud, « ’abandon des buts purement sexuels, une
désexualisation — donc une sorte de sublimation ».2 Ricceur se

demande si I’identification au pére dans le complexe d’(Edipe pourrait

204 pendant cette phase « on s’incorporait I’objet désiré et apprécié en le mangeant,
et, par la en ’annihilant en tant que tel ». Ibid., p. 233.

205 Cité par Riceeur, ibid.

206 Cité par Riceeur, ibid., p. 236.
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entrer dans le schéma théorique de I’identification par abandon
d’investissement d’objet.

En effet, appliquer le schéme théorique de I’identification par
I’abandon d’investissement a I’identification au pére dans le complexe
d’Edipe, affronte une grande difficulté. Cette difficulté tient au fait
qu’avant I’identification issue de I’investissement d’objet, il y a,
comme nous 1’avons vu, une identification « directe, immédiate, plus
précoce que tout investissement ».2%” Autrement dit, il y a une
identification qui préceéde la situation cedipienne et qui se manifeste
comme désir d’étre comme, tandis que dans I’identification qui
accompagne ou termine le complexe d’(Edipe, se trouve une
identification qui appartient également au désir d’avoir. Cette double
identification « explique I’ambivalence d’amour et de haine du rapport
au pere. Le pére est, a la fois, I’obstacle sur le chemin de la mére et le
modele a imiter ».2°® Qui plus est, I’identification dans le complexe
d’Edipe exige, afin de correspondre au schéma théorique de
I’identification par abandon d’objet, que l’identification du petit
garcon soit avec la mére car c’est elle, et non pas le pére, qui est I’objet
abandonné par lui. En reconnaissance cette discordance entre la théorie
et les faits, Freud introduit dans le conflit cedipien lui-méme la double
identification d’un c6té, et la bisexualité d’un autre c6té. En expliquant

cette double introduction, Ricceur écrit :

[...] Tidentification au pére se présente elle-méme comme une
identification double, négative par rivalité, positive par imitation ; [...] la
bi-sexualité demande que 1’on dédouble une seconde fois chacune de ces
relations, selon que le garcon se comporte comme gargon ou comme fille ;

207 Cité par Riceeur, ibid.
28 [pid., p. 237.
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cela fait « quatre tendances » qui engendrent deux identifications, une
identification avec le peére et une identification avec la mére, chacune
d’elles étant a la fois négative et positive.2”

Par ce double doublement d’identification dans la situation
cedipienne, Freud considére qu’il a réussi & mettre en lumicre la
coincidence entre la genese du Surmoi et I’identification par abandon
d’objet. C’est I’unification de ces deux identifications qui constitue un
précipité dans le moi. Ainsi une modification essentielle se produit
dans le moi. « Cette modification du moi, explique Freud, assume une
place a part ; elle s’oppose aux autres contenus du moi, a titre d’idéal
du moi, ou de Surmoi ».2! Ce faisant, Freud explique la dérivation du
Surmoi a partir du complexe d’Edipe, tout en mettant ensemble
I’identification au semblable, la modification du moi par l’objet
abandonné et I’agrandissement du narcissisme primaire en un
narcissisme secondaire. Or, ce schéma de la genése du Surmoi a partir
de double identification montre bien encore I’irréductibilit¢ de
I’identification comme désir d’étre-comme, comme désir de
ressembler, a I’identification comme désir d’avoir. Ainsi en soulignant
cette irréductibilité et en en tirant la conséquence a propos des limites

de son explication économique dans le freudisme, Ricceur écrit :

L’attachement a un étre comme modéle de « ce qu’on voudrait étre » est
donc irréductible au désir d’avoir ; désir d étre-comme et désir d’avoir se
cotoieront, se méleront, mais comme deux processus distincts, quoique
entrelacés. Il me semble donc qu’on rendrait assez bien compte de la
situation en disant que la psychanalyse suppose sans cesse ce processus
inter-subjectif du doublement de la conscience, dont la métapsychologie ne

29 [hid., pp. 237-238.
210 Cité par Riceeur, bid., p. 238.
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peut rendre compte dans son essence originaire, et qu’elle n’en théorise
jamais que les retombées sur le plan pulsionnel.>!!

En dépit de ces limites de I’explication économique de
I’identification dont seulement le caractére régressif est toujours
évoqué et interprété économiquement, Ricceur souligne la nouveauté
et I’importance de cette explication. Or, se contenter du caractere
régressif du processus de I’identification par abandon d’investissement
objectal, fait obstacle a comprendre son caractére progressif. Ainsi,
Ricceur souligne la nécessité d’établir une dialectique entre le trait
régressif, archéologique et le trait progressif, téléologique qui
caractérisent les processus psychiques. En montrant [’envers
progressif de ce qui est considéré comme introjection ou installation
dans le moi de 1’objet perdu dans I’identification par abandon d’objet,

Ricceur écrit :

C’est en effet avec 1’énergie rendue disponible par la dissolution de la
libido d’objet, donc par sa régression, que nous pouvons progresser vers
des affections tendres, investir nos émois dans des objets culturels.?'?

En effet, Ricceur reconnait le fait que Freud, en introduisant la
« formation par réaction », a bien amélioré, sur plusieurs points, son
interprétation du double rapport du Surmoi a I’égard du Ca, ou de

complexe d’Edipe.?'3 En revanche, cette « formation de réaction » qui

2 Ibid., p. 501.

212 [pid., p. 502.

213 Ce double rapport tient au fait qu’en méme temps que le Surmoi est dérivé du
Ca, il s’oppose a lui. Ainsi, par cette « formation de réaction » Freud tente
d’expliquer la fonction répressive du Surmoi en tant que celui-ci est un « précipité
d’identification ». En expliquant cette « formation de réaction », Ricceur
écrit qu’elle : « a pour fonction d’expliquer le double rapport du Surmoi a I’égard
du complexe d’Edipe : il en dérive par emprunt d’énergie et il se retourne contre
lui ; le Surmoi est alors ’héritier du complexe d’Edipe au double sens qu’il en
procede et qu’il le réprime, c’est ce double sens que concerne 1’expression de
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renforce bien la différence advenue dans le Ca, ne peut pas expliquer
totalement et d’une maniére suffisante, comment 1’autorité
« extérieure » se produit comme une différence « intérieure ». C’est
pourquoi Freud introduit un facteur de négativité emprunté a une autre
source pulsionnelle a savoir la « pulsion de mort ». A partir de cette
pulsion, Freud s’efforce de clarifier un trait de base du Surmoi a savoir
sa cruauté et également sa résistance a la guérison, en soulignant la
parenté entre le Surmoi et le Ca.?!* La pulsion de mort ou la pulsion
destructive se partage en deux tendances : un sadisme primitif et un
masochisme primitif. L’extrémisme de la pulsion de mort se manifeste
fortement dans la mélancolie ot une culture pure de cette pulsion régne
dans le Surmoi. Dans cette pure culture de la pulsion de mort « le moi
parait ne pas avoir d’autre ressource que de se torturer ou de torturer
les autres ».2!* Cette pure culture destructive, qui constitue ’essentiel
de la pulsion de mort, est la source de la cruauté du Surmoi. En
soulignant le réle important de la pulsion de mort a propos de la
cruauté du Surmoi, Freud va jusqu’a diminuer I’importance du role de
I’« extérieur » dans la constitution de cette cruauté. La cruauté du

Surmoi peut étre considérée comme un des « représentants » de la

«déclin » (Untergang) du complexe d’Edipe : le déclin désigne 1’exhaustion
d’une organisation caduque de la libido (stade phallique), mais aussi la démolition,
la démantélement, la « mise en ruines » (Zerstriimmerung) d’un investissement
objectal. C’est pour rendre compte de cette « formation de réaction » que Freud a
été amené a souligner le caractere agressif et punitif de la figure parentale avec
laquelle le moi s’identifie ». /bid., p. 238.

214 Feud écrit a ce propos : « le surmoi est toujours proche du ¢a et, peut opérer
comme son représentant face au moi : il plonge plus profondément dans le ¢a et,
pour cette raison, est plus éloigné de la conscience que le moi ne I’est ». Cité par
Ricceur, ibid., p. 294.

215 Ibid., p. 317.
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pulsion de mort. En expliquant le role considérable, selon le freudisme,
de la pulsion de mort dans la constitution de la cruauté du Surmoi,

Ricceur écrit :

Le caractere pulsionnel du Surmoi implique non seulement qu’il comporte
des résidus libidinaux a travers le complexe d’Edipe, mais qu’il soit chargé
de rage destructrice a la faveur de la « désintrication » de la pulsion de
mort. Cela va trés loin, jusqu’a diminuer I’importance de I’instruction, de
la lecture, des « choses entendues », bref des représentations verbales dans
la conscience morale, au bénéfice des grandes forces obscures qui montent
d’en bas 216

Ainsi apres avoir ¢tudié en détail le point de vue économique du
freudisme a propos de la différenciation que subit le Ca en fonction de
I’interdiction qui résulte de la rencontre du désir et son autre, Ricceur
met ’accent sur le fait que la structure conceptuelle, dans laquelle cette
« différenciation » peut étre adéquatement représentée, pourrait
trouver sa place dans un processus téléologique homologue a la
dialectique hégélienne du doublement de la conscience. Par la
pénétration de I’autorité dans le champ pulsionnel, la relation désir-
plaisir passe obligatoirement par la relation désir-désir. Ce passage
essentiel ne peut pas étre expliqué entiérement par un point de vue
économique dans la mesure ou puisque 1’intersubjectivité caractérise
cette rencontre de la conscience ou du désir avec son autre, la
« conscience ne peut plus étre traitée comme une instance dans la
topique ».2!7 Cette intersubjectivité de la conscience exige, pour étre
comprise, de la placer dans une dialectique téléologique a la manicre

de la phénoménologie hégélienne de 1’esprit.

216 1pid., p. 315.
27 Ibid., p. 501.
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De cette incapacité d’expliquer totalement, d’un point de vue
économique, la rencontre du désir avec son autre, 1’autorité ou
I’interdiction en 1’occurrence, procéde ce que Ricceur appelle
«I’embarras de Freud face au concept d’identification ».2!® Cette
incapacité partielle tient, selon Ricceur, a I’insistance de Freud sur ceci
que le Surmoi est greffé de I’extérieur vers ’intérieur. Ainsi, quand il
traite la question de 1’idéalisation, qui est liée étroitement a la question
de I’identification, Freud ne prend pas en considération la distinction
entre le « moi idéal » et « I’idéal de moi ».>!” L’importance de cette
distinction tient, selon Ricceur, au fait qu’elle permettrait de montrer
que D’identification « réussite » exige une composition dialectique
entre un « idéal de moi », emprunté aux autres « surtout aux parents »,
a ’extérieur, et le « moi idéal », enraciné dans le narcissisme. Or, en

considérant 1’idéalisation comme une des voies de la formation du

218 Freud lui-méme écrit : « Je ne suis guére satisfait moi-méme des propos sur
I’identification, mais concédez-moi que 1’établissement du Surmoi peut étre
considéré comme un cas d’identification réussie avec I’instance parentale ». Cité
par Ricceur, ibid., p. 503.

219 Ricceur mentionne que cette distinction n’a chez Freud qu’un maigre support,
et il ajoute a cet égard : « L’expression « Idealich — moi idéal » — est rare. Nous
I’avons rencontrée dans Pour introduire le narcissisme (G. W. x. p. 161) ; elle
réapparait dans Le Moi et le Ca, orthographiée Ideal-Ich ; & ma connaissance, on
ne la rencontre pas ailleurs. Par contre 1’expression Ichideal — « idéal de moi » —
se trouve pres de cent fois (a cet égard, les traductions frangaises font illusion, en
rendant trés souvent I’ Ichideal par moi idéal). En dépit de sa rareté, 1’expression
Idealich doit étre tenue pour intentionnelle : le contexte indique que c’est en
opposition au « moi effectif » ou réel que Freud parle de moi idéal. Le « moi
idéal » c’est le moi narcissique déplacé. L’expression est rigoureusement
synonyme de celle d’«idéal du moi narcissique »; il faut donc conserver
strictement son contexte narcissique a cette expression. Cela n’empéche point de
considérer la différence, en prenant appui sur les notations de Freud concernant le
caractére d’estime s’attache originairement au narcissisme, et que Freud appelle
Selbstachtung et qui est précisément le propre idéal du narcissisme : « en ce temps-
la il était a lui-méme son propre idéal ». Ibid., p. 229.
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Surmoi, Freud la renvoie a une source extérieure au narcissisme, a la
source parentale. L’idéalisation renvoie a I’identification dans la
mesure ou le narcissisme doit &tre médiatisé par cette source
extérieure, en tant qu’autorité, « pour qu’il puisse étre a la fois déplacé
et retenu sous la forme de I’idéal ».22°

A T’encontre du point de vue économique freudien, Ricoeur
considére que I’identification appartient a la dialectique du désir lui-
méme, a la dialectique du doublement de la conscience, et qu’elle n’est
pas un processus qui s’ajouterait de I’extérieur. Cette intersubjectivité
immanente au désir se manifeste clairement dans I’identification qui
découle du complexe d’(Edipe « réussi ou normal ». Ce qui échappe a
I’explication économique de I’identification, en tant qu’un des
chemins qui aboutit a la formation du Surmoi, ¢’est que la négation est
au cceur du désir lui-méme. Ce désir ne peut pas étre absolu sans
négation antérieure, inhérente, comme le considére la
métapsychologie freudienne. Dans le processus de I’identification, la
recherche de la satisfaction, qui constitue 1I’essence du désir en tant que
tel, s’affronte a une épreuve du négatif au cceur méme de ce désir. Cette
négation intime, interne est reconnue par Freud lui-méme quand il
décrit la « conduite du deuil ». Il est vrai que Freud souligne le
caractére régressif du deuil, en considérant que la régression de la
libido au narcissisme constitue une condition commune fondamentale
au deuil et a la mélancolie. En dépit de ce soulignement, Ricceur
montre que la description freudienne de la « conduite du deuil »

expose « I’amorce d’une véritable dialectique du désir, ou la négation

20 fpid., p. 228.
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serait portée en son cceur méme ».22! Dans cette dialectique de désir,
la pulsion de mort peut étre réinterprétée et rapprochée de la négation
du désir.

A partir de cette dialectique du désir, la dialectique de
doublement de la conscience, une relecture des écrits de Freud est
possible et nécessaire. Par cette relecture, une sorte de
complémentarité peut étre envisagée entre I’économie freudienne et la
dialectique du doublement de la conscience. Autrement dit, la
dialectique entre la téléologie et I’archéologie, qui constitue la visée
ultime de I’interprétation ricceurienne de Freud, se manifeste comme
une articulation entre « une dialectique orientée vers la restauration
progressive de la conscience de soi et une économique qui explique a
travers quel « placement » et « déplacement » du désir humain cette
difficile instauration se poursuit ».>*? Ricceur reconnait que cette
dialectique du doublement de la conscience est presque exclue dans
I’économie freudienne. Malgré le caractére solipsiste de cette
économique, la psychanalyse en tant que thérapeutique n’est pas
solipsiste dans la mesure ou elle « réintégre 1’histoire hégélienne du
désir ou la satisfaction n’est atteinte qu’a travers une autre histoire,
celle de la reconnaissance ».?** Bref, Ricceur souligne le fait que
I’intersubjectivité refusée par la psychanalyse, en tant qu’économique,

est néanmoins immanente 2 elle, en tant que thérapeutique.

21 pid., p. 505.
22 [pid., p. 505.
23 [pid,
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1.2.6.3 La genése du Surmoi : la sublimation

Les difficultés qui affrontent 1’explication économique des
procédés qui aboutissent a la genése du Surmoi se condensent dans la
question de la sublimation. Ricceur met en lumiere le fait que la
sublimation est un concept vide dans les écrits freudiens, et que cette
notion est a la fois fondamentale et épisodique dans ces écrits. La
sublimation, en tant qu’un des procédés qui forment le Surmoi, est
fondamentale dans la mesure ou ce processus joue, selon Freud, un
role considérable dans le progres et le développement, a la fois, de
I’individu et de la civilisation humaine.??* En termes généraux, cette
notion couvre dans la psychanalyse freudienne « tout détournement
des forces sexuelles de leur but et tout emploi a des buts nouveaux
socialement utiles ».2** En revanche, cette notion est épisodique et
constitue un concept vide dans la psychanalyse freudienne dans la
mesure ou elle est moins élaborée que le concept de I’identification ou
celui de I’idéalisation. Qui plus est, Freud ne consacre aucun écrit
complet et séparé a la notion de sublimation dont son mécanisme
intéricure reste, selon 1’aveu de Freud lui-méme, complétement

inconnu. Ricceur s’accorde a ce propos avec la critique adressée a

224 En mettant en évidence le role considérable que joue la sublimation dans le
développement a la fois individuel et collectif de I’humanité, Freud écrit dans
Trois essais sur la théorie de la sexualité : «les historiens de la civilisation
semblent d’accord pour dire que cette diversion des forces pulsionnelles sexuelles
de leurs buts et leur réorientation vers de nouveaux buts — processus qui mérite le
nome de sublimation — mettent de puissantes composantes au service du progres
de la civilisation sous toutes ses formes. Nous ajouterons volontiers que le méme
processus joue un role dans le développement de I’individu et que ses origines
remontent a la période de latence sexuelle chez I’enfant ». Cité par Ricceur, ibid.,
p. 207.

225 Ibid.
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Freud par Harry B. Levey??® qui considére que 1’ébauche de la théorie
freudienne de la sublimation se trouve dans son ceuvre 7rois essais sur
la théorie de la sexualité, et qu’a 1’exception de son rapprochement
avec I’identification et la désexualisation, cette notion ne subit aucune
modification importante aprés cette ceuvre. C’est pourquoi Ricceur
préte, dans ce contexte, une attention particuliére a cette ceuvre avant
de se tourner vers les deux changements que subit cette notion dans les
textes ultérieurs.

L’une des raisons, qui explique pourquoi Ricceur considére la
sublimation dans la psychanalyse freudienne comme un concept vide,
c’est qu’elle n’est pas bien distinguée des autres destins des pulsions
et surtout du refoulement. En effet, Ricceur met en lumiére le fait que
la tentative de Freud de distinguer entre la sublimation d’un c6té et le
refoulement et les formations réactives d’un autre c6té, rend difficile a
comprendre son mécanisme intérieur. Dans les deux premiers essais
des Trois essais sur la théorie de la sexualité, Freud lie «la
sublimation d’une part aux zones érogenes et a la perversion, d’autre
part a la déviation de but par le jeu de contre-force, sans qu’on

227 Or, dans le dernier

distingue encore sublimation et refoulement ».
essai le refoulement est traité comme une sous-espéce de la
sublimation en considérant les deux processus, « complétement
inconnus quant a leur mécanisme intérieur »*?® selon ’aveu de Freud

lui-méme, comme des dispositions constitutionnelles. Ricoeur rejoint

226 Harry B. Levey, « A critique of the theory of sublimation », Psychiatry, 1939,
pp- 239-270. Cité par Ricceur.

227 Paul Ricceur, De [interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 507.

228 Cité par Riceeur. bid., p. 209.

179



encore une fois la critique adressée a Freud par Harry B. Levey, en
considérant que cette thése n’est supportée par aucun fait clinique. En
outre, Ricceur montre que ce n’est pas seulement le mécanisme
intérieur de la sublimation ou du refoulement, qui est inconnu, mais
c’est aussi les liaisons entre la sublimation et la dérivation et les
formations réactionnelles. Le dernier point que Ricceur met en
question concerne la relation entre les formations réactionnelles
« dégoit, honte et moralité » et la sublimation d’un c6té et les valeurs,

les objets et la créativité artistique d’un autre coté. Ainsi, Ricoeur écrit :

[...] rien ne permet de dire que les valeurs esthétiques, ou autres, vers
lesquelles 1’énergie est dérivée ou déplacée seraient créées par ce
mécanisme : la créativité seule semble-t-il, est dérivée, non 1’objet eux-
mémes sur lesquels elle se porte.?*

Ricceur mentionne que les textes freudiens ultérieurs « 1’Essai sur
Le Narcissisme et surtout Le Moi et le Ca » ne nous fournissent pas de
solution a I’égard de ces difficultés. Ils ajoutent plutdt plus de
difficultés. Dans I’Essai sur Le Narcissisme Freud oppose fortement
sublimation au refoulement qui était auparavant congu comme une
sous-espece de la sublimation. Cette opposition découle de Ia
distinction entre sublimation et idéalisation. Cette distinction tient au
fait que tandis que dans le processus de 1’identification c’est seulement
I’objet de la pulsion « et non pas son but et son orientation » qui
change, c’est la pulsion elle-méme qui change dans le processus de la
sublimation par le changement de son but et son orientation. C’est dans
Le Moi et le Ca que se produit le rapprochement que fait Freud entre

la sublimation d’une part et la désexualisation et 1’identification

29 Ipid., p. 509.
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d’autre part. En mettant en évidence ces deux innovations advenues a
la théorie de la sublimation dans la métapsychologie freudienne,

Ricceur écrit :

D’une part, la désexualisation devient le pivot de ce que les textes
antérieurs appelaient dérivation, déplacement ; Freud admet maintenant
I’existence d’une énergie neutre et déplagable qui vient en appoint aux
pulsions érotiques ou destructrice ; d’autre part, le moi — au sens de la
deuxiéme topique — est I’intermédiaire obligé de cette transmutation, ce
qui rapproche la sublimation de cette modification du moi que nous avons
appelé I’identification ; et comme 1’identification tourne autour 1’image-
modele du pére, le Surmoi est impliqué dans le processus de
désexualisation et de sublimation. Nous avons donc une séquence continue
a trois termes : désexualisation, identification, sublimation. [...] Mais il est
difficile de dire quelle notion est la raison de 1’autre : désexualisation,
sublimation, identification sont plutdt trois énigmes mises bout a bout. Cela
ne fait malheureusement pas une idée claire.?3

Ainsi les liaisons ambigiies et imprécises que Freud a nouées dans
les Trois essais sur la théorie de la sexualité entre la sublimation d’un
coté et le refoulement et la formation de réaction d’un autre coté
rendent difficile a comprendre ou a expliquer le mécanisme intérieur
de la sublimation. En revanche, le rapprochement, advenu
ultérieurement, entre la sublimation d’un coté et I’identification et la
désexualisation d’un autre c6té ne résout pas ce probléme mais il
ajoute plus de difficulté dans le mesure ou il ne clarifie ni le mécanisme
intérieur de la sublimation ni ses relations réciproques avec la
désexualisation et I’identification. Ces difficultés aménent Ricceur a
considérer que la sublimation constitue un concept vide dans la
métapsychologie freudienne. Ainsi en montrant 1’échec de Freud a
résoudre le probléme de la sublimation a partir d’un point de vue

économique, Ricceur considére que tous les mécanismes, qu’utilise la

20 1pid., pp. 510-511.
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constitution du Surmoi, ne peuvent pas étre compris si on reste dans le
cadre économique, archéologique. C’est précisément le « devenir-

conscient »23!

qui constitue la tache ou la finalité de la psychanalyse
freudienne elle-méme, qui exige de dépasser son point de vue
économique, archéologique afin de I’articuler avec une téléologie.
Ricceur tente ainsi d’analyser la sublimation en tant qu’elle est un
des procédés qui constitue le Surmoi, en se concentrant d’abord sur les
aspects éthiques immanents a la constitution du Surmoi. Les liaisons
entre la sublimation et ces aspects éthiques sont tres fortes, selon Freud
lui-méme, dans la mesure ou il a 1ié la sublimation aux formations de
réaction « dégofits, honte, pudeur, moralité ... » puis a I’identification.
Ce faisant, Ricceur montre que les trois procédés qui constituent le
Surmoi, affrontent dans 1’économique freudienne des difficultés
semblables. L’échec de la théorie freudienne du Surmoi découle du
fait qu’elle affirme, a la fois, I’extériorité absolue de I’autorité d’une
part, et ’existence d’une seule ressource de 1’énergie : le Ca ou le
narcissisme d’autre part. Ainsi, en tentant de mettre en ceuvre cette
double affirmation dans la théorie du Surmoi, Freud s’efforce de
concilier entre elles en en construisant une sorte de compromis dans
son explication des processus qui aboutissent a la constitution du
Surmoi : I’identification, I’idéalisation, la sublimation et la formation
de réaction. Or, Ricceur souligne 1’impossibilité de concilier entre
I’extériorité absolue de I’autorité, de ’interdiction ou du Surmoi d’un

coté, et un désir solipsiste, absolu sans négation interne. Cette

1A ce propos Ricceur cite & plusieurs reprises Freud qui écrit dans les nouvelles
conférences : « La ou était Ca, doit advenir je ».
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extériorité de 1’autorité se transforme, selon Freud, en une
différenciation du Ca. Mais Ricceur considére que la tentative
freudienne d’expliquer économiquement cette transformation ne
pourrait qu’échouer. En expliquant I’échec de la théorie freudienne du

Surmoi, en général, et de la sublimation, en particulier, Ricceur écrit :

Toute I’économie du Surmoi se refléte dans le concept de sublimation ; ce
concept improvise une sorte de compromis entre les deux requétes :
intérioriser un « dehors » (autorité, figure du pére, maitre de tout rang) et
différencier un « dedans » (libido, narcissisme, Ca). La sublimation du
«plus bas » dans le « plus haut » est la contrepartie de ’introjection du
« dehors ». Formation de réaction, formation d’idéal, sublimation désigne
des modalités voisines de ce compromis doctrinal. [...] Je doute pour ma
part que Freud ait réussi a réduire 1’écart de principe entre I’extériorité de
I’autorité, a quoi le condamne son refus d’un fondement éthique inhérent a
la position de 1’ego, et le solipsisme du désir, qui tient a son hypothése
économique initiale, selon laquelle toute formation d’idéal est finalement
une différenciation du Ca. Le freudisme manque d’un instrument
théorétique convenable qui rendrait intelligible la dialectique absolument
primitive du désir et de ’autre que le désir.?*?

Ricceur souligne ainsi que seule une dialectique de téléologie et
d’archéologie pourrait clarifier la constitution du Surmoi a partir de la
rencontre entre le désir et l'autre: 1autorité. Les processus
construisant le Surmoi ne peuvent pas étre compris sans présupposer
une dialectique initiale au cceur méme du désir. Le processus de la
sublimation ne peut pas étre compris sans présupposer un pouvoir
absolument primitif de la sublimation. Ce pouvoir ne peut pas é&tre
réduit ni au processus de désexualisation ni a la transposition
esthétique du plaisir sensorial des zones érogenes. En rapprochant la
sublimation de I’identification, Ricceur montre que ce pouvoir primitif

est aussi irréductible que ’identification primordiale. L’échec de la

22 [pid., p. 512.
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théorie freudienne de la sublimation peut étre rapproché de la
discordance du concept de I’identification par rapport a I’économique.
Ce rapprochement tient au fait qu’il y a dans les deux processus la
méme sorte d’irréductibilité. De méme que le désir « d’étre-comme »
est irréductible au « désir d’avoir », de méme le pouvoir primitif de la
sublimation ne peut pas é&tre réduit aux formes dérivées de la
sublimation « transposition esthétique du plaisir sensorial des zones
érogenes, désexualisation de la libido a 1’époque de la démolition
d’Edipe ». Cette parenté entre sublimation et identification ameéne
Ricceur a « rapporter 1’énigme non résolue de la sublimation a la
naissance méme de la conscience de soi dans la dialectique du
désir ».2%

La sublimation peut étre rapprochée également de 1’idéalisation
dans la mesure ou le pouvoir primitif de la sublimation, qui est, selon
Riceeur, la forme ou la condition primordiale de toute sublimation, est
comparable & une « estime primitive et originaire de-soi-méme », a un
« moi idéal » enraciné et posé initialement dans le narcissisme. Nous
nous souvenons de la distinction que Ricceur souligne son importance
entre le « moi idéal » et « I’idéal de moi ». La formation d’un « idéal
de moi » empruntée a ’extérieur est toujours précédée et enveloppée
par un « moi idéal » immanent au narcissisme lui-méme. Ricceur
reconnait avec Freud que la formation de 1’idéal est une substitution
du Narcissisme de notre enfance. Mais il souligne, a 1’encontre de
Freud, que cette formation ne peut pas étre produite ou comprise sans

présupposer « que 1’ego de ce cogito avorté enveloppe un minimum

233 Ibid.
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de signification éthique, qu’il peut s’estimer, s’apprécier, se
condamner ».234

Ainsi, les aspects éthiques de la constitution du Surmoi ne
peuvent pas étre compris sans admettre que le pouvoir primitif de
sublimation est la base irréductible aux formes dérivées de la
sublimation, que [I’identification primordiale, en tant que désir
d’ « étre-comme », est irréductible a I’identification secondaire qui se
manifeste comme « désir d’avoir », et que le moi idéal enraciné dans
le narcissisme est la base interne de I’idéalisation ou de la formation
«idéal de moi» emprunté a I’extérieur. Or, Ricceur ne conteste
aucunement le caractére régressif que Freud se contente de montrer a
travers son explication des aspects éthiques du Surmoi et des processus
qui le construisent. Par contre, Ricceur met 1’accent sur le fait que le
concept de régression, soit-elle prise au sens économique « régression
au narcissisme », soit-elle prise au sens temporel « retour a
I’enfance », appelle un concept antithétique a savoir le concept de la
progression.

Il est vrai que le concept de progression dépasse le cadre de
I’économie freudienne, mais ce concept est présupposé dans cette
économique, bien qu’il n’y soit pas ¢laboré ou thématisé. Sans
supposer cette progression on ne pourrait pas clarifier ni
I’intériorisation d’un dehors ni la différenciation d’un « dedans ». Il ne
s’agit pas de disqualifier I’archéologie freudienne et son caractére
régressif. Il s’agit plutdt d’articuler cette archéologie, cette régression

avec une téléologie ou la progression est dominante. Ainsi, ¢’est a

24 [pid., p. 512.
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partir de la régression et non pas contre elle, que Ricceur a voulu
montrer la dimension progressive ou téléologique. Qui plus est, bien
que la question de « devenir-conscient », qui constitue la finalité de la
psychologie freudienne elle-méme, soit implicite et non pas thématisée
dans I’économie freudienne, elle est déja mise en ceuvre par la praxis
analytique. La téléologie implicite et non thématisée de la théorie
analytique correspond ainsi a sa présupposition ou a sa finalité d’un
cOté et a la réalité concréte de sa pratique analytique, d’un autre coté.
Par cette articulation entre la régression et la progression, entre
I’archéologie et la téléologie, Ricceur tente de contribuer a la
constitution de I’herméneutique générale. Alors se posent les questions
: qu’est-ce que signifie une herméneutique générale ? Quelles sont ses
taches ? Comment peut-on la construire ? Le chapitre suivant est

consacré partiellement a répondre a ces questions.

186



Chapitre 1.3: Vers une herméneutique générale des
symboles : Le conflit de I’archéologie et de la téléologie
La construction de la dialectique entre 1’archéologie et la
téléologie constitue la contribution principale de Ricceur a une
herméneutique générale des symboles. L’enjeu principal de cette
herméneutique était essentiellement méthodologique dans la mesure
ou elle est générale autant qu’elle pourrait nous fournir la possibilité
de concilier les interprétations concurrentes. Ainsi, Ricceur tente de
contribuer a la constitution de cette herméneutique en conciliant les
interprétations archéologiques et téléologiques. Cette conciliation est
réalisée partiellement par la dialectique archéologique/téléologique
que Ricceur établit entre et dans la psychanalyse freudienne et la
phénoménologie hégélienne. Afin de généraliser cette dialectique,
Riceeur se donne pour tiche de montrer que le symbole, en tant que tel,
nous fournit la possibilit¢ et la nécessité de [’interpréter
archéologiquement et téléologiquement. Ainsi, en soulignant la
surdétermination qui caractérise tout symbole authentique, Ricoeur
s’efforce d’établir une interprétation téléologique non libidinale de la
conscience de soi dans les trois sphéres de sens de 1’avoir, du pouvoir
et du valoir. En prétant une attention particuliére a la sphere du valoir,
a la sphére culturelle proprement dite, en général, et au symbole
religieux, en particulier, Ricceur tente d’ébaucher une interprétation
téléologique non libidinale et [Darticuler avec I’interprétation
archéologique freudienne. Ce chapitre est consacré a montrer cette
tentative ricceurienne d’articuler 1’archéologie et la téléologie dans le

cadre d’une herméneutique générale des symboles.
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L.3.1 La surdétermination du symbole

La dialectique entre I’archéologie et la téléologie dans et entre la
psychanalyse freudienne et la phénoménologie hégélienne, est une
base a partir de laquelle Ricceur tente d’explorer la possibilité de
trouver une solution dialectique du conflit des herméneutiques
concurrentes. Ricceur reprend la notion de la « surdétermination » de
la psychanalyse freudienne, en essayant de montrer que « ce que la
psychanalyse appelle « surdétermination » trouve son sens plénier
dans une dialectique de I’interprétation, dont les poles opposés sont
constitués par I’archéologie et la téléologie ».2*> Loin d’étre un défaut
d’univocité, I’ambiguité du symbole porte, selon Ricceur, la possibilité
d’engendrer des interprétations, a la fois, opposées, divergentes et
complémentaires. C’est grace a la surdétermination des symboles que
se concrétise dans ceux-ci la complémentarité entre la promotion de
sens et la projection du désir, entre la progression et la régression, entre
«la progression des figures de I’esprit et la régression vers les
signifiants-clés de I’inconscient ».2*® Cette structure dialectique du
symbole s’exprime comme une unité dialectique de deux fonctions, le
dévoilement et le déguisement. En d’autres termes, la coincidence
entre ces deux fonctions « de cacher-montrer ou de dévoiler-déguiser »
est essentielle dans tout «vrai» symbole, dans tout symbole
authentique. Elles constituent une unique fonction: la fonction
symbolique. Cette fonction symbolique n’est pas autre chose que la

fonction de sublimation. Dans ce processus, la progression

35 Ipid., p. 516.
236 fpid., p. 119.
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téléologique n’est que 1’autre face de la régression archéologique. En
expliquant cette structure dialectique de la fonction symbolique ou de

la sublimation, Ricceur écrit :

C’est le symbole qui, par sa surdétermination, réalise 1’identité concréte
entre la progression des figures de I’esprit et la régression vers les
signifiant-clés de I’inconscient. La promotion de sens ne se poursuit pas
ailleurs que dans le milieu des projections du désir, des rejetons de
I’inconscient, des résurgences de I’archaisme. C’est avec des désirs
empéchés, déviés, convertis, que nous nourrissons nos symboles les moins
charnels. C’est avec des images issues du désir émondé que nous figurons
nos idéaux. [...] Si mon analyse est exacte, la fameuse fonction de
sublimation n’est pas un procédé supplémentaire, dont une économique du
désir pourrait rendre compte. Ce n’est pas un mécanisme qu’on puisse
mettre sur le méme plan que les autres « destins » de pulsion, a coté du
«renversement », du retournement contre soi-méme», et du
«refoulement ». La sublimation, pourrait-on dire, c’est la fonction
symbolique elle-méme, en tant que coincident en elle le dévoilement et le
déguisement.?’’

Ainsi a ’encontre de la réduction freudienne des symboles a des

« signes sténographiques »,%*

Ricceur s’efforce de montrer que la
surdétermination, qui caractérise le symbole, fait de celui-ci, a la fois,
un « vestige » et une « aurore de sens ». Dans le cas des réves, le
symbole est, selon la psychanalyse freudienne, un vestige dans la
mesure ou il n’est que le fait d’une sédimentation culturelle. Le réve
ou le réveur n’¢labore pas les symboles mais il se sert des symboles
usuels déja présents dans 1’inconscient et dans le domaine culturel

commun auquel il appartient. Ainsi, connaitre la signification des

symboles des réves renvoie a connaitre leur signification dans ce

27 Ibid.

238 Freud écrit 4 cet égard : « on peut se demander si beaucoup de ces symboles ne
sont pas analogues aux sigles sténographiques, pourvus une fois pour toutes d’une
signification précise, et on est tenté d’esquisser une nouvelle clé¢ des songes
d’apres la méthode de déchiftrage ». Cité par Ricceur, /bid., p. 112.

189



domaine culturel,?*® dans les contes, les mythes, le folklore ...etc. Face
a cette réduction freudienne des symboles a des signes
sténographiques, et a ’encontre de simple analogie que fait Freud
entre les symboles oniriques et les symboles mythiques, poétique, etc.,
Ricceur met en lumicre deux sortes de distinction : distinction des
niveaux de la créativit¢ des symboles, distinction des spheres de
I’effectivité.

Ainsi, la premiére distinction concerne la créativité des symboles
dont Ricceur distingue trois niveaux. La symbolique du réve se trouve
dans le niveau le plus bas que Ricceur appelle «la symbolique
sédimentée ». La symbolique des contes et des 1égendes ressortissent
également a ce niveau ou « on y trouve des débris de symboles,
stéréotypés et disloqués, moins usuels que usés, qui n’ont plus que
passé, [...] ; aucun travail de symbolisation n’y est plus a I’ceuvre ».24°
Dans le second niveau se trouvent les symboles a fonction usuelle. Ces
symboles sont « les symboles en usage, utiles et utilisés, qui ont un
passé et un présent et qui, dans la synchronie d’une société donnée,
servent de gage a 1’ensemble des pactes sociaux ».2*' Ricceur met

I’accent sur le fait que les symboles ne sont pas réductibles a ces deux

239 A propos de la connaissance de la signification des symboles des réves, Freud
écrit : « cette connaissance nous vient de sources tres diverses, des contes et des
mythes, des farces et facéties, du folklore, c'est-a-dire de 1’étude des mceurs,
usages, proverbes et chants de différents peuples, du langage poétique et du
langage commun. Nous y retrouvons partout le méme symbolisme que nous
comprenons souvent sans la moindre difficulté ; en examinant ces sources les unes
apres les autres, nous y découvrirons un tel parallélisme avec le symbolisme des
réves que nos interprétations sortiront de cet examen avec une certitude accrue ».
Cité par Ricceur, /bid., p. 522.

240 Ipid., p. 527.

241 Ibid,
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niveaux. Si le trait archaique caractérise la symbolique de premier
niveau et qui en fait une symbolique du passé, et si la symbolique de
second niveau a, a la fois, un passé et un présent, la symbolique de
troisiéme niveau, sans couper les liens avec le passé et le présent, est
une symbolique prospective. A ce niveau les symboles prospectifs

sont :

[...] des créations de sens qui, reprenant les symboles traditionnels, avec
leur polysémie disponible, véhiculent des significations neuves. Cette
création de sens réfléchit le fond vivant, non sédimenté et non investi
socialement du symbolisme. [...] cette création de sens est en méme temps
une reprise de fantasmes archaiques et une interprétation vivante de ce fond
fantasmatique.?*?

Par cette distinction de trois niveaux de la créativité des
symboles, Ricceur se donne pour tiche de montrer que Ila
surdétermination qui caractérise tous les symboles authentiques, se
manifeste comme une double possibilité, d’une interprétation
archéologique et une autre téléologique. Cette dialectique des

interprétations pourrait mettre en lumiere le fait que

[...] les mémes symboles sont porteurs de deux vecteurs : d’un coté, ils
répetent notre enfance, en tous les sens, chronologique et non
chronologique, de cette enfance. De 1’autre, ils explorent notre vie adulte.
[...] C’est en prolongeant dans notre enfance et en faisant revivre sur le
mode onirique qu’ils représentent la projection de nos possibilités propres
sur le registre de I’imaginaire. Ces symboles authentiques sont
véritablement régressifs-progressifs ; par la réminiscence, 1’anticipation ;
par ’archaisme, la prophétie.?*?

Cette surdétermination caractérise, selon Ricceur, la constitution
des sentiments humains ressortissant aux sphéres politique,

économique et culturelle. Ricceur vise a montrer ainsi que ces trois

242 [pid,
23 Ipid., pp. 518-519.
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spheres du sens ne sont pas constituées seulement, comme le suggérait
la psychanalyse freudienne, par des investissements libidinaux, mais
qu’ils sont également et surtout le résultat d’une épigenese ou une
promotion du sens. Nous allons montrer, dans le paragraphe suivant,
comment Ricceur met en ceuvre cette notion de la surdétermination, en
I’appliquant au rapport de la conscience humaine avec les objets
politiques, économiques et culturels. Par cette application, Ricceur se
donne pour tidche de mettre en évidence comment la dialectique entre
I’archéologie freudienne et une téléologie non hégélienne, sur le plan
de contenu, peut étre appliquée dans les sphéres politique, économique
et culturelle. Cette application pourrait clarifier comment Ricceur tente
de contribuer a la constitution d’une herméneutique générale des

symboles.

I[.3.2 L’articulation entre une interprétation
téléologique non libidinale et Dinterprétation
archéologique freudienne de la conscience de soi dans
les trois spheres de sens de ’avoir, du pouvoir et du
valoir
La surdétermination ou la dialectique entre I’archéologie et la
téléologie, est mise en ceuvre et appliquée, par Ricceur, a des
problémes déterminés, a savoir la trilogie kantienne des passions ou
des sentiments fondamentaux de 1’avoir, du pouvoir et du valoir. En

reprenant cette trilogie de I’anthropologie kantienne, Ricceur vise a

montrer que ces passions sont mixtes dans la mesure ou elles
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ressortissent, a la fois, au Bios et au Logos, en s’ébranlant entre eux.?**
Cette région intermédiaire pourrait étre alors tributaire de deux
exégeses, « I’une dans le sens de I’érotique freudienne, 1’autre dans le
sens d’une phénoménologie de Iesprit ».2*> Nous avons déja indiqué
qu'en dépit de son caractére exemplaire et éclairant, la
phénoménologie hégélienne ne constitue pas, pour Ricceur, un
exemple unique ou contraignant de I’ interprétation téléologique. Ainsi
tout en maintenant le caractere téléologique, progressif et « objectif »
de la phénoménologie hégélienne, et en soulignant que cette
phénoménologie ne pourrait plus étre reprise ou restaurée, apres plus
d’un siécle, sur le plan de son contenu, Ricceur tente « d’esquisser un
enchainement des sphéres de culture, de ’avoir économique au
pouvoir politique et au valoir personnel, dont le contenu est assez
différent, si I’orientation générale est la méme ».24¢

Tout en reconnaissant, avec Freud, que toute région de I’exister
humain est liée, d’une maniére ou d’une autre, « a 1’investissement
libidinal de I’amour et de la haine »,2*” Ricceur mentionne que ces trois

sentiments, qui forment trois sphéres de sens, ne sont pas constitués

244 Ricceur reprend, a ce propos, ce que Platon a appelé le « cceur, (thumos) » afin
d’expliquer le caractére « mixte » du sentiment ou de passion. Ainsi en expliquant
ce caractére « mixte », Ricceur écrit : « [...] le cceur, disait Platon, tantdt combat
pour la raison, dont il est la pointe d’indignation et de courage, tantot se range du
coté du désir, dont il est la pointe agressive, I’irritation, la colére. Le ceeur, ajoutait-
je, c’est ce ceeur inquiet qui ignore 1’arrét du plaisir et le repos de la béatitude et je
proposais de placer sous le signe de ce coeur, ambigu et fragile, toute la région
médiane de la vie effective entre les affections vivantes et les affections
spirituelles... ». Ibid., 528.

2% Ibid.

246 paul Ricceur, « Une interprétation philosophique de Freud », Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 175.

247 Paul Ricceur, De [interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 529.
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par des investissements libidinaux. L’éclaircissement de cette
constitution exige inéluctablement le recours a une interprétation
téléologique a la manicre hégélienne. Cette interprétation, dite
téléologique, met en lumicre le caractére « objectif » de la synthése
progressive de la constitution de ces sentiments. Ce caractére objectif
de ces sentiments tient au fait qu’ils « intériorisent une suite de rapport
a I’objet, qui ne relévent plus d’une phénoménologie de la perception,
mais d’une économique, d’une politique, d’une théoric de la
culture ».2*8 C’est a partir de ces sentiments, qui se produisent par la
relation humaine avec les objets de 1’avoir économique du pouvoir
politique et du valoir, que s’érige un nouveau rapport a autrui. Dans
ces nouveaux rapports aux choses et a autrui, « on peut poursuivre, dit
Ricceur, le proceés hégélien du doublement de la conscience et la
promotion de la conscience de soi ».2%

Alors les questions qui se posent sont : comment se constituent
ces trois sphéres de sens ? Quelles sont 1’exégese archaique et
I’exégese téléologique de ces passions, proprement humaine ? Et
comment Ricceur pourrait-il concilier entre ces deux sortes d’exégése
qui semblent contradictoires ? Nous montrerons d’abord
succinctement la tentative ricceurienne de ces deux exégéses a propos

de la relation de I’avoir et celle du pouvoir, avant de nous concentrer

28 Ipid., pp. 529-530. Ricceur indique, a cet égard, qu’il adopte, comme il a fait
dans L’homme faillible, «1’idée d’Alfred Stern, selon laquelle le sentiment
intériorise le rapport de I’homme au monde ; ce sont ainsi de nouveaux aspects de
I’objectivité qui sont intériorisés dans les sentiments de ’avoir, du pouvoir et du
valoir ». Ibid., p. 530.

2% Ibid.
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sur 1’analyse ricceurienne de la troisiéme sphere de sens a savoir la
sphere du valoir.

L.3.2.1 La dialectique entre I’archéologie et la téléologie
dans la sphére de ’avoir et celle du pouvoir

Commencgons avec la relation de I’avoir. Par cette relation
Ricceur entend « les relations a 1’occasion de 1’appropriation et du
travail dans une situation de « rareté » ».2*° Ricceur met en lumiére le
fait que les sentiments qui naissent a l’occasion de ces relations
n’appartiennent pas essentiellement a la sphére biologique libidinale,
dans la mesure ou ces nouveaux sentiments procedent de la relation
dialectique entre la réflexion et ’objectivité économique. Ricceur
mentionne a ce propos que ’aliénation économique et non libidinale,
dont parle surtout Marx, produirait une « conscience fausse », une
idéologie. Ainsi Ricceur écrit :

[...] 'homme devient conscience en soi en tant qu’il vit cette objectivité
économique comme une modalité nouvelle de sa subjectivité, et accede
ainsi a des «sentiments» spécifiquement humains, relatifs a la
disponibilité des choses comme choses travaillées, ouvrées, appropriées,
tandis qu’il se fait lui-méme appropriant-exproprié ; c’est cette objectivité
nouvelle qui engendre un groupe spécifique de pulsion, de représentations
et d’affects.?!

La méme sorte d’objectivité se trouve dans la sphere du pouvoir
ou s’engendrent, d’une manicére semblable, des sentiments et des
aliénations qui ne sont pas essentiellement biologiques ou libidinaux.
Si I’objectivité, dans la sphére de I’avoir, est liée a des objets en tant
que choses, les objets dans la sphere du pouvoir sont des institutions.

C’est dans ces institutions, en tant que structure objective, que

20 1pid.
31 Ibid.
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« s’inscrit et proprement s’engendre la relation commander-obéir,
essentielle au pouvoir politique ».2°2 Dans cette seconde sphére de sens
se trouve la méme sorte de réciprocité entre la promotion de la
conscience de soi et la promotion « d’objectivité ». Ainsi, des
« sentiments » spécifiques, relatifs a cet « objet », au pouvoir, et a la
relation commander-obéir, se produisent: brigue, soumission,
ambition, responsabilité, etc. L’aliénation politique, liée d’une
maniére ou d’une autre a I’aliénation économique, se manifeste, par
exemple, clairement dans le cas de tyrannie.?>* Ainsi en soulignant le
caractere politique de ’homme, en tant qu’homme, et la réciprocité
entre la promotion de la conscience de soi et la promotion de 1’objet
politique, Ricceur écrit :

[...] Phomme devient humain en tant qu’il est capable d’entrer dans la
problématique politique du pouvoir, qu’il accede aux sentiments qui
gravitent autour du pouvoir et qu’il se livre aux maux qui s’y adjoignent.
Une sphere proprement adulte de culpabilité nait ici : le pouvoir rend fou,
dit Alain apres Platon. On voit bien, sur ce second exemple, comment une
psychologie de la conscience n’est que I’ombre portée de ce mouvement de
figures que I’homme parcourt en engendrant 1’objectivité économique, puis
I’objectivité politique.?>*

Or, en affirmant la spécificité de 1’objectivité économique,
politique, culturelle et celle des sentiments qui s’y rapportent, Ricceur
souligne d’une part, que la conscience dans ces trois sortes

d’objectivité n’a rien a voir avec une présence immédiate de soi de la

232 [pid., p. 531.

253 En expliquant 1’aliénation politique, Ricceur évoque I’analyse platonicienne du
tyran. « Platon, dit Ricceur, montre parfaitement comment les maladies de 1’ame,
que la figure du « tyran » exhibe, proliférent a partir d’un centre qu’il appelle la
dunamis, 1a puissance, et irradie jusque dans la région du langage sous la forme de
la « flatterie » ; c’est ainsi que le « tyran » appelle le « sophiste » ». Ibid.

234 Ibid.
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conscience, et d’autre part que ces trois sphéres de sens sont liées
obligatoirement a une histoire des pulsions, a des investissements
libidinaux. Ainsi en soulignant que ces trois sphéres de sens ne peuvent
aucunement échapper a I’investissement libidinal, Ricceur tente de
« montrer I’investissement progressif de ces régions de sens par ce que
Freud appelle les « rejetons de I’inconscient » ».2%°

Ainsi et en ce qui concerne I’interprétation de 1’ avoir économique
dans le freudisme, Ricceur montre que cette interprétation est
compatible avec I’interprétation qui restitue la spécificité du domaine
économique « au sens de 1’économique politique » qui constitue,
comme nous 1’avons vu, une sphére distinguée de sens. Freud a tenté
de montrer que méme les relations humaines aux choses et aux
hommes, qui sont en apparence non libidinales, sont dérivées des
stades successifs que parcourt la libido : stades oral, anal, phallique,
génital. Afin de montrer cette dérivation, Freud recourt a I’explication
génétique, en parlant « de « conversion » Unsetzung pour désigner
cette transposition des émois pulsionnels de certaines zones érogénes
sur des objets en apparence étrangers ».2°® C’est par cette « conversion
de pulsion » que Freud explique la valorisation de I’or et de I’argent a
partir de la dépréciation des excréments, qui se déplace ultérieurement
sur une appréciation des objets susceptibles d’étre considérés comme
des cadeaux. Cette conversion contribue aussi « a I’investissement

affectif de I’enfant et du pénis. [...] Excrément — argent — cadeau —

255 Ipid,
2% Ipid., p. 533.
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enfant, sont méme traités ici comme ayant méme signification et sont
méme représentés par un commun symbole ».2%

Tout en soulignant le bon droit de I’interprétation freudienne,
Ricceur met parallélement 1’accent sur sa limite de validité. Le bon
droit de I’interprétation freudienne tient au fait qu’ « elle permet de
faire la généalogie des grands affects humains et d’établir la table de
leurs arborescences ».2%® Ainsi, I’interprétation freudienne constitue,
aux yeux de Ricceur, une vérification de « ce que Kant avait entrevu,
lorsqu’il disait qu’il n’y a qu’une seule « faculté de désirer » ; c’est du
méme amour, dirions-nous, que nous aimons 1’argent et que, enfant,
nous avons aimé nos excréments ».>>° En revanche, la validité de
I’interprétation freudienne a des limites dans la mesure ou Ia
constitution de 1’objet économique dépasse les substructures de nos
affects et la genése régressive de nos amours. Ainsi, en soulignant la
limite de l’interprétation freudienne et la complémentarité entre la
genese progressive et la genése régressive de nos amours, Ricceur
écrit :

La genése régressive de nos amours ne remplace pas une genese
progressive portant sur les significations, les valeurs, les symboles. C’est
bien pourquoi Freud parle des «conversions de pulsion ». Mais une

dynamique des investissements affectifs ne peut rendre compte de la
novation, de la promotion de sens, qui habite cette conversion,?*

257 Ibid. Freud recourt a la méme sorte d’explication quant a la « formation du
caracteére », en considérant que la triade de 1’ordre, de I’économie et de
I’obstination est dérivée des phases prégénitales de la libido. Ainsi il écrit : « Nous
parlons donc d’un caractére anal, 1a ou nous rencontrons cette conjonction
surprenante, et nous plagons le caractére anal dans une certaine opposition a
I’érotisme anal non retravaillé ». Cité par Riceeur, /bid.

238 Ibid., p. 534.

239 Ibid.

260 Ipid.
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La méme sorte de compatibilité se trouve également entre
I’interprétation archéologique et I’interprétation téléologique du
pouvoir ou de la sphére politique de sens. Cette compatibilité tient au
fait que qu’on peut combiner d’une manic¢re dialectique
I’interprétation par les figures de la phénoménologie de I’esprit et
I’interprétation freudienne de la sphére du pouvoir. Dans son ceuvre
Psychanalyse collective et analyse du moi, Freud consacre un chapitre
sur la structure libidinale de I’armée et de 1’Eglise, en les considérant
comme des « collectivités artificielles ». L’exploration freudienne vise
essentiellement a montrer que les liens qui unifient une
collectivité « artificielle ou non » ne sont qu'un prolongement des
liens libidinaux. Freud se concentre sur le lien personnel, « le lien avec
le meneur de la foule en tant qu’il incarne toujours le pére primitif »,
en considérant que la cause qui lie la communauté et I’institution est
dérivée de ce lien. Cela explique pourquoi cette analyse freudienne
n’atteint jamais «le niveau d’une analyse structurale de la
communauté ; [...] c’est le lien concret au chef et ’investissement

homosexuel qui sert de guide ici ».%¢!

Ainsi I’analyse freudienne de la
communauté, de l’institution renvoie a I’analyse du lien au chef
«visible ou invisible » et elle raméne ainsi invinciblement a
I’identification. Ainsi en considérant que : « Le pére primitif est I’idéal
de la foule qui domine I’individu, aprés avoir pris la place de 1’idéal

262

de moi »,7°* il conclut : « Nous reconnaissons que la contribution que

261 Ibid., p. 534-535.

262 bid., p. 536. Ricceur rappelle, a cet égard, que Freud a écrit, dans son ceuvre
« Psychanalyse collective et analyse du moi », son étude la plus importante sur
I’identification. Freud y écrit: « [...] une collectivité primaire est une somme
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nous apportons a une explication de la structure libidinale d’une
collectivité se rameéne a la distinction entre le moi et I’idéal de moi et,
consécutivement, a deux variétés d’attaches, 1’identification et
I’installation d’un objet [libidinal extérieur] a la place de I’idéal de
moi ».263

Or, les limites de I’interprétation freudienne de la sphére politique
du sens tiennent au fait qu’elle est essentiellement concentrée sur les

caractéres régressifs de la foule?®

et non pas sur la promotion du
groupe comme institution. La spécificité du lien politique comme tel
est liée par Freud a une « déviation », a un « détournement » de but.
En reconnaissant qu’il est difficile d’expliquer cette déviation de but
selon les exigences de la métapsychologie, Freud la voit comme « un
commencement de sublimation des pulsions sexuelles ou reculer
encore davantage les limites de celles-ci ».2% Cela est considéré par
Ricceur comme un indice qui montre le caractére mixte du concept de
la sublimation. Ce caracteére mixte s’explique par le fait que le concept

de la sublimation « désigne a la fois une filiation énergétique et une

novation de sens ». Et il conclut : « la filiation énergétique atteste qu’il

d’individus qui ont tous remplacé leur idéal du moi par le méme objet, et qui, en
conséquence, se sont identifiés les uns aux autres dans leurs propres moi ». Cité
par Ricceur, ibid., p. 535.

263 Cité par Riceeur, ibid., p. 536.

264 Aux yeux de Freud et Le Bon, au niveau de I’individu, ces caractéres régressifs
sont « le manque de I’indépendance et d’initiative chez I’individu, I’identité de ses
réactions avec celles de tous les autres, sa descente au rang d’une unité de la
foule ». Et au niveau de la foule, considérée comme un ensemble, ces caractéres
sont : «abaissement de I’activité intellectuelle, absence d’inhibition de
I’affectivité, incapacité de se modérer et de se retenir, tendance a dépasser dans les
manifestations affectives toutes les limites et a les décharger entierement dans
I’action ». Cité par Ricceur, /bid., p. 535.

265 Cité par Riceeur, Ibid., p. 536.
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n’y a jamais qu’une libido et seulement des destins variés de la méme
libido, mais la novation de sens requiert une autre herméneutique ».2%

L.3.2.2 La dialectique entre I’archéologie et la téléologie
dans la spheére du valoir

La surdétermination du symbole ou 1’unité profonde du
déguisement et du dévoilement, de I’herméneutique régressive et de
I’herméneutique progressive se montre, selon Ricceur, avec le plus
d’évidence et de force dans la troisiéme sphere de sentiments : la
sphere du valoir ou la sphére de la culture, proprement dit. C’est
pourquoi Ricceur préte une attention particuliére a la sphére culturelle.
Les objets culturels « les symboles puis les ceuvres écrits » sont
toujours I’objet privilégié de ’herméneutique ricceurienne.?®’ Ainsi
Ricceur s’efforce de mettre en évidence la structure dialectique qui

caractérise aussi bien la sublimation que le phénomene de la culture

266 Ibid., p. 536.

267 1] convient de rappeler a cet égard que I’une des raisons principales qui
expliquent la grande attention que Ricceur préte a la psychanalyse freudienne est
que cette psychanalyse constitue « une herméneutique de la culture dans son
ensemble ». Il consacre un article afin de montrer la place et les limites de la
psychanalyse freudienne « comme une herméneutique de la culture » dans le
mouvement de la culture contemporaine, et il y écrit : « la psychanalyse est un
mouvement de la culture, parce que I’interprétation qu’elle donne de I’homme
porte a titre principal et direct sur la culture dans son ensemble ; avec elle,
I’interprétation devient un moment de la culture ; c’est en interprétant le monde
qu’elle change ». Paul Ricceur, « La psychanalyse et le mouvement de la culture
contemporaine », Le conflit des interprétations. Essais d herméneutique, op. cit.,
p. 122. Cet article a été publié initialement in Traité de psychanalyse, sous la
direction de S. Nacht, t. I, Histoire, Paris : PUF, 1965, pp. 79-109. Rappelons
encore que Ricceur précise dans I’avant-propos de son grand ceuvre sur Freud « De
linterprétation. Essai sur Freud » que son projet se borne a I’ceuvre de Freud en
tant qu’eeuvre de la culture, et qu’il traite cet ceuvre « comme un monument de
notre culture, comme un texte dans lequel celle-ci s’exprime et se comprend ». p.

7.
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dans lequel se réalise cette sublimation. Afin de mettre en évidence
I’'unité profonde des deux herméneutiques, régressive et progressive,
Ricceur prend I’Edipe-Roi de Sophocle, en montrant que ce mythe
peut faire 1’objet de deux interprétations tout aussi convaincantes,
I’interprétation de Freud et Dinterprétation de Sophocle. Selon
I’interprétation ou la lecture de Freud, le mythe d’Edipe est
I’expression de ce qui précéde notre expérience, 1’expression du
complexe d’Edipe. Selon cette lecture la capacité de ce mythe
d’émouvoir ou de toucher le spectateur moderne tient au fait
qu’« (Edipe qui tue son pére, épouse sa mere, ne fait que réaliser un
des veeux de notre enfance. .. Nous nous épouvantons a la vue de celui
qui a accompli le souhait de notre enfance, et notre épouvante a toute
la force de refoulement qui, depuis lors, s’est exercée contre ces
désirs ».268

En revanche, la deuxiéme lecture consiste a voir dans ce mythe
la tragédie de la vérité. Selon cette lecture, ce qui est essentiel dans ce
mythe ce n’est pas le drame du parricide et de la violation de 1’interdit
de I’inceste, mais ce mythe concerne principalement un second drame
a savoir « la tragédie de la conscience de soi, de la reconnaissance de

soi-méme ». Dans cette deuxieme tragédie

(Edipe entre dans une seconde culpabilité, une culpabilité adulte, qui
s’exprime dans I’arrogance et la colére du héros ; en maudissant, au début
de la piece, I’homme inconnu qui est responsable de la peste, (Edipe a exclu
que cet homme pit étre lui-méme. Tout le drame consiste dans la résistance
et dans la défaite de cette prétention. C’est pourquoi (Edipe doit étre prisé

268 Cité par Ricceur, Ibid., pp. 537-538. Ainsi Freud considére que la destinée
d’Edipe nous émeut « parce qu’elle aurait pu étre la notre, parce que dés avant
notre naissance, 1’oracle a prononcé contre nous cette méme malédiction ». Ibid.,
pp. 537-538.
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dans son orgueil par la souffrance ; cette présomption, ce n’est plus le désir
coupable de I’enfant, mais bien 1’orgueil du roi ; la tragédie n’est pas la
tragédie d’Edipe-enfant, mais d’@Edipe-Roi. [...] Sa faute n’est donc plus
dans la sphére de la libido, mais dans celle de la conscience de s0i.>%

Ainsi et a partir de ces deux lectures du mythe d’Edipe, on a deux
drames ou deux tragédies. Tandis que Freud met I’accent sur le drame
de I’inceste et du parricide, en réduisant le second drame, qui concerne
le conflit du destin et de la liberté, ou la tragédie de la vérité, au role
de I’¢élaboration secondaire, la seconde lecture souligne que ce qui est
visé essentiellement c’est la tragédie de la vérité ou de la conscience
de soi. Ricceur souligne que ces deux lectures ne s’excluent pas I’une
I’autre. Tout au contraire, chaque lecture est en réalité contenue dans
’autre, et on peut et on « doit » ainsi les tenir et les penser ensemble.
La possibilité de tenir ces deux lectures ensemble procéde du fait que
le symbole cedipien est un symbole surdéterminé par excellence. C’est
pourquoi Ricceur tente de « fonder les deux lectures dans 1’unité méme
du symbole et de son pouvoir de déguiser et de dévoiler ».27

Ricceur montre d’abord que la lecture freudienne de ce mythe
donne elle-méme une place a 1’autre lecture de sorte qu’on peut
dépasser la scission entre ces deux lectures. Ainsi en mentionnant la
comparaison que fait Freud entre la piéce et la psychanalyse,?’! Ricceur
rappelle la ressemblance et 1’homologie qu’on trouve entre la

psychanalyse comme action thérapeutique et le procés hégélien du

29 Ibid., pp. 538-539.

270 Ibid., p. 540.

271 Freud écrit que la piéce : « n’est autre chose qu’une révélation progressive et
tres adroitement mesurée — comparable a une psychanalyse — du fait qu’Edipe
lui-méme, le meurtrier de Laios, est aussi le fils de la victime et Jocaste ». Cité par
Ricceur, ibid. C’est nous qui soulignons.
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doublement de la conscience. Nous avons vu que dans les deux cas se
trouve une lutte comparable pour la reconnaissance. Alors, puisque la
piece est comparable a la psychanalyse et que celle-ci, en tant
qu’action thérapeutique, est I’homologue de la dialectique hégélienne
du Maitre et de I’Esclave, Ricceur conclut: « I’interprétation
analytique, en tant qu’elle est elle-méme lutte pour la reconnaissance,
et donc lutte pour la vérité, mouvement de la conscience de soi, figure
Uautre drame, celui de la colére et de la non-vérité » 2™ Ricceur
montre que Freud lui-méme n’était pas loin de reconnaitre,
implicitement, que la tragédie de la vérité est une partie essentielle du
contenu du mythe cedipien.?’> Mais ce qui empéche Freud de faire cette
reconnaissance, c¢’est qu’il minimise I’importance de la tragédie de la
vérité, en la considérant seulement comme une « simple reviviscence
des désirs infantiles sur le mode onirique ».2* C’est pourquoi I’autre
lecture pourrait se manifester comme une lecture complémentaire de
la lecture freudienne et non plus comme une simple lecture opposante

ou contradictoire.

272 [pid. C’est nous qui soulignons.

273 Ricceur met en lumiére le fait que « Freud lui-méme ne se contente pas de dire
qu’Edipe «réalise un des veeux de notre enfance » ; cela c’est la fonction
« onirique du drame ». Il ajoute : « Le poéte, en dévoilant la faute d’Edipe, nous
oblige a regarder en nous-mémes et a y reconnaitre ces impulsions qui, bien que
refoulées existent toujours. La confrontation sur laquelle laisse le chceur — Voyez
cet Edipe, qui devina les énigmes fameuses. Cet homme trés puissant, qui est le
citoyen qui ne regardait pas sans envie sa prospérité ? et maintenant dans quel
flot terrible de malheur il est précipité | — Cet avertissement nous atteint nous-
mémes et blesse notre orgueil, notre conviction d’étre devenus trés sages et trés
puissants depuis notre enfance » ». Ibid.

274 Ibid.
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L’analyse de la surdétermination ou la structure dialectique du
symbole cedipien a permis a Ricceur de mettre en lumiére la structure
dialectique de tout symbole authentique, de la sublimation et de ’objet
culturel qui en est le vis-a-vis ou le « corrélat noématique ». Nous
avons déja montré la « critériologie du symbole » que Ricceur a
¢élaboré dans La symbolique du mal ou il discerne trois niveaux,
modalités ou dimensions différentes du symbole : cosmique, onirique
et poétique.?’> On pourrait qualifier ces trois sortes d’émergence des
symboles par niveaux dans la mesure ou il y a des symboles onirique,
poétique ou cosmique. Par contre on pourrait parler de trois
dimensions, et non pas de trois niveaux ou modalités, afin de souligner
la présence de ces trois aspects dans tout symbole authentique. Ricceur
reprend cette critériologie, dans son ceuvre sur Freud, en parlant d’une
unique échelle de symbolisation dont les deux pdles sont la dimension
onirique et la production de réve d’un coté, et la dimension poétique
et la création d’ceuvre d’art de I’autre. Ces deux pdles représentent
ensemble la surdétermination du symbole ou la fonction symbolique
qui consiste dans la coincidence du déguisement et du dévoilement, de
la distorsion et de la révélation.

En mettant I’onirique et la poétique dans une méme et seule
échelle symbolique, Ricceur souligne, a la fois, I’existence d’une unité
fonctionnelle entre le réve en tant que « produit fugitif et stérile de nos
nuits », et I’ceuvre d’art, en tant que « création durable et mémorable
de nos jours», et la différence qualitative entre eux. L’unité

fonctionnelle entre ces deux poles s’explique par le fait qu’ils sont

275 Cf. ci-dessus, pp. 35-38.
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«des expressions psychiques de méme nature. C’est une méme
hylétique, une méme matiére du désir, qui en assure ’unité ».27®
Ricceur mentionne a ce propos que ’unité fonctionnelle du réve et de
la création est bien expliquée économiquement par Freud qui met
I’accent sur le fait que « toute création reléeve de la méme fonction
économique, opére la méme substitution de satisfaction que les
formations de compromis du réve et de la névrose ».2”’ En revanche,
ce qui échappe a I’explication économique freudienne, c’est la
différence qualitative entre le réve et la création. C’est pourquoi la
question de la sublimation reste non résolue dans la psychanalyse
freudienne.

En partageant avec Freud 1’idée de 1’unité fonctionnelle du réve
et de création, Ricceur met en évidence le fait que la surdétermination
caractérise le symbole, aussi bien le symbole onirique que le symbole
poétique, dans la mesure ou déguisement et dévoilement s’y opérent
conjointement. Or, a I’encontre de Freud, Ricceur souligne la
différence considérable qui sépare le réve de la création. La distinction
entre ces deux poéles tient au fait que tandis que le déguisement est
prédominant sur le dévoilement dans le réve ou dans le symbole
onirique, c’est le dévoilement qui prédomine le déguisement dans
I’ceuvre d’art ou dans le symbole poétique. La prédominance du
déguisement dans le réve explique son caractére régressif,
archéologique, alors que la prédominance du dévoilement dans la

création rend I’ceuvre artistique un symbole téléologique, progressif.

276 [bid., p. 543.
277 Ibid., p. 542.
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Ainsi I'unité fonctionnelle de déguisement et de dévoilement dans le
symbole représente d’une maniére concreéte la dialectique de la
régression et de la progression. Ainsi en montrant le caractére régressif
de la production du réve ou du symbole onirique et le caractére
progressif de la création de I’ceuvre d’art ou du symbole poétique,

Ricceur écrit :

[...] c’est parce que, en lui, le déguisement prédomine sur le dévoilement,
que le réve regarde plutot sur I’arriere, vers le passé, vers ’enfance. C’est
parce que, en elle, que le dévoilement prédomine, que 1’ceuvre d’art est un
symbole prospectif de la synthése personnelle et de I’avenir de I’homme et
pas seulement un symptome régressif de ses conflits non résolus. [...] En
accédant ainsi a I’unité intentionnelle du symbole, nous avons surmonté ce
qui restait de distance entre régression et progression. Régression et
progression désormais représentent deux processus réellement opposés que
les termes abstraits prélevés sur une unique échelle de symbolisation dont
ils désigneraient deux limites extrémes.?’®

Ricceur montre que cette structure dialectique de la sublimation
correspond a « une structure semblable de 1’objet culturel qui en est le
vis-a-vis ». Il préte une attention particuliere a la troisiéme sphere de
sentiments a savoir celle du valoir. Dans cette sphére culturelle, au
sens strict, la constitution de soi n’est plus liée a I’avoir économique
des choses ou au vouloir politique dans les institutions, mais elle est
liée précisément aux visions du monde d’autrui exhibées dans les
ceuvres et les monuments du droit, de ’art, de la littérature et de la
philosophie. Ainsi loin d’étre épuisée dans une objectivité économique
ou politique, la constitution de soi se produit par la réception
interprétative des opinions ou des jugements d’autrui. Ces opinions

constituent des expressions de la vie, et elles sont objectives dans la

278 [bid., p. 544.
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mesure ou elles sont exposées, exhibées ou manifestées dans les
ccuvres artistiques, littéraires, etc., et les monuments culturels. En
montrant I’importance considérable de ces objets culturels en ce qui
concerne la constitution de soi, Ricoeur écrit : « C’est a travers ces
ccuvres, par la médiation de ces monuments, que se constitue une
dignité de ’homme et une estime de soi. C’est a ce niveau enfin que
I’homme peut s’aliéner, se dégrader, se tourner en dérision,

s’annihiler ».27°

Ainsi ces objets culturels nous fournissent la
possibilité de se comprendre et donc de se construire nous-mémes.
Ricceur souligne que la compréhension de ces objets culturels ne
peut pas étre réduite a une simple économique de la culture a la
manicre freudienne. Ainsi sans nier le bon droit de I’interprétation
freudienne de la culture, Ricceur montre que cette interprétation doit
étre complétée par une interprétation téléologique a la maniere de la
phénoménologie de I’esprit. C’est pourquoi Ricceur définit le
phénomene de la culture comme « le milieu objectif dans lequel se
sédimente la grande entreprise de sublimation avec sa double valence
de déguisement et de dévoilement ».2%° C’est la surdétermination,
caractérisant le symbole culturel « les monuments, I’ceuvre d’art et de
la littérature, etc.», qui permet d’articuler une économique de la
culture avec une phénoménologie d’esprit. Ricceur comprend
« ’éducation » en tant qu’expression synonyme de la culture, en

montrant la dialectique qui y existe entre notre passé infantile, notre

nature initiale archaique et la promotion prospective de notre

7 Ibid., p. 532.
20 Ipid., p. 546.
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conscience de soi qui aboutit a la constitution d’une nouvelle nature,

d’une seconde nature ou d’une nature renouvelée ou modifiée.

Ainsi « 1’éducation » nous rappelle le mouvement par lequel I’homme est
conduit hors de son enfance; ce mouvement est, au sens propre, une
« eruditio » ou I’homme se désarchaise ; mais c’est aussi une Bildung, au
double sens d’une édification et d’une émergence des Bilder, des « images
de ’homme », qui jalonnent la promotion de la conscience de soi et qui
ouvrent I’homme a cela méme qu’elles découvrent. Et cette éducation, cette
érudition, cette Bildung, font fonction de seconde nature, parce qu’elles
remodelent la nature premiére; en elles se réalise le mouvement
magnifiquement décrit par Ravaisson a I’occasion de 1’exemple limité de
I’habitude ; c’est en méme temps le retour de la liberté a la nature par la
reprise du désir dans I’ceuvre de la culture. Par la surdétermination du
symbole, cette ceuvre est fortement suturée au monde de la vie : ¢’est bien
1a ou était le ¢a que le moi advient ; en mobilisant toutes nos enfances, tous
nos archaisme, en s’incarnant dans 1’onirique, le poétique préserve
I’existence culturelle de I’homme de n’étre qu’un immense artifice, un
futile « artefact », un Léviathan sans nature et contre nature.’8!

Cette longue citation montre bien I’articulation qui se concrétise
dans I’objet culturel, entre le déguisement ou la régression d’une part,
et le dévoilement ou la progression d’autre part. Ainsi cette structure
dialectique de I’objet culturel ou cette surdétermination permet une
dialectique méthodique entre les deux herméneutiques opposantes :
téléologique et archéologique. L’analyse ricceurienne de I’(Edipe-roi
de Sophocle, pris comme exemple clarifiant, montre 1’unité profonde
des deux herméneutiques, régressive et progressive. Or, la question se
pose : est-ce qu’on peut concilier les interprétations de ces deux
herméneutiques opposantes en ce qui concerne d’autres sphéres
culturelles que la sphére esthétique ? En effet, Ricoeur lui-méme
reconnait qu’il a bien sélectionné 1’exemple de la sphére esthétique et

non pas de la sphére religieuse parce qu’il considére que

281 1bid.
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I’interprétation freudienne dans la sphére esthétique est moins
réductrice que celle du symbolique religieux. En d’autres mots, il est
plus difficile d’articuler les interprétations des herméneutiques,
téléologique et archéologique, et de montrer leur unité profonde dans
la symbolique religicuse. Nonobstant cette difficulté, Ricceur n’¢lude
aucunement la tentative de concilier ces deux herméneutiques
opposantes dans la symbolique religieuse. Au contraire, cette tentative
de résoudre le conflit entre ces deux herméneutiques était, comme
’avoue Riceeur lui-méme, a I’origine de son ceuvre sur Freud®®? et de
plusieurs études regroupées ultérieurement dans Le conflit des
interprétations %

L.3.2.3 La religion, en tant que phénoméne culturel, et le
conflit des herméneutiques

Revenons aux trois présuppositions fondamentales de la
phénoménologie de la religion, considérée comme herméneutique de
la foi ou de reconstruction. Ces présuppositions sont, comme nous
I’avons vu?*, le souci de ’objet qui prend la forme de 1’interprétation
objective des symboles ou des phénomenes religieux, le souci de la
plénitude des symboles qui constitue sa vérit€ au sens
phénoménologique, la portée ontologique des symboles du Sacré ou
la réminiscence du Sacré. Ricceur montre que les hypothéses de travail

de la psychanalyse, considérée comme herméneutique du soupgon ou

282 Paul Ricceur, De [interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 361.

283 Cf. surtout : « Herméneutique des symboles et réflexion philosophique I1 », pp.
311-329. « La psychanalyse et le mouvement de la culture contemporaine », pp.
122-159.

284 Cf. ci-dessus, pp. 65-67.
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de la déconstruction, concernant le phénomene religieux s’opposent
fortement aux présuppositions de la phénoménologie de la religion.
Ainsi I’interprétation objective, dans la phénoménologie de la religion,
s’oppose a I'interprétation fonctionnelle, en psychanalyse freudienne.
Cette interprétation psychanalytique consiste a montrer la fonction de
la religion en tant que phénomeéne culturel expliqué toujours d’un point
de vue économique « I’économie de pulsion ».

Selon ce point de vue, la religion, comme tout phénomeéne
culturel, s’explique & partir d’ « une balance de renoncements et de
satisfactions, quoi que ces derniéres puissent étre : réelles, ajournées,
substituées ou fictives ».28° L explication fonctionnelle et économique
montre que la culture ou la civilisation consiste essenticllement dans
deux fonctions ou taches : ’interdiction et la protection. D une part la
religion implique un renoncement instinctuel, c'est-a-dire
« I'interdiction des désirs sexuels ou agressifs incompatibles avec un
ordre social ».2% D’autre part, la culture a pour tiche de protéger
I’homme contre la suprématie de la nature. La religion, en tant que
phénomeéne culturel, s’articule principalement avec cette deuxiéme
tache de la culture. Cette tache se subdivise en trois fonctions :
« diminuer la charge des sacrifices instinctuels imposés aux hommes ;
réconcilier les individus avec ceux des renoncements qui sont
inéluctables ; lui offrir des compensations satisfaisantes pour ces

sacrifices ».2®7 Ces trois fonctions montrent bien la balance entre

285 Paul Ricceur, « Herméneutique des symboles et réflexion philosophique II »,
Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 316.

286 paul Riceeur, De [interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 262.

27 Ibid., p. 263.
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I’interdiction et les renoncements, d’un c6té, et la compensation et la
satisfaction, d’un autre coté.

La deuxiéme opposition, entre [’herméneutique de la
déconstruction représentée par la psychanalyse freudienne et
I’herméneutique de la construction représentée par la phénoménologie
de la religion, se manifeste par 1’opposition radicale entre la théorie
freudienne de I’ «illusion » et la théorie phénoménologique de la
« vérité ». Selon le point de vue économique ou fonctionnel, la religion
est une « illusion »*®® qui sert & satisfaire I’individu et & I’aider a
supporter la dureté et la cruauté de la vie. Cette dureté de la vie désigne
principalement la souffrance ou la faiblesse humaine face a la

suprématie de la nature «la mort, la maladie ».*** En outre la

288 L’illusion selon Freud c’est chaque croyance dérivée d’un désir sans étre
confirmé par le réel. Ainsi en précisant ce qui caractérise I’illusion, Freud écrit :
« 1l est caractéristique de I’illusion de dériver des désirs de I’homme... Nous
appelons une croyance illusion, quand I’accomplissement du désir est un facteur
dominant de sa motivation, tandis que nous ne tenons pas compte de son rapport
a la réalité, tout comme I’illusion elle-méme renonce a étre confirmée par le réel ».
Il souligne d’ailleurs que les «idées de la religion ne sont pas le résidu de
I’expérience ou le résultat de la réflexion ; ce sont des illusions, des réalisations
des désirs les plus anciens, les plus forts, les plus tenaces de I’humanité ; le secret
de leur force est la force de ces désirs ». Cités par Riceeur, ibid., consécutivement,
pp. 248, 266.

289 En expliquant ce que signifie, chez Freud, ce théme de la dureté ou de la cruauté
de la vie, Ricceur écrit : « il désigne d’abord la faiblesse naturelle de ’homme face
aux forces écrasantes de la nature, face a la maladie et a la mort, il concerne ensuite
la situation menacée de I’homme parmi les hommes (Malais ... ira assez loin dans
le sens du fameux homo homini lupus ; ’homme fait souffrir I’lhomme , I’exploite
comme travailleur et I’asservit comme partenaire sexuel). Mais la dureté de la vie
est encore un autre nom de la faiblesse du moi, dans sa situation premiere de
dépendance face a ces trois maitres : le ¢a, le surmoi, la réalité ; [...] ’homme est
un étre foncierement « mécontent », parce qu’il ne peut a la fois réaliser le bonheur
sur un mode narcissique et remplir la tache historique de la culture que son
agressivité met en échec ; [...] ». Paul Riceeur, De [l'interprétation. Essai sur
Freud, op. cit., pp. 263-264.
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civilisation exige, comme nous I’avons vu, une réduction des désirs ou
des instincts humains et c’est 1’'une des raisons qui rendent la vie a
peine supportable. Ainsi, puisque I’homme est obligé de renoncer a
certains désirs, le besoin de la consolation surgit et c’est la religion, en
tant qu’illusion, qui remplit principalement ce besoin. En expliquant

ce role de I’illusion, Ricceur écrit :

L’« illusion » est cet autre moyen que la civilisation emploie quand la lutte
contre la nature échoue ; alors elle invente les dieux, pour exorciser la peur,
pour réconcilier ’homme avec la cruauté du destin et pour compenser le
« malaise » que Iinstinct de mort rend incurable 2%

Le troisieme point de divergence entre la phénoménologie de la
religion et la psychanalyse concerne, selon Ricceur, 1’opposition entre
la « réminiscence du Sacré » qui souligne la portée ontologique des
représentations religieuses, d un coté, et une réminiscence ou un retour
de I’oublié comparable selon Freud au retour du refoulé. Dans ce point
s’articule ’explication topique-économique avec 1’explication
génétique. Si les représentations religicuses ne sont, selon le point de
vue économique, que des « illusions », elles ne peuvent étre comprises
que par leur genése ou leur origine. Cette articulation s’explique par le
fait que la consolation qui constitue principalement la fonction
économique de la religion, en tant que phénomeéne culturel, est liée a

la figure du pére primitif?®! de telle sorte que toute consolation n’est

290 Paul Ricceur, « Herméneutique des symboles et réflexion philosophique II »,
Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 317.

291 Selon Freud : « la religion est la résurgence spécifique d’un souvenir pénible,
que I’explication ethnologique permet par ailleurs de relier a un meurtre primitif
qui serait a ’humanité antérieure ce que le complexe d’(Edipe est a I’enfance de
I’individu ». Paul Ricceur, De l'interprétation. Essai sur Freud, op. cit., pp. 555-
556.
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qu’une réitération du pére a ’image duquel I’image des dieux ou du
Dieu est forgée. En bref, Ricceur montre que selon 1’explication

génétique du Freud :

[...]1a religion, telle que nous la connaissons aujourd’hui, est une
résurgence sous forme de fantasme des images oubliées du passé de
I’humanité et du passé de I’individu. Ce retour de 1’oublié, sous la forme
de fantasme religieux, peut étre comparé au retour du refoulé¢ dans la
névrose obsessionnelle.>?

LI.3.2.4 La médiation ricceurienne entre D’interprétation
archéologique et Dinterprétation téléologique des
phénoménes religieux

Bien que le but ultime de sa médiation entre les herméneutiques
opposantes consiste principalement a montrer la complémentarité de
ces herméneutiques et la 1égitimité de chacune d’elles dans son rang,
Ricceur ne tente aucunement de dissimuler ou d’apaiser la divergence
qui semble radicale entre elles. Au contraire, tout en soulignant la forte
opposition entre les trois thémes qui représentent les présuppositions
principales de la phénoménologie de la religion et les trois hypothéses
de travail de la psychanalyse concernant le phénomeéne religieux, et en
refusant une simple juxtaposition de ces deux styles d’interprétation,
Ricceur s’efforce de montrer la possibilité de les articuler et de les tenir
ensemble d’une maniére complémentaire. Afin de mettre en lumiére
cette complémentarité, Ricceur analyse trois problémes concernant
I’approche freudienne des phénomeénes religieux : le fond pulsionnel
de la religion, les représentations religieuses en tant que fantasme et

retour du refoulé, la relation de la foi et la parole. En effet, Ricceur ne

292 Paul Ricceur, « Herméneutique des symboles et réflexion philosophique I »,
Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 318.
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tente aucunement de mettre en cause ou de récuser la compétence de
la psychanalyse concernant la question de la culture, en général, et la
question de la religion, en tant que phénomeéne culturel, en particulier.
Tout au contraire, il affirme qu’il faut souligner, a cet égard, trois

choses avec une égale force :

[...] premicrement, la compétence de la psychanalyse s’étend a la réalité
humaine dans son ensemble ; deuxi¢mement, elle atteint aussi la religion
comme phénomene de culture ; troisiémement, elle est nécessairement
iconoclaste en tant que psychanalyse.???

Ainsi, en discutant ces trois problémes, mentionnés ci-dessus,
concernant 1’approche freudienne des phénomeénes religieux, Ricoeur
souligne, a la fois, la 1égitimité de 1’interprétation psychanalytique des
phénomenes religieux et les limites de cette interprétation. Ces limites
sont I’'une des raisons qui montre la possibilit¢ d’un autre style
herméneutique, et la possibilité, voire la nécessité, de les articuler I’'un
sur I’autre.

1.3.2.4.1 Le fond pulsionnel de la religion et I’épigenése du
sentiment religieux

Quant au fond pulsionnel de la religion, Ricceur conteste la
réduction, que fait Freud, des sources de la religion a la peur et au désir.
Cette réduction procéde partiellement de 1’analogie que fait Freud
entre la religion et la névrose. Cette analogie est fondée, selon Freud,
sur la ressemblance entre les actes obsédants et les exercices religieux.

Ainsi, a partir de cette ressemblance, Freud considére la névrose

293 Paul Riceeur, « Psychanalyse et valeurs morales », Ecrit et conférences 1.
Autour de la psychanalyse, op. cit., p. 207 Cet article a ét¢ initialement publié¢ en
anglais sous le titre « Psychiatry and Moral Values », dans The Foundations of
Psychiatry, Handbook of psychiatry, 1 : The Foundaitions of Psychiatry, éd. Par S.
Arieti, New York, Basic Books, 1974, pp. 976-990.
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obsessionnelle « comme un systéme religieux privé et la religion
comme une névrose obsessionnelle universelle ».2°* Or, en accentuant,
a la fois, les valeurs et les limites de cette analogie, Ricoeur montre que
la psychanalyse, en tant qu’analyse, ne peut pas déterminer ou clarifier
le sens de cette analogie. En outre cette analogie entre le phénoméne
religieux et le phénomene pathologique ne correspond pas a une
identification entre eux. Les valeurs et le limites de cette analogie
s’explique par le fait que cette analogie désigne seulement le fait que
les deux phénomenes sont produits par les mémes causes qui suscitent
des ripostes semblables, et obtiennent des effets comparables.?
Autrement dit, cette analogie ne montre qu’une ressemblance entre les
deux phénomenes et cela ne pourrait pas aboutir a ajouter le
phénomene religieux a celui de névrose. Ainsi, par cette analogie, la
psychanalyse ne pourrait pas décider « si le rite est originairement,
dans sa fonction primordiale, rituel obsessionnel, si la foi est seulement
consolation sur le modéle enfantin ».2%

Dans cette analyse critique de l’approche freudienne de la
religion, en général, et de son fond pulsionnel en particulier, Ricceur

souligne I’existence des sources non régressives, non archaisantes de

294 Cité par Riceeur dans : De [’interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 245.
295 En expliquant la valeur et les limites de cette analogie, Ricceur écrit : « [...] le
sens de cette analogie reste indéterminé et doit rester indéterminé. Tout ce que 1’on
peut dire est que ’homme est capable de névrose, comme il est capable de religion,
et réciproquement ; les mémes causes — la dureté de la vie, la triple souffrance
qu’infligent a I’individu la nature, le corps, les autres hommes — suscitent des
ripostes semblables — cérémonial névrotique et cérémonial religieux, demande de
consolation ez appel a la Providence — et obtiennent des effets comparables —
formation de compromis, bénéfice secondaire de la maladie et décharge de
culpabilité, satisfaction substitutive ». Ibid., p. 556.

2% Ibid.
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lareligion. Ce faisant, Ricoeur met ’accent sur le fait qu’il se trouverait
dans le dynamisme effectif de la croyance religieuse quelque chose qui
permettrait a cette croyance de dépasser son propre archaisme. Ainsi,
Ricceur s’efforce de montrer que la religion pourrait étre une « religion
de la vie ou de ’amour » et non pas une simple « religion de la
peur ».2%7 Ce que Ricceur reproche a Freud, a ce propos, ¢’est surtout
I’insistance de Freud sur I’idée selon laquelle la religion est toujours
une répétition de ses propres origines. Cette insistance a conduit Freud
a refuser, sans aucune justification psychanalytique, de prendre en
considération « tout ce qui peut constituer une épigeneése du sentiment
religieux, c'est-a-dire finalement une conversion du désir et de la
crainte ».2°® C’est la possibilité de cette épigenése du sentiment
religieux et qui équivaut économiquement a une conversion du désir,
que Ricceur souligne et vise a montrer.

Ricceur montre que Freud, dans son analyse de la religion, a
cotoyé cette possibilité d’une épigenése du sentiment religieux et
d’une religion de I’amour ou de la vie, au moins deux fois, mais il
I’écarte aussitot. La premiére concerne le fameux mythe du meurtre
primitif. L’analyse freudienne de ce mythe se concentre plus sur le
parricide et sa répétition symbolique dans le repas totémique que sur
la conciliation entre les fréres qui aboutit & un pacte entre eux pour ne
pas renouveler le meurtre du pére. Ricceur souligne la grande
signification de ce pacte et de cette conciliation et il suggere que le

destin de la foi pourrait étre « 1ié a cette conciliation fraternelle, plutot

27 Freud considére que : « c’est la peur qui d’abord fit les dieux », cité par Ricceur,
ibid., p. 555.
28 Ibid., p. 557.
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qu’a la rénovation perpétuelle du parricide ».2*° Freud a cotoyé cette
hypothese, encore une fois, dans son livre Moise et le monothéisme.
Le dieu dans le culte d’Aton pourrait étre lié a une épigenése du

sentiment religieux dans la mesure ou ce culte

[...] pose dans toute sa force I’énigme d’un dieu « politique », je veux dire
d’un dieu qui fonde le pacte social et qui par conséquent s’enléve sur le
fond du désir et de la crainte et entretient un rapport plus étroit avec la
conciliation entre les fréres qu’avec le meurtre du pére.>*

Finalement, Ricceur met en lumiére le fait que c’est dans la
derniére théorie freudienne des pulsions « Eros, Thanatos » que se
trouve la possibilité de montrer une épigenese du sentiment religieux.
Ricceur considére que ce qui échappe a 1’analyse critique freudienne
de la religion c’est la foi en tant que « kérygme de I’amour ». C’est
pourquoi Freud exclut la possibilité d’une religion de 1’amour, d’une
religion de la vie. Ainsi, en liant I’épigenése du sentiment religieux a

I’Eros, Ricceur souligne

[...] la possibilité que la foi soit une participation 4 la source d’Eros et
qu’ainsi elle concerne, non la consolation de I’enfant en nous, mais la
puissance d’aimer, que la foi vise a rendre adulte cette puissance, face a la
haine en nous et hors de nous — face a la mort.>!

L.3.2.4.2 L’épigenése des représentations religieuses et
P’archaique des fantasmes

La possibilit¢ d’une épigenése du sentiment religieux doit étre
accompagnée ou médiatisée par une épigenese des représentations
religieuses. Bien que cette derniére épigenése soit exclue, a son tour

par ou dans le freudisme, Ricceur montre que la théorie freudienne elle-

2% Ibid., p. 558.
300 1pid., pp. 558-259.
301 Ibid., p. 559.
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méme laisse place a une épigenese des représentations religieuses. En
d’autres mots, bien que Freud souligne constamment le caractére
archaique, répétitif et vestigial de I’imaginaire et du fantasme religieux
« le fantasme du meurtre du pére primaire en 1’occurrence », il se
trouve selon lui des fantasmes ou des imaginaires non vestigiaux, c'est-
a-dire porteur d’un sens nouveau. C’est a propos du fantasme artistique
que Freud admet le caractére non vestigial du fantasme. Selon I’aveu
de Freud lui-méme, c’est précisément ce caractére non vestigial, qui
est li¢ étroitement a la sublimation, qui rend difficile, dans le cadre de
la psychanalyse, la compréhension du fantasme de I’art et la fonction
artistique.3%?

Ainsi, et a I’encontre de la préoccupation exclusive, dans le
freudisme, du caractére vestigial du fantasme, Ricceur souligne la
nécessité d’articuler les deux caracteres « vestigial et non vestigial »
qui peuvent étre accumulés dans un méme fantasme. Ricceur parie que
cette articulation peut &tre montrée, non pas seulement en ce qui
concerne les fantasmes artistiques, mais également quant au fantasme
religieux, le fantasme du meurtre du pére primordial en 1’occurrence.
Riceeur souligne le fait que si le Dieu n’est, selon la psychanalyse,
qu’un pére transfiguré, cette transfiguration doit comporter, a la fois,
une résurgence onirique et une création culturelle. Cette double
dimension doit &tre considérée, d une fagon ou d’une autre, méme dans

le cadre d’une interprétation freudienne dans la mesure ou c’est

392 Freud écrit & ce propos : « Le don artistique et la capacité de travail étant
intiment liés a la sublimation, nous devons avouer que 1’essence de la fonction
artistique nous reste aussi, psychanalytiquement, inaccessible ». Cité par Ricceur,
ibid., p. 562.
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précisément 1’articulation de ces deux dimensions qui permet a la
religion de remplir son role ou sa fonction de protection, de
consolation, de réconciliation. Ainsi, en soulignant ’articulation entre
ces deux ces deux dimensions dans la symbolique religieuse, Ricceur
écrit :
[...] ce qui fait la force d’un symbole religieux c’est qu’il est la reprise d’un
fantasme de scéne primitive, converti en instrument de découverte et

d’exploration des origines. Par ces représentations « détectrices »,
I’homme dit I’instauration de son humanité.>

En mettant 1’accent sur le fait que le symbole ne doit pas étre
sépar¢ de la constellation mythico-poétique dans laquelle il est inséré,
Ricceur met en lumiére le fait que la figure du pére, qui représente
selon la psychanalyse freudienne le prototype du dieu, est, comme la
figure de la mere dans la Joconde de Léonard, aussi « désavouée et
surmontée » que « répétée ».3% Cette dialectique de dépassement et de
répétition est advenue, non pas seulement a la figure de la mére, mais
aussi et surtout a la figure du pere. Le privilége de la figure du peére,
par rapport a la figure de la mére, tient a la richesse de sa « virtualité

symbolique ».3% C’est grace a cette richesse du symbole du pére et a

303 pid., p. 563.

304 Ricceur mentionne, a ce propos, a ’interprétation freudienne de la « Joconde »
selon laquelle la Joconde « est une création dans laquelle, selon le mot méme de
Freud, le passé a pu étre « désavoué et surmonté » ». Ibid., p. 562. C’est pourquoi
Ricceur souligne la possibilité, méme selon le point de vue freudien, d’une
coexistence de la fonction régressive et de la fonction régressive dans le méme
fantasme.

305 En expliquant en quoi consiste cette richesse symbolique, Ricoeur écrit : « Le
pere figure, dans la symbolique, moins comme géniteur égal a la mére que comme
donneur de nom et donneur de lois ; tout ce que Freud dit sur I’identification au
semblable, en tant que distincte de 1’identification libidinale, prend place ici : le
pere de I’identification, on ne 1’a pas, non plus seulement parce qu’il est autre que
tout objet archaique. a ce titre il ne peut « revenir », « faire retour » que comme
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travers la voie de la sublimation et de 1’identification que ce symbole
« a pu conjuguer avec celui du « seigneur » et celui du « ciel », dans le
sens d’une symbolique de la transcendance ordonnée, sage et juste,
[...]».3% Ainsi, Ricceur montre que la figure du pére est, comme tout
symbole religieux, un symbole surdéterminé soumis a deux
interprétations complémentaires, 1’un la traite en tant qu’un fantasme
qui appartient au « retour de refoulé », et I’autre vise principalement a
montrer la nouveauté du sens qui est portée par ce symbole en tant que
grandeur ou création culturelle. La complémentarité de ces deux
dimensions et donc de ces deux herméneutiques, archéologique et
téléologique, s’explique par le fait que sur la base de la résurgence
onirique, la création symbolique culturelle se produit. Il est vrai que le
symbole, en tant que fantasme, pourrait étre désavoué et surmonté par
la création culturelle, mais 1’archaique de ce fantasme ne pourrait
jamais étre aboli. Ainsi, en concluant cette discussion sur 1’épigenése

des représentations religieuses, Ricceur écrit :

[...] il est toujours sir que chaque symbole du sacré est aussi et en méme
temps résurgence d’un symbole infantile et archaique ; les deux valences
du symbole restent inséparables ; c’est toujours sur quelque trace de mythe
archaique que sont greffées les significations symboliques les plus proches
de la spéculation théologique et philosophique. Cette étroite alliance de
I’archaisme et de la prophétie fait la richesse du symbolisme religieux ; il
en fait aussi ’ambiguité ; le « symbole donne a penser », mais il est aussi

théme culturel ; le pére de I’identification est une tiche pour la représentation,
parce que des le début il n’est pas objet de désir, mais source d’institution. C’est
un irréel a part, qui, dés le début, est un étre du langage. Parce qu’il donne le nom,
il est probléme du nom, comme les Hébreux 1’ont d’abord congu. C’est pourquoi
la figure du pere devait avoir une destinée plus riche, plus articulée que celle de la
mere. /bid., p. 565.

39 Ipid., p. 566.
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la naissance de I’idole; c’est pourquoi la critique de I’idole reste la
condition de la conquéte du symbole.>"’

1.3.2.4.3 La double épigenése du sentiment religieux et des
représentations religieuses et la question du langage

La double épigenese du sentiment religieux et des représentations
religieuses ameéne Ricceur a la question du langage, dans laquelle se
déroule la promotion du sens. Ricoeur mentionne & ce propos que le
symbole, en tant que signe linguistique, constitue déja une
interprétation®® du fantasme, avant d’étre lui-méme le sujet des
interprétations. En revanche, et a partir de la pauvre conception
freudienne vestigiale du langage on ne peut pas rendre compte de la
promotion du sens dans la mesure ou Freud considere que le sens des
mots n’est que « la reviviscence des images acoustiques » et ainsi que
« le langage lui-méme est « trace » de perception ».>®° En s’opposant
a la théorie freudienne du langage, Ricceur montre qu’avant qu’elles
soient des « choses entendues », les choses doivent précédemment étre
«dites » et que ce qui est dit par ou dans les symboles et les mythes,
en tant qu’expression linguistique, ne sont pas des simples traces

vestigiales du pass€. Ainsi en prenant les mythes de 1’origine et de la

397 Ibid., pp. 566-567.

3% Bien que Ricceur place, dans son ceuvre sur Freud, sa définition du concept
« interprétation » entre un concept aristotélicien trop « long », selon lequel « dire
quelque chose de quelque chose, c’est au sens complet et fort, interpréter », et un
concept trop «court» selon lequel ’interprétation est une approche utilisée
exclusivement devant les textes en général et les textes sacrés en particulier,
Ricceur utilise, a plusieurs reprises, ces deux concepts de I’interprétation. Dans ce
contexte Ricceur reprend implicitement le concept aristotélicien de 1’ interprétation
qui équivaut ’acte de dire. Dans le début des années soixante-dix Ricceur se
concentre sur le concept « court » de I’interprétation qui a comme objet le texte.
Nous y reviendrons.

39 1bid., p. 567.
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fin comme exemple, Ricceur souligne que les choses dites dans ces
mythes « sont par excellence le contraire de traces, de vestiges ; ils
interprétent des fantasmes de scéne primitive pour dire la situation de
I’homme dans le sacré ».3!°

La défaillance dans la théorie freudienne de la religion
s’explique, selon Ricceur, par I’insuffisance de sa théorie du langage
d’une part, et par son approche directe de la croyance sans qu’il prenne
en considération les documents qui expriment et influencent cette
croyance, d’autre part. En critiquant cette « psychanalyse directe de la
croyance », Ricceur soutient la thése selon laquelle constituer une
psychanalyse de la croyance doit passer inéluctablement par
« I’interprétation et la compréhension des ceuvres de la culture dans

311 Ce faisant, Ricceur

lesquelles ’objet de la croyance s’annonce ».
subsume le processus du « devenir-religieux » sous le processus du
« devenir conscient », en considérant que par et dans les documents
religieux, surtout écrits, le croyant, ou « ’homme religieux « forme »
et « éduque » sa croyance, et que ces documents doivent donc étre le
sujet d’une étude profonde et détaillée si nous voulons établir une
psychologie de la croyance et du croyant. C’est une telle étude des

documents religieux que manque 1’approche freudienne de la question

de la religion.*!? Afin de clarifier le processus du « devenir-religieux »,

310 1hid.

3 Ibid., p. 568.

312 En soulignant ce manque dans I’approche freudienne de la question de la
religion, Ricceur écrit : « Il est a peine besoin de dire que Moise et le Monothéisme
n’est aucunement un niveau d’une exégese de I’ Ancien Testament et ne satisfait a
aucun degré aux exigences les plus élémentaires d’une herméneutique ajustée a un
texte. C’est pourquoi on ne peut pas dire que Freud ait véritablement fait, ni méme
commencé de faire une « analyse des représentations religieuses, [...] ». Ibid.
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Ricceur tente de clarifier I’épigenése du sentiment religieux a partir de
deux thémes a savoir le théme de la culpabilité et I’interdiction d’un
part, et le théme de la consolation, d’autre part. Ces deux theémes
constituent, méme pour Freud, « les deux foyers de la conscience
religieuse, puisque tour a tour il [Freud] met la religion du c6té de
Dinterdiction et du coté de la consolation ».313

En ce qui concerne le premier théme, Ricceur tente de mettre en
évidence une épigencse du « sentiment de culpabilité ». Ce faisant,
Riceeur vise a souligner le fait que le développement de ce sentiment
dépasse le complexe d’(Edipe et sa démolition, auxquels Freud renvoie
principalement ce sentiment. L’épigenése de ce sentiment est guidée,
selon Riceeur, par « une symbolique de plus en plus fine ».>'* Cette
épigengése ne pourrait pas étre saisie par une psychologie directe, mais
elle exige nécessairement une approche indirecte, une interprétation
des documents liés a ce sentiment.*!> En reprenant son interprétation
de La symbolique du mal, et en soulignant 1’épigencse du sentiment de
la culpabilité qui dépasse ses ressources archaiques, infantiles,
névrotique, Ricceur désigne deux seuils que confronte et dépasse la
progression de ce sentiment : « le seuil de I’injustice et celui du péché

du juste, du mal de propre juste ».'® A travers les interprétations et les

313 Ibid., p. 569.

314 Ihid.

315 Rappelons que le projet de Ricceur dans La symbolique du mal vise précisément
a comprendre le mal par I’interprétation de cette symbolique.

316 En expliquant ces deux seuils, Ricceur écrit : « [...] la culpabilité progresse en
franchissant deux seuils : le premier est celui de I’injustice — au sens des prophétes
juifs et aussi de Platon ; le remords d’avoir été injuste n’est déja plus crainte
tabou ; la Iésion du lien interpersonnel, le tort fait a la personne d’autrui, traitée
comme moyen et non comme fin, importent plus que le sentiment d’une menace
de castration ; ainsi la conscience d’injustice marque une création de sens par
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réinterprétations qu’exercent les mythes sur des fantasmes archaiques
ressortissants a 1’angoisse du surmoi, les symboles du mal se
constituent. La constitution de ces symboles, et les interprétations
qu’ils comportent et subissent, permettraient de former « 1’idée de
volonté mauvaise ou de serf-arbitre ».

La méthode indirecte qui pourrait permettre d’élaborer les
sources non archaiques, non infantiles, non névrotiques de la
culpabilité consiste, selon Ricceur, & montrer la progression du
sentiment de la culpabilité dans les sphéres symboliques de 1’avoir, du
pouvoir, du valoir. En soulignant les liens étroits entre le caractere
progressif du sentiment de la culpabilité et la progression des trois
sphéres économique, politique et culturelle, Ricceur montre la
possibilité voire la nécessité d’une double exégése, archéologique et
téléologique, et il écrit a cet égard :

[...] de méme que le désir investit ces spheéres successives et méle ses
ramifications aux fonctions non érotiques du soi, de méme aussi
I’archaisme affectif de la culpabilité se prolonge dans tous les registres de
la progression aliénée, de la puissance démesurée, de la prétention
vaniteuse a valoir. C’est pourquoi la culpabilité reste ambigué et suspecte.
11 faut toujours, pour en rompre les faux prestiges braquer sur elle le double
éclairage d’une interprétation démystifiante qui en dénonce 1’archaisme et
d’une interprétation restauratrice qui reporte la naissance du mal dans
Pesprit lui-méme. >’

Ricceur met en évidence le fait que cette ambiguité, qui
caractérise la culpabilité et qui tient au fait que bien qu’elle soit

d’origine archaique, elle est toujours « susceptible d’une création

rapport a la crainte de vengeance, a la peur d’étre puni. Le second seuil est celui
du péché du juste, du mal de propre justice ; la conscience y découvre le mal
radical qui affecte toute maxime, méme celle de I’honnéte homme ». /bid., p. 570.
317 Ibid., p. 571.
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indéfinie de sens », est inscrite au cceur de la religion. Cela s’explique
par le fait que, dans la religion, les représentations du salut sont mises
toujours « de méme niveau et de méme qualité que les représentations
du mal ». Cette corrélation entre les représentations du mal et les
représentations du salut, montre que la représentation progressive de
Dieu, qui n’est, selon la psychanalyse, qu’un pére transfiguré, est liée
aussi bien a la représentation du salut qu’a la représentation de la
culpabilité. Il en résulte que « L’interprétation du fantasme du pére,
dans le symbolisme de dieu, se poursuit ainsi dans tous les registres de
Paccusation et de la rédemption ».3!® Or, malgré ces forts liens entre la
représentation symbolique du dieu et la représentation du mal, le destin
de la représentation symbolique du dieu se décide, aussi et plutot, par
la fonction essentielle de la religion a savoir la fonction de la
consolation.

En ce qui concerne la consolation, Ricceur, en refusant de la
réduire a une simple fonction infantile, tente de montrer, comme il a
fait a propos de la culpabilité, qu’il y a une épigenése de la consolation.
En distinguant entre la foi et la religion, Ricceur considére que cette
épigenése concerne la foi et non pas la religion elle-méme. Sans
s’opposer nécessairement a 1’iconoclasme freudien, la foi pourrait
dépasser le désir religieux de la consolation en atteignant une
réconciliation non narcissique. Cette réconciliation est « non
narcissique » dans la mesure ou I’homme croyant « ne regoit aucune
explication concernant sa souffrance ; il lui est seulement montré

quelque chose de la grandeur et de I’ordre du tout, sans que le point de

318 1bid.
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vue fini de son désir en regoive directement un sens ».3!° Ce
renoncement au désir peut étre accompagné par un amour du Tout qui
porterait, comme chez Spinoza, le nom de Dieu ou de Nature. Cette foi
aboutit a une suspension de 1’éthique opérée « sur la double voie du
commandement et de la rétribution ». Ainsi, explique Ricceur : « En
découvrant le péché du juste, I’homme croyant sort de I’éthique du
mérite ; en perdant la consolation prochaine de son narcissisme, il sort
de toute vision éthique du monde ».3%°

En refusant d’adopter 1’aptitude de 1’apologéte qui se contente de
refuser en bloc I’iconoclasme freudien, Ricceur porte ce qu’il appelle
« le renoncement au péere » au cceur de la problématique de la foi. Ainsi
il considere que par cette foi, le phantasme ou la figure du pére est
surmonté dans la mesure ou « le symbole du pére n’est plus du tout
celui d’un pére que je puisse avoir ; a cet égard le pére est non-pére ;
mais il est la similitude du pére conformément a laquelle le
renoncement au désir n’est plus mort mais amour ».3*! Bien que
Ricceur dise qu’il n’est pas capable de montrer 1’unité entre le « Dieu »
et la « Déité », il considére que la coincidence ou la correspondance,
entre le Dieu, en tant que « personne », et I’impersonnalité du « deus

sive natura »,>?* est réalisée dans « la dialectique du « Dieu » et de la

319 Ibid., p. 572.

320 Ibid.

321 Ibid., p. 573.

322 Ricceur reprend ici I’expression de Spinoza qui signifie « dieu ou nature ».
Rappelons a ce propos que Spinoza, en critiquant le théisme, préfere se qualifier
lui-méme comme « déiste ». Dans une lettre a André-Marie Laforest qui le
qualifiait de théiste, il écrit: « Vous me qualifiez de théiste. C'est la une
formulation imprécise qui risque de mener a des conclusions erronées sur ma
pensée. Dans ce tapageur jargon moderne, dont la barbarie n'est pas parfois sans
faire un effet similaire a 1'ancien galimatias des scolastiques, il est impérativement
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« Déité », sous-jacente dans toute théologie occidentale ».32* Or, en
reconnaissant qu’il porte volontairement 1’iconoclasme freudien au
cceur de la problématique de la foi, Ricceur montre ses fortes réticences
face a l’interprétation freudienne du principe de réalité. Ricceur
considére que Freud a, sous I’influence de tendance scientiste et
objectiviste dominante a son époque, failli réduire la réalité¢ aux faits
qui peuvent étre constatés et aux lois qui peuvent étre vérifiées.

A P’encontre de cette réduction, Ricceur souligne que la réalité
n’est pas seulement 1’Ananké, c'est-a-dire « la nécessité offerte a ma
résignation », mais elle est aussi « la possibilité ouverte a la puissance
d’aimer ».>** Ricceur tente de montrer que cette possibilité est
partiellement signalée par Freud lui-méme dans son livre Un souvenir
d’enfance de Léonard de Vinci ou Freud considére que la nature est
« pleine d’infinies raisons qui ne furent jamais dans I’expérience. [...]
Chacun des hommes, chacun de nous répond a I’un des essais sans
nombre par lesquels ces raisons de la Nature se pressent vers
Pexpérience ».%?° Ces « infinies raisons qui ne furent jamais dans
I’expérience » et ces « essais sans nombre » par lesquels ces raisons

« se pressent vers I’expérience » ne sont pas, selon Ricceur, des faits

requis de me qualifier plutdt de déiste. En effet, le théiste adhére a la batterie de
représentations anthropomorphisates de Dieu, vision errante et superstitieuse
faisant une place surfaite a ce que vous nommez, avec une ironie fort judicieuse,
le « bon dieu ». Le déisme, au contraire, rejette toute omnipotence active de I'étre
supréme, au profit de sa simple omniprésence naturelle. Telle est plutot ma
position, la seule qui me semble reposer sur quelque rationalité ». La lettre de
Spinoza et celle d’André-Marie Laforest sont disponibles sur:
http://www.dialogus2.org/SPI/ deussivenatura.html

323 Paul Riceeur, De [interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 573.

324 Ipid., p. 574.

325 Cité par Riceeur, ibid.
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susceptibles d’étre constatés, mais ils sont « des puissances, la
puissance diversifiée de la nature et de la vie ».>2° Ces puissances ne
peuvent étre appréhendées que dans ce que Ricceur appelle « une
mythique de la création ». En d’autres mots, de l’impossibilité
d’appréhender ou de saisir directement ces puissances procéde la
nécessité de la mythifier. A cette mythification recourent les penseurs,
méme ceux qui appartiennent a I’école du soupcon, afin de saisir ces
puissances. Ainsi en opposant cette mythification de la réalité a
I’illusion, Nietzsche 1’appelle « Dionysos, innocence du devenir,
retour éternel », tandis que Freud I’appelle « Ananké, Logos ». Ricceur
considere cette mythisation de la réalité comme le signe qui montre
que «la discipline de la réalit¢ n’est rien sans la grace de
I’imagination », et que « la considération de la nécessité n’est rien sans
’évocation de la possibilité ».32” De cela Ricceur conclut la possibilité
d’une articulation entre les deux herméneutiques rivales. Ainsi Ricceur
écrit :

[...] P’herméneutique freudienne peut s’articuler sur une autre

herméneutique appliquée a la fonction mythico-poétique, et pour laquelle

les mythes ne seraient pas des faibles, c'est-a-dire des histoires fausses,

irréelles, illusoires, mais 1’exploration sur un mode symbolique de notre

rapport aux étres et a I’Etre. Ce qui porte cette fonction mythico-poétique,

c’est une autre puissance du langage, qui n’est plus la demande du désir,

demande de protection, demande de providence, mais I’interpellation ou je
ne demande plus rien, mais écoute.3?®

C’est ainsi que Ricceur tente de réaliser son but principal de

I’ceuvre sur Freud. Ce but consiste, comme nous 1’avons mentionné, a

326 Jpid., p. 575.
327 Ipid,
328 Ipid,
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montrer, a la fois, la possibilité et la nécessité de faire une médiation
entre les herméneutiques rivales. Par cette médiation Ricceur vise a
contribuer a une herméneutique générale dans laquelle la conciliation
entre les interprétations adverses est possible. Or la question qui se
pose : Ricceur réussit-il a réaliser cet objectif ? Cette question revét une
importance considérable dans notre recherche parce que la
problématique de la méthode dans I’herméneutique ricceurienne était
concentrée, a un degré considérable, sur cette tentative d’arbitrer entre
les herméneutiques concurrentes. Nous essaierons de répondre a cette
question dans le paragraphe suivant, en soulignant, en méme temps,
Ioriginalit¢ de I’herméneutique ricceurienne des symboles, qui
procéde surtout de sa préoccupation méthodologique et de Ia
médiation que Ricceur tente de réaliser entre les herméneutiques

concurrentes.

I.3.3 La question de la méthode dans I’herméneutique
ricceurienne des symboles et D’originalité de cette
herméneutique
En effet, ce qui caractérise I’herméneutique ricceurienne dans les
années soixante, c’est, d’abord et surtout, son ton apologétique.
Autrement dit, Ricceur s’est efforcé de justifier la philosophie
herméneutique et de montrer sa 1égitimité, tout en soulignant, a la fois,
la wvalidité et les limites de cette validité des herméneutiques
opposantes. Ricceur renvoie le caractére apologétique de

I’herméneutique au statut de polémique immanente, selon lui, a toute
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compréhension, a toute herméneutique.’?® Ce caractére apologétique
était assez fort et patent dans les écrits ricceuriens a 1’époque de
I’herméneutique des symboles. Cela s’explique par le fait que Ricceur
y était préoccupé de défendre la légitimité de la philosophie
herméneutique face a la psychanalyse freudienne et au structuralisme,
qui représentent ensemble ce qu’il appelle « Le défi de la sémiologie ».
Or, Ricceur parait dans ses ceuvres ultérieures, de moins en moins,
occupé de défendre le bon droit de I’existence de la philosophie
herméneutique parce qu’il consideére que I’herméneutique, comme
discipline philosophique, a déja pris sa place dans la scéne
philosophique contemporaine.®*® Or, le statut polémique qui
caractérise toute herméneutique, n’a pas totalement disparu dans ses
ceuvres ultérieures, mais il s’est seulement déplacé de 1’extérieur a
Iintérieur de I’herméneutique ricceurienne ; c'est-a-dire, le conflit
entre les herméneutiques ou les interprétations, était remplacé par le
conflit dans I’herméneutique ou dans I’interprétation.

Nous marquons ici notre désaccord partiel avec Jean Grondin qui
considére que le caractére apologétique de I’herméneutique

ricceurienne, surtout dans les années soixante, ’empéche de se

329 Cf. Paul Ricceur, « Réponses », Temps et récit de Paul Riceeur en débat, op.
cit., pp. 201-202.

330 Dans la préface de Du texte a I’action..., Ricceur écrit : « Ce recueil fait ainsi
suite au conflit des interprétations qui couvrait la période des années soixante. Si
on n’a pas conservé le méme titre pour cette série d’articles, c’est en grande partie
parce que je m’y montre moins soucieux de défendre la légitimité d’une
philosophie de I'interprétation face a ce qui m’apparaissait alors comme un défi,
qu’il s’agisse de sémiotique ou de psychanalyse. N’éprouvant plus guere le besoin
de justifier le droit a I’existence de la discipline que je pratique, je m’y livre sans
scrupule ni souci apologétique ». Paul Ricceeur, Du texte a [’action. Essais
d’herméneutique, I, op. cit., p. 7. C’est nous qui soulignons.
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constituer comme « herméneutique positive » comme herméneutique
autonome.**' Autrement dit, Grondin estime que 1’herméneutique
ricceurienne n’était pas une herméneutique positive ou autonome parce
que Ricceur était plus occupé a défendre la légitimité de cette
herméneutique que de la définir. Ce caractere apologétique empéche,
selon Grondin, Ricceur de constituer une herméneutique autonome et
originale et cela ne facilite pas «le repérage de sa contribution

332 Grondin met ainsi, d’une

originale a I’approche herméneutique ».
maniére implicite ou explicite, en cause d’une part, I’originalité de
I’herméneutique ricceurienne, surtout son herméneutique des symboles
et, d’autre part, I’autonomie de cette herméneutique.

En ce qui concerne I’originalité de I’herméneutique ricceurienne,
nous considérons qu’elle procéde, particllement, du méme fait qui
pourrait empécher, aux yeux de Grondin, les lecteurs de Ricceur, de la
saisir a savoir ses préoccupations méthodiques. L’originalité de cette
herméneutique, mise en cause, au moins implicitement, par Grondin,
se différencie de celle de Heidegger ou de Gadamer auxquelles
Grondin « le disciple de Gadamer » compare constamment
I’herméneutique ricceurienne. En effet, ce qui est mis en cause ici par
Grondin c’est la voie longue que Ricceur a choisie pour construire son
herméneutique. Or, l’originalit¢ de I’herméneutique ricceurienne
réside précisément dans cette voie longue qui consiste dans un détour
objectivant qui permettrait d’insérer la distanciation objectivante,

I’explication au cceur de ’herméneutique, tout en les articulant avec

31 Cf. Jean grondin, « L’herméneutique positive de Paul Ricceur : du temps au
récit », Temps et récit de Paul Ricoeur en débat, op. cit., pp. 121-137.
32 Ibid., p. 121.
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I’appartenance et la compréhension. Cette dialectique entre
I’explication et la compréhension se manifeste dans 1’herméneutique
des symboles sous la forme d’une dialectique entre 1’archéologie et la
téléologie, entre I’herméneutique du soupgon et celle de la foi. Ainsi,
ce qui fait de I’herméneutique ricceurienne une herméneutique
originale, ne commence pas, comme le dit Grondin, avec
I’herméneutique de Temps et récit, mais était déja mise en ceuvre a
I’époque de I’herméneutique de symboles.

Qui plus est, la dimension apologétique ou polémique de
I’herméneutique ricceurienne ne l’empéche pas de contribuer a
I’herméneutique contemporaine. Ricceur mentionne que cette
dimension n’est pas absente, méme chez ceux qui sont, aux yeux de
Grondin, les représentants de I’herméneutique positive, Heidegger et
Gadamer en loccurrence.® En revanche cette dimension
apologétique ou polémique ne s’érige pas nécessairement comme un
obstacle face a la construction d’une « herméneutique positive ». En
effet, on ne peut pas réduire I’herméneutique ricceurienne a une simple

apologie dans la mesure ou Ricceur tente, dans les années soixante,

333 Ricceur considére, comme nous 1’avons déja mentionné, que 1’herméneutique
est apologétique parce qu’elle est polémique. Ainsi en mettant en évidence
I’existence de cette dimension polémique dans la phénoménologie husserlienne et
de I’herméneutique de Heidegger et celle de Gadamer dont elles procédent, il écrit
. « A vrai dire, cette dimension polémique me parait faire partie intégrante de
I’herméneutique et de la phénoménologie husserlienne dont elle procede : Krisis
est un long combat, une vrai gigantomachie, entre pensée transcendantale et
pensée objectivante ; Etre et temps méne une bataille d’autant plus rude que ses
adversaires ne sont pas nommés, mais seulement la transcription en terme de
Vorbandenbeil des existentiaux qui distinguent le mode d’étre du Dasein de celui
de tout ce qui n’est pas lui. Quant au titre du grand livre de Gadamer, Vérité et
méthode, il ne dissimule pas son intention polémique ». Paul Riceeur,
«Réponses », Temps et récit de Paul Riceeur en débat, op. cit., p. 201-202.
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autant de défendre I’herméneutique que de la définir. Et Grondin lui-
méme qualifie ’herméneutique ricceurienne dans Temps et récit
comme « herméneutique positive », bien que Ricceur n’échappe pas
totalement, selon lui, a ce qu’il appelle « la logique de I’apologie ».
En revanche, c¢’est vrai que I’herméneutique ricceurienne, comme
le dit Grondin, n’est pas une « herméneutique autonome » au sens ou
elle est entrecroisée, sur le plan méthodologique et épistémologique,
avec les sciences humaines et sociales. Cette entrecroisement était visé
par notre philosophe qui est, comme il se qualifie lui-méme,
« beaucoup plus sensible aux intersections et aux interférences qu’aux
oppositions et aux ruptures ».33* Cet entrecroisement exprime ainsi
I’ouverture de la philosophie ricceurienne vers son autre, vers son
dehors, les sciences humaines et sociales en 1’occurrence. Cette
ouverture, qui caractérise la philosophie ricceurienne, ne doit pas lui
étre reprochée, a nos yeux, mais elle est plutdt a préconiser. Nous
allons expliquer, dans les deux parties suivantes, la nécessité et 1’utilité
de cette ouverture qui prend la forme d’un dialogue permanent entre
la philosophie et les sciences. Mais nous nous contentons pour le
moment de mentionner que Ricceur souligne que la philosophie doit
conserver le contact avec les sciences si elle ne veut pas étre vaine et

une simple répétition de son passé.>*> En reconnaissant avec Grondin,

334 Paul Ricceur, « La conviction et la critique », un entretien recueilli 4 I’occasion
de ses 90 ans par Nathalie Crom, Bruno Frappat, Robert Migliorini, Cahiers de
L’Herne 1 : Ricceur, sous la direction de Myriam Revault d’Allonnes et de
Frangois Azouvi, Paris : Ed. de L’Herne, coll. « Point/Essais », 2004, p-9.

335 En mettant Paccent sur I’importance considérable de la relation de la
philosophie avec les sciences, Ricceur écrit : « Je crois que la philosophie doit
avoir un pied hors de la philosophie ; si on cesse ce dialogue avec les sciences, on
produit alors une philosophie de la philosophie qui est répétitive d’elle-méme, et
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I’existence d’une forte dimension apologétique dans I’herméneutique
ricceurienne, notamment dans son herméneutique des symboles, nous
voulons, en revanche, souligner, d’une part, que cette dimension
n’endommage pas 1’originalité de cette herméneutique, et d’autre part,
la nécessité et 1’utilité de cette dimension. Toutes les deux, la nécessité
et I’utilité, se rattachent a I’'une des taches principales que Ricceur
donne a toute herméneutique a savoir arbitrer le conflit des
interprétations.

Grondin met, d’ailleurs, en doute la réussite de la tentative
ricceurienne de résoudre les problémes méthodologique des sciences
humaines et sociales. Ces problémes étaient négligés par Heidegger et
Gadamer qui les considérent comme problémes secondaires, comme
problémes dérivés. Riceeur précise ces problémes, qui constituent,
selon lui, les taches principales de I’herméneutique sur le plan
épistémologique et méthodologique, par les trois questions suivantes :
« Comment, demandons-nous, donner un organon a I’exégése, c'est-a-
dire, a Dintelligence des textes ? Comment fonder les sciences
historiques face aux sciences de la nature ? Comment arbitrer le conflit
des interprétations rivales ? ».>*® En évoquant ces trois questions, et en
se demandant si Ricceur n’a jamais réussi a répondre a ces « dilemmes
proprement méthodologiques des sciences humaines », Grondin dit :

« cela n’est pas slir. Son herméneutique reste plus phénoménologique

prend par 1a méme conscience de sa vanité. Je crois qu’il y a 1a un front important
a tenir [...] ». Paul Ricceur, « De la volonté a I’acte. Un entretien de Paul Ricoeur
avec Carlos Oliveira », Temps et récit de Paul Riceeur en débat, op. cit., p. 23.

336 Paul Ricceur, « Existence et herméneutique », Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, op. cit., p. 14.
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que méthodologique, en tout cas moins méthodologique qu’il n’a bien
voulu I’admettre [...] ».>*” Nous expliquerons dans la partie suivante
comment Ricceur a répondu aux deux premieres questions concernant
les dimensions ¢épistémologique et méthodologique de
I’herméneutique du texte, d’une part, et la fondation méthodologique
et épistémologique et méme ontologique des sciences humaines,
d’autre part.

Quant a la troisiéme question qui concerne 1’arbitrage du conflit
des interprétations rivales, nous avons montré que Ricceur a consacré
ses ceuvres dans les années soixante a une exploration de la possibilité
de cet arbitrage. Il est vrai que Ricceur n’atteint pas un arbitrage
complet du conflit des interprétations, mais il a, comme nous I’avons
montré, mis en ¢évidence la possibilité d’une sorte d’articulation
partielle entre les deux herméneutiques les plus extrémes a savoir
I’interprétation  téléologique et I’interprétation archéologique,
I’herméneutique de la confiance et celle de la méfiance. Cette
conciliation dialectique entre D’archéologie et la téléologie est
contestée par Gadamer qui considére que Ricceur a tenté de concilier
Uinconciliable dans la mesure ou le sens visé par I’interprétation
archéologique est autre que le sens visé par [D’interprétation
téléologique. Ainsi, Gadamer considére que I’archéologie et la
téléologie constitue deux manieres différentes de la compréhension et

que la tentative ricceurienne de constituer une complémentarité entre

37 Jean Grondin, « De Gadamer a Ricceur. Peut-on parler d’une conception
commune de I’herméneutique ? », Paul Ricceur : De I’homme faillible a I’homme
capable, Paris : PUF, coll. « Débats philosophiques », dirigée par Yves Charles
Zarka, coordonnée par Gaélle Fiasse, 2008, p. 53.
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elles, dans une herméneutique générale, ne peut qu’échouer. En

critiquant cette herméneutique générale, Gadamer écrit :

Une telle théorie herméneutique générale me parait inconsistante. Les
formes de la compréhension des symboles qui se trouvent ici mises cote a
cote visaient a chaque fois un sens différent et non pas le méme sens de la
notion de symbole en sorte qu’elles constituent a chaque fois un « sens »
différent du symbole. En réalité I’une des formes exclut 1’autre parce
qu’elle veut dire autre chose ; I’'une comprend ce que veut dire le symbole,
’autre ce qu’il veut cacher et masquer. On a affaire a un sens complétement
différent de la « compréhension ».3*®

En reconnaissant d’abord la différence radicale qui oppose
I’approche téléologique a 1’approche archéologique des symboles,
nous pensons que ces deux approches ne constituent pas vraiment deux
manires complétement différentes de la compréhension. Seule
I’approche téléologique peut étre qualifiée comme compréhension, au
sens strict de mot, tandis que I’interprétation archéologique se produit
comme explication qui, a la différence de [D’interprétation
compréhensive de la téléologie qui vise a saisir le sens du symbole, ce
qu’il veut dire, réduit I’objet étudié a ses causes, a ses fonctions, a ses
origines, etc. Cette différence entre les deux interprétations est
soulignée par Ricceur lui-méme lorsqu’il met en évidence 1I’opposition
entre les présuppositions principales de la phénoménologie de la
religion et les hypothéses de base de travail de la psychanalyse
concernant le phénomeéne religieux.>*

Ainsi I’approche archéologique des symboles est une approche

explicative, une interprétation qui explique les symboles par leurs

338 Hans-Georg Gadamer, « Herméneutique classique et philosophique » (1968),
La Philosophie herméneutique, avant-propos, traduction et notes par Jean
Grondin, Paris : PUF, 1996, 118.

339 Voir chapitre II, 1. Cf. aussi pp. 149-153.
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fonctions, par leurs origines, etc., tandis que 1’approche téléologique
est une approche compréhensive, une interprétation qui s’efforce de
saisir le sens visé par les symboles, ce qu’ils vont dire. L interprétation
explicative  n’exclut  pas  nécessairement  D’interprétation
compréhensive, et visa versa. Une articulation entre les deux
interprétations est, comme 1’a bien montré Ricceur, possible voire
nécessaire dans la mesure ou I’interprétation explicative peut étre un
moment critique qui permet, comme le souligne Ricceur a plusieurs
reprises, d’approfondir notre interprétation compréhensive. En effet,
ce que Ricceur vise a montrer par sa médiation entre 1’interprétation
archéologique et I’interprétation téléologique, ce n’est pas du tout
I’entente entre ces interprétations extrémement opposantes, mais leur
validité, les limites de cette validité, et leur complémentarité partielle.
En ce sens, nous pouvons dire avec Olivier Abel, que « I’intention de
Ricceur est justement de mettre en scéne ce conflit des interprétations
de manieére « critique », non pour refaire 1’entente, mais pour réguler
le désaccord ».>* Ricceur souligne constamment la multiplicité ou la
pluralité irréductible des interprétations. Ainsi, en soulignant cette
pluralité irréductible des interprétations, Ricceur met en lumiére une

des points dans lesquels réside la différence entre son herméneutique

340 Olivier Abel, L éthique interrogative : Herméneutique et problématique de
notre condition langagiere. Paris : PUF, coll. « L’interrogation philosophique »,
2000, p. 82. Abel y suggere, que cette critique qu’adresse Gadamer a la tentative
ricceurienne de faire une médiation dialectique entre les interprétations
radicalement divergentes, s’explique, au moins partiellement, par le fait que
Gadamer est « assez insensible a cette dimension critique » par laquelle Ricceur
met en scéne le conflit des interprétations. Le conflit entre 1’herméneutique
gadamérienne des traditions et la critique habermassienne des idéologies est,
comme nous allons voir, semblable a un degré considérable, au conflit entre
I’herméneutique de la confiance et I’herméneutique du soupgon.
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du conflit et ’herméneutique gadamérienne de 1’accord ou de

I’entente :

[...] le champ herméneutique est un champ essentiellement conflictuel.
C’est un des points sur lesquels probablement je suis trés €loigné de
Gadamer qui fait beaucoup plus confiance a /’Einverstdndnis — une sorte
d’accord fondamental — [...], alors que moi je suis beaucoup plus sensible
au caractére conflictuel du champ d’interprétation ; il y a toujours eu
plusieurs interprétations [...].3*!

Qui plus est, cette multiplicité interprétative, sur le plan
épistémologique et méthodologique est inséparable dans

I’herméneutique ricceurienne, comme nous 1’avons montré,>*? d’

une
ontologie impliquée et plurielle. Autrement dit, la pluralité irréductible
des interprétations procéde du fait que I’étre, comme le dit Aristote, se
dit de multiples fagons ; et chaque systéme herméneutique refléte, a sa
maniére, 1’étre et la dépendance du soi a cet étre. C’est pourquoi
Ricceur tient & médiatiser entre les herméneutiques rivales, entre les
interprétations opposantes, sans qu’il tente de réduire une

\

interprétation a une autre. Ricceur souligne dans un débat avec

341 payl Riceeur, « De la volonté a I’acte. Un entretien de Paul Ricoeur avec Carlos
Oliveira », Temps et récit de Paul Riceeur en débat, op. cit., p. 19.

342 Nous avons expliqué I’ontologie impliquée du conflit des interprétations dans
I’herméneutique de Ricceur. Cf. ci-dessus 1.1.5. Ricceur met d’ailleurs 1’accent sur
le fait que lorsqu’il affronte deux systémes opposants ou deux point de vue
différentes son attitude philosophique ne doit pas étre qualifié¢e comme attitude
synthétisante et il s’explique a ce propos, en disant : « je reconnais bien qu'il existe
des choses irréconciliables; je cherche plutdt a caractériser chacun des termes
contraires. Finalement, c'est une facon de traiter mes propres contradictions; en
acceptant les contraires, je les remets, pour ainsi dire, a leurs places respectives.
Ce n'est donc pas une attitude synthétisante. Au contraire, je suis trés sensible a la
pluralité des systémes de pensée. Il n'y a pas une seule "métaphysique" avec
laquelle on peut en finir, comme le pensait Heidegger. « Paul Ricceur ou la
confrontation des héritages », Entretien réalisé par Philippe Cournarie, Jean
Greisch et Guillaume Tabard en 1992, a ’occasion de la sortie de Lectures 1.
Autour du politique. Entretien publié dans : France catholique, n°® 2338-17 janvier
1992.
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Gadamer,** que le conflit des interprétations exige du philosophe, en
tant que tel, de tenter de médiatiser entre les interprétations rivales.
Ricceur tente de réaliser cette médiation entre les interprétations rivales
dans I’espoir de transformer le conflit entre elles en un « combat
amoureux ».>** Ricceur reconnait, a plusieurs reprises, qu’il est, seul,
incapable de constituer une herméneutique générale des symboles dans
laquelle se réalise cet arbitrage. Cette incapacité procéde du fait que la
réalisation de cette herméneutique générale et de cet arbitrage exige
nécessairement et auparavant une énumération et une étude détaillée,
analytique et critique, a la fois, des zones de l’émergence du
symbolisme, et des styles des procédés herméneutiques appliqués a ces
symboles.

En dépit de cette incapacité, Ricceur s’efforce de montrer la
nécessité et la possibilité d’une médiation entre les herméneutiques ou
les interprétations qui sont radicalement opposées. La dialectique que
Ricceur a établi dans et entre 1’herméneutique archéologique et

I’herméneutique téléologique était une tentative, partiellement réussie,

343 En soulignant la nécessité de la médiation entre les interprétations rivales, et en
considérant que cette médiation constitue une des taches du philosophe en tant que
tel, Ricceur dit dans un débat avec Gadamer : « I am quite aware that to start
immediately with the most radical and most dramatic condition of conflict
between a hermeneutic of suspicion and a hermeneutic of reenactment is to put
oneself in the situation of the unhappy consciousness. But I don’t think that it’s
the task of the philosopher merely to brood over this situation of conflict, but rather
to try to bridge it. It is, I think, always the task of philosophical rationality to try
to mediate, to work out mediation, and to do so with passion ». Paul Ricoeur, « The
Conflict of interpretations: Debate with Hans-Georg Gadamer » (1982) in 4
Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, op. cit., p. 223. Ce débat a été publié
initialement in Phenomenology: Dialogues and Bridges, edited by R. Bruzina and
B. Wilshire (Albany: State University of New York, 1982), pp. 299-320.

34 Ricceur mentionne qu’il reprend cette expression de Karl Jaspers. Cf. Paul
Ricceur, « Réponses », Temps et récit de Paul Riceeur en débat, op. cit., p. 202.
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a réaliser un arbitrage entre les interprétations rivales. Or, Ricceur se
rend compte ultérieurement de 1’impossibilit¢é d’atteindre cette
herméneutique générale des symboles dans laquelle se réalise une
conciliation compléte du conflit des interprétations. C’est I’une des
raisons principales qui a amené, a partir des années soixante-dix,
Ricceur a modifier, considérablement, son paradigme herméneutique.
Par cette modification, ce sont les textes, et non plus les symboles, qui
deviendront 1’objet privilégié de I’herméneutique ricceurienne et c’est
la dialectique entre la compréhension et I’explication, et non pas le
conflit des interprétations, qui constituera désormais le centre de la
problématique de la méthode dans I’herméneutique ricceurienne et sa
visée principale. Or, cette modification ne se traduit pas chez Ricceur
par un renoncement a I’herméneutique générale dans la mesure ou
I”¢établissement de cette dialectique entre compréhension et explication
est considéré par Ricceur comme une nouvelle tentative de cette
herméneutique.** Les deux parties suivantes sont consacrées, dans
leur majorité, a la tentative ricceurienne d’établir cette dialectique entre
la compréhension et I’explication dans la théorie du texte, la théorie et
I’action et celle de I’histoire. Ainsi cette dialectique concerne aussi

bien I’herméneutique que les sciences humaines et sociales.

345 Ricceur signale que son parcours philosophique comporte trois tentatives de
construire une herméneutique générale. Il dit a ce propos : « Je ne souffre pas du
manque d'une herméneutique générale. Elle doit s'exercer chaque fois en situation.
1l en existe cependant des fragments : je pense a ma conception du conflit des
interprétations et a mon étude du rapport expliquer / comprendre ou j'ai essayé de
construire le concept d'interprétation comme une articulation entre expliquer et
comprendre. Une troisiéme tentative d'herméneutique générale est marquée par la
place trés importante que je donne a la notion d'attestation ». « Paul Ricceur ou la
confrontation des héritages », Entretien réalisé par Philippe Cournarie, Jean
Greisch et Guillaume Tabard, op. cit.
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CONCLUSION

L’herméneutique  ricceurienne des symboles est une
herméneutique du conflit des interprétations. Le projet ricceurien vise,
dans les années soixante, a atténuer partiellement ce caractére
conflictuel ou a le transformer en un « combat amoureux ». C’est la
confrontation avec la psychanalyse freudienne d’une part, et avec le
structuralisme, d’autre part, qui améne Ricceur a mettre en scéne ce
conflit méthodique, tout en tentant de le résoudre d’une manicre
critique et dialectique. Le caractére critique, au sens kantien du mot,
de I’approche ricceurienne tient au fait que Ricceur s’efforce de
montrer la validité et les limites de cette validité de chaque systéme
herméneutique ou de chaque méthode d’interprétation. En soulignant
les limites des méthodes de I’interprétation, Ricceur met en cause ses
prétentions totalitaires. L’aspect dialectique de I’approche ricceurienne
procede du fait que, loin de se contenter d’une simple juxtaposition des
interprétations  convergentes, il s’efforce de montrer sa
complémentarité. Bien que Ricceur modifie ultérieurement son
paradigme herméneutique, en se déplagant des symboles aux textes et
du conflit entre les interprétations au conflit dans I’interprétation, entre
la compréhension et I’explication, ces deux dimensions, critique et
dialectique, restent toujours immanentes a son approche
herméneutique.

Le dialogue de la philosophie ricceurienne avec son autre, les
sciences humaines et sociales en I’occurrence, était, dans les années
soixante, noué, surtout, avec la psychanalyse freudienne et le

structuralisme. Nous nous sommes contentés, dans cette premiere
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partie, de mettre en lumicre la confrontation de 1’herméneutique
ricceurienne avec la psychanalyse freudienne pour deux raisons.
D’abord, nous considérons que cette confrontation constitue un
exemple aussi clarifiant qu’exemplaire de la problématique de la
méthode dans I’herméneutique ricceurienne des symboles.
L’exemplarité de 1’approche ricceurienne de 1’ceuvre freudienne tient
au fait qu’elle montre bien la préoccupation méthodologique et
épistémologique de I’herméneutique ricceurienne. En d’autres mots,
I’exemplarité, sur le plan méthodologique, de 1’approche ricceurienne
de la psychanalyse freudienne tient au fait que Ricceur se préoccupe
d’y montrer D’articulation entre la compréhension herméneutique et
I’explication énergétique, et la dialectique de I’archéologie et la
téléologie entre et dans cette psychanalyse, considérée comme
archéologie, et la phénoménologie hégélienne prise comme téléologie.

Deuxiémement, bien que la confrontation de I’herméneutique
ricceurienne avec la méthodologie structuraliste, commence dans les
années soixante, elle n’atteint son apogée que dans 1’époque de
I’herméneutique du texte, dans les années soixante-dix. C’est pourquoi
nous considérons qu’il est plus convenable de mettre en scéne cette
confrontation dans le cadre de I’herméneutique ricceurienne du texte
et de I’action. L’explication, surtout structuraliste, constitue, a partir
des années soixante-dix, avec la compréhension, les deux pdles de
I’arc herméneutique. La majorit¢ de la deuxieme partie de notre
recherche est consacrée a la tentative ricceurienne d’établir une
dialectique entre la compréhension et I’explication, I’explication

structuraliste particuliérement, dans les théories du texte, de I’action et
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de I’histoire. C’est précisément dans ce contexte que nous considérons
qu’il est plus adéquat de mettre en lumiére cette confrontation. Ainsi,
le dialogue que Ricceur noue avec le structuralisme, n’est pas du tout
négligé dans notre recherche, mais il y est seulement et partiellement
rapporté.

La deuxiéme partie est consacrée a la dialectique entre
compréhension et explication que Ricceur considére, a partir des
années soixante-dix, comme 1’objet principal de son herméneutique.
Nous y montrerons la tentative ricceurienne d’établir cette dialectique
dans la théorie de 1a métaphore, dans la théorie du texte, en général, et
celle du récit en particulier. En effet, 1’établissement de cette
dialectique concerne aussi bien ’herméneutique, en tant qu’exégese
des textes, que les sciences humaines et sociales. C’est pourquoi la
problématique de la méthode dans I’herméneutique ricceurienne ne
peut pas étre séparée de la problématique de la méthode dans les
sciences humaines et sociales. Nous y reviendrons, mais il faut
souligner pour le moment que Ricceur tente d’insérer une dimension
scientifique ou explicative dans I’herméneutique, tout en montrant que
les sciences humaines et sociales sont des sciences herméneutiques par

excellence.
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Partie II: La problématique de la méthode dans

I’herméneutique riceeurienne du texte et du récit
A partir de I’année soixante-dix, la problématique de la méthode dans
I’herméneutique ricceurienne est concentrée sur la tentative de
surmonter I’opposition entre compréhension et explication.**® Ricceur
s’efforce de surmonter cette opposition méthodologique, ses
fondements et ses implications, épistémologiques et ontologiques. La
tentative ricceurienne d’établir une dialectique entre compréhension et
explication prend son point du départ de la théorie du texte, avant de
s’étendre a la théorie de 1’action et celle de I’histoire. En assumant le
role du médiateur, Ricceur tente de trouver une solution dialectique du
débat méthodologique qui s’est déroulé, dans la théorie du texte, la
théorie de l’action et celle de I’histoire, entre les partisans de la
compréhension, d’un c6té, et les partisans de I’explication de I’autre.
Cette deuxieme partie est consacrée enticrement a analyser la tentative
ricceurienne de résoudre I’antagonisme entre expliquer et comprendre
dans la théorie du texte, la théorie de la métaphore et celle du récit.
Elle se devise en deux chapitres. Le premier est consacré¢ a la
dialectique, entre la compréhension et 1’explication, que Ricceur établit

a partir de son paradigme du texte. Nous y verrons comment Ricceur

346 1 e déplacement de I’herméneutique ricceurienne de la théorie des symboles &
la théorie du texte et du conflit des herméneutiques a la dialectique de la
compréhension et de 1°explication, est inaugurée, a nos yeux, dans un article de
Ricceur intitulé « Qu’est-ce qu’un texte ? », Du texte a [’action. Essais
d’herméneutique, 11, op. cit., pp. 137-159. Cet article a été publié initialement sous
le titre « Qu’est-ce qu’un texte ? Expliquer et comprendre », in R. Bubner et al.
(éd.), Hermeneutik und Dialecktik, tibignen, J.C.B. Mohr (Paul Siebesck), 1970,
pp. 181-200. Le titre initial de cette article « Qu’est-ce qu’un texte ? Expliquer et
comprendre », montre bien ce déplacement.
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construire le texte comme paradigme qui permet et nécessite
I’articulation entre la compréhension et ’explication sur le plan
méthodologique. Cette articulation est construite, par Ricoeur, aussi
bien au niveau du texte, pris comme un tout, qu’a celui de la
métaphore, congue comme eeuvre en miniature, Le second chapitre est
consacré a la méme problématique méthodologique, c'est-a-dire a la
dialectique entre comprendre et expliquer, mais 1’objet de cette

dialectique y est un type précis des ceuvres poétiques, a savoir le récit.
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Chapitre II.1: La problématique de la méthode dans
I’herméneutique ricceurienne du texte
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II.1.1 Le déplacement dans I’herméneutique
riceeurienne : du symbole au texte et du conflit des
interprétations a Dopposition prétendue entre
comprendre et expliquer
Est-ce que le déplacement ricceurien du symbole au texte comme
objet de son herméneutique permet de parler d’une rupture ou
discontinuité dans cette herméneutique ? En effet, le déplacement de
I’herméneutique ricceurienne du symbole au texte comme objet
privilégié de cette herméneutique, ne se traduit pas comme une rupture
dans cette herméneutique dans la mesure ou la notion du texte, comme
objet herméneutique, n’était pas totalement absente dans
I’herméneutique riceeurienne du symbole.**’” En outre, le symbole,
comme objet de I’interprétation, n’était pas totalement disparu dans

I’herméneutique du texte.>** C’est pourquoi nous considérons que la

347 Dans son ceuvre sur Freud, Riceeur écrit : « [...] nous entendrons toujours par
herméneutique la théorie des régles qui président a une exégese, c'est-a-dire a
Iinterprétation d’'un texte singulier ou d 'un ensemble des signes susceptible d’étre
considéré comme un texte [...]. Paul Ricceur, De ['interprétation. Essai sur Freud,
op. cit., p. 18. C’est nous qui soulignons. Il écrit ailleurs : « Ce qui définit
I’herméneutique, du moins par rapport aux autres niveaux stratégiques que nous
allons considérer, c’est d’abord la longueur des séquences avec lesquelles elle
opere et que j’appelle textes ». Paul Riceeur, « Le probléme du double-sens comme
probléme herméneutique et comme probléme sémantique », Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 65. Cet article était publié
initialement in Cahiers internanationaux du symbolisme, 1966, n° 12, pp. 59-71 ;
et in Myths and Symbols. Studies in honor of Mircea Eliade, éd. by Kitagawa and
Ch. Long, University of Chicago Press, 1969, pp. 63-81.

348 En soulignant la survie de I’herméneutique des symboles dans 1’herméneutique
du texte, Ricceur écrit : « First of all, there is the recognition of the inexhaustible
character of the symbol with respect to what we can be considered a semantic
reduction exerted by the theory of metaphor on the theory of the symbol. One
might also mention what I call the work of resemblance at the base of the
metaphorical process. [...] It seems to me nevertheless, that the final chapter of
The Rule of Metaphor on metaphorical reference (“being as” taken as the correlate
of “seeing as”), as well as the meditation on the reality of the past at the end of
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transition de I’herméneutique ricceurienne d’une théorie des symboles
a une théorie du texte ne constitue pas une rupture entre ses deux
versions de I’herméneutique, mais elle se manifeste seulement comme
un déplacement de I’accent qui est mis désormais sur le texte et non
plus sur le symbole. La méme continuité partielle se trouve également
sur le plan méthodologique de I’herméneutique ricceurienne. Il est vrai
que cette herméneutique s’occupe, a partir de I’année 1970, de la
dichotomie prétendue entre la compréhension et I’explication et non
plus du conflit des interprétations ou plutdt du conflit des
herméneutiques, mais Ricceur se préoccupait, méme a I’époque de son
herméneutique des symboles, de montrer la possibilité voire la
nécessité d’établir une dialectique entre compréhension ou
interprétation et explication.

Ricceur souligne dans sa lecture de Freud, comme nous ’avons
montré, la nécessité de cette dialectique.**® En outre, il s’est efforcé,
dans sa confrontation avec le structuralisme, en tant que méthode
explicative ou «herméneutique déconstructive », d’articuler
I’explication structurale et la compréhension ou [I’interprétation
herméneutique, 1’une sur 1’autre. Cette tentative ricceurienne d’établir
cette dialectique était inaugurée ou mise a 1’ceuvre dés les premiéres

années de son herméneutique des symboles,** avant qu’elle soit la

Time and Narrative 111, to say nothing of the efforts I make in the final study of
Oneself as Another to reapproprate an ontology of being as act [...], leave the way
open for an investigation that would merit the title of a return to particular
symbols ». Paul Ricceur, « Reply to David Pellauer », The philosophy of Paul
Ricoeur, op. cit., p. 124.

349 Cf. ci-dessus : Chapitre 11, 2, pp. 71-82.

330 Cf. par exemple : Paul Ricceur, « Structure et herméneutique », Esprit, 31¢
année, N° 322, novembre 1963, pp. 596-627. Cet article a été publi¢ initialement
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préoccupation principale de cette herméneutique a partir de 1’année
1970. Qui plus est, le conflit entre 1’archéologie et la téléologie, dans
I’herméneutique des symboles, pourrait étre considéré, a nos yeux,
comme une sorte d’opposition entre I’explication et la compréhension.
Cette ressemblance entre les deux sortes du conflit « archéologie et
téléologie, explication et compréhension » peut étre clarifiée par le fait
que I’approche archéologique est une approche explicative, alors que
I’approche de la téléologie ou 1’herméneutique restauratrice est une
approche compréhensive. En d’autres termes, la méthode de
I’archéologie, congue comme herméneutique réductrice, consiste,
comme nous 1’avons vu, a expliquer 1’objet étudié, les symboles et les
mythes en 1’occurrence, par la genése « I’explication génétique », par
les causes « I’explication causale », ou par la fonction « 1’explication
fonctionnelle » etc., tandis que I’interpréte dans la téléologie,
considérée comme herméneutique restauratrice, vise a comprendre le
sens de cet objet et a se comprendre en le comprenant.

En outre, ’approche archéologique dans 1’herméneutique des

symboles, et ’explication dans I’herméneutique du texte, sont

sous le titre « symbolique et temporalité » in Ermeneutica e Traduizione (Actes
du Congrés international, Rome, janvier 1963), Archivio di Filosofia, direction E.
Castelli, 3, 1963, 12-31. Repris quasi intégralement dans Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, pp. 31-63. Cf. également « Réponse a
quelques questions », entretien avec le « groupe philosophique » d’Esprit, in
Esprit, 31° année, N° 322, novembre 1963, pp. 629-653. Cet entretien est republié
sous le titre « Autour de la Pensée sauvage. Réponses a quelques questions », in
Esprit, Paris : 31°année, N° 301, janvier et décembre, 2004, pp. 169-192. Nous
citerons cette derniere publication. Ricceur souligne, aussi bien dans I’entretien
que dans ’article, la possibilité et la nécessité d’articuler ’explication structurale
et la compréhension herméneutique afin d’appréhender profondément le sens de
’objet étudié « les symboles et les mythes en I’occurrence ». Nous y reviendrons.
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valorisées par Ricceur, qui les considére comme un moment critique
nécessaire permettant de dépasser la compréhension précritique ou la
premiére naiveté qui correspond a I’immédiateté du sens, vers une
compréhension postcritique, vers une seconde naiveté. Ricceur lui-
méme ne voit pas ce déplacement de son herméneutique, tant sur le
plan de l’objet de cette herméneutique que sur le plan de sa
problématique de la méthode, comme une rupture ou comme une

modification radicale, et il écrit a cet égard :

It seems to me that the changes that have affected the theory of
interpretation, when it is no longer defined by double-sense linguistic
expressions but increasingly by the exploration of dialectic between writing
and reading, imply no renunciation of principle with respect to a concrete
exploration of particular symbols. The first theory of interpretation is
neither abolished nor replaced by the next one, but encompassed by it.3!

En effet, bien que le conflit des herméneutiques concurrentes
n’occupe plus, a partir des années soixante-dix, une place centrale dans
I’ceuvre ricceurienne, la tentative ricoeurienne de faire une médiation
entre ces herméneutiques continue. C’est a ce titre qu’on peut
comprendre l’intervention de Ricceur dans le débat entre
I’herméneutique gadamérienne des traditions et la critique
habermassienne de 1’idéologie. Dans ce débat, I’herméneutique

gadamérienne des traditions peut étre considérée comme une

herméneutique restauratrice, comme une herméneutique de confiance,

31 « I me semble que les changements qui ont affecté la théorie de l'interprétation,
quand elle n'est plus définie par le double-sens des expressions linguistiques, mais
de plus en plus par I'exploration de la dialectique entre 'écriture et la lecture,
n’implique pas une renonciation de principe concernant l'exploration concrete de
certains symboles. La premicre théorie de l'interprétation n’est ni supprimée, ni
remplacée par la suivante, mais elle y’est incluse ». Paul Riceeur, « Reply to David
Pellauer », The philosophy of Paul Ricoeur, op. cit., p. 124.
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tandis que la critique habermassienne de I’idéologie, peut étre mise
sans peine sous le titre d’une herméneutique soupgonneuse ; d’une
herméneutique de méfiance. Nous rejoignons ici la vision de Pierre
Colin qui considére que le conflit des herméneutiques, qui était, a
I’époque de I’herméneutique des symboles, le théme principal de
I’herméneutique ricceurienne, s’est retrouve, ultérieurement a nouveau
«sous la forme d’une tension féconde entre I’herméneutique des
traditions et la critique des idéologies ».3%

Alors les questions qui se posent, a ce propos, sont les suivantes :
pourquoi ce déplacement ? Quelles sont les raisons qui ont amené
Ricceur a ce passage de la théorie des symboles a celle du texte ? En
d’autres termes, quels sont les avantages que Ricceur a trouvés dans le
texte pour le rendre 1’objet privilégié de son herméneutique ?
Répondons, d’abord, a ces questions, d’une manicre indirecte et
négative, au sens logique du mot, avant de les aborder d’une maniére
directe. C'est-a-dire, avant d’expliquer pourquoi I’herméneutique
ricceurienne s ’est déplacée a la théorie du texte, nous allons mettre
d’abord en évidence, pourquoi elle s’est déplacée de la théorie des
symboles. Les deux réponses, prises ensemble, pourraient clarifier les
raisons de ce déplacement.

3

Dans un article intitulé « parole et symbole »,* Ricceur

mentionne deux défauts ou deux désavantages qu’offre le concept du

332 Pierre Colin, « Herméneutique et philosophie réflexive », Paul Ricaeur. Les
métamorphoses de la raison herméneutique, op. cit., p. 23.

353 Paul Riceeur, « Parole et symbole », Le symbole, op. cit., pp. 142-161. Cf.
également : Paul Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of
Meaning, op. cit., pp. 45-69.
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symbole ou de symbolique. Ces deux défauts expliquent pourquoi le
symbole ne tient plus le premier réle dans I’herméneutique
ricceurienne. Le premier défaut concerne la diversité trop vaste des
champs de recherche auxquels appartiennent les symboles. Nous
avons vu que dans la « critériologie du symbole », élaborée dans La
symbolique du mal, Riceeur énumére trois modalités différentes du

334 Ces trois modalités sont

symbole : cosmique, onirique et poétique.
I’objet au moins de trois champs d’investigation : la phénoménologie
de la religion ou I’histoire comparée des religions, la psychanalyse et
les théories de I’imagination poétique ou la poétique, au sens large du
mot. Ainsi le premier désavantage qu’offre le concept du symbole
s’explique par le fait que le probléme du symbole « se disperse-t-il
entre plusieurs lieux d’investigation et se ramifie-t-il, en chacun d’eux,
jusqu’a se perdre dans une prolifération indénombrable ».3%° Le second
défaut du concept du symbole tient au fait qu’il est composé de deux
niveaux distincts des discours : I’un appartient a 1’ordre linguistique,
I’autre est d’ordre non linguistique. L’ordre linguistique du symbole
s’explique simplement par sa structure sémantique, c'est-a-dire par le
fait qu’il posséde un sens ou une signification linguistique. En
revanche, cet élément linguistique se référe toujours a un élément, a

une dimension non linguistique.>*°

3% Cf. ci-dessus : Chapitre I, 3, pp. 35-38.

355 Paul Ricceur, « Parole et symbole », Le symbole, op. cit., p. 143.

336 «Le psychanalyste, explique Ricceur, reliera le symbole a des conflits
psychiques dissimulés ; le poéticien le référera a quelque chose comme une vision
du monde ou a un dessein de transformer le langage entier en littérature ; quant a
I’histoire comparée des religions, elle verra dans le symbole le milieu
d’articulation des manifestations du sacré, ou pour parler encore comme Eliade,
des hiérophanies ». Ibid.
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En effet, le tournant linguistique de la philosophie ricceurienne,
qui était inauguré dans La symbolique du mal en 1960, a été
considérablement renforcé a partir des années soixante-dix. Cela
procede du fait que Ricceur s’est apergu qu’il manquait une fondation
linguistique suffisante de son herméneutique des symboles.>? Ainsi,
dans une autocritique, Ricceur met en question son approche directe du
probléme du symbole dans La symbolique du mal et dans son ceuvre
sur Freud. Une approche du probléme du symbole doit, selon Ricceur,
étre indirecte au sens qu’elle doit étre précédée ou médiatisée par une
étape linguistique préparatoire. C’est pourquoi Ricceur s’est
préoccupé, de plus en plus, d’établir sa théorie du discours qui était la
base fondamentale sur laquelle il a construit sa théorie du texte. Cela
explique pourquoi la linguistique occupe une place importante dans
I’ceuvre de Ricceur. Or, bien que 1’ébauche initiale de la théorie
ricceurienne du langage ou du discours ait été commencée dans les

358

années soixante,”° cette théorie a mdri dans 1’ceuvre de Ricceur des

années soixante-dix, et elle parait principalement dans La métaphore

vive et Du texte a I’action >’

357 En expliquant le tournant linguistique, Ricceur dit : « Comme dans mes travaux
sur la symbolique du mal et sur Freud, je me servais beaucoup des notions de
symbole et de symbolisme, je me suis aper¢u que mon propre usage du mot
symbole manquait de fondation linguistique ». «J’attends la renaissance »,
[Entretien avec Paul Ricceur, réalisé et publié par Joél Roman et Etienne Tassin :
A quoi pensent les philosophes ?, édité par J. Message, J. Roman et E. Tassin,
Paris : Ed. Autrement, [1988] n® 102, novembre].

338 Cf. Paul Ricceur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, op.
cit., pp. 64-97 et 242-247.

3% Cf. notamment : Paul Riceeur, La métaphore vive, op. cit., pp. 87-100, Du texte
a laction. Essais d’herméneutique, II, op. cit, pp. 103-107 et 184-190.
Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, op. cit., pp. 1-23.
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Ainsi, le déplacement de 1’herméneutique ricceurienne a une
herméneutique du texte s’explique, partiellement, par le fondement
linguistique de 1’herméneutique ricceurienne a savoir la théorie du
discours. Nous esquissons, dans les paragraphes suivants la théorie
ricceurienne du texte et son fondement linguistique a savoir sa théorie
du discours. C’est cette théorie du discours qui a abouti, chez Ricceur,
a la constitution du texte comme paradigme de 1’herméneutique.
L’importance de ce paradigme, dans notre problématique, tient au fait
que son caractére « objectif » permet et exige d’y appliquer la
dialectique entre la compréhension et 1’explication. En justifiant la
modification de ’objet privilégié de son herméneutique, qui est
devenu le texte et non plus les symboles, Ricceur évoque deux raisons

principales :

D’abord, il m’est apparu qu’un symbolisme traditionnel ou privé ne déploie
ses ressources de plurivocité que dans des contextes appropriés, donc a
I’échelle d’un texte entier, par exemple un poéme. Ensuite, le méme
symbolisme donne lieu a des interprétations concurrentes, voire
polairement opposées, [...]. Or, ce conflit des interprétations se déploie
également a une échelle textuelle.>*

En effet, certains philosophes herméneutiques comme Michel
Meyer par exemple, considérent que la primauté herméneutique du
rapport au texte est un obstacle face a la tentative de faire une
herméneutique générale. Olivier Abel met en lumicre le point de vue

de Meyer, a ce propos, en écrivant :

Meyer met le doigt sur une vraie question, qui est celle de la primauté
herméneutique du rapport au texte, y compris a cette structure polysémique
de la parole que manifeste la métaphore. C’est ce primat qui fait a son avis

360 Paul Riceeur, «De Iinterprétation », Du texte a [l'action.  Essais
d’herméneutique, I, op. cit., p. 30.
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manquer a I’herméneutique une théorie générale de la compréhension, et
cette réserve s’adresse peut-étre davantage a Ricceur.>*!

En effet, s’en tenir au texte comme objet de I’herméneutique
constitue véritablement une restriction de la sphere herméneutique.
Ricceur reconnait lui-méme que la définition de [’objet de
I’herméneutique comme interprétation des textes, limite cet objet dans
la mesure ou il exclue les symboles et les signes oraux ou méme non
verbaux, et les cultures orales de son champ d’investigation. En dépit
de cette restriction Ricceur souligne que « ce que la définition perd en

extension, elle le gagne en intensité ».%6

Nous verrons ce que cette
définition pourrait apporter a I’herméneutique lorsque nous
analyserons les traits du texte qui feraient de lui un modéle ou un
paradigme. Mais soulignons pour I’instant le fait que cette restriction
peut étre considérée provisoire ; elle ne constitue pas nécessairement
un obstacle a la constitution d’une herméneutique générale dans la
mesure ou les caractéristiques du texte, établies dans I’herméneutique
ricceurienne comme paradigme, pourraient se trouver également dans
d’autres phénoménes ou d’autres objets. Cette ressemblance ou
analogie rend possible la dérégionalisation de 1’herméneutique par
I’insertion de ces phénoménes ou de ces objets dans sa sphére ou son
champ d’investigation. Cela était fait, comme nous le verrons, par

Ricceur lui-méme, lorsqu’il a montré ’analogie entre le texte et

I’action sensée. Ce faisant, Ricceur, lui-méme, a étendu la sphére

361 Olivier Abel, L éthique interrogative : Herméneutique et problématique de
notre condition langagiere, op. cit., pp. 145-146.

362 Paul Riceeur, «De Iinterprétation », Du texte a [’action. Essais
d’herméneutique, I, op. cit., p. 31.
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herméneutique en y introduisant I’action sensée, en tant qu’objet des
sciences humaines et sociales.

Notre tentative de construire une sorte d’extension de
I’herméneutique ricceurienne empruntera, parmi d’autres, ce chemin.
C'est-a-dire que nous essaierons, dans la troisiéme partiec de montrer
que les traits du paradigme du texte pourraient également se trouver
dans certaines sortes du discours oral, comme le discours
radiophonique et télévisuel par exemple. Nous nous concentrerons
dans les paragraphes suivants a esquisser d’abord la théorie
ricceurienne du discours qui constitue le fondement linguistique de son
herméneutique du texte. Ainsi nous montrerons en particulier les traits
distinguant la linguistique du discours «la sémantique » de la

linguistique du mot « la sémiotique ».

I1.1.2 La définition du texte en tant que discours écrit

C’est a partir de I’année 1970 que ’objet de I’herméneutique de
Ricceur devient I’interprétation des textes. Cette définition est apparue
la premicre fois dans un article intitulé « Qu’est-ce qu’un texte » dans
lequel Ricceur définit le texte comme «tout discours fixé par
écriture ».3% Ainsi la fixation par 1’écriture est constitutive du texte,
en tant que tel. Notre interrogation a ce propos est la suivante : lorsque
Ricceur définit le texte en tant que discours, est-ce que cela veut dire
que le discours doit d’abord étre prononcé physiquement ou

mentalement ? Autrement dit : est-ce que 1’écriture est une fixation

363 Paul Ricceur, « Qu’est-ce qu’un texte ? », Du texte a [’action. Essais
d’herméneutique, I, op. cit., p. 137.

258



d’une parole précédente ou antérieure ? Hugh J. Silverman montre
I’attitude de Ricceur, en écrivant : « Ricceur does not want to take the
simple view that written was initially speaking. Rather, he wants to
suggest that the text is written precisely because it is not said ».3** En
effet, bien que Ricceur reconnaisse avoir une tentation de dire que toute
écriture s’ajoute a quelque parole antérieure, il finit par mettre en
lumicére le fait que I’écriture n’est pas une simple transcription ou une

inscription de la parole :

Ce qui est fixé par I’écriture c’est donc un discours qu’on aurait pu dire,
certes, mais précisément qu’on €crit parce qu’on ne le dit pas. La fixation
par I’écriture survient a la place méme de la parole, c'est-a-dire a la place
ou la parole aurait pu naitre. On peut alors se demander si le texte n’est
véritablement texte lorsqu’il ne se borne pas a transcrire une parole
antérieure, mais lorsqu’il inscrit directement dans la lettre ce que veut dire
le discours.>%

Ricceur ne répond pas a la derniére question qu’il pose a savoir si
le texte ne serait proprement texte que lorsqu’il s’inscrit
immédiatement, c'est-a-dire sans qu’il passe par I’oral. Néanmoins, la
facon selon laquelle Ricceur pose la question nous fait croire, a
premiére vue, qu’il considére que le texte n’est véritablement texte que
lorsqu’il ne se borne pas a transcrire une parole antérieure. Nous
considérons que telle n’est pas 1’attitude de Ricceur, et cela pour deux
raisons. La premiére raison s’explique par la critique que Ricceur lui-

méme adresse aux penseurs qui distinguent et séparent totalement

364 « Ricceur ne veut pas dire simplement que I’écriture était initialement parole. Il
veut plutdt suggérer que le texte est précisément écrit parce qu’il n’est pas dit »,
Hugh J. Silverman, Textualities: Between Hermeneutics and deconstruction, New
York and London : Routledge, 1994, p. 27.

365 Paul Ricceur, « Qu’est-ce qu’un texte ? », Du texte a [’action. Essais
d’herméneutique, I, op. cit., p. 138.
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I’écriture de la parole, et qui considérent I’écriture comme si elle avait

une origine distincte entiérement de la parole. Ricceur écrit a cet égard :

To hold, as Jacques Derrida does, that writing has a root distinct from
speech and that this foundation has been misunderstood due to our having
paid excessive attention to speech, its voice, and its /ogos, is to overlook
the grounding of both modes of the actualization of discourse in the
dialectical constitution of discourse.>%

La deuxiéme raison s’éclaire par le fait que Ricceur lui-méme
opére des interprétations sur des fextes, en I’occurrence les Evangiles,
qui étaient initialement paroles et puis qui ont été transcrits. La Bible
comporte la parole de Dieu et de Jésus-Christ, et cette parole a été
ultérieurement transcrite dans des textes.’®’ Autrement dit, Ricoeur
traite et considére La Bible comme un texte par excellence, bien qu’il
soit auparavant une parole. C’est-a-dire que le discours écrit reste
texte, aux yeux de Ricceur, méme s’il est une transcription d’une parole
antérieure. Donc, nous estimons que le trait principal qui constitue le
texte, en tant que texte, c’est la fixation par I’écriture, et non pas la
transcription immédiate du discours. Autrement dit, nous pensons que

Ricceur considére que 1’écriture ou “le texte”, reste texte, méme s’il

3% « Soutenir, comme le fait Jacques Derrida, que I’écriture et la parole ont des
racines distinctes et que cela a été mal compris du fait de notre intérét exagéré pour
la parole, la voix et le logos, c’est négliger le fondement de ces deux modes
d’actualisation du discours dans sa constitution dialectique. ». Paul Ricceur,
Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, op. cit., p. 26.

367 Jean-Claude Eslin met en évidence le rapport dialectique de 1’écriture et de la
parole dans le christianisme, en écrivant : « [...] dans la prédication chrétienne la
parole a toujours été en dialectique avec antérieur qu’elle interpréte : Jésus lui-
méme interpréte la Torah. [...] La parole s’appuie ainsi sur une écriture qui la
précéde. [...] Puis la nouvelle prédication orale chrétienne devient elle-méme une
écriture : les évangiles mises par écrits, et les lettres de Paul forment un corps
d’écrits, nouveau et différencié. [...] Grace a I’écriture, la parole nous atteint par
son sens, pas seulement par la voix ». Jean-Claude Eslin, « Paul Ricceur, lecture
de la Bible », Cahiers de L’Herne 1 : Riceeur, op. cit., p. 262.

260



était initialement et véritablement une parole. En effet, nous insistons
sur ce point pour deux raisons. La premiere étant que la distinction
entre le discours oral et le discours écrit est, comme nous allons voir,
le point de départ et le fondement de la tentative ricceurienne de
construire le texte comme un paradigme. La deuxiéme raison tient au
fait que I’extension que nous aspirons a faire de I’herméneutique
ricceurienne concerne précisément le champ de la parole ou du
discours oral.

L’insistance de Ricceur a mettre en relief le rapport direct entre le
vouloir-dire et le discours écrit, tient, a notre avis, a I’importance qu’il
donne a la distinction entre discours écrit et discours oral, ou plus
précisément, entre le rapport écrire-lire et le rapport parler-entendre.
Par cette derniére distinction Ricceur vise a montrer la spécificité du
rapport du lecteur au livre et sa différence radicale de 1’échange des
questions et des réponses qui caractérise le discours oral, ou plus
particuliérement le dialogue. Nous verrons que le texte et le dialogue,
c'est-a-dire le discours écrit et le discours oral, ont, en tant que
discours, des traits communs qui les distinguent de la langue, en tant
que systeme clos et virtuel. Ces traits communs pourraient atténuer la
distinction qui semble, a premiére vue, radicale entre le discours
écrit « texte » et le discours oral « la parole vive ». Nous esquissons
dans le paragraphe suivant les caractéristiques du discours, écrit et
oral. Nous allons ensuite essayer de montrer la spécificité de la
réalisation de ces caractéristiques dans le discours écrit. C’est cette
spécificité qui a permis a Ricceur de constituer le texte comme

paradigme herméneutique. L’importance considérable de ce
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paradigme tient au fait qu’il permet ou plutét qu’il exige de réconcilier

enfin I’exigence d’explication et celle de compréhension.

I1.1.3 Les caractéristiques du discours

Si le texte est un discours, alors qu’est-ce que le discours ?
Pourquoi Ricceur utilise-t-il ce terme a la place de la parole qui est le
terme traditionnel dans la linguistique, et qui s’oppose, au moins
depuis Ferdinand de Saussure, a la langue ? Comment la théorie du
discours pourrait « servir de charniére entre compréhension et

explication ».36

L’ouverture de la philosophie de Ricceur se révéle
d’une maniere claire dans les préoccupations qu’il montre quant aux
nouvelles théories linguistiques comme celles de Benveniste. Ricaeur
emprunte aux linguistes la définition du discours qui est selon eux : «
the event of language ».>° Le discours est donc la contrepartie de ce
que les linguistes appellent systétme ou code linguistique. La
linguistique structurale constitue a ce propos un défi a la philosophie
de Ricceur, non pas seulement par sa contestation de 1’ouverture du
langage au monde, mais aussi par sa contestation de 1’idée du sujet

parlant, qui résulte du dépassement de la notion de signification, en

tant que grandeur relative d’un systéme. Ainsi, en expliquant ce que la

3% Paul Riceeur, « Auto compréhension et histoire », Ce texte fut prononcé par le
philosophe en ouverture du Symposium international Paul Ricoeur
«Autocomprehension e historia », tenu a Granada en Espagne du 23au 27
novembre 1987. 1l a été publié dans sa traduction espagnole sous le titre «
Autocomprehension e historia » dans Paul Ricoeur. Los caminos de la
interpretacion, 7. Calvo Martines et R. Avila Crespo, Barcelona, Anthropos, 1991
(bibliographie de F. Vansina : 11.D.45).[consulté le 7 janvier 2010].

369 « L’événement du langage », Paul Ricceur, Interpretation Theory: Discourse
and the Surplus of Meaning, op. cit., p. 9.
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linguistique structurale appelle un systéme linguistique, Ricoeur écrit :
«[...] dans un tel systéme, il n’y a pas de signification [...], mais des
valeurs, c'est-a-dire des grandeurs relatives, négatives et oppositives
».37% Riceeur ne veut pas opposer une phénoménologie de la parole a
une science de la langue, mais il cherche a justifier a c6té ou plutot au-
dela d’une approche structuraliste cette phénoménologie de la parole
et, finalement, une ontologic de la langue. Pour cela, il souligne
qu’ « [...]1l faudrait pouvoir produire I’acte de la parole dans le milieu
méme du langage, a la maniére d’une promotion de sens, d’une
promotion dialectique, qui fasse le systtme comme acte et la structure
comme événement ».>"!

En effet, Ricceur préfere, a partir des années soixante-dix, utiliser,
en suivant Benveniste, le terme « discours » vis-a-vis de la langue, a
la place du terme « parole», et cela non pas seulement afin de
souligner la spécificité de cette nouvelle unité, mais également afin de
légitimer la distinction entre la sémiotique et la sémantique comme
deux sciences correspondant a deux types ou deux sortes du langage,
a savoir le signe et la phrase. Ainsi, Ricceur met I’accent sur le fait que
« the distinction between semantics and semiotics is the key to the
whole problem of language ».37> C’est dans la linguistique du discours

développée par le linguiste frangais Emile Benveniste que Ricceur

370 Paul Ricceur, « La question du sujet : le défi de la sémiologie », Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., pp. 246-247.

371 Paul Riceeur, « La structure, le mot, 1’événement », Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, op. cit., p. 86. Cet article a été publié
initialement sous le méme titre in Esprit, mai 1967, pp. 801-820.

372 « La distinction entre sémantique et sémiotique est la clé de tout le probléme
du langage ». Paul Riceeur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of
Meaning, op. cit., p. 8.
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trouve I’appui d’une linguistique qui s’occupe de la phrase en tant
qu’unité distincte du signe, et qui peut récupérer ce qui n’est qu’un
résidu pour le structuralisme, c'est-a-dire la parole vivante. En
distinguant entiérement entre le signe qui est I’objet de la sémiotique,

et la phrase qui est 1’objet de la sémantique, Benveniste écrit :

Avec le signe, on atteint la réalité intrinséque de la langue ; avec la phrase,
on est reli¢ aux choses hors de la langue ; et tandis que le signe a pour
contre-partie constituant le signifié qui lui est inhérent, le sens de la phrase
implique référence a la situation de discours, et & I’attitude du locuteur.®”

En passant du niveau du signe au niveau de la phrase, Ricoeur
explique : « on change aussi de fonction, ou plutét on passe de la
structure a la fonction. C’est alors qu’il y a une chance de rencontrer
le langage comme dire ».37* Ainsi, en passant au niveau de la phrase
on quitte I’ordre sémiotique et on se situe d’emblée au niveau d’une
linguistique du discours qui a affaire a ’ordre sémantique, et qui rend
compte du fait que I’événement qui est I’instance de discours dépasse
le systéme de la langue, en I’actualisant. Puisque le discours est
I’événement du langage d’une part, et comme le signe est 1’unité
fondamentale du langage, et la phrase 1'unité de base du discours,
d’autre part, Ricceur recourt a la linguistique de la phrase “constituée
par Benveniste” dans laquelle il trouve le support a la théorie du
discours en tant qu’événement. Ricceur a complété sa théorie du
discours par la théorie des actes de langage d’Austin et Searle,

I’analyse linguistique de Strawson, la phénoménologie de Husserl et

373 Emile Benveniste, « La forme et le sens dans le langage » in Probléme de
linguistique générale, 2, Paris : Ed. du Gallimard, 1974, p. 225. Cité par Ricceur
dans : La métaphore vive, op. cit., p. 98

374 Paul Ricceur, « La structure, le mot, 1’événement », Le conflit des
interprétations. Essais d herméneutique, op. cit., p. 87.
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la logique de Frege. Il souligne surtout quatre traits de cette
linguistique de la phrase, qui I’aident a élaborer I’herméneutique de
I’événement et du discours. Ricceur énumere ces traits qui font du
discours un événement, et les compare avec les traits de la langue, en

écrivant :

Premier trait : le discours est toujours réalisé¢ temporellement et dans le
présent, tandis que le systeme de la langue est virtuel et étranger au temps.
Emile Benveniste I’appelle : “instance de discours”. Deuxiéme trait : tandis
que la langue ne requiert aucun sujet — en ce sens que la question “qui parle”
ne s’applique pas a ce niveau — le discours renvoie a son lecteur grice a un
ensemble complexe d’embrayeurs, tels que les pronoms personnels. Nous
dirons que I’“instance de discours” est auto-référentielle. Troisieme trait :
tandis que les signes de la langue renvoient seulement a d’autres signes a
I’intérieur du méme systéme, et tandis que la langue se passe du monde
comme elle se passe de temporalité et de subjectivité, le discours est
toujours au sujet de quelque chose. Il référe a un monde qu’il prétend
décrire, exprimer et représenter. C’est dans le discours que la fonction
symbolique du langage est actualisée. Quatrieme trait : tandis que la langue
est seulement une condition de la communication pour laquelle elle fournit
des codes, c’est dans le discours que tous les messages sont échangés. En
ce sens, seul le discours a non seulement un monde, mais un autre, un
interlocuteur a qui il s’adresse.>”

Il ne s’agit pas, par cette distinction fondamentale entre
sémiotique et sémantique, d’opposer polairement 1’une a I’autre, mais
il s’agit précisément de mettre en évidence leur hiérarchie, leurs
niveaux différents et distingués. Ainsi, ce qui est visé par I’approche
ricceurienne ¢’est, encore une fois, de montrer, a la fois, la 1égitimité

et la limite de cette 1égitimité des disciplines concernées. Ricceur va,

375 Paul Ricceur, « Le modele du texte : I’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l’action. Essais d’herméneutique, 11, op. cit., p. 184-185. Cet
article a été publié¢ initialement en anglais in Social Research, 38/3 (1971), pp.
529-562, sous le titre « The Model of the text : meaningful Action Considered as
a text », et il est repris sous le méme titre in Paul Ricceur, Hermeneutics and the
Human Science. Essays on language, action and interpretation, éd. et trad. John
B. Thompson, Cambridge University Press, 198, pp. 197-221.
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comme nous le verrons, jusqu’a reconnaitre la 1égitimité de 1’approche
sémiotique explicative adoptée par le structuralisme frangais vis-a-vis
du niveau de degré supérieur au signe et méme a la phrase, a savoir le
niveau du texte. Cette approche sémiotique ou explicative, est
considérée, sur le plan méthodologique, comme une étape possible
voire nécessaire dans le processus de 1’interprétation. La divergence
essentielle entre la langue et le langage concerne notamment la
question de la référence ou du référent au sens large du mot. Cette
différence « plus que d’autres peut-étre, marque le discours, en tant
que tel, a, comme le souligne Ricceur avec Benveniste, une triple
référence : une référence a la chose, a une réalité extralinguistique, une
référence a celui a qui le discours est adressé et une référence a celui
qui parle.’’® C’est cette question de « référent » qui « plus que d’autres
peut-étre, marque la différence fondamentale entre la sémantique et la
sémiotique ».37

Le déficit de la sémiologie structuraliste tient précisément a sa
négation de la parole, de la référence aussi bien a la réalité qu’aux
interlocuteurs. Ainsi, la critique ricceurienne du structuralisme porte
principalement sur cette négation qui procéde de ce qu’il appelle
« I’axiome de la cloture ». Selon cet axiome saussurien la langue est
un systéme clos qui « n’a pas de dehors mais seulement des relations

internes ».3’® Ce qui est induit par la constitution de ce systéme c’est

376 Cf. Paul Ricceur, « La métaphore et le probléme central de I’herméneutique »,
Revue philosophique de Louvain, Paris : Ed. de 1’Institut Supérieur de Philosophie,
quatriéme série, t. 70, n° 5, Février 1972, p. 97.

377 Paul Riceeur, La métaphore vive, op. cit., p. 97.

378 Paul Riceeur, « La structure, le mot, 1’événement », Le conflit des
interprétations. Essais d herméneutique, op. cit., p. 83.
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donc I’exclusion de tout extérieur dans la mesure ou, dans ce systéme,
les signes ne font que renvoyer les uns aux autres dans des relations
internes. Or, ce qui est négligé ou laissé de coté par le structuralisme
c’est la fracture de la cléture de ce systéme clos par 1’acte de parler. A
I’encontre de I’enfermement de la langue sur elle-méme, le langage a
une vocation d’intentionnalité. Sa fonction consiste dans la médiation
« entre I’homme et I’homme, entre I’homme et le monde ».3” Dans
I’'usage discursif, le systeme linguistique se dépasse lui-méme. Le
discours a un énonciateur ou un locuteur, un interlocuteur, une
référence et un sens. Ces quatre ¢éléments sont constitutifs de tout
discours. Ricceur a proposé la définition suivante du
discours : « quelqu’un dit quelque chose a quelqu’un sur quelque
chose selon des régles (phonétiques, lexicales, syntaxiques,
stylistiques) ».3° Ainsi, dans le discours en tant qu’acte ou événement,
on a, en principe, quatre ¢éléments fondamentaux a savoir: le
locuteur « quelqu’'un dit», le sens «dit quelque chose »,
I’interlocuteur « quelqu’un dit & quelqu’un», la référence « sur
quelque chose ».

Or, en accentuant le caractére d’événement du discours, Ricceur
souligne que ce caractére ne forme qu’un des deux poles du couple qui
constitue le discours. Le deuxiéme pole constitutif du discours est la
signification. Ricceur met en ceuvre une régle qui explique la relation
dialectique entre les deux pdles du discours. Il forme cette regle, en

écrivant : « Si tout discours est actualis€ comme €événement, tout

379 Paul Riceeur, La métaphore vive, op. cit., p. 98.
380 paul Riceeur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, op. cit., p. 39.
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discours est compris comme signification ».%%!

De cette regle il
s’ensuit que tandis que le discours se produit comme événement, on le
recoit ou le comprend en tant que sens ou signification, c'est-a-dire que
le discours se dépasse en tant qu’événement lorsqu’il entre dans le
proces de la compréhension. « Ce dépassement de 1’événement dans
la signification est la caractéristique du discours comme tel ».38? Ainsi,
on a affaire ici a un double dépassement ; le premier concerne la langue
qui se dépasse en s’actualisant comme discours, comme événement ;
le deuxiéme concerne le discours qui se dépasse, en tant
qu’événement, dans la signification. Ce phénomene de « distanciation
du dire dans le dit » constitue, selon Ricceur, « le noyau de tout le
probléme herméneutique ».*% Dans la troisiéme partie de notre
recherche, nous nous appuierons partiellement, sur cette distanciation
ou ce noyau, pour mettre en évidence pourquoi le discours oral peut et
doit étre un objet de I’herméneutique. Car cette premicre sorte de
distanciation concerne tout discours, autant écrit qu’oral.

Bien que le discours, qu’il soit écrit ou oral, posséde des traits
communs, la réalisation de ces traits par I’écriture ou par la parole, crée
une différence considérable entre le discours écrit et le discours oral,
car la relation entre écrire et lire est une relation originale, et on ne peut

pas la réduire a la relation entre parler et entendre, qui constitue le

381 Paul Ricceur, « La fonction herméneutique de la distanciation », Du texte a
laction. Essais d’herméneutique, II, op. cit., p. 105. Cet article a été publié
initialement in F. Bovon et G. Rouiller (éd.), Exegises. Problémes de méthode et
exercices de lecture, Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1975, pp. 201-215.

382 Paul Ricceur, « La fonction herméneutique de la distanciation », Du texte a
laction. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 105.

383 Ibid.
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dialogue. Ainsi, Ricceur souligne que si « la relation dialogale ne nous
fournit pas le paradigme de lecture, il nous faut construire ce dernier
comme un paradigme originel, comme un paradigme propre ».3%
Ainsi, afin d’établir ce paradigme propre, Ricceur essaie de montrer
I’effectuation des traits du discours dans le langage écrit et dans le
langage oral. Par la distinction entre ces deux sortes d’effectuation
Ricceur aspire a établir ’objectivité du texte qui permet et exige

I’application de la dialectique entre explication et compréhension.

I1.1.4 L’effectuation des traits du discours dans le
langage oral et dans le langage écrit : le paradigme du
texte
Avant de présenter la comparaison que Ricceur fait, a propos des
deux fagons par lesquelles les traits du discours se réalisent dans le
langage oral, d’une part, et dans le langage écrit d’autre part, nous
allons présenter un résumé de la critique adressée par certains
philosophes, a I’écriture. Ce résumé peut nous aider a comprendre
I’attitude de Ricceur qui va a I’encontre de la critique de 1’écriture.
Evidemment pour défendre I’écriture, Ricceur a rendu compte des
problémes imposés par des philosophes fidéles a 1’oral, au moins, par
des philosophes qui sont méfiants, mécontents ou méprisants de
I’écriture. Cette critique pourrait éclaircir le contexte dans lequel la
philosophie de Ricceur s’inscrit ; étant considéré comme défenseur de
I’écriture. Nous pouvons citer, au sujet de la critique de I’écriture, plus

particulierement, celle de Platon, de Rousseau et de Bergson. Platon

384 Paul Riceeur, « Le modéle du texte : 1’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 198.
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considére que 1’écriture est le reméde a la faiblesse de notre mémoire,
mais il souligne que c’est un faux reméde parce qu’il « remplagait la
vraie réminiscence par la conservation matérielle, la sagesse réelle par
le simulacre de la connaissance ».3%° En outre, ce que Platon considére
comme la faiblesse propre a tout écrit, s’incarne dans le fait
que « personne ne peut “porter secours” au discours écrit quand il est
la proie du contresens délibéré ou involontaire ».3%¢ En effet, ce que
Platon voit comme une faiblesse propre a tout écrit, représente, comme
nous verrons plus tard, aux yeux de Ricceur, un avantage considérable,
cela provient du fait que Ricceur fonde 1’objectivité du texte et de ses
interprétations, principalement, a partir de la dissociation de la
signification d’un texte de 1’intention mentale de 1’auteur.

En effet, Platon n’est pas le seul philosophe qui attaque I’écriture.
Rousseau et Bergson, comme nous I’avons mentionné, ont également,
pour des raisons différentes, li¢ I’écriture aux différents périls qui
menacent la civilisation humaine. Rousseau estime que 1’écriture est
la source de la plupart des problémes que rencontre I’homme. Ricceur
résume [’attitude de Rousseau en écrivant : « with writing began
separation, tyranny, and inequality ».>¥” Cette accusation de 1’écriture
chez Rousseau nous montre bien le grand probléme et la

grande difficulté qu’affronte Ricceur, a savoir la défense de I’écriture.

385 Ibid., p. 185.

386 Hans-Georg Gadamer, Vérité et méthode : les grandes lignes d'une
herméneutique philosophique, trad. par Pierre Fruchon, Jean Grondin et Gilbert
Merlio, Paris : Ed. du Seuil, coll. « L’ordre philosophique », 1996, p. 415.

387 « Avec Iécriture la séparation, la tyrannie et 1’inégalité ont commencé », Paul
Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, op. cit., p.
39.
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Bergson, a son tour, considére que le mot écrit empéche la réflexion
ou la pensée par la fixation matérielle ou spatiale de la temporalité de
la voix ou de la pensée. Ricceur résume I’attitude de Bergson en

écrivant:

The genuine word emerges from the “intellectual effort” to fulfill a
previous intention of saying, in the search for the appropriate expression.
The writed word, as the deposit of this search, has served its ties with the
feeling, effort, and dynamism of thought. The breath, song, and rhyhtm are
over and the figure takes their place. It captures and fascinates. It scatters
and isolates. 8

Ricceur refuse cette critique radicale. Il valorise plutot 1’écriture
et il la considére comme le facteur décisif qui a permis la plupart des
développements culturels, sociaux, et politiques produits dans
I’histoire humaine. Il souligne la liaison, au niveau politique, entre la
naissance des grands Etats et des empires, d’une part, et les possibilités
produites par I’écriture, de transporter les ordres, les informations ou
les prescriptions sans mutilation, d’autre part. Parallélement, et sur le
plan économique, Ricceur considére que I’écriture est une des raisons
de la naissance des relations du marché et de la naissance de
I’économie. En outre, Ricceur lie la fixation des lois par 1’écriture a la
naissance de la justice et la juridiction. Ainsi, Ricceur conclut : « such

an immense range of effects suggests that human discourse is not

388 « Le mot authentique émerge de I’« effort intellectuel » afin de réaliser une
intention précédente du dire, dans la recherche pour I’expression appropriée. Le
mot écrit, comme le dépot de cette recherche, rompt ses liens avec le sentiment,
I’effort et le dynamisme de la pensée. La respiration, le ton et le rythme prennent
fin, et la figure prend leurs places. Elle capture et fascine. Elle disperse et isole ».
1bid., pp. 39-40.
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merely preserved from destruction by being fixed in writing, but that
it is deeply affected in its communicative function ».3%°

Les avantages remarquables de I’écriture ne se restreignent pas a
ces conséquences immenses aux niveaux politique et économique ...
etc. Mais I’écriture ou les textes représentent aux yeux de Ricceur,
d’une part, I’intermédiaire nécessaire de la compréhension de soi et
d’autre part, le point de départ qui permet de dépasser la prétention des
divisions méthodique, épistémologique et méme ontologique entre les
sciences humaines et les sciences de la nature. Autrement dit, le
discours écrit ou le texte nous fournit un paradigme qui permet ou
plutot qui exige 1’application d’une dialectique entre la compréhension
et ’explication. Cette caractéristique de I’écriture s’éclairait par la
comparaison entre la fagon par laquelle les traits du discours se
réalisent dans le langage oral, d’une part, et dans le langage
écrit d’autre part. Par cette comparaison, nous allons montrer les traits
du paradigme du texte. Car, en montrant la différence considérable
entre ces deux formes « le discours oral et le discours écrit» de
I’effectuation, Ricceur vise a établir ’herméneutique comme un art
d’interprétation des textes. En outre, I’objectivité du paradigme du
texte permet d’y appliquer une dialectique entre la compréhension et
I’explication. Ainsi, ce paradigme nous incite a dépasser la rupture
méthodologique et épistémologique constituée par Dilthey entre

compréhension et explication.

39 «Tel champ immense des effets suggére que le discours humain n’est
simplement pas préservé de la destruction par étre fixé par I’écriture, mais qu’il
tente profondément d’étre écrit dans sa fonction communicative ». Ibid., p. 28.
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II.1.4.1 La fixation de la signification

Quant au premier trait du discours, il se traduit par le fait que le
discours n’existe qu’en tant que discours temporel et présent. Ricoeur
met en lumiére la différence de facon selon laquelle ce trait s’effectue
dans le discours oral et dans le discours écrit. Ce qu’on dit dans le
discours oral fuit. L’événement du discours est instantané, c'est-a-dire
qu’il apparait pour un instant puis il disparait. L’écriture est le moyen
par lequel on conserve le discours. Ce qu’on écrit persiste. La question
qui se pose a ce stade est la suivante : qu’est-ce qui est fixé ou conservé
par ’écriture ? Afin de répondre a cette question, il nous faut évoquer
a nouveau les deux pdles du couple qui constitue le discours a savoir
I’événement et la signification. Ricceur souligne que ce qui est fixé par
I’écriture ce n’est pas le discours en tant qu’événement, mais c’est
plutdt le discours en tant que signification. Nous avons expliqué ci-
dessus la relation dialectique entre ces deux pdles des discours, en
mettant D’accent sur le fait que le discours se dépasse en tant
qu’événement par la signification. Ainsi, Ricceur affirme que « ce que
nous écrivons, ce que nous inscrivons, est la noéma du dire. C’est la
signification de parole, non I’événement en tant qu’événement ».3%°

Si ce que nous fixons par ’écriture c’est la signification du
discours ou ce qui est dit dans le discours, la question qui se pose ici
c’est alors : qu’est-ce qui est dit ? Ricceur recourt a la théorie des actes
de langage de Austin et de Searle afin d’éclairer I’extériorisation

intentionnelle dans le discours. Selon Austin, il y a trois acceptions ou

39 Paul Riceeur, « Le modéle du texte : 1’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 185.
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trois types des actes de parole : Locutoire, illocutoire et perlocutoire.
Le premier acte c’est ce que fait toute parole comme simple
phénomeéne linguistique. Le deuxiéme c’est ce qui est fait en parlant,
ce qui s’accomplit. Le troisiéme c’est ce qu’on parvient a faire comme
conséquence de 1’acte de parole, par le fait qu’on parle. Ricoeur tente
de mettre en lumicre par ces distinctions le « probléme de
I’extériorisation intentionnelle par laquelle 1’événement se dépasse
dans la signification et se préte a la fixation matérielle ».3°! Quant a la
dimension locutionnaire de 1’acte de parole, Ricceur montre que
I’extériorisation intentionnelle dans cet acte se produit par ou dans la
phrase. Ainsi « la phrase peut en effet étre identifiée et réidentifiée
comme étant la méme ».3°> Et en ce qui concerne 1’extériorisation
intentionnelle dans 1’acte illocutoire, Ricceur souligne la difficulté
d’extérioriser la dimension illocutionnaire dans 1’écriture car « dans le
discours parlé, la force illocutionnaire repose sur la mimique et le geste
ainsi que sur les aspects non articulés du discours ».3%

Néanmoins, la dimension illocutionnaire peut étre fixée par
I’écriture grace aux modes indicatif, impératif, subjonctif, etc. En
revanche Ricceur concéde que « I’acte perlocutionnaire constitue
I’aspect le moins inscriptible du discours et caractérise par préférence
le discours oral ».>** Bref, Ricceur considére que les actes locutionnaire

et illocutionnaire peuvent étre extériorisés dans le discours oral ainsi

31 Ibid., p. 186.

392 Ibid.

393 Paul Ricceur, « La fonction herméneutique de la distanciation », Du texte a
laction. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 106.

39% Ibid.
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que dans le discours écrit, tandis que 1’acte perlocutionnaire s’inscrit
ou s’extériorise difficilement car il est, comme le qualifie Ricceur « le
moins discours dans le discours. C’est le discours en tant que stimulus
».3%% Ricceur essaie de mettre I’accent, quand il s agit de la signification
de I’acte du langage ou du contenu du discours, sur le fait que nous ne
devons pas nous borner a la signification qui concerne I’acte
locutionnaire, il faut que nous nous occupions encore de la force
illocutionnaire et 1’action perlocutionnaire. Ainsi, Ricceur donne au
mot “signification” « une acception trés large qui couvre tous les
aspects et tous les niveaux de I’extériorisation intentionnelle qui rend
possible D’inscription du discours ».3%® C’est de cette maniére que
Ricceur a conclu le premier trait du paradigme du texte a savoir « la
fixation de la signification ».

Cette fixation de la signification nous incite a nous interroger :
est-ce que le discours ne peut pas étre fixé par un autre moyen que
I’écriture ? En d’autres termes, est-ce que la fixation de la signification
n’est un trait propre qu’au texte ? Nous aborderons ces questions dans
la troisiéme partie de notre recherche, mais il est important pour nous
au point ou nous en sommes, de mentionner que la dialectique entre
I’événement et la signification se réalise, selon Ricceur, dans tout
discours écrit autant qu’oral, c’est-a-dire tandis que tout discours, tant
oral qu’écrit, s’effectue comme événement, tout discours est compris
comme signification. L’importance de cette question tient au fait

qu’elle nous permettra de montrer la possibilité de trouver ce premier

395 Ibid.
3% Paul Riceeur, « Le modéle du texte : 1’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 187.
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trait du paradigme du texte dans certaines sortes du langage oral. Car
si les traits du texte se trouvent pareillement dans le discours oral, la
dialectique entre compréhension et explication y serait en conséquence
applicable.

II.1.4.2 La dissociation de la signification de D’intention
mentale de I’auteur

Le second trait différentiel du discours en relation a la langue, se
traduit par le fait que, dans le discours, seulement la phrase désigne
son locuteur par divers indicateurs de subjectivité et de personnalité.
Quelle est la différence entre le discours oral et le discours écrit de ce
point de vue ? Ricceur, pour clarifier cette question, mentionne que
dans le discours oral « L’intention subjective du sujet parlant et la
signification de son discours se recouvrent mutuellement, de telle
facon que c’est la méme chose de comprendre ce que le locuteur veut
dire et ce que son discours veut dire ».3°7 Mais, est-ce que cela veut
dire que, dans le discours oral ou la parole vive, le locuteur réussit
toujours a montrer ses idées et ses opinions par le langage ? Comment
peut-on comprendre et expliquer la mécompréhension, le malentendu
et la mauvaise compréhension qui pourraient se produire dans le
discours oral ? En effet, il y a des cas ou le locuteur ne réussit pas a
utiliser les mots ou les phrases correspondantes a son intention, et donc
la signification de son discours se différencie de son intention. Le
malentendu peut étre produit méme si le locuteur s’efforce d’incarner
son intention par la parole. En reconnaissant qu’il y a des cas ou la

mécompréhension et 1’incompréhension se produisent dans le

397 Ibid.
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dialogue, Ricceur considére que, méme dans ces cas, les locuteurs sont
présents 1’un a I’autre et ils peuvent, par le jeu des questions et des
réponses, éclairer leurs idées et rectifier au fur et a mesure la
compréhension mutuelle. Mais est-ce que 1’herméneutique peut
s’occuper de ce jeu de questions et réponses ? Ricoeur estime que cette
« herméneutique de la conversation » n’est qu’une pré-herméneutique
dans la mesure ou « I’échange oral de la parole ne laisse pas apparaitre
une difficulté que seule 1’écriture suscite, a savoir que le sens du
discours, détaché de son locuteur, ne coincide plus avec I’intention de
ce dernier ».3*® Ainsi, Ricceur souligne que dans le dialogue ou le
discours oral, I’intention mentale du locuteur, la signification de son
discours et méme la compréhension de cette intention ou de cette
signification, se correspondent, et que dans ce genre du discours la
question « Que voulez-vous dire ? » est égale et équivalente a la
question « Qu’est-ce que cela veut dire ? ».

En ce qui concerne le discours écrit, Ricceur montre que
I’intentionnalité¢ subjective de [’auteur ne correspond pas a la

signification ou a « Dintention du texte »3* C’est-d-dire que

Paul Ricceur, « Rhétorique, poétique, herméneutique », Lectures 2. La contrée des
philosophes, Paris : Ed. du Seuil, coll. « Point/Essais », 1999, p. 491. Cet article a
été publié initialement dans De la métaphysique a la- rhétorique. A la mémoire de
Chaim Perelman, édit¢é par Michel Meyer, édition de [université de
Bruxelles. 1977, p. 490.

39 Cette notion ou expression « intention du texte » était critiquée sévérement par
Antoine Compagnon qui a écrit : « Ricceur, cherche a réconcilier tout le monde,
parle méme d’ intention du texte” comme Umberto Eco introduit, entre
I’intention de I’auteur et I’intention du lecteur, 1’intentio operis (...). Mais ces
attelages curieux — “intention du texte”, intentio operis — sont des solécismes (...).
Comme le texte est sans conscience, parler d’ ”intention du texte” ou d’intentio
operis, ¢’est réintroduire subrepticement I’intention d’auteur comme garde-fou de
I’interprétation, sous un terme moins suspect ou provocateur ». Antoine
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« Décriture rend le texte autonome a 1’égard de I’intention de 1’auteur
».400 Cela ne signifie pas que Ricceur adopte le courant qui proclame
la « mort de I’auteur ». Car, d’une part, Ricceur lui-méme souligne
qu’on ne peut pas concevoir un texte sans auteur, et d’autre part,
I’intention mentale de 1’auteur est, selon Ricceur, 1'une des
significations possibles qui se trouve dans le texte. Ricceur veut ainsi
seulement mettre I’accent sur le fait que « la carriére du texte échappe
a I’horizon fini vécu par son auteur. Ce que dit le texte importe
davantage que ce que I’auteur a voulu dire [...] ».4!

Ainsi et a la différence de Schleiermacher et de Dilthey qui ont

décrit la compréhension comme un processus de reconstruction, par le

Compagnon, Le démon de la théorie. Littérature et sens commun, Paris : Ed. du
Seuil, 1998, p. 96. Cité par Betty Rojtman, « Paul Ricceur et les signes », Cité.
Paul Ricceur, interprétation et reconnaissance, n° 33, 2008/1, pp. 72-73. Nous
estimons que cette critique n’est pas tout a fait pertinente. S’il est juste de dire que
Eco a réintroduit implicitement « I’intention d’auteur comme garde-fou de
I’interprétation », dans la mesure ou il considére que dans la conjecture de
’intentio operis «’intention de 1’ceuvre » se coincident « les recherches sur
I’intention de I’auteur et I’intention de I’ceuvre », (Cf. Umberto Eco, Les limites
de interprétation, trad. Myriem Bouzaher, Paris : Grasset & Fasquelle, coll. « Le
livre de poche. Biblio essais », 1992. p. 40), cette critique n’est pas du tout
applicable a I’herméneutique ricceurienne dans la mesure ou elle souligne
I’objectivité de « I’intention du texte » qui se distingue clairement de 1’intention
subjective de l’auteur et celle du lecteur. L’intention du texte c’est sa
signification « son sens et sa référence» et Ricceur rompt, dans son
herméneutique, les liens entre I’intention du texte et I’intention de 1’auteur. Ainsi,
il écrit : «[...] la carriére du texte échappe a 1’horizon fini vécu par son auteur. Ce
que dit le texte importe davantage que ce que 1’auteur a voulu dire ; désormais
toute exégese déploie ses procédures au sein de la circonscription de signification
qui a rompu ses amarres avec la psychologie de son auteur ». Paul Ricceur, « Le
modele du texte : 1’action sensée considérée comme un texte », Du texte a [’action.
Essais d’herméneutique, 11, op. cit., p. 187.

400 Paul Ricceur, « La fonction herméneutique de la distanciation », Du texte a
laction. Essais d’herméneutique, 11, op. cit., p. 111.

401 payl Riceeur, « Le modéle du texte : 1’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 187.
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lecteur, de l'intention originelle de l'auteur, Ricceur considere que
I’intention mentale de ’auteur n’est qu’une des significations
possibles du texte. Néanmoins, ce que nous devons chercher a
comprendre dans le texte ce n’est pas I’intention de I’auteur, mais c’est
précisément la ou plutot les significations de ce texte. Est-ce qu’on
peut distinguer, a la maniére de Hirsch**?, entre la signification du texte
et ’intention de I’auteur ? En d’autres termes, si on reconnait que le
texte pourrait toujours avoir plusieurs significations, est-ce qu’on peut
préciser quelle est, parmi ces significations, I’intention de 1’auteur ?
En effet, en concédant que le texte peut avoir bien des significations
dans le proces de la lecture, Hirsch insiste sur le fait que I’intention de
I’auteur doit étre la visée de I’interprétation et la norme ou le critére de
la validation de n’importe quelle interprétation. En ce cas, la tache de
I’herméneutique deviendrait la constitution des régles qui nous aident
a atteindre I’intention de I’auteur. En s’opposant a 1’attitude de Hirsch,
Ricceur met 1’accent sur le fait qu’on ne peut pas saisir ou atteindre
I’intention de l’auteur. En outre, Ricceur affirme, quant a cette

intention, que

His intention is often unknown to us, sometimes redundant, sometimes
useless, and sometimes even harmful as regards the interpretation of the
verbal meaning of his work. In even the better cases it has to be taken into
account in light of the text itself.**

402 Cf. E. D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven & Londres: Yale
University press, 1967. Dans ce livre, Hirsch essaie de défendre la possibilité
d’atteindre I’intention de I’auteur d’un texte, et que c’est la fonction ou la tiche de
I’herméneutique. Ricceur valorise ce livre qui tdche d’insérer un moment
méthodique dans I’interprétation. Mais Ricceur refuse, comme nous verrons, ce
but présumé de I’herméneutique.

403 « Son intention est souvent inconnue, elle est parfois superflue, parfois inutile
et méme parfois nocive en ce qui concerne I’interprétation du sens verbal de son
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Nous expliquerons plus tard le sens de I’interprétation dans
I’herméneutique ricceurienne du texte, mais il est trés important au
point ou nous en sommes de mettre en lumicre, la différence entre
I’attitude de Ricceur et celle de Hirsch par la distinction entre la
description phénoménologique et 1’interprétation phénoménologique.
Car cette différence, entre les deux attitudes, reléve précisément de ce
deuxiéme trait du paradigme du texte, c'est-a-dire qu’elle se rapporte
a la relation de I’interprétation et de I’intention mentale de 1’auteur. En
mettant en lumiére cette différence, nous visons a montrer 1’originalité
de I’herméneutique ricceurienne quand il s’agit de I’interprétation du
texte. Or, nous considérons avec Silverman que la description
phénoménologique représente [’attitude de Hirsch tandis que
I’interprétation phénoménologique représente, en quelque sorte,
I’attitude de Ricceur. En effet, dans la description phénoménologique,
on essaie de révéler le sens qui existe préalablement de notre
description, en occurrence 1’intention mentale de I’auteur, tandis que,
dans I’interprétation phénoménologique, on produit un sens nouveau,
qui n’a rien a voir avec I’intention mentale de 1’auteur. Autrement dit,
la description phénoménologique d’un texte vise a montrer un sens
déja existant « I’intention de [’auteur », alors que l’interprétation
phénoménologique d’un texte crée, en quelque sorte, ce sens : elle le
fait exister. Silverman résume la différence entre la description
phénoménologique et I’interprétation phénoménologique en écrivant :

« while phenomenological description is an account of the meaning of

travail. Méme dans les meilleurs cas elle doit étre pris en compte a la lumiere du
texte lui- méme ». Paul Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus
of Meaning, op. cit., p. 76.
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something, phenomenological interpretation is the act of producing or
establishing a meaning ».4%*

Ainsi, Hirsch prétend qu’il y a un seul sens objectif et unique du
texte, et qu’on doit le découvrir par I’interprétation. Ce sens est, selon
Hirsch, I’intention de I’auteur. Or, bien que Hirsch reconnaisse
ultérieurement, dans son ceuvre The Aims of Interpretation,*® que
I’intention de D'auteur n’est pas la seule norme possible de
I’interprétation d’un texte, il maintient a souligner que cette intention
constitue la seule norme pratique de I’interprétation des textes. En
conséquence D’interprétation est, chez Hirsch, une description
phénoménologique. Or, Ricceur affirme, comme nous allons le voir,
que la signification objective d’un texte est autre chose que 1’intention
subjective de 'auteur, et que cette signification objective peut étre
construite de multiples fagons. Bref, Ricceur essaie de mettre en
évidence le fait que : « le probléme de la compréhension juste ne peut
plus étre résolu par un simple retour a I’intention alléguée de 1’auteur
».4% Ainsi, il n’y a dans le processus de lecture aucun dialogue entre

I’auteur et le lecteur, mais c’est le texte orphelin qui est le sujet de

404 « Tandis que la description phénoménologique est une explication du sens de
quelque chose, l'interprétation phénoménologique est 1’acte de produire ou
d’établir un sens ». Hugh J. Silverman, Textualities: Between Hermeneutics and
deconstruction, op. cit., p. 11.

405 E. D. Hirsch, The Aims of Interpretation, Chicago, Chicago University Press,
1976. Voir les commentaires de Ricceur sur cette ceuvre dans : Paul Riceeur,
« Construing and Constructing : A Review of The Aims of Interpretation by E. D.
Hirsch, Jr* » (1977), in A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, op. cit., pp.
195-199. Cet article a été publié initialement in Times Literary Supplement 197,
no. 3911 (25 February 1977) : 216.

406 payl Riceeur, « Le modéle du texte : 1’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 200.
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I’interprétation. C’est pourquoi Ricceur considére que « c’est lorsque
I’auteur est mort que le rapport au livre devient complet et intact ;

auteur ne peut plus répondre, il reste a seulement lire son ceuvre ».407

I1.1.4.3 Le déploiement de références non ostensives

Le troisiéme trait différentiel du discours en relation a la langue
se traduit par le fait que seul le discours renvoie a un monde qu’il
prétend décrire. Ainsi, tout discours a des liens au monde. Car, comme
le souligne Ricceur en se demandant : « si on ne parle pas du monde,
de quoi parlerait-on ? ».*°® Inspirée de Benveniste et de Frege, Ricceur
souligne, dans sa théorie de discours, la distinction entre le sens et la
référence. Cette distinction était appliquée, par Frege, aussi bien aux
mots « aux noms propres » qu’a la proposition toute entiére. Selon
Frege on peut distinguer dans toute proposition entre son sens et sa
référence ou sa dénotation ; « Son sens, c’est 1’objet idéal qu’elle vise ;
ce sens est purement immanent au discours. Sa référence, c’est sa
valeur de vérité, sa prétention a atteindre la réalité ».** Dans sa
linguistique de la phrase, Benveniste souligne, a son tour, que la
relation intralinguistique signifié/signifiant, qui définit le signe dans la
sémiotique, se distingue de la relation qui lie la phrase ou son sens avec
son « intenté » extralinguistique.

La différence entre le sens et la référence, au niveau du discours,

c’est donc la différence entre ce qui est dit « le sens » et ce sur quoi on

407 Paul Riceeur, « Qu’est-ce qu'un texte ?», Du texte a ['action. Essais
d’herméneutique, I, op. cit., p. 139.

408 Ibid., p. 140.

49 G, Frege, Ecrits logiques et philosophiques, trad. C. Imbert, Paris : Ed. du Seuil,
1971. Dans Paul Riceeur, « La fonction herméneutique de la distanciation », Du
texte a l’action. Essais d’herméneutique, I, op. cit., p. 113.
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parle « la référence ». Cette différence ne se trouve pas sur le plan
sémiotique, elle fonctionne seulement, souligne Ricceur, sur le plan
sémantique « la phrase » et herméneutique « le texte ». En effet, cette
distinction revét une importance considérable dans la problématique
de la méthode dans I’herméneutique ricceurienne du texte parce que,
comme nous le montrerons plus loin, Ricceur tente d’appliquer
I’explication a la dimension du « sens », en réservant I’interprétation
ou la compréhension a la dimension de référence du discours. Ces deux
dimensions « sens et référence » constituent la signification de la
phrase ou du discours.

Quelle est la différence entre le discours oral et le discours écrit
par rapport a ce trait ? En effet, Ricceur indique que dans le discours
oral «la référence est ostensive » *° C’est-a-dire que la situation
commune aux interlocuteurs est la référence de paroles. Le sens dans
le discours oral dépend de cette situation. Ricceur explique cette idée,

en écrivant :

[...] all references of oral language rely on monstrations, which depend on
the situation perceived as common by the members of the dialogue. All
references in the dialogical situation consequently are situational.*!!

Ricceur indique que dans le discours oral « le sens meurt dans la

référence et celle-ci dans la monstration ».*'% Car, dans le discours oral,

410 payl Ricceur, « Le modéle du texte : I’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l’action. Essais d’herméneutique, I, op. cit., p. 188.

41« Toutes les références du langage oral dépendent de monstration qui
dépendent de la situation pergue comme situation commune par les interlocuteurs.
Toutes les références, dans la situation dialogique, sont, par conséquent,
situationnelles », Paul Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus
of Meaning, op. cit., p. 35.

412 Paul Ricceur, « Qu’est-ce qu’un texte ? », Du texte a [’action. Essais
d’herméneutique, I, op. cit., p. 141.
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les indicateurs déictiques et ostensifs « comme les démonstratifs, les
adverbes de temps et de lieu, etc. » aident & ancrer le discours dans la
situation et les circonstances qui entourent les interlocuteurs.
Qu’arrive-t-il a cette fonction référentielle dans le discours écrit ?
Ricceur souligne que la transformation de cette fonction dans le
discours écrit est le changement le plus compliqué et le plus
considérable qui advient a la fonction du discours. Dans le discours
écrit les références ne sont plus situationnelles a cause de 1’absence de
la situation commune aux interlocuteurs. C’est la distance spatiale et
temporelle qui produit cette absence de situation commune. Ainsi, la
référence dans le discours écrit n’est plus ostensive. Est-ce que cela
veut dire que le texte n’a plus de référence ? En mettant I’accent sur le
fait que le discours a, en permanence, une ou des références Ricceur
redéfinit le discours en écrivant : « Le discours consiste en ceci que
quelqu’un dit quelque chose a quelqu’un sur quelque chose. “Sur
quelque chose” : voila I’inaliénable fonction référentielle du discours.
L’écriture ne 1’abolit pas, mais la transforme ».** Ainsi, tandis que
dans le discours oral la référence est toujours situationnelle, dans le
discours écrit la fonction référentielle dépasse les fronticres étroites de
la situation dialogale, en ouvrant des mondes possibles. Ces mondes
ne sont ni le monde de 1’auteur ni le monde du lecteur ; ils sont
précisément les mondes du texte. Par la lecture ou plutdt par

I’interprétation des textes, ces mondes peuvent étre le monde du

413 Paul Ricceur, « Entre philosophie et théologie I : nommer Dieu », Lectures 3.
Aux frontiéres de la philosophie, op. cit, p. 285. Cet article a été publié
initialement dans Etudes théologiques et religieuses, revue de I’ Institut protestant
de théologie (13 rue Louis-Perrier, 34000 Montpellier), 1977.
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lecteur. Ricceur montre 1’avantage que produit [’écriture, en
écrivant : «Thanks to writing, man and only man has a world and not
just a situation. [...] for us the world is the ensemble of references
opened up by the texts, or at least for the moment, by descriptive
texts ».414

S’il est incontestable que le discours descriptif « informatif, ou
didactique » a une fonction référentielle, on peut se demander si les
discours non descriptifs, comme le discours poétique par exemple, ont
aussi une fonction référentielle ? En effet, Ricoeur méne, dans Du texte
a action et plus encore dans La métaphore vive, un grand combat
contre les théories ou les tendances qui plaident contre la fonction
référentielle du discours poétique. Ces théories appartiennent a des
disciplines et champs assez différents. Ricceur évoque ainsi des
arguments linguistiques de Roman Jakobson, de la critique littéraire
de Northrop Frye et épistémologiques du positivisme logique. Toutes
ces théories considérent, d’une maniére ou d’une autre, le discours
poétique comme un contre-exemple contestant « ’universalit¢é du

rapport référentiel du langage a la réalité ».*!> Ricceur met en cause les

414« Grace a I’écriture, ’homme et lui seul a un monde et pas seulement une

situation. [...] Pour nous le monde est I’ensemble des référents ouverts par le texte,
ou, au moins pour le moment, par les textes descriptifs ». Paul Ricceur,
Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, op. cit., p. 36.

415 Paul Riceeur, La métaphore vive, op. cit., p. 279. Jakobson, en mettant en
opposition la fonction référentielle du langage et sa fonction poétique, considere
que la fonction poétique est caractérisée par I’oblitération du référent dans la
mesure ou cette fonction « correspond a la mise en relief du message pour lui-
méme (for its own sake) ». Ibid., p. 280. Northrop Frye met en opposition le
discours informatif ou didactique, le discours scientifique par exemple, et le
discours ou I’ceuvre littéraire. Pour Frye, contrairement au discours descriptif, qui
représente toujours quelque chose hors de lui et qui affirme ou souligne quelque
chose a I’égard d’une réalité extralinguistique, toute ceuvre ou discours littéraire,
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présupposés philosophiques de ce plaidoyer contre la référence. Ce qui
est postulé, aussi bien dans le positivisme logique que dans la critique
littéraire, est que le discours poétique, en tant que discours non
descriptif, n’est qu’un discours émotionnel qui, a I’encontre du
discours descriptif, ne nous informe en rien de la réalité et qui n’a
aucune visée de vérité. Ce qui est mis ici en question, par Ricceur, c’est
précisément le sens de la vérité et celui de la réalité. Ricoeur met en
lumieére ce postulat et sa manifestation dans le positivisme logique et

la critique littéraire, en écrivant :

11 dit qu’il n’y a pas de vérité hors de la vérification possible (ou de la
falsification) et que toute vérification, en derniére analyse, est empirique,
selon les procédures scientifiques. Ce postulat fonctionne en critique
littéraire comme un préjugé. Il impose, outre I’alternative entre « cognitif »
et « émotionnel », I’alternative entre « dénotatif » et connotatif ».4!¢

En effet, bien que Ricceur souligne la fonction référentielle de
tout discours, en tant que tel, il reconnait, a plusieurs reprises, qu’il y
a des textes, dans la littérature moderne ou contemporaine, qui n’ont
pas de références. Ainsi en 1971 il a écrit : « Seule un petit nombre de
textes raffinés satisfont a cet idéal du texte sans référence. Ce sont des
textes ou le jeu du signifiant rompt avec le signifié ».*!” Les poémes

de Mallarmé étaient cités comme des exemples clarifiant de ces textes

et non pas seulement la poésie, ne représente rien hors de lui-méme, elle ignore la
réalité en se bornant a forger une « fable ». « En ce sens, la signification de la
littérature est littérale : elle dit ce qu’elle dit et rien d’autre. Saisir le sens littéral
d’un poéme, c’est le comprendre comme il se présente, en tant que poeéme dans sa
totalité ». Ibid., p. 281. Le positivisme logique n’accorde au discours non-
descriptif qu’une fonction émotionnelle. Pour cette tendance, seul le discours
descriptif est cognitif, tandis que le discours non-descriptif, comme le discours
poétique par exemple, n’est qu’un discours émotionnel.

416 Ipid., pp. 285-286.

417 Paul Riceeur, « Le modéle du texte : 1’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 188.
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sans références. Ainsi, Ricceur écrit : « Only a few sophisticated texts,
along the line of Mallarmé’s poetry, satisfy this ideal of a text without
reference ».*!8 11 est vrai que Ricceur met I’accent alors sur le fait que
ces textes ne sont que des cas rares, limites et exceptionnels, mais la
question qui se pose pourtant : comment peut-on parler, comme le fait
Ricceur, de « 'universalité du rapport référentiel du langage a la
réalité », en acceptant en méme temps qu’il y a des textes sans
références ? En effet rompre, entierement, dans ses écrits ultérieurs,
avec ce qu’il appelle « toute idéologie du texte absolu ». Ainsi, dans
De [interprétation en 1983, en répliquant & Roman Jakobson, il

souligne sa conviction que

le discours n’est jamais for its own sake, pour sa propre gloire, mais qu’il
veut, dans tous ses usages, porter au langage une expérience, une maniére
d’habiter et d’étre-au-monde qui le procéde et demande a étre dite.*'”

Ricceur récuse toutes les théories qui n’accordent qu’une fonction
émotionnelle au discours non descriptif ou au discours poétique au
sens large de ce mot. Afin de répondre a ces théories, Ricceur distingue
la référence de premier rang de celle de second rang. La référence de
premier rang ou la référence directe concerne la référence du discours
descriptif. Le discours poétique, en abolissant cette référence, libére
une référence de second rang, une référence indirecte. La poésie
suspend la fonction référentielle comme fonction descriptive, mais

Ricceur affirme que cette suspension

418 « Seul un petit nombre de textes sophistiqués, dans la ligne de la poésie de

Mallarmé, satisfont a cet idéal d’un texte sans référent » Paul Ricceur,
Interpretation Theory : Discourse and the Surplus of Meaning, op. cit., pp. 36-37.
419 Paul Ricceur, «De [Dinterprétation », Du texte a [action. Essais
d’herméneutique, I, op. cit., p. 34.
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[...]n’est que la condition toute négative pour que soit libérée une fonction
référentielle plus originaire, qui ne peut étre dite "de second rang” que
parce que le discours a fonction descriptive a usurpé le premier rang dans
la vie quotidienne, relayé a cet égard par la science.*?

Ainsi, Ricceur n’hésite pas a reconnaitre volontairement que, dans
la poésie « le langage se célebre lui-méme dans le jeu du son et du
sens ».*2! En revanche, il souligne que la suspension du rapport direct
du discours poétique au réel, effectuée par ce jeu du son et du sens, par
cette féte*?? du langage avec lui-méme, par « ce mouvement centripéte
du langage vers lui-méme », n’est que I’envers ou la condition
négative d’un « mouvement centrifuge ». Ainsi, on peut distinguer
principalement, dans le discours poétique, deux moments ou plutot
deux phases impliquées. La premiére phase concerne la suspension de
la référence directe ou du rapport au réel par la constitution d’un
discours poétique. Dans la deuxiéme phase, cette suspension libére une
fonction référentielle indirecte ou dissimulée qui constitue dans une

re-description*? poétique de la réalité. C’est grace a cette fonction

420 Paul Ricceur, « Entre philosophie et théologie IT : nommer Dieu » Lectures 3.
Aux frontieres de la philosophie, op. cit, p. 287. Cet article a été publié
initialement dans Etudes_ théologiques et religieuses, revue de 1’ Institut protestant
de théologie (13 rue Louis-Perrier, 34000 Montpellier), 1977.

41 Paul Riceeur, «De Iinterprétation », Du texte a [’action. Essais
d’herméneutique, 11, op. cit., p. 24.

422 Dans le poéme, « le langage, dit Ricceur, est en féte ». Paul Ricceur, « La
structure, le mot, 1’événement », Le conflit des interprétations. Essais
d’herméneutique, p. 95.

423 La notion de redescription du réel occupe une place centrale dans 1’approche
ricceurienne de I’innovation sémantique que constitue La métaphore vive. Or, dans
Temps et récit qui s’occupe d’une autre sorte de cette innovation, Ricceur remplace
ce concept par le concept de refiguration. Cette modification n’est pas, comme
nous le verrons, sans importance dans I’herméneutique ricceurienne dans la mesure
ou Ricceur vise dans son analyse de la refiguration de remplir 1’abime qui sépare
la référence ou le monde du texte qui se situe d’abord au plan linguistique, et 1’étre
que dit ou auquel référe ce texte. C’est le réle du lecteur qui rend possible la
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référentielle indirecte ou a cette re-description poétique de la réalité,
que « le discours poétique porte au langage des aspects, des qualités,
des valeurs de la réalité, qui n’ont pas d’acces au langage directement
descriptif, [...] ».4**

Cette notion de référence indirecte et non ostensive joue un role
décisif dans I’herméneutique ricceurienne. Cette référence est
considérée par Ricceur comme « la référence primordiale ».*>° Les
implications philosophiques « ontologique, épistémologique et
méthodologique » sont d’importance considérable. Ces implications
seront montrées au fur et 8 mesure dans la suite de ce chapitre. Mais,
notons pour I’instant, qu’a partir de cette notion, la réalité et la vérité

ne peuvent plus étre identifiées a la réalité empirique ou a ce qui est

médiation entre ces deux ordres, I’un linguistique et I’autre extralinguistique. Nous
y reviendrons.

44 Paul Ricceur, «De [Dlinterprétation », Du texte a ['action. Essais
d’herméneutique, I, op. cit., p. 24. Ricceur souligne d’ailleurs, que la capacité du
langage poétique a dire 1’étre, n’est pas affaiblie par la suspension de la fonction
descriptive directe. Tout au contraire, cette suspension renforce le pouvoir
référentiel du langage poétique. Ainsi, Ricceur écrit : « [...] c’est le langage le plus
libéré des contraintes prosaiques, le plus enclin pour cette raison a célébrer lui-
méme dans ses vacances poétiques, qui est le plus disponible pour tenter de dire
le secret des choses ». Paul Riceeur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle,
op. cit., p. 47. Cette citation montre bien qu’il n’y a pas, chez Ricceur, de
contradiction entre le fait que le langage dans la poésie « est en féte » ou il « se
célebre lui-méme », d’un coté, et la fonction référentielle de ce langage qui n’est
jamais pour sa propre gloire ». Nous trouvons ainsi que, a I’encontre de ce que
suggere Jacques Dewitte, ces deux dimensions du langage poétique « le fait qu’il
se célebre lui-méme et sa fonction référentielle », sont bien et explicitement
articulées dans 1’herméneutique ricceurienne. Cf. Jacques Dewitte, « Cloture des
signes et véhémence du dire. A propos de la critique structuralisme de Paul
Riceeur », Cahiers de L’Herne 1 : Riceeur, op. cit., pp. 198-199.

425 Paul Ricceur, « L’imagination dans le discours et dans I’action », Du texte a
Uaction. Essais d’herméneutique, 1I, op. cit., p. 221. Cette article était publié
initialement in Savoir, Faire, Espérer. Les limites de la raison, Bruxelles :
Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1976, pp. 207-228.
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vérifiable empiriquement ou falsifiable. En outre, 1’ontologie qui
constitue la terre promise pour la philosophie ricceurienne, s’explique
clairement par I’importance considérable qu’occupe ce trait dans son
herméneutique. En suivant la trace de Heidegger a ce propos, Ricceur
considere les référents des textes comme des mondes possibles dans
lesquels le lecteur pourrait vivre, et il souligne que les textes peuvent
ouvrir de nouvelles possibilités existentielles et de nouveaux mondes
ou de nouveaux « modes-d’étre-dans le monde ». L’importance de ce
trait du discours écrit « le déploiement de références non ostensives »,
sera clarifiée dans le paragraphe qui est consacré a la dialectique de la
compréhension et de I’explication, car la thése ricceurienne a propose
de la référence constitue un des fondements sur lesquels Ricceur établit

une des deux figures de cette dialectique.

II.1.4.4 L’éventail universel des destinataires du texte

Le quatrieme trait différentiel du discours en relation a la langue
se traduit par le fait que seul le discours, et non pas la langue, s’adresse
a quelqu’un. Le fondement de la communication consiste dans la
coprésence des interlocuteurs. Ainsi contrairement a la langue qui est
un systéme virtuel, le discours se réalise par un sujet parlant qui
s’adresse a quelqu’un d’autre. Dans le discours oral, le discours
s’adresse a un interlocuteur précis et présent dans la situation de ce
discours, tandis qu’avec 1’écriture, le discours s’adresse généralement
a des destinataires inconnus et imprécis, a quiconque sait lire. C’est
pourquoi Ricceur considére que ce trait montre la différence la plus
exemplaire en ce qui concerne I’effectuation du discours dans 1’oral ou

dans I’écriture. Bien que le discours écrit puisse étre originellement
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adressé a un ou a des destinataires connus et précis, il peut étre
ultérieurement regu par d’autres destinataires, ou plutdt par quiconque
sait lire. A partir de ce trait, la relation écrire-lire n’est pas du tout
comparable a la relation parler-entendre. Ainsi, le discours écrit
« échappe aux limites du face-a-face. Il n’a plus d’auditeur visible. Un
lecteur inconnu, invisible, est devenu le destinataire non privilégié¢ du
discours ».42

Tels sont les quatre traits qui constituent le paradigme du texte.
Nous constatons que Ricceur module ces traits en les comparant a leurs
analogues dans le discours oral. En effet, Ricceur met 1’accent sur le
fait que le couple “écrire-lire” n’est pas un cas particulier du couple
“parler-entendre”, et que le premier couple n’est pas seulement une
extension du deuxiéme couple. Or, il affirme que si «la relation
dialogale ne nous fournit pas le paradigme de lecture, il nous faut
construire comme un paradigme original, comme un paradigme propre
».%27 La question qui se pose a ce stade c’est : y a-t-il une différence
radicale entre le discours oral et le discours écrit en ce qui concerne
ces traits ? En effet, Ricceur considére que seul le texte, et non pas la
parole vive, doit étre 1’objet de I’herméneutique parce qu’il y trouve
des formes de distanciations qui le construisent comme paradigme
herméneutique. Ainsi le discours écrit ne se borne pas a comporter une
dissociation ou une distanciation entre le dire et le dit, mais le discours
acquiert, grace a I’écriture, « une triple autonomie sémantique : par

rapport a ’intention du locuteur, a la réception par 1’auditoire primitif,

426 paul Riceeur, « Le modéle du texte : 1’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 190.
427 Ibid., p. 199.
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aux circonstances ¢conomiques, sociales, culturelles de sa
production».*?®

Ainsi, la premicre sorte de distanciation qui se produit par le
discours, entre le dire et le dit, entre 1’événement du discours et sa
signification, se renforce solidement par trois sortes additionnelles de
distanciation qui se manifestent par 1’autonomie sémantique du texte
par rapport a I’intention de son auteur, a la réception de son lecteur
initial et aux circonstances de sa production. C’est cette autonomie qui
permet et requiert I’application de I’explication en I’articulant avec la
compréhension. L’explication se présente alors comme le
prolongement de la distanciation constituant du texte en tant que tel.
La compréhension appelle I’explication parce que, dans la
compréhension du texte, il n’y a pas de jeu des questions et des
réponses qui caractérise la situation dialogale. « La compréhension
appelle I’explication dés que n’existe plus la situation de dialogue, ou
le jeu des questions et des réponses permet de vérifier 1’interprétation
en situation au fur et & mesure de son déroulement ».? Ricceur
reconnait qu’il y a dans tout discours, soit écrit qu’oral, une dialectique
entre le discours en tant qu’événement et le discours en tant que
signification. En revanche, nous avons montré que cette dialectique

reste implicite et tacite dans la conversation, et qu’elle n’est pas

48 Paul Riceeur, «De linterprétation », Du texte a [’action. Essais

d’herméneutique, I, op. cit., p. 31.

429 Paul Riceeur, «Expliquer et comprendre. Sur quelques connexions
remarquables entre la théorie du texte, la théorie de I’action et la théorie de
I’histoire », Du texte a [’action. Essais d’herméneutique, I, op. cit., p. 165. Cet
article a été publi¢ initialement in Revue philosophique de Louvain, t. LXXV,
février 1977, pp. 126-147.
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reconnaissable dans la situation dialogale. Ce caractére du dialogue
s’éclaire notamment par le fait qu’on ne peut pas y distinguer entre la
compréhension et I’explication, car elles s’entremélent dans cette
situation. En mettant évidence le fait que dans la situation dialogale la

compréhension et I’explication se recouvrent a peu prés, Ricceur écrit:

Just as the dialectic of event and meaning remains implicit and difficult to
recognize in oral discourse, that of explanation and understanding is quite
impossible to identify in the dialogical situation that we call conversation.
We explain something to someone else in order that he can understand.
And what he has understood, he can in turn explain to a third party. Thus
understanding and explanation tend to overlap and to pass over into each
other.*3?

Or, si la relation entre écrire et lire est une relation originale, par
rapport a la relation entre parler et entendre, la constitution du texte
comme paradigme doit étre complétée par une constitution du
paradigme de lecture. Ainsi Ricceur s’efforce de construire, a partir du
paradigme du texte, le paradigme de la lecture comme paradigme
original, comme paradigme propre. En montrant le caractére
dialectique de la relation entre I’explication et la compréhension, telle
qu’elle est mise en ceuvre dans la lecture, Ricceur s’efforce de montrer
« jusqu’a quel point le paradigme de la lecture, réplique du paradigme

de I’écriture, fournit une solution au paradoxe méthodologique des

430 « Tout comme la dialectique de 1’événement et de la signification reste

implicite et difficile & reconnaitre dans le discours oral, la dialectique de
I’explication et de la compréhension est tout a fait impossible a identifier dans la
situation dialogale qu’on appelle conversation. On explique quelque chose a
quelqu’un d’autre afin qu’il puisse comprendre. Et ce qu’il a compris, il peut a son
tour ’expliquer a un troisiéme. Ainsi, compréhension et explication tendent a se
chevaucher et a s’interpénétrer dans 1’autre ». Paul Ricceur, Interpretation Theory:
Discourse and the Surplus of Meaning, op. cit., p. 72.
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sciences humaines ».*3!

Bref, la dialectique entre la compréhension et
I’explication, se manifeste dans 1’écriture, par deux trajets : de la
compréhension a I’explication ; de I’explication a la compréhension.
Le premier trajet se concentre plus sur le plan du sens et il montre la
possibilité de construire une « science du texte ». Par le second trajet,
il s’agit plutét de mettre en évidence la fonction référentielle

immanente a tout texte, a tout ccuvre.

II.1.5 Le texte en tant qu’ceuvre : de la sémantique a
I’herméneutique
Bien que Ricceur se concentre en général, dans les années
soixante-dix sur la notion du texte comme objet principal de son
herméneutique, c’est le texte, en tant qu’ceuvre, et non pas simplement
comme un simple discours écrit, qui est devenu 1’objet de cette
herméneutique. I est vrai que Ricceur souligne depuis La métaphore
vive que le texte est une unité linguistique distinguée de signe qui est
I’unité de la sémiotique « au sens saussurien » et la phrase qui est
l'unit¢ de la sémantique «la sémantique de Benveniste en
I’occurrence », et que cette unité distinguée reléve principalement de
I’herméneutique. Mais dans La métaphore vive Ricceur se préoccupe
principalement de distinguer entre le niveau sémantique « le signe » et
le niveau sémantique « la phrase » et de souligner la spécificité du
niveau herméneutique « I’ceuvre poétique en général », tandis que
c’est avec Temps et récit que Ricceur se concentre pleinement sur le

plan herméneutique, sur le texte en tant qu’ceuvre, et plus précisément

431 paul Ricceur, « Le modele du texte : I’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 198.
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en tant que récit. Nous y reviendrons, mais avant de mettre en évidence
les deux trajets de la dialectique entre la compréhension et
I’explication, il convient de montrer qu’avec le texte on quitte le
niveau sémantique pour entrer au niveau herméneutique. Ainsi, tandis
que le signe est ’unité sémiotique et la phrase est la premicre et la
derniére entit¢ sémantique, le niveau du texte reléve de
I’herméneutique.

Or, bien que I’écriture soit un phénoméne constituant du texte, en
tant que tel, le concept ricceurien du texte ne peut pas étre identifié au
concept d’écriture. « Par texte, écrit Ricceur, je n’entends pas
seulement ni méme principalement 1’écriture, [...]; j’entends, par
priorit¢, la production du discours comme une ceuvre ».*3?
L’herméneutique ricceurienne s’occupait, a partir des années soixante-
dix, de construire le texte comme un paradigme herméneutique propre
qui permet et exige I’articulation de I’explication et la compréhension,
I’une sur l’autre, dans I’interprétation du texte. Or, 1’objet de cette
herméneutique est devenu au fur et a mesure, le texte, en tant
qu’ceuvre, et non pas comme un simple discours écrit. Mais qu’est-ce
qu’une ceuvre ? Ricoeur mentionne trois traits distinctifs de la notion
d’ceuvre : la composition ou la disposition, I’appartenance a un genre
et le style individuel. Ricceur met en évidence ces trois constitutifs de

I’ceuvre en tant que telle, en écrivant :

D’abord, une ceuvre est une séquence plus longue que la phrase qui suscite
un probléme nouveau de compréhension, relatif a la totalité finie et close
que constitue 1’ceuvre comme telle. Deuxiémement, la composition elle-
méme et qui fait du discours soit un récit soit un poéme soit un essai, etc. ;
c’est cette codification qui est connue sous le nom de genre littéraire ;

432 paul Riceeur, La métaphore vive, op. cit., p. 277.
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autrement dit, il appartient a une ceuvre de se ranger sous un genre littéraire.
Enfin, une ceuvre recoit une configuration unique qui l’assimile a un
individu et qu’on appelle le style.**®

C’est a ces trois traits du texte comme ceuvre que le travail de
I’interprétation doit étre adressé. Nous verrons que dans le premier
trajet de la dialectique entre la compréhension et ’explication, la
compréhension d’un texte s’adresse a comprendre 1’individualité et la
spécificité de I’ceuvre. Autrement dit, comprendre une ceuvre implique
la compréhension de sa totalité singuliére. Or, Ricceur préte une
attention particuliere a la notion de composition. Cette notion montre
que D’ceuvre est toujours structurée et composée d’une manicre
permettant d’y appliquer la méthode explicative du structuralisme.
Ainsi ce n’est pas seulement la distanciation par 1’écriture «
I’autonomie sémantique du texte » qui permet et exige I’application de
la méthode structurale dans I’herméneutique du texte, en tant
qu’ceuvre, mais c’est également le caractére structural de la
composition qui requiert I’analyse structurale. C’est pourquoi Ricceur
remet entiérement en question I’opposition recue de Dilthey entre la
compréhension et I’explication. En déclarant une « nouvelle époque
de [I’herméneutique », Ricceur souligne que « ’explication est
désormais le chemin obligé de la compréhension ».*3* Ainsi, 1égitimer
I’application de D’explication n’aboutit pas a 1’élimination de la
compréhension car le discours qui s’objective dans une ceuvre

structurée, reste, en derniére analyse, un discours qui est produit par

433 Paul Ricceur, « La fonction herméneutique de la distanciation », Du texte a
laction. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 107.
434 Ipid., p. 110.
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quelqu’un pour dire quelque chose sur quelque chose. C’est en ce sens
que, Ricceur écrit, I’herméneutique « demeure ’art de discerner le
discours dans ’ceuvre ».** Or, il ajoute « ce discours n’est pas donné
ailleurs que dans et par les structures de I’ceuvre ». Ainsi I’explication
de la structure de I’ceuvre ne s’oppose pas a la compréhension de cette
ceuvre, mais elle est comme, nous le verrons, une étape méthodique

nécessaire pour approfondir cette compréhension.

II.1.6 La dialectique entre la compréhension et
I’explication dans la théorie du texte a partir de la
compréhension : de la compréhension a ’explication
Le premier trajet de la dialectique, proposée par Ricceur, entre la
compréhension et ’explication se traduit par la dialectique entre la
conjecture, en tant que compréhension premiere et rudimentaire, et la
validation de cette conjecture, en tant qu’étape explicative nécessaire
pour atteindre une compréhension profonde. D’aprés Riceeur, les deux
termes de cette figure de la dialectique entre la compréhension et
I’explication, correspondent, en quelque sorte, aux deux formes ou aux
deux moments de I’interprétation exposés par Schleiermacher
« I'interprétation grammaticale et ’interprétation technique », et il
écrit a ce propos : « Guessing corresponds to what Schleiermacher
called the “divinatory”, wvalidation to what he called the

“grammatical” ».+*¢

435 Ibid.

436 «La conjecture correspond a ce que Schleiermacher appelait le moment
(divination), la validation correspond a ce qu’il appelait le moment (grammatical)
», Paul Riceeur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, op.
cit., p. 76.
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II.1.6.1 La compréhension en tant que conjecture

Cette figure de la dialectique provient, conséquemment, du
deuxieme trait du paradigme de la textualité a savoir la dissociation de
la signification du texte de I’intention mentale de I’auteur. En ce qui
concerne la signification du texte, Ricceur montre que Ila
compréhension d’un texte ne consiste pas a saisir I’intention mentale
de son auteur, car la signification d’un texte dépasse 1’intention de son
auteur, et cette derniére n’est qu’une des significations possibles du
texte. De cela s’ensuit la nécessité de construire les significations : « Si
la signification objective, écrit Ricceur, est autre chose que ’intention
subjective de Iauteur, elle peut étre construite de multiples fagons ».*3
Cette construction se produit initialement comme conjecture de la
signification du texte. Ricceur essaie de justifier ce besoin de la
conjecture par deux raisons. Premi¢rement, le besoin de conjecturer la
signification d’un texte provient de fait que le langage est, par nature,
métaphorique et symbolique. Autrement dit, les mots, les phrases et
méme et surtout le texte, en tant que tout, peuvent avoir double ou
plusieurs sens et significations. Pour atteindre la signification ou le
sens qu’on considére comme le sens « correct», « objectif» ou
authentique de ce texte, on doit conjecturer ou construire cette
signification.

Deuxiemement, le texte est une totalité comportant des parties, et
on a besoin de conjecturer la signification des parties d’un texte afin

de comprendre cette totalité. En revanche, la signification d’une partie

437 Paul Ricceur, « Le modele du texte : I’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., pp. 199-200.
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d’un texte dépend de son rapport avec les autres parties de ce texte et
elle dépend en conséquence de son rapport avec le texte en tant que
tout. Ainsi, on a besoin de conjecturer la signification des parties afin
de comprendre la totalité du texte et vice versa. En soulignant ce
caractére circulaire de la conjecture ou de la reconstruction du texte,

Ricceur écrit:

The reconstruction of the text’s architecture, therefore, takes the form of a
circular process, in the sense that the presupposition of a certain kind of
whole is implied in the recognition of the parts. And reciprocally, it is in
construing the details that we construe the whole. There is no necessity, no
evidence, concerning what is important and what is unimportant. The
judgment of importance is itself a guess.*®

En ce qui concerne notre deuxiéme question a savoir : qu’est-ce
que nous devons conjecturer précisément dans un texte ?, 1’attitude de
Ricceur se traduit par les deux points suivants : premiérement, ce qu’on
doit conjecturer ou comprendre dans un texte c’est précisément le texte
en tant que tout. On vient de montrer le rapport complexe entre le sens
du texte, en tant que tout, et ses parties, mais il faut détourner
I’attention, a ce stade, du fait que la plurivocité d’un texte n’est pas du
tout réductible a la polysémie des mots individuels et a I’ambiguité des
phrases individuelles qui constituent ce texte. Cette plurivocité est un

caractere spécifique du texte en tant que totalité. En soulignant que la

438 « La reconstruction de I’architecture du texte prend, en conséquence, un

processus circulaire, en ce sens que la présupposition d’une certaine sorte de tout
est impliquée dans la reconnaissance des parties. Et, réciproquement, c’est en
construisant les détails que nous construisons le tout. Nulle nécessité, nulle
évidence ne concerne ce qui est important ou non important. Le jugement
d’importance est lui-méme une conjecture ». Paul Riceeur, Interpretation Theory:
Discourse and the Surplus of Meaning, op. cit., p. 77.
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compréhension d’un texte exige qu’on le comprenne en tant que

totalité, Ricceur écrit :

[...] to construe the verbal meaning of a text is to construe it as a whole.
Here we rely more on the analysis of discourse as work than on the analysis
of discourse as written. A work of discourse is more than a linear sequence
of sentences. It is a cumulative, holistic process.**’

Deuxiemement, ce qu’on doit conjecturer ou comprendre
parallelement dans un texte, c’est le texte en tant qu’ceuvre
individuelle. C'est-a-dire que tout texte a une individualité et une
spécificité, il contient cette spécificité malgré son appartenance a un
genre littéraire. Cette appartenance peut le vétir de caractéristiques
communes mais sans lui faire perdre son individualité. Le jugement de
la spécificité et de l'individualité d’un texte est de I’ordre de la
conjecture. Ricceur fait une approche, d’une mani¢re comparative,
entre la lecture d’un texte et la perception sensible d’un objet. C’est-a-
dire que de la méme maniére que 1’on peut voir un objet de plusieurs
cOtés, mais qu’on ne peut pas le voir de tous les c6tés d’un seul regard,
de méme le texte, en tant que tout, ne peut pas étre congu d’un seul
coup d’ceil. Sur I’explication de la conjecture de I’individualité d’un

texte et de la reconstruction de ce texte, en tant que tout, Ricceur écrit :

[...] the reconstruction of the whole has a perspectival aspect similar to that
of a perceived object. It is always possible to relate the same sentence in
different ways to this or that other sentence considered as the cornerstone
of the text. A specific kind of onesidedness is implied in the act of
reading.*4

439 « Interpréter le sens verbal d’un texte signifie qu’on ’interpréte comme une
totalité. On dépend ici de I’analyse du discours comme travail plus que de
I’analyse du discours comme écrit. Un travail du discours est plus qu’une séquence
linéaire de phrases. Il est un processus cumulatif et total ». /bid., p. 76.

40 « La reconstruction du tout a un aspect perspectif semblable a celui d’un objet
percu. Il est toujours possible de mettre en rapport la méme phrase, selon des
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Bref, bien que le texte appartienne a un genre littéraire, ce que la
conjecture ou l’interprétation cherche dans un texte c’est son
individualité et sa spécificité qui le distingue des autres textes, et qui
constitue son identité propre. Existe-t-il des régles pour faire de
« bonnes conjectures » ou des interprétations « justes »? En effet, en
affirmant que la signification « objective » d’un texte se détache de
I’intention subjective de son auteur, et que cette signification peut étre
construite de plusieurs fagons, Ricceur finit par étre d’accord avec

Hirsch qui écrit dans son ceuvre (Validity in Interpretation) :

The act of understanding is at first a genial (or a mistaken) guess and there
are no methods for making guesses, no rules for generating insights. The
methodological activity of interpretation commences when we begin to test
and criticize our guesses.**!

Ainsi, Ricceur considére qu’on n’a pas de régles qui nous aident
a faire de bonnes conjectures, mais que notre compréhension initiale,
qui prend d’abord la forme de conjectures, pourrait étre,
ultérieurement, plus profonde grace a I’étape explicative. Malgré
I’accord entre Ricceur et Hirsch en ce qui concerne la conjecture et la
validation et leur dialectique, Ricceur s’oppose a Hirsch quant a I’objet
ou au critére de I’interprétation. Ainsi, tandis que Ricceur met I’accent
sur le fait que la signification d’un texte se détache de 1’intention

mentale de son auteur, et que 1’objet de ’interprétation ne peut pas étre

fagons différentes, avec telle ou telle autre phrase considérée comme la pierre
angulaire du texte. Un certaine sorte de partialité est enveloppée dans 1’acte de
lecture.» Ibid., pp. 77-78.

41 (L acte de la compréhension est d’abord une conjecture brillante (ou erronée)
et il n’existe ni méthode pour faire des conjectures, ni régles pour engendrer la
perspicacité. L’activité méthodologique de I’interprétation commence lorsqu’on
commence a mettre nos conjectures a 1’épreuve ». E. D. Hirsch. Validity in
Interpretation, New Haven: Yale University Press, 1967, p. 203.
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le saisi de cette intention, Hirsch insiste sur le fait que 1’objet de
I’interprétation n’est que la récognition de cette intention. Hirsch
écrit a ce propos : « All valid interpretation, of every sort, is founded

on the re-cognition of what an auteur means ».*#

Or, reconnaitre la
compréhension comme conjecture aboutit, chez Ricceur, a refuser la
distinction, faite par Hirsch, dans son ceuvre The Aims of
interpretation, entre le sens « meaning » d’un texte et la signification

« significance » de ce texte pour le lecteur.**? Hirsch lie les sens d’un
g p

42 « Toute interprétation valide, quelle qu’elle soit, est fondée sur la récognition
de ce qu’un auteur veut dire ». /bid., p. 127. En adoptant une attitude semblable,
Hans Ineichen a écrit : « Ce qu’il [I’auteur] dit, I’€crit et le vise d’une certaine
manicre doivent étre — pour l’interpréte — 'un des critéres de validité de
I'interprétation ». Hans Ineichen, « Herméneutique et philosophie du langage »,
Paul Riceeur : I’herméneutique a [’école de la phénoménologie, [Réunit: "Le soi
et l'autre: colloque de Paris, Institut catholique, 30 janvier-ler février 1990".
"L'herméneutique a I'école de la phénoménologie: colloque de Naples, 7-8 mai
1993/ organis¢ par l'Istituto italiano per gli studi filosofici; la Faculté de
philosophie de I'Institut catholique de Paris et les Archives Husserl du CNRS de
Paris] Paris : Beauchesne, coll. « Philosophie. Institut Catholique de Paris. Faculté
de Philosophie, n°® 16" », 1995, p. 188.

443 On trouve une distinction comparable chez Ricceur lui-méme dans son article
« Préface a Bultmann » ou Ricceur souligne que dans la compréhension d’un texte
on peut distinguer deux moments ou deux étapes. Le premier moment concerne le
plan sémantique c'est-a-dire le sens objectif du texte. Le deuxieme moment celui
de signification ressortissant a la décision existentielle, c'est-a-dire I’appropriation
de sens sémantique. Cette distinction se différencie bien de la distinction faite par
Hirsch dans la mesure ou Ricceur souligne que les deux moments, sémantique et
existentiel, sont étroitement liés et impliqués. « [...] le texte, dit Ricceur, n’achéve
son sens que dans I’appropriation personnelle, [...] ». Ou encore « Le parcours
entier de la compréhension va du sens idéal a la signification existentielle ». Paul
Ricceur, «Préface a Bultmann », Le conflit des interprétations. Essais
d’herméneutique, op. cit., p. 389. En effet, ce qui est visé par cette distinction c’est
de souligner I’'importance de 1’étape sémantique de la compréhension qui doit, aux
yeux de Ricceur, précéder le moment de I’appropriation. Ainsi Ricceur s’oppose, a
la fois, au structuralisme et a Bultmann. Il s’oppose au structuralisme parce que
cette tendance veut se borner a 1’étape sémantique sans rendre compte de
I’appropriation personnelle du sens. En revanche, Ricceur reproche a Bultmann
qui, en sautant le moment sémantique dans son exégese, celui du sens objectif,
court trop vite au moment existentiel — celui de 1’appropriation personnelle. Ainsi,
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texte a son contenu immanent, tandis que la signification est attachée
au contexte de la lecture et aux choix évaluatifs ressortissant a des
intéréts, a des valeurs, a des critéres personnels. La critique
ricceurienne de cette distinction procéde du fait que le sens d’un texte,
n’est, comme le reconnait Hirsch lui-méme, pas du tout donné, il est
toujours a construire par un cercle de conjecture et de validation. Or,
en distinguant entre sens et signification, Hirsch veut séparer, du méme
coup, l’aspect descriptif «le sens» de D’aspect normatif «la
signification » de I’interprétation. Ricceur montre que ces deux aspects
de I’interprétation sont inséparables dans la mesure ou il y a toujours
plusieurs possibilités de construire le sens d’un texte. Choisir une de
ses possibilités dépend, du moins partiecllement, des normes et des

valeurs personnelles. Ainsi Ricceur écrit : « Because meaning is to be

en soulignant la nécessité d’une herméneutique qui prend en compte, a la fois,
I’objectivité du sens et I’historicité de la signification c'est-a-dire 1’appropriation
personnelle de ce sens, Ricceur écrit : « [...] le probléme posé par Bultmann est
exactement I’envers de celui que posent les théories structuralistes actuelles. Elles
ont pris le coté « langue », Bultmann a pris le coté « parole ». Or nous avons
maintenant besoin d’un instrument de pensée qui appréhende la connexion de la
langue et de la parole, la conversion du systéme en événement. L’exégese, plus
que toute autre discipline traitant des « signes », a besoin d’un tel instrument de
pensée : a défaut du sens objectif, le texte ne dit plus rien ; sans appropriation
existentielle, ce qu’il dit n’est plus parole vivante. C’est la tdche d’une théorie de
Iinterprétation d’articuler dans un unique procés ces deux moment de la
compréhension ». Ibid., p. 390. En établissant ultérieurement le paradigme du
texte, et en articulant la compréhension et 1’explication 1’une sur I’autre, Ricceur
rend justice a ces deux moments, sémantique et existentielle, de la compréhension.
Le deuxiéme trajet de la dialectique que Ricceur construit entre compréhension et
explication « de D’explication a la compréhension » montre notamment cette
articulation. Cf. dans ce chapitre : 4. La dialectique entre ’explication et la
compréhension a partir de ’explication : De 1’explication a la compréhension, p.
212-215.
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constructed, value and meaning are necessarily joined ».*** Bref, les
aspects normatifs font inévitablement partie de la conjecture ou de la
construction de « meaning » c'est-a-dire le sens verbal, objectif ou
littéral du texte.
I1.1.6.2 La validation des conjectures dans la théorie du
texte : I’étape explicative
Les questions qui se posent, quant a la validation des conjectures,
sont les suivantes : comment peut-on valider une conjecture ? Si une
conjecture est validée, est-ce que cela veut dire qu’elle est “vraie” ? En
effet, en suivant Hirsch, Ricceur essaie de distinguer la validation
d’une conjecture de la démonstration ou de la vérification empirique.
I1 considere que la validation nous sert a savoir si une conjecture est
moins ou plus probable que les autres. En comparant les procédures de

validation avec la vérification empirique, Ricceur souligne :

Soutenir qu’une interprétation est plus probable qu’une autre est autre
chose que démontrer qu’une conclusion est vraie. En ce sens la validation
n’équivaut pas a vérification. La validation est une discipline
argumentative comparable aux procédures juridiques de I’interprétation
légale. C’est une logique de ’incertitude et de la probabilité qualitative.**

Mais quelle est précisément la fagon ou la méthode qui nous
permet de savoir si une conjecture ou une interprétation est probable
ou plus probable qu’une autre ? Ricceur met 1’accent sur le fait que la
méthode de convergence d’indices nous permet de mettre la conjecture
a I’épreuve. Considérant cette méthode comme un moyen typique de

la logique de la probabilité, Ricceur souligne que les processus de

444 ( C’est parce que le sens est & construire, que valeur et sens sont nécessairement
joints ». Ibid., p. 199.

45 Paul Ricceur, « Le modele du texte : I’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., pp. 201-202.
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validation relévent aussi des processus d’invalidation, et que cette
possibilité de produire I’invalidation dans les procédures de validation,
nous permet d’éviter ce que Ricceur appelle «the kind of “self-
confirmability” which, according to Hirsch, threatens the relation
between guess and validation ».*¢ Ainsi, et grice a cette invalidation,
qui joue un réle semblable au critére de la falsifiabilité proposé par
Karl Popper, on peut échapper au cercle herméneutique fameux, en
I’occurrence, celui de la conjecture et de la validation. Car ce cercle
serait un cercle vicieux, si les procédures de la validation aboutissaient
toujours et seulement a valider nos conjectures initiales. En valorisant
le conflit entre les interprétations rivales, Ricceur estime que ce conflit
peut jouer le role de la falsification. C'est-a-dire que chaque
interprétation essaie, a la fois, de se valider et d’invalider ou de faire
falsifier les autres interprétations.

En évitant d’utiliser le terme « vraie » a propos de la conjecture
validée, Ricceur préfére ainsi utiliser le terme « probable ». Or, il
affirme que la conjecture validée ne doit pas étre seulement probable,
mais plus probable qu’une autre. Mais, peut-on trancher le conflit des
interprétations par les procédures de validation ? En effet, nous avons
déja vu que dans son herméneutique des symboles, Ricceur n’essaie
pas de trancher ce conflit, mais qu’il vise plutét a articuler les

interprétations et a réfléchir a chaque interprétation « dans les limites

46 « La sorte « d’auto-confirmabilité » qui, selon Hirsch, menace la relation entre
conjecture et validation ». Paul Riceeur, Interpretation Theory: Discourse and the
Surplus of Meaning, op. cit., p. 79.
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de sa propre circonscription théorique ».*’ Or, on peut constater, dés
I’année 1971, dans son article intitulé « The Model of the Text :
Meaningful Action Considered as a Text », une modification ou un
changement de 1’accent dans son attitude a ce propos, lorsqu’il y
affirme que les interprétations ne sont pas équivalentes. Ainsi, il y écrit
: « Il y a des criteres de supériorité relative qui peuvent étre aisément
dérivés de la logique de la probabilité subjective ».*** Néanmoins,
lorsque Ricceur parle ultérieurement des deux interprétations du mythe
d’Edipe a savoir I’interprétation de Sophocle et celle de Freud, il les
considérera comme deux lectures tout aussi convaincantes 1’un que
I’autre, et il dit & ce propos : « ces deux lectures ne s’excluent pas. Il
faut arriver a les penser ensemble ».**° En effet, la tiche que Ricoeur
assigne a I’herméneutique dépasse la phase argumentative qui consiste
a essayer d’argumenter pour ou contre une interprétation, et du coup,
a essayer de trancher entre le conflit entre les interprétations rivales.
L’herméneutique ricceurienne essaie d’affirmer I’ouverture du texte a
des interprétations multiformes. Ricceur montre cette tiche, en

écrivant :

[...] les phases argumentatives restent inclues dans un projet plus vaste,
lequel n’est certainement pas de créer une situation d’univocité en
tranchant ainsi en faveur d’une interprétation privilégiée. Son but est bien
plutdt de maintenir ouvert un espace de variations. [...] La tdche d’un art

447 Paul Riceeur, « Existence et herméneutique » Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, op. cit., p. 19.

448 Paul Riceeur, « Le modéle du texte : ’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a [’action : Essais d’herméneutique, 11, p. 202. Cf. aussi, Paul
Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, op. cit., p.
79. Riceeur y reprend et réaffirme cette idée.

449 Paul Ricceur, Présence protestante, entretien avec Olivier Abel, Antenne 2, 15
décembre 1990, cité dans Frangois Dosse, Paul Riceeur. Les sens d’une vie, op.
cit., p. 402.
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de I’interprétation, comparée a celle de I’argumentation, est moins de faire
prévaloir une opinion sur une autre que de permettre a un texte de signifier
autant qu’il peut, non de signifier une chose plutt qu’une autre, mais de
« signifier plus », et, ainsi, de faire “penser plus” [...].4>

En effet, Ricceur reconnait, comme nous I’avons montré, que la
plurivocité du texte ouvre une pluralité de lectures et de constructions,
mais il essaie pourtant de mettre en lumiére le fait que « The text
presents a limited field of possible constructions ».**! 11 essaie ainsi,
d’échapper a la fois au scepticisme et au dogmatisme. C'est-a-dire
qu’en mettant I’accent sur le fait que les interprétations ne sont pas
équivalentes, il tiche d’éviter le scepticisme ou le relativisme absolu,
comme il se manifeste, explicitement, par exemple dans cette
affirmation de Paul Valéry : « Il n’y a pas de vrai sens d’un texte »*2,
ou comme il se manifeste également dans 1’herméneutique de
Gadamer qui consideére dans son ceuvre principale « vérité et
méthode ... », a ce propos, qu’ il y a bien des différences considérables
entre les interprétations, mais qu’il n’y a pas pourtant de
compréhension ou d’interprétation meilleure qu’une autre. En somme,
selon Gadamer, malgré la différence remarquable entre elles, toutes les
interprétations sont équivalentes en leur relation a la “vérité”. Nous
évoquons le cas de Gadamer a propos de la priorité et du privilege
d’une interprétation a une autre dans leur rapport avec la « vérité »,

afin de révéler la grande divergence que ce probléme a suscité entre

450 Paul Ricceur, « Rhétorique, poétique, herméneutique », Lectures 2. La contrée
des philosophes, op. cit., p. 492.

41 « Le texte présente un champ limité de constructions possibles ». Paul Ricceur,
Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, op. cit., p. 79.

452 Cité dans : Umberto Eco, L ceuvre ouverte, trad. Chantal Roux De Bézieux,
Paris : Ed. du Seuil, coll. « points : 107. Sciences humaines », 1965, p. 23.
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les grands courants avec lesquels Ricceur a dialogué. L’attitude de
Ricceur nous semble trés différente de celle de Gadamer. Cette
différence nous semble claire dans le remplacement que Ricceur a fait
au sujet de la notion de la « vérité ». Cette notion est remplacée chez
Ricceur par la notion de la « probabilité ». Cette nouvelle notion a
permis a Ricceur de donner une légitimité et une priorit¢ a une
interprétation par rapport a une autre, tout en prétendant qu’une
interprétation est plus probable qu’une autre. Revenons a Gadamer qui
montre, différemment de Ricceur, une grande réticence a ce propos, il

souligne ainsi :

Il n’est peut-étre pas exact de parler d’un “mieux comprendre”. [...]
Comprendre en vérité, ce n’est pas comprendre mieux, ni au sens ou 1’on
aurait un savoir meilleur de la chose grace a des concepts plus clairs, ni au
sens de la supériorité fondamentale que le conscient aurait par rapport au
caractere inconscient de la production. Il suffit de dire que, des que [’on
comprend, on comprend autrement.*>

En effet, I’attitude de Gadamer peut étre justifiée par le fait que,
étant donné tout d’abord que le sens d’un texte dépasse son auteur, non
pas occasionnellement, mais toujours, et étant donné que toute époque
comprend nécessairement, a sa manicre, le texte transmis, il n’y a donc
pas de compréhension ou d’interprétation meilleure qu’une autre. En
somme, Gadamer considére que « la compréhension est une attitude
non pas uniquement reproductive, mais aussi et toujours productive
».%* En souscrivant aux prémices de ce raisonnement ou de cette
justification, a savoir que le sens d’un texte dépasse son auteur et que

toute époque comprend le texte a sa manicre, Ricceur tient a réfuter la

43 Hans-Georg Gadamer, Vérité et méthode : les grandes lignes d’une
herméneutique philosophique, op. cit., p. 318.
434 Ibid.

308



conséquence de ce raisonnement a savoir qu’il n’y a pas de “mieux
comprendre”. Car il lui est évident que le sens est, en derniére analyse,
un sens du texte. Bien qu’un texte ait une plurivocité, et que cette
plurivocité permette de construire la signification de maniéres assez
différentes, cela ne veut pas dire que le texte est un champ illimité de
constructions possibles, et que toutes interprétations sont équivalentes,
parce qu’on peut savoir, a 1’aide des procédures de la validation qui
peuvent produire également des procédures d’invalidation, jusqu’a
quel point une conjecture ou une interprétation est probable ou plus
probable qu’une autre.

En réfutant le scepticisme ou le relativisme absolu, Ricceur
n’adopte pas d’attitude dogmatique. Si nous définissions le
dogmatisme, dans le domaine herméneutique, comme une croyance
qui consiste a dire que tout texte n’a qu’un seul sens vrai et que 1’objet
ou la tache de l’interprétation n’est que d’atteindre ce sens, nous
pourrions nier définitivement 1’existence d’un tel dogmatisme chez
Ricceur. Car a la différence de Hirsch, qui est dogmatique par
excellence, au sens que nous avons précisé, Ricceur s’éloigne de ce
dogmatisme par son traitement de la plurivocité qui lui semble un
caractére immanent a tout texte, en tant que texte. En outre, bien que
Ricceur valorise les procédures de validation, qui pourraient nous
montrer la probabilité de nos conjectures quant a un texte, il reconnait
pourtant que le conflit des interprétations rivales ne peut pas étre
définitivement tranché. En essayant de justifier pourquoi le conflit des
interprétations est insurmontable et infranchissable Ricceur écrit : « It

is because absolute knowledge is impossible that the conflict of
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interpretations is insurmountable et inescapable ».*>> Ainsi, Ricceur
avoue qu’on pourrait s’efforcer de statuer sur ce conflit, mais il faut

reconnaitre, tout de méme que la fin de ce conflit est inatteignable.

It is always, écrit Ricceur, possible to argue for or against an interpretation,
to confront interpretations, to arbitrate between them and to seek
agreement, even if this agreement remains beyond our immediate reach.**

Ainsi, Ricceur, par ses idées précédentes, appartient au courant
des philosophes herméneutiques et sémantiques qui veulent adopter
une attitude modérée en ce qui concerne 1’objet des procédures des
interprétations, le critere de la validation, et notamment quant a la
possibilité d’obtenir, par les interprétations ou les lectures d’un texte,
des interprétations infinies « vraies ou validées ». Ricceur s’efforce
d’affranchir I’herméneutique du primat des deux subjectivités, celle de
I’auteur ou celle du lecteur. Or, il s’oppose, a la fois, a Hirsch et a

I’esthétique de la réception, en écrivant :

Il n’est donc plus question de définir I’herméneutique par la coincidence
entre le génie du lecteur et le génie de I’auteur. [...] Il n’est donc pas
question non plus de définir I’herméneutique par le primat de la subjectivité
lisante sur le texte, donc par une esthétique de la réception. Il ne servirait a
rien de remplacer une intentional fallacy par une affective fallacy. Se
comprendre, c’est se comprendre devant le texte et recevoir de lui les
conditions d’un soi autre que le moi qui vient 4 la lecture.*>’

435 « C’est parce que la connaissance absolue est impossible, quun conflit des
interprétations est insurmontable et inévitable. » Paul Ricceur, « Appropriation »,
Hermeneutics and the Human Sciences, op. cit., p. 193.

456 «11 est toujours possible de plaider pour ou contre une interprétation, de
confronter des interprétations, de les arbitrer, de viser a un accord, méme si cet
accord demeure hors d’atteinte ». Paul Ricceur, Interpretation Theory: Discourse
and the Surplus of Meaning, op. cit., p. 79.

47 Paul Riceeur, «De Iinterprétation », Du texte a [’action. Essais
d’herméneutique, 11, op. cit., p. 31. L’attitude de Ricceur a I’égard de I’esthétique
de la réception « de Jauss » a ultérieurement évalué. Dans Temps et récit Riceeur
recourt spécialement a cette herméneutique pour montrer le caractere actif de
I’acte de lecture. Nous y reviendrons. Cf. ci-dessous pp. 281-291.
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La subjectivité du lecteur n’est donc pas le point de départ dans
I’herméneutique ou dans le processus de l’interprétation ; elle est
plutdt la conséquence ou le point d’arrivée, qui est donnée par la
lecture. Nous pourrions comparer 1’attitude de Ricceur avec celle de
Umberto Eco qui essaie de trouver un équilibre entre 1’ouverture d’une
ceuvre littéraire ou artistique a des interprétations infinies d’une part,
et le fait qu’il y a des limites de I’interprétation, d’autre part. Ainsi, il
affirme qu’il ne se retranche pas dans son ceuvre “Les limites de
Uinterprétation” derriére des positions conservatrices par rapport a son
attitude révolutionnaire dans son ceuvre précédente L ceuvre ouverte.

A cet égard, Eco écrit :

Je m’attachais a définir une sorte d’oscillation, ou d’équilibre instable,
entre initiative de ’interpréte et fidélité a 1’ceuvre [...]. En somme, dire
qu’un texte est potentiellement sans fin ne signifie pas que tout acte
d’interprétation puisse avoir une fin heureuse.***

En outre, la ressemblance entre 1’attitude de Ricceur et celle d’Eco
se manifeste également par le fait qu’Eco souligne, comme 1’a déja fait
Ricceur, I’'importance du critere de falsification, proposé par Karl
Popper, dans les procédures de validation. L’utilité de ce critére
renvoie, selon Eco, au fait qu’il nous sert a invalider et a exclure les
mauvaises interprétations. Et de méme que Ricoeur met 1’accent sur la
nécessité d’affronter et de comparer, dans les procédures de validation,
le texte a ses interprétations, Eco, en mettant en évidence
I’enrichissement que les nouvelles interprétations fournissent a notre
compréhension du texte interprété, détourne notre attention sur la

nécessité¢ de s’orienter vers le texte interprété lui-méme. De cela

458 Umberto Eco, Les limites de linterprétation, op. cit., p. 17.

311



s’ensuit que ce texte, « doit étre pris comme parametre de ses propres

interprétations ».*%°

L’importance de I’herméneutique de Ricceur
s’éclaire en la comparant avec les autres courants de la philosophie
herméneutique en particulier et avec les attitudes des autres
philosophes et penseurs en général. Pour cela nous avons confronté
succinctement 1’attitude de Ricceur et celles d’autres philosophes. En
outre, cette confrontation ou comparaison entre les idées de Ricceur et
celles des autres nous semble parallélement nécessaire, parce que dans
ses ceuvres, Ricoeur construit et montre ses idées en dialoguant avec

les autres : les philosophes, les scientifiques, et les penseurs au sens

large du mot.

II.1.7 La dialectique entre D’explication et la
compréhension dans la théorie du texte a partir de
I’explication : de ’explication a la compréhension
Nous avons constaté que la premiére figure de la dialectique “de
la compréhension a I’explication” provient, conséquemment, du
deuxieme trait de la textualité a savoir : la dissociation de la
signification du texte de I’intention mentale de 1’auteur. En revanche,
le deuxiéme trajet de cette dialectique “de I’explication a la
compréhension” résulte de la nature de la fonction référentielle du
texte. A la différence de la référence dans le dialogue, la fonction
référentielle du texte n’est plus ostensive ou situationnelle a cause de
I’absence de la situation commune aux interlocuteurs. La suspension

de la référence ostensive ou du monde environnant donne naissance a

49 Ibid., p. 43.
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deux sortes de lecture qui représentent deux attitudes opposées. Dans
la premiere attitude, le lecteur peut maintenir la suspension que le texte
effectue a 1’égard de toute référence ostensive, en se bornant a
I’expliquer par ses rapports internes, par sa structure. En revanche,
dans la deuxieme attitude, le lecteur peut créer une nouvelle référence,
un nouveau monde du texte, grace a I’ouverture du texte aux nouveaux
mondes possibles. Ricceur met en évidence ces deux attitudes, en

écrivant :

En tant que lecteurs, nous pouvons, soit demeurer dans un état de suspens
a I’égard de toute espece de monde visé, soit effectuer les références
potentielles non ostensives du texte dans une nouvelle situation, celle du
lecteur. Dans le premier cas nous traitons le texte comme une entité sans
monde, dans le second nous créons une nouvelle référence ostensive, grace
ala sorte d” “exécution” que I’art de lire implique.*°

Ce deuxieme trajet de la dialectique, entre compréhension et
explication, consiste dans I’interaction dialectique de ces deux sortes
possibles de lectures ; de telle sorte que la premiére lecture “la lecture
structuraliste” ne constitue qu’une étape importante et nécessaire a la
deuxiéme lecture qui représente, selon Ricceur, «la véritable
destination de la lecture ».4°! Or, Ricceur s’efforce de montrer a la fois
la légitimité de I’application de la méthode structuraliste dans la
théorie du texte, en particulier, et dans tous les domaines des sciences
humaines, en général, et les limites de la 1égitimité de cette méthode.
Le structuralisme représente, par excellence, la lecture qui met entre

parenthéses toutes les références possibles, tant ostensive que non

460 Payl Ricceur, « Le modele du texte : I’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a [’action. Essais d’herméneutique, I, op. cit., p. 206.

41 Paul Ricceur, « Qu’est-ce qu’un texte ? », Du texte a [’action. Essais
d’herméneutique, I, op. cit., p. 151.
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ostensive, du texte. Il traite le texte comme une entité sans référence et
sans sujet hors de lui. Il s’occupe d’expliquer le texte par ses rapports
internes, par sa structure. Ricceur met I’accent sur la légitimité de
I’application de la méthode structuraliste explicative dans le domaine
des sciences humaines. Il montre que 1’explication structuraliste
appartient au champ sémiologique, et qu’ainsi elle n’est pas ce que
Dilthey a appelé un emprunt illégitime d’un modéle d’explication

étrangere aux sciences humaines. Ainsi, Ricoeur écrit :

Ce comportement explicatif, a la différence de ce que pensait Dilthey, n’est
aucunement emprunté a un autre champ de connaissance et a un autre
modele épistémologique que celui du langage lui-méme. Ce n’est pas un
modele naturaliste étendu aprés coup aux sciences de I’esprit. L’opposition
nature-esprit n’y joue méme aucun réle. S’il y a emprunt, il advient a
I’intérieur du méme champ, celui des signes.*?

Le modele de D’explication structuraliste est fourni par la
phonétique de Saussure qui ’applique aux unités de degré inférieur a
la phrase «les signes phonétiques et lexicaux ». Ce modele est
appliqué ultérieurement aux textes. L’un des emplois les plus
importants de ce modéle est I’anthropologie structuraliste de Claude
Lévi-Strauss qui I’applique a une catégorie spéciale de textes, celle des
mythes. Lévi-Strauss traite les phrases, qui composent les textes
mythiques, selon les mémes régles qui sont appliquées aux plus petites
unités connues de la linguistique. Il vise, par 1’application de la
méthode structuraliste aux textes mythiques, a « dégager des
propriétés fondamentales et contraignantes pour tout esprit, quel qu’il

soit ».%% En reconnaissant la fécondité de I’analyse structurale des

42 Ipid., p. 146.
463 Claude Lévi-Strauss, « Réponses a quelques questions », Esprit, op. cit., p. 631.
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textes, Ricceur ne concede a cette analyse explicative qu’une 1égitimité
limitée. Car expliquer un mythe en termes structuraux et connaitre
I’arrangement et la disposition des mythemes, «les entités
constitutives des mythes d’aprés Lévi-Strauss », ne veut pas dire qu’on
comprend le contenu philosophique ou existentiel du mythe.
L’explication structurale doit donc rester ouverte a un second niveau
de reprise réflexive et compréhensive. La fonction de I’analyse
structurale est ainsi, « de conduire d’une sémantique de surface, celle
du mythe raconté, a une sémantique de profondeur, celle des situations
limites qui constituent I’ultime référent du mythe ».*** Or, en montrant
que I’analyse structuraliste présuppose [’attitude opposée, c'est-a-dire
que les mythes ont une signification comme récit des origines, Ricceur
met ’accent sur le fait que cette analyse réprime simplement la
fonction référentielle du texte, sans qu’il puisse la supprimer.

Si I’analyse structurale nous conduit d’une sémantique de surface
a une sémantique profonde du texte, qu’est-ce que la sémantique
profonde du texte ? Ricceur 1’explique en écrivant : « C’est cette
sémantique profonde qui constitue 1’objet propre de la compréhension
et qui requiert une affinité spécifique entre le lecteur et la sorte de
chose dont parle le texte ».*%> Ricceur montre que le fait de comprendre
la sémantique profonde du texte et le fait de se comprendre sont
simultanés, car le texte est la médiation par laquelle nous nous
comprenons. Cet acte de la compréhension de soi se produit par

I’appropriation. Ce que le lecteur s’approprie, ¢’est un monde proposé

464 Paul Ricceur, « Le modele du texte : I’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 206.
465 Ibid., p. 208.
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par le texte. Ricceur insiste sur le fait que ce n’est pas le soi qui
constitue le sens du texte, mais bien au contraire, que c’est le soi qui
est constitué par les mondes possibles d’un texte. C’est la sémantique
profonde du texte qui nous conduit & nous comprendre et a comprendre
les choses par une nouvelle fagon. En montrant le rapport entre le texte

et la compréhension de soi, Ricceur, écrit :

Comprendre n’est pas se projeter dans le texte, mais s’exposer au texte ;
c’est recevoir un soi plus vaste de 1’appropriation des propositions de
monde que I’interprétation déploie. Bref, c’est la chose du texte qui donne
au lecteur sa dimension de subjectivité ; la compréhension n’est plus alors
une constitution dont le sujet aurait la clé.*%

Mais la compréhension de soi ne peut pas étre immédiate parce
qu’elle doit toujours étre médiatisée par la compréhension ou par
I’appropriation des mondes proposés par le texte. La distanciation qui
établit le texte dans son autonomie par rapport a I’auteur, a sa situation
et a sa destination originelle, représente 1’autre pole de I’appropriation.
Cette distanciation, permet d’une part, d’entrer un moment
méthodique dans le processus de D’interprétation, et d’autre part,
d’articuler la compréhension de soi avec un moment critique de ce soi.
Ainsi, il y a dans ’herméneutique ricceurienne une dialectique entre la
distanciation et I’appropriation, de telle sorte que la distanciation, qui
semble au premier regard a 1’opposé de 1’appropriation, constitue
cependant sa condition nécessaire. Autrement dit, I’interprétation
n’atteint son visé, ’appropriation des propositions des mondes

possibles, qu’a condition de dépasser la distanciation qui permet

466 Paul Ricceur, « Herméneutique et critique des idéologies », Du texte a [’action.
Essais d’herméneutique, 11, p. 369-370. Cet article a été publi¢ initialement in E.
Castellie (éd.), Démythisation et idéologie, Paris : Aubier-Montaigne, 1973, pp.
369-370.
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d’insérer des moments méthodiques et critiques dans I’herméneutique.
Ainsi, Ricceur met en lumiére le fait que « The dialectic of
distanciation and appropriation is the final figure which the dialectic
of explanation and understanding must assume ».*¢’

En mettant en lumiére le fait que la sémantique profonde du texte
est ’objet propre de la compréhension, Ricceur souligne que cette
sémantique ne concerne pas 1’intention de 1’auteur mais elle concerne
plutot les références non ostensives du texte. Ces références ouvrent
des mondes possibles proposés par le texte. Par ce trajet de la
dialectique entre 1’explication et la compréhension, Ricceur montre
que « comprendre un texte, c¢’est suivre son mouvement du sens vers
la référence, de ce qu’il dit a ce sur quoi il parle ».4*® Ainsi, afin de
saisir le sens et la référence non ostensive du texte, il ne faut pas nous
borner a I’explication structurale du texte. Car I’importance de cette
explication provient du fait qu’elle fraye le chemin a une
compréhension profonde du texte. Or, Ricceur affirme que la fonction
de [D’analyse structurale doit étre la médiatisation entre une
interprétation naive ou une sémantique de surface d’une part, et une
interprétation érudite et profonde, d’autre part. Car si ’analyse

structurale n’était pas au service de la compréhension, elle serait

467 « La dialectique de la distanciation et de I’appropriation est la derniére forme
que la dialectique de I’explication et de la compréhension doive assumer », Paul
Ricceur, « Appropriation » in Hermeneutics and the human sciences, op. cit., p.
183.

468 Paul Ricceur, « Le modele du texte : I’action sensée considérée comme un
texte », Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., p. 208.
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réduite « a un jeu stérile » et « la théorie du mythe a une nécrologie
des discours insensés de I’humanité ».*%

Tels sont les deux trajets de la dialectique entre comprendre et
expliquer que Ricceur établit a partir du paradigme du texte. Nous
montrerons, dans le reste de ce chapitre, I’assimilation que fait Ricceur
entre explication et interprétation du texte considéré comme une
métaphore soutenue et étendue d’une part, et explication et
interprétation de la métaphore considérée comme une ceuvre en

miniature, d’autre part.

I1.1.8 Texte et métaphore : I’explication du sens et
P’interprétation de la référence
Si on met de coté les articles regroupés ultérieurement dans Du
texte a l’action : Essais d’herméneutique, II, La métaphore vive peut
étre considéré comme 1’ceuvre centrale de Ricceur dans les années
soixante-dix. Ce livre peut étre considéré comme un pas en arriére dans
la mesure ou Ricceur y revient au théme des expressions a
significations multiples, qui était dominé a 1’époque de
I’herméneutique des symboles. Nonobstant ce pas en arriere, ce livre
marque le dépassement considérable de I’herméneutique des symboles
vers I’herméneutique du texte dans la mesure ou la théorie ricceurienne
du discours y atteint son apogée. Sur la base de cette théorie, Ricceur
tente de relier les problémes herméneutiques de 1’interprétation des

textes et la question de I’ innovation sémantique de la métaphore.*’° Or,

499 Ibid., p. 208.
470 Si La métaphore vive a une relation de continuité avec La symbolique du mal
car il reprend le probléme des expressions a double sens, I’affinité entre La
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la question qui se pose est: comment relier ces deux champs
d’investigation, assez différents ?

Afin de montrer la compatibilité ou le rapprochement, sur le plan
épistémologique et méthodique, entre le texte et la métaphore, et entre
I’appréhension du texte et celle de la métaphore, Ricoeur recourt a la
théorie du discours pour fonder un terrain commun de la théorie du
texte et celle de la métaphore. Nous avons déja montré que le texte est,
par sa définition, un « discours écrit ». Or, si la liaison entre le discours
et le texte est évident, le lien entre métaphore et discours n’est pas
évident. Afin de mettre en évidence la connexion entre métaphore et
texte, Ricceur, en suivant la sémantique moderne,*”! met en question
les présuppositions fondamentales de [’approche rhétorique

472

traditionnelle de la métaphore.*’> Ainsi Ricceur rejette surtout la

métaphore vive avec Temps et récit est plus claire dans la mesure ou les deux
ceuvres traitent la question de I’innovation langagiére. La différence principale
entre eux, a ce propos, tient au fait que tandis qu’avec la métaphore, 1’innovation
sémantique se produit au niveau de la phrase, cette innovation se produit au niveau
du texte entier dans le cas de récit. Nous y reviendrons.

471 Ricceur mentionne a ce propos les travaux de A. -I. Richards « Philosophy of
Rhetoric », Max Black «Models and Metaphors », Monroe Beardsley
« Aesthetics » et d’autres. En soulignant I’importance de son passage par les Etats-
Unis et sa lecture de Max Black, Ricceur écrit : « [...] mon passage par les Etats-
Unis a été tout a fait décisif ; la rencontre avec Max Black, en particulier, a été trés
importante, puisqu’elle m’a permis de faire connaissance avec les théories de la
métaphore qui reposaient non pas sur la déviation de la nomination, mais sur la
déviation de la prédication ». Paul Ricceur, La critique et la conviction. Entretien
avec Frangois Azouvi et Marc de Launay, op. cit., p. 127.

472 Ricceur schématise les présuppositions constantes de la tradition rhétorique a
propos de la métaphore par les cinq points suivants : « 1) lamétaphore est un trope,
c'est-a-dire une figure de discours qui concerne la dénomination ; 2) la raison de
cette déviation est, pour la métaphore la ressemblance ; 3) la fonction de la
ressemblance est de fonder la substitution du sens figuré au sens littéral d’un mot
qui aurait pu étre employé a la méme place ; 4) des lors la signification substituée
ne comporte aucune innovation sémantique: nous pouvons traduire une
métaphore ; c'est-a-dire rétablir le sens littéral auquel le mot figuré a été substitué
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présupposition selon laquelle la métaphore est seulement un accident
de la dénomination, un déplacement dans la signification des mots ».4”

La métaphore, montre Ricceur, ne reléve pas de la rhétorique qui
se contente de privilégier abusivement le mot. Le mot ou le nom est,
selon la rhétorique traditionnelle, le support du changement du sens.
En reconnaissant que le mot est le support ou le porteur de I’effet de
sens métaphorique, Ricceur souligne que la production de ce sens n’est
opérée que dans le cadre d’une phrase, d’un discours. C’est la raison
pour laquelle Ricceur mentionne qu’il faut parler d’un « énoncé
métaphorique » et non pas d’un mot métaphorique. Etant donné que la
métaphore ne fait sens que dans une phrase, dans un énoncé, elle
concerne le phénoméne de prédication et non pas celui de la
dénomination. C’est pourquoi elle ne reléve pas de la sémantique du
mot mais de la sémantique de la phrase. Ainsi, Ricceur souligne qu’il
faut déplacer « le probléme de la métaphore d’une sémantique du mot
a une sémantique du discours ».47

Si la métaphore est un phénomene discursif, alors la question qui
se pose : est-ce que la théorie sémantique de la métaphore, considérée
comme déviation de la prédication et non pas comme déviation de la
nomination, peut satisfaire aux caractéres principaux du discours ?
Ricceur se contente d’énumérer quatre traits principaux du discours.

Ces traits se présentent en forme polaire : 1) La dialectique entre

(substitution plus restitution égale zéro); 5) puisqu’elle ne comporte aucune
innovation, la métaphore ne fournit aucune information sur la réalité : elle peut
&tre, pour cette raison, mise au compte des fonctions émotionnelles du discours ».
Paul Ricceur, « Parole et symbole », », Le symbole, op. cit., p. 145.

473 Ibid., pp. 145-146.

474 Ibid., p. 144.
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I’événement et la signification. Cette dialectique montre, comme nous
I’avons vu, que « tout discours se réalise comme événement et compris
comme signification ». 2) Toute proposition enveloppe une opposition
interne entre un pdle d’identification singuliére et un pdle de
prédication générale ; cet homme est gentil : « cet homme » représente
le pole d’identification singuliére, « gentil » représente le pole de
prédication générale. 3) La distinction entre le sens, entendu comme le
dessein immanent du discours », et la référence « référence a la réalité
et référence a soi ». 4) La distinction, issue d’Austin, entre le contenu
et la force du discours, c'est-a-dire entre 1’acte locutionnaire, qui est
simplement ’acte de dire, et I’acte illocutionnaire qui est ce qu’on fait
en disant.

Ricceur montre que ces quatre traits du discours se trouvent dans
I’énoncé métaphorique. En ce qui concerne la paire « événement et
signification », il est évident que la signification métaphorique neuve
d’un mot se produit d’abord par un acte qui, dans des contextes
spécifiques, exclut la signification littérale*’> d’un mot en créant une
nouvelle signification. En revanche, cette signification neuve est

susceptible d’étre identifiée et réidentifiée comme étant la méme.

475 Notons que le sens littéral, n’équivaut pas, chez Ricceur, a un soi-disant sens
propre, c'est-a-dire a un sens primitif, naturel ou originaire. En opposant sens
littéral et sens métaphorique, Ricceur appelle sens littéral « n’importe que sens que
I’on peut trouver parmi les significations partielles codifiées par le lexique ». Paul
Ricceur, « La métaphore et le probléme central de 1’herméneutique », op. cit., p.
98. En revanche, et a ’encontre de ce sens lexical, « le sens métaphorique est,
précise Riceeur, quelque chose de plus et d’autre que 1’actualisation d’un sens
potentiels d’un mot polysémique (or tous nos mots dans les langues naturelles sont
polysémiques), il est nécessaire que cet emploi métaphorique soit seulement
contextuel ; par 1a j’entends un sens qui émerge comme résultat unique et fugitif
d’une certaine action contextuelle ». /bid.
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Ainsi, la signification émergente peut étre répétée a tel point qu’elle
s’ajoute a la polysémie usuelle et lexicale d’un mot ou d’un énoncé.
Or, lorsque la nouvelle signification est adaptée et utilisée par d’autres
membres d’une communauté de langue, elle cesse d’étre une
métaphore vive et elle devient une métaphore morte. En ce qui
concerne la seconde polarité, entre identification singulicre et
prédication générale, Ricceur écrit : « [...] une métaphore se dit d’un
« sujet principal » ; en tant que « modificateur » de ce sujet, elle opére
comme une sorte d’ « attribution » ».*7® Ainsi tout énoncé
métaphorique a une structure prédicative. Enfin, c’est concernant la
polarité, sens et référence, que Ricceur tente de montrer la relation
dialectique, sur le plan méthodologique, entre texte et métaphore. Afin
de clarifier cette polarité et aprés avoir montré que texte et métaphore
reposent sur le méme fondement ou la méme sorte d’entité « le
discours », Ricceur tente de montrer que, d’un c6té, et au niveau du
sens, l’explication de la métaphore peut servir de paradigme a
I’explication d’un texte, d’une ceuvre littéraire, et que, d’un autre coté
et au niveau de la référence, I’interprétation de I’ceuvre, prise comme
un tout, donne la clé de l’interprétation de la métaphore. Ainsi,
I’explication est attachée au sens de la métaphore et de I’ceuvre, tandis
que I’interprétation est réservée a la référence, « référence a la réalité

et autoréférence », de la métaphore et de I’ceuvre.

476 Ibid., p. 99.
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I1.1.8.1 De P’explication de la métaphore a ’explication de
P’ceuvre : la question du sens

Dans quelle mesure I’explication de la métaphore est susceptible
d’étre un paradigme de I’explication de I’ceuvre ? Comme la
signification de la métaphore authentique « la métaphore vive » est
inédite, comment peut-on I’identifier ? A cette question, Ricceur
répond : « La seule maniére de procéder a cette identification, c’est de
la construire, comme étant la seule qui permet de donner un sens a la
phrase prise comme un tout ».*”” Ricceur souligne, avec Max Black et
Monroe Beardsley, que I’action contextuelle, qui crée une signification
neuve, obéit toujours non seulement a des reégles sémantiques et
syntaxiques, mais aussi a autres régles « auxquelles les membres d’une
communauté sont « commis » et qui déterminent ce que Max Black
appelle le «systeme des lieux communs associés » et Monroe
Beardsley la « gamme potentielle de connotations » ».4’® Prenons
I’énoncé métaphorique trivial « I’homme est un loup ». Le sens littéral
de cet énoncé est simple, contradictoire et intenable. Ricceur souligne
le fait que la tension principale ne se trouve pas entre les deux termes
de 1’énoncé «homme et loup», mais entre deux sortes
d’interprétation : littérale et métaphorique. La compréhension d’un
énoncé métaphorique se heurte, d’abord, par son absurdité logique, par
son impertinence sémantique. Or afin de sauver la phrase, on recourt a
une interprétation métaphorique qui donne une nouvelle signification
du modificateur «le loup». Ainsi, en expliquant comment

I’interprétation littérale se détruit afin de laisser la place a une

77 Ibid., p. 101.
478 Ibid,
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interprétation métaphorique grace a laquelle 1’énoncé métaphorique

accéde au sens, Ricceur écrit :

L’interprétation métaphorique consiste a transformer une contradiction qui
se détruit elle-méme, dans une contradiction signifiante. C’est cette
transformation qui impose au mot une sorte de « tension » : nous sommes
contraint de donner une signification nouvelle au mot, une extension de
sens, grace a quoi nous pouvons « faire sens», la ou D’interprétation
littérale est proprement in-sensée.*”

Or, si, pour sauver 1’énoncé métaphorique, on doit glisser d’une
attribution littérale a une attribution métaphorique, il se pose une autre
question : « d’ou tirons-nous cette nouvelle signification ? ».**° Peut-
on dire que la nouvelle signification est tirée complétement de la
« gamme potentielle des connotations » ou du « systeme des lieux
communs associés » ? Ce faisant, ne relions-nous pas l’innovation
sémantique par la métaphore a un aspect non créateur du langage ? En
d’autres mots, si la nouvelle signification se borne a étre une
réalisation des connotations potentielles déja existantes, comment
peut-on parler d’une innovation sémantique, d’une création des
nouvelles significations ? En soulignant la nouveauté inédite
sémantiquement de la métaphore vive, Ricceur montre qu’il ne faut pas
renvoyer la signification neuve émergente a un statut langagier déja
établi, ni au titre de la désignation, ni au titre de la connotation.
L’innovation sémantique de la métaphore tient a établir une nouvelle
signification des propriétés de choses ou d’objets qui n’étaient pas
encore établis dans le langage. Ainsi, Ricceur s’accorde avec Beardsley

qui écrit a ce propos : « la métaphore transforme une propriété actuelle

479 Paul Ricceur, « Parole et symbole », », Le symbole, op. cit., p. 146.
480 Paul Ricceur, « La métaphore et le probléme central de ’herméneutique », op.
cit., p. 102.
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ou attribuée en un sens ». Cette explication de la métaphore met en
relief la nouveauté de la signification émergente dans le processus
créateur de la métaphore. Or, I’innovation sémantique, qui consiste,
dans le cas de la métaphore vive, & un rapprochement inédit entre deux
champs sémantiques incompatibles, constitue bien un événement
sémantique. Cet événement produit une signification qui est, comme
nous I’avons vu, susceptible d’étre identifiée et réidentifiée. Comment
peut-on expliquer cette identification et réidentification de Ia
métaphore en tant que signification neuve et inédite ?

Ricceur souligne, a ce propos, le role de 1’auditeur ou du lecteur
qui doit construire cette signification en se déplacant de
I’interprétation littérale a I’interprétation métaphorique. Ce processus
de la construction de la signification métaphorique par 1’auditeur ou le
lecteur est la contrepartie complémentaire de 1’innovation sémantique
en tant qu’événement créé¢ par l'auteur d’une métaphore. Cette
construction de la signification de la métaphore est «le trait
fondamental de I’explication qui fait de la métaphore un paradigme

pour I’explication d’une ceuvre littéraire ».*!

Ainsi, dans I’explication
d’un énoncé métaphorique « la vie est un temple » par exemple, la
construction de I’intersection entre les deux champs sémantiques des
mots, « vie et temple », est « le moment décisif de 1’explication de cet

énonceé ».

Cette construction, explique Ricceur, est le moyen par lequel tous les mots,
pris ensemble, prennent sens. Alors, et alors seulement, la « torsion

481 Ibid., p. 104.
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métaphorique » est a la fois un événement et une signification, un
événement signifiant, une signification émergeante dans le langage.**

L’explication du sens de la métaphore sert ainsi de guide pour
I’explication du sens de I’ceuvre littéraire parce que le sens de I’ceuvre
doit étre construit de mani¢re semblable a la construction de la
signification métaphorique. Nous avons déja montré que Ila
signification d’un texte doit étre construite pour deux raisons. D’un
cOté, le sens d’un texte a une autonomie sémantique surtout par rapport
a l’intention de son auteur et il est livré ainsi a 1’interprétation du
lecteur. De l'autre coté, le texte, en tant qu’ceuvre, constitue une
totalité singuliere qui peut étre construite de plusieurs manicres. La
compréhension des parties de I’ceuvre a partir de sa totalité et de cette
totalité a partir de ses parties est un processus constructif immanent a
toute appréhension du sens de I’ceuvre. L’analogie qu’on peut
constater entre 1’explication du sens de 1’énoncé métaphorique et celle
du sens de I’ceuvre littéraire, prise comme un tout, se montre par deux
points qui sont liés au principe de la congruence a quoi une bonne
explication de la métaphore ou du texte doit satisfaire.

Premic¢rement, dans les deux cas, nous tentons de « produire la
meilleure intelligibilité globale d’un divers en apparence
discordant ».*8* Ainsi dans le cas de la métaphore de méme que la
signification pertinente de 1’énoncé métaphorique se construit malgré
I’impertinence sémantique apparente entre ses termes, de méme la
construction du sens du texte, en tant que tout, exige de résoudre

certaines énigmes locales dans ce texte. C’est la raison pour laquelle

42 Ipid,
43 Ipid., p. 105.
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la construction de sens, soit de la métaphore soit du texte, prend la
forme d’un pari. Or, la construction du sens du texte ou de la
métaphore dépend de la convergence d’indices contenus dans le texte
lui-méme. « Un indice sert de guide pour une construction spécifique,
en ce qu’il contient a la fois une permission et une interdiction ; il
exclut les constructions non convenables et laisse passer celles qui

484 1e second trait

donnent davantage de sens aux mémes mots ».
commun entre 1’explication de 1’énoncé métaphorique et celle d’une
ceuvre littéraire tient au fait que, dans les deux cas, c’est la logique de
la probabilité qualitative qui domine les procédures de la validation du

sens construit. En mettant en évidence ce point, Ricceur écrit :

[...] dans les deux cas [I’explication de 1’énoncé métaphorique et celle
d’une ceuvre littéraire], une construction peut étre dite plus probable qu’une
autre, mais non pas plus vraie. La plus probable est celle qui, d’une part,
tient compte du plus grand nombre de faits fournis par le texte, y compris
connotations potentielles, et qui, d’autre part, offre une convergence
qualitative meilleure entre les traits qu’elle prend en compte.*®

Or, I’explication, probable ou plus probable qu’une autre, doit
satisfaire a un autre principe que le principe de la congruence a savoir
le «principe de la plénitude ». Ce principe stipule : « Toutes les
connotations qui conviennent doivent é&tre attribuées; le poeme
signifie tout ce qu’il peut signifier ».*8¢ Ce principe, plus que le
principe de la congruence, a une importance considérable dans
I’herméneutique ricceurienne. Son importance particuliére tient au fait
que ’interprétation, a I’encontre de I’argumentation, vise a souligner

I’ouverture du texte, a sa capacité de signifier plus et non pas a

84 Ibid.
85 Ibid.
86 Ibid., pp. 105-106.
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« prévaloir une opinion sur une autre ». Autrement dit, si le principe
de la congruence permettrait de décider quelle interprétation est
probable ou plus probable qu’une autre, le principe de la plénitude
exige que I’interprétation se concentre sur la richesse du texte de la
maniére qui lui permet de «signifier autant qu’il peut ».*¥’
L’importance de ce principe tient, en outre, qu’il nous conduit du souci
du sens a celui de la référence puisqu’ « il, explique Ricceur, prend
pour mesure de plénitude les exigences issues d’une expérience qui
demande a étre dite et a étre égalée par la destinée sémantique du
texte ».*88 Etant donné que la référence du texte « référence a la réalité
et autoréférence » est lie, dans I’herméneutique ricceurienne, a
I’interprétation, proprement dite, et puisque cette herméneutique
s’occupe principalement de la question de Dinterprétation,®® la
question de la référence y est dominante plutot que la question du sens.
Ainsi le principe de la plénitude nous améne de I’explication du sens

a Dlinterprétation de la référence. A ce niveau, nous allons voir

487 Ricceur met en relief ce point, en écrivant: «La tiche d’un art de
I’interprétation, comparée a celle de I’argumentation, est moins de faire prévaloir
une opinion sur une autre que de permettre a un texte de signifier autant qu’il peut,
non de signifier une chose plutdt qu’une autre, mais de « signifier plus », et, ainsi,
de faire “penser plus” [...]» Paul Ricceur, « Rhétorique, poétique,
herméneutique », Lectures 2. La contrée des philosophes, op. cit., p. 492. Passage
déja cité.

488 paul Ricceur, « La métaphore et le probléme central de I”herméneutique », op.
cit., p. 106.

489 Ricceur lie I’herméneutique au probléme de ’interprétation. « Pour expliquer
le mot herméneutique, il suffit de le retraduire du grec au francais. Il s'agit
simplement du probleme de l'interprétation ». Paul Ricceur, « Paul Ricceur ou la
confrontation des héritages », Entretien réalisé par Philippe Cournarie, Jean
Greisch et Guillaume Tabard, op. cit., p. 4.
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comment la compréhension du texte donne la clé de la compréhension

de la métaphore.

I1.1.8.2 Du texte a la métaphore : la question de la référence

Le déplacement de la question du sens a la question de la
référence s’accompagne par un déplacement paralléle de 1’explication
a D’interprétation. C’est au niveau de la référence que Ricceur veut
transposer le modele de Dinterprétation du texte a celui de la
métaphore. Rappelons-nous que la question de la référence d’un ceuvre
possede une spécificité problématique. Cette spécificité tient, comme
nous ’avons vu, au fait, qu’avec ’ceuvre, la référence cesse d’étre
ostensive. Or, dire que la référence de 1’ceuvre n’est plus ostensive ne
signifie pas qu’elle n’a pas de référence. L’ceuvre, comme tout
discours, est au sujet de quelque chose. L’ceuvre est « au sujet d’un
monde, qui est le monde de cette ceuvre ».*° La spécificité de la
référence dans le cadre des ceuvres littéraires détermine la tiche de
I’interprétation dans [’herméneutique ricceurienne. Cette tache
consiste a découvrir le monde ouvert ou déployé par I’ceuvre.
Autrement dit, I’ceuvre propose, par ses références non ostensives, des
mondes possibles a découvrir et a habituer. Ainsi, en mettant en
lumicére la nature spécifique de la référence dans le cadre des ceuvres
littéraires, Ricceur écrit : « Les textes parlent de mondes possibles et
de maniéres possibles de s’orienter dans ces mondes. De cette maniére,

découvrir-ouvrir est I’équivalent, pour les textes écrits, de la référence

490 Paul Ricceur, « La métaphore et le probléme central de I’herméneutique », op.
cit., p. 107.
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ostensive pour le langage parlé ».*°! Le saisi de ces mondes proposés
par I’ceuvre constitue le travail de 1’interprétation.

Ce qui est visé par la compréhension ou ’interprétation d’une
ceuvre, ce n’est pas I’intention de son auteur, mais c’est le monde que
déploie cette ccuvre. L’interprétation d’une ceuvre implique
inévitablement 1’appropriation qui consiste a faire notre ce qui était
d’abord étranger. Or, ce que nous faisons ndtre, ce n’est pas une
expérience subjective de I’auteur, mais c’est le mode d’étre, proposé
par ’ceuvre. Par contre, ’appropriation du monde de I’ceuvre se
distingue clairement d’une simple projection de la subjectivité du
lecteur dans le mesure ou cette subjectivité se constitue par
I’interprétation de 1’ceuvre et non pas le contraire. C’est pourquoi
Ricceur parle d’un déplacement du cercle herméneutique d’un plan
subjectiviste, ou le cercle est entre la subjectivité du lecteur et celle de
I’auteur, a un plan ontologique ou le cercle se trouve entre le monde
du lecteur et celui du texte. Ricceur met en évidence ce plan
ontologique du cercle herméneutique, en écrivant : « [...] le cercle est
entre ma maniere d’étre — par-dela la connaissance que je peux en avoir
— et la maniére ouverte et découverte par le texte en tant que monde de
I’ceuvre ».4? Bref, dans D’interprétation de 1’ceuvre se réalisent la
découverte d’un monde déployé par ce texte et qui constitue sa
référence non ostensive, et la découverte de soi-méme en face de ce

monde.

“1 Ihid,
92 Ibid., p. 109.
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Ce modeéle d’interprétation concernant le texte, en tant qu’ceuvre,
est-il applicable a la métaphore ? En effet, la possibilité de cette
application proceéde du fait que la métaphore peut étre considérée,

3 comme une euvre en miniature. C’est

comme le dit Beardsley,*
pourquoi il est possible de rapprocher I’interprétation du texte et celle
de la métaphore. Alors, se pose la question : est-ce qu’on peut trouver
dans I’interprétation de 1’énoncé métaphorique la dialectique, entre la
découverte du monde du texte et la découverte de soi-méme en face de
ce texte, qui caractérise I’interprétation du texte ? Afin de montrer
cette dialectique dans I’interprétation de la métaphore, Ricceur recourt
a la théorie de la métaphore dans la poétique d’Aristote ou la tragédie
est prise comme paradigme de ’ceuvre poétique. Ricceur mentionne
que le sens et la référence de la métaphore, en tant qu’une des parties
de la diction et donc de la tragédie, sont reliés au sens et a la référence
de la tragédie, en tant qu’ceuvre littéraire, en tant que totalité. Ainsi, en
soulignant la liaison du sens de la métaphore a celui de 1’ceuvre
littéraire, prise comme un tout, Ricceur écrit: « il n’y a pas de
signification locale de la métaphore en dehors de la signification
régionale procurée par le muthos de la tragédie ».*** En ce qui concerne
la liaison entre la métaphore et la fonction référentielle de la tragédie,
Ricceur montre que le projet fondamental de la tragédie, chez Aristote,
c’est la mimesis, c'est-a-dire 1’imitation créatrice des actions humaines
en les faisant apparaitre plus hautes qu’elles ne sont en réalité. Nous

reviendrons a cette question, mais notons pour le moment que Ricceur

493 Cf. Paul Ricceur, La métaphore vive, op. cit., p. 121.
494 Paul Ricceur, « La métaphore et le probléme central de 1’herméneutique », op.
cit., p. 110.
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considére la mimeésis comme 1’équivalence de la référence non
ostensive de I’ceuvre littéraire. La mimesis, dit Ricceur avec Mary
Hesse, « est le nom de la « référence métaphorique » ».4%
L’interdépendance entre la poésie, en tant qu’imitation créatrice
de la réalité, et la métaphore, en tant que signification émergeant dans
le discours, se clarifie par le fait que I’invention de la métaphore dans
le discours poétique vise a servir la création dans I’imitation « la
poiésis dans la mimesis ». Autrement dit, la poésie se sert du pouvoir
créateur de la métaphore pour créer son monde, sa référence non
ostensive. En revanche, ce pouvoir créateur de la métaphore procede
de son appartenance au pouvoir du poéme, en tant que tout. En
soulignant I’affinité mutuelle et profonde entre la poésie et la
métaphore dans la mesure ou le projet fondamental de la premiére
consiste a faire apparaitre les actions humaines plus hautes qu’elles ne
sont en réalité, tandis que la procédure spéciale de la seconde consiste
a surélever le langage au-dessus de lui-méme, Ricceur écrit : « Les
créations de langage seraient dénuées de sens, si elles ne servaient pas
le projet général de laisser de nouveaux mondes émerger par la grace
de la poésie ».*° La puissance de la métaphore consiste a redécrire des
aspects de la réalité inaccessible au discours descriptif direct. Le
pouvoir de la métaphore ou sa portée référentielle contribue a la
« redescription du réel ». Ricceur emprunte cette expression « la

redescription du réel » a la théorie des modeles de Mary Hesse. Ainsi,

495 Ainsi, « la mimesis, explique Ricceur, constitue la dimension « dénotative » du
mythos », Paul Ricceur, La métaphore vive, op. cit., p. 308.

49 Paul Ricceur, « La métaphore et le probléme central de I’herméneutique », op.
cit., p. 112.
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Ricceur souligne avec Max Black et Mary Hesse la parenté entre
modele et métaphore dans la mesure ou tous les deux sont des
instruments heuristiques qui visent, par le moyen de fiction, « a briser
une interprétation inadéquate et a frayer la voie a une interprétation
nouvelle plus adéquate ».*” Ainsi le modéle, dans le langage de Hesse,
« est un instrument de re-description ».**® Ricceur vise ainsi a mettre
I’accent sur la fonction heuristique de la métaphore qui se manifeste
par une « redescription de la réalité par la fiction ».

L’explication de Ricceur concernant 1’innovation sémantique,
que constitue la métaphore, emprunte le méme chemin. Ricceur résume
cette explication, en écrivant : « de méme que le sens métaphorique
résulte de I’émergence d’une nouvelle pertinence sémantique sur les
ruines de la pertinence sémantique littérale, de méme la référence
métaphorique procéderait de [D’effondrement de la référence
littérale ».*** La métaphore, comme expression linguistique, n’a pas
seulement un double sens, mais elle a une double référence : référence
directe suspendue a la faveur d’une référence non ostensive. Afin de
souligner la portée ontologique du langage métaphorique, Ricceur
parle de « vérité métaphorique ». La métaphore peut étre considérée

comme modeéle de «voir comme»>® Ainsi, [’énoncé

497 Paul Ricceur, La métaphore vive, op. cit., p. 302.

48 Ibid.

499 Paul Ricceur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, op. cit., pp. 46-47.
590 Le « voir comme » joue un role important dans la théorie ricceurienne de la
métaphore. Le « voir comme », dit Ricceur est la relation intuitive qui fait tenir
ensemble le sens et I’image. En outre le « voir comme » permet d’expliquer a la
fois la tension et la fusion entre les termes constituant de 1’énoncé métaphorique.
Le «voir comme » montre bien l’interaction entre les termes de 1’énoncé
métaphorique. Dans cette interaction il y a une sorte de fusion et une sorte de
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métaphorique « la vie est une mer ol nous nageons » nous amene a
voir la vie comme une mer et la mer comme une vie.
Meétaphoriquement parlant, la vie est-comme une mer. Mais elle est
une mer d’un point de vue, et non pas de tous les points de vue. Ainsi
I’« est » dans 1’énoncé métaphorique signifie a la fois '« est » et le
«n’est pas». La vérit¢ métaphorique désigne cet étre-comme qui

01 Ainsi Ricceur

implique une tension entre « est» et « n’est pas ».
suggere « de faire du « voir comme », en quoi consiste la puissance de
la métaphore, le révélateur dun « étre-comme » au niveau ontologique
le plus radical ».52

La métaphore, en tant qu’innovation sémantique, se produit dans
le discours, et la poésie, en tant qu’imitation créatrice, doivent étre

prises ensemble. Malgré la priorit¢é donnée a I’interprétation de

tension ; une sorte d’identité et une sorte de différence. Cf. Paul Ricceur, La
métaphore vive, op. cit., pp. 269-271.

01 Ricceur explique cette nouvelle tension « entre le « est » et le « n’est pas » qui
caractérise la vérité métaphorique, et qui s’ajoute aux trois sortes de tensions qui
sont immanentes a 1’énoncé métaphorique « tension entre sujet principal et sujet
secondaire, entre interprétation métaphorique et interprétation littérale, tension
entre identité et différence », en écrivant : «[...] il n’est pas d’autre fagcon de
rendre justice a la notion de vérité métaphorique que d’inclure du « n’est pas »
littéralement dans la véhémence ontologique du « est » métaphoriquement ». En
cela, la these ne fait que tirer la conséquence la plus extréme de la théorie de la
tension ; de la méme maniére que la distance logique est préservée dans la
proximité métaphorique, et de la méme maniére que l’interprétation littérale
impossible n’est pas simplement abolie par I’interprétation métaphorique mais lui
cede en résistant —, de la méme maniere I’affirmation ontologique obéit au principe
de tension et a la loi de la «vision stéréoscopique ». C’est cette constitution
tensionnelle du verbe étre qui regoit sa marque grammaticale dans « 1’&tre-
comme » de la métaphore développée en comparaison, en méme temps qu’est
marquée la tension entre le méme et I’autre dans la couple relationnelle ». Paul
Riceeur, La métaphore vive, op. cit., p. 320.

392 paul Ricceur, Temps et récit, t. 1. L'intrigue et le récit historique, Paris : Ed. du
Seuil, 1983, p. 12.
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I’ceuvre, prise comme tout, par rapport a l’interprétation de la
métaphore, Ricceur souligne la relation réciproque entre elles. Il met
en évidence cette réciprocité entre I’interprétation et I’explication du

texte et de la métaphore, en écrivant :

L’explication de la métaphore, comme événement local dans le texte,
contribue a I’interprétation elle-méme de I’ceuvre prise comme un tout.
Nous pourrions méme dire que si I’interprétation de métaphores locales est
éclairée par I’interprétation du texte comme un tout et par la désimplication
de la sorte de monde que I’ceuvre projette, en retour, I’interprétation du
poéme pris comme un tout est contrdlée par 1’explication de la métaphore,
comme phénoméne local du texte.>%

CONCLUSION

Les deux trajets de la dialectique entre comprendre et expliquer
forment ensemble I’arc herméneutique de [D’interprétation. La
compréhension naive qu’on peut avoir d’un texte peut étre enrichie et
approfondie par une explication de ce texte. Ainsi cette explication
peut aboutir a une compréhension mieux, a une compréhension
instruite. D’ailleurs, le premier trajet s’occupe de la question de sens,
et c’est la procédure explicative qui y a, provisoirement, le dernier mot.
C’est, en revanche, la question de référence qui est principalement
posée dans le deuxiéme trajet. Ainsi, si 1’explication domine,
relativement, dans 1’approche de sens, c'est-a-dire dans le premier
trajet de la dialectique entre comprendre et expliquer, c’est la
compréhension, en tant qu’appropriation, qui a le dernier mot, non
seulement dans le deuxi¢éme trajet de 1’approche dialectique de

I’ceuvre, mais dans 1’approche herméneutique, tout entiére, du texte.

503 Paul Riceeur, « La métaphore et le probléme central de I’herméneutique », op.
cit., p. 111.
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Les deux trajets de la dialectique, entre la compréhension et
I’explication, qui sont construits a partir du paradigme du texte, sont
repris par Ricceur lorsqu’il rapproche la métaphore et le texte sur le
plan méthodologique et épistémologique. Dans cette reprise, Ricceur
lie explicitement, comme nous 1’avons vu, la question de sens a
I’explication et celle de référence a la compréhension ou
I’interprétation. En effet, nous somme tentés de qualifier le premier
trajet comme approche scientifique, et le deuxieme trajet comme
approche herméneutique. Cette qualification peut étre justifiée par le
fait de la domination de I’explication dans le premier trajet et de la
compréhension dans le second. En outre, le premier trajet peut, selon
Ricceur, aboutir a construire une science du texte, tandis que ce qui est
visé par le second trajet c’est la compréhension en tant
qu’appropriation. Cette appropriation est, selon Ricceur, 1’ultime objet
de I’approche herméneutique du texte. En effet on ne peut accepter
cette qualification qu’a la condition de combiner les deux trajets dans
un méme parcours méthodologique. Ce parcours prend son point de
départ de la compréhension naive et rudimentaire du texte. Cette
compréhension doit ensuite subir une étape explicative ou
argumentative. Cette étape peut étre le moment scientifique dans
I’herméneutique. Le dernier moment dans ce parcours est celui de la
compréhension approfondit et enrichit par I’explication. Ce parcours,
qui correspond a l’arc herméneutique de I’interprétation dans la
philosophie ricceurienne, montre pourquoi et comment la science du

texte est une science herméneutique, d’une part, et I’herméneutique
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ricceurienne du texte implique inéluctablement, un moment
méthodique scientifique.

L’articulation, entre les deux trajets de la dialectique, entre
comprendre et expliquer et qui constituent ensemble D’arc
herméneutique de I’interprétation, sera mieux clarifiée dans le chapitre
suivant qui est consacré a la question de la méthode dans
I’herméneutique ricceurienne du récit. Le parcours mimétique, que
Ricceur souligne dans son herméneutique du récit, a, a ce propos, une
importance considérable. Ce parcours va de la précompréhension, « ou
de la préfiguration », a la postcompréhension, « ou a la refiguration »,
en passant par 1’étape cruciale « la configuration ». C’est, notamment,
a propos de I’étape médiatrice « la configuration » que Ricceur montre
la relation dialectique entre la compréhension « I’intelligence
narrative » et  D’explication «’approche sémiotique ou
narratologique ». L ultime finalité de ce parcours mimétique se trouve
dans la refiguration, c'est-a-dire dans I’appropriation ou ’application

de I’ceuvre par les lecteurs.

337



338



Chapitre I1.2: Du texte au récit : la problématique de
la méthode dans la théorie du récit

Dans Temps et récit I’herméneutique ricceurienne se préoccupe
d’une sorte précise de textes a savoir le récit, tant le récit de fiction que
le récit historique. Par rapport a La métaphore vive et aux essais
regroupés ultérieurement dans Du texte a [’action..., 1’étude
approfondie du récit, déployée dans Temps et récit 1. I1. I11., constitue
un prolongement et une continuité dans la mesure ou le récit est, en
derniére analyse, un texte. Or, le passage de la notion du texte a celle
du récit, constitue, a cet égard, pourtant un développement
considérable. Car, avec Temps et récit, il ne s’agit plus de la notion du
texte ou du discours poétique en général. Il s’agit désormais d’un type
précis des textes ou du discours a savoir le discours narratif. Or, bien
que Ricceur n’utilise, dans Temps et récit, que rarement le mot
« texte », ce mot n’y était pas tout abandonné comme le témoigne, par
exemple, la reprise du concept « monde du texte ». En se concentrant
sur le récit, comme un type particulier du texte, Ricceur étudie
profondément sa composition ou configuration, pré-configuration et
reconfiguration.

Si La métaphore vive se concentre principalement sur
I’innovation sémantique au niveau de phrase, c’est avec Temps et récit
que Ricceur explore cette innovation au niveau du texte, pris comme
un tout. Dans les deux cas, I’innovation sémantique se produit au
niveau du discours, c'est-a-dire au niveau de la phrase ou supérieur a
la phrase. L’innovation sémantique consiste, dans les deux cas, dans

une « synthése de 1’hétérogene » : dans le cas de la métaphore une
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nouvelle pertinence sémantique se produit par le moyen d’une
attribution impertinente inédite ; dans le cas du récit 1’innovation
consiste dans I’invention d’une intrigue par la vertu de laquelle « des
buts, des causes, des hasards sont ressemblés sous ['unité temporelle
d’une action totale et compléte »°** C’est ce parallélisme, entre
métaphore et récit, qui fait de La métaphore vive et du Temps et récit
deux ceuvres jumelles, comme le souligne Ricceur a plusieurs reprises.
Ricceur renvoie I’innovation sémantique, dans les deux cas, a une
imagination productive comparable au schématisme kantien de la
Critique de la raison pure.

Dans 1’avant-propos du Temps et récit, Ricoeur montre que le
parallélisme entre métaphore et récit va plus loin. Ce parallélisme se
manifeste également a propos de la question de la référence ou de la
prétention de la vérité. Comme la métaphore, le récit, en tant que
discours poétique, se réfere également a une réalité extralinguistique.
Nous y reviendrons, mais il est a noter, pour le moment, que la théorie
ricceurienne du pouvoir référentiel du discours poétique, déployée
surtout dans La métaphore vive, a subi des modifications considérables
dans Temps et récit ou I’herméneutique ricceurienne du texte « ou du
récit » a atteint son point d’apogée. Enfin, ce qui nous intéresse
davantage, dans ce rapprochement entre métaphore et texte, c’est que
I’articulation, entre la compréhension ou Dinterprétation et
I’explication qu’on a trouvée dans l’appréhension de 1’innovation

sémantique dans la métaphore, se trouve également dans le cas du

304 Paul Ricceur, Te emps et récit, t. 1. L’intrigue et le récit historique, op. cit., pp. 9-
10.
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récit. Le débat entre expliquer et comprendre se manifeste entre ce que
Ricceur appelle, I’intelligence narrative « la compréhension » et la
rationalité narratologique ou sémiotique « I’explication ». Bien que
I’hypothése primordiale du Temps et récit concerne, avant tout, la

relation circulaire entre temps et récit,>%

les préoccupations
méthodiques n’y sont pas du tout absentes. Tout au contraire, Ricceur
annonce dans 1’avant-propos du premier tome de ’ouvrage, que
I’adage méthodique de son herméneutique « expliquer plus pour
comprendre mieux » est valide et applicable aussi bien dans le champ

métaphorique que dans le champ narratif. Ainsi il écrit :

Pour un grand part, le probleme épistémologique posé, soit par la
métaphore, soit par le récit, consiste a relier I’ explication mise en ceuvre
par les sciences sémio-linguistiques a la compréhension préalable qui
reléve d’une familiarité acquise avec la pratique langagiére, tant poétique
que narrative. Dans les deux cas, il s’agit de rendre compte a la fois de
I’autonomie de ces disciplines rationnelles et leur filiation directe ou
indirecte, proche ou lointaine, a partir de I’intelligence poétique.>*®

Or la question de la méthode, posée dans Temps et récit, concerne
aussi bien le récit de fiction que le récit historique
« I’historiographie ».7 Afin de mettre en évidence Iarticulation que
Ricceur établit entre compréhension et explication dans le champ
narratif, nous allons d’abord clarifier le concept ricceurien du récit qui

était formulé a partir de la poétique d’Aristote. Trois concepts clés,

395 Ricceur énonce ce caractére circulaire, en écrivant : « le temps devient temps
humain dans la mesure ou il est articulé de maniére narrative ; en retour le récit est
significatif dans la mesure ou il dessine les traits de ’expérience temporelle ».
Paul Ricceur, Temps et récit, t. 1. Lintrigue et le récit historique, op. cit., p. 10.
596 1hid., p. 11.

597 Nous nous contenterons dans ce chapitre d’analyser I’approche ricceurienne du
récit de fiction « le récit littéraire » en reportant la question de 1’historiographie a
la partie suivante.
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issu de la terminologic poétique d’Aristote, doivent étre
corrélativement et principalement clarifiés : mimesis « imitation
créatrice, représentation, reproduction », muthos « intrigue, mise-en-

intrigue, fable ou récit » et catharsis « épuration ».

I1.2.1 Le récit et le muthos aristotélicien « la mise-en-
intrigue »

Afin de montrer la réciprocité entre narrativité et temporalité,
Ricceur a recouru, d’abord, a la formulation de la problématique a
partir de la théorie augustinienne du temps et de la théorie
aristotélicienne de I’intrigue. Ricceur reconnait que ces deux théories

508

sont tout a fait indépendantes, I'une de I’autre Malgré cette

indépendance, et peut-étre grace a elle, ces deux théories pourraient
nous fournir une introduction convenable permettant de montrer la
relation circulaire entre temps et récit. En justifiant le choix de ces

deux théories, Ricceur écrit :

L’analyse augustinienne donne en effet du temps une représentation dans
laquelle la discordance ne cesse de démentir le veeu de concordance
constitutif de I’animus. L’analyse aristotélicienne, en revanche, établit la
prépondérance de la concordance sur la discordance dans la configuration
de I'intrigue. C’est cette relation inverse entre concordance et discordance
qui m’a paru constituer ’intérét majeur de la confrontation entre les
confessions et la poétique [...].%

%8 En montrant cette indépendance, Ricceur indique que, d’une part, dans la
théorie aristotélicienne de ’intrigue on ne trouve aucun souci de la question du
temps, d’autre part la théorie augustinienne du temps, a la question narrative. En
outre, leur indépendance s’explique par le fait que ces deux ouvrages
« appartiennent a des univers culturels profondément différents, séparés par
p()l;lsieurs siecles et par des problématiques non superposables ». Ibid., p. 18.

59 Ibid.
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Ricceur préte ainsi une attention particuliére au concept
aristotélicien de mise-en-intrigue « muthos » parce que dans le champ
narratif, et a l’encontre du concept augustinien de temps, la
concordance répare la discordance qui caractérise, selon Augustin,
I’expérience vive du temps. Le concept de la mise-en-
intrigue, « muthos », est inséparable de celui de mimesis «la
représentation, la reproduction ou I’imitation ». C’est pourquoi
Ricceur tente de les aborder et clarifier ensemble. Afin de souligner et
de conserver son caractere opératoire, il préfere traduire muthos par
mise-en-intrigue, mimésis par représentation ou mise en
représentation. La mise-en-intrigue est « « ’agencement des faits en
systéme » (é tén pragmatém sautasis) ».>'° En insistant sur le caractére
actif et opératoire de muthos et mimesis, Ricceur vise, comme nous le

verrons, a plaider

pour le primat de la compréhension narrative, soit par rapport a
I’explication (sociologique ou autre) en historiographique, soit par rapport
a I’explication (structuraliste ou autre) dans le récit de fiction, [...].5!!

Or, la mimesis, définie comme représentation ou imitation
créatrice de ’action, est indissociable de 1’agencement des faits que
met en marche le muthos. En soulignant le caractére créatif de
I’imitation et sa relation réciproque avec la mise-en-intrigue, Ricceur

écrit : « ’imitation ou la représentation est une activité mimétique en

tant qu’elle produit quelque chose, a savoir précisément 1’agencement

510 Ricceur précise que le terme sautasis doit également étre pris au sens actif, et
c’est pourquoi il préfére le traduire par I’agencement ou I’assemblage plutot que
par systeme. Ibid., p. 69.

1 Ibid., p. 70.
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des faits par la mise en intrigue ».°'2 Ainsi Ricceur parle d’une quasi-
identification entre les deux expressions : imitation ou représentation
d’action et agencement des faits. « Cette quasi-identification, indique
Ricceur, est assurée par la formule: «c’est I’intrigue qui est la
représentation de I’action » ».°13

Afin de se servir du modele aristotélicien de mise-en-intrigue,
définie comme imitation de I’action, comme fond pour sa théorie du
récit, Ricoeur s’efforce d’étendre ce modéle « a toute composition que
nous appelons narrative ».'* Pour Aristote, c’est bien le muthos
tragique qui, par excellence, imite ’action. La distinction, que fait
Aristote, entre tragédie et comédie d’une part, et entre tragédie et
épopée d’autre part, n’empéche pas d’étendre son modele de muthos a
toute composition narrative. Car cette distinction ne concerne pas
I’objet du muthos, en tant qu’imitation de 1’action. Quant a la
distinction entre tragédie et comédie, Ricceur indique que le muthos
est, dans les deux cas, une représentation de 1’action des hommes « en
mieux » dans le cas de la tragédie, et « en pire » dans le cas de la
comédie. Aristote distingue la tragédie de 1’épopée par plusieurs

critéres :

le critére de la versification (vers héroique pour 1’épopée, tétramétre pour
la tragédie), de I’étendue de I’action (une journée pour la tragédie, indéfinie
pour I’épopée), [...], de la forme (spectacle et musique pour la tragédie,
non pour 1’épopée).>'

SI2 [bid, p. 72.

S13 Ibid., p. 71.

S14 Ibid, p. 7.

515 Daniel Frey, L’interprétation et la lecture chez Riceeur et Gadamer, Paris :
PUF, coll. « Etudes d’histoire et de philosophie religieuse », 2008, p. 208.
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Ricceur considére que cette différence entre épopée et tragédie
n’est pas essentielle. Pour Ricceur, ce qui est essentiel, a ce propos,
c’est que dans les deux cas, il s’agit de I’imitation de 1’action. « Du
c6té du drame, il est dit que tout ce que I’épopée a (intrigue, caractéres,
pensée, rythme), la tragédie I’a aussi. Or, ce qu’elle a en plus (le
spectacle et la musique) ne lui est finalement essentiel ».5'® Bref,
Ricceur montre que la différence entre épopée et tragédie, selon les
critéres de longueur, de versification ou de forme, ne touche pas ce qui
est essentiel. « L’essentiel, souligne Ricceur, est que le pocte —
narrateur ou dramaturge — soit « compositeur d’intrigues » ».3!” En
montrant qu’Aristote lui-méme atténue 1’opposition entre imitation
diégétique et imitation dramatique dans la mesure ou I’objet des deux
sortes d’imitation « la mise-en-intrigue » reste intact, et en réunissant
I’épopée et le drame sous le titre de récit, Ricceur identifie le récit au

muthos et donc a la mimésis. Ainsi il écrit :

[...] nous appelons récit trés exactement ce qu’Aristote appelle muthos,
c'est-a-dire 1’agencement des faits. Nous ne différons donc pas d’Aristote
sur le plan ou il se place, celui du « mode ». Pour éviter toute confusion,
nous distinguerons le récit au sens large, définie comme le « quoi » de
I’activité mimétique, et le récit au sens étroit de la dieégesis aristotélicienne
que nous appellerons désormais composition diégétique.'®

Ricceur tente ainsi de faire une extension de la théorie
aristotélicienne afin de I’appliquer a I’ensemble du champ narratif. A
I’encontre de la distensio animi « distension de I’ame » augustinienne
ou de la discordance qui caractérise 1’expérience vive du temps, le

muthos tragique est une source de 1’ordre ou de concordance, et dans

516 paul Ricceur, Temps et récit, t. 1. L intrigue et le récit historique, op. cit., p. 76.
17 Ibid., p. 75.
318 1bid., p. 76.
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ce muthos réside « la solution poétique du paradoxe spéculatif du
temps dans la mesure ou I’invention de I’ordre est mise en place a
P’exclusion de toute caractéristique temporelle ».°!° La discordance est
présente dans l’intrigue, mais elle est englobée ou incluse par la
concordance. C’est grace a cette dialectique de 1’ordre « ou la
concordance » et du désordre « ou la discordance » que Ricceur justifie
la plausibilité de penser ensemble la théorie augustinienne du temps et
la théorie aristotélicienne du muthos. Or, en reconnaissant que le
modele aristotélicien de I’intrigue tragique est formé « a 1’exclusion
de toute caractéristique temporelle », Ricceur se donne pour tiche de
« tirer les implications temporelles du modele, en liaison avec le
redéploiement de la théorie de la mimeésis »>*° La dialectique de
concordance discordante sera clarifi¢e davantage lorsque nous
mettrons en évidence la théorie ricceurienne de triple mimeésis. La mise
en évidence de cette théorie a pour tiche, premi¢rement, de montrer la
relation dialectique entre la préfiguration ou I’intelligence de 1’action
liée a la mimesis 1 et I’intelligence narrative ou la mise-en-intrigue
relatif de mimeésis 11 ; deuxiémement, d’analyser et de mettre en
évidence la dialectique entre la compréhension et I’explication ou,
pour reprendre les termes utilisés dans Temps et récit, entre
I’intelligence narrative et la rationalité narratologique explicative,
concentrée seulement sur la configuration du récit mimesis 1II; et
finalement, d’élucider la théorie ricceurienne de lecture développée

notamment dans 1’analyse ricceurienne de mimesis I11.

519 Ibid., p. 79.
520 [pid,
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I1.2.2 La triple mimeésis

Afin de démontrer son hypothése d’une réponse poétique au
caractére aporétique de 1’expérience temporelle, Ricceur fait une
grande extension de la notion de mimeésis. Par cette extension, la notion
de mise-en-intrigue « muthos », qui €tait quasiment identifiée a la
notion de I’imitation créatrice « mimesis paroxeds », n’est plus qu’une
étape, centrale il est vrai, de I’activité mimétique qui consiste
désormais en trois étapes : mimesis 1, mimesis 11, mimesis 111. Par cette
extension, Ricceur rapporte, comme nous le verrons, la mimesis 11 « la
configuration du récit» a ce qui la précede, a la mimesis 1 «la
préfiguration du récit », et a ce qui la succeéde, a la mimesis 111 « la
refiguration du récit ». Le reste de ce chapitre est consacré a cette
théorie ricceurienne de triple mimesis. L’ importance de cette théorie,
tient au fait que dans 1’articulation, que Ricceur établit entre ces trois
moments, se trouve la réponse décisive et finale de ’herméneutique
ricceurienne du texte a la question qui concerne la relation
problématique entre expliquer et comprendre.

En mettant en question 1’équation entre mimeésis et muthos,
Ricceur montre que la mimesis paroxeds couvre un champ plus vaste
que celui du muthos. La mise-en-intrigue se caractérise par une
indépendance relative, une rupture partielle par rapport au monde de
I’action qu’elle tente d’imiter. C'est-a-dire qu’il y a une coupure
relative entre le monde de I’action et sa représentation ou son
imitation. Nonobstant cette rupture relative, 1’activité mimétique
conserve toujours des liaisons avec « I’expérience vive », avec le

monde de I’action qu’elle tente d’imiter. Autrement dit, la mise-en-
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intrigue s’inscrit dans la mimesis 11 qui repose sur une compréhension
préalable du monde de [I’action. Ricoceur appelle cette
précompréhension mimeésis 1 qui constitue ainsi I’amont du texte
narratif. La mimesis 11 fonctionne, a la fois, comme rupture et comme
continuité par rapport a I’expérience vive, a notre précompréhension
du monde de I’action. Ainsi, de méme que le sens métaphorique
présuppose un sens littéral dont il s’écarte, de méme la mise-en-
intrigue, en tant qu’imitation créatrice de 1’action, est fondée sur une
précompréhension des actions imitées. En expliquant la dialectique de
la rupture et de la continuité qui caractérise la relation entre I’activité

mimétique et le monde de 1’action réelle, Ricceur écrit :

[...] pour que I’on puisse parler de « déplacement mimétique », de
« transposition » quasi métaphorique de 1’éthique a la poétique, il faut
concevoir I’activité mimétique comme lien et non seulement comme
coupure. Elle est le mouvement méme de mimésis I a mimésis I1. S’il n’est
pas douteux que le terme de muthos marque la discontinuité, le mot méme
de praxis [dans 1’expression mimeésis praxeds], par sa double allégeance,
assure la continuité entre les deux régimes, éthique et poétique de
I’action.>?!

Ainsi, Ricceur souligne, a la fois, la continuité et la discontinuité
entre la mimesis 11 et la mimesis 1. 11 y a une continuité, entre la
configuration du récit et le monde de I’action qu’il représente, dans la
mesure ou la configuration du récit se fonde sur une précompréhension
de ce qui est I’action. En revanche, I’invention d’un récit marque une
sorte de coupure, par rapport au monde « réel » de I’action représenté,

dans la mesure ou « il faut former quelque chose comme epokhe de

521 Paul Ricceur, Temps et récit, t. 1. L intrigue et le récit historique, op. cit., p. 96.
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tout le réel pour ouvrir I’espace de la fiction ».°*2 Ce qui est produit
par I’invention littéraire, c’est ainsi un monde imaginaire, un monde
fictif. La dialectique de coupure et de continuité ne caractérise pas
seulement la relation entre mimesis 11 et mimesis 1, il concerne
également la relation entre mimesis 11 et la mimeésis 111 dans la mesure
ou la signification de la configuration du récit ne s’accomplit qu’avec
le troisitme moment de [I’activité mimétique a savoir Ila
reconfiguration du récit par les lecteurs. L’invention du récit prend en
compte, d’une maniére ou d’une autre, les attentes des destinataires
« lecteurs, auditeurs ou spectateurs ». A 1’encontre de I’approche de la
sémiotique textuelle qui concentre seulement sur les lois ou les
structures internes de 1’ceuvre littéraire, Ricceur considére que la tache
de I’approche herméneutique est de mettre en évidence la fonction
médiatrice de I’opération de configuration constitutive de la mimesis
II. Ricceur ne s’oppose pas a ’abstraction, opérée par la sémiotique
textuelle, de mimesis 11. Tout au contraire, il affirme la Iégitimité et
méme la nécessité, pour une approche qui se veut étre scientifique du
texte, de cette abstraction. Ricceur résume la différence entre
I’approche sémiotique et I’approche herméneutique du texte narratif,

en écrivant :

[...] une science du texte peut s’établir sur la seule abstraction de mimesis
II et peut ne considérer que les lois internes de 1’ceuvre littéraire, sans égard
pour I’amont et I’aval du texte. C’est, en revanche, la tache de
I’herméneutique de reconstruire I’ensemble des opérations par lesquelles
une ceuvre s’enleéve sur le fond opaque du vivre, de ’agir et du souffrir,

522 Paul Riceeur, « Une reprise de La Poétique d’Aristote » (1992), Lectures 2. La
contrée des philosophes, op. cit., p. 467. Cet article a ét¢ publié¢ initialement
dans NOS Grecs et leurs modernes, textes réunis par Barbara Cassin, Paris : Ed.
du Seuil, 1992.
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pour étre donnée par un auteur a un lecteur qui la recoit et ainsi change son
agir. Pour une sémiotique, le seul concept opératoire reste celui du texte
littéraire. Une herméneutique, en revanche, est soucieuse de reconstruire
I’arc entier des opérations par lesquelles 1’expérience pratique se donne des
ceuvres, des auteurs, des lecteurs. Elle ne se borne bas a placer mimeésis 11
entre mimeésis 1 et mimesis 111. Elle veut caractériser mimésis 1l par sa
fonction de médiation.’??

En se donnant pour tache de montrer le role de médiation que joue
la mimesis 11 dans I’opération mimétique, Ricceur vise parallélement
et principalement a démontrer sa these principale dans Temps le récit
a savoir la médiation entre temps et récit. Ainsi, en enchainant et
articulant les trois moments de 1’opération mimétique, Ricceur
s’efforce de montrer que le « temps configuré », dans ou par la mise-
en-intrigue, nous conduit « d’un temps préfiguré a un temps refiguré ».
Nous mettrons en évidence, dans le reste de ce chapitre, ’articulation
que Ricceur tente d’établir entre les trois moments de ’opération
mimétique. Ce faisant, notre objet sera principalement de montrer la
dialectique entre comprendre et expliquer que Ricceur établit dans son
approche du récit de fiction. Cette dialectique est manifestée, dans
I’herméneutique ricceurienne du récit, a plusieurs niveaux : d’abord,
entre la mimesis 1 et la mimesis 11, c'est-a-dire entre ’intelligence
préalable ou la précompréhension de 1’action et sa configuration dans
le récit ; deuxiémement, entre 1’intelligence narrative et I’explication
narratologique, c'est-a-dire entre la compréhension préalable de ce
qu’est le récit et D’explication sémantique structurale du récit ;
finalement, entre la mimesis 11 et la mimesis 111, c'est-a-dire entre la

configuration du récit et sa reconfiguration par le destinataire. Ces trois

523 Paul Ricceur, Temps et récit, t. 1. L'intrigue et le récit historique, op. cit., pp.
106-107.
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moments dialectiques constituent ensemble 1’arc herméneutique de
I’interprétation. La mise en évidence de ces trois moments et de leurs
relations dialectiques, nous permet de montrer les derniers efforts que
Ricceur a faits, dans son herméneutique du texte, pour résoudre
I’antagonisme de la compréhension et de 1’explication.

I1.2.2.1 Mimesis 1 : 1a préfiguration ou la précompréhension
du monde de I’action

Afin de mettre en évidence la précompréhension de I’action
constitutive de la mimesis I, Ricceur recourt a la description
phénoménologique de cette précompréhension. Ce faisant, Ricceur ne
prétend pas une description compléte et close de cette
précompréhension, mais il se contente d’en énumérer trois ancrages
essentiels. «[...] la composition de I’intrigue, écrit Ricceur, est
enracinée dans une précompréhension de 1’action : de ses structures
intelligibles, de ses ressources symboliques et de son caractére
temporel ».32*

L’ancrage de ’intrigue dans le monde de I’action se manifeste
clairement dans sa définition comme « imitation de [’action ».
Autrement dit, étant donné que la mise-en-intrigue est une « imitation
de D’action», cette imitation présuppose préalablement une
compréhension de ce qui est cette action. Identifier une action en
générale signifie avoir la capacité ou la compétence de maitriser la
sémantique de [’action, c'est-a-dire «le réseau conceptuel qui

distingue structuralement le domaine de !’action de celui de

524 [bid., p. 108.
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mouvement physique ».32* Ce réseau conceptuel permet, en principe,
de comprendre, de poser et de répondre aux questions portant sur le
«qui», le «quoi», le «pourquoi», etc. de I’action. Ce réseau
conceptuel est complexe dans la mesure ou les termes qui le
constituent ont des significations interdépendances. Ainsi, le concept
de P’action renvoie a celui de I’agent qui a un ou des buts, et qui est
motivé par une ou des raisons. En outre, ’action se produit dans
certaines circonstances, avec ou contre d’autres agents. Qui plus est,
I’action aboutit & des conséquences dont 1’agent est responsable,
partiellement ou complétement. En effet Ricceur ne se préoccupe pas
de faire une énumération complete et close des concepts constitutifs
de la sémantique de I’action. Il se contente, dans ce contexte, de mettre
en relief les relations d’intersignification qui régissent leur sens de telle
facon que « savoir se servir de I’un d’entre eux, c’est savoir se servir
de maniére signifiante et appropriée du réseau entier ».32

Ricceur appelle compréhension pratique la compétence de
maitrise de ce réseau complexe de I’action «but, moyen,
circonstances, etc. ». Quel est le rapport entre cette compréhension
pratique, congue comme intelligence de [’action ou comme
compétence de maitriser le réseau conceptuel constitutif de la
sémantique de [D’action, et Dintelligence ou la compréhension
narrative, comprise comme compétence de comprendre ou d’identifier
ce qui est le récit? Ricceur parle d’une double relation entre

I’intelligence de 1’action et I’intelligence narrative. C’est une relation

525 Ibid., p. 109.
526 Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre. op. cit., p. 75.
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double car I’intelligence narrative présuppose I’intelligence de 1’action
et la transforme en méme temps. Raconter ou comprendre une histoire
présuppose cette compréhension pratique qui est ainsi commune au
narrateur et aux destinataires. Cette présupposition s’explique
simplement, non seulement par le fait que le récit constitue une
imitation de ’action, mais également par le fait que « la phrase
narrative minimale est une phrase d’action de la forme X fait A dans
telles ou telles circonstances ».° Or, le récit ne se contente pas de faire
usage ou d’actualiser le réseau conceptuel constitutif de la sémantique
de I’action déja présupposée et acquise, il y ajoute, en plus, « les traits
discursifs qui le distinguent d’une simple suite de phrases de
Paction ».°2® Ces traits discursifs spécifiques a la composition
narrative sont principalement des traits syntaxiques.

Ricceur recourt a la distinction, d’origine linguistique ou
sémantique, entre ordre paradigmatique et ordre syntagmatique, pour
clarifier la transformation que subit la sémantique de I’action dans la
composition ou la configuration narrative. Avec 1’usage narratif du
réseau conceptuel de l’action, il y a un déplacement de 1’ordre
paradigmatique, ou tous les concepts relatifs a la sémantique de
I’action sont synchroniques, a I’ordre syntagmatique, ou le récit se
caractérise principalement par son caractére « irréductiblement
diachronique ». Dans 1’ordre synchronique, qui caractérise le réseau
conceptuel de I’action, la relation d’intersignification qui existe entre

les termes qui appartiennent a ce réseau « but, moyen, agent, etc. », est

527 Paul Ricceur, Temps et récit, t. 1. L’intrigue et le récit historique, op. cit., p.
111.
528 Ibid.
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« parfaitement réversible », tandis que la composition narrative
consiste a ordonner ces termes dans un enchainement séquentiel, dans
une totalit¢ temporelle signifiante. C’est en ce sens qu’on peut
comprendre pourquoi Ricceur définit I’intrigue comme « synthése des
hétérogeénes ».

Ainsi, la compréhension d’une histoire, « I’intelligence
narrative », requiert non seulement la maitrise du réseau conceptuel
constitutif de la sémantique de D’action, il exige, en outre, « une
familiarité¢ avec les régles de la composition qui gouverne 1’ordre
diachronique de ’histoire ».°?° L’intelligence narrative se définit ainsi
par ces deux sortes de familiarité : I’une avec le monde de I’action : sa
structure, sa symbolique et sa temporalité, ’autre avec la ou les
typologies constitutives d’une tradition narrative. Raconter ou
comprendre une histoire requiert et présuppose ces deux sortes de
familiarité, aussi bien de la part de I’auteur que de celle du lecteur. A
noter que la spécificité du récit ne tient pas a son usage de la
sémantique de l’action car cette sémantique peut étre utilisée par
d’autres sortes de discours non narratif, « la poésie par exemple ».
Cette spécificité procéde principalement des régles spécifiques de la
composition narrative et de son caractére diachronique. En résumant
cette relation double entre I’intelligence narrative, « mimeésis 11 », et
I’intelligence de 1’action ou l’intelligence pratique, « mimesis 1»,

Ricceur écrit :

En passant de I’ordre paradigmatique de I’action a I’ordre syntagmatique
du récit, les termes de la sémantique de I’action acquicrent intégration et
actualité. Actualité : des termes qui n’avaient qu’une signification virtuelle

52 Ibid.,
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dans ’ordre paradigmatique, c'est-a-dire une pure capacité d’emploi,
regoivent une signification effective grace a I’enchainement séquentiel que
I’intrigue confére aux agents, a leur faire et leur souffrir. Intégration : des
termes aussi hétérogeénes qu’agents, motifs et circonstances, sont rendus
compatibles et opérent conjointement dans des totalités temporelles
effectives. C’est en ce sens que la relation double entre régles de mise en
intrigue et termes d’action constitue a la fois une relation de présupposition
et une relation de transformation. Comprendre une histoire, c’est
comprendre a la fois le langage du « faire » et la tradition culturelle de
laquelle procéde la typologie des intrigues.**

Le second trait de la précompréhension de 1’action que la mise-
en-intrigue présuppose concerne ce que Ricceur appelle «les
ressources symboliques du champs pratique ». Le terme de symbole
n’est pas a comprendre, dans ce contexte, au sens d’expression
métaphorique ou de notation. Par symbole ou mieux par médiation
symbolique Ricceur veut souligner, comme le fait Cassirer dans la
philosophie des formes symboliques, la non-immédiateté de la
connaissance ou de « notre appréhension de la réalité ».>3' Selon ce
point de vue, notre expérience entiére est toujours médiatisée par des
formes et des processus symboliques ou culturels. L action ne peut étre
ni racontée ni compréhensible que parce qu’ « elle est déja articulée
dans des signes, des régles, des normes : elle est dés toujours
symboliquement médiatisée ».33? La médiation symbolique de I’action
implique que sa signification est publique, c'est-a-dire que 1’action
porte, dans un contexte social ou culturel donné, une ou des
significations potentielles que les autres membres de la société peuvent

la déchiffrer. En outre, la médiation symbolique de I’action implique

530 Ibid., pp. 112-113.

531 Voir : Paul Ricceur, De [’interprétation. Essai sur Freud, op. cit., p. 20.

532 Paul Ricceur, Temps et récit, t. 1. L'intrigue et le récit historique, op. cit., p.
113.
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que I’ensemble symbolique dans une culture constitue un systéme qui
nous fournit « un contexte de description ». En fonction de ce contexte
de description, des actions particuli¢res, des gestes, des mots, etc.
peuvent étre interprétés ou compris comme ayant porté telle ou telle
signification. Ainsi, le geste de lever le bras, par exemple, peut étre
interprété en fonction du contexte culturel dans lequel il se produit. Il
peut étre compris, par exemple, comme un salut, ou comme un vote
etc. Ainsi Ricceur conclut : « Avant d’étre soumis a I’ interprétation, les
symboles sont des interprétants internes a 1’action. De cette fagon, le
symbolisme confére a I’action une premiére lisibilité ».53

Cette notion de premiere lisibilite revét une importance dans
I’herméneutique ricceurienne du récit. Dans son herméneutique,
Ricceur plaide en faveur de la priorité de I’intelligence narrative par
rapport a I’explication sémiotique ou narratologique. Avant d’étre
expliqué par la lecture ou I’approche sémiotique, le récit possede déja
une premicére intelligibilité. Le probléme du rapport entre intelligence
narrative et 1’explication narratologique occupe une place cruciale
dans 1’analyse ricceurienne de la mimesis 11, mais il est déja posé, a

propos de I’ethnologie, dans I’analyse ricceurienne de la mimesis 1.

[...] on ne saurait confondre la texture de I’action avec le texte qu’écrit
I’ethnologue — avec le texte ethno-graphique, lequel est écrit dans des
catégories, avec des concepts, sous des principes nomologiques qui sont
I’apport propre de la science elle-méme et qui, par conséquent, ne peuvent
étre confondus avec les catégories sous lesquelles une culture se comprend
elle-méme. Si I’on peut parler néanmoins de 1’action comme d’un quasi-
texte, c’est dans la mesure ou les symboles, compris comme des

53 Ibid., p. 115.
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interprétants, fournissent les regles de la signification en fonction
desquelles telle conduite peut étre interprétée.>>*

Le caractére symbolique du champ pratique implique, en outre,
que l’intelligence pratique possede des qualifications éthiques. Le
symbolisme nous fournit ainsi, non seulement des regles de
description, mais aussi des normes de jugement de valeur. Toute action
peut étre 1’objet d’une évaluation éthique ou d’un jugement de valeur.
L’ancrage de la poétique dans I’éthique se montre déja dans la
définition aristotélicienne de la tragédie et de la comédie. Rappelons
que c’est a partir des critéres éthiques qu’Aristote distingue la tragédie
de la comédie : le muthos représente 1’action des hommes « en mieux »
dans le cas de la tragédie, et « en pire » dans le cas de la comédie. En
outre, il est clair que le réseau conceptuel constitutif de la sémantique
de I’action posséde, d’une maniére directe ou indirecte, des aspects ou
des connotations éthiques. Le concept de responsabilité, par exemple,
montre bien cet aspect éthique lié a I’action et aux agents. Ainsi,
Ricceur peut souligner qu’ « il n’est pas d’action qui ne suscite, si peu
que ce soit, approbation ou réprobation, en fonction d’une hiérarchie
de valeurs dont la bonté et la méchanceté sont les pdles ».%%

Le troisieme ancrage, que la composition narrative trouve dans la
compréhension pratique, réside dans les structures temporelles
inhérentes au champ pratique. Ces structures se montrent dans

plusieurs niveaux. D’abord, on peut constater une corrélation tres

534 Ibid. L’analogie entre le texte et I’action qui peut étre considérée comme quasi-
texte, est un des objets qui seront analysés dans la partie suivante. Cf. Paul Ricceur,
« Le modele du texte : I’action sensée considérée comme un texte », Du texte a
l'action. Essais d’herméneutique, I1, op. cit., pp. 183-211.

535 Ibid., p. 116.
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évidente entre certaines catégories de 1’action et des dimensions
temporelles précises : le projet, par exemple, est 1ié au futur, tandis que
les motifs de ce qu’on veut faire renvoient au passé. Qui plus est, les
actions impliquent, explicitement ou implicitement, des dimensions
temporelles. Ainsi, attendre renvoie au futur, regretter est 1ié au passé,
etc. D’ailleurs, un échange ou une corrélation se produit,
réflexivement, entre les dimensions temporelles : passé, présent et
futur. Augustin parle ainsi d’un triple présent « présent des choses
passées, présent des choses futures et présent des choses présentes »,
et non pas de trois dimensions temporelles. Le présent des choses
passées se manifeste par le souvenir ou la mémoire ; le présent des
choses futures se montre par la prévision ou I’attente ; le présent des
choses présentes est li¢ a I’attention. Augustin considére que ces trois
sortes de temps n’existent que dans notre esprit. C’est pourquoi il
analyse le rapport entre temps et esprit comme « distntio animi ». Cette
théorie du triple présent pourrait, aux yeux de Ricceur, nous mettre sur
«la voie d’une investigation de la structure temporelle la plus
primitive de laction ».°*® Une corrélation peut étre établie entre ce
triple présent et des actions précises dans la vie quotidienne. Lorsque
je m’engage désormais a faire quelque chose dans le futur, cela renvoie
au présent du futur. Dans le regret, les trois dimensions temporelles
pourraient s’entrecroiser. Le regret se produit dans le présent envers
quelque chose produit dans le passé, tout en ayant une volonté ou une
intention de ne pas lui permettre d’étre répétée, autant que possible,

dans le futur.

536 Ibid., p. 118.
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L’articulation entre ce triple présent, ordonné dans la praxis
quotidienne, constitue « le plus élémentaire inducteur du récit ». Afin
de clarifier cette articulation, Ricceur recourt a 1’analyse existentiale
de la structure de 1’étre-« dans »-le-temps ou de intra-temporalité
dans Etre et temps de Heidegger. Cette analyse est trés importante pour
une sémantique de 1’action dans la mesure ou elle est centrée sur
«notre rapport au temps comme ce « dans» quoi nous agissons

337 Ce que Ricceur souligne dans cette analyse

quotidiennement ».
heideggérienne de la structure de I’intra-temporalité, c’est son
irréductibilité a la représentation linéaire du temps qu’Heidegger
appelle le concept «vulgaire» du temps. Souligner cette
irréductibilité, requiert la distinction entre le temps du Souci et le
temps abstrait, le temps-mesure. En tant qu’une des caractéristiques de
base du Souci, I’intra-temporalité peut étre facilement décrite dans la
dépendance de la description des choses de notre Souci. Or, ce qu’on
fait et dit dans la vie quotidienne pourrait bien montrer I’irréductibilité
du temps de I’intra-temporalité a celui du temps-mesure. L usage des
expressions telles que « avoir le temps de ... », « prendre le temps de

. », «perdre son temps », etc., ou encore des adverbes de temps
comme « aprés, plus tard, jusqu’a ce que maintenant que etc. »,
montrent ’orientation « vers le caractere datable et public du temps de
la préoccupation ».33® Ainsi ce qui est a souligner, ¢’est que le sens du
temps est déterminé par le Souci, sous la modalit¢ de la

précompréhension, et non pas par les choses de ce Souci. Quel est le

537 Ibid., p. 120.
538 Ibid., p. 122.
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rapport entre cette analyse heideggérienne de la structure de I’intra-
temporalité et le récit ou la composition narrative ? En mettant en
évidence le bénéfice de cette analyse pour sa théorie du récit, Ricaeur
écrit :
Le bénéfice de I’analyse de I’intra-temporalité [...] réside dans la rupture
que cette analyse opére avec la représentation linéaire du temps, entendue
comme simple succession de maintenants. Un premier seuil de temporalité
est ainsi franchi avec le premier donné au Souci. Reconnaitre ce seuil, c’est
jeter pour la premiére fois un pont entre 1’ordre du récit et le Souci. C’est
sur le socle de l’intra-temporalité que s’édifieront conjointement les

configurations narratives et les formes plus ¢élaborées de temporalité qui
leur correspondent.>*°

Apreés avoir mis en évidence les trois traits qui caractérisent la
précompréhension du monde de I’action, Ricceur souligne que
I’intelligence  narrative ou la  mise-en-intrigue  présuppose
inéluctablement cette précompréhension, toute en la transformant ou
la dépassant en méme temps. Ainsi il conclut : « [...] en dépit de la
coupure qu’elle institue, la littérature serait a jamais incompréhensible
si elle ne venait configurer ce qui, dans 1’action humaine, fait déja
figure ».>* Ainsi, lintelligence narrative, qui consiste & raconter ou
comprendre une histoire, présuppose 1’intelligence de 1’action, sans
qu’il se confonde avec elle.

I1.2.2.2 Mimesis 11 : la configuration et la médiation entre

la précompréhension et la post-compréhension du monde

de Daction: la dialectique entre la compréhension
narrative et I’explication narratologique

La mimesis 11 est le moment mimétique principal. C’est le

moment de I’invention d’une histoire une et compléte. Ce moment

539 Ibid., pp. 124-125.
540 Ibid., p. 125.
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occupe une place intermédiaire dans I’activité mimétique entre la
mimesis 1 et la mimesis 111. Cette place médiane ou intermédiaire tient
précisément a sa fonction de médiation. C’est cette fonction de
médiation, qu’opére I’acte de configuration, que Ricceur tient & mettre
en relief, dans sa traduction des termes principaux de la Poétique
d’ Aristote « muthos : mise-en-intrigue et non pas intrigue ; sautasis et
sunthesis : ’agencement des faits en systéme et non pas le systeme lui-
méme ». Pour Ricceur, le muthos aristotélicien a un caractére
dynamique et opératoire dont dérive sa fonction de médiation. La
mise-en-intrigue, en s’appuyant sur la précompréhension du monde de
I’action, offre une nouvelle intelligibilité de ce monde. Ainsi, la mise-
en-intrigue fait médiation entre la précompréhension, « mimeésis [ », et
la post-compréhension du monde de 1’action « mimesis 11 ». Ricaeur
indique quatre traits caractérisant de la mise-en-intrigue. Ces traits

seront mis en évidence dans le paragraphe suivant.

I1.2.2.2.1 Les caractéristiques de la mise-en-intrigue

Le premier trait de la mise-en-intrigue concerne le rapport entre
I’histoire racontée, prise comme un tout, et les événements et les
incidents singuliers constitutifs de cette histoire. La mise-en-intrigue
transforme les divers événements et incidents en une histoire « une et
compléte ». Afin d’étre une totalité signifiante, 1’histoire racontée doit
étre organisée d’une maniére selon laquelle chaque événement n’est
pas une simple occurrence singuliére, mais il doit contribuer a la
démarche de I’histoire. En analysant les caractéres temporels de
I’intrigue, Ricceur tente d’établir ce qu’il considére comme solution ou

réponse poétique au paradoxe augustinien du temps. La mise-en-
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intrigue refléte, et en méme temps, résout poétiquement, le paradoxe
augustinien de distention-intention.

La mise-en-intrigue refléte le paradoxe augustinien du temps
dans la mesure ou elle « combine dans des proportions variables deux
dimensions temporelles, ['une chronologique, [’autre non
chronologique ».*! Dans D’histoire racontée, en tant que totalité
temporelle, il y a une relation organique entre le tout de I’histoire et
ses parties. Cette relation organique « emporte sur la relation
simplement additive selon la linéarité chronologique du récit ».>*?
Bref, en définissant la mise-en-intrigue, selon cette premicre sorte de
médiation qu’elle opére, Ricceur écrit : «la mise en intrigue est
’opération qui tire d’une simple succession une configuration ».>** La
dimension chronologique de I’intrigue se manifeste par le caractére
épisodique de I’histoire en tant qu’elle se fait d’événements. Or, cette
dimension épisodique est subordonnée a la dimension temporelle non
chronologique de la configuration narrative. « L’acte configurant,
précise Ricceur, consiste a « prendre-ensemble » les actions des
détails, ou ce que nous avons appelé les incidents de 1’histoire; de ce
divers d’événements, il tire I’unité d’une totalité temporelle ».3**
Ricceur rapproche cet acte configurant du jugement réfléchissant

kantien dans la mesure ou dans les deux cas il s’agit de les appliquer

4 Ibid., pp. 128-129.

542 Paul Ricceur, « Entre herméneutique et sémiotique », Lectures 2. La contrée
des philosophes, op. cit., p. 432. Cet article a été¢ publi¢ initialement dans
Nouveaux Actes sémiotique, PULIM, université de Limoges, n° 7, 1990.

58 Paul Ricceur, Temps et récit, t. 1. L’intrigue et le récit historique, op. cit., p.
127.

34 Ibid., p. 129.
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sur une totalit¢é organique singuliere. En médiatisant entre les
événements singuliers et I’histoire prise comme un tout, 1’acte
configurant se montre comme la solution poétique du paradoxe
augustinien du temps. En expliquant comment et pourquoi l’acte
configurant forme la solution poétique du paradoxe augustinien du

temps, Ricceur écrit :

Cet acte [I’acte configurant], dont nous venons de dire qu’il extrait une
figure d’une succession, se révéle a ’auditeur et au lecteur dans I’aptitude
de I’histoire a étre suivie. Suivre une histoire, c’est avancer au milieu de
contingences et de péripéties sous la conduite d’une attente qui trouve son
accomplissement dans la conclusion. Cette conclusion n’est pas
logiquement impliquée par quelques prémisses antérieures. Elle donne a
I’histoire un « point final », lequel, a son tour, fournit le point de vue d’ou
I’histoire peut étre apergue comme formant un tout. Comprendre ’histoire,
c’est comprendre comment et pourquoi les épisodes successifs ont conduit
a cette conclusion, laquelle, loin d’étre prévisible, doit étre finalement
acceptable, comme congruente avec les épisodes rassemblés. C’est cette
capacité de I’histoire a étre suivie que constitue la solution poétique du
paradoxe de distention-intention. Que I’histoire se laisse suivre convertit le
paradoxe en dialectique vivante.>*®

C’est a partir de cette médiation, entre 1’histoire racontée, prise
comme un tout, et les événements et les incidents singuliers, que
Ricceur définit, par généralisation, la mise-en-intrigue comme
« synthese de [’hétérogene ». Cette définition liée également a la
seconde sorte de médiation qu’opeére la mise-en-intrigue et qui
concerne la dialectique de concordance discordante. La définition
aristotélicienne du muthos comme « agencement des faits » montre
bien pourquoi la concordance prédomine ou importe sur la
discordance. Aristote caractérise cette concordance par trois traits : la

complétude, la totalité, 1’étendue appropriée. Ricceur note d’abord, que

3% Ibid., pp. 129-130.
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ces trois traits ne sont pas traités et analysés, par Aristote, en fonction
d’une logique temporelle. Ils sont traités selon leur fonction dans la
composition poétique. Ainsi, selon I’analyse aristotélicienne, la notion
de fotaliteé s’applique a « tout ce qui a un commencement, un milieu et
un fin ».>* Ces idées ne sont pas définies selon une succession

47 ’accent est mis sur la connexion

temporelle. Dans leurs définitions,
entre elles selon la logique narrative, c'est-a-dire que la succession est
réglée par les exigences de la nécessité et la probabilité. La
subordination de la succession a la connexion logique s’explique par
le fait que « les idées de commencement, de milieu et de fin ne sont
pas prises de I’expérience : ce ne sont pas des traits de 1’action
effective, mais des effets de I’ordonnance du poéme ».*® Les liens
internes de I’intrigue, entre les actions ou les événements, ne sont pas
chronologiques, mais logiques. La connexion entre les événements
racontés est causale dans la mesure ou ces événements sont enchainés

«l’'un par l'autre » et non pas simplement, comme dans la

chronologie, « I'un apres I’autre ». Nous y reviendrons lorsque nous

5% Ibid., p. 80.

547 Aristote écrit & ce propos : « Le commencement, ¢’est ce qui ne vient pas, par
nécessité, apres autre chose, mais aprés quoi autre chose existe naturellement ou
vient a se produire. Une fin, au contraire, c’est ce qui — nécessairement ou la
plupart du temps — vient naturellement apres autre chose, mais apres quoi rien ne
se produit. Le milieu, c’est ce qui vient aprés autre chose et suivi d’autre chose.
Ainsi, les intrigues bien construites ne doivent pas commencer ni finir n’importe
quand, mais se plier aux formes dont on a parlé ». Cité dans: Daniel Frey,
Linterprétation et la lecture chez Riceeur et Gadamer, op. cit., p. 211. A noter que
bien que la notion de milieu paraisse définie par la simple succession, mais le
milieu, dans la muthos aristotélicienne de la tragédie a, explique Ricceur, « sa
logique propre, qui est celle de « renversement » (métabole, metaballein |...]) de
la fortune a ’infortune ». Paul Ricceur, Temps et récit, t. L. L’intrigue et le récit
historique, op. cit., p. 81.

548 Ibid.
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traiterons le rapport entre raconter et expliquer dans 1’historiographie.
Ce qui importe dans la mise-en-intrigue c’est la concordance des
actions représentées, c'est-a-dire leur caractére cohérent et
vraisemblable.

De méme que les idées de commencement, de milieu et de fin
sont relativement indépendantes par rapport a I’expérience effective,
de méme I’étendue des événements ou des actions racontées est formée
en fonction du « temps de 1’ceuvre », et non pas au regard du « temps
du monde ». Selon Aristote, I’intrigue doit donc avoir une étendue
appropriée, celle « qui permet le renversement du malheur au bonheur
ou du bonheur au malheur par une série des événements enchainés
selon le vraisemblable ou le nécessaire ».>* Enfin, la mise-en-intrigue
doit imiter une action compléte pour qu’elle soit concordante. L. action
compléte, c’est I’action qui est « menée jusqu’a son terme ». Le terme
de I’action est soit le bonheur soit le malheur. Les différents épisodes
qui menent a ce terme doivent étre enchainés, les uns aux autres, par
des liens causals. Le terme « idéal » de 1’action tragique est, selon
Aristote, le malheur par le renforcement de la fortune a I’infortune. Le
renversement, qui est ainsi le phénomeéne central de I’action tragique,
constitue «le cceur de la concordance discordante ». C’est cette
situation qui rend la tragédie la mieux a méme de représenter « la pitié
et la frayeur ». Et c’est 1a que Ricceur trouve un des indices de la
discordance dans le muthos tragique. Les incidents pitoyables et

effrayants sont une source de la discordance dans la mesure ils

4 Ibid.
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« constituent la menace majeure pour la cohérence de I’intrigue ».3*°
C’est pourquoi Ricceur considére la tragédie comme modéle de
« concordance discordante ». En soulignant I’importance de la
dialectique de concordance et de discordance comme caractéristique

principale de I’intrigue tragique ou non tragique, Ricceur écrit :

Le concept d’intrigue admet une plus vaste extension : en incluant dans
I’intrigue complexe les incidents pitoyables et effrayants, les coups de
théatre, les reconnaissances et les effets violents, Aristote égale !'intrigue
a la configuration que nous avons caractérisée comme concordance-
discordance. C’est ce trait qui, a titre ultime, constitue la fonction
médiatrice de I’intrigue.*>!

L’intrigue concordante contient des épisodes, des événements ou
des actions qui se produisent « contre toute attente ». Ils sont bien
enchainés par la mise-en-intrigue, mais, malgré cet enchainement ou
plutot a cause de lui, ils sont plus surprenants et étonnants. Ainsi, c’est
I’effet de surprise qui renforce la discordance incluse dans la
concordance.*> Si la dialectique entre concordance et discordance se
manifeste pleinement dans le genre tragique, elle peut, comme le
souligne Ricceur, s’étendre au-dela de ce genre. Ainsi, Ricceur
s’efforce de montrer que toute intrigue, tragique ou non tragique,
repose sur la dialectique de la concordance et de la discordance. Ce
faisant, il vise a passer de la théorie aristotélicienne, concentrée

notamment sur le modele de la tragédie, a une théorie générale du

550 Ibid., p. 87.

551 Ibid., p. 128.

552 « La crainte et la pitié, note Aristote, surgissent le plus violemment lorsque ces
événements se produisent contre notre attente tout en s’enchainant pourtant les uns
aux autres, car ils revétiront alors un caractére plus étonnant que s’ils s’étaient
produits d’eux-mémes ou par hasard ». Cité dans : Daniel Frey, L ‘interprétation
et la lecture chez Ricceur et Gadamer, op. cit., p. 212.
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récit qui englobe, a la fois, le récit de fiction et le récit historique.
Ricceur résume la seconde médiation qu’opére la mise-en-intrigue, en

écrivant :

La mise-en-intrigue consiste dans un jeu entre 1’effet intégrateur propre au
tenir-ensemble de 1’histoire une et compléte et I’effet désintégrateur exercé
par la péripétie et les divers renversements de fortune: c’est cette
dialectique de concordance discordante que nous comprenons quand nous
comprenons une intrigue.>>

En effet, la seconde médiation qu’opére la mise-en-intrigue
concerne la distinction, déja mentionnée dans I’analyse ricceurienne de
la mimesis 1, entre 1’ordre paradigmatique qui caractérise le réseau
conceptuel relatif a I’intelligence de 1’action et 1’ordre syntagmatique
que la mise-en-intrigue fait apparaitre. « Ce passage du
paradigmatique au syntagmatique constitue, indique Ricceur, la
transition méme de mimeésis 1 a mimesis 11. 1l est I’ceuvre de Dactivité
de configuration ».5%

Autres que la dialectique entre le tout de I’histoire et ses parties,
et celle de concordance concordante, deux traits complémentaires
caractérisent I’intelligence narrative ou 1’acte configurant a savoir la
schématisation et la traditionalite. Ricceur conceptualise la
schématisation en recourant, a nouveau, a Kant. Le « prendre
ensemble » qui caractérise 1’acte configuration peut étre rapproché de
la fonction synthétique de I’imagination productrice kantienne,
entendue comme faculté transcendantale et non pas psychologique. De

méme que I’imagination productrice, en reliant 1’entendement et

553 Paul Ricceur, « Entre herméneutique et sémiotique », Lectures 2. La contrée
des philosophes, op. cit., p. 442.

5% Paul Riceeur, Temps et récit, t. 1. L'intrigue et le récit historique, op. cit., p.
128.
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I’intuition, engendre une intelligibilit¢ mixte, de méme la mise-en-
intrigue engendre une synthese intelligible entre le théme de 1’histoire
racontée et «la représentation intuitive des circonstances, des
caracteres, des épisodes et des changements de fortune qui font le
dénouement ».>3 Ricceur parle ainsi d’un schématisme de la fonction
narrative. Ce schématisme nous fournit les regles qui président a la
configuration narrative. Ce schématisme, comme tout schématisme,
pourrait étre ’objet d’une analyse visant a en dégager une typologie
ou des paradigmes>*® narratifs, comme le fait, par exemple, Northrop

Frye dans son Anatomie de la critique >’

5% Ibid., p. 132.

536 En expliquant pourquoi et dans quel sens il utilise le terme paradigme, Ricceur
écrit : « le terme paradigme est ici un concept relevant de ’intelligence narrative
d’un lecteur compétent. Il est & peu prés synonyme de régle de composition. Je I’ai
choisi comme terme général pour couvrir les trois niveaux, celui des principes les
plus formels de composition, celui de principes générigues (le genre tragique, le
genre comique, etc.), enfin celui des fypes plus spécifiés (la tragédie grecque,
I’épopée celtique, etc.). Son contraire est I’ceuvre singuliére, considérée dans sa
capacité d’innovation et de déviance. Prise en ce sens, le terme paradigme ne doit
pas étre confondu avec la paire du paradigmatique et du syntagmatique qui releve
de la rationalit¢ sémiotique simulant I’intelligence narrative ». Paul Ricceur,
Temps et récit, t. 1. La configuration dans le récit de fiction, Paris : Ed. du Seuil,
1984, p. 18. On constate la différence entre la notion de paradigme chez Ricceur
et celle de Kuhn dans la mesure ou la tradition narrative ou la constitution
historique des paradigmes narratifs est marquée, en gros, par la dialectique de
continuité-discontinuité, tandis que c’est la rupture ou la discontinuité qui est,
selon Kuhn, le moment crucial constitutif des paradigmes scientifiques. En ce qui
concerne la comparaison entre le paradigme chez Ricceur et celui chez Kuhn, voir :
Lenore Langsdorf, « Realism and idealism in Kuhnian account of science », in
Phenomenology of Natural science, Lee Hardy and Lester Embree (éd.),
Dordrecht/Boston/London: Kluwer Acadimic Publishers, coll. « Contribution to
Phenomenology », vol. 9, 1992, pp. 173-195.

557 Northrop Frye, Anatomy of Criticism: four Essays, Princeton: Princeton
University Press, 1957. Trad. Guy Durand : Anatomie de la critique, Paris : Ed. du
Gallimard, coll. « Bibliotheque des sciences humaines », 1969. Dans un article
consacré a cette ceuvre (Paul Ricceur, « Northrop Frye’s Anatomy of Criticism, or
the Order of Paradigms » (1983), 4 Ricoeur Reader: Reflection and Imagination,
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La constitution de ce schématisme de la fonction narrative est
I’ceuvre d’une histoire, d’une tradition. En soulignant la pluralité des
traditions narratives contemporaines, Ricceur indique qu’il entend par
la tradition narrative « la transmission vivante d’une innovation
toujours susceptible d’étre réactivée par un retour aux moments les
plus créateurs du faire poétique ».3°® Une tradition narrative se
constitue par la dialectique de deux pdles: innovation et
sedimentation. Quant au pole de sédimentation, Ricceur discerne trois
niveaux de la sédimentation des paradigmes de mise-en-intrigue. Le
premier niveau concerne la forme de la mise-en-intrigue. Cette forme
était identifiée, comme nous 1’avons vu, par Ricceur, a la dialectique
de concordance discordante. Le second niveau concerne le genre de la
mise-en-intrigue. Le genre paradigmatique décrit par Aristote c’est la
tragédie. Le troisieme niveau de la sédimentation qui produit les
paradigmes narratifs concerne le fype qui est formé par des ceuvres
singuliers comme [ 'lliade et (Edipe Roi par exemple. C’est a ces divers
niveaux « forme, genre et type » que les paradigmes de la mise-en-
intrigue se produisent par 1’imagination productrice. Or, ce qui
sédimente, était auparavant une innovation, une composition nouvelle

et, peu ou prou, inédite. Avant de se sédimenter et d’étre typique, les

op. cit., pp. 242-255. Cet article a été publié initialement in Center and Labyrinth.
Essays in Honour of Northrop Frye, Toronto Buffalo, Londres : University of
Toronto Press, 1983, pp. 1-13), Ricceur tente de montrer que « le systéme des
configurations narratives proposée par Northrop Frye reléve du schématisme
transhistorique de I’intelligence narrative, et non de la rationalité anhistorique de
la sémiotique narrative ». Paul Riceeur, Temps et récit, t. 11. La configuration dans
le récit de fiction, op. cit., p. 32.

58 Paul Riceeur, Temps et récit, t. 1. L'intrigue et le récit historique, op. cit., p.
133.
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paradigmes étaient inventés et créés. C’est a partir de ce jeu
d’innovation et de sédimentation que les paradigmes de la mise-en-
intrigue se constituent comme tradition.

Sans interrompre complétement les liens avec les paradigmes de
la mise-en-intrigue, I’innovation est toujours possible. Le rapport entre
le travail de I’imagination productrice et les paradigmes narratifs « se
déploie, indique Ricceur, entre les deux poles de I’application servile
et de la déviance calculée, en passant par tous les degrés de la
« déformation réglée » ».5%? Cette innovation pourrait étre produite par
rapport a tous les niveaux de la sédimentation : le type, le genre et la
forme. Au niveau de type, chaque ceuvre est, en principe, une
production originale distinguée. Ainsi, I’innovation, au niveau du type,
est constitutive de 1’ceuvre littéraire en tant que telle. Au niveau du
genre, I’innovation est moins fréquente, mais elle est toujours possible.
L’innovation se manifeste, a ce niveau, par la création de nouveau
genre. Le roman est, par exemple, un genre nouveau par rapport a la
tragédie. C’est au niveau de principe formel de la concordance
discordante que I’écart, entre les paradigmes sédimentés et les ceuvres
effectives, atteint son comble. Cette contestation de la forme de
concordance discordante, s’est représentée par une large part du roman
contemporain qui « se laisse définir comme anti-roman, dans la
mesure ou la contestation 1’emporte sur le gofit de varier simplement

Papplication ».5%

599 Ibid., p. 135.
560 [pid,
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Ce sont les caractéristiques principales de I’intrigue, auxquelles
s’adresse ’intelligence narrative. Résumons-les : premiérement le
caractere organique de I’intrigue qui se manifeste dans la dialectique
entre 1’histoire, considérée comme un tout, comme une totalité
temporelle signifiante, et ses parties ; deuxiémement la dialectique de
la concordance discordante. A partir de ces deux caractéristiques
principales, 1’acte configurant ou la mise-en-intrigue se définit par le
« prendre ensemble » ou la « synthese de [’hétérogene ». Enfin, la
troisiéme  caractéristique de la  mise-en-intrigue  concerne
I’intertextualité et I’historicité de l’intelligence narrative : « chaque
intrigue s’inscrit dans une tradition de I’art de raconter, au sein de
laquelle conformité et innovation entre en concurrence ».°*' En effet,
Riceeur s’efforce, dans Temps et récit et d’ailleurs, de pousser, aussi
loin que possible, sa description formelle de I’intelligence narrative
afin de la distinguer de I’intelligibilit