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RESUMO

O problema do pensamento no De Anima diz respeito ao modo pelo qual o ser
humano é capaz de conhecer em ato a natureza mediante a atividade da faculdade
intelectiva/pensamento a partir de estimulos resultantes da atividade da faculdade
sensoperceptiva. A investigacdo € voltada inicialmente para conceitos
imprescindiveis para a teoria cognitiva de Aristoteles. Dentre eles, os modos de
entender substancia (forma, matéria e composto), a definicho de alma e de ser
animado. Tais noc¢des, juntamente com as de ato e poténcia, sdo indispensaveis
para a compreensao da relacdo entre corpo e alma, integrando o hilemorfismo. O
tratamento das faculdades da alma tem inicio com o exame da faculdade nutritiva e
com a sua relacdo com o que é identificado como vida. A seguir, € desenvolvida a
abordagem da faculdade sensoperceptiva, cuja atividade consiste na recepgdo em
ato da forma sensivel do objeto externo sem a matéria. Como resultado de tal
atividade, aquele que percebe torna-se em ato igual a forma do percebido. Além de
ser feita a investigacdo acerca dos sentidos, aborda-se também a no¢cdo de meta-
percepcdo. Desenvolve-se a andlise da imaginacdo como movimento decorrente do
ato da sensopercepcdo e que se mostra fundamental para a possibilidade do
pensamento. Por fim, para a pesquisa da faculdade intelectiva/pensamento, a
faculdade sensoperceptiva é tomada contrastivamente como paradigma para a
atribuicdo de qualidades a faculdade relativa ao pensamento. Essa faculdade
apresenta duas funcbes: pensamento paciente/passivo e pensamento
ativo/produtivo. A partir do saldo da sensopercepcao elaborado pela operacao
imaginativa, 0 pensamento, através de sua atividade, reconhece seu objeto: a forma
inteligivel/universal. O resultado do pensamento é designado como ciéncia. E o ser
humano s6 chega a tal resultado através, primeiramente, da apreensédo de formas
sensiveis relativas a particulares.

Palavras-chave: De Anima. Sensopercepcdo. Pensamento.



ABSTRACT

The problem of the line of thought in De Anima concerns the way the human being is
capable of acknowledging nature in act in view of the intellectual/thinking faculty
triggered by stimuli resulting from the activity of the sense perception faculty. The
investigation is aimed initially towards indispensable concepts of Aristotle’s cognitive
theory. Among them, how substance is understood (form, matter and the composite
of both), the definition of soul and animate being. Such notions, along with those of
actuality and potentiality, are indispensable for understanding the relationship
between body and soul, integrating hylomorphism. The treatment of the faculties of
the soul begins with an examination of the nutritive faculty and its relationship with
what is identified as life, followed by an approach towards the sense perception
faculty, in which the activity consists in the reception in act of the external object’s
form without matter. As a result of such activity, the one who perceives becomes in
act equal to the form of that which is perceived. Besides performing an investigation
pertaining to the senses, the notion of meta-perception is also approached. An
analysis of the imagination as a movement that derives from the act of sense
perception and that is fundamental to enable thinking is developed. Finally, to
research the intellectual/thinking faculty, sense perception faculty is contrastively
taken as a paradigm to attribute qualities to the faculty related to thinking. This faculty
presents two functions: patient/passive intellect and active/productive intellect. From
the balance of sense perception elaborated by imaginative operation, thinking,
through its activity, recognizes its object: universal/ intelligible form. The result of
thinking is designated as science. And the human being can only achieve such result
through primarily apprehending sensitive forms related to subjects.

Keywords: De Anima. Sense perception. Thinking.
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INTRODUCAO

A tese aqui apresentada consiste na alegacdo que o tratado aristotélico De
Anima é permeado pelo problema do pensamento (nous), principalmente a partir do
Livro B. Por conseguinte, defende-se no presente trabalho que a faculdade
sensoperceptiva (aisthétikon) é o inicio do percurso cognitivo do ser humano, de
modo que a culminancia desse percurso no produto da atividade da faculdade
intelectiva/pensamento é dependente dos estimulos advindos da atividade da
faculdade sensoperceptiva. Portanto, é nesse sentido que sera visto que o
pensamento ja se encontra problematizado desde o contato cognitivo primordial

entre aquele que percebe e o objeto externo/sensivel (aisthéton).

Tal empreitada exige a constru¢cdo de uma estrutura conceitual que promova
0 desenvolvimento e a compreenséo de argumentos acerca das faculdades da alma
(psykhé) — quais sejam: faculdade nutritiva, faculdade sensoperceptiva e faculdade
intelectiva/pensamento (noétikos) —, bem como de argumentos indicativos da
problematizacdo do pensamento ja no inicio do processo cognitivo iniciado com a

atividade da faculdade sensoperceptiva.

Desse modo, sempre seguindo o texto aristotélico elencado (De Anima),
nesta tese se considera de fundamental importancia a consideracdo de conceitos

fundamentais para a tessitura da questao proposta.

Em consonéncia com tal perspectiva, a pesquisa € dividida em quatro
Capitulos nos quais sdo apresentados e analisados, na abordagem das faculdades
animicas, conceitos imprescindiveis para a compreensdo daquilo que é aqui
proposto como tese: que o pensamento do Unico ser animado que possui tal
faculdade, ou seja, do ser humano, est4d implicado ja na sensopercepcdo dos
estimulos sensiveis e que o percurso cognitivo iniciado com a apreensao desses
primeiros estimulos e que vai até o pensamento em ato € no seu resultado como
conhecimento da natureza consiste no que aqui se denomina problematizacdo do

pensamento no De Anima de Aristoteles.

Portanto, visando a abrangéncia no tratamento dos conceitos e das relacoes

conceituais que estruturam a unidade tematica do presente trabalho, o texto
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apresentado tem inicio com a consideracdo de elementos indispensaveis para o

entendimento das relacdes nas e entre as faculdades da alma.

A seguir, sdo introduzidas brevemente, na ordem em que se apresentam no

texto, os elementos de cada Capitulo.

Uma vez que a faculdade sensoperceptiva € uma das faculdades da alma, a
investigacdo acerca dessa faculdade — que consiste no primeiro passo do caminho

cognitivo, como mencionado — é iniciada com a busca da noc¢éo aristotélica de alma.

Entretanto, para alcancar a nocéo aristotélica de alma, deve-se distinguir trés
modos pelos quais se pode dizer substancia (ousia), quais sejam: 1) substancia
enquanto matéria (hylé), que ndo tem determinacdo por si mesma; 2) substancia
enquanto forma (morphé), que determina a matéria; 3) substancia enquanto
composto (to ek toutdn), que diz respeito ao resultado da determinacdo da matéria

pela forma.

Quando se der o tratamento de tais aspectos substanciais, sera visto que ha
uma correspondéncia entre as no¢des de matéria e poténcia (dynamis), bem como
entre as nocdes de forma e atualidade (entelekheia). Tais no¢cBes — matéria/poténcia
e forma/atualidade — se complementam, pois aquilo que ndo tem determinacdo por
si mesmo, ou seja, 0 aspecto substancial material tem a potencialidade de ser
determinado em atualidade pela forma. E aquilo que resulta da determinacdo em ato
da matéria pela forma de ser determinado em atualidade pela forma é o composto.

Mediante tais distincbes, chegar-se-4 a afirmacdo de que a alma é
identificada como substancia no sentido de forma, ou seja, enquanto aquilo que
determina em ato o corpo natural organico com vida em poténcia. De acordo com
essa concepcao, do aspecto substancial material dos corpos naturais diz-se que tem
vida em poténcia; essa potencialidade pode ser determinada pelo aspecto
substancial formal que se identifica com a alma; e o resultado da determinacédo do
corpo natural organico pela alma é o ser animado/ser vivo, que € substancia

enquanto composto.

A compreensao da relacéo entre  forma/alma/atualidade e
matéria/corpo/potencialidade é feita de acordo com o hilemorfismo (hylé + morphé),

que é a teoria segundo a qual a conexdo entre tais fatores € necessaria. A

necessidade da interdependéncia de tais conceitos, ou seja, 0 hilemorfismo,
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possibilita 0 entendimento da unidade do composto substancial alma-corpo no qual
se dao as atividades das faculdades animicas de acordo com a determinacdo em
ato da alma/forma no corpo/matéria apropriado para receber tais atualizacdes.
Portanto, é o ser animado enquanto composto que recebe a atualizagao de funcdes

vitais proporcionada pela alma/forma.

~

Desse modo, a nocdo de alma é relacionada a determinacdo de funcdes
vitais. A primeira dessas funcdes, ou seja, o principio vital que diferencia o animado
(empsykhon) do inanimado (apsykhon) € a faculdade nutritiva. Nesse sentido, as
plantas, a despeito de disporem de corpos simples, tém 6rgdos apropriados para o
desempenho dessa faculdade e sao, portanto, consideradas seres animados. A
alma, de acordo com esse aspecto, é entendida como forma ou primeira atualidade
de um corpo natural organico. Dito de outro modo, faculdade nutritiva, que

caracteriza o ser animado, é a primeira atualizacao de um corpo natural organico.

A faculdade sensoperceptiva, por sua vez, promove a distincdo entre animais
e plantas. O sentido mais basico dessa faculdade, que pode ter manifestacédo
independente dos demais sentidos, € o sentido do tato. Assim, mesmo no caso de
animais que apenas dispdem desse sentido, ja se da a apreensdo de estimulos

primitivamente cognitivos.

Nos 6rgdos da sensopercepcdo ha uma média de contrarios e, para que
ocorra a atividade da faculdade sensoperceptiva, € necessario que a forma sensivel
do objeto externo em ato atualize certo contrario que o 6érgdo tenha em poténcia.
Isso indica que a dessemelhanca inicial entre objeto externo e percipiente é
necessaria para que se dé a acdo daquele sobre este e, ao final do processo, 0

percipiente encontre-se semelhante a forma sensivel do objeto externo.

Os objetos externos podem ser classificados segundo o modo pelo qual é
feita sua apreenséao pela faculdade sensoperceptiva, ou seja, podem ser ditos como:
percebido por si mesmo e proprio a cada sentido; percebido por si mesmo e comum
a todos os sentidos; e percebido por acidente. A apreenséo de tais objetos se da

pela captacdo de formas sensiveis sem a matéria.

A captagdo sensivel realizada pelos 6rgdos do sentido leva a formacéo a

unidade do resultado dessa atividade. Essa atividade também é responséavel pela
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discriminacéo de formas sensiveis captadas por diferentes sentidos proprios e pela

distincao entre peculiaridades de cada um dos objetos externos préprios.

Sera visto que aquilo que promove o reconhecimento de qualidades das
formas sensiveis é a percepcdo da percepc¢do, uma vez que é necessaria alguma
cognicdo acerca daquilo que se percebe para que haja o reconhecimento de tal
forma como algo efetivamente percebido e que apresenta determinadas qualidades
que sdo igualmente percebidas e discriminadas. Essa atividade se d&

concomitantemente com a sensopercepcao de algo.

No ser humano, bem como em outros animais, a imaginacao (phantasia) se
manifesta como o conjunto de operacBes que resulta da atividade da faculdade
sensoperceptiva. Sera examinado que, apesar de resultar da atividade
sensoperceptiva, a imaginacdo ndo ¢€ identificada com essa faculdade. Uma
indicacdo disso é que, ainda que nao haja mais o0 contato entre 0 percipiente e 0
objeto externo perceptivel (aisthéton), contato esse que é necessario para a
atividade sensoperceptiva (aisthanesthai), a imaginacdo pode elaborar
representacfes a partir do saldo da percepcéo (aisthéma) do objeto externo, que,

portanto, ndo necessariamente esta presente.

Quanto ao exame da faculdade intelectiva/pensamento, sera inicialmente
adotado o método contrastivo, proposto por Zingano, por meio do qual as
propriedades dessa faculdade serdo derivadas do contraste da sua relacdo com a
faculdade sensoperceptiva. Assim, a faculdade sensoperceptiva é tomada como
paradigma para a atribuicdo de caracteristicas a faculdade intelectiva/pensamento,
ou seja, serd atribuido a faculdade intelectiva/pensamento o que for contrario as
qualidades inerentes a faculdade sensoperceptiva.

Serd verificado que o objeto da faculdade intelectiva/pensamento (noétos) é
a forma inteligivel/universal (kathalou) e que tais formas encontram-se em
potencialidade no pensamento, e s6 podem estar em ato quando se esta pensando.
Para compreender como se dao as formas inteligives/universais no pensamento,
serdo apresentadas as duas funcdes da faculdade intelectiva/pensamento:
pensamento paciente/passivo (nous pathétikos) e pensamento ativo/produtivo (nous

poiétikos). A posse da forma inteligivel/luniversal na alma diz respeito ao
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pensamento paciente/passivo, diz-se, entdo, que de acordo com essa funcédo do

pensamento, o universal encontra-se na alma em poténcia, ndo em atualidade.

A faculdade intelectiva/pensamento ndo depende, como no caso da
sensopercepcao, da atualidade do objeto externo para entrar em atividade. Portanto,
sera possivel afirmar que a atividade do pensamento humano € determinada pela
prépria faculdade intelectiva/pensamento, ou seja, por sua funcédo ativa/produtiva.
Essa atividade produz o pensamento em atualidade a partir daquilo que ja se tinha
na alma intelectiva em potencialidade. Além disso, € a determinagdo da funcéo
passiva pela funcdo ativa — que €& a propria atividade da faculdade
intelectiva/pensamento — que admite o acumulo e o aperfeicoamento (teleidsis) de

conhecimento.

Ser4 feita a andlise de como as formas inteligiveis/universais, que sao
relativas as coisas individuais que existem na natureza, sdo reconhecidas por meio
da atividade da faculdade intelectiva/pensamento tendo por base as representacdes

imaginativas advindas do saldo da sensopercepcéo.

Serd levado em conta que a faculdade sensoperceptiva, a imaginagcédo e a
faculdade intelectiva sdo privadas e dependem da experiéncia individual acerca de
estimulos sensiveis, elabora¢cdes imaginativas e conhecimento acumulado por cada
ser humano. Por outro lado, a natureza (physis) de onde procedem tais estimulos, é
objetiva e dissociada de qualquer deterioracdo que sobrevenha ao individuo humano

que pensa.

O ser humano € um ser animado, portanto, uma substancia no sentido de
composto. E, enquanto composto, consiste em uma unidade corpo-alma
(fundamentada pelo hilemorfismo). Assim, ao tomar cada ser humano como
unidade, sera afirmado que as atividades exercem influéncia mutua umas nas
outras, em conjunto também com elabora¢Bes de estimulos passados e presentes,
de maneira que ndo ha como conceber uma delimitacdo efetiva da acdo de tais

aspectos cognitivos.

Portanto, a problematizacdo do pensamento ser4 dada com 0 percurso
cognitivo inaugurado pela faculdade sensoperceptiva e que inclui a imaginagao e a

faculdade intelectiva/pensamento, visando a abordagem da ciéncia (epistémé) como



resultado da atividade da faculdade

conhecimento da natureza.

intelectiva/pensamento, ou seja,

16

como
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1 CONSIDERACOES PRELIMINARES ACERCA DA ALMA

A importancia do entendimento acerca da alma encontra-se logo no inicio do

Livro A do De Anima, quando Aristoteles diz que:

Parece que seu conhecimento [0 conhecimento da alma] também
contribui enormemente para a verdade em sua totalidade e, em
especial, [para o conhecimento] da natureza, pois [a alma] é como
um principio dos seres vivos (De Anima, 402a5-7)".

Quando essa passagem € lida, observa-se a inclinagdo aristotélica a fazer
uma ligacdo entre o ambito psicolégico, referente aos tépicos relativos a alma?

Y

(psykhé), com o dominio da fisica, que trata de coisas relacionadas a natureza
(physis) fisica, sugerindo que a investigacdo e o conhecimento acerca da alma
concorrem profundamente para o conhecimento da natureza®.

Johansen esclarece sobre essa consideracgao aristotélica:

De fato, uma das razdes para o estudo da alma é que ele contribui
grandiosamente para nosso entendimento da natureza. A razéo para
isso € que a alma é como um principio dos animais [De an. I.I1 402a6-
7]. Uma coisa que se entende por um ‘principio’ € ‘o0 que vocé precisa
entender primeiro se vocé estiver indo explicar outras coisas’. [O
tratato] Physica nos diz que os animais sao instancias primeiras de
seres naturais, seres que existem por natureza [Ph. Il.I. 192b9-12; cf.
De an. Il.I 412a13]. Entédo, se vocé tiver entendido o principio dos
animais, vocé pode comecar a explicar outras coisas sobre alguns
paradigmas da natureza. E por isso que estudar a alma como o
principio dos animais vai contribuir para o nosso entendimento da
natureza (JOHANSEN, 2009, p. 8).

! Este trabalho alterna o uso das seguintes traduces do De Anima, para fins de citacdo: Aristoteles
Acerca Del Alma — de Anima (traduccién, notas, prologo e introduccion: Marcelo D. Boeri), Buenos
Aires: Editorial Colihue, 2010, e Aristételes De Anima, Livros |, Il e lll — Apresentacdo, traducéo e
notas de Maria Cecilia Gomes dos Reis, Sao Paulo: Editora 34, 2006.

% “Na cultura grega classica, nas obras de Platdo e Aristételes — a despeito das diferencas que as
separam —, a psyché, ai ja invariavelmente traduzida por ‘alma’, € encarada como a entidade a qual é
atribuido o comando das fungbes vitais do ser animado (ou seja, dotado de alma).” (SANTOS, 2009,
p.13). E esclarece Boeri sobre a nogdo de alma: “(...) para Aristételes ‘alma’ ndo € o mesmo que
‘mente’ (a psyché pode ser vegetativa — com seus processos de nutricdo, crescimento,
decrescimento, visuais, gustativas, etc. —, sensitiva — com seus processos caracteristicos de
sensacdes de dor ou prazer, de tato em suas variadas formas, etc. — ou racional — com a atividade
caracteristica de pensar, seja em sentido tedrico ou pratico, isto €, o pensamento que se faz em vista
de algo) e que, portanto, a alma somente pode dar-se em um ser organico natural com funcdes
organicas bem definidas” (BOERI, 2010, p.33-34).

® Sera feito um estudo acerca do caminho cognitivo, que parte da sensopercep¢do e culmina no
conhecimento da natureza, ou seja, na ciéncia como resultado da atividade da faculdade
intelectiva/pensamento.
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Portanto, para que haja uma compreensao adequada acerca de como o ser
humano chega ao conhecimento da natureza, primeiramente € preciso tracar esse
caminho através da constituicdo do conhecimento da alma, que abrange o
conhecimento sobre os seres vivos — admitidos como expressao da natureza, uma

vez que a alma se mostra como principio® de tais seres (De Anima, 402a1-7).

E com essa prioridade, no que concerne ao conhecimento da natureza, como
parte do conhecimento da verdade, que se identifica a importancia do conhecimento
da alma: a natureza s6 pode ser conhecida através do ser vivo, do qual a alma é
principio.

Tendo em vista o desdobramento da nocdo de alma, partindo do inicio do
primeiro Livro do tratado De Anima, Aristoteles mostra algumas opinides que
considera relevantes de filésofos que o precederam. Na esquematizacdo de tais
opinides>, no que diz respeito & natureza da alma, ele as divide basicamente em dois
grupos, representantes das caracteristicas de acordo com as quais, segundo o
Estagirita, tais pensadores anteriores indicavam como tragos distintivos daquilo que
era considerado animado (empsykhon): o grupo que representa a sensopercepcao

(aisthésis) e o grupo que representa o movimento (kinésis) (De Anima, 403b20-28).

A opinido ancestral de que aquilo que caracteriza o ser animado enquanto tal
é dispor das condicdes necessarias para apreender dados sobre 0 mundo — ou seja,
da sensopercepcdo —, sera alinhada na teoria aristotélica (que serd examinada no
decorrer desse trabalho) que, além de conceber as plantas como seres vivos, afirma
gue o traco distintivo do ser animado, enquanto animal, € a capacidade ou faculdade
sensoperceptiva, através da qual, primeiramente por intermédio do sentido do tato,
aguele dispde de informacdes sobre o mundo.

* Enfatiza Boeri em parte de uma nota: “(...) Ndo deixa de ser surpreendente que Aristételes fale da
alma ‘como’ de um principio dos seres vivos, ja que nao ha duvida de que [ele] cré que se trata de um
genuino principio (cf. DA 411b28-30; 413a26-27; 413b1-13 e, sobretudo, 415b8). (...)". (BOERI, 2010,

3).
ESobre 0 método aristotélico de referir-se a concepcdes de filosofos que o precederam afirma
Santos: “Tal como na generalidade das suas obras, a exposi¢do combina as trés facetas que
caracterizam o seu autor: historiador, critico e filésofo. Apés ter recolhido da tradicdo as opinides de
outros pensadores, separa as que lhe parecem relevantes com vista a sua ordenacdo e analise
critica. S8o essas criticas que |Ihe vdo servir para formular as suas proprias solugbes para 0s
problemas por ele enunciados” (SANTOS, 2009, p.16). Complementa ainda: “A evidente
complexidade deste procedimento metodolégico, que subordina a execucdo das duas primeiras
tarefas as exigéncias postas pela ultima, ndo pode deixar de levantar problemas. Pois ndo apenas
muitas informacdes sobre outros séo distorcidas ou falseadas, ao serem retiradas dos seus contextos
originais, como os juizos criticos de que sdo objeto podem evidenciar inegavel parcialidade ou
mesmo incompreensao” (SANTOS, 2009, p.16).
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Em um ponto, as teorias anteriores e a teoria aristotélica concordam: “o
menor nivel de interacdo cognitiva com o meio ambiente é o nivel no qual os
sentidos operam” (BURNYEAT, 2002, p.33). De modo que, sobre o estatuto de
capacidade cognitiva basica da alma (BURNYEAT, 2002, p.33) concedido a

sensopercepc¢ado, Burnyeat observa que:

Aqueles que buscaram a percepcédo para explicar a natureza da alma
estavam dizendo, com efeito, que ser animado € ter os meios de
obter informacdo sobre o mundo — uma visdo que Aristoteles ira
endossar em seus préprios termos quando ele faz a capacidade da
percepcdo determinante para o que um animal é (Il 2, 403b1-4; cf.
GA | 23, 731a24-b25) (BURNYEAT, 2002, p.33).

Nota-se na observacdo de Burnyeat que Aristoteles toma por base estruturas
de pensamentos desenvolvidas por fildsofos dos quais considera as opinides sobre
o tema relevantes, para, entdo, apresentar sua propria teoria. E com essa base que

ele desenvolve seus argumentos acerca da alma no De Anima, como sera visto.

1.1 Os Trés Modos de Ser da Substancia

No inicio do segundo Livro do De Anima, Aristételes indica um recomeco, de
acordo com o qual disporia da definicdo de alma e do seu enunciado mais geral
(De Anima, 412a1-5). A fim de embasar tal projeto, o fildsofo comeca, logo a
seguir, a discorrer sobre o que pode ser dito como substancia (ousia)®, tracando as

bases do hilemorfismo:

Falamos de ‘substancia’ como de um género do que €, e desta em
um sentido como matéria [hylé], o que por si mesmo nao é um ‘isto’
[tode ti]®, em outro sentido como a configuracdo ou, mais

® Diz Aristoteles sobre substancia: “Chamamos substancias (1) os corpos simples, i.e., terra e fogo e
agua e tudo do tipo, e em geral corpos e as coisas compostas por eles (...). Tudo isso é chamado de
substancia porque ndo sao predicado de um sujeito, mas tudo mais é predicado deles. — (2) Aquilo
que, estando presente em tais coisas ndo séo predicado de um sujeito, € a causa de seu ser, como a
alma é do ser dos animais. — (3) As partes que estdo presentes em tais coisas, limitando-as e
marcando-as como individuais (...). — (4) A esséncia, a férmula da qual é uma definicdo, também é
chamada de substancia de cada coisa” (Metafisica, 1017b10-22).

" “De acordo com o hilemorfismo, toda entidade do mundo (natural ou artificial) pode ser entendida
como um composto de matéria e forma” (BOERI, 2010, p. 51).

® Diz Polansky: “A nogao ‘um isto’, que a matéria ndo é em virtude de si mesma, mas que é implicada
pela forma (...) ([De Anima,] 412a7-9), aparece em varios contextos aristotélicos (para precedente
platbnico, ver Timeu, 49d-50a). Na Metafisica, ser ‘um isto’ e separado (...) sdo os critérios para ser
[um ser] substancial (1017b25, 1029a27-28, 1042a27-29)” (POLANSKY, 2007, p.148).
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precisamente, a forma [morphé], em virtude da qual ja se diz um fisto’
e, em terceiro lugar, o que se compde de ambas as coisas. A matéria
€ poténcia [dynamis], enquanto a forma € atualidade [entelekheia]
(...) (De Anima, 412a6-10).

Assim, entende-se que substancia no sentido de matéria (hylé) é aquilo que
em si mesma carece de determinacdo: em si mesma, a matéria € sujeita a forma
(morphé) — ja que necessita de sua determinacéo —, portanto, serve como substrato
para a mudanca (POLANSKY, 2007, p.147). Ou seja, a matéria depende da forma
para se tornar “um isto” (tode ti) e para, depois de ser tornada “um isto”, sofrer as

demais mudancas determinadas pela forma.

Diz Polansky:

Desde gue Aristoteles se referiu a matéria como aquilo que ndo é em
virtude de si mesma ‘um isto’, ou seja, um ser substancial, ele fala de
matéria que se torna um ser substancial em virtude de sua forma
substancial (POLANSKY, 2007, p. 148).

Pode-se dizer ainda que a matéria’, em si mesma, equivale a pura poténcia
de receber a determinacdo em ato da forma, portanto, a matéria € o correlativo
potencial da forma. Por outro lado, a relagdo dos contrarios verificada na matéria é
determinada pela forma correlativa a matéria, dada a natureza de indeterminacgéo

por si mesma da matéria.

Assim, ja considerando essa determinacdo pela forma, percebe-se que a
matéria tem o seu carater potencial delimitado pela relagdo dos contrarios inerentes
a sua constituicdo material, ou seja, que a potencialidade da matéria € direcionada a
partir da relacdo dos contrarios que abriga, de modo que, para que nao seja
corrompida, a matéria ndo pode ser atualizada/determinada como algo diverso do

gue tenha a poténcia de ser.

Naquilo que diz respeito a substancia no sentido de forma (morphé), afirma-se
gue substancia é aquilo que tem em ato a capacidade de determinar a matéria como

“um isto” (tode ti), além de poder, apos a determinagdo da matéria (hylé) como “um

° Esclarece Angioni: “(...) trata-se de observar que aquilo a que o termo ‘matéria’ se refere nao
consiste em uma entidade autbnoma que pudesse ser apontada solenemente por um
pronunciamento do tipo ‘em verdade eis aqui a matéria!’. ‘Matéria’ ndo designa uma coisa, mas uma
funcéo, que s6 pode ser desempenhada por certas coisas, que tem formas determinadas, em relacédo
a outras coisas, que tem formas mais determinadas. Assim, quando dizemos que o item x € matéria,
tal enunciado é incompleto, pois falta especificar que x € matéria de y — o préprio x em si mesmo €&
uma coisa que tem sua forma prépria” (ANGIONI, 2008, p.232).
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isto” (ou seja, apos a primeira atualidade) efetivar diversas atualizacdes das

potencialidades™®.

Por conseguinte, como mencionado, as atualizagbes ou determinacdes da
matéria pela forma se ddo em consonéncia com a disposicdo dos contrarios inerente
a matéria. Assim, a relacdo entre os contrarios é estabelecida pela forma, mas a
disposicdo dos contrarios é inerente a matéria. Sendo assim, apenas o que € em

poténcia € passivel de atualizacgéo.

Como se apresenta no trecho supracitado (De Anima, 412a6-10), Aristoteles
equipara matéria a poténcia e forma a atualidade. Tal relacdo € instituida, no
primeiro caso, devido a natureza puramente potencial da matéria, consistente em
um aspecto substancial que por si mesmo é desprovido de determinacao, resumido
tdo somente a potencialidades. No outro caso, a forma é equiparada a atualidade,
tendo a sua natureza identificada com a realizacdo, ou seja, com a atualizacdo do

gue por si mesmo carece de determinacao.

As nocOes de a) matéria/poténcia e b) forma/atualidade sado interdependentes,
pois aquilo que carece por si de determinacdo (a), e que se caracteriza por
potencialidades, por natureza necessita daquilo que se manifesta como responsavel

pela atualizacéo (b) de potencialidades.

A interdependéncia dessas nocdes €é observada na terceira nocgao
apresentada de substancia, qual seja a nogdo de composto: aquilo que se constitui
de forma e matéria, em que a forma constantemente atualiza potencialidades
préprias daquela matéria. De modo que forma e matéria, por si mesmas, Sao

principios metafisicos explicativos imanentes em um composto™*.

19 Afirma Polansky: “Quando na Metafisica Arist6teles analisa seres substanciais em seus principios,
ele mais adiante refina [a nogao de] ‘um isto’ para reconhecer a forma de um ser substancial como
determinando precisamente o que ele é (1017b24-26 e 1042a28-29). [A] Forma ela mesma é mais
estritamente ‘um isto’ (...). Por isso Aristételes diz aqui em 412a8-9 [De Anima] que forma (...) € aquilo
‘em virtude de que algo é ja dito ser ‘'um isto’ (...). O que nesse contexto ndo metafisico [portanto, no
contexto da natureza fisica] € afirmado ser ‘um isto’ em virtude da forma € o ser substancial particular
comum, como um cachorro ou um humano, para qguem suas formas deram determinagdo como seres
substanciais, tal como eles sdo. Isso é o composto de forma e matéria que é o terceiro tipo de ser
substancial” (POLANSKY, 2007, p.148-149).

" David Charles apresenta o seguinte aspecto quanto a essa questdo: “De acordo com [a teoria]
dissolucionista, o ponto inicial para a investigagcdo metafisica € a unidade de uma substancia
composta persistente (seja Sécrates ou homem) e ndo a forma. Considerando isso, matéria
(potencialidade) e forma (atualidade) séo abstragfes (interconectadas) derivadas da nocao basica de
uma substancia unificada. Se for o caso, ndo ha questao real sobre a unidade do composto. Ela é
dada como certa desde o inicio.”; “[Na interpretagcdo ‘quick-fix'], atualidade e potencialidade s&o
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Ao considerar a relacdo entre os trés modos de se dizer substancia
apresentados, Angioni observa um possivel questionamento acerca da anterioridade

da forma com relacdo a matéria e ao composto, e diz que:

(...) Aristételes afirma a prioridade da forma sobre o composto e a
matéria, e “a mesma razao” pela qual a forma seria anterior ao
composto e a matéria seria a preponderancia etiolégica: a forma é
causa pela qual se determinam as propriedades da matéria de uma
substancia composta, bem como causa pela qual o composto é
aquilo que precisamente é (ANGIONI, 2008, p.146-147).

E ainda segue explicando em nota:

Ha certa assimetria entre as duas relagbes: a forma & anterior ao
composto porque este ultimo é tomado como explanandum, mas néo
se pode dizer o mesmo em relacdo a matéria. De fato, a matéria
conta, ao lado da forma, como explanans, como um tipo de causa,
em relagdo ao mesmo explanandum (o composto) do qual a forma &
causa. No entanto, ainda assim se pode dizer que a forma explica
por que tal e tal tipo de coisa se torna matéria de tal substancia
composta (cf. 1041b7-8, Fisica 200a33-4). Para explicar por que o
serrote é pesado, pode-se recorrer a causa material: ele é pesado
porque é constituido de ferro. Mas, em Ultima instancia, por que o
serrote deve ser constituido de ferro? Porque sua forma (isto €, sua
funcdo) exige que ele seja necessariamente constituido por materiais
com tais e tais propriedades (ANGIONI, 2008, p.147).

Desse modo, visto que a forma determina a matéria — e o que se obtém a
partir dessa determinacdo é o composto —, atualizando-a enquanto “um isto”, um
algo determinado, por meio da atualizacdo de suas potencialidades, a forma é aquilo
gue determina 0 que uma coisa €. Por conseguinte, a forma € identificada como
causa determinante das propriedades, das potencialidades da matéria constituinte
do composto, é aquilo que determina e atualiza, € o que faz o composto ser o que é.

E, naquilo que diz respeito ao ser vivo, a forma identifica-se com a alma.
Sobre o tema, afirma David Charles:
(...) isso emerge em Z.Il [Metaphysycs], que a alma é a substancia

primeira (1037a5), e isso é distinto de homem ou animal, que € um
composto de alma e matéria (1037a6-8). A alma é a substancia

introduzidas independentemente da nocdo da unidade da substancia composta, mas sem qualquer
outra elucidagéo. Alega-se que, uma vez que eles sdo introduzidos, pode-se ver imediatamente que a
sua interligagédo dara lugar para o tipo apropriado de unidade” (CHARLES, 2000, p. 306-307).
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primeira no caso de animais vivos, uma vez que é identificada com
forma e esséncia (1035b14-16). De fato, Aristoteles afirma que a
forma deve, em geral, ser identificada com a esséncia (cf. Z.7,
1032b1-2, 14). Uma vez que a esséncia também deve ser
identificada com a substancia primeira (1035b15), a forma é
estabelecida desse modo como substancia primeira (CHARLES,
2000, p.276-277).

Portanto, a alma € substancia no sentido de forma, definicdo ou esséncia, ou
seja, enquanto “o que é” para um corpo natural organico (De Anima, 412b11-17;
BOERI, 2009, p.12)*.

O composto, como visto, € o ser substancial imperativo perante a correlacédo
entre dois outros modos de ser da substancia: matéria e forma. No composto, a
matéria ja foi determinada pela forma como “um isto” e recebe atualizagdes
constantes a partir da forma, de acordo com as potencialidades da matéria,

dimensionadas pela disposicao dos contrarios nela relacionados.

Na substancia composta h4, por parte de seu aspecto formal, atualizacées de
poténcias préprias de seu carater material, que determinardo aquela matéria como
“‘um isto”, tornando o composto no que ele é, ou seja, constituindo sua esséncia. As
atualizacdes sao diversas e continuam ocorrendo, no intuito de manter o composto

sendo ele mesmo, até que haja corrupcdo dessa substancia.

Como Aristoteles em De Anima 412a8-9 identifica matéria com poténcia e
forma com atualidade, pode-se dizer que a substancia composta é poténcia-
atualidade. Como visto, a forma — no que concerne aos seres que tém vida —
identifica-se com a alma e, por isso, é definida também como substancia primeira e

esséncia dos seres animados.

Ao identificar matéria com poténcia'® e forma com atualidade, Aristételes,
além de buscar uma maior inteligibilidade da relacdo entre alma e corpo
(POLANSKY, 2007, p.149) e acentuar o carater indissociavel de tal relacdo, faz a

analogia a seguir entre atualidade e dois modos de ser (De Anima, 412a9-11):

a) como conhecimento: ou seja, como ter potencialmente conhecimento, de

modo que se tem a capacidade de obter conhecimento acerca de determinada

12 Afirma Aristételes na Metafisica sobre a alma ser substancia enquanto forma do ser animado: [...]
a alma dos animais (pois esta é a substancia de um ser vivo) é sua substancia conforme a forma, isto
€, a forma e a esséncia de um corpo de uma certa espécie [...]" (Metafisica, 1035b10-12s).

¥ Diz Polansky: “Matéria ndo como ‘um isto’ em virtude de si mesma é potencialidade para [a] forma
e, assim, ‘um isto’ em potencialidade” (POLANSKY, 2007, p.149).
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coisa; por exemplo, tem-se o conhecimento da gramética (De Anima, 417a23 e

seguintes), mas sem exercita-lo;

b) como exercicio do conhecimento: como quando h&d o exercicio dessa
capacidade (de conhecimento); por exemplo, quando ocorre o exercicio de um
conhecimento antes adquirido, como o exercicio do conhecimento da gramatica: o
conhecimento efetivo desse “A” (De Anima, 417a23 e seguintes). Nessa modalidade
da analogia entre atualidade e modo de ser do conhecimento ilustra como se dao as
atualizacbes de diversas poténcias no tempo, quando ja receberam a primeira

atualizacao determinante do composto.

Afirma Polansky sobre o tema:

Potencialidade e atualidade, (...), aparecem proeminentemente na
Fisica e sdo completamente tratadas na Metafisica ix. Sua total
clarificacdo pertence a filosofia primeira (...). Ainda, muito pode ser
dito sobre elas [as no¢des], especialmente por analogia. [A] analogia
aqui permite que Aristételes sucintamente indique que forma seja
atualidade em dois modos: em um como conhecimento e em outro
como teorizar (POLANSKY, 2007, p.149).

Apesar do modo sucinto de Aristételes tratar a questdo no De Anima, pode-se
perceber que, de um lado, tem-se a atualidade como conhecimento quando ha em
ato o conhecimento de determinada coisa sem, no entanto, exercitar tal
conhecimento; e, do outro lado, tem-se a atualidade como exercicio do

conhecimento uma vez adquirido.

Dito isto, nota-se que se trata da diferenga entre “uma disposicdo ou estado
(...) e o exercicio que se torna possivel por causa desta disposicao” (POLANSKY,
2007, p.149), ou seja, chama-se a atencédo para a diferenca entre estado e exercicio
OuU processo, que serd importante para a compreensdo das faculdades da alma.
Portanto, percebe-se que a alma é atualidade no primeiro sentido de conhecimento
apresentado (De Anima, 412a23-27), pois a posse do conhecimento antecede o

exercicio do mesmo.

Como ja referido anteriormente, a alma é forma/atualidade de um corpo
natural (De Anima, 412b11-17). Os corpos séo considerados por Aristoteles como 0s
mais evidentes seres substanciais (Metafisica, 1017b10-14, 1028a10-15, 1042a7-11,
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1069a28-33), especialmente 0s corpos naturais, que sao tidos como principio dos
demais (De Anima, 412a11-13).

Sobre tais consideragdes, Polansky esclarece:

(...) quando seres corporais sado divididos em corpos naturais e
artificiais, os corpos naturais servem como principio dos outros
porque os corpos artificiais derivam dos corpos naturais. (...) Os
corpos naturais tém um principio interno de movimento, de modo que
0 movimento de corpos artificiais resulta do que € natural neles ou de
forcas externas. (...) Entre os corpos naturais, aqueles que tém vida
parecem as substéncias mais propicias para a alma (412a13-16). (...)
Vida é aqui assumida por Aristoteles como pertencente ao que se
nutre por si mesmo, cresce e declina (412al4-15). Ele usa a
exigéncia minima para a vida de corpos vivos mortais: eles se
envolvem na vida nutritiva através de seu préprio poder (cf. 411b27-
30 e 413a30-32) (POLANSKY, 2007, p.150-151).

A partir do citado, nota-se que o corpo natural (detentor da potencialidade de
viver) possui em si mesmo principio interno de movimento, devendo dispor ainda
dos processos da nutricdo por si mesmo, do crescimento e do decaimento (De
Anima, 412al4). Segue a explicacdo de Polansky sobre como Aristételes trata a

relacdo entre o corpo natural que tem vida e 0 movimento que tem em si mesmo:

Ele [Aristételes] se concentra no automovimento devido a nutri¢éo,
crescimento e declinio. Crescimento e declinio através de si mesmo
sdo atrelados a nutricdo por si mesmo para enfatizar o
automovimento (cf. 413a22-28). (...) Corpos naturais que tém uma
vida de nutricdo, crescimento e declinio por si mesmos parecem
especialmente serem seres substanciais (412al15-16) porque eles
tendem a manter a unidade do ser como ela € (POLANSKY, 2007,
p.152).

Portanto, Aristételes vincula trés movimentos que se encontram na lista de
requisitos para a identificacdo da vida em um ser, associando o0 crescimento e 0
declinio como parte do movimento (kynésis) da nutricdo. Tais movimentos
apresentados pelo ser animado caracterizam o principio de movimento inerente a tal
ser. Por conseguinte, sendo a nutricdo a faculdade na qual convergem esses
movimentos necessarios a vida em um ser, pode-se dizer que o principio de
movimento essencial a vida € o movimento realizado pela atividade da faculdade

nutritiva.
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Pois,

Para Aristételes todo corpo natural tem em sua natureza um principio
de repouso e movimento. Dos corpos simples, terra, dgua, ar ou
fogo, cada um tem seu préprio movimento natural explicavel pela
natureza do corpo. (...) Apenas o automovimento requer alma.
Corpos naturais que ndo tém vida tém um principio interno de
repouso e movimento, mas ndo € um principio de automovimento
(ver Fisica, viii 4). O nivel mais amplamente compartilhado de
automovimento é a vida autonutritiva. Somente nesse nivel a alma se
torna necessaria. A alma é tomada novamente para explicar certas
funcdes dos corpos. O automovimento parece promissor no que diz
respeito & alma, mas esta entre o que nds costumamos chamar de
vida, portanto, a clareza no que diz respeito & alma vai [também]
requerer em breve mais clareza no que se refere a vida.
(POLANSKY, 2007, p.152).

Viu-se que, de acordo com a teoria aristotélica, na natureza de todo e
qualguer corpo natural ha o principio do repouso e do movimento. Porém, apenas
corpos naturais de um dado tipo, ou seja, corpos haturais que participam da vida,
gue sdo animados, apresentam em sua natureza o principio de automovimento. De
modo que esses corpos haturais com vida em poténcia tém o automovimento proprio
da nutricdo — também em poténcia —, fazendo-se necesséria a alma para que se

possa afirmar a determinacdo de um ser vivo e mortal**.

Sendo assim, apenas corpos naturais que, de acordo com sua natureza
material, tém vida em poténcia sdo 0s corpos aptos a receber a atualidade (como

conhecimento) da forma-alma que o determina como corpo vivo™, o que leva a

4 Vale destacar que: “Aristételes supbe que corpos animados sao corpos pereciveis € que sao
automotores, e, assim, eles tém autonutricdo, crescimento e declinio. [Corpos] automotores mortais
tém que ter vida nutritiva. A autonutricdo, na verdade, constitui a condi¢cdo necesséria e suficiente
E)sara vida animada” (POLANSKY, 2007, p.153).

“Corpo vivo” € uma expressao que tem sentido literal, diferentemente da expressao “corpo morto”,
que é dita por analogia, pois se trata de um cadaver, uma vez que: “Se agora esse algo que constitui
a forma do ser vivente € a alma, ou parte da alma, ou algo que sem alma ndo pode existir; como
pareceria ser 0 caso, parece de qualquer forma que quando a alma parte, o que € deixado ndo é mais
um animal vivente, e que nenhuma das partes permanece 0 que era antes, exceto em mera
configuracdo, como os animais que na fabula sdo transformados em pedra; se, digo eu, isto é assim,
entdo viria dentro da obrigac¢é@o do fildsofo natural informar-se acerca da alma, e tratar dela, ou em
sua totalidade, ou, de qualquer forma, da parte dela que constitui o carater essencial de um animal;
[...] € no ultimo desses dois sentidos [como esséncia] que ou a alma toda ou parte dela constitui a
natureza de um animal; e considerando que é a presenca da alma que habilita a matéria a constituir a
natureza do animal, muito mais que a presenga da matéria que entdo habilita a alma, o investigador
naturalmente esta destinado em todo estudo aplicado a tratar antes da alma que da matéria”. (Das
Partes dos Animais, 641a18-35).
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afirmacao de que “a alma é a primeira atualidade de um corpo natural que tem em

poténcia vida” (De Anima, 412a27).

Foi visto neste ponto que forma e matéria sdo concepcdes interdependentes,
apresentando necessidade mutua na relagdo que converge no composto. A
reciprocidade da relacédo entre forma e matéria € tal que ndo ha como, sendo de
acordo com o logos, verificar-se na natureza uma separacao entre esses dois modos
de ser da substancia. Assim, observa-se que o modo pelo qual se pode dizer a
substancia que se apresenta no mundo é aquele respectivo ao composto, sendo
nele que se apresentam conjugados na imanéncia as no¢des de forma e matéria®®.
A nocao de composto substancial € de grande importancia para a futura concepcéao
do ser humano enquanto unidade organica na qual se dédo as faculdades nutritiva,
sensoperceptiva e intelectiva, portanto, sera relevante para a compreensdo do

problema do pensamento como integrante do todo cognitivo que é o ser humano.

1.2 Alma, Corpo Natural Organico e Hilemorfismo

Neste ponto é visto que Aristoteles prossegue a sua argumentacdo no De
Anima identificando a nocéao de “corpo natural organico” com a definicao de “corpo
natural com vida em poténcia”, acabando por inferir que “a alma é a primeira
atualidade de um corpo natural organico” (De Anima, 412a31). E, assegurando que
até mesmo as plantas dispdem de 6rgdos’’, ele alega que tal enunciado é o que ha

de comum a toda e qualquer alma (De Anima, 412a30).

' Esclarece Polansky sobre a relacdo forma/alma-matéria/corpo em Aristételes: “Como primeira
atualidade, isto é, atualidade do prévio ou primeiro tipo comparavel ao conhecimento, a alma da vida
ao corpo, essa vida consiste em mais atualizacbes ou operacdes do ser vivo. Desde que
suficientemente enfatizado que a alma é substancia, e substancia é forma, Aristoteles pode sair a
dizer que alma é atualidade do primeiro tipo daquele tipo de corpo. Apenas nesse contexto
preestabelecido é que a atualidade primeira € suficiente para a forma substancial. Substituindo
atualidade primeira por substancia enquanto forma na definicdo, sugere o que é mais tarde chamado
de concepgéo ‘hilemoérfica’ da relagdo alma e corpo (hyle = matéria e morphe = forma). Essa
concepcao coloca alma e corpo, forma e matéria, em unidade sem perder a distingdo de tomar um
como atualidade e outro como potencialidade”. (POLANSKY, 2007, 160).

7 “E inclusive as partes das plantas sao 6rgaos, mas totalmente simples — por exemplo, a folha é
abrigo do pericarpo e o pericarpo, do fruto; e as raizes sdo analogas a boca, pois ambas absorvem
alimento”. (De Anima, 412a28-29).
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Segue uma argumentacao do filésofo:

Uma vez que cada instrumento é para alguma coisa, e cada uma das
partes do corpo é para alguma coisa, ou seja, é por causa de alguma
atividade, € Obvio que o corpo como um todo € composto para
alguma atividade complexa. (Das Partes dos Animais, 645b14-17).

Pode-se, entdo, afirmar que, devido a cada uma das partes do corpo ter
existéncia vinculada a sua atividade propria, disso se infere que o corpo como um
todo tem também sua atividade caracteristica (EVERSON, 2007, p.63). E, em se
tratando de um corpo natural organico, essa atividade é tida como complexa e é

avaliada de acordo com as atividades dos 6rgaos.

Portanto, naquilo que diz respeito a alma nutritiva, sensoperceptiva ou
intelectiva, por exemplo, a alma é identificada como primeira atualidade de um corpo
natural organico. O que significa que €é um corpo organico que a alma
determina/atualiza e € nesse tipo de corpo que se encontra a disposicdo ou
potencialidade para receber a determinacdo vital e as demais atualidades,
possibilitadas a partir dessa primeira determinacdo ou primeira atualidade — todas
também vinculadas ao aspecto organico do corpo, ou seja, as funcdes organicas
proprias que esse corpo tem a poténcia de desempenhar, gracas as atualizacbes

advindas da alma.

Assim, a definicdo de alma — que ja se encontrava atrelada a presenca da
faculdade nutritiva enquanto principio vital —, passa, nao por uma mudanca, mas por
um refinamento que a conduz a associacdo ao requisito do carater organico do

corpo natural.

De certa maneira, esse requisito ja se encontrava implicito na afirmacédo da
faculdade nutritiva como principio vital, uma vez que a faculdade nutritiva s6 pode
ser desempenhada por 6rgdos que exercem funcdes especializadas. A nocéo de
alma é, portanto, necessariamente conectada a funcgdes fisiologicas proprias de um

corpo natural organico®.

Nesse sentido, como quem tem alma sdo o0s viventes, quem tem vida

animada s6 pode ser um organismo, ou seja, de acordo com o que foi visto da

'8 Afirma Tricot: “Os atributos da alma ndo s&o separaveis da matéria fisica dos seres animados (Cf.
infra, 403b17) (...)" (TRICOT, 1977, p. 2).



29

concepcao aristotélica, apenas em um organismo com funcdes fisiologicas pode se
dar a vida animada, pois apenas um corpo desse tipo tem a poténcia requerida para

gue se dé a atualizacdo que a alma confere.
Diz Boeri:

(...) ndo se pode dizer que qualquer tipo de sistema fisico tem psyché
pois esta sempre se da associada a um certo corpo fisico, mas nao
gualquer tipo de corpo fisico, sendo somente aquele que seja capaz
de admitir funcdes fisioldgicas (BOERI, 2010, p. 34).

Como visto, € apenas de um corpo natural organico, isto é, de um corpo
constituido por 6rgdos que desempenham funcbes fisioldégicas, que tem em si
mesmo em poténcia a capacidade de viver, que se podera dizer que tem alma. Um
corpo natural que tem vida em poténcia, cuja natureza apresenta o principio do
repouso e do movimento conjugado na faculdade nutritiva — ou seja, um corpo que
dispbe de 6rgdos proprios para o desempenho dessa faculdade primordial e vital
(podendo também dispor dos 6rgdos relativos as demais faculdades) —, é o tipo

necessario de corpo para a determinacao de unidade e ser pela alma.

A alma, entdo, é responsavel pela determinacdo de unidade e ser do corpo
natural organico enquanto ser animado. Portanto, a nogdo aristotélica de unidade
alma-corpo depende da concepcdo que o filésofo tem da unidade atualidade-

potencialidade™.

7 s

Por conseguinte, a unidade de alma e corpo é aquilo que & promovido,
juntamente com a determinagdo como “ser”, pela atualidade/forma, como bem

observa Polansky a seguir:

A unidade de alma e corpo esta de acordo com seu [de Aristételes]
mais largo pensamento sobre wunidade da atualidade e
potencialidade. Forma e matéria sdo um [uma unidade] (...). Ainda,
no sentido mais crucial de unidade ou ser, o que tem prioridade, é a
atualidade. (...) Isso [a atualidade] da unidade e ser ao que € apenas
potencialmente um e ser. A alma é em virtude de si mesma uma e
ser e, por causa disso, o corpo é unificado e o composto de alma e
corpo é um e atualidade (POLANSKY, 2007, p.162).

¥ No que diz respeito a unidade da substancia material composta: “Se uma coisa é para ser uma
unidade, Aristoteles sugere, ela deve ser ndo apenas suas partes materiais, mas também outra coisa
(1041b16-19). Esse novo fator é tanto a causa de ser, como a substancia da coisa (b26-31, cf. b7-9);
(...) presumivelmente, [esse novo fator] € uma forma” (LEWIS, 1996, p.41).
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A proposta aristotélica mais abrangente no que diz respeito a unidade da
atualidade e potencialidade — citada acima —, é a ja referida codependéncia entre
essas nocdes, bem como entre seus correlatos (forma-matéria e alma-corpo), uma
vez que nao é possivel a persisténcia, na natureza, de uma (atualidade/forma/alma)
sem que esteja vinculada a outra (potencialidade/matéria/corpo). Nesse sentido,
verifica-se a unidade entre atualidade/forma/alma e potencialidade/matéria/corpo,

indispensavel para o funcionamento e para a compreensao do hilemorfismo.

A atualidade é, pois, 0 que torna possivel se dizer “um” e “ser” relativamente a
uma dada matéria/potencialidade/corpo. Como ja foi abordado acerca das
caracteristicas dos modos de ser da substancia, a forma (atualidade/alma) é o que
confere unidade e ser a matéria (potencialidade/corpo), ou seja, ao que por Si
mesmo ndo tem determinagao de ser, nem de unidade, nem de qualquer outro tipo,
devido ao seu carater estritamente potencial. Enquanto principio unificador, a forma
€ a estrutura do composto que faz com que suas muitas partes constituam um todo
(LEWIS, 1996, p.41).

Entdo, a alma, por ser atualidade — que € o sentido prioritario e determinante
de unidade e de ser —, é aquilo que constitui 0 corpo organico como ser e como
unidade. Portanto, € devido ao seu modo de ser como atualidade que a alma é
responsavel pela unidade alma-corpo, ou seja, 0 agente da unido é parte constitutiva

da mesma.

Dessa maneira, valendo-se do trecho de Polansky, citado a seguir, que
remete ao Primeiro Capitulo do Livro B, e que diz: “um corpo que tem vida em
poténcia ndo pode ser vivo sem sua atualidade e forma, a alma” (POLANSKY, 2007,
p.164), pode-se reafirmar que € necessario que haja a determinacdo da matéria pela

forma, enquanto alma, para que se constitua 0 composto enquanto ser vivo.

O composto (alma-corpo), como visto, tem sua unidade e ser determinados
pela forma. Sendo o composto um ser animado, a forma que atualiza a poténcia de
viver inerente ao seu aspecto substancial material (corpo natural organico)
corresponde a alma. Desse modo, de acordo com o que ja foi abordado, verifica-se
que certos requisitos se impdem para a definicdo de um ser vivo. Agora, quanto a

diferenca entre um composto corpo-alma, como ser vivo, e um artefato, Aristoteles
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apresenta no De Anima (412b11-seguintes) na forma de exemplos, como sera visto

adiante.

O filésofo toma como primeiro exemplo um instrumento artificial: o0 machado,
tratando-o como se fosse um corpo natural vivo. O corpo do machado € aquilo que
se V&, gque se toca; sua alma, metaforicamente, seria 0 que é ser para o machado,
no caso, 0 seu gume, o corte. Um machado do qual é retirada a funcédo de cortar,
que perdeu o gume, € um machado sem alma, metaforicamente. Pois, ele perde a
sua forma-alma, ou seja, 0 machado nesse exemplo perde aquilo que é ser para ele,

deixando de ser um machado.

Diz Polansky:

A perda de capacidade funcional é a perda da esséncia como o tipo
de coisa entdo capaz de funcionar. Esse é o principal ponto de
comparagdo com a alma, que a funcionalidade do machado n&o
pode ser separada dele enquanto ele for um machado. A alma, diz
Aristoteles, é a esséncia e o logos, ndo como [no caso do] machado,
de um corpo artificial, mas de um corpo natural que tem seu principio
de movimento e repouso em seu lugar (b15-17). (...) Essa passagem
claramente indica que a alma é a natureza do corpo natural com
vida, que a alma serve como esséncia do corpo, concedendo
funcionalidade para ele; e apenas o corpo natural que € funcional
tem alma e é um corpo vivo (POLANSKY, 2007, p.164-165).

O exemplo do machado faz refletir sobre a relacdo corpo-alma, mostrando
que a alma, enquanto forma e primeira atualidade, € a esséncia do corpo natural
organico, é aquilo que confere funcionalidade a esse tipo de corpo como um todo e

também em suas partes.

Portanto, se a atualidade primeira de um corpo natural organico lhe concede
ser, unidade e funcionalidade, o corpo desse tipo que perder sua funcionalidade,

encontrar-se-a desprovido de alma, de vida e sera corpo apenas por homonimia.

Desse modo, é possivel inferir que a funcdo de cortar é identificada com a
forma/definicdo/alma/esséncia do machado (De Anima, 412b29). Entendida a partir
desse aspecto, tal funcionalidade ndo é uma atualidade, mas uma potencialidade, ja
gue o artefato em questédo apresenta a funcéo de cortar mesmo em momentos nNos
quais ndo esta efetivamente ou atualmente sendo usado de acordo com essa funcéo
— portanto, aquilo que é a definicAo ou substancia no sentido de forma para o
machado é um certo tipo de potencialidade (JOHANSEN, 2009, p.25).
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Ou seja,

Aristoteles foca na potencialidade como o que define o que € ser um
machado porque ele quer fazer uma comparacdo com a alma. Ele
quer dizer que o que define a alma é a presenca de uma habilidade
para fazer certas coisas, nesse caso, nao a habilidade de cortar, mas
a habilidade de fazer certas coisas que séo caracteristicas dos seres
vivos. Esta é uma habilidade que os seres vivos tém mesmo quando
nao estao atualmente a exercitando. Por exemplo, ndés queremos
dizer que um animal tem uma alma e estd vivo mesmo quando ele
estd dormindo, quando ndo estd atualmente digerindo, ou
percebendo, ou fazendo atualmente quaisquer das outras coisas que
caracterizam um animal. De modo similar, dissemos que o machado
tinha a capacidade de cortar mesmo quando néo foi utilizado no
corte. A alma €, portanto, como a definicho do machado, uma
potencialidade (JOHANSEN, 2009, p.25).

Diz, entdo, que a alma é definida pela presenca de habilidades inerentes a
vida. Tendo sua definicdo assim identificada, a alma pode ser entendida como uma
certa potencialidade, pois a presenca de habilidades vitais no ser animado nao

implica a atualizacéo ininterrupta das mesmas.

Nesse sentido, como citado e representado no exemplo do machado, as
funcdes proprias dos seres animados, e que definem a alma, tém um carater
potencial quando consideradas a partir de determinado ponto de vista. Se
comparada com o exercicio efetivo da audi¢do, a habilidade de ouvir (o sentido da
audicdo como aspecto da faculdade/habilidade sensoperceptiva) € uma
potencialidade. Por outro lado, quando tomado relativamente a matéria
(6rgéos/corpo organico), o sentido da audicdo (enquanto habilidade tipica do ser

vivo) € atualidade.

Dando continuidade a investigacao, Aristoteles toma como segundo exemplo
(apbs o exemplo do machado), o olho. Nesse exemplo, o olho é considerado como
se fosse uma substdncia no sentido de composto. Seu corpo seria a
matéria/constituinte material, o 6érgdo. Sua alma/forma, a visdo. O composto corpo-

alma aqui € o olho que vé, tomado em sua unidade.

Pode-se dizer, por outro lado, que um olho atualmente ndo vé quando se esta
dormindo, mas que detém em si a poténcia de ver que sera atualizada tdo logo
acorde e haja alguma luz. No entanto, um olho que nunca vé € privado tanto da

forma/alma como da poténcia/matéria apropriada, sendo, assim, um olho por
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homonimia, ou seja, pode-se falar dele usando o mesmo nome que tem o olho

propriamente dito, mas um nao compartilha a mesma definicdo do outro.

De modo semelhante, um corpo morto, um corpo sem alma, ndo é corpo, no
sentido de corpo natural organico, a ndo ser por homonimia. Trata-se, com mais
exatidao, de um cadaver, ndo de um corpo. A codependéncia entre alma e corpo (e
seus correlatos) mostra-se mais uma vez requerida para a possibilidade e
manutencdo do composto ou ser animado, sempre notando a necessidade de
adequac&o entre alma/forma e corpo/matéria para que se constitua ser e unidade®.

Sobre o assunto, afirma Polansky:

(...) o olho e todo o aparato sensitivo do corpo sdo apenas sensitivos
quando tém alma e auxiliam no entendimento de que a matéria
corporal geralmente é adequadamente matéria para alma apropriada
guando ela [a matéria] tem alma e é funcional (POLANSKY, 2007,
p.166).

Percebe-se mais uma vez a necessidade da determinacdo pela alma de uma
matéria que lhe seja apropriada para que se possa afirmar a constituicdo de um
composto. O corpo natural organico com vida em poténcia dispde de funcbes ou
funcionalidades que serdo atualizadas pela alma-forma. “O corpo natural que tem
vida em poténcia” (De Anima, 412a20-21; 412a27-28) refere-se ao corpo que ja tem

alma e exerce suas funcdes (ou é funcional) (POLANSKY, 2007, 166).

Diz Polansky:

O ‘corpo natural instrumental’ [corpo organico] ou ‘corpo natural que
tem vida em poténcia’ é o corpo do atual ser vivo, considerado como
aquele que pode ter alma. E o corpo do composto e [diz respeito ao]
ser composto vivente, e ndo a qualquer composto ou corpo, como
[como] quando n&o tem alma (...) (POLANSKY, 2007, p.166).

Ou seja, € de um corpo organico, de um composto, de um ser animado que
desempenha suas funcdes, que, portanto, esta vivo, que se pode dizer que tem vida

em poténcia. Tem vida em poténcia por deter em seu aspecto material a poténcia de

%% Afirma Johansen: “Por isso falar de um corpo humano no caso de humanos vivos ndo é [0 mesmo
que] falar do corpo isoladamente das atividades que definem um ser humano. Falar do corpo humano
¢ falar do corpo como uma potencialidade para essas atividades. Despojado dessa potencialidade, o
corpo deixa de ser o corpo de um ser humano. E claro que é isso que acontece quando o ser humano
morre. O corpo deixa de ser capaz de participar de atividades humanas” (JOHANSEN, 2009, p.27-
28).
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ser constantemente atualizado pela alma como organismo vivo/ funcional, até

perecer.

Retomando o exemplo do machado, nota-se que, apesar de ser definido por
sua funcéo, trata-se de um artefato que nao se identifica com 0s corpos naturais

organicos com vida em poténcia que tém alma.

Sobre artefatos e corpos naturais organicos, segue um comentario ilustrado

de Boeri:

No entanto, se entendo corretamente a passagem de Alexandre no
De Anima 16, 10 ss., quando este interpreta a definicdo aristotélica
de alma como ‘a primeira atualidade de um corpo natural organico’,
[ele] enfatiza que por ‘corpo orgénico’ entende aquele que possui
muitas e diferentes partes que séo capazes de servir as poténcias ou
faculdades animicas. E por isso, argumenta Alexandre, que
Aristoteles disse que o corpo organico ‘tem vida em poténcia’ (ou
seja, um corpo organico ndo pode ser qualquer corpo que
instrumentalmente seja capaz de desempenhar uma certa funcéo:
um corpo é verdadeiramente organico se tem vida em poténcia. Mas
nenhum artefato pode ser organico neste sentido jA& que, mesmo
guando eventualmente possa ser capaz de desempenhar uma
funcdo, ndo possui vida em poténcia). Ou seja, 0 organico esta ligado
a funcdo, mas é claro que tanto Aristoteles como Alexandre pensam
em uma funcdo que pode ocorrer em um corpo que possa albergar
poderes animicos ou vitais; ou seja, no que Alexandre esta pensando
corretamente, em minha opinido, € em uma funcéo biolégica (BOERI,
2009, p.11-12).

De acordo com a argumentacao apresentada, as partes do todo organico séo
apropriadas as conveniéncias das faculdades da alma, isso quer dizer que as partes
e 0 todo organico devem ser capazes de desempenhar fungbes caracteristicas do
viver. Assim, o corpo natural organico deve apresentar certas configuracdes

fisiol6égicas que permitam o desempenho/atualizacéo de certas funcdes biologicas.

No caso do machado, por se tratar de um artefato, enquadra-se como modelo
de sistema material contiguo. Nesse tipo de sistema material, as partes nao
constituem uma unidade ou unido natural?, devido a elas se encontrarem apenas

em contato umas com as outras.

L Que sao naturalmente unidos (symphyés) (De Anima, 420a4; Metafisica, 1014b22-6).
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Ja no caso do corpo natural organico, como visto, esse tem sua unidade e ser
determinados pela alma®. O tipo de sistema material referente ao composto alma-
corpo é a unido natural. Dos dois itens constituintes de uma unido natural, pode-se

dizer que:

H& em ambos uma certa unidade idéntica que faz que, em vez de
estar em contato estejam unidos naturalmente e sejam uma unidade
guanto a sua continuidade e quantidade, embora ndo quanto a sua
gualidade (Metafisica, 1014b24-26; Fisica, 213a9-11) (BOERI, 2009,
p.12).

Afirma-se, entdo, que nesse tipo de sistema relacional alma e corpo juntos
sdo substancia no sentido de composto e, nessa configuracdo, apesar de diferirem
quanto a qualidade, formam uma unidade no que diz respeito a continuidade e a
qguantidade. Tal unidade é formada devido a subsisténcia, tanto na alma, como no
corpo, de uma unidade idéntica que permite a unido natural entre eles. Diante disso,
Aristételes considera que unido natural (ou sistemas continuos) é o tipo de sistema
material em que ha alma (BOERI, 2009, p.12).

Considerando o que ja foi abordado sobre ser e unidade, que sdao
proporcionados pela alma em corpos organicos dispostos potencialmente a receber
suas atualizacbes — e que tais determinagbes da alma selam a unidade entre
alma/forma/atualidade e corpo/matéria/potencialidade —, observa-se que, ainda que
a alma/forma/atualidade seja tida como, de certo modo, prioritaria com relacdo a
matéria e a0 composto, ha natureza, como ja abordado, o que ha é o composto: a
unido necessaria, indissociavel e contemporanea de tais principios e disposicdes

substanciais que se apresentam na forma de seres vivos.

Relevando essa concomitancia, s6 se pode dizer que seres animados, ou
seja, vivos, tém como sua constituicdo substancial material o corpo natural organico
com vida em poténcia, e essa poténcia € constantemente atualizada pela alma
engquanto estiverem vivos. Como alma/forma e corpo/matéria séo interdependentes

— e considera-se que a substancia se diz de trés modos, e ndo que se trata de trés

?2 Vale relembrar a seguinte citacdo de Polansky: “A unidade de alma e corpo esta de acordo com
seu [de Aristoteles] mais largo pensamento sobre unidade da atualidade e potencialidade. Forma e
matéria sdo um [uma unidade] (...). Ainda, no sentido mais crucial de unidade ou ser, 0 que tem
prioridade, é a atualidade. (...) Isso [a atualidade] d& unidade e ser ao que é apenas potencialmente
um e ser. A alma é em virtude de si mesma uma e ser e, por causa disso, 0 corpo é unificado e 0
composto de alma e corpo é um e atualidade” (POLANSKY, 2007, p.162).
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substancias distintas —, a alma s6 € possivel no composto, ou seja, vinculada ao
corpo natural organico, consistindo essa vinculacdo em uma unido natural ou
sistema continuo. Diz-se, entdo, que € de um corpo natural organico com vida em
poténcia que a alma € primeira atualidade porque é nesse tipo de corpo que se

verifica vida.

A dependéncia mutua entre alma/forma e corpo/matéria acentua o modo
objetivo — no sentido de incisivo, pontual — pelo qual da poténcia se passa ao ato: a

acdo de determinagdo caracteristica da alma/forma é coincidente com a propria

determinacao ou atualizacdo do corpo/matéria.

Lembrando que deve haver uma adequacéao entre atualizacao/determinacao e
potencialidades, observa-se que ha um pré-requisito que é imposto pela alma e que
acaba sendo o mesmo pré-requisito imposto pelo corpo/matéria: deve haver
adequacdo entre determinante e determinado, entre alma/forma/atualidade e

corpo/matéria/potencialidade.

Assim, por exemplo, um corpo que ndo seja natural organico ndao podera
receber a atualidade da alma, por ndo deter potencialidade que possa ser
determinada como vida. A relacdo estreita entre a nocdo de alma e a de corpo
natural organico com vida em poténcia garante a existéncia dos seres animados e
sua diversidade (de modo que, um corpo organico conformado em dada espécie nao
poderia ser atualizado como pertencente a outra).

A alma, nessa medida, pode ser entendida como pressuposto, uma vez que
apenas seres que ja sdo animados sdo considerados como aqueles que tém vida
animada, ou seja, mortal. Estando a nocdo de vida para Aristételes intimamente
relacionada a nocdo de ser animado — que se caracteriza como o complexo em que
consiste 0 composto corpo-alma —, a alma como substancia formal do composto é o

gue garante a atualizacdo de suas funcdes vitais.

Por conseguinte, ao assumir como problema a relacdo entre alma e corpo,
Aristoteles demonstra que corpo e alma se encontram em uma relacdo de
interdependéncia, que, portanto, é uma relacdo mutua e reciproca. Como
observado, tal relacdo depende da compreenséo de conceitos como: matéria, forma,

ato, poténcia, ser animado, vida. Esses conceitos formam a teoria hilemorfica, que
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possibilita a compreensdo de como a alma pode e tem de existir, sempre e apenas

unida a um certo tipo de corpo.

Desse modo, da relacdo entre as noc¢des de forma, matéria, alma, corpo, ato,
poténcia, ser animado, 6rgdo, funcdo, objeto e faculdade, depende a formacdo da
teoria hilemorfica. Essa teoria torna possivel a compreensdo da necessaria unido
entre alma e corpo, a partir dos processos animicos que se ddo necessariamente

em um dado tipo corpo adequado as determinacfes da alma.

Afirma-se sobre o hilemorfismo:

(...) precisamos ter uma visdo mais clara da metafisica da ineréncia.
Isso é para ser realizado, parece-me, levando a perspectiva
hilemérfica de Aristételes mais a sério. Isso ndo é suficiente para
tratar a forma como meramente externa a um objeto (...). Tampouco
é suficiente para tratar a forma meramente como uma caracteristica
essencial a um objeto, (...). O que devemos fazer é reconhecer o
aspecto mereolégico do hilemorfismo, o fato de que uma coisa é um
composto de matéria e forma e que a matéria e a forma podem elas
mesmas ter uma estrutura mereoldgica. E isso, eu afirmo, que dara
conta da mistura com o suporte ontolégico necessario (FINE, 1996,
106).

Entdo, o desempenho das fun¢des animicas inerentes ao ser animado esta
sujeito a colaboracdo das partes do organismo (6rgdos) para o desempenho
eficiente do todo (corpo natural organico). Alma e corpo quando unidos na forma
substancial de composto, como ja visto, constituem o sistema material continuo,
chamado também de unido natural. Portanto, enquanto composto, formam uma

unidade quanto a quantidade e continuidade, porém ndo quanto a qualidade.

Isso quer dizer que, mesmo na unido natural pela qual o composto se
caracteriza, alma e corpo ndo se identificam no que diz respeito a qualidade,
continuando a ser entendidos como dois modos pelos quais se pode dizer
substancia (forma e matéria) e, portanto, garantindo a relagcdo de codependéncia
entre tais aspectos, agindo um sobre o outro (atualizando a poténcia). Vé-se, desse
modo, que 0 composto tem partes, apesar de serem indissociaveis e formarem uma
unidade. Portanto, os 6rgédos séo partes constituintes da parte relativa ao corpo ou

matéria do composto.

Em um ser animado, cujo corpo é necessariamente corpo natural organico, o

desempenho de seu aspecto material tomado como um todo, ou seja, do corpo,
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depende do funcionamento dos 0Orgdos separadamente e também tomados em

conjunto.

As fungbes orgéanicas, tanto no que se refere as partes (6rgdos), quanto no
que se refere ao todo organico (corpo natural organico vivo/ser animado), sé sédo
possiveis devido a incidéncia constante da atualizacdo da matéria/corpo/orgao pela

forma/alma.

Por isso, € de grande importancia, como evidenciou Fine na citacdo acima,
identificar a constituicdo mereoldégica do hilemorfismo, ou seja, deve-se levar em
conta que a estrutura constitutiva do hilemorfismo é formada (e depende) de partes
gue compdem e desenvolvem seus papéis em um todo organizado, vivo, organico e,

portanto, funcional.

Por conseguinte, verifica-se que o hilemorfismo, baseado na nocdo de
sistema material continuo que caracteriza o composto, trata-se de uma solucéo
apresentada por Aristételes para a questdo do aspecto duplo com o qual se toma o
ser animado. Pois, este necessariamente é tanto corpo/matéria quanto €
alma/forma, ou seja, € composto por essa unido indissollvel que caracteriza esse

tipo de ser (ser animado).

N&o se trata, portanto, no caso do composto alma-corpo, de um exemplo de
bissubstancialismo®, ja& que é a unido natural (sistema material continuo) que
promove a unidade desse modo de se entender substancia (composto), a partir da
necessaria unido entre dois outros modos de se entender substancia (forma e

matéria).

%3 Diz Marcelo Boeri: “Aristoteles faz grandes esfor¢os para se afastar do dualismo substancialista de
Platdo, que sustentava que a alma é uma entidade imaterial que pode existir separadamente do
corpo (cf. Fédon, 64c-65-a). De modo expresso e provavelmente pensando na tese platonica,
Aristételes sustenta que a alma nédo pode existir separadamente do corpo [cf. De Anima, 413a3-5)
(...)” (BOERI, 2007, p.216).



39

2 FACULDADE NUTRITIVA

Esse Capitulo da inicio ao tratamento das faculdades animicas apresentadas

no De Anima, tomando como ponto de partida a abordagem da faculdade nutritiva.

Nos Capitulos seguintes, serd feita a investigacdo acerca da faculdade

sensoperceptiva e da faculdade intelectiva/pensamento.

2.1 Alma e Vida

Este ponto inicia-se com a investigacao de como no segundo capitulo do Livro
B do De Anima, Aristételes busca clarificar a definicdo de alma apresentada no
capitulo anterior da mesma obra. Assim, considerando que ja estao estabelecidas as
nocdes de alma como forma ou primeira atualidade (de um corpo natural organico) e
a de corpo natural organico, o filosofo procura agora elucidar a nocdo de vida,
presente em sua definicdo mais geral de alma (De Anima, 412a27), revelando a sua
importancia como elemento de ligacdo entre as no¢cdes de alma e de corpo natural

organico, através da faculdade nutritiva.

Nesse sentido, evidencia Polansky: “em sua definicao de alma, Aristoteles
pds juntos vida e corpo. A alma de algum modo serve como meio termo unindo
esses [dois] (...)” (POLANSKY, 2007, p.173). E, de acordo com o que ja foi tratado,
pode-se dizer que a alma serve de meio termo unindo vida e corpo por ela ser

necessaria para atualizar a vida que ha em poténcia no corpo natural organico.

Relevando o seu objetivo, Aristoteles comeca a argumentacdo pela afirmacao
de que “o animado (empsykhon) se distingue do inanimado (apsykhon) por viver”
(De Anima, 413a21). E “viver” pode-se dizer de diferentes modos. E preciso reiterar,
em primeiro lugar, que “viver’ s6 € possivel naqueles que tem como trago de sua
natureza substancial material a vida em poténcia, pois, apenas a partir da
atualizacdo dessa poténcia — que sO pode ser realizada pela alma/forma — é que
algo pode ser identificado como ser animado.
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Dado que a atualizacdo da poténcia de viver € exercida pela alma/forma,
alega-se que aquilo que torna possivel afirmar que algo vive se identifica com a
manifestacdo de pelo menos um dos fatores seguintes (De Anima, 413a22-25).
intelecto, sensac&o, movimento®® e repouso segundo o lugar, movimento que se d&

no processo de alimentacao, decaimento e crescimento.

Esclarece Boeri em nota:

(...) o termo ‘viver € um homébnimo, pois pode ser dito de (i) uma
planta — cujas Unicas operacdes vitais sdo alimentar-se, crescer,
decrescer, repouso em um lugar e reproduzir-se —, mas também (i)
de um animal que, além dessas operacdes, tem sensagdo (com o
gue ela implica, i. e. imaginacao, desejo e, por fim, prazer e dor, além
de uma forma rudimentar de ‘conhecimento’ sensivel, etc.) e,
finalmente, no cume da scala naturae, (iii) de um ser humano que,
além das operacdes que possuem o0s entes descritos em (i) e (ii),
possuem atividades animicas intelectuais com tudo o que isso
também implica (i. e. conhecimento ndo sensivel, apreenséo
intelectual, eleicdo, deciséo, etc.). Cf. DA 412a14-15 (BOERI, 2010,
p.64).

Portanto, qualquer ser que apresente um desses fatores pode ser chamado

de ser vivo®. Deve-se enfatizar que para que seja caracterizado como ser animado,

 Aristoteles contrapde algumas opinides que atribui a filésofos que o precederam, de acordo com os
quais o0 movimento seria um aspecto essencial da alma (De Anima, 403b24). No desenvolvimento de
sua prépria teoria, o filésofo vincula o movimento ao lugar, destacando seu carater mecanico (REIS,
2006, 163) e vetando a possibilidade de ele consistir em algo que se refira, por natureza, a alma.
Desse modo, se ha movimento da alma, este se da no sensivel e ela mesma é movida, por acidente,
pelos sensiveis. Ainda que seja principio de movimento, a alma ndo tem que estar necessariamente
em movimento (De Anima, 406a3). Assim, a alma é movida acidentalmente com o corpo, sendo ela o
principio que determina o movimento dele, porque o corpo € matéria e a alma ¢ forma. E desse modo
que Aristételes associa 0 movimento ao lugar, firmando uma fisicalizacdo do movimento (REIS, 2006,
p.171) e, com isso, afirmando que a alma é movida por acidente e ndo por natureza ou
essencialmente.

Em seu tratado Tépicos, Aristételes faz as seguintes observacfes sobre o tema: “Secundariamente,
ver se ela [propriedade] esta predicada ndo na categoria de esséncia, mas como um acidente, como
‘branco’ esta predicado de ‘neve’, ou ‘move-se a si mesmo’ da alma. Pois ‘neve’ ndo é uma espécie
de ‘branco’, e, portanto, ‘branco’ ndo é um género de ‘neve’, nem € a alma uma espécie de ‘objeto
movel’: seu movimento € um acidente dela, como é frequente de um animal caminhar ou ser
conduzido” (Tépicos, 120b20-seguintes); diz ainda que: “(...) se qualquer expresséao for afirmada que
esta de qualquer modo derivada do género (por exemplo, que a alma esta em movimento), olhe e
veja se € possivel para a alma ser movida com qualquer das espécies de movimento; se (por
exemplo) ela pode crescer ou ser destruida ou vir a ser, e assim por diante com todas as outras
espécies de movimento. Pois se ela ndo mover-se em quaisquer desses modos, claramente ela ndo
se move de forma alguma. Essa regra comum é comum para ambos o0s propdsitos, tanto para
subverter como para estabelecer uma visdo: pois se a alma move-se com uma dessas espécies de
movimento, claramente ela move-se; enquanto se ela ndo se move com qualquer das espécies de
movimento, claramente ela ndo se move”. (Topicos, 111b5-10).

% E interessante perceber que: “Aristételes lista possiveis niveis de vida, ao passo que em 412a14-
15 ele deu o que acaba por ser a condicdo necessaria e suficiente para a vida com alma, [que € a]
nutricdo por si mesmo. Qualquer ser com qualquer um dos modos de viver € vivo, embora ele [0 ser
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gue tem alma, é necesséaria a presenca de uma faculdade fundamental: a faculdade

nutritiva.

Somente de um corpo organico que, minimamente, disponha da capacidade
nutritiva, crescga, decresca, repouse em um lugar e reproduza-se, tal como as
plantas, é que a alma sera forma ou atualidade. Entdo, tomando as plantas como
corpo natural organico, tal como indicado em De Anima 412a28-30, juntamente com
a nocao de viver apresentada acima, percebe-se que elas sdo corpos organicos
rudimentares, que, enquanto tais, apresentam 6rgaos que desenvolvem as funcées
vitais necessarias e suficientes para que se caracterizem como vivas, Como seres

animados.

Afirma-se que:

Mais propriamente com base biolégica, Aristételes argumenta que as
partes que se referem a nutricdo pertencem por necessidade a todos
0s animais (...). Em De part. an. 642a7-9, Aristételes apresenta o
nutritivo como condi¢éo necessaria (...). O principio nas plantas € um

7

certo tipo de alma, porque a alma é o principio dos seres vivos
(BOERI, 2010, p.55).

A alma é principio da faculdade nutritiva (e das demais faculdades) e
determina-se por tal (tais) faculdade(s) (De Anima, 413b 10-11). Desse modo, a
faculdade nutritiva, ou alma nutritiva, é principio vital, € aquilo que primeiramente
possibilita a manifestacado de vida animada em um corpo natural organico com vida
em poténcia. Desse modo, a primeira atualizacdo de um corpo natural organico com
vida em poténcia se da como faculdade nutritiva, que o caracteriza como ser

animado.

Diz Polansky:

Assim, a autonutricdo constitui a condicdo necessaria e suficiente
para a vida de seres animados. Se ele localiza a condicdo necessaria
e suficiente para a vida animada, Aristételes mostra a definicao de

z

alma [como] corretamente causal. A alma & o primeiro tipo de

vivo] apenas seja animado [tenha alma] por meio da capacidade nutritiva. Alguns seres vivos tem
apenas um deles [um modo de viver], como plantas apenas tem capacidade nutritiva e alguns deuses
simplesmente tem pensamento. Plantas e deuses séo vivos, mas deuses, como ndo tem capacidade
nutritiva, ndo sdo animados [ndo tem alma). [A] vida vai além do mortal, incorporado [corporeo], ser
animado [que tem alma], mas a vida divina como pensamento € o assunto da filosofia primeira”
(POLANSKY, 2007, p.174). Fez-se notar aqui que a faculdade nutritiva é principio de vida do ser
animado. Portanto, é principio da vida mortal.
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atualidade de um corpo natural que tem vida em potencialidade ou
de um corpo natural instrumental, porque a alma é responsavel pela
vida como autonutricdo no corpo adequado para isso. Somente
guando os corpos naturais que crescem, declinam e se nutrem por si
mesmos sdo considerados, [ou seja,] aqueles que tém vida, €
atingido o nivel requerido para se ter alma. Embora muitas vezes
essa seja uma funcdo da vida menos impressionante do que a
locomocao, cognicdo, ou respiracdo, ja que todas as outras funcdes
de seres viventes pressupdem aquela, ela [a fungdo nutritiva] deve
ter sido o critério para [ter] a alma (403b25-27), que deve ser levado
em conta para explicar a vida em seres mortais. A alma € a causa
finalmente justificada para nutricdo, crescimento e declinio, [e] desse
modo unindo, ou seja, servindo como média proporcional de vida e
corpo adequado (POLANSKY, 2007, p.176).

Por conseguinte, neste ponto afirma-se que a alma enquanto causa® e
principio da faculdade nutritiva, a qual caracteriza o ser animado?’, estabelece a
ligagéo entre vida e corpo natural organico; servindo como meio termo entre eles por
ser a forma que atualiza o corpo/matéria®®; e a atualidade do corpo natural organico

€ a propria vida.

2.2 Faculdade Nutritiva e Ser Animado/Ser Vivo

Ao apresentar a faculdade nutritiva como condicdo necessaria e suficiente
para a manifestacdo da vida em um corpo adequado, Aristételes reivindica a
definicdo de alma enquanto forma que causa essa primeira atualidade (faculdade

nutritiva) para a caracterizacdo do ser animado.

Entdo, € através da atualizacdo da faculdade nutritiva, em um corpo
adequado para recebé-la, que a alma causa a vida animada; e tal vida perdura
enquanto ocorrerem diversas atualizagbes dessa faculdade. Nesse sentido, é
possivel perceber a estreita relacdo entre alma e corpo natural organico por meio de

?® Sobre a alma ser causa do ser animado: “Aquilo que estando presente em tais coisas, e igualmente
nao é predicada de um sujeito, € a causa de seu ser, como a alma € do ser de um animal”
gl7\/letafisica, 1017b15).

Acerca do “ser animado” ou “ser vivente”, diz Aristételes: “Assim, o predicado ‘ser vivente’ é
verdadeiro daquele do qual ‘ter alma’ é verdadeiro, e ‘ter alma’ é verdadeiro daquele do qual o
predicado ‘ser vivente’ é verdadeiro; e assim, ‘ter alma’ seria uma propriedade de ‘ser vivente”
gTépicos, 132b15-seguintes).
® Rememorando: “(...) a alma dos animais (pois esta é a substancia de um ser vivo) é sua substancia
conforme a forma, isto €, a forma e a esséncia de um corpo de uma certa espécie” (Metafisica,
1035b10-12 e seguintes).
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tal faculdade elementar e, portanto, da vida. A relacdo entre alma e corpo podera
também ser verificada através do funcionamento/atualizagcbes das demais

faculdades da alma.

Sobre a capacidade da manifestacdo da faculdade nutritiva em um ser vivo
primeira e independente do surgimento das demais faculdades da alma, como se da
no caso das plantas, e sobre a dependéncia dessas demais faculdades quanto a

faculdade nutritiva, diz Polansky:

7

Se ter capacidade nutritiva é suficiente para a vida, e as outras
faculdades da alma também suficientes para a vida estdo em
sucessao, de modo que elas pressupdem a capacidade nutritiva,
entdo a capacidade nutritiva, que pertence a todos o0s seres
animados, é a condicdo necesséaria e suficiente para a vida mortal. E
desde gue os outros tipos de vida que ele considera estejam ligados
com a vida nutritiva, a alma pode abranger todos os tipos de vida de
seres mortais (POLANSKY, 2007, p.171).

Entdo, além de ser necessaria e suficiente para a vida, a faculdade nutritiva
pode ter existéncia independente das demais faculdades em certos organismos,
como nas plantas. No entanto, todas as demais faculdades da alma dependem da
manifestacdo de tal faculdade, o que endossa a afirmacdo de que a alma, como
determinante da faculdade nutritiva, participa de todos os exemplares de vida mortal,

identificando-se, portanto, como principio vital.
Nota-se, entdo, que as faculdades da alma apresentam a seguinte hierarquia:

i. A faculdade nutritiva € a faculdade necessaria para a caracterizacao do
ser animadol/vivo e, por ser a primeira das faculdades, pode se dar

independentemente das demais;

ii. A faculdade sensoperceptiva necessita da presenca da faculdade
nutritiva, entretanto pode se manifestar desvinculada da faculdade
intelectiva em muitos seres animados. E ainda: o sentido do tato € o
sentido que primeiro caracteriza o animal, diferenciando-o das
plantas, e pode se manifestar independentemente da manifestagéo

dos demais sentidos em certos seres animados/vivos;

iii. A faculdade intelectiva/pensamento depende da manifestacdo das

duas faculdades anteriores.
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Tais faculdades representam os diversos modos em que sao considerados 0s
seres animados, de maneira que se percebe a abrangéncia do conceito de alma
enquanto principio explicativo, causa, forma ou atualidade daquilo que pode ser tal

(De Anima, 414a 13-14) aos mais diversos tipos de seres animados.

E importante reafirmar que Aristételes ndo concebe a existéncia da alma
separada do corpo no qual ela se d&*°, nem que ela seja um corpo (De Anima,
414a19-20). Pelo contréario, ele afirma a interligacdo entre alma e corpo, sendo esse
corpo de um tipo especifico, como j4 visto, e ndo persistindo um aquém ou além do
outro. A unido ou coexisténcia entre alma e corpo natural organico € o ser animado,

gue € o unico modo pelo qual alma e corpo natural organico tem existéncia.

O filésofo, enfim, tem éxito na tarefa a que se propbs: a de expandir a
definicdo de alma atingida no Segundo Capitulo do Livro B do De Anima, explicando
a sua relacdo com a nog¢éao de vida e mostrando a alma como causa das faculdades

e do viver.

Na analise da faculdade nutritiva, como dito, nota-se que se trata da
faculdade primordial do corpo natural organico que participa da vida, pois a vida se
da nesse tipo de corpo natural que se nutre por si mesmo, cresce e decai. E uma
sucessdo de atualizacbes que permite que a vida se dé em um corpo natural
organico: a atualidade primeira o determina como organismo vivo, determinando a
faculdade nutritiva, e as inumeraveis atualizacbes posteriores, que se dao nos

orgdos, o determinam enquanto ser vivo no decorrer da sua vida.

Tanto a primeira atualidade, quanto as demais atualizacdes s6 sdo possiveis
gracas a potencialidade inerente a matéria — que, por natureza, € indeterminada —,

de receber ou ser atualizada de acordo com a disposi¢cao dos contrarios que possui.

?° Vale reler a seguinte afirmagéo de Aristoteles sobre o topico em questao: “Se agora esse algo que
constitui a forma do ser vivente é a alma, ou parte da alma, ou algo que sem a alma néo pode existir;
como pareceria ser o0 caso, parece de qualquer forma que quando a alma ‘parte’, o que é deixado néo
€ mais um animal vivente, e que nenhuma das partes permanece 0 que era antes, exceto em mera
configuracdo, como os animais que na fabula sao transformados em pedra; se, digo eu, isto é assim,
entdo viria dentro da obrigacéo do fildsofo natural informar-se acerca da alma, e tratar dela, ou em
sua totalidade, ou, de qualquer forma, da parte dela que constitui o carater essencial de um animal;
(...) € no ultimo desses dois sentidos [como esséncia] que ou a alma toda ou parte dela constitui a
natureza do animal; e considerando que é a presenca da alma que habilita a matéria a constituir a
natureza do animal, muito mais que a presenga da matéria que entdo habilita a alma, o investigador
naturalmente esta destinado em todo estudo aplicado a tratar antes da alma que da matéria”. (Das
Partes dos Animais, 641a18-35).
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E a alma que realiza tais atualizacdes, que s&o relativas ao composto corpo-
alma, uma vez que é necessario que essas atualizacdes se deem no corpo natural
organico. Ou seja, é através dos 6rgaos (dispostos a receber os contrarios) que a
forma do ser animado atualiza a matéria (0 proprio 6rgdo), que constitui o

organismo, o todo do corpo natural organico que possui vida.

Ressalta-se que:

A alma permite o envolvimento do corpo vivo em suas funcbes
naturais; [que] o corpo deve ser do tipo certo para suportar tais
operacOes [as operacOes relativas a cada funcdo e faculdade]
(POLANSKY, 2007, p.547).

A alma, enquanto forma (morphé) determinante de um ser vivo, determina
suas fun¢Bes naturais e atualiza a matéria (hylé) de acordo com sua potencialidade
de ser de um modo ou de outro. A titulo de esclarecimento, pode-se dizer que o
corpo de uma planta foi determinado pela forma/alma como sendo daquele tipo,
seguindo a sua potencialidade de ser tal. Do mesmo modo, suas fun¢cbes foram
determinadas de acordo com sua potencialidade, e ainda, com a potencialidade do
seu corpo de receber e desempenhar tais funcdes e/ou faculdades. Alma aqui é
entendida como causa, como forma que atualiza a matéria apropriada para recebé-

la, como aquilo que da ser e unidade ao ser animado.

Sobre a faculdade nutritiva, diz Aristoteles:

A alma nutritiva pertence tanto ao homem como aos outros seres
vivos, sendo a primeira e a mais comum das faculdades da alma;
através dela pode a vida ser concedida a todos os seres animados
(...). (De Anima, 415a25).

H& nessa citagdo uma confirmacdo da relacdo entre alma, vida e corpo
natural tipico dos seres animados. E por meio da faculdade nutritiva que a vida é
primeiramente atualizada nos seres animados de acordo com a disposi¢cao potencial
de viver. Assim, como Vvisto, essa faculdade pode existr em um ser vivo
separadamente das demais faculdades e qualquer outra faculdade da alma depende

dela para se manifestar em um ser vivo.
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2.3 Breves Consideracfes Acerca da Diferenca Entre Faculdade Nutritiva e

Faculdade Sensoperceptiva

A seguir, serdo consideradas em dois pontos certas distingdes existentes
entre as faculdades nutritiva e sensoperceptiva.

2.3.1 A questédo do corpo apropriado para tais faculdades

De maneira analoga a independéncia da manifestacdo da faculdade nutritiva
em um ser animado, o sentido do tato pode ter manifestacdo independente em um
ser animado dos demais sentidos, caracterizando-se, assim, como primeiro aspecto
da faculdade sensoperceptiva. Por outro lado, os outros quatro sentidos da
faculdade sensoperceptiva ndo se revelam em um ser animado sem que haja
primordialmente nele a presenga do tato, pois: “o tato se da em todos [0os animais]

como aspecto primario da sensacao” (De Anima, 413b4).

Sobre as plantas e o tato, diz Polansky:

(...) Aristételes sugeriu que plantas, entre coisas vivas, tém um corpo
muito simples para suportar 0 sentido do tato (434a27-28), e, ao
tentar provar que o tato € necessario para a vida animal, ele
defendeu que o tato supde um corpo que nao é simples (434b8-11).
(...) ele mantém a argumentacéo de iii 12 que o tato é necessario e
suficiente para a vida sensitiva, conectando o tato com o tipo de

corpo requerido (POLANSKY, 2007, p.546).

Portanto, o corpo das plantas é considerado simples demais para suportar o
tato, ainda que este seja 0 mais basico dos sentidos da faculdade sensoperceptiva.
Para que o sentido do tato se dé em um ser animado € necessario um Ccorpo
organico complexo. E, dependendo do grau de complexidade de tal corpo, ele pode
manifestar apenas a presenca desse sentido primario, porém necessario e suficiente

para caracterizar a vida animal*°.

%0 Stephen Everson, faz esta afirmacdo: “A habilidade de perceber é o que distingue animais de
plantas” (EVERSON, 2007, p.13), com base na seguinte afirmacéo aristotélica: “A percepc¢ao deve,
de fato, ser atribuida a todos os animais em virtude de serem animais; pela sua presenga ou auséncia
nos distinguimos entre o que é e o que ndo é um animal”’ (Da Sensacao e do Sensivel, 436b10-12).
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Assim, enquanto a faculdade nutritiva se afirma como principio através do
qual se apresenta a vida animada em um ser, o sentido do tato, como primeiro
aspecto da sensopercepcao, mostra-se como distintivo do modo de vida préprio do

animal.

O modo de viver das plantas é considerado primitivo no sentido em que elas
dispdem apenas da faculdade nutritiva — primeiro aspecto da vida e comum a todos
os seres animados. No entanto, justamente por ser uma determinacdo necesséria e
suficiente para a vida no ser animado, a faculdade nutritiva deve ser considerada de

importancia fundamental.

Por outro lado, a manifestacdo do primeiro e mais comum dos sentidos no
animal, o tato, descortina um patamar distinto, revelando outro modo de vida: aquele
no qual ha involuntariamente um contato, uma imersdo na natureza com resultados
diferentes dos decorrentes da assimilacdo que se da quando o ser animado dispde

apenas da faculdade nutritiva. Tais aspectos serdao abordados posteriormente.

7z

Pode-se afirmar que a alma € responsavel tanto pela determinacdo da
faculdade nutritiva nas plantas — e nos demais seres vivos —, como pela
determinacdo da relacdo dessa faculdade com o tipo de corpo primeiramente

admitido como préprio ou adequado a essa maneira do viver, ou seja, vegetal.

De maneira equivalente, é a alma que determina a faculdade sensoperceptiva
e a relacdo desta com o tipo de corpo necessario para suporta-la®. Nesse caso,

esta sendo levado em consideracédo o tipo de corpo que suporta o sentido do tato.

Sobre tais aspectos, diz Polansky:

(...) essa reflexdo sobre o corpo apropriado para o tato completa o
tema da relagcdo e adequacao de corpo e alma. (...) a alma permite o
envolvimento do corpo vivo em suas fungbes naturais; o corpo tem
gue ser do tipo certo para suportar tais operacdes (POLANSKY,
2007, p.546-547).

E ainda:

(...) ele [Aristoteles] estabelece que para que o animal tenha o
sentido do tato, e consequentemente qualquer dos sentidos, ele deve

% Ressaltando que: “Como Aristételes diz na Physica, a matéria é relativa: matéria é matéria de
[Physica, 1.2, 194b8-9). Em particular, a matéria é relativa a forma e a fungéo. Entéo, ‘ha diferentes
matérias para diferentes formas’ (Ibid.)” (JOHANSEN, 2009, p.16-17).
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ter um corpo complexo. Nenhum corpo elementar simples permitira
gue o animal sinta [perceba] coisas. Tal argumentacdo equivale a
uma clara rejeicdo da possibilidade de que funcdes fisicas possam
ser realizadas em quase qualquer tipo de corpo ou matéria. Daqui
resulta que a argumentacdo apresentada no sentido de um corpo
complexo ser necessario a vida animal desempenha uma funcéo
essencial em apoio da descricdo geral da alma e da sua relagcdo com
o corpo (POLANSKY, 2007, p.547).

Vé-se que é necessario um corpo complexo que suporte a determinagédo da
alma sensoperceptiva em um ser vivo. No corpo da planta, nota-se a adequacéo
entre corpo e alma, uma vez que o corpo simples da planta e a faculdade ou alma
nutritiva conformam-se. De modo similar, ha adequacéo entre o corpo complexo do
animal e a alma sensoperceptiva, sendo também nesse caso a alma que determina

o envolvimento do corpo em suas fun¢fes naturais.

Entdo, € a forma/alma que determina a estrutura do corpo a partir da
potencialidade que se Ihe apresente e corresponda, resultando em corpos simples,

como os das plantas, ou complexos, como os dos animais.

Nos seres animados, a manifestacdo da faculdade sensoperceptiva determina
a presenca da faculdade desiderativa (De Anima, 414a31). Aristételes se pronuncia
brevemente do seguinte modo com relagdo ao que é o desejo: “o0 desejo € apetite,
colera e desejo racional” (De Anima, 414b2-3)*. E, uma vez que a faculdade
desiderativa depende da faculdade sensoperceptiva, afirma-se que havendo em um
animal a presenca da primeira manifestacdo da faculdade sensoperceptiva que o
identifica enquanto tal (sentido do tato), j& é correto dizer dele que tem apetite, ou

seja, que tem o desejo do que € prazeroso (De Anima, 414b3-5).

Segundo a faculdade desiderativa, mais propriamente, segundo o apetite, o
animal responde aos estimulos de prazer e dor advindos do processo
sensoperceptivo, inclinando-o ao desejo pelo prazeroso ou a repulsa ou

distanciamento do que se apreende como doloroso.

E também através do sentido do tato que o animal, diferentemente das

plantas, tem a sensacao do alimento (De Anima, 414b6).

s Apetite e célera sdo desejos irracionais.
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Como diz Aristoteles:

Com efeito, todos os seres vivos se alimentam de coisas secas,
Umidas, quentes e frias, e o tato é uma sensacgédo destas coisas. (...)
Fome e sede sao apetites: a fome do que é seco e quente, a sede do
gue é umido e frio. (...) os animais que tem tato também tem desejo
(De Anima, 414b7-ss).

Pode-se dizer que a faculdade desiderativa, por meio do tato, mantém uma
ligacdo direta com a faculdade nutritiva, porque € através dela (da faculdade
desiderativa) que o animal identifica e/ou tem o impulso de buscar o alimento.

2.3.2 Sobre a diferenca quanto a apreenséao do alimento

Levando em conta a diferenca entre animais e plantas no que diz respeito a

percepc¢ao do alimento, observa Everson:

Isso levanta a questdo, no entanto, por que 0s animais estacionarios
devem requerer a capacidade de perceber os alimentos, quando as
plantas ndo, uma vez que, como as plantas, ndo serdo capazes de
usar essa percepcdo para se deslocar para localizar alimentos. A
diferenca deve ser que, enquanto as plantas elaboram nutricdo de
forma continua a partir do solo, mesmo aqueles animais que ndo sao
capazes de movimento local ndo vao se alimentar a ndo ser que
provocados pela percepcao do alimento (EVERSON, 2007, p.14).

Diante do supracitado, vale observar que logo no inicio do seu livro Aristotle
on Perception, Stephen Everson, pouco antes do trecho acima, destaca a promoc¢ao
de informacfes sobre o que se encontra distante do animal como sendo a funcgéo
elementar da faculdade sensoperceptiva. Para tanto, ele argumenta que “o animal
precisa ser capaz de identificar o alimento a fim de poder ser capaz de se mover em
direcéo a ele” (EVERSON, 2007, p.14).

Everson pde em cheque a argumentacéo feita por ele mesmo ao apresentar o
guestionamento acerca da necessidade do desenvolvimento da sensopercepgéo nos

animais que ndo apresentam movimento locativo®®. No que diz respeito a esse tipo

% Diz Aristoteles: “Entre [os animais] que possuem a faculdade sensitiva, uns tem a faculdade do
movimento locativo e outros ndo a tem. Finalmente, uma minoria possui célculo racional e
pensamento, pois entre os seres destrutiveis, aqueles que tem calculo racional também tem todas as



50

de animal estacionario, havera uma lacuna caso a sensopercepc¢ao seja entendida
restritivamente como faculdade que capacita a localizacdo do alimento (se ha
alimento e onde ele se encontra) e que engendre o movimento do animal com a
finalidade de efetivar a nutricdo, uma vez que, como dito, tais animais ndo sao

capazes de se mover quanto ao lugar.

Diante de tais consideracdes, Everson apresenta esclarecimentos (como
observado na citacdo acima) sobre o assunto, afirmando que sendo diverso das
plantas — mas assemelhando-se a elas por ndo realizar movimento locativo —, 0
animal estacionario tem a efetivacdo da funcdo de sua faculdade nutritiva

dependente da percepcéo sensivel do alimento.

No entanto,

Isso ndo deve ser tomado para sugerir que tal animal precisa
identificar alimento como alimento. Um animal vai comer para saciar
fome e sede, mas Aristoteles ndo caracteriza estes [fome e sede]
como desejos de alimento, mas sim como o desejo de,
respectivamente, quente e seco e frio e imido (ll. 3, 414b11-13). O
animal s ter4 que discriminar substancias como tendo essas
gualidades, a fim de ser capaz de agir sobre elas (EVERSON, 2007,
p.14).

Ou seja, os desejos de fome e sede sao, em primeira instancia, desejos de
quente e seco e de frio e imido. O animal apresenta a capacidade de discriminar
tais qualidades por meio do sentido do tato. Assim, como o tato € o aspecto da
sensopercepcao que primeiramente realiza a percepcao e identificacdo do alimento,

ele tem uma relacdo com a faculdade nutritiva e com a desiderativa.

2.4 Nota Sobre as Fung¢des da Faculdade Nutritiva

A faculdade nutritiva, por sua vez, mostrou-se como “a faculdade prioritaria e
mais comum da alma, em virtude da qual se da a vida para todos os [viventes]” (De
Anima, 415a25-26). Tal faculdade tem duas fun¢des, que sdo a manutencéo da vida

através do uso do alimento e a reprodugdo com vistas a persisténcia da espécie.

demais [faculdades], enquanto que nem todos 0s que possuem cada uma daquelas [faculdades] tem
calculo racional” (De Anima, 415a5-13).
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Desse modo, o ser que se nutre é aquele que ndo tem a capacidade de gerar-
se espontaneamente por si mesmo nem por meio da alimentacdo. Pois, quando se

nutre ele cresce e é conservado, portanto ndo se gera dessa maneira. Nesse

sentido, o alimento é fator de nutricdo e crescimento, preservando o ser animado.

Por ser fator de tais operacdes essenciais, o alimento € identificado como
aquilo que predispde o principio de geracdo para a acao. Diante disso, afirma-se que

a geracdo é uma funcdo da faculdade nutritiva, juntamente com a alimentacao.

Apesar de a reproducéo sé ser possivel devido ao consumo do alimento, que
mantém o ser vivo, Aristoteles chega a afirmar que a reproducdo é a funcdo mais
natural de um ser animado (De Anima, 415a28-31), pois é por meio dela que, na
medida do possivel, os seres animados tém a chance de “participar do eterno e do
divino” (De Anima, 415a31-415b1).

Como nao é possivel que um ser animado, por ser perecivel, siga sendo ele
mesmo no eterno e no divino, o fildsofo explica que, de fato, tal ser ndo seguira
sendo ele mesmo, mas que através do produto de sua reproducdo, ele participara,
de certo modo, do eterno e do divino. De modo que, o ser animado “persiste [sendo]
nao o mesmo [individuo], sendo [em algo que €] como ele mesmo, [quer dizer que]

ndo é um em numero, mas que € um em especie” (De Anima, 415b7-9).

Esclarece Boeri:

Ou seja, que ndo é possivel a persisténcia numérica de cada
individuo (ndo h& possibilidade, portanto, da persisténcia da
identidade individual depois da morte e, por fim, da imortalidade da
alma), mas que so6 é possivel a identidade especifica: a identidade da
prépria espécie de cada coisa se transfere a sua descendéncia
(BOERI, 2010, p.74).

Portanto, o individuo, através da reproducéo, ou seja, da producao de um ser
tal qual ele proprio, persiste, mas ndo numericamente nem preservando sua
identidade individual em tal ser, mas perpetuando a espécie a qual pertence e, de
certo modo, participando do eterno e do divino. Nao estando, entdo, em questéo
uma alma individual e imortal que, sem nem precisar se reproduzir, ja seria eterna e

divina de acordo com a sua condi¢ao de imortalidade.
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Apés a analise da faculdade sensoperceptiva a ser feita a seguir, e do
percurso cognitivo iniciado com a atividade de tal faculdade, no ultimo capitulo
retorna-se a questdo da imortalidade, quando serd examinado o aspecto segundo o
qual Aristételes afirma que o resultado da atividade da faculdade

intelectiva/pensamento € considerado imortal.
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3 FACULDADE SENSOPERCEPTIVA

Neste capitulo serd abordada a faculdade sensoperceptiva, que
primeiramente caracteriza o animal e cuja atividade consiste na apreensao cognitiva
primordial da natureza pelo ser animado, dando inicio, portanto, ao processo
cognitivo que sera concluido pela atividade da faculdade intelectiva/pensamento, a

ser tratada no capitulo subsequente.

3.1 Linhas Introdutérias

Ao relembrar o método aristotélico de alicercar e compor suas teorias
brevemente apresentado no inicio do Capitulo | do presente trabalho, é possivel
notar que, no que diz respeito a sensopercepcao, Aristdteles apresenta sua teoria
fazendo o caminho inverso daquele trilhado pelos pensadores dos quais apresenta

as teorias que considera importantes.

Pois, ao invés de buscar a sensopercepc¢ao para explicar a natureza da alma,
como fizeram os anteriores, ele estabelece como alicerce de sua doutrina no De
Anima a busca do conhecimento da alma, partindo desta, entendida como principio

dos seres viventes, para explicar como se da a sensopercepcao.

Como ja observado, Aristoteles da indicacdes dos argumentos que lhe
parecem relevantes logo nas primeiras linhas do Livro A do mesmo tratado (De
Anima, 402al-7), ao argumentar que o conhecimento da alma € fundamental para a
busca do entendimento e do conhecimento da natureza — que se torna possivel a

partir de dados colhidos através da sensopercepcao.

Assim, no inicio do Capitulo V, do Livro B, observam-se indicios da
caracteristica do estilo aristotélico de desenvolver teorias sobre assuntos que
considera importantes: tomando o que foi desenvolvido por pensadores antigos
acerca do tema, ele refaz o caminho por eles inaugurado e traca, a partir dessa
base, o seu préprio caminho, ou seja, desenvolve sua propria teoria acerca do tema
(Metafisica, B1).
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No caso da sensopercepcdo, nesse inicio de capitulo pode-se observar
indicagdes desse método ja na seguinte passagem: “como ja foi dito, a sensagao
resulta ndo sé no mover-se, mas também no ser afetado, pois parece ser um tipo de
alteracao” (De Anima, 416b33-35).

Ao usar na passagem acima apresentada a expressao “como ja foi dito”,
AristOteles parece se reportar ao Capitulo V, do Livro A do tratado De Anima
(BURNYEAT, 2002, p.34), onde afirma, referindo-se a filésofos que o precederam,
que: “eles supuseram que perceber é algum modo de ser afetado e mudado” (De
Anima, 410a25-26). Portanto, indica que pensadores mais antigos j& se

manifestavam sobre a ocorréncia de alteracdo nos casos de sensopercepcao.

Como visto antes, Aristételes admite a relacdo entre aquilo que se refere a
alma (&mbito psicoldgico) e aquilo que se refere a natureza (ambito fisico),
interligando a investigacdo acerca da alma ao conhecimento da natureza. De
maneira que, ao levar em conta uma caracteristica pertencente ao dominio daquilo
que se refere a alma, qual seja, a sensopercepcao, o examinador desse tema
encontra-se, necessariamente, segundo a tradicdo aristotélica, no dominio da fisica,

pois que, entdo, pbe-se em pauta a questao da alteracao.

A alteracédo foi abordada por Aristoteles em seu tratado Sobre a Geracéo e a
Corrupcao, no qual se debruca sobre aspectos referentes a natureza, por tratar-se

de estudos sobre fisica.

L4, diz o filésofo:

Dado que uma coisa € 0 substrato e outra é a afeccdo que por
natureza se predica do substrato, [...], ha alteracdo quando o
substrato, subsistindo e permanecendo perceptivel, muda nas suas
afecgbes, sejam estas contrarios ou um intermédio (...). (Sobre a
Geracéo e a Corrupcgao, 319b10-14).

Percebe-se no trecho acima o empenho de Aristoteles no tratamento objetivo
do tema. Em primeiro lugar, € constituida uma diferenciacdo entre o substrato e a
afeccdo (path&), com vistas a indicar o substrato como aquilo que subsiste e
permanece perceptivel, enquanto a afecgéo é revelada como aquilo que acomete de

forma predicativa o substrato, consentindo mudancas.
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Portanto, as afec¢des do substrato sdo por natureza dele predicadas, ou seja,
sdo necessariamente predicadas do substrato, sendo importante enfatizar, porém,
gue as afecc¢des nao se identificam com o substrato, ndo sé&o o substrato. Quer dizer
que o substrato muda de afec¢cdo, mas mantém sua identidade enquanto substrato,

enguanto aquilo que subsiste.

Entende-se, portanto, que o sentido aristotélico de alteracdo (alloibsis)
apresentado nesse tratado se caracteriza pela conjugacéo da atribuicdo da mudanca
as afeccdes, com a atribuicdo da permanéncia e conservacao ao substrato do qual

as afeccOes sao predicadas.

Vale evidenciar uma vez mais que na definicdo de alteracdo apresentada por
Aristoteles € dada énfase ao fato de o substrato permanecer o mesmo, havendo
mudancas relativas as afeccdes. Deve-se considerar, segundo essa teoria, que
aquilo que resulta da mudanca em que se constitui a alteracéo é a afeccdo do que

permanece (Sobre a Geracao e a Corrupgao, 319b30).

Pode-se entender, de acordo com a teoria aristotélica referente a esse
aspecto, que o substrato se refere ao composto e as afec¢bes as potencialidades
préprias do constituinte substancial material de tal composto, de modo que, as
afeccdes/potencialidades mudam de acordo com o que é atualizado, da mesma
maneira que o substrato/composto sé pode ser afetado/atualizado de acordo com
suas disposi¢cdes potenciais.

7

A alma, como principio vital, é aquilo que garante a identidade do
substrato/composto como “aquilo que é”. Por outro lado, os elementos (e os
contrarios), como principios da natureza corpoérea, que supdem potencialmente tais
alteracdes, possibilitam que o composto passe por mudancas de qualidade
(alteracdes) sem, no entanto, comprometer a permanéncia do composto/substrato.
Nisso se constitui 0 problema da relacdo entre principios opostos, que Aristételes
condensa na relacédo entre alma e corpo natural organico, de acordo com a qual,
ambos, alma e corpo, tém uma relacdo de interdependéncia. Portanto, ndo podendo

haver, permanecer ou perdurar um sem o outro.

E com essa firmeza do aspecto interdependente da relacdo alma-corpo que
se deve tomar a nocédo de ser animado. Esse se constitui a partir da inter-relacéo

entre forma-matéria/alma-corpo. De modo que, o ser animado, como visto, é
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substancia no sentido de composto, e essa condicdo de sua natureza permite que

exerca o papel de substrato no processo de mudanca a que se chama alteracao.

Como visto, ISSO se apresenta  viavel porque 0 ser
animado/composto/substrato disp6e em sua constituicdo do carater material — regido
pela relacdo entre contrarios —, que, justamente por ser assim, admite afeccdes
mutaveis. De modo que, essas mudancas qualitativas ndo corrompem a
permanéncia do composto, no que diz respeito ao que ele é, ou seja, a sua
forma/alma, a ndo ser que se dé o caso de corrupcao seguida da geragdo de uma

outra coisa.

A natureza material constitutiva do composto admite que dele se digam
predicados/afeccdes. Visto ser ele o sujeito, ele € o que subjaz — e ser subjacente é
mais um traco dessa natureza material constituinte do composto. Assim, o0 sujeito,
substrato ou subjacente é o que permanece, ndo sendo ele mesmo o predicado

mutével que dele se diz (De Anima, 412a15-20).

7

Ao levar em conta que a matéria € o que se indica como substrato da
mudanca e da permanéncia, esse seu duplo carater tanto permite a determinacéo
das possibilidades de transformacdes de uma dada substancia, como também a
limitacdo das possibilidades a permanéncia mesma da identidade de tal substancia.
Pois, é na matéria que se verificam os contrarios — como potencialidades préprias de
tal aspecto material — dispostos a atualizacoes.

A forma do composto efetiva mudancas qualitativas pelas quais ele tem a
poténcia de passar. Por outro lado, aquilo que faz com que ele ndo se corrompa ao
sofrer determinadas alteragdes, permanecendo o mesmo, ainda que apresentando
novas afec¢cdes em ato, bem como, aquilo que também permite que apresente

novas afeccdes em ato, pode ser reunido no conceito aristotélico de matéria prima.

A matéria prima se configura, enquanto nocdo, como algo indeterminado,
porém responsavel por estabelecer os limites, por exemplo, de um ser animado. Ou
seja, a matéria prima € aquilo que representa toda a potencialidade inerente a dado
ser/composto. Nesse sentido, esse conceito se apresenta como correlativo & nogao
de alma como primeira determinacdo de um corpo natural organico com vida em
poténcia, e como alma enquanto aquilo que promove unidade e identidade ao ser

animado/composto.
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Essas nocbes sao também interdependentes, pois sO6 aquilo que

potencialmente € pode ser determinado como o que €, ou seja, aquilo que é

determinado/atualizado é balizado por o que potencialmente é, portanto, por algo

indeterminado que potencialmente caracteriza um ser animado/composto.

Vé-se a seguir como se da a pressuposicao da matéria prima:

Essa matéria prima pode ser entendida como o ‘objeto logico’
(Charles, 2004, 154) que justificaria a existéncia de um substrato
material em poténcia, imperceptivel e ndo separado, portanto, apesar
de corpéreo, ndo constituindo um corpo, por ndo ser determinado
pela forma de nenhuma substéncia quer aquela a quo, quer aquela
ad quem procede a mudanca. Essa matéria — ‘0 que quer que seja o
mesmo que subjaz, cujo ser ndo é o mesmo’ (GC A3.319b3-4) — é a
matéria prima. (SANTOS, 2009, p.5)**.

E, para complementar:

Este substrato, na compreensao do processo descrito pela Fisica, €
considerado como sendo 0 que em poténcia pode ser determinado
como uma das substancias, correspondendo ao que a tradicdo
designou como matéria prima: um conceito de ambito logico e
epistemoldgico, necessario para garantir a inteligibilidade do
processo de geracdo da substéncia, entendida como composto de
matéria e forma (SANTOS, 2009, p.5).

A matéria prima seria, portanto, um principio explicativo que delimita a

potencialidade total de um composto, bem como demarca sua identidade. Pois,

guando uma determinacdo da matéria pela forma foge do limite fornecido de modo

potencial pela matéria prima, o composto é corrompido e h4 a geracdo de um outro

composto, que escapa da identidade do que foi corrompido.

Ou seja:

Serd, portanto, necessario supor que em todas as substancias existe
em poténcia uma ‘matéria prima’, como suporte dos contrarios que
determinam quer a sua alteragdo qualitativa (allbiosis), quer a sua
corrupcao (phthora), concomitante com a geracao (genesis) de outra
substancia (SANTOS, 2009, p.5).

Nesse sentido, pode-se fazer uma referéncia com o que se passa com 0O

orgdo sensivel, enquanto substancia composta, quando se d4 a sensopercep¢ao:

% para uma contraposicdo a nogao de matéria prima, ver: (ANGIONI, 2009, p.163-156).
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em primeiro lugar, considera-se que tal érgéo (ou substancia, como visto) detém em
si mesmo a matéria prima, que se caracteriza por sua natureza estritamente
potencial. A matéria prima existe no 6rgdo sensivel como suporte dos contrarios,
bem como de todas as potencialidades e limites de identidade ou desempenho

relativos a tal 6rgéo.

No 6rgéo sensivel ha uma média de contrarios (De Anima, 424a4-seguintes)
e, para que se dé a sensopercepcao, deve haver a atualizagdo no érgao, advinda da
forma do perceptivel, de certo contrrio que ultrapasse essa média. Somente assim
o0 perceptivel (objeto externo) sera percebido; por outro lado, quando a forma
proveniente do perceptivel em muito exceder o termo médio da contrariedade
proprio daquele 6rgdo ou substancia, a sensopercep¢do nao ocorrerd, mas sim a
corrupcdo do oOrgdo sensivel (como acontece, por exemplo, quando uma luz

extremamente brilhante incapacita os olhos de enxergar).

3.2 De AnimaB 5

Retornando a consideracdo de que Aristoteles seleciona teorias atribuidas a
fildsofos que o precederam para impulsionar o desenvolvimento de suas proprias
teorias, faz-se importante citar o comeco do Capitulo V do segundo Livro do De

Anima:

Como mencionado, [1][a] a sensacdo ndo resulta apenas no ser
mudado, sendo também no ser afetado, pois [1][b] parece ser um
certo tipo de alteracdo. [2] Alguns sustentam também que o
semelhante é afetado pelo semelhante. (De Anima, 416b33-35).

O ponto principal a ser esclarecido é o significado de “alteragdo” na teoria
aristotélica da sensopercepcdo. Para tanto, serd usada aqui a esquematizacao
apresentada por Burnyeat em seu artigo De Anima Il 5, dada inicio a partir da

seguinte divisdo que ele propde que seja feita do trecho supracitado:

e [1] [a] — a percepcéo resulta em ser mudado e afetado®;

% Todos os trechos citados nesse tépico e nos dois subsequentes sdo partes da passagem 416b33-
35 do De Anima.
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e [1] [b] — parece ser um certo tipo de alteragéo;
e [2] — alguns®® sustentam que o semelhante é afetado pelo semelhante.

Como bem observa Burnyeat, Aristételes em De Anima, 406al2-13, trecho
bem anterior ao citado acima, apresenta de modo sucinto que, além de geracao e
corrup¢do, ha o0s seguintes tipos de mudanca: quanto ao lugar,
crescimento/decrescimento (mudanca de quantidade) e alteracdo (mudanca de
qualidade) (BURNYEAT, 2002, p.34).

Seguindo a linha de Burnyeat, o tratamento dado por Aristteles a nocao de
alteracdo no De Anima leva a inferéncia de que a implementacédo de tal nocao foi

feita em outros tratados aristotélicos (Fisica e Da Geracéo e Corrupgao).

No ponto em questdo do De Anima (416b33-35), tem-se, como foi dito,
alusbes a teorias ancestrais acerca da sensopercep¢do. Dessas teorias, Aristoteles

extrai referéncias a alteracdo como traco inerente ao processo sensoperceptivo.

E, considerando outro argumento atribuido a pensadores anteriores presente
na passagem 410a24-25 (“o semelhante percebe sensorialmente o semelhante, e o
semelhante conhece pelo semelhante”) — que Burnyeat enumera como [3] -,
Aristoteles nota que a referéncia desse pensamento a semelhanca é um requisito
para que se dé ndo apenas O processo sensoperceptivo, mas também o
conhecimento de algo. De modo diverso é a afirmacdo anterior a essa, também
atribuida a fildsofos anteriores, que versa que [2*] “o semelhante ndo é afetado pelo

semelhante” (De Anima, 410a23).

Foram destacados dois aspectos de concepcdes de pensadores anteriores.
Em ambos os aspectos mencionados € possivel observar uma ligacdo com o que diz
respeito a qualidade, em termos aristotélicos, pois a alteracdo tomada em sentido
estrito € mudanca de qualidade, enquanto a semelhanca € aquilo que € 0 mesmo no

gue concerne a qualidade.

Assim como no trecho 410a25-26%" do De Anima, a afirmacéo de que a
sensopercepcao consiste em um tipo de alteracao ([1][b]) ja havia sido apresentada
anteriormente na passagem 415b24, onde alteragéo é tomada no sentido aristotélico

% Em alguns caso, por exemplo, Demacrito.
%" “Nao obstante, eles estabelecem que perceber sensorialmente (...) € padecer uma certa afecgéo e
um movimento”. (De Anima, 410a25-26).
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tradicional de mudanca de qualidade (BURNYEAT, 2002, p.34). No entanto, a
despeito do significado estrito ou tradicionalmente aristotélico de alteracéo, em [1][b]
o filbsofo fomenta o0 questionamento acerca de que tipo de alteragcdo a

sensopercepgao € ao indicar que se trata de “um certo tipo” de alteracgao.

No De Anima, Aristoteles apresenta certos argumentos resultantes das
consideracOes desenvolvidas no tratado Da Geracdo e Corrupgédo. Nesse tratado,
ele elege a mudanca qualitativa (alteracdo) como sua base argumentativa contra
opinides emitidas pelos filosofos anteriores em torno do tema. Sua teoria acerca da
alteracdo, presente no tratado referido, deve ser considerada ao se analisar o
capitulo V do Livro B do De Anima (BURNYEAT, 2002, p.38).

No Da Geracéo e Corrupcao € feita uma abordagem de como os elementos
agem um relativamente ao outro, com a qualidade servindo de explicacdo para as
influéncias muatuas e transformacdes de tais elementos. Sobre essa questao,
Burnyeat observa que: “Aristoteles fala em GC | 7 de agente e paciente, agindo
sobre e sendo afetado. Mas ele quer dizer agente e paciente da mudanga
qualitativa, alterando e sendo alterado” (BURNYEAT, 2002, p.38).

Ao se levar em consideracdo os dois fatores da alteracdo (quais sejam:
agente e paciente) — apresentados no trecho referido acima (através do texto de
Burnyeat) do tratado aristotélico Da Geracdo e Corrupcdo — juntamente com duas
teorias que Burnyeat destaca no De Anima e que sdo atribuidas por Aristoteles a
filésofos precedentes a ele e que, a primeira vista, sdo incompativeis (quais sejam:
[2*] “0 semelhante ndo é afetado pelo semelhante” e [2] “0 semelhante é afetado

pelo semelhante”), & possivel chegar aos seguintes termos:

¢ Os fatores da alteracéo séo o agente (A) e o paciente (P);

e Inicialmente, o agente tem o predicado (cl) e o paciente tem o
predicado (c2); diz-se, entdo, que o agente é (Acl) e o paciente é
(Pc2);
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e [Sto posto, segue uma esquematizacao:

e Agente: Acl v' tém predicados contrarios da mesma
} variedade (cl e c2, quente e frio, por

e Paciente: Pc2
exemplo);

v/ sdo genericamente semelhantes;

v sdo especificamente dessemelhantes

Acl — Pc2

Pcl

O agente Acl assimila o paciente Pc2, de modo que Pc2 ao final do processo
assemelha-se ao agente (Acl) quanto ao predicado, que era da mesma hatureza,
porém do tipo contrario. Portanto, Pc2 torna-se Pcl, ou seja, 0 paciente que tinha o
predicado c2 termina o processo com predicado cl. Para que isso seja possivel, é
necessario que haja semelhanca genérica, dessemelhanca especifica e
contrariedade qualitativa entre agente e paciente no inicio do processo de

assimilacao.

Partindo das teorias condensadas em [2] e [2*], diz Aristoteles:

Estas séo, entdo, as suas teorias [dos filésofos anteriores], e aqueles
que deste modo as formularam parecem defender posicbes
manifestamente contrarias. Mas a causa da contradicdo reside no
fato de cada uma das teorias em oposi¢cdo considerar apenas uma
parte do que deveria considerar na totalidade. E razoavel defender
que o semelhante, em todos os aspectos e de todos os modos
indiferenciado do seu semelhante, ndo seja de nenhum modo
afetado por esse ultimo. (...) Mas o mesmo ocorrera no caso do que
€ completamente diverso e ndo é o mesmo sob nenhum aspecto. (...)
No entanto, dado que as coisas que por natureza podem padecer e
atuar ndo s&o quaisquer umas ao acaso, mas apenas as que
possuem contrariedade ou sdo contrarias, € necessario que o agente
e 0 paciente sejam semelhantes e do mesmo em género, mas
dessemelhantes e contrarios em espécie. (...) Em consequéncia, &
necessario que em certo sentido o agente e o paciente sejam o
mesmo, mas que em outro sentido sejam diversos e dessemelhantes
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entre si. E uma vez que o paciente e 0 agente sdo 0 mesmo, ou seja,
semelhantes em género, mas dessemelhantes em espécie, e que tal
se verifica nos contrarios, resulta claro que os contrarios e 0s seus
intermédios sao reciprocamente passivos e ativos — e é de fato entre
eles que a corrupcdo e a geracdo em geral ocorrem. (Sobre a
Geracéo e Corrupgao, 323b15-324a9).

Assim, tal como indicado, os fatores da alteracdo apresentados no Sobre a
Geracdao e Corrupcao, ou seja, o agente (Acl) e o paciente (Pc2) sao contrarios em
espécie e sdo semelhantes quanto ao género. De modo que [2] e [2*] se mostram,
na verdade, como teorias complementares, e ndo divergentes, pois 0 agente e 0
paciente da alteracdo precisam ser semelhantes e dessemelhantes em aspectos
diferentes. Entdo, como foi exposto anteriormente no esquema, entre agente e
paciente deve haver semelhanca genérica, dessemelhanca especifica e

contrariedade qualitativa.

Pode-se considerar a explicacdo presente no trecho acima citado como uma
das justificativas da impossibilidade do sensivel perceber a si mesmo. Pois, uma vez
que é sempre semelhante a si mesmo, o sensivel ndo é capaz de ter uma percepgao

de si sem que precise de um estimulo que Ihe seja diverso, externo.

Desse modo, o fator decisivo para a sensopercep¢do ndo € tdo somente a
semelhanca entre agente e paciente; se assim fosse, agente e paciente seriam
coincidentes e semelhantes em qualquer ponto do processo sensoperceptivo.

7

Por conseguinte, para que haja a sensopercepcdo, € preciso que 0
sensivel/percipiente/paciente e o0 agente/objeto externo sejam inicialmente
dessemelhantes, de maneira que tal dessemelhanca mostra-se como aspecto
necessario para que 0 agente/objeto externo possa afetar o
sensivel/percipiente/paciente, fazendo deste como si mesmo (De Anima, 417al8-
20). Ou seja, a dessemelhanca permite que o agente afete o sensivel, tornando-o
semelhante a ele mesmo (ao agente) em ato; nisso consiste a sensopercepc¢éao, que
€ uma assimilagdo (BURNYEAT, 2002, p.41).

A outra justificativa aristotélica para a impossibilidade do sensivel perceber a
si mesmo esta relacionada aos conceitos de atualidade e potencialidade, pois afirma
gue o percipiente € um ser potencial, que néo representa uma atualidade enquanto o
objeto externo ndo agir sobre ele (BURNYEAT, 2002, p.41).
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E possivel dizer, entdo, que também ha dessemelhanca na consideragéo
desses aspectos (atualidade e potencialidade), pois o0 objeto externo apresenta
determinada qualidade em atualidade enquanto o percipiente tem a mesma
qualidade, porém em poténcia. E essa dessemelhanca que possibilita a assimilag&o,
ou seja, possibilita que uma qualidade potencial do percipiente passe a ser
atualidade devido a acdo da mesma qualidade que ha em atualidade no objeto

externo.

Portanto, considerando a potencialidade e a atualidade como inerentes aos
fatores pertencentes a alteracdo enquanto mudanca de qualidade, pode-se tomar a
citacdo a seguir como uma descricdo do processo de assimilacdo caracteristico

desse tipo de mudanca:

(...) em um sentido, como dissemos, [0 semelhante] é afetado pelo
semelhante e, em outro, pelo dessemelhante, pois 0 dessemelhante
é afetado, mas, tendo sido afetado, é semelhante (De Anima,
417a18-20).

Burnyeat observa que esse trecho remete a argumentos que estdo presentes
em outro tratado aristotélico (Livro Ill, Capitulos 1-3, da Fisica), onde se encontra a
descricdo de alteracdo como um tipo de atualidade, por consistir em um tipo de
mudanca — mudanca de qualidade (Fisica, 417a16-17).

Desse modo, verifica-se que:

Alteracdo, como um tipo de mudanca, € a atualidade do alteravel qua
alteravel (Ph. Il 1, 201a11-12): o que altera o faz porque tem uma
potencialidade para ser qualitativamente diferente de seu ser atual
(de sua atualidade), e o processo de alteracdo é o exercicio ou
atualidade de tal potencialidade, sua plena manifestacdo. No final do
processo, quando o sujeito se tornou diferente do que era, a
potencialidade que existia antes e (mais plenamente) durante a
alteracdo nao existe mais. (...). Uma nova qualidade, que é uma nova
potencialidade para mudancga substituiu a antiga (BURNYEAT, 2002,
p.42).

Em outras palavras, afirma-se que aquilo que é passivel de alteracdo, que
pode passar pelo tipo de mudanca que a alteracdo é, é aquilo que, existindo em ato
de uma determinada maneira, apresenta a potencialidade de ser qualitativamente
diverso daquilo que é em ato. Quando ocorre 0 exercicio ou atualidade dessa

potencialidade, da-se o processo de alteracao.
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Vale lembrar que esse exercicio/atualidade da potencialidade que caracteriza
0 processo sO é desencadeado a partir do contato com um objeto externo que
apresenta em atualidade a qualidade que o ser — que entédo passa pelo processo de
alteracdo —, detinha apenas em potencialidade, como visto. Entdo, quando ja se deu
a alteracdo, o ser se encontra qualitativamente diverso do que era antes do
processo, ndo ha mais a potencialidade inicial (da qualidade), pois essa se tornou

atualidade, dando espaco para outra qualidade potencial.

Tal como visto anteriormente, no caso da sensopercepcao hi também o
processo de alteracdo e, para que este se dé, é preciso que inicialmente o
percipiente seja potencialmente o que o objeto sensivel € em atualidade. Logo se
nota, entdo, que dois pré-requisitos se impdem para a ocorréncia do processo
sensoperceptivo: a necessaria presenca do objeto externo com qualidades em
atualidade e a necessidade de o percipiente ter potencialidade qualitativa de ser tal

como a qualidade manifestada no objeto externo.

Essa dupla necessidade compde a natureza do processo, que nasce da
dependéncia entre os pré-requisitos e da acdo de um sobre o outro. Como visto, sé
€ possivel perceber algo se ja se tiver em poténcia no percipiente tal qualidade que

se apresenta em atualidade nesse algo a ser percebido.

A acdo de um pré-requisito sobre o outro é aquilo que foi identificado como a
assimilacao que se da no processo sensoperceptivo: perceber é ser assimilado pela
qgualidade do objeto externo, ou seja, a altera¢do que se da no percipiente é causada

por algo que atualmente apresenta determinada qualidade.

Pode-se dizer que o modo pelo qual atualidade e potencialidade foram
tratados até aqui — ou seja, como a apresentacdo de um esquema relacional com
vistas a compreensao do motivo dos sentidos ndo se ativarem a si mesmos —, leva

Burnyeat as seguintes afirmacoes:

O quebra-cabeca mostra que um percipiente enquanto tal é um ser
potencial, ainda ndo [é] uma atualidade (417a6-7, p. 41 seguintes). A
moral é que devemos reconhecer dois sentidos para nomes como
‘sentido’, ‘visdo’ e ‘audicao’, correspondendo a dois sentidos dos
verbos em sentencas como ‘P percebe’, ‘P vé&’, ‘P ouve’. Em um
sentido eles significam uma potencialidade ou capacidade para
perceber (...), em outro [eles significam] sua atualidade ou exercicio
(417a9-13) (BURNYEAT, 2002, p.48).
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Isso quer dizer que a questdo apresenta significados distintos para verbos
gue sao aplicados a situacdes sensoperceptivas que parecem semelhantes. No caso
da visdo, por exemplo, diz-se que “P vé€” no sentido de apresentar potencialmente a
capacidade para tal sensopercepcéo, por outro lado, também € possivel afirmar que

“P vé&” no sentido de que P exercita, ou seja, efetiva em atualidade a viséo.

Segundo Burnyeat, a apresentacdo até agora feita acerca da atualidade e da
potencialidade consiste em uma formulagdo preliminar de tais concepcdes. De
maneira que o sentido da visdo — bem como os demais sentidos da faculdade
sensoperceptiva —, ndo corresponderia ao tipo de potencialidade que é delimitado
por essa abordagem®®. Nesse sentido, portanto, pode-se afirmar que Burnyeat
considera como primeira abordagem aquela em que sao atribuidos dois significados

para verbos da percepcédo (De Anima, 417a9-13), apresentada acima.

Como segunda abordagem, Burnyeat considera aquela em que, nas
sentencas do tipo “P tem conhecimento” e “P € um conhecedor”, sdo atribuidos dois
significados para os substantivos e adjetivos ali presentes: um significado indica que
a capacidade para raciocinar, que se encontra por natureza vinculada ao homem,
consiste em uma capacidade de conhecimento, de maneira que o homem é um
conhecedor desde o nascimento (BURNYEAT, 2002, p.49). O outro significado
indica que alguém é conhecedor em virtude de possuir uma habilidade adquirida que
pode ser exercitada (De Anima, 417a22-28).

A segunda abordagem diz respeito a distincdo entre primeira e segunda

potencialidade, introduzida pelo chamado triplo esquema®?:

1) 2) 3
potencialidade potencialidade atualidade
P é um conhecedor P € um conhecedor

P conhece P conhece

% A abordagem a que Burnyeat se refere, segundo ele préprio, encontra-se na Fisica, Ill, 1-3, e se
caracterizaria na atualidade incompleta da “verdadeira” alteracdo (BURNYEAT, 2002, p.48).

¥ 0s esquemas apresentados foram feitos com base nos dispostos em: (BURNYEAT, 2002, p.50-
51).
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1) (2) 3)
primeira potencialidade | segunda potencialidade

primeira atualidade segunda atualidade

Naquilo que é chamado de primeira potencialidade, observa-se a presenca da
capacidade de conhecer como atributo especifico, caracteristica inata e
diferenciadora da espécie homo sapiens. Trata-se de uma potencialidade para o
conhecimento, ou seja, uma abertura ou predisposi¢cao para adquirir conhecimento
de algo. De modo que, “P é um conhecedor”, nesse primeiro momento, por fazer
parte da espécie animal que raciocina. E aqui ainda ndo se aponta um conhecimento

em particular, apenas a capacidade de conhecer.

Quanto ao que se chama de segunda potencialidade/primeira atualidade, a
capacidade de conhecer aparece como uma habilidade adquirida gracas a primeira
potencialidade de conhecer. Desse modo, nesse caso, “P € um conhecedor” por ter
obtido um tipo particular de conhecimento — por exemplo, o conhecimento musical —,
a partir de sua disposicdo inicial (primeira potencialidade) para adquirir
conhecimento de modo geral. Nessa etapa, diz-se que ha a potencialidade de
exercitar esse conhecimento em particular (segunda potencialidade) e que se tem
em atualidade tal conhecimento (“P conhece”), sem ainda exercita-lo (primeira

atualidade).

No que diz respeito ao campo (3) do esquema apresentado, afirma-se que se
trata da segunda atualidade, ou seja, a atualidade advinda da segunda
potencialidade/primeira atualidade (2), que nessa etapa (3) passa da posse em
atualidade de dado conhecimento ao exercicio, tornando-se a efetivacdo daquele

conhecimento em particular.

Por exemplo, no caso do conhecimento musical, seu exercicio pode ser a
composi¢cdo de um concerto ou a execucdo do mesmo por meio de um piano; e é
nesse sentido que, nesse caso, afirma-se que “P conhece”; pois nesse patamar P

efetiva ou exercita o conhecimento de algo especifico.
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A partir do exposto, nota-se que no primeiro momento o conhecedor €&
estritamente caracterizado pela primeira potencialidade de conhecer, de modo que é
possivel afirmar que ali ele se encontra em um estado de ignorancia. Com finalidade
explicativa, os “conhecedores” de cada etapa do esquema serdao aqui chamados de
P(1), P(2) e P(3), respectivamente.

Dando continuidade ao esclarecimento, sendo P(1) caracterizado por um
estado de ignoréancia e P(2) sendo um conhecedor que adquiriu conhecimento,
observa-se que aquilo que faz P(1) progredir para P(2) € o processo de
aprendizagem. Tal processo consiste em uma sucessiva mudanca de uma
disposicédo contraria (ignorancia) em outra (conhecimento), em que a disposi¢ao
inicial € destruida pela disposicdo que a substitui. Trata-se de um caso de alteracéo

comum que:

(...) envolve a perda de uma qualidade e sua substituicdo por outra
gualidade oposta da mesma variedade. Aristételes torna o ponto
claro aqui chamando a isso de ‘um tipo de destruicdo pelo contrario’
(417b3). Quando alguém aprende, a ignorancia da espaco para o
conhecimento, como o frio para o quente. Ao final do processo, a
ignorancia, como o frio, é extinta e destruida. Ela foi substituida por
seu contrario, o conhecimento no sentido (2) (BURNYEAT, 2002,
p.54-55).

Por outro lado, entre P(2) e P(3) ndo ha disposi¢cdes contrarias, visto que
ambos séo caracterizados pela posse em atualidade do conhecimento: P(2) possuli,
mas nao exercita e P(3) possui e exercita. A diferenca, portanto, esta em exercitar
ou ndo o conhecimento que possui e isso ndo caracteriza uma contrariedade.
Apesar de ndo haver contrariedade, que consta como requisito para que haja
alteracdo, de acordo com Burnyeat, outro aspecto da fisica aristotélica torna possivel
0 enquadramento desse tipo de mudanca que ha entre P(2) e P(3) como um tipo de
alteracdo, pois se trata de mudanca de qualidade — e os estados epistémicos, que
sdo estados disposicionais, pertencem a categoria de “qualidade” (BURNYEAT,
2002, p.55).

Acerca dessa tematica, segue o que diz Aristételes:
Desse modo, poderiamos chamar a algo [de] ‘conhecedor como ja

dissemos que [P(1)] ‘um homem é conhecedor porque ‘homem’ se
encontra entre os que conhecem ou tem conhecimento, ou como
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guando dizemos que ja é conhecedor [P(2)] o [homem] que tem a
gramatica. Cada um deles possui uma potencialidade, mas nao do
mesmo modo: um porque seu género e matéria sao de tal indole, o
outro porque, quando quer, é capaz de efetuar uma atividade teérica,
se nada externo o impedir. O gque ja esta efetuando [0 conhecimento
da gramatica] € [conhecedor] [P(3)] em ato e, em sentido estrito,
sabe que ‘isto é A’ (De Anima, 417a23-30).

Nota-se que Aristoteles de fato faz uso do exemplo do conhecimento para
explicar que ha mais de um tipo de potencialidade envolvido na sensopercepc¢éo
como também na atividade da faculdade intelectiva/pensamento, que € propria do
ser humano. Os tipos de potencialidade concebidos por essa argumentacdo
conduzem a compreensao dos sentidos de “ser afetado” ou de “alteracdo” que se

dao na sensopercepcéo (e na inteleccdo, como sera visto).

Assim, entende-se que o tipo de potencialidade proprio a P(1) permite que ele
passe a P(2) mediante o processo de aprendizado, pelo qual ha a alteracdo de um
estado a outro; o estado para o qual P(1) migra através da aprendizagem tem uma

relacdo de oposicdo com o primeiro (ignorancia).

Ocorre algo diverso entre P(2) e P(3) e essa diferenca se deve, como se disse
acerca de P(1), devido ao tipo de potencialidade préprio a P(2). Por P(2) ser
identificado com o conhecedor do tipo que possui 0 conhecimento da gramatica sem
exercé-lo e também ser identificado com aquele que possui a sensopercepcao sem
exercé-la, a passagem de P(2) para P(3) ndo se identifica com o processo de
aprendizado, pois se admite nesse caso que ja se possui o conhecimento. Portanto,
essa passagem sera identificada como “um certo tipo de alteragao”, ja que nao se
pode afirmar nesse caso que se trata de uma alteracdo no sentido estrito, no qual
ocorreria a destruicdo da potencialidade da qualidade contraria aquela que se
determina em atualidade quando se passa efetivamente de P(2) a P(3).

Afirma Aristoteles sobre isso: “é por isso que nao é adequado dizer que o que
compreende esta sendo ‘alterado’ quando exerce sua compreensdo, Como

tampouco é alterado o construtor quando esta construindo” (De Anima, 417b8-10).

Desse modo, observa o filésofo que:
A primeira mudanca da faculdade sensitiva € produzida pelo que o

engendra e, quando € engendrado, possui jA& o0 perceber
sensorialmente, como [0 que possui] o conhecimento; o [perceber
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sensorialmente] em ato se diz de modo semelhante ao exercer [0
conhecimento]. H&, no entanto, uma diferenca [entre os dois casos]:
0s objetos que produzem a atividade, isto €, 0 que se vé ou se ouve
e, de modo similar, o resto dos sensiveis, sédo exteriores (De Anima,
417b17-21).

Assim, de acordo com Aristételes, a sensopercepgdo em ato e 0 exercicio
efetivo do conhecimento coincidem no item (3) do quadro apresentado
anteriormente, referindo-se ambos & segunda atualidade. Apesar de
sensopercepgdo em ato e exercicio do conhecimento serem atualidade desse tipo, o
modo pelo qual a sensopercepcdo se da é diverso do modo pelo qual ocorre o
pensamento ou exercicio do conhecimento. Na sensopercepcao, a atividade se da
mediante a determinacao proveniente do contato com seu objeto proprio em ato, que
€ externo. Ja o objeto da faculdade intelectiva/pensamento, “estdo, de certo modo,
na alma mesma” (De Anima, 417b25) e, portanto, ndo sdo apreendidos no mesmo

modo que séo os objetos da faculdade sensoperceptiva.

Serda dada continuidade ao tratamento da faculdade sensoperceptiva,
entretanto, a argumentacdo disposta no presente capitulo é tradicionalmente
relevante para a compreensdo de aspectos relacionados a faculdade

intelectiva/pensamento, que sera abordada posteriormente.

3.3 Outras Consideracdes Acerca da Faculdade Sensoperceptiva

Sobre a sensopercepcao ja foi visto que é a faculdade da alma que diferencia
os animais das plantas (EVERSON, 2007, p.13) — tendo papel fundamental na
alimentacdo dos animais; tal faculdade se caracteriza pela assimilacdo da forma do

perceptivel (objeto sensivel) pelo 6rgédo da faculdade.

No que concerne aos chamados sentidos préprios da faculdade
sensoperceptiva, os seres animados podem dispor de todos os cinco sentidos

elencados por Aristoteles (visdo, audicao, olfato, paladar e tato), de alguns deles, ou
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ainda, dispor somente do sentido do tato®, que é o sentido necessario para a vida

animal.

A atividade sensoperceptiva ocorre independentemente da vontade do
percipiente®, uma vez que seus agentes sdo coisas individuais, particulares e
exteriores. Desse maneira, afirma-se que é necessaria a existéncia e a presenca do

objeto da percepcéao sensivel para que esta ocorra em ato.

Ao levar em consideragdo o método comumente utilizado por Aristoteles no
tratamento de questbes que ja haviam sido abordadas por pensadores anteriores a
ele, é possivel focar em um aspecto da concepcdo de Empédocles acerca da
sensopercepcao. Aristételes indica que ele seria defensor da opinido de que a alma
deveria ter sua composi¢cao alinhada a dos elementos, pois apenas desse modo
seria possivel efetivar a percepcdo sensivel dos seres — que também seriam

compostos dos mesmos elementos.

Por conseguinte, segundo a opinido que Aristoteles confere a Empédocles, o
semelhante sé poderia ser conhecido a partir do semelhante (REIS, 2006, p.229),
como sugere o fragmento que |lhe é atribuido: “Pois vemos terra com terra, agua
com agua, o divino éter com éter, fogo aniquilador com fogo, afeto com afeto,

discérdia com funesta discordia” (De Anima, 404b15).

Como j4 visto em um momento anterior, considerar que apenas pelo
semelhante é possivel conhecer o semelhante deixa sem explicacao certos fatos,
como, por exemplo, a impossibilidade efetiva da autopercepcédo dos 6rgaos dos
sentidos. Pois, ja que, segundo essa concepcao, 0s Orgdos do sentido seriam
constituidos por elementos semelhantes aos que podem perceber (TRICOT, 1977,
p.95), os 6rgdos dos sentidos também deveriam ser capazes de se perceber, pois:
“Se os sentidos sdo movidos pelo semelhante, entdo os sentidos poderiam se mover
a si mesmos, e é duvidoso que haja uma acdo real ou movimento e uma

sensopercepcao” (POLANSKY, 2007, p.225). Esse € um modo pelo qual o

0 E valido lembrar gue todo aquele que possui faculdade sensoperceptiva, ainda que apresente
apenas o sentido do tato, possui também faculdade desiderativa (IRWIN, 1988, p.304): por ser
sensivel ao prazer e a dor, deseja 0 que é prazeroso e esse desejo é 0 que se chama de apetite.

*1 Nesse sentido, 0 saber é diferente: pois, depende daquele que conhece porque 0s objetos do
conhecimento sao universais (TRICOT, 1977, p.101), “e estes de algum modo estdo na prépria alma”
(De Anima, 417b16), e séo, portanto, de algum modo, internos.
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argumento do conhecimento restrito do semelhante pelo semelhante se mostra

insuficiente.

Outro aspecto que exibe a insuficiéncia do argumento é o fato de ser
necessaria a existéncia e a presenca de objetos externos para que se dé a
sensopercepcdo em ato. Como visto, o argumento de Empédocles supde a
semelhanca entre percipiente e percebibo — a semelhanca entre seus elementos
constituintes — como fator necessario para a efetivacdo da atividade

sensoperceptiva.

Caso se seguisse essa linha argumentativa, a sensopercep¢ao seria uma
faculdade cuja atividade seria independente da existéncia ou da presenca de objetos
externos (TRICOT, 1977, p.96) — além disso, os 0Orgdos do sentido deveriam

necessariamente ter a capacidade de autopercepgéo, como visto.

Aristételes segue alegando:

Mas aqui se apresenta uma dificuldade: por que ndo ha sensacao
também das sensacdes mesmas, e por que sem as coisas externas
[os érgdos dos sentidos] ndo produzem sensacao, havendo [neles]
fogo, terra e os demais elementos, dos quais ha sensacao, sendo por
si mesmos ou por acidente (De Anima, 417a2-6).

A resposta a essa dificuldade é que o objeto externo** apresenta-se como
fator necessério para a efetivacdo do processo sensoperceptivo e, portanto, para o
entendimento de como esse processo se da. Nesse sentido, observa-se uma vez
mais a estrutura de base para a compreensdo do funcionamento das faculdades
animicas, ou seja, a relacdo entre faculdade, objeto, funcdo e érgao — tal estrutura
faz parte da teoria hilemorfica, como j& abordado.

Assume-se, entdo, que a sensopercepcdo em ato é como resultante do
movimento causado pelo objeto externo na alma sensoperceptiva e,
consequentemente, assume-se 0 estabelecimento da presenca do objeto externo

em ato como fator necessario para a realizacdo do processo sensoperceptivo.

2 Acerca do sentido aristotélico de “externo” e seu papel no que diz respeito a sensopercepgao,
observa, em nota, Polansky: “Tudo que ele quer significar com ‘externo’ é [0 que estd] fora do sentido
em si (cf. 417a28). A questao é saber se o sentido percebe apenas a si mesmo ou ha algo além dele
gue atua como um motor para provocéa-lo a perceber” (POLANSKY, 2007, 226).
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Diz Polansky:

(...) ele precisa estabelecer de modo suficiente que h& objetos
sensiveis. (...) Para o trabalho dele aqui é suficiente [dizer] que ha
particulares externos aos quais 0s sentidos tornam-se semelhantes.
Enquanto a nutricdo tem a alma causando a digestdo do alimento, a
sensopercepcdo tem a alma sendo afetada por seu objeto
(POLANSKY, 2007, p.226-227).

Além de observar que é forcosa a presenca do objeto externo para a
efetividade da sensopercepcao, deve-se evidenciar que a presenca em ato do objeto
externo é aliada a configuracdo dessa faculdade como sendo de algum modo uma

potencialidade. Tal como € possivel observar na consideracéo a seguir:

Aristoteles diz que fica claro que a capacidade sensitiva € apenas em

potencialidade e n&do na atualidade (417a6-7). Isso é claro,
presumivelmente, uma vez que animais ndo estdo sempre
percebendo — pelo menos as vezes eles dormem e, talvez, fecham
os olhos (ver A2) —, por isso a percepcéao [enquanto faculdade] € uma
capacidade em vez de atualidade. Porque o sentido € de algum
modo uma potencialidade, [ou seja,] ele s6 vai perceber gquando
alguma coisa o provocar (...) (POLANSKY, 2007, p.227).

Portanto, tomando a no¢ao de faculdade sensoperceptiva como sendo em
potencialidade, torna-se mais clara a necessidade de um objeto externo que atue
determinando/atualizando tal potencialidade. Ou seja, sem a presenca do objeto
externo ndo ha sensopercepcdo em ato. Entretanto, ainda que a capacidade de
perceber seja uma poténcia, quando ocorre a realizagdo da funcdo dessa
faculdade/capacidade através da atualizacdo da potencialidade de seus 0Orgaos
proprios pelo ato do objeto externo, “perceber’ se identifica com o “entrar em
atividade” (TRICOT, 1977, p.96).

O 6rgao do sentido, considerado em termos de substéncia composta, €
disposto a recepcdo do ato do percebido (objeto externo), ou seja, da sua forma.
Assim, a sensopercepcdo em atualidade é efetivada na medida em que o 6rgdo
dessa faculdade apresenta a disposi¢cdo material para receber a determinacao forma
do objeto externo, sem a matéria. Portanto, o 6érgado do sentido detém em si mesmo
a capacidade inerente a seu aspecto material substancial de ser alterado pelo

ato/forma do objeto externo.
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Os objetos externos (percebidos/perceptiveis/sensiveis) podem ser ditos
como™:

a) percebido por si mesmo e proprio a cada sentido — quando o objeto
externo é relativo a um Unico sentido (a apenas um dos cinco
sentidos). Cada sentido proprio tem a percepcao direta do objeto
préprio que |Ihe corresponde. Por exemplo: visdo da cor, olfacdo do
odorifero, paladar do palatavel, etc. Pois, “dos sensiveis por si, os
proprios sdo sensiveis em sentido estrito e € a respeito deles que a
substancia de cada sentido é por natureza” (De Anima, 418a25). O
sentido proprio - devido a substancia (em seu aspecto material) de
cada um dos sentidos proprios ser necessariamente voltada para
cada um dos objetos proprios (em seu aspecto substancial formal)
que |hes correspondam -, € considerado um modo de
sensopercepcao impassivel de erro. Pois, dito de outro modo, se trata
do tipo de sentido que apresenta por natureza 6rgaos configurados
para a recepcdo restrita dos objetos externos que I|he séao

correspondentes;

b) percebido por si mesmo e comum a todos os sentidos — nesse caso,
0 objeto externo ndo se encontra vinculado de maneira restrita a
apenas um dos sentidos. Entretanto, a apreensdo desse tipo de
objeto externo se da diretamente pelos cinco sentidos. Sendo assim,
afirma-se que o sentido comum®* é desprovido de 6rgdo apropriado
que perceba o objeto comum a todos os sentidos e, por essa razao,
pode-se manifestar o engano quanto a recepc¢ao desse tipo de objeto

externo e, portanto, a esse tipo de sensopercepcao.

Sobre os objetos do sentido comum, afirma Aristoteles:

Os [sensiveis] comuns, no entanto, sdo movimento, repouso,
namero, figura, magnitude. De fato, tais [sensiveis] ndo sédo préprios
de nenhum [sentido], mas comum a todos, pois constituem certo tipo
de movimento que é sensivel pelo tato e a vista. (De Anima, 418al7-
20).

43 Consultar: IRWIN, T. H., Aristotle’s first principles, Oxford, 1988, 314-318.
* De Anima, 427a27; Sobre a Meméria, 450a10-11; Das Partes dos Animais, 686a31.
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c) percebido por acidente — o objeto externo, nesse aspecto, é
percebido devido ao fato de encontrar-se associado a outro objeto
externo. Esse Ultimo se trata de um objeto externo ou sensivel
proprio, que é percebido em primeiro lugar e diretamente pelo 6rgao
que Ihe é apropriado. O objeto externo que se encontra associado a
ele é aquele que € percebido por acidente, devido a sua associagao
ao sensivel proprio. Por ndo ser proprio a um sentido determinado,

nem comum a todos os sentidos, é passivel de erro.

Diz-se que:

(...) se chama sensivel ‘por acidente’, por exemplo, se [algo] branco
for filho de Diares’, pois € por acidente que [alguém] percebe
sensorialmente isso, porque ao branco lhe sucede acidentalmente
[que €] aquilo que se percebe®. (De Anima, 418a20-23).

Levando em consideracao outra caracteristica da faculdade sensoperceptiva,
deve-se enfatizar que para que se dé o processo sensoperceptivo é necessario um
meio, que tem seu movimento conferido pelo ato do objeto externo. E através desse
movimento infligido ao meio que o ato do objeto perceptivel faz mover o 6rgédo do
sentido, que percebe em ato esse objeto. O meio consiste naquilo que situa a
diferenca entre o objeto externo e o percipiente/6rgdo do sentido/ser sensivel (REIS,
2006, p.242), permitindo a ocorréncia da sensopercepc¢ao. E, o0 mais importante dos

meios € o transparente.

Define Aristoteles:

(...) chamo ‘transparente’ ao que € visivel, mas nao € visivel por si,
por assim dizer em sentido absoluto, mas por uma cor estranha. E tal

> Sobre a passagem, enfatiza Boeri: “Ou seja, a percepgao sensorial em sentido estrito € de um
objeto sensivel que tem uma qualidade determinada (como ‘branco’), mas a ‘branco’ pode ‘suceder-
Ihe’ (ou ‘resultar-lhe acidentalmente’) que seja filho de Diares. Dito de outro modo, uma relagdo como
‘ser filho de’ ndo é objeto da percepcdo sensorial, mas é algo que se capta ou apreende
acidentalmente junto com a captacao efetiva do objeto sensivel. O que Aristételes esta interessado
em enfatizar é o fato de que um sensivel acidental como ‘filho de Diares’, enquanto tal (i.e. enquanto
€ uma relagao, algo que resulta ser a ‘branco’), ndo atua sobre o sentido. Como observa Polansky
(2007, p.209, n. 12), relagdes como ‘ser filho de’ ou ‘ser pai de’ sdo sensiveis acidentais no sentido
indicado; mas ha outro tipo de relagdo (como ‘mais verde’ ou ‘mais branco’) que sdo sensiveis
préprios, e outro tipo (como ‘mais rapido’ ou ‘mais grande’ [maior]) que sao sensiveis comuns. Mas o
tipo de relagdo enfatizado em ‘ser filho de Diares’ se encontra entre o tipo de relagbes que sao
incapazes de ter algum tipo de poder causal sobre o sentido pela simples razdo de que n&o sdo
sensiveis préprios e, por fim, ndo podem ter um carater estritamente sensivel” (BOERI, 2009, p.153,
n. 425).
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€ 0 ar, a agua e muitos solidos, pois ndo é transparente enquanto
agua nem enquanto ar, mas porque ha uma certa natureza que € a
mesma e é imanente a estes dois [corpos simples] (...). (De Anima,
418b5-8).

Assim, transparente € aquilo que recebe o movimento do ato do objeto
externo e transmite tal movimento ao 6rgdo da sensopercepc¢ao. O 6rgédo € movido,
desse modo, pelo movimento do meio, do transparente (REIS, 2006, p.243). Por
conseguinte, processo sensoperceptivo ocorre quando o 6rgdo do sentido é afetado

pelo meio, e ndo quando é afetado, sem intermédio algum, pelo objeto externo.

Para elucidar essa atividade, Aristoteles faz a seguinte referéncia sobre o
meio e o ato de ver: “O ato de ver ocorre quando o capaz de perceber € afetado por
algo; mas € impossivel que o seja pela propria cor que € vista; resta entdo que o
seja pelo intermediario” (De Anima, 419a19).

Do mesmo modo que para que se dé a visao é imprescindivel o transparente,
a realizacdo dos demais sentidos precisa de algum tipo de meio ou intermediario.
Pois, ndo ocorre processo sensoperceptivo quando acontece de o objeto externo

estar diretamente em contato com o érgéo do sentido.

Argumenta o filosofo:

E, a respeito do som e do odor, a discussdo é a mesma, pois
nenhum deles produz percepc¢édo sensivel ao tocar no 6rgdo sensivel,
e sim quando o intermediario € movido pelo odor e pelo som; e pelo
intermediario, por sua vez, cada um dos 6rgaos sensiveis. E, quando
alguém coloca sobre o 6rgao sensivel o préprio soante ou exalante,
nenhuma percepgdo sera produzida. E, a respeito do tato e da
gustacdo, o caso é similar, mas ndo € evidente (...) (De Anima,
419a25).

Para um melhor esclarecimento acerca das caracteristicas principais dos
sentidos da faculdade sensoperceptiva, a seguir sera feito um breve enfoque de

cada um dos cinco sentidos per se proprios:

e Visdo: Aristoteles afirma que “aquilo do qual ha vista € visivel” (De
Anima, 418a27). De maneira que, aquilo que atualiza o 6rgéo (olho)
do sentido da visao (faculdade) produzindo a vista (o ato de ver:

funcdo) é visivel (objeto), ou seja, € adequado/proprio para ser

perceptivel através do sentido da visdo. Logo se nota a presenca
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dos seguintes fatores: faculdade (visdo), o6rgao (olho), funcéo
(vista/ver) e objeto (visivel). A relacdo entre tais fatores, que
também sdo encontrados na descricdo dos demais sentidos, se da
através do que se chama de teoria das faculdades, que é calcada

no hilemorfismo.

No que se refere ao sentido da visdo, Aristételes assinala que
aquilo que é perceptivel para a visdo é a cor*®. A visdo diz respeito
ao visivel e ao invisivel. Visivel é a cor, que € aquilo para o qual se
volta por natureza o sentido da viséo, e é o que atualiza a poténcia
do 6rgao do sentido (o olho) mediante o movimento que causa no
meio/intermediério/transparente. Invisivel é o transparente em
poténcia®’. Por conseguinte, o transparente caracteriza-se como 0
meio que permite a ocorréncia da sensacéo da visdo e, em ato € a
luz, em poténcia, € a treva. A cor s6 €, enquanto visivel, se exposta
a luz. E nessa circunstancia que ela move o transparente em ato.
Sendo o transparente em ato é a luz, faz-se necessaria a presenca
deste em ato para que haja a visdo da cor, tal como afirma

Aristételes:

Por ora, esta claro isto: o que é visto na luz é a cor e por isso
também néo se vé sem luz. Pois isto é o0 que é ser para a cor: ser
aquilo que é capaz de mover o transparente em atualidade, e a
atualidade do transparente é a luz. (De Anima, 419a7).

Pode-se dizer que a cor existe em poténcia quando ndo ha luz que
a revele. Entdo, a luz é responséavel pela revelacdo em ato da cor,
gue antes estava em poténcia. O exercicio efetivo da faculdade da
visdo ocorre quando alguém vé a cor que se apresenta em ato,

movimentando o transparente;

e Audicdo: diz respeito ao som em ato (audivel) e ao som em
poténcia (inaudivel)*®. O inaudivel se diz daquilo que ndo tem a

capacidade de produzir som, enquanto o audivel se diz das coisas

*° De Anima, 418a28-30.

" “E deste tipo é o transparente, e ndo quando em atualidade, mas guando em poténcia; pois a
mesma natureza ora € treva, ora é luz” (De Anima, 418b29).

8 De Anima, 419b5-seguintes.
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que tém a capacidade de soar’®. Essa capacidade se mostra
através do golpe, no meio/intermediario, uma vez que “0 som em
ato sempre é de algo contra algo e em algo, pois 0 que o produz é
um impacto” (De Anima, 419b10). Portanto, a audicdo depende dos
soélidos, do meio ou intermediario e do 6rgdo auditivo. O 6rgao do
sentido é o ouvido e a ele encontra-se associado, por natureza, o
ar, que, nesse caso, encontra-se limitado em seu interior. No

ouvido, esse ar é impedido de dispersar-se, de modo que:

(...) nem o ar nem a agua sao [a causa] estrita do som, sendo que
tem que se produzir um impacto dos soélidos entre si e em relagédo
com o ar. Isto ocorre quando o ar impactado persiste e nédo se
dispersa. (De Anima, 419b18-21).

Ou seja, os sélidos — que séo capazes de produzir o audivel —, por
meio de golpes ou impactos, pdem em movimento o intermediario
(ar ou agua), fazendo mover o ar que se localiza no interior do
orgdo da audicao (ouvido). Esse ar que se encontra no ouvido, por
sua vez, é impossibilitado de dispersar-se®® e seu movimento

provoca a sensopercepc¢ao auditiva.

Sobre o0 som produzido pela voz humana, o filésofo afirma que é um
tipo especifico de som, por deter significado. Para que tal som
ocorra, € necessaria a presenca da imaginacdo naguele que o
emite>*. De modo que, € um som restrito aos seres que tém
imaginacgao (que € um conjunto de operacdes que sera tratado mais
adiante);

e Olfato: tem relacdo com o objeto da olfacdo em ato (odorifero) e em
poténcia (inodoro)*?. Pode ser tido como, de certo modo, analogo

9 Diz Aristoteles: “Negamos, com efeito, que algumas coisas — como a esponja ou |4 — tenham som;
outras, por outro lado — como o bronze e tudo o que for sélido e liso —, 0 tém porque podem soatr, isto
€, entre elas e o ouvido podem produzir um som em ato” (De Anima, 419b6-9).

%0 Afirma Avristoteles: “(...) o préprio ar, de fato, ndo é sonoro, porque é facilmente dispersado; mas
quando é impedido de dispersar-se, o seu movimento produz som” (De Anima, 420a9).

*! Nas palavras do Estagirita: “(...) & preciso que aquele que provoca o golpe seja dotado de alma e,
mesmo, que tenha alguma imaginacao (pois a voz é um certo som significativo, € ndo som do ar
respirado, como a tosse)” (De Anima, 420b30).

°2 De Anima, 421a7-seguintes.
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ao paladar®®. No entanto, o olfato é menos desenvolvido no homem
do que o paladar, de modo que é dificil a discriminacéo dos odores.
Por isso, a denominacdo dos odores € similar a denominac¢do dos

sabores, como diz Aristételes:

Tal como o sabor — este doce, aquele amargo —, assim também séo
os odores. (...) Mas, pelo fato de que os odores ndo sao téo
claramente distintos quanto os sabores, como dissemos, tomou-se
destes da denominacdo em virtude da semelhanca das coisas (De
Anima, 421a26).

E ainda, tal como nos casos ja apresentados de sensopercepcao
per se propria, para que se dé a sensopercepcao do olfato, também
€ necessario um meio ou intermediario (Que pode ser o ar ou a

agua);

e Paladar: diz respeito ao que € palatavel (ato) e ao que € ndao-
palatavel (poténcia)®. “Palatavel é um certo tangivel” (De Anima,
422a8). A tangibilidade que faz parte da natureza desse sentido é
determinante da capacidade do animal de identificar — através
desse sentido atrelado ao sentido do tato —, o alimento de acordo
com a discriminacédo daquilo que é quente e seco e daquilo que é
frio e 0mido, como visto (De Anima, 414b6-seguintes). O
perceptivel ou objeto externo préprio desse sentido se apresenta
como Umido em ato e Umido em poténcia, sendo capaz de produzir
a sensacdo de sabor em ato>. Diferentemente da visdo, da audicdo
e do olfato, o paladar ndo requer a presenca de um meio ou

intermediario para que ocorra a sensacao causada pelo palatavel;

e Tato: diz respeito ao tangivel (ato) e ao intangivel (poténcia)®®. E o
sentido que primeiro caracteriza o animal e € o mais desenvolvido

no homem. Assim como o sentido do paladar, o sentido do tato

* Diz o fildsofo: “(...) pois o olfato parece analogo a gustacdo e, similarmente, as espécies dos
sabores s&o analogas as dos odores” (De Anima, 421a18).

> De Anima, 422a9-seguintes.

°° Sobre o assunto, diz Aristoteles: “Nada produz sensagao de sabor sem ter umidade, e ter umidade
ou em ato ou em poténcia, tal como o salgado; pois ele préprio é facilmente dissolvido e age como
um solvente na lingua” (De Anima, 422a17).

°® De Anima, 422b17-seguintes.



79

dispensa a presenca de um meio ou intermediario. Segue uma

observacao de Aristoteles:

(...) a diferenca entre o tangivel e o visivel ou o0 que é capaz de soar
reside em que percebemos estes Ultimos gracas a acdo do
intermediario, enquanto percebemos os tangiveis ndo pela acao do
intermediério, mas simultaneamente ao intermediario, tal como
alguém que é golpeado através de um escudo. Pois ndo € o escudo
golpeado que se lanca contra o homem, sendo que ambos sédo
golpeados simultaneamente (De Anima, 423b12).

Ou seja, a sensopercepcdo do tato ocorre a0 mesmo tempo em que a
sensopercepcao do intermediario que, nesse caso e no caso do paladar, é a carne,
enquanto corpo natural orgéanico em atualidade, consistindo no seu componente
substancial material e sendo identificada com o meio através do qual se dédo os

sentidos do tato e do paladar, de certo modo.

Como apresentado, em se tratando dos sentidos, pode-se observar que sao
inicialmente caracterizados como a poténcia de ser atualizado pelo movimento
advindo do objeto externo através do meio ou intermediario. Diz-se, em outros
termos, que a matéria de cada sentido € potencialmente disposta para receber a
forma que se Ihe apresenta como ato/movimento proveniente do objeto externo
(IRWIN, 1988, p.307-311), pois “perceber é ser afetado por algo; de maneira que o
agente torna como si mesmo em atividade aquele que é tal em poténcia” (De Anima,
423b32).

Assim, no processo sensoperceptivo o agente da percepgao (que € o objeto
externo) afeta o percipiente (6érgao) determinando uma semelhanca formal entre ele
(objeto externo) e o percipiente. Tal semelhanca formal seria o percebido, ou seja, 0

resultado da sensopercepcao.

Nesse processo, 0 objeto externo atualiza o percipiente como si mesmo
porque o 6rgdo sensivel ja tem em poténcia a capacidade de receber tal atualizacéo
(CHARLES, 2000, p.111): a matéria detém em si a poténcia adequada a atualizagédo
daquela forma (IRWIN, 1988, p.310). Aquilo que o0 objeto externo produz em ato

como ele, ou seja, o percebido, ja € em poténcia daquele modo no percipiente.
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Diz Aristoteles:

(...) a capacidade perceptiva é, conforme dissemos, potencialmente
tal como seu objeto o é j& em atualidade. Portanto, ela é afetada
enquanto ndo semelhante, mas, uma vez que tenha sido afetada, ela
se assemelha e torna-se tal como ele (De Anima, 418a3).

Como a sensopercepcdo € tomada em seu aspecto potencial, é preciso que 0
percipiente seja afetado para que se dé o processo sensoperceptivo. Evidenciando
uma vez mais esse aspecto, apenas 0 que ja é em poténcia pode vir a ser como

atualidade por meio de determinagéo formal.

Desse modo, o percipiente detém em si mesmo potencialidades a disposicéo
da determinacéo da forma do objeto externo, e sé pode ser afetado por algo que lhe
seja dessemelhante. Havendo contato/presenca entre esses dois fatores do
processo sensoperceptivo (objeto externo em ato e percipiente) — e conformando-se
a pontencialidade a atualidade apresentada —, a partir da dessemelhanca entre
objeto externo e percipiente ocorre a atualizacdo da potencialidade do percipiente,
gue se assemelhara formalmente ao objeto que Ihe era inicialmente dessemelhante

(IRWIN, 1988, p.307).

Para tanto, € necesséario que os 6rgaos da faculdade sensoperceptiva, por
consistirem no seu aspecto substancial material, detenham em poténcia 0s
contrarios a serem atualizados (REIS, 2006, p.269). Devido a essa singularidade da
natureza da faculdade sensoperceptiva, os sentidos se mostram “como uma certa
média do par de contrarios nos objetos perceptiveis. E € por isso que discerne os
objetos perceptiveis” (De Anima, 423b36).

Assim, o percipiente (ou os 6rgaos dos sentidos) sO é capaz de distinguir um
objeto perceptivel se a determinacdo em ato da forma do contrario que nele se
manifeste exceder a média dos contrarios presente no percipiente. Por outro lado, se
o excedente de tal média se apresentar de modo excessivo no objeto externo,

causara destruicdo no 6rgao do sentido afetado (REIS, 2006, p.269).

Retomando algumas nocdes anteriormente abordadas, no que diz respeito
aos modos pelos quais se dao o processo sensoperceptivo, afirma-se que, no caso
dos sentidos préprios, cada um dos cinco sentidos opera independentemente um do

outro, e que cada um dos cinco sentidos dispostos nessa categoria possui objetos
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qgue lhes sé@o adequados (visédo do visivel, por exemplo). H4 também o caso em que
um sentido proprio tem percepcédo acidental de um objeto externo correspondente ou
préprio a outro sentido (por exemplo, perceber, pela visdo, o doce)®’. Quanto ao
sentido comum, caracteriza-se por ndo ter um 6rgéo especializado para a captacao
dos seus objetos (movimento, repouso, numero, figura, grandeza — De Anima,
418al17-18).

Os sensiveis comuns (objetos do sentido comum) podem ser captados por
qualquer 6rgéo especializado para a captacdo dos cinco sentidos proprios, uma vez
que esse tipo de objeto sensivel se encontra atrelado ao objeto sensivel préprio (De
Anima, 418a8-9, 428b22-23).

E importante observar que:

(...) ndo h& sendo cinco sentidos, o sentido comum sendo uma
funcdo comum a eles todos. (...) Ainda, convém lembrar que ndo é
necessaria a operacao conjunta de pelo menos dois 6rgédos para a
sensacdo comum; basta que um mesmo tipo de percep¢ado possa ser
feito por qualquer um dos 6rgéos (por exemplo, a percepgédo de um
cisne que voa pela visdo ou o movimento de uma lacraia pelo tato
(ZINGANO, 1998, p.99).

Portanto, para que se dé a sensopercepcédo do sensivel comum nao € preciso
que haja a sensopercep¢do conjunta através de mais de um o6rgdo do sentido
préprio (apesar de também ser possivel que se dé a captacdo do sensivel comum
no caso da operacdo conjunta de dois ou mais 6rgdos da sensopercepc¢ao). De
modo que, é possivel que se tenha sensopercepcdo comum através da
sensopercepcao realizada por apenas um o6rgdo do sentido proprio, como a
sensopercepcdo do movimento da lacraia realizada através da sensopercepcao

prépria do tato, como ilustrado no exemplo presente na citacdo acima.

Assim, uma vez que o sentido comum € concebido como aquele que tem sua

atividade vinculada a atividade do sentido proprio, afirma-se que se trata de uma das

A sensopercepcao acidental se d4 quando um sentido préprio apreende por acidente o percepgao
sensivel que é prépria de outro sentido. O exemplo citado que afirma que se pode ter uma
sensopercepcao do doce através do sentido da viséo é possivel devido a uma vinculagdo entre a
sensopercepcao do doce (que se obteve por meio da sensopercepgdo propria do paladar) e a
sensopercepcao do branco (que se obteve mediante a sensopercepgao propria da visdo), sendo
ambas as percepcdes advindas do mesmo objeto externo em ato.
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funcdes da sensopercepcdo e ndo de um dos sentidos proprios da faculdade

sensoperceptiva que se some aos cinco sentidos ja elencados.

De maneira que:

Os 6rgaos sensitivos realizam em comum diferentes fungbes gracas
as quais a unidade da percepcdo é garantida. Percebemos os
sensiveis comuns sempre através dos cinco (e somente cinco)
orgdos sensitivos, ndo enquanto tais (isto é, ndo segundo suas
operacOes especializadas), mas na medida em que realizam funcbes
comuns (ZINGANO, 1998, p.99).

Ao afirmar a realizacdo de diversas funcdes pelos érgados do sentido com
vistas a formacdo de uma unidade do resultado da atividade da faculdade
sensoperceptiva, observa-se que além de ser identificada como a faculdade
responsavel pela captacdo de formas sensiveis sem a matéria (KAHN, 1978, p.402),
a sensopercepcao tem como funcéo a discriminagéo e a organizacao de tais formas.
De modo que a efetividade do sentido comum depende da atualidade dos sentidos

préprios, possibilitando a acdo organizadora e unificadora da apreensao sensivel.

Ou seja, é o desempenho da faculdade sensoperceptiva que possibilita
identificacdo de diferencas entre formas sensiveis captadas por cada um dos
sentidos proprios — identificando também a diferenca entre particularidades de cada

um dos objetos externos proprios (KAHN, 1978, p.402).

Essa organizacdo discriminativa e unificagdo dos resultados da
sensopercepgao sado promovidas pelo sentido comum e constituem a unidade do
conhecimento sensivel (CHARLES, 1998, p.113). Isso implica também que o sentido
comum é aquele que primeiramente permite no percipiente a ocorréncia da
sensacao de que se esta efetivamente tendo a percepg¢do daquilo que se esta
atualmente percebendo. Essa disposicao proporcionada pelo sentido comum, que
pode ser entendida como uma das funcdes da faculdade sensoperceptiva, sera

tratada nesse trabalho em um momento posterior.

Afirma-se, entdo, que a alma determina e € determinada por suas partes e
estas constituem o todo do composto corpo-alma, de maneira que € de acordo com
a unidade da alma que o ser vivo se nutre, percebe e pensa. Entretanto, a unidade

da alma ndo implica a identidade/semelhanca entre as suas faculdades.
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A seguir serdo abordados ainda alguns aspectos relativos a faculdade
sensoperceptiva, sera feita uma introducédo a imaginacao e, finalmente, sera feita a
abordagem da faculdade intelectiva/pensamento, onde havera uma argumentacéo a
favor da dessemelhancga entre tal faculdade e a faculdade sensoperceptiva. Como
foi dito, tais faculdades, apesar de nédo se identificarem, fazem parte da unidade da

alma e séo imprescindiveis para que seja possivel o conhecimento no ser humano.
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4 FACULDADE INTELECTIVA/PENSAMENTO

Este Capitulo diz respeito a pesquisa acerca da faculdade
intelectiva/pensamento com o objetivo de apresentar a sua atividade como desfecho
do processo cognitivo iniciado com a atividade da faculdade sensoperceptiva, de
modo que, nos seres humanos, o pensamento ja se encontra problematizado na

captacao dos estimulos sensiveis efetivada por tais seres.

E imprescindivel — para a compreensdo da cognicdo como um caminho
inaugurado  pela sensopercepgdo — que a pesquisa da faculdade
intelectiva/pensamento seja antecedente o tratamento da meta-percepcdo e da

imaginacdo, como se da a seguir.

4.1 Meta-Percepcado®®

Para dar inicio ao tratamento do terceiro Livro do De Anima, vale ressaltar
aquilo que por ultimo foi tratado no Livro B, ou seja, serdo sucintamente
reapresentados alguns aspectos da sensopercepcdo. Dentre tais aspectos,
encontra-se o modo caracteristico pelo qual se da a atividade sensoperceptiva, ou

seja, a recepcao da forma sem a matéria.

No ultimo capitulo do Livro B, Aristételes apresenta uma analogia entre a
recepcdo em uma cera da impressdo de uma forma que se encontra em um anel —
sem que tal ato implique na recep¢do do material de que é feito o anel (De Anima,
424a18-20).

Sobre o tema, esclarece Boeri em nota:

O que resta na aisthesis [sensagdo] € a marca, i. e. a ‘forma
sensivel’, isto é, os qualia do objeto sensivel. O que Aristoteles
parece estar enfatizando na analogia € que a aisthesis é afetada, i.
e., movida no sentido de uma mudanc¢a qualitativa por um objeto
sensivel que deixa sua marca nela. Essa marca é a forma sensivel

°® Da-se aqui preferéncia ao uso do termo meta-percepcao, seguindo (KOSMAN, 1975, p.502), para
designar a percepgdo da percepgdo no lugar do termo consciéncia, que é comumente usado para
referir a percepcdo da percep¢do como consciéncia perceptiva.
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sem matéria, e isso é assim porque o anel (quer dizer, o aisthetdén ou
objeto sensivel exterior, que ja € em ato) impressiona a aisthesis ndo
no que ela tem de material, mas no que tem de formal (no caso de
um objeto visivel, sua ‘visibilidade’) (BOERI, 2010, p.113).

Portanto, aquilo que o percipiente recebe através da sensopercepcdo séo
formas ou qualidades sensiveis que sdo adequadas para a atualizacdo das
poténcias da faculdade sensoperceptiva. Entende-se, entdo, que a faculdade
sensoperceptiva, enquanto poténcia, sé pode ser atualizada por formas que lhe

sejam equivalentes: as formas sensiveis.

Vale lembrar que, dado que o aspecto material do objeto sensivel é
potencialidade, ele ndo detém a condicdo necessaria (que seria ser ato) para
atualizar a potencialidade da faculdade sensoperceptiva, ou seja, a faculdade

sensoperceptiva ndo atualiza/determina a si mesma.

Por conseguinte, uma vez que se entende forma como estrutura conceitual
das coisas/objetos externos, e ndo como uma dada coisa (Geracdo dos Animais,
731b31), a sensopercepcao em ato se da pela recepcdo da forma sensivel, sem a
matéria do objeto externo, através do 6rgdo do sentido, ou seja, ha,
concomitantemente, a atualizacdo da potencialidade da faculdade, presente nos

orgdos sensoperceptivos, pela forma sensivel em ato do objeto externo.

Como jA mencionado em outra parte, Aristoteles afirma que a
sensopercepcdo € caracterizada como sendo uma propor¢cdo, e aquilo que é
percebido é caracterizado como uma magnitude (De Anima, 424a26-28). Entdo,
para que seja percebido, o objeto externo deve ser de uma magnitude tal que seja
adequada a proporcdo ou média da faculdade sensoperceptiva, uma vez que, se
exceder em demasia tal proporcédo, acarretara no que o filésofo chama de destruicédo

do 6rgéo da faculdade sensoperceptiva™®.

Utilizando-se, nesse ponto (De Anima, 424bl-seguintes), do exemplo do caso

das plantas, que, mesmo sendo seres animados, ndo sentem, Aristoteles inicia uma

% Elucida Boeri: “A ‘destruicdo’ da qual Aristteles fala aqui ndo é uma destruicdo literal do érgdo do
sentido: pelo fato de haver um sabor demasiado forte ou intenso, a lingua ndo necessariamente ‘se
destroi’. A destruicdo da qual deve estar pensando deve ser a eliminagdo da funcdo sensitiva do
orgdo do sentido em questdo ante a presenca de um sensivel demasiado forte ou intenso. Por
exemplo, um sabor extremamente picante elimina o gosto, uma cor demasiadamente intensa
neutraliza ou elimina a funcéo da vista. Para que haja sensac¢éo (gustativa, visual, etc.) deve haver
uma verdadeira ‘propor¢ao’ (l6gos), (...), entre o sensivel e a capacidade de sentir” (BOERI, 2010,
p.114).
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pesquisa para determinar que, além de ser necessaria a posse de um termo médio
para gque se possa ter sensopercepcao de uma forma sensivel, € imprescindivel que
se possua um principio apropriado para a recep¢do de tais formas: a alma ou
faculdade sensoperceptiva. Desse modo, apenas aqueles que possuem a faculdade
sensoperceptiva e, portanto, a média proporcional caracteristica de tal faculdade,
serdo capazes de perceber sensorialmente as formas sensiveis dos objetos

externos.

Sobre a faculdade sensoperceptiva, nota-se também que tanto no caso de o
ar ser afetado por um cheiro, como no caso de um nariz de um ser animado ser
afetado por um cheiro, ha mudanca de qualidade (De Anima, 424b17; CASTON,
2002, p.444). No entanto, no segundo caso, a mudanca ou atualizagao da qualidade
se d4 em um sistema cognitivo/discriminativo que é a faculdade sensoperceptiva,
gue se caracteriza justamente por sua habilidade de receber formas sensiveis, ndo

apenas discriminando-as, mas também percebendo que as percebe.

Em um momento posterior, sera possivel afirmar que a Ultima caracteristica
citada (a percepcao de que se percebe algo) (KOSMAN, 1975, p.499) se trata de
uma meta-percepc¢do, uma vez que certas atividades realizadas em meio a esse
processo sensoperceptivo sdo possiveis devido a percepcdo da percepcdo que

acompanha o processo da faculdade sensoperceptiva.

Leia-se o seguinte trecho:

[temos sensacédo atual do doce pela vista] (...) porque, casualmente,
possuimos sensacdo de ambas as coisas, mediante a qual
reconhecemos [ambas qualidades] quando coincidem [em um
mesmo objeto sensivel] (De Anima, 425a24-25).

Essa pequena passagem, do primeiro capitulo do Livro I do De Anima, reitera
0 carater cognitivo e unitario da sensopercepcdo ao afirmar que o percipiente
reconhece por meio da sensopercepc¢ao as qualidades (nesse caso, duas) do objeto
externo e, além disso, é capaz de conceber tais qualidades como coincidentes em

um mesmo objeto.

Entdo, Aristoteles enfatiza que a sensacdo possibilita o reconhecimento de
duas qualidades (por exemplo: salgado e branco) percebidas de forma distinta

(paladar e visdo) como pertencentes ou suscitadas por um mesmo objeto externo
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(sal). Assim, ser capaz de reconhecer através da sensopercepcdo qualidades
diferentes (salgado ou branco) torna possivel, também por meio da sensopercepcao,
fazer a atribuicdo delas — ainda que distintas e obtidas por meios perceptivos
distintos — a um mesmo objeto percebido.

Pode-se tomar também o0 seguinte exemplo da constituicdo da unidade
perceptiva: para que um percipiente possa ver (ter a percepcdo de) algo em
movimento, esse algo (ou objeto externo) deve ser configurado de tal modo que a
percepcao que suscita pareca aquele que o percebe como sendo 0 mesmo, ou seja,
deve parecer 0 mesmo objeto externo durante o movimento. Assim, ao coincidir
através da sensopercepcao, por exemplo, uma dada cor com um dado formato, num
determinado tempo, tem-se a percep¢do de uma unidade perceptiva ou objeto

externo®.

Sobre 0 assunto, discorre Boeri:

(...) na unidade da experiéncia perceptiva: embora cada sentido
tenha sensacdo de perceber seu sensivel préprio, ha uma
coordenacao entre o modo em que percebe a vista, digamos, e o
gosto, que se traduz em uma unidade perceptiva (BOERI, 2010,
p.120).

Desse modo, a constituicdo de uma unidade perceptiva a partir da captacéo
de percepcgdes préprias ndo diz respeito a nenhum dos cinco sentidos préprios. De
acordo com o que foi dito, “dizer que ambas [qualidades] sdo uma sé coisa néo
corresponde a nenhum [sentido em especial]” (De Anima, 425b3), ou seja, O
reconhecimento da coincidéncia de qualidades distintas como pertencentes a um
mesmo objeto externo ndo € uma atividade especifica de um dos sentidos proprios.

® O sentido comum n&o tem Orgdo especializado para a captagdo dos seus objetos, portanto seus
objetos (movimento, repouso, nimero, figura, grandeza — De Anima, 418al17-18) sao apreendidos
através de orgdos apropriados para a apreensdo dos conhecidos sentidos préprios (visdo, audigéo,
olfacdo, paladar e tato). Assim, a apreensdo do sensivel comum por meio de 6rgdos do sentido
préprio é possivel devido aos sensiveis proprios sempre estarem acompanhados de sensiveis
comuns (De Anima, 418a8-9, 428b22-23). Isso atenta para o fato de que esse tipo de apreenséo
pode ser feita através de um Unico 6rgéo do sentido proprio, como também pode ser feita através da
conjugacao da apreensdo de mais de um orgao do sentido préprio. Senso assim, o sentido comum
ndo é identificado como um dos sentidos proprios da faculdade sensoperceptiva, ainda que seus
objetos sejam apreendidos pelos érgdos desse tipo de sensopercepcao. Resumidamente, o sentido
comum é identificado como acompanhante da captacdo dos sensiveis proprios, e tem a funcéo
organizadora e unificadora das formas captadas através da atividade da faculdade sensoperceptiva,
constituindo, desse modo, a unidade do conhecimento sensivel.
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Assim, o sentido comum, que é o coordenador de tais coincidéncias, nao
consiste em um sentido a mais do que 0s cinco sentidos proprios, mas em um
sentido que se da com os demais sentidos. Trata-se, portanto, de uma disposi¢céo de
cada um e de todos os cinco sentidos. Desse modo, ndo é possivel delimitar uma
separacao efetiva entre a acdo do sentido proprio e a acdo do sentido comum, pois

os “[sensiveis] comuns também se ddo em outro sensivel (...)". (De Anima, 425b10).

Por outro lado, aquilo que proporciona o reconhecimento de qualidades
sensiveis é a percepcdo da percepcao®. Pois, ndo ha uma maneira de reconhecer
algo como resultante da atividade sensoperceptiva sem que o percipiente ndo saiba
gue percebe. Portanto, aquele que percebe ndo tem como ter a percepcéo de algo
do qual ndo apresente certo nivel de cognicdo, de maneira que a percepc¢ao de algo
ja se da em conjunto com a consciéncia da percepcéo desse algo (Fisica, 244b15-
245al).

Observa-se, entdo, que:

Nés ndo podemos localizar [a] consciéncia [perceptiva] fora da
percepgdo como uma consciéncia da percepgéo [que seja] diferente
de uma consciéncia do que é imediatamente percebido (KOSMAN,
1975, p.514).

Desse modo, a sensopercepcdao enquanto faculdade e atividade, tem
necessariamente a si vinculada a meta-percepcdo, ou seja, trata-se de uma
percepcdo do préprio ato ou atualidade da faculdade sensoperceptiva. Portanto, é
aquilo que permite o reconhecimento das qualidades sensiveis apreendidas pela
atualidade da faculdade sensoperceptiva, bem como é também responsavel pela

construcdo e reconhecimento da unidade perceptiva.

A meta-percep¢ao ou consciéncia perceptiva, assim, diz respeito aos sentidos
proprios, isoladamente e em conjunto, e ao sentido comum: é uma mesma
disposicdo de consciéncia que ocorre nos aspectos que formam o complexo

sensoperceptivo.

®' pode-se fazer uma separacdo, apenas com 0 objetivo didatico, do aspecto sensivel da

sensopercepcao: ou seja, esse aspecto (sensivel) diria respeito ao aspecto “sensorial’, de captagao
da qualidade sensivel através da forma do objeto externo. O aspecto perceptivo seria aquele por
meio do qual o percipiente “percebe o que ‘sente’ (sensorialmente)”, diria respeito, entdo, a
consciéncia perceptiva ou meta-percepgao.
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Nesse sentido, Kosman afirma que:

Ha mais para perceber do que apenas ser afetado, [h4] mais para
ver, por exemplo, do que [apenas] encontrar o globo ocular.
Perceber, devemos dizer sob o risco de circularidade, ndo é
simplesmente ser afetado, mas perceber que se é afetado, ou ser
afetado e perceber que se é afetado. Mais genericamente, percep¢ao
ndo € simplesmente afec¢cdo do corpo, mas afec¢cdo da qual o

7

organismo vivo € consciente, uma forma, afinal, de consciéncia
(KOSMAN, 1975, p. 508).

Sendo assim, a sensopercepc¢ao nao se resume a um certo tipo de alteragéo
gque se da no Orgdo sensoperceptivo, de maneira que, se fosse possivel tomar
separadamente [1] a determinacdo da atualidade da sensopercepcdo advinda da
atualidade do objeto sensivel da [2] consciéncia sensoperceptiva, logo se notaria
que [1] isoladamente ndo tem relevancia para a vida do animal. Pois, de nada
adiantaria receber a atualizacdo do quente através do tato se houvesse uma
incapacidade ou um bloqueio que ndo permitisse ao animal reconhecer o0 quente
como quente e o quente como estando atrelado a determinado objeto, do qual o

animal deveria se afastar para se manter vivo, por exemplo.

Kosman afirma no trecho supracitado que a sensopercep¢ao nao diz respeito
apenas a uma certa alteracdo que se da no corpo, ou seja, no aspecto substancial
material do composto. Mas que se trata de uma certa afeccdo que, se dando no
aspecto substancial material do composto, diz respeito também ao aspecto

substancial formal do composto.

Afirma-se isso por ser necessario reiterar que o composto € a realizacao
imanente da relacdo codependente de matéria/corpo-forma/alma, de maneira que a
atualizacdo/determinacdo da forma/alma na matéria/corpo se da através do
desempenho ou realizacdo/atualidade de funcbes que se dao nos 6rgaos

(matéria/corpo) que compdem o organismo.

Assim, a atividade/atualidade da faculdade sensoperceptiva é uma realizacdo
animica que se da no corpo natural organico propicio a receber determinacdes
desse tipo. E, sendo a faculdade sensoperceptiva uma faculdade discriminativa,

7

consistindo no primeiro patamar do conhecimento, é preciso que se dé no
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organismo/animal enquanto unidade a meta-consciéncia. Pois, é por meio desta que

sdo construidas as bases do conhecimento sensoperceptivo®?.

Como j& observado, o ato do objeto externo visivel (que atualiza o érgao do
sentido) ocorre a0 mesmo tempo em que se da a atualidade da faculdade
sensoperceptiva®, de maneira que, essas duas atualidades convergem em um Gnico
ato perceptivo: a visdo do objeto externo/percepcdo em ato (KOSMAN, 1975, p.
506). Este ato perceptivo, por sua vez, abrange em sua atualidade aquilo que ja foi
apresentado como consciéncia perceptiva — uma vez que, como também dito antes,
esta (a consciéncia perceptiva) se da necessariamente com a propria atualidade da

sensopercepcao.

Uso mais uma vez o exemplo da visdo, sabe-se que o 6rgdo desse sentido
(assim como os 6rgaos dos demais sentidos) € parte constituinte do organismo vivo
e, nesse todo organico do qual faz parte, o olho desempenha a funcdo de tornar
possivel a consciéncia perceptiva a que se chama visdo. Esse tipo de consciéncia,
vale lembrar, ndo consiste em uma atividade advinda de uma atividade adicional a
atividade da faculdade sensoperceptiva (KOSMAN, 1975, p.519).

Portanto, a meta-percepcao se da através da faculdade sensoperceptiva, que
€ constitutiva da unidade do organismo vivo capaz de perceber. Pode-se afirmar,
entdo, que € a organizacao do corpo do ser animado, enquanto organismo Vvivo
detentor da faculdade sensoperceptiva, que o determina como capaz de consciéncia

perceptiva.

®2 Devendo-se lembrar, portanto, que a sensopercepcdo enquanto faculdade é uma s e refere-se ao
todo natural organico que é o ser animado. Afirma Aristételes sobre o assunto: “N&o é pela vista que
vejo que vejo, mas por uma parte comum de todos os 6rgéos sensiveis”. (Do Sono, 455a17).

% Naquilo que diz respeito a recepgdo, por parte do percipiente, da forma sem a matéria do objeto
externo, elucida Kosman: “A sensopercepgdo, colocando de maneira simples, ocorre, para
Aristoteles, quando o 6rgao sensivel da faculdade (uma parte do corpo vivo) obtém a forma do objeto
sensivel sem sua matéria. Quando eu vejo uma porta, meu olho obtém a forma da porta sem a
matéria da mesma, ou seja, sem tornar-se amadeirado ou metdlico. (...) ndo é a forma da porta
enquanto porta que o olho recebe; isso significaria que quando visse uma porta, eu poderia abrir,
andar através, trancar ou bater meu olho em um acesso de raiva. Mas é apenas a forma da porta
enquanto objeto sensivel (...) que o olho obtém no ato da percepgdo.” (KOSMAN, 1975, p.506).
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4.2 Imaginagao®

Ao avancar no desenvolvimento da psicologia aristotélica no De Anima,
encontra-se, no terceiro Capitulo do Livro " do Tratado referido, consideracdes
acerca da imaginacdo. Nesse capitulo, Aristételes apresenta a imaginagcdo como
complexo de operacdes que se encontra entre duas faculdades: sensoperceptiva e
intelectiva (CHARLES, 1998, p.111). Em tal relagdo, a imaginacdo desempenha
papéis fundamentais para o desenrolar do processo cognitivo®>.

Assim, a imaginacdo ndo é caracterizada formalmente como sendo uma
faculdade, porém, como a operacdo que prové representacdes a faculdades-padréao
(como, por exemplo, a faculdade intelectiva), de maneira que a imagem € aquilo
através do qual a faculdade representa o objeto que lhe compete, podendo ser
entendida, desse modo, como alicerce do qual o animal (que detém tal estrutura) se
utiliza para o desenvolvimento de atos que digam respeito a representacfes
(WEDIN, 1988, p.24)%.

A imaginacdo € descrita como uma “mudanca resultante da atividade da
percepcao” (De Anima, 428b30). Seguindo essa linha argumentativa, pode-se
afirmar que a atividade da faculdade sensoperceptiva, além de implicar
necessariamente na consciéncia perceptiva ou meta-percepg¢ao, como visto, tem a
imaginacdo como possibilidade do resultado do seu movimento, naqueles que

dispdem dessa operacao.

Observa-se que, diferentemente do caso da meta-percepcao, Aristoteles
determina que nem todos os animais que dispdem da faculdade sensoperceptiva
dispdem também da imaginacao (De Anima, 428a5-16). Portanto, a imaginacédo nao
€ um resultado necessario em todos os seres capazes de perceber (EVERSON,
2007, p.168).

® Phantasia.

% Observa Wedin: “Nao ha ideias inatas no universo de Aristoteles, mas apenas a capacidade inata

de desenvolver ou adquirir estruturas para [re]presentar uma grande variedade de objetos, em uma
rande variedade de atos. A imaginacéo nos permite isso” (WEDIN, 1988, p.40).

® De modo que: “A imaginacao parece ser a estrutura minima requerida para uma entidade ser capaz

de atos envolvendo [re]presentacédo” (WEDIN, 1988, p.43).
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Diz Wedin sobre o tema:

Entidades capazes de estados perceptuais ndo sdo automaticamente
entidades capazes de [produzir] imagens. Certos animais parecem
capazes de nada além do registro imediato de objetos, que
causalmente induzem estados perceptuais. Uma vez que o objeto é
removido, ndo resta nenhuma consciéncia dele. (...) Para essas
entidades, movimentos perceptuais simplesmente ndo podem induzir
outros movimentos, ou, a0 menos, nenhum movimento que possa
contar como imaginacao (WEDIN, 1988, p.41).

Como visto, a imaginacao € concebida como um movimento que procede do
ato da faculdade sensoperceptiva®’, por isso sé ha imaginacdo em seres animados
que tém tal faculdade (IRWIN, 1988, p.305). Entretanto, ha animais que nao
dispdem da operagdo imaginativa, tendo sua cognicéo limitada ao registro pontual
de objetos que se lhe apresentam, ndo havendo um prolongamento da consciéncia
perceptiva quando o objeto ndo se faz mais presente. Entdo, nesses animais, do

movimento causado pela sensopercepcao deriva-se a imaginacao.

A relacdo entre a faculdade sensoperceptiva e a operacdo imaginativa €
indicativa de que se tratam de dois vieses cognitivos distintos, convergentes no ser

animado que as detém.

Sobre tal distin¢do, observa Everson:

A distincdo que Aristoteles faz entre percepcdo e phantasia
[imaginacgao] é feita em termos casuais: uma vez que a percepcao foi
definida com referéncia a atividade de um objeto sensivel [objeto
externo], Aristoteles demanda um termo diferente para cobrir aqueles
estados que sdo quasi-perceptivos, isto é, aqueles nos quais o
sujeito tem consciéncia de algo, mas isso [essa consciéncia] ndo é o
resultado da presenca de um objeto sensivel [objeto externo].
Nesses casos, diz-se naturalmente que algo phainetai, aparece para
0 sujeito e Aristételes emprega o termo phantasia para cobrir esses
estados (EVERSON, 2007, p.180).

®" Referindo-se ao tratado Da Insdnia, de Aristételes, afirma Wedin: “Entdo, em 434b18-29, de
animais capazes de perceber a distancia diz-se precisar de outros sentidos além do tato. Eles devem
ser capazes de perceber objetos através de um meio. (...) [isso] sugere que animais capazes de
percepcao a distancia precisam da imaginagdo para sobreviver como o tipo de animais que séo. A
explicacdo Obvia é que eles precisam de maneiras de [re]presentar objetos de agbBes que sé&o
essenciais para a sobrevivéncia deles.” (WEDIN, 1988, p.42).
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Assim, afirma-se a distincdo entre a faculdade sensoperceptiva e a
imaginacao® considerando a peculiaridade de que, segundo Everson, em cada um
dos casos (sensopercepc¢do e imaginacao) ha a ocorréncia de um modo ou aspecto
de consciéncia. No caso da sensopercepc¢ao, como se sabe, hq a meta-percepcao,
que diz respeito a percepcdo da percepcdo que o ser animado tem daquilo que

percebe em ato.

No caso da imaginagédo, a percepcao nao seria referente ao ato do objeto
externo em conjunto com a atualidade (por ele proporcionada) do 6rgdo do sentido:
na imaginacdo, a percepcéo da percepcéo refere-se a aquilo que permaneceu® da
sensopercepcao em ato, e, portanto, ndo necessita da presenca do objeto externo
para que se dé no ser animado (WATSON, 1982, p.103).

Ainda sobre a distincao entre faculdade sensoperceptiva e imaginacao:

Que [a imaginacdo] ndo € sensacao fica evidente a partir do
seguinte: a sensacao é, com efeito, poténcia ou ato; por exemplo,
vista e visdo, mas uma [imagem] se representa sem que se dé
nenhuma das duas coisas, tal como o que sucede nos sonhos. Em
segundo lugar, a sensagdo sempre esta presente, mas a imaginacao
ndo. E se fossem o mesmo em ato, seria possivel que a imaginacao
se desse em todas as bestas; parece, no entanto, que nao se da na
formiga, na abelha ou no verme. Ademais, as [sensacdes] sempre
séo verdadeiras, enquanto que as representacfes imaginativas séo
falsas na maior parte dos casos. (...) E, como estavamos dizendo
antes, mesmo com os olhos fechados nos aparecem visdes (De
Anima, 428a5-16).

Portanto, a sensopercepgdo esta sempre percebendo, enquanto que, por
outro lado, a imaginacdo pode ocorrer em momentos diversos, desvinculada do
objeto externo (da sensopercepcdo) em ato. Assim, quando a faculdade
sensoperceptiva se da em ato, ha a captacdo em ato da forma sensivel do objeto
externo sem a matéria (CHARLES, 1998, p.112). A persisténcia dessa forma
sensivel no orgdo da faculdade sensoperceptiva ja consiste em uma elaboracéo

imaginativa (no caso dos seres que a possuem). A imaginacdo, por sua vez,

® Diz Everson: “o que é importante é que Aristoteles consegue distinguir uma classe de mudangas
psicolégicas que sao distintas das mudancas perceptivas, as quais [as mudancgas psicologicas]
desempenham um papel na explicagdo psicoldgica, e para as quais ele da o nome ‘phantasiai”
f()EVERSON, 2007, p.185).

° Ver: Da Insdnia, 429a24-seguintes.
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desenvolve a partir de tal forma sensivel representa¢des imaginativas que podem se

apresentar como memarias e sonhos, por exemplo.

Sendo assim, a imaginacdo desenvolve representacbes que se ddo mesmo
qguando o ser animado, que possui faculdade sensoperceptiva e imaginacao, nao se
encontra mais na presenca do objeto externo (EVERSON, 2007, p.173). Dessa
maneira, apesar de a imaginacao sé ser possivel no ser animado que dispfe da
faculdade sensoperceptiva, tal operagcdo ndo necessariamente ocorre com relacéo
ao que se identifica como resultado imediato da percepcdo do objeto externo’™
(WEDIN, 1988, p.26).

Visto que o resultado da atividade sensoperceptiva é acolhido e operado pela
imaginacdo’* como representaces imaginativas, é possivel notar que tal operagéo
ndo tem objetos que l|he sejam especificos e que, como ocorre com a
sensopercepcao, sejam identificados como agentes’® de sua atividade (EVERSON,
2007, p.167).

Desse modo, a imaginacdo ocorre relativamente a objetos da
sensopercepcao (WEDIN, 1988, p.26), em um aspecto diverso, ou seja, a
imaginacdo tanto ocorre ao mesmo tempo em que O acontecimento da
sensopercepcado em ato, como ocorre com relacdo aquilo que perdura do ato do
objeto externo na faculdade sensoperceptiva. E dessa segunda forma mencionada
que tal operacao (a imaginacao) independe da presenca do percebido/objeto externo
(De Anima, 428al5) e pode resultar no erro (CHARLES, 1998, p.138): operando
com estimulos sensoperceptivos conservados no percipiente depois de finalizada a

atividade concomitante do objeto externo e do 6rgao sensoperceptivo.

Quanto a possibilidade de veracidade de uma representacdo imaginativa, a

percepcdo em ato de um sensivel préprio — enquanto esta acontecendo — € uma

" Ver: (WATSON, 1982, p.105).

™ Ao se afirmar que a imaginacdo opera com o resultado da atualidade/movimento da faculdade
sensoperceptiva, tem-se em conta que no animal que possui tais disposi¢des, elas se dao/ocorrem
simultaneamente, como adverte Wedin: “O ponto crucial € que Aristételes deve sustentar que
imaginacdo e percepcdo sdo co-ocorrentes, no sentido em que a percepcao tipicamente envolve
imaginacéo. (...) Pode revelar-se que operacdes atuais da imagina¢gédo ndo envolvem funcionamentos
atuais da percepcdo (...). Parece que AristOteles sustenta que para todos, menos 0s que tém
menores niveis de percepcao, se S percebe A, entdo S tem uma A-imagem relativa” (WEDIN, 1988,

. 52).

& Afirma Everson em nota: “Certamente os objetos da phantasia ndo sdo os agentes de sua
atividade, como [s&0] os objetos da nutricdo e os objetos préprios da percepcao [agentes] de suas
atividades, mas os sensiveis comuns também nédo sdo agentes [de suas atividades]” (EVERSON,
2007, p. 167).
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situacdo propicia para que a representacdo imaginativa se encontre na verdade.
Pois, como visto anteriormente, apenas a percepcdo dos objetos sensiveis préprios
por meio dos 6rgédos dos sentidos proprios que lhe sejam correspondentes é sempre
verdadeira (KAHN, 1978, p.401), podendo se dar 0 erro ou 0 engano em casos nos
quais ocorre a percepcado em que o objeto externo proprio a um sentido é percebido

acidentalmente por outro sentido ou no caso da percepcdo comum.

Portanto, uma vez que um aspecto da sensopercepcdo consiste em um
movimento resultante (e também concomitante) do movimento do ato do objeto
externo, este ato do objeto externo pode remeter aos trés modos de
sensopercepcao ja abordados: a) percepcdo per se, prépria de cada érgao do

sentido; b) percepcdo por acidente e c) percepcdo per se, comum a todos os

7

sentidos. A primeira delas, como j& apresentado, € uma sensopercepcdo sempre
verdadeira quando esta presente o objeto externo. No entanto, os outros dois modos
de sensopercepcdo enumerados podem ser percepcdes verdadeiras ou falsas,

ainda que esteja presente o objeto externo.

Sobre o tema, observa Boeri:

Aristételes ndo da um argumento para mostrar que as sensacdes sao
sempre verdadeiras, mas essa afirmacao [Boeri se refere aqui a De
Anima, 428all1-13] provavelmente significa que se o 6érgédo do
sentido do sujeito percipiente esta sdo, vera o que, efetivamente,
esta vendo — Por exemplo, em um dia ensolarado, em um lago de
aguas claras, vera o remo quebrado — ou sentird calor em um dia
guente, ou escutard um som agudo se é tal o som que se esta sendo
emitido. Contudo, o fato de que se vé um remo quebrado na agua
nao significa, porém, que o remo esteja quebrado ou que a
proposi¢ao ‘o remo esta quebrado’ seja verdadeira. Sera verdadeira
se 0 juizo que descreve um estado de coisas determinado coincide
com o ‘estado de coisas real’, isto &, se o remo esta efetivamente
guebrado, o juizo sera verdadeiro; se nao [estiver], ndo [sera
verdadeiro]. Como observa Aristételes, ‘tu ndo és branco porque
cremos com verdade que tu és branco, mas por tu seres branco é
que nos nos encontramos na verdade quando o afirmamos’ (Met.
1051b6-9). O seja, 0 que determina a verdade ou falsidade do juizo é
a coisa ou estado de coisas que, como tal, € sempre extramental; a
verdade ou falsidade de um juizo, portanto, ndo depende de um certo
estado psicoldgico privado, mas de um certo estado de coisas que €
‘objetivo’ (BOERI, 2010, p.134).

Ao se reputar que as sensopercepcoes sdo sempre verdadeiras, € importante

verificar que se trata do caso das sensopercepcdes dos objetos externos proprios a
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cada sentido, estando os 6rgdos desses sentidos saudaveis e em plenas condicdes
funcionais no momento da sensopercepcdo em ato. Apenas em consonancia com

esses critérios é que se pode afirmar que a sensopercepcao é verdadeira.

Dessa maneira, como citado acima, o que se vé é o0 que se esta vendo: vé-se,
em um dia ensolarado, em aguas translicidas, um remo quebrado, uma vez que Sao
esses estimulos que o percipiente recebe dos objetos externos na ocasido.
Sustenta-se, entdo, que aquilo que se vé é o que de fato esta sendo visto nesse

caso, embora o0 remo néo esteja realmente quebrado.

Por outro lado, de acordo com a observacdo de Boeri disposta na citacédo
apresentada, o carater verdadeiro da atualidade da sensopercep¢do per se néo
implica que, caso se formule uma proposicdo’® do tipo “o remo esta quebrado’, seja
plausivel identifica-la como verdadeira naquele caso. Pois, a veracidade ou falsidade
de uma proposicdo formulada a partir do que foi adquirido e elaborado pelos
sentidos e pela imaginacdo ndao depende da faculdade nem das operacdes que
levaram a formulagcéo dessa proposicao, mas da coincidéncia ou ndo do conteudo
proposicional com o estado de coisas que serviu de base para a construcao desse

contetido’®.

Como bem observa Boeri, 0 estado de coisas é algo objetivo, extramental,
sdo condicdes mundanas que, além de poderem ser percebidas de um modo
diverso de sua configuragdo no mundo, podem passar por mudancas, de maneira
gue podem fazer com que uma proposicao que seja falsa quando formulada venha a

ser identificada como verdadeira, quando repetida do mesmo modo, porém em outra

& Angioni apresenta o seguinte esclarecimento acerca da afirmagéo Aristoteles de que “nem toda
frase é declarativa, mas apenas aquela em que ocorre pretender dizer algo verdadeiro ou falso” (Da
Interpretagdo, Cap. 4, 17a2-3): “Frases como preces, exortagdes etc. comportam um significado, mas
nao pretendem afirmar nada que pudesse ser verificado como verdadeiro ou falso. A frase
declarativa, por sua vez, além de possuir um significado, como todas as outras frases, delimita-se
pela pretensdo de verdade que comporta e, como consequéncia dessa pretensdo, pela sua
verificabilidade como verdadeira ou falsa (...). ‘Declarativa’ traduz apophantikos, adjetivo que poderia
ter sido traduzido por ‘assertiva’ ou até mesmo por ‘proposicional” (ANGIONI, 2006, p.93). E no
sentido aristotélico de “frase declarativa” que se usa aqui o termo “proposi¢ao”, ou seja, indicando
aquele tipo de formulagéo cujo contetdo pode ser identificado como verdadeiro ou falso.

" Diz Boeri: “Mas, como um sujeito percipiente sabe que esta no erro? Apenas [sabe] se dispbe de
uma faculdade que lhe permita mediar entre as coisas ou os estados de coisas (como ‘realmente
sd0’) e a percepgao que tem de tais coisas ou estados de coisas. Mas, para que isso seja possivel, [0
percipiente] deve traduzir o real (isto €, as coisas ou estado de coisas) que se da na sensagéo ao
nivel de uma estrutura linguistica que seja descritiva daquilo do qual, como ser percipiente, tem
sensacao” (BOERI, 2007, p.230).
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ocasido, se 0 estado de coisas houver mudado no sentido de tornar essa situagao

possivel.

Afirma Boeri:

Uma mesma proposicéo pode ser verdadeira no momento t1 e falsa
em t2, e a verdade ou falsidade da proposi¢do depende do estado de
coisas, isto é, do realmente existente e da coeréncia ou adequacao
do conteddo da proposicdo ao fato que descreve (BOERI, 2007,
p.231).

Entretanto, enquanto o estado de coisas € caracterizado por sua objetividade,
as faculdades e operacbes mentais sdo privadas. Desse modo, tais operacbes
consistem em elaboracdes do ser animado ou sujeito percipiente, a partir de
estimulos e de dados proporcionados pelo ato do objeto externo, com vistas a
composicao de universais. E estes, por sua vez, formam uma tessitura cognitiva que
pode se transformar e reajustar de acordo com o movimento da faculdade
sensoperceptiva, da imaginacdo, bem como com o processo e o resultado da

faculdade intelectiva/pensamento, como serd visto.

Assim, considera-se que a imaginacdo (especialmente a imaginacdo
concernente aos seres humanos) abrange elementos judicativos, pois nela se da a
ocorréncia da elaboracdo do saldo da sensopercep¢do, de modo que o conteldo
resultante de tal elaboragcéo pode ser expresso de maneira proposicional na crenga

ou na opiniao.

Pode-se, entédo, inferir que a fixacdo de imagens a partir da elaboracédo de
estimulos advindos da sensoperceopc¢ao, permite (no caso dos seres humanos) a
associacdo de imagens a nomes. O nome’, por sua vez, tem um significado
intersubjetivo’®, desse modo, a convensdo de um nome se da fora da representacéo
privada do percipiente. E, nesse caso, no dominio da comunidade de sujeitos

individuais que é estabelecida tal convencéo.

> Afirma Aristételes: “(...) a combinagao e a divisdo sdo essenciais para que se tenham a verdade e a
falsidade. Um nome ou verbo por si mesmo muito se assemelha a um conceito ou pensamento que
ndo € nem combinado nem dividido. (...) O nome é um som que possui significado estabelecido
somente pela convencgdo (...). Nenhum som €é naturalmente um nome: converte-se em um tornando-
se um simbolo”. (Da Interpretagéo, I, 16a15-25).

® Faz-se uso do termo “intersubjetivo” para ratificar o carater convencional do nome, que tem seu
significado estipulado e compartilhado pelos individuos que compdem a comunidade linguistica.
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Por outro lado, quando se trata da representacdo privada de um objeto
externo reconhecido e nomeado convencionalmente pela comunidade de individuos
percipientes, ndo ha uma transmisséo eficaz de tal conteddo subjetivo entre os

membros da comunidade.

Portanto, visto que a representacédo de cada um dos membros da comunidade
depende da vivéncia individual que cada um tem da sensopercepcdo e da
imaginagcdo — ou seja, do contato com o objeto sensivel do qual se obtém a forma
sensivel que é operada pela imaginacdo —, a convengdo que 0S membros da
comunidade estabelecem com relacdo ao nhome € aquilo que eles tém em comum

acerca de determinada representacao subjetiva.

Assim, partindo da sensopercepcédo, chega-se a imagem e, do que resulta de
tal operacao, pode-se chegar ao nome e ao significado, com os quais sao formadas
as proposicdes. As proposicoes consistem em opinides, suposicdes provenientes de
crencas (De Anima, 428a23) que 0 sujeito ou percipiente tem. A elaboracdo e
interpretacdo daquilo que o sujeito percebe, entdo, serve como base para a
construcéo de proposicoes.

Desse modo, como visto anteriormente, € aquilo que causa o0s estimulos na
sensopercepcao, ou seja, o estado de coisas ou objeto externo, que indica se as
proposicdes construidas sao verdadeiras ou falsas (De Anima, 428al-3). Valendo
ainda evidenciar que a composi¢cdo de uma estrutura linguistica descritiva daquilo de
gue se teve sensopercepc¢ao € aquilo que torna propicio o acontecimento do erro, da

falsidade.

A proposicao constituida de modo privado por um sujeito perde esse carater
particular no momento em que € proferida, ou seja, quando aquilo que nela esta
representado se torna passivel de discusséo pelos demais individuos ou membros

da comunidade linguistica a qual pertence o sujeito.

Por conseguinte, apesar de cada membro da comunidade linguistica construir
proposicdes baseadas em conteudos privados decorrentes da elaboracdo dos
estimulos sensoperceptivos recebidos por cada um deles (dos membros) pelo objeto

externo, a partir do momento em que a proposicdo é proferida, ela passa a ser

discutivel na comunidade linguistica.
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O gque faz essa discusséao ser plausivel é a pressuposicdo de que a natureza,
ou estado de coisas, que sustenta todo estimulo individualmente apreendido e
elaborado de modo privado por cada um dos individuos, € a mesma natureza para

todos os individuos que formam a comunidade linguistica’’.

Nesse patamar do processo cognitivo, portanto, encontra-se a formacao de
crencas, opinides, nomes, conceitos, proposicdes. Tais elementos nao sao
identificados com a sensopercepg¢do e com a imaginagcdo, porém dependem de

ambas para serem constituidos.

Por conseguinte, a combinacdo do saldo dessas duas atividades
(sensopercepcdo e imaginacdo) pode levar ao reconhecimento de formas
inteligiveis/universais por parte da atividade da faculdade intelectiva/pensamento.
Pode-se afirmar, entdo, que “assim como a linguagem expressa o pensamento, este
capta a realidade (veja-se o primeiro paragrafo do Da Interpretacdo)’” (SANTOS,
2008, p. 19).

Configura-se, portanto, a faculdade sensoperceptiva — juntamente com a

imaginacdo — como primeiros passos do percurso cognitivo.

4.3 Pensamento

Sera dado a seguir o exame sobre a faculdade intelectiva/pensamento’®,
apresentando-a como desfecho do processo iniciado com a atividade

sensoperceptiva.

4.3.1 Método contrastivo

Como visto, segundo a teoria cognitiva aristotélica, apenas a espécie humana
€ capaz de chegar aos universais, uma vez que se trata da espécie animal que
detém a faculdade intelectiva ou pensamento. Tal faculdade, no programa que

Aristoteles desenvolve no De Anima, comeca a ser apresentada no Capitulo IV do

" Da Interpretacao, |, 16a6-8.
® Nous.
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Livro I, apesar de algumas breves referéncias ja terem sido feitas ao tema no
decorrer do Tratado. Portanto, € no Terceiro Livro do Tratado De Anima que
Aristoteles dispde suas concepcglBes acerca da faculdade intelectiva, tomando a
faculdade sensoperceptiva como paradigma para a atribuicdo de qualidades e para

a compreensao da faculdade da alma relativa ao pensamento (nous).

Diante disso, Zingano observa um padrdao que o faz compor a teoria do
método contrastivo (ZINGANO, 1998, p.145), segundo a qual Aristételes faz uso da
relacdo de oposicao por contrariedade entre sensopercepcao (aisthésis) e percebido
(aisthéton), de um lado, e pensamento (nous) e inteligivel (noétos), do outro, e
indica, assim, os atributos do pensamento por oposi¢cao aos atributos constitutivos

da sensopercepcao.

Essa relacdo € tomada como valida ainda que, como Zingano observa, nao
seja evidente no texto do De Anima a presenca de um esquema argumentativo
voltado explicitamente para o tratamento da questéo relativa a faculdade intelectiva
nos termos do que ele chama de método contrastivo (ZINGANO, 1998, p.154).
Pode-se, portanto, tomar tal método como relevante para a compreensdo da
faculdade intelectiva no De Anima.

Inicialmente, deve-se lembrar que no De Anima Aristteles segue um mesmo
procedimento ao abordar as faculdades da alma ja apresentadas (faculdade nutritiva
e faculdade sensoperceptiva) que consiste, em primeiro lugar, na analise acerca do
objeto da faculdade. Analise esta que fundamentard o exame da faculdade de
acordo com o que se observa como qualidades distintivas de um objeto com relagéo

a outros.

No que diz respeito a faculdade sensoperceptiva, o que € identificado como
objeto’® para cada sentido se apresenta dentro do limite entre opostos como: agudo-

grave e preto-branco, por exemplo.

Desse modo,

Seria preciso, por conseguinte, encontrar a qualidade distintiva do
objeto de intelec¢do. No caso da sensacdo, vé-se a cor, mas ndo o
som; tateia-se 0 quente, mas ndo o branco. No caso da intelecc¢éo,
porém, pode-se pensar todas as coisas, sem excecao alguma. A
consequéncia é que a qualidade distintiva do objeto de inteleccéo

9 Aisthéton.
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tem que valer para todas as coisas. Ora, justamente, ndo ha como,
no aristotelismo, encontrar uma qualidade distintiva de todas as
coisas. Isto inviabiliza todo método de descrever a faculdade através
do exame de seu objeto proprio (ZINGANO, 1998, p.156).

Assim, ao chegar ao tratamento da faculdade intelectiva/pensamento,
Aristoteles adota uma nova abordagem, uma vez que nao € possivel seguir o
método tomado, por exemplo, para o tratamento da sensopercep¢do, que assume
por base 0 exame do objeto para fundamentar a andlise da faculdade.

Como apresentado na citacdo precedente, ndo é possivel que se faca um
exame prévio do objeto da faculdade intelectiva/pensamento que sirva de base para
a pesquisa de tal faculdade, pois, diferentemente da faculdade sensoperceptiva, que
possui objetos proprios que apresentam qualidades distintas limitantes dessa
faculdade, no caso da faculdade intelectiva/pensamento, ndo ha tal limitacdo, uma
vez que é possivel pensar qualquer coisa: seu objeto, portanto, ndo possui

qualidade distintiva.

Assim, a despeito de pensamento e sensopercepgado produzirem
conhecimento, Aristételes ndo toma tais faculdades como idénticas nem mesmo
considera que pensar seja um modo de sentir (De Anima, 426b7-8, 427b3-4). Além
disso, por ndo ser possivel seguir — no caso da faculdade intelectiva/pensamento — o
método de abordagem da faculdade através do exame de seus objetos, o filésofo se
vale do método (que sera posteriormente denominado meétodo contrastivo) através
do qual deriva as propriedades da faculdade intelectiva/pensamento do contraste

inerente a sua relacdo com a faculdade sensoperceptiva.

Diante de tais circunstancias a faculdade sensoperceptiva €, portanto, tomada
como paradigma para a atribuicdo de propriedades da faculdade relativa ao
pensamento na medida em que o contrario das qualidades que se mostrarem
pertencentes a faculdade sensoperceptiva, sera conferido como qualidade prépria

da faculdade intelectiva/pensamento.

Verifica-se que relacdo adotada como ponto de partida para o
desenvolvimento do argumento ou método contrastivo € a seguinte: aquilo que a
sensopercepcao é para o sensivel, o pensamento é para o inteligivel (ZINGANO,
1998, p.148; Topicos, 114a18-25). Por conseguinte, supfe-se inicialmente que a

relacdo entre pensar (noein) e pensado (noéma) é analoga a relacéo entre perceber



102

(aisthanesthai) e percebido (aisthéma), disso ndo resultando, entretanto, a afirmacao

de que pensar € igual a perceber.

A sensopercepgdo e 0 pensamento tém em comum o fato de serem
faculdades discriminativas®. No entanto, ndo ha entre tais faculdades uma relaco
direta como aquela proposta inicialmente (qual seja: aquilo que a sensopercepcao é
para o sensivel, 0 pensamento € para o inteligivel). Essa analogia deve ser tomada

indiretamente, servindo, desse modo, como base do argumento contrastivo.

Para tanto, a partir da premissa de que pensar nao é como sentir, observa-se
a contrariedade entre pensamento e sensopercepcdo ao se levar em consideracao
0s objetos proprios de cada uma dessas faculdades da alma: o universal, como
objeto proprio do pensamento e o particular, como objeto proprio da
sensopercepgao.

Zingano aponta a passagem 1142a25-30, da Etica a Nicémaco, como
relevante para o estabelecimento da relacdo de oposi¢cdo por contrariedade entre
pensamento e sensopercepg¢ao, pois nesse trecho essa oposigdo é tratada “no
interior da fungdo do conhecimento” (ZINGANO, 1998, p.150) mediante a
diferenciacdo entre intelecto tedrico/razdo tedrica e prudéncia/razdo pratica.
Aristételes considera que a prudéncia/razdo pratica € préxima da sensopercepcao e
tal proximidade é tomada como motivo suficiente para que o filésofo considere que
entre ela e o intelecto tedrico/razdo tedrica se dé uma relacdo de oposicado
(ZINGANO, 1998, p.151).

E, como visto, € a relacdo de oposicéo por contrariedade entre pensamento e
sensopercepgao que engendra o reconhecimento das propriedades da faculdade
intelectiva/pensamento, uma vez que esse procedimento implica que do contrario de

um dos termos se chegue ao outro termo (Topicos, 113b27-28).

% Evidencia Zingano sobre o tratamento aristotélico acerca do tema: “O objeto de sensacdo é um
objeto de conhecimento, assim como a sensacdo é uma faculdade de discriminacdo e, por
conseguinte, de conhecimento, mas nem o0 objeto de sensacdo € um objeto de intelec¢do, nem a
sensacao € uma inteleccao; a razdo (o intelecto) é uma outra faculdade de conhecimento, distinta da
sensacdo, que opera conjuntamente com esta Ultima para produzir o objeto do conhecimento
humano” (ZINGANO, 1998, p.147). Portanto, a sensopercep¢cdo e o pensamento sido faculdades
distintas, com objetos distintos, apesar de ambas serem caracterizadas como faculdades
discriminativas ou de conhecimento.
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Suponha-se, com efeito, que B tem a propriedade C e se quer
estabelecer que A tem a propriedade contraria a C. Pode-se, entéo,
proceder do seguinte modo: como decorre de (i) A € como B que (ii)
A deve ter a propriedade C (ou algo semelhante a C), mostra-se,
entdo, que (iii) A é o contrario de B para se obter a conclusao que (iv)
deve ter como propriedade o oposto de C. (...) supondo a relacdo de
contrariedade, entdo, mostrando-se o0 que se segue de um dos
contrarios, mostra-se o gue segue do outro, a saber, as propriedades
contrérias as primeiras. (...) € preciso estabelecer antes que (iii) A é o
contrario de B (no caso do De Anima, que a razdo é o contrario da
sensacao) (ZINGANO, 1998, p.149).

i. Se 0 pensamento € como a sensopercepcao (A é como B);

ii. Entdo, o pensamento deve ter a propriedade semelhante a propriedade

caracteristica da sensopercepcao (A deve ter a propriedade C);

iii. No entanto, o pensamento € o0 contrario da sensopercepcao (A € o

contréario de B);

iv. Portanto, o pensamento deve ter como propriedade o oposto do que é

uma propriedade da sensopercepcao (A deve ter como propriedade o

oposto de C);

Desse modo, partindo da presuncdo de que o objeto do pensamento seria

semelhante ao objeto da sensopercep¢do — presuncado esta calcada na analogia

direta entre as faculdades intelectiva e sensoperceptiva —, chegou-se a conclusdo

equivocada que a faculdade intelectiva/pensamento compartilharia das mesmas

qualidades constituintes da faculdade sensoperceptiva. No entanto, admitindo uma

relacdo de oposicéo por contrariedade entre tais faculdades, foi possivel derivar uma

qualidade propria a faculdade intelectiva/pensamento por oposicdo ao que se mostra

como caracteristica da faculdade sensoperceptiva.
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4.3.2 Derivacdo de qualidades mediante o uso método contrastivo

Ao fazer uso dessa estrutura, € possivel derivar qualidades importantes

relativas a faculdade intelectiva/pensamento, como:

a)

b)

O pensamento é impassivel (apathes) (De Anima, 429al5): se o
pensamento é como a sensopercepg¢ao, entdo o pensamento deve ter
a propriedade de ser uma afeccdo, que € uma propriedade

caracteristica da faculdade sensoperceptiva.

Vale observar que:

(...) para proceder a descoberta da diferenga entre razao e sensacao,
far-se-ia a suposicdo que o objeto de uma é tal como o objeto da
outra. Assim, se 0 pensar € como 0 sentir, entdo, nessa suposi¢ao, o
pensar € uma afeccao sob a acao do inteligivel ou algo semelhante.
(...) o fundamental aqui é que o pensar seja um certo tipo de ser
afetado, como conclusdo da analogia com o sentir. Ora, como pensar
nao é como o sentir, estando numa relacdo de contrariedade, entdo o
contrario de um vale para o outro: por conseguinte, o pensar €
impassivel (ZINGANO, 1998, p.151).

Portanto, admitindo a relacdo de contrariedade entre tais faculdades,
tem-se como resultado que o pensamento deve ter como propriedade
0 oposto da propriedade caracteristica da faculdade sensoperceptiva.
Nesse caso, o pensamento ndo € qualificado como uma afeccéo,

mas como sendo impassivel;

O pensamento é sem mistura (amigé) (De Anima, 429al8): a
faculdade sensoperceptiva é considerada uma faculdade na qual
ocorre uma mistura quando a faculdade se encontra em atividade. Ou
seja, na sensopercepcdo em ato ha a apreensdo da forma sensivel
do objeto externo, lembrando que a sensopercepc¢ao ja € em poténcia
semelhante ao objeto a ser recebido, ainda que néo seja de fato esse
objeto (De Anima, 429a15-16). Quando a faculdade sensoperceptiva
recepciona a forma sensivel (a qual ja se assemelha em poténcia) do
objeto externo, ocorre a mistura entre o objeto externo e a faculdade
sensoperceptiva através de seus 0rgdos, resultando na

sensopercepcao em ato de algo.
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Observa Zingano:

No ato da percepcdo, objeto sensivel e faculdade sensitiva
identificam-se, guardando em poténcia, porém, suas diferencas
(ap6s o ato de percepcédo, cada um volta ao seu estado anterior). O
ponto é que, para a percepcdo, € preciso que um traco fisico
(transportado pelo intermediario) esteja causalmente unido a um
estimulo psiquico, constituindo assim uma nova unidade: a
percepcdo de algo. A mistura é uma alteracdo que guarda os
elementos em poténcia e, neste sentido, pode-se falar de uma
mistura envolvida na percepcao (que acompanha o fato que toda
percepcdo € uma alteracdo). Ora, ndao ha nada em comum com o
pensamento, pois este ndo sofre nenhuma alteracdo nem qualquer
mistura (ZINGANO, 1998, p.144-145).

Entdo, de modo contrario a sensopercepcdo, O pensamento é

caracterizado como sendo sem mistura (De Anima, 429a18);

c) Aquilo com o qual a alma pensa (a faculdade intelectiva/pensamento)
ndo é nada em ato antes de pensar (De Anima, 429a22-24): a
faculdade sensoperceptiva depende da acdo de um objeto externo
em ato para que se dé sua atividade, ou seja, para que passe de

poténcia a ato.

Ou seja,

(...) a sensacgdo é em poténcia o0 que o sensivel € em ato e torna-se
tal qual o sensivel por acdo do sensivel. O sensivel é exterior a
sensacao e, por sua acao (mediada pelo intermediario respectivo), a
faculdade sensitiva torna-se em ato tal qual o sensivel é. (...)
contrariamente, o intelecto deve manifestar por si proprio uma
atividade para entdo somente ser em ato tal qual o inteligivel
(ZINGANO, 1998, p.145).

De modo que a faculdade intelectiva/pensamento, por sua vez,
depende de si mesma, e ndo de um objeto externo, para que seja
algo em ato. Portanto, € nesse sentido que se afirma que a faculdade
intelectiva/pensamento deve dispor de atividade prépria para ser em
ato tal qual inteligivel, pois “o intelecto s6 é em ato um inteligivel

guando ele proprio se pde a pensar’ (ZINGANO, 1998, p.152).

O método contrastivo utilizado para a apreensdo das trés qualidades da

faculdade intelectiva/pensamento que foram apresentadas acima também determina
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a qualificacdo dessa faculdade como separavel, ou seja, por oposicdo a
sensopercepcdo, que € uma faculdade que necessita de 6rgdos que lhes sejam
competentes para que se dé a sua atividade. A faculdade intelectiva/pensamento

ndo possui ligagéo a um 6rgéo corpéreo que lhe seja proprio®.

Entao,

E por isso que é corretamente dito que o intelecto ndo esta ligado a
um oOrgao do corpo, pois, se estivesse, se tornaria frio ou quente
como os Orgdos da sensacdo (429a24-27). O ‘por isso’ refere-se a
oposicado contrastiva (como a sensacdo esta ligada a um corpo,
entdo o intelecto, por contraste, ndo esta ligado a um 6rgdo do
corpo): se fosse como a sensagéo, tornar-se-ia como a forma que
receberia (por exemplo, como o tato torna-se quente ou frio ao
receber o tangivel), e isso perturbaria sua atividade, que o define
essencialmente (ZINGANO, 1998, p.153).

Deve-se evidenciar que a separacao a qual Aristoteles se refere ao tratar da
faculdade intelectiva/pensamento € um atributo obtido por oposi¢do a caracteristica
prépria da faculdade sensoperceptiva. Trata-se de um resultado obtido por uma
argumentacao que usa a oposicao por contrariedade, ndo se tratando, portanto, de
uma separacdo substancial entre faculdade intelectiva/pensamento e corpo, uma
vez que a faculdade intelectiva/pensamento € uma faculdade da alma, assim como a
faculdade sensoperceptiva e a faculdade nutritiva, e a alma nédo se da

separadamente do corpo natural organico que Ihe é préprio, como ja visto.

8 Considerando o trecho a seguir do De Anima, Boeri faz uma observacdo que € citada

subsequentemente; portanto, diz Aristoteles: “(...) a sensagdo ndo é capaz de perceber
sensorialmente a partir de um sensivel demasiado intenso; por exemplo, [ndo percebe
sensorialmente] um som a partir de sons intensos, nem é capaz de ver ou de sentir odor a partir de
cores e odores fortes. O intelecto, pelo contrario, quando intelige algo intensamente inteligivel nédo
intelige menos, porém mais (...)."” (De Anima, 249b1-4). A observacdo de Boeri quanto a esse trecho é
a seguinte: “Isso explica a tese aristotélica de que a sensacdo € uma certa propor¢do ou termo
médio. O fato de que a faculdade sensitiva esteja diretamente ancorada em um corpo implica que
deve ter um érgdo, o qual, porém, limita o0 modo em que sente ou percebe: ndo ha sensacao ou
percepcdo se o sensivel € demasiado intenso ou forte. Dito de outro modo, se o sensivel é
demasiado forte, o 6rgdo sensério que trabalha como canal da percepcao se ressente. Inversamente,
se o inteligivel € muito forte ou intenso, o intelecto intelige muito mais. Segundo Aristételes, isso
mostra, uma vez mais, que a faculdade sensitiva ndo se d4 sem um corpo e que a intelectiva, por
outro lado, ainda que se dé através de um corpo (essa premissa esta implicita), ndo possui um 6rgéao
sensério de sua atividade e que é separavel (...).” (BOERI, 2010, p.140-141). Diante de tal
argumentacéo, considera-se que a atividade da faculdade intelectiva/pensamento, em contraposi¢ao
com o modo de ser da faculdade sensoperceptiva (que se da através de 6rgdos corporeos), €
separavel. Tal separacdo — além de nao ser substancial, uma vez que ndo ha almas/formas sem
corpos/matérias —, é relacionada ao objeto ou resultado da atividade intelectiva/pensamento, como
sera visto em um momento posterior.
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4.3.3 A faculdade ou alma intelectiva como lugar das formas em poténcia

No tratamento da faculdade intelectiva/pensamento, Zingano salienta que
AristOteles apresenta um ponto de concordancia com o pensamento de Platdo ao
indicar a alma como o lugar das formas®’, no entanto, deve-se levar em

consideracdo quando se trata da teoria aristotélica o seguinte:

(...) por um lado, ndo é toda a alma, mas somente a alma noética que
€ lugar das formas; por outro lado, a alma noética ndo é lugar das
formas no sentido de que ja4 as tem em ato, mas somente de as ter
em poténcia (429a27). Para as ter em ato, com efeito, é preciso que
0 sujeito entre em atividade, isto €, pense. Com a Ultima ressalva,
Aristételes toma a precaucao de deixar bem claro que ndo pretende
aderir a tese da rememoracdo: as ideias ndo estdo j4 na alma,
bastando recorda-las, mas podem vir a estar na alma noética, desde
gue se as pense primeiramente (ZINGANO, 1998, p.153).

Portanto, segundo a teoria aristotélica, apenas a faculdade da alma
denominada faculdade intelectiva/pensamento (chamada por Zingano na citacao
precedente de alma noética) € o lugar das formas, em outras palavras, a faculdade
intelectiva/pensamento € aquela que tem por objeto préprio as formas

inteligiveis/universais.

Tais formas inteligiveis/universais ndo se encontram em ato e de modo inato
na faculdade da alma relativa ao pensamento: a faculdade intelectiva/pensamento é
considerada o lugar das formas inteligiveis/universais no sentido de ter tais formas,
qgue lhes sao proprias, em poténcia (De Anima, 429a27), como observado no trecho

citado.

8 Jlustra Boeri em nota: “Ainda que a expressao ‘lugar das formas’ ndo se encontre assim nos
didlogos platdnicos, € muito provavel que Aristoteles esteja pensando em Platdo ou em algum
platénico. Ao menos no Timeu 50e, Platdo fala do receptaculo como aquilo ‘que deve encontrar-se
isento de todas as formas, aquilo que vai receber todo os géneros em si mesmo’. Embora a
expressao ‘lugar celeste’ se tenha transformado em um modo mais ou menos habitual para fazer
referéncia ao dominio eidético da metafisica platbnica, a expressdao ndo se encontra assim nos
didlogos de Platédo que, na realidade, fala de um ‘lugar supra celeste’; Cf. Fedro, 247c3. N&o seria
estranho se Aristételes estivesse pensando na Republica, 517b5, onde Platéo fala do ‘lugar inteligivel
ou pensavel’ para referir-se a secgdo superior da linha dividida, onde ja estdo as Formas (cf. também
Republica, 526e2-3). Polansky, por outro lado, pensa que Aristételes estd pensando no Timeu, 30b e
46d, onde Platdo sugere que o nols deve estar sempre na alma (cf. seu 2007: 441). [Fil6pono], em
Aristételes De Anima, 524, 6-8, cré que Aristételes esta fazendo um elogio a Platédo (...)” (BOERI,
2010, p.140).



108

Assim, para que a faculdade intelectiva/pensamento tenha em ato as formas
inteligiveis/universais, € necessario que essa faculdade, por si mesma, entre em
atividade, de modo que, é atravées da atividade da faculdade intelectiva/pensamento
que essa faculdade da alma obtém as formas inteligiveis/universais em ato que Ihes

dizem respeito.

Entdo, pode-se afirmar que a atividade do pensamento € diretamente
responsavel pela obtencdo do seu objeto prOprio em ato, ou seja, é através da
atividade da faculdade intelectiva/pensamento que essa faculdade da alma obtém as

formas inteligiveis/universais em ato.

Engquanto isso, como visto, a faculdade sensoperceptiva precisa do contato
com a forma sensivel do objeto externo que se encontra em ato para que a poténcia
que ja tem de ser daquele modo entre em atividade, entdo, seja atualizada,
realizando a sensopercep¢do em ato: a faculdade sensoperceptiva assemelha-se a
forma sensivel do objeto externo, obtendo a sensopercepcdo em ato de algo. A
forma sensivel encontra-se em poténcia na faculdade sensoperceptiva, porém é o
ato do objeto externo que determina sua atualizagdo no percipiente. Assim, a
obtencdo da forma sensivel em ato na sensopercepc¢ao ndo depende da atividade

engendrada pela prépria sensopercepcao.

Entdo, resumidamente, a partir da relevancia dada a condi¢cdo de oposicao
por contrariedade no caso da distingdo feita entre pensamento e sensopercepgao,
foram alcancadas, como visto, trés importantes qualificacdes relativas a faculdade

intelectiva/pensamento: é impassivel, sem mistura e essencialmente uma atividade.

4.3.4 Sobre a apreensado da esséncia e de objetos matematicos

ApoOs inferir a oposigdo entre pensamento e sensopercepgcao (De Anima,
429b10-22), ainda no Capitulo IV do Livro [, Aristételes tece mais uma
argumentacdo com o intuito de estabelecer uma vez mais a distingdo entre essas
duas faculdades da alma, dessa vez com base no exame acerca da apreensao da
esséncia de algo, argumentacdo esta que o filosofo comeca a apresentar da

seguinte forma:
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(...) dado que ‘magnitude’ e ‘ser uma magnitude’ s&o coisas
diferentes, e também o sdo ‘agua’ e ‘ser agua’ — e assim ocorre
também em muitos casos, mas ndo em todos, pois em alguns é o
mesmo — [a alma] discerne ‘ser carne’ e ‘carne’ com uma [faculdade]
diferente ou [com a mesma faculdade], porém disposta de uma
maneira diferente. Ocorre que a carne ndo se da sem a matéria,
sendo que, como o [nariz] adunco, é ‘este neste [outro] (De Anima,
429b10-14).

Pode-se observar que o fildsofo introduz a necessidade do questionamento
acerca de qual faculdade é responsavel pela apreensao da esséncia de algo a partir

da diferenca que ha entre, por exemplo, “magnitude” e “ser magnitude”.

Nesse sentido, analisa Zingano:

O argumento comeca pela observagéo que, visto que ser grande (ou
a esséncia de grande) é distinto de uma coisa que é grande (de algo
grande), ou que ser agua (ou esséncia da agua) é distinto de agua
(do objeto agua), enfim: visto que ser carne é distinto de uma carne,
entdo ou bem ser carne e uma carne (a esséncia e o particular que a
realiza) sédo julgados pela mesma faculdade, somente funcionando
diferentemente (de um modo para a carne, de outro modo para ser
carne), ou bem séo julgados por faculdades distintas (uma julga ou
discrimina ser carne, outra julga e discrimina esta carne (429b14-16).
Ora, de um lado, é bem assentado que a sensacao julga esta carne,
discriminando pelo tato, por exemplo, o quente e o frio, dos quais a
carne é uma certa propor¢cédo (429b14-16). O problema consiste em
saber como é julgado o ser carne, pelo qual se reconhece sob a
forma de um universal a proporcdo em que consiste uma carne
particular (ZINGANO, 1998, p.156-157).

Diante do trecho supracitado, € importante observar que, apesar de “carne” e
“ser carne” serem distintos, trata-se, de acordo com a teoria aristotélica, de aspectos

que s6 se apresentam na natureza unidos em um mesmo composto®.

8 Alguns esclarecimentos concedidos por Boeri sobre a questao: 1) “(...) uma magnitude ou extensao
concreta (como esta quantidade determinada de agua ou de terra) ndo € o mesmo que o fato de ser
uma magnitude, isto €, a coisa ndo é 0 mesmo que a sua esséncia; uma coisa é o ente concreto com
uma determinagcdo quantitativa determinada e outra € o aspecto formal-conceitual que ‘ser uma
magnitude ou extensao determinada.” (BOERI, 2010, 142); 2) Tomando a expressao “é ‘este neste
[outro]” (De Anima, 429b10-14) — presente na citacdo precedente do De Anima — como ponto de
partida para o esclarecimento, Boeri segue elucidando: “Esse tipo de giro (‘este neste [outro]),
relativamente habitual em Aristételes, serve para enfatizar o enfoque imanentista das formas
aristotélicas, ou seja, 0 modo em que a forma esta em o composto (cf. Met. 1030b18; Phys. 202b8-
21; De Part. an. 640b26). O [nariz] adunco € o exemplo favorito de Aristételes de uma ‘forma
materializada’ (cf. Met. 1025b30-34; 1030b28-1031al; 1035a25-30); veja-se também Met. 1064a23-
28, onde Aristoteles argumenta que o [ser] adunco se da somente em um nariz, razdo pela qual
também sua definicdo ou forma implica a de nariz, porque adunco € um nariz cdncavo. Daqui se faz
evidente que sempre se deve dar conta da definicdo ou forma de carne, olho e das demais partes
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Assim, o fato de a esséncia/forma ser inseparavel da matéria/corpo que
determina, constituindo o composto, pode levar a pretensdo de que, por se tratar de
uma unidade (no sentido de composto), “carne” e “ser carne” — para continuar com o
mesmo exemplo — sejam apreendidos por uma mesma faculdade da alma, a
faculdade sensoperceptiva tomada de outro modo (ZINGANO, 1998, p.157), uma
vez que o composto € identificado com o particular, objeto competente a

sensopercepgao.

Ao fazer essa observacado de modo mais detido, verifica-se outro aspecto da
teoria aristotélica: ainda que a esséncia/forma seja inseparavel da matéria/corpo que
determina, € importante lembrar que se trata de trés modos de ser da substancia:
forma, matéria e composto. Sabe-se que o composto € uma unido forma-matéria, é
um exemplar na natureza da determinacdo de uma dada matéria por uma dada
forma; portanto, como ja visto de modo pormenorizado anteriormente, aquilo que
confere a matéria a determinagao como sendo “um isto”, um algo determinado como

composto, é a forma.

Aristoteles lanca a duvida sobre qual faculdade da alma seria responsavel por
apreender aquilo que € o ser de algo, ou seja, sua forma ou esséncia e levanta
suspeitas sobre se poderia ser a faculdade sensoperceptiva — tomada de maneira

diversa® — que seria a detentora de tal capacidade.

No entanto, o filésofo conduz a argumentacdo para a solucdo ja esperada ao
apresentar sucintamente a questdo dos objetos matematicos: “(...) no caso dos

entes abstratos, o que é reto é como o adunco, pois se da com o continuo, e seu ‘0

corpdreas junto com a matéria. O tema é bastante recorrente em contextos metafisicos: se todas as
coisas naturais (...) se dizem de modo semelhante ao do [nariz] adunco, é ébvio de que modo se
deve investigar o ‘que é’, quer dizer, como se deve definir no dominio fisico. Ou seja, o relevante é
gue ndo é possivel dar uma definicdo nesse dominio sem o movimento ou mudanca, pois se trata de
coisas que possuem matéria (Met. 1025b-34-1026a6). (...) a discusséo psicolégica de Aristoteles é
um capitulo de sua teoria fisica, disciplina cujo objeto de estudo sdo entes sensiveis. No entanto, a
fisica estuda seus objetos em seu aspecto formal. Porém, a forma dos entes fisicos ou naturais ndo é
separavel de sua matéria (...)” (BOERI, 2010, p.142-143).

% A fim de elucidar a questdo, segue uma argumentacdo de Aristoteles: “Se, portanto, alguém
supusesse que o conhecimento é essencialmente uma sensacao, seria necessario também que o
objeto de conhecimento fosse essencialmente um objeto de sensa¢do. Nao € o caso, porém: nem
todo objeto de conhecimento € objeto de sensacao, pois alguns objetos de conhecimento séo objetos
de intelecgdo” (Tépicos, 125a28-30). Sobre essa argumentagao, afirma Zingano: “O resultado do
argumento é somente que o objeto sensivel ndo € o género do objeto de conhecimento, como
tampouco a sensacao é o género da ciéncia” (ZINGANO, 1998, p.149). Ainda sobre o mesmo tema,
vale lembrar que a ciéncia tem por objeto o universal e 0os universais ndo existem separadamente; o
que existe sdo os particulares nos quais se déo os universais (Metafisica, 1087a10-25); desse modo,
“a ciéncia é sempre ciéncia do universal, mas todo cientista analisa este ou aquele particular, como o
gramatico tem a ciéncia geral do a, mas investiga esta a particular’ (ZINGANO, 1998, p.147).
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que € ser [sua esséncia] — se ‘ser reto’ e ‘reto’ sdo diferentes — & diferente” (De
Anima, 429b19-21).

Por conseguinte, aquilo que € reto (ou triangular) se d4 concomitantemente
com o continuo, ou seja, sua realizagdo esta atrelada a uma materialidade que a
suporta: aquilo que € reto ou triangular é extenso, é algo que existe na natureza. O
“ser reto” ou “ser triangular’, por sua vez, € uma qualificagdo abstrata, € uma
forma/esséncia ou definicdo que pode ser tomada abstratamente, por si mesma,

sem que seja necessario o atrelamento a matéria.

Nesse sentido, diz Zingano:

Do ponto de vista do objeto, o reto e o nariz adunco tém a mesma
composicao: ambos sdo formas na matéria. Com efeito, ndo existem
triangulos ou quadrados, mas somente objetos triangulares ou
guadrados, assim como o carater adunco ndo existe separadamente,
mas realizado na carne para compor o nariz. O ponto fundamental é
gue, do ponto de vista da sua apreensao, porém, o ser reto (ou a
esséncia do reto) é apreendido por uma outra faculdade do que a
sensagdo comportando-se diferentemente. A razdo é que o objeto
matematico, obtido mediante abstracdo que opera no interior da
categoria da quantidade, é tal que sua definicdo ndo faz nenhuma
referéncia & matéria (pois € indiferente se o circulo é de madeira ou
de bronze), enquanto a mencdo de uma certa proporcao (que seria
apreendida pela sensac¢éo operando de outro modo) ndo apreende o
objeto matematico, mas o ser tal coisa de um objeto no qual se
realiza a propriedade matematica (ZINGANO, 1998, p.157-158).

E conclui:

Nenhuma propriedade matematica é sensivel e a proporcdo que
poderia ser apreendida pela sensacdo (operando diferente) ndo diz
respeito ao objeto matematico, mas a coisa mesma que tem, além
disso, certa propriedade matematica (ZINGANO, 1998, p.157-158).

Desse modo, apesar de o objeto que apresenta a propriedade de ser reto e 0
nariz que tem a qualidade de ser adunco serem exemplos de substancia no sentido
de composto forma-matéria, devendo a definicdo de cada um deles levar em conta
aspectos materiais proprios, no que diz respeito a “ser reto” se da necessariamente
um outro modo de definigdo: pois, “ser reto” diz respeito a um objeto matematico,
cuja definicao € obtida por abstracédo, sem vinculo com a sua realizacdo material em

um objeto. Assim, por exemplo, uma tabua retangular, apesar de ter o formato de
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um retangulo, ndo é o retangulo: o objeto matematico retangulo é diferente da tabua

gue possui a propriedade matematica de ter a forma retangular.

Para se ter conhecimento acerca da tdbua retangular, deve-se conhecer sua
magnitude, dentre outro aspectos fisicos (ZINGANO, 1998, p.158). O conhecimento
ou apreensao de tais aspectos diz respeito a faculdade sensoperceptiva que, como
ja examinado, trata-se de uma faculdade discriminativa®, que tem por objeto o
particular (objeto externo/perceptivel/sensivel) do qual apreende a forma sensivel

(sem a matéria) através de 6rgaos sensoperceptivos.

De modo diverso, para se ter conhecimento acerca de um objeto matematico,
uma vez que este € distinto daquilo que possui certa propriedade matematica, deve-
se dispor de uma faculdade da alma que seja distinta da sensopercepcédo. Pois, a
faculdade sensoperceptiva opera de acordo com sua fungédo de apreender formas
sensiveis de objetos externos (que apresentam qualidades sensiveis em ato) por
meio de 6rgdos proprios dessa faculdade (aisthéterion). Dessa maneira, afirma-se
que o objeto matematico é um objeto por abstracdo, ou seja, um objeto que é
tomado separadamente da matéria®, devendo, portanto, ser apreendido por outra
faculdade e néo pela faculdade sensoperceptiva operando de modo diferente (De
Anima, 429b20-21).

E vélido que seja apresentada nesse ponto da argumentacio o seguinte
trecho dos Segundos Analiticos sobre os modos pelos quais se dao a

aprendizagem:

(...) aprendemos por inducdo ou por demonstracdo. Mas a
demonstracéo [procede] dos universais, enquanto a inducéo [se faz]
a partir dos particulares; por outro lado, é impossivel contemplar os
universais a ndo ser por inducdo, e ndo é possivel usar a inducdo
sem a percepgao, porque € a percepcao que capta os particulares.
Quanto aquilo a que chamamos abstracBes, pode ser captado

% Discernir/discriminar: krinein.

% Elucida Zingano: “[os] (objetos que sdo considerados como separados da matéria) so os objetos
matematicos que, se ndo existem separadamente da matéria, ndo mais que 0s outros objetos fisicos
(como o nariz adunco), sdo pensados e tomados separadamente; (...) Aristételes sustenta a tese que
0s objetos matematicos ndo existem separadamente da matéria (Met. E 1 1026al5; K 7 1064a33) e,
ao mesmo tempo, mostra que sdo tomados separadamente da matéria (Met. E 1 1026a9-10). E
precisamente esse ponto que € ressaltado na observacdo que fecha DA Il 7: os objetos por
abstracdo (os entes matematicos) ndo existem separados da matéria, mas sdo investigados sem
levar em consideragao a matéria: ‘deste modo, os objetos matematicos ndo sdo separados, mas sao
pensados como separados quando se pensa as abstracdes’ (lll 7 431b15-16)" (ZINGANO, 1998,
p.159).
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apenas por inducdo, visto que, apesar de nado poderem existir
separados, alguns universais existem por ineréncia em cada classe,
pelo fato de cada classe ter uma natureza determinada (Segundos
Analiticos, 81a39-b7).

Diante de tal consideracdo, nota-se que aquilo que é o ser para a coisa, ou
seja, 0 ser carne do exemplo apresentado anteriormente, ndo € apreendido pela
faculdade sensoperceptiva a partir de um outro modo de operar, mas € captado por

87
|

uma faculdade que tem a forma inteligivel/universal®" como objeto préprio.

Assim, ao finalizar essa parte da argumentacdo no De Anima, Aristoteles
afirma que: “de um modo geral, (...), [tal como €] a maneira dos objetos separados
da matéria [,] € também a maneira dos objetos que correspondem ao intelecto” (De
Anima, 429b21-22).

Por conseguinte, o filésofo estende a peculiaridade dos objetos matematico
aos objetos da faculdade intelectiva, de modo que: “o objeto da raz&o é o universal®

que é separado (pela razdo) e ndo segundo a realidade” (ZINGANO, 1998, p.159).

Portanto, de acordo com a teoria aristotélica, assim como o objeto matematico
nao existe separadamente na natureza, o objeto da inteleccdo, ou seja, 0 universal,
também ndo tem existéncia separada na natureza. Ambos os objetos citados tém
carater abstrato, isso quer dizer que sao assumidos como separados da matéria por
uma atividade da razdo. Essa atividade n&o implica, entretanto, que ocorra uma

separacdo de fato na realidade/natureza entre matéria e forma/universal.

4.3.5 Analise de dificuldades

Seguindo a linha de interpretacdo do texto aristotélico, e de acordo com o
método contrastivo — que tem sido considerado no presente trabalho —, nesse ponto

do exame, Zingano ressalta que:

8 Observa Santos: “Neste sentido, para Aristételes, uma vez que as formas ndo podem ser
individuos (pelo fato de ndo existirem separadamente), s6 poderdo ser universais. Por outro lado,
sendo universais, s6 podem ser predicados, que ‘ndo existem num sujeito’, mas que ‘se dizem de um
sujeito’ (Categorias, 1a20-24). Logo, é absurdo que possam ser encaradas como sujeitos” (SANTOS,
2008, p.57).
% Kathalou.
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Em [De Anima] 429a10-b10 Aristételes obteve como resultado que,
se a razao é posta em contraste com a sensacdo, entdo ela é
impassivel, sem mistura e por esséncia atividade; em 429b10-22, ele
mostrou que a razdo esta em contraste com a sensacdo. O
argumento esta completo; obtidos os resultados, Aristteles pode
entdo passar a fase seguinte e formular trés dificuldades ou objecdes
(ZINGANO, 1998, p.159).

Ao considerar tal linha argumentativa, assume-se que em um primeiro
momento (em De Anima, 429a10-b10) o filésofo disp6s de um condicional para
chegar a trés qualificacbes préprias da faculdade intelectiva/pensamento
(impassivel; sem mistura; essencialmente atividade)®®. Como visto, tais qualidades
foram atribuidas a faculdade intelectiva/pensamento de acordo com a relacdo de
oposicdo por contrariedade que fora assumida entre as faculdades
intelectiva/pensamento e sensoperceptiva. Essa relacao, segundo Zingano, deixa de
ser condicional e passa a ser uma afirmacao: inteleccdo e sensopercepcéo estao

mesmo em relacdo de oposicdo por contrariedade (ZINGANO, 1998, p.159).

Tal como observado no trecho citado anteriormente, no De Anima, 429b23-
seguintes, Aristételes comeca a apresentar algumas dificuldades que convém serem

examinadas no tratamento da faculdade intelectiva/pensamento:

a) 429b23-26%°: dificuldade que levara ao reconhecimento de que o

pensar € uma certa afeccao;

b) 429b26°": questdo sobre se o intelecto é por si mesmo conhecido, ou
seja, se ele pode ser considerado inteligivel;

89 Segue uma observacdo de Edel sobre a abordagem aristotélica do pensamento no De Anima:
“[Aristoteles] afirma teses surpreendentes: [0] pensamento antes de pensar ndo é nada em
atualidade. [O] pensamento é separado, puro e sem mistura. Aquilo que pensa forma uma unidade
com o objeto do pensamento no ato de pensar. [O] pensamento passivo torna-se todas as coisas,
mas [é o] pensamento ativo [que] produz todas as coisas. (...) [O] pensamento ativo foi visto [por
comentadores posteriores] como algo comum, fazendo o pensamento em todos nds. Ele foi
identificado com deus ou com um reino da verdade ou com uma parte de nés que nos torna capazes
de termos [a] verdade. Pelo menos [0 pensamento ativo] tem sido visto como o elemento platonico
[que] sobrevive em Aristoteles. Certamente, ha um toque de entusiasmo no tratamento de Aristételes
sobre o pensamento” (EDEL, 1996, p.162-163).

% Diz Aristoteles: “(...) se o intelecto é simples e impassivel e ndo tem nada em comum com nenhuma
outra coisa, como sustenta Anaxagoras, como inteligira, se inteligir consiste em padecer de uma certa
afeccao — com efeito, enquanto é algo comum a duas coisas, em um sentido parece atuar e em outro,
padecer” (De Anima, 429b23-26). Sobre essa passagem do texto aristotélico, Boeri intervém em nota
da seguinte forma: “Se minha interpretacdo desta linha é correta (...), ha uma raz&o para pensar que
na distingdo ‘intelecto agente-paciente’ Aristételes ndo estd pensando em dois intelectos, sendo em
duas funcdes do mesmo intelecto” (BOERI, 2010, p.143).

° Continua: “(...) e se, ademais, também [o intelecto] mesmo ¢ inteligivel?” (De Anima, 429b26).
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c) 430a5-6%% questdo sobre a causa de ndo se pensar sempre.

Para uma melhor compreenséo, primeiramente serdao tratados os itens (b) e

(c), seguindo a mesma ordem adotada por Zingano em seu exame sobre o tema®°.

Para conceder uma resposta a dificuldade apresentada em (b), qual seja, se é
possivel que o intelecto seja ele mesmo inteligivel, Aristoteles admite uma
semelhanca entre intelecto/pensamento e objeto inteligivel, de maneira que o

intelecto pensa a si mesmo quando pensa os inteligiveis.

Ou seja,

(...) o [intelecto] mesmo é inteligivel como séo os inteligiveis pois, no
caso das coisas que carecem de matéria, 0 que intelige e o [que €]
inteligido sdo o mesmo. Com efeito, o conhecimento teérico e o que
€ objeto de conhecimento nesse sentido sdo o mesmo. (De Anima,
430a3-6)*.

Entdo, levando em consideracdo que o intelecto tem uma natureza imaterial
assim como os inteligiveis também tém, quando o intelecto pensa os objetos
abstratos, ou seja, imateriais, por ser da mesma natureza que tais objetos, com essa
acado o intelecto conhece igualmente a si mesmo, na medida em que pensa 0S
objetos inteligiveis (BOERI, 2010, p.144).

Observa Polansky:

Ja foi argumentado que assim como 0s objetos de pensamento sédo
separados da matéria, as capacidades do intelecto sdo separadas
(429b21-22). (...) [0] intelecto sem matéria é a potencialidade de ser
afetado®™ pelo o que é semelhantemente sem matéria, e a de se
tornar autoconsciente [ou seja, torna-se capaz de pensar ou
conhecer a si mesmo]® (POLANSKY, 2007, p.453).

%2 Mais uma dificuldade: “deve-se examinar a causa de que [o intelecto] ndo esteja inteligindo
sempre” (De Anima, 430a5-6).

% (ZINGANO, 1998, p.159-seguintes).

9 up resposta que Aristoteles sugere é que a razdo conhece a si mesma na medida em que conhece
seus objetos, pois, no caso de realidades imateriais, ha identidade entre o sujeito que pensa e o
objeto pensado (430a3-5). Pensando seus objetos, a razao esta pensando a si mesma” (ZINGANO,
1998, p.160).

% Sera tratada adiante a possibilidade de o intelecto ndo ser impassivel, questdo referente a
dificuldade apresentada no item (a).

% polansky usa a expressao self-aware (autoconsciéncia) para referir-se ao ato do intelecto conhecer
ou pensar a si mesmo, que € possibilitado pela atividade de pensar ou conhecer os objetos
inteligiveis.
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A imaterialidade atribuida ao intelecto por Aristételes, enquanto aquilo que
constitui a semelhanca entre este (0 intelecto) e o objeto inteligivel, &€ o fator que
torna possivel a inteligibilidade do proprio intelecto/pensamento. Portanto, assim
como aquilo que carece de matéria (objetos inteligiveis), o intelecto também pode

ser pensado/conhecido.

Tais considera¢gBes conduzem a seguinte perspectiva:

Perceber [sensorialmente] e 0 objeto sensivel em atualidade sédo um
€ 0 mesmo, assim como ouvir em ato e o som [que estd] sendo
ouvido, embora o ser deles seja distinguivel. Similarmente, [0]
intelecto pensante e os objetos inteligiveis, ambos sem matéria,
devem ser o mesmo. Mas, enquanto que [a] percepcao € o objeto
sensivel apenas durante a percepcao em ato, o intelecto cognoscivel
€ 0 objeto inteligivel imaterial tanto quando [estd] atualmente
pensando quanto quando nado [esta] pensando em atualidade.
Aristoteles explica (...) que [0] conhecimento tebrico e 0 que é
conhecivel por ele sdo o mesmo (430a4-5) (POLANSKY, 2007,
p.454-455).

Foi observado na citacdo acima que ha um ponto de semelhanca entre
sensopercepcao em ato e intelecto/pensamento no que diz respeito a relagdo com
seus objetos — ou seja, ha semelhanca entre atualidade da faculdade
sensoperceptiva e objeto correspondente e também ha semelhanca entre

intelecto/pensamento e objeto inteligivel.

Deve-se salientar, entretanto, o ponto divergente que se faz notar. o
intelecto/pensamento (que, como visto, pensa a si mesmo), diferentemente da
sensopercepcao, é semelhante a seu objeto correspondente ndo somente quando a
faculdade encontra-se em atualidade, mas também quando se encontra em
potencialidade. Portanto, a faculdade intelectiva/pensamento é idéntica a aquilo que

pode ser conhecido em ambas as ocorréncias: em ato e em poténcia.

Por conseguinte, a argumentacdo precedente promove 0 surgimento da
concepcgao de que a faculdade intelectiva/pensamento pode ser tomada mediante
duas perspectivas. Em outras palavras, diz-se que tal faculdade pode ser entendida
de acordo com seus dois aspectos funcionais: pensamento paciente/passivo (nous

pathétikos) e pensamento ativo/produtivo (nous poiétikos).
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Desse modo, pensamento paciente/passivo e pensamento ativo/produtivo séo
funcdes da faculdade intelectiva/pensamento, ndo consistindo, portanto, em dois

tipos de pensamentos distintos e desvinculados um do outro.

Vale notar que:

s

Conhecimento tedrico € conhecimento disposicional. Possuir
conhecimento disposicional j4 é ter o ser como universal na alma (ver
417b21-27). (...) Se o conhecedor tendo conhecimento disposicional
ja é o mesmo que o objeto inteligivel mesmo antes de pensar nele, o
conhecedor que pode pensar deve ser inteligivel tanto quanto o resto
das coisas inteligiveis. Quando o pensamento em ato ocorre, 0
conhecedor pensa 0 que ele [0 pensamento] ja € (...) (POLANSKY,
2007, p.455).

7z

O conhecimento teorico é conhecimento disposicional no sentido de ser
conhecimento em atualidade, mas ainda ndo haver o exercicio de tal conhecimento
(como visto quando foram tratados os tipos de potencialidade e de atualidade). Esse
tipo de conhecimento é identificado com o aspecto funcional da faculdade intelectiva

designado como pensamento paciente/passivo.

Tal como afirmado na citagdo acima, o conhecimento disposicional ou
pensamento paciente/passivo implica a posse do universal na alma, entretanto,
nesse aspecto do conhecimento, o universal encontra-se na alma em poténcia, ndo

em atualidade®’.

Nesse ponto da pesquisa € importante rememorar que a faculdade
intelectiva/pensamento depende de si mesma para que haja a manifestacdo de sua
prépria atividade, tornando-se tal qual o inteligivel em ato (ZINGANO, 1998, p.145).
Viu-se ainda que a faculdade intelectiva/pensamento ndo € nada em ato antes de
pensar (De Anima, 429a22-24).

Portanto, quando ndo h& a atvidade relativa a faculdade
intelectiva/pensamento, que € designada como pensamento ativo/produtivo, esta-se
no ambito do pensamento passivo, no qual as formas/universais encontram-se em

seu aspecto potencial.

%" Como ja referido, € nesse sentido que se afirma que a alma é o lugar das formas/universais:
apenas a alma ou faculdade intelectiva é o lugar das formas inteligiveis/universais. Ainda assim, em
primeiro lugar apenas em poténcia, na funcéo da alma/faculdade intelectiva referente ao pensamento
paciente/passivo.
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No entanto, ao ser engendrada a atividade pela propria faculdade
intelectiva/pensamento, aquele que conhece, ou seja, 0 ser humano, pensa em
atualidade aquilo que ele j& tinha na alma intelectiva em potencialidade (as formas

inteligiveis/universais).

Desse modo, apesar de a faculdade intelectiva/pensamento ser semelhante
ao seu proprio objeto tanto em potencialidade quanto em atualidade, € somente
quando se dé& a atividade de tal faculdade, ou seja, 0 pensamento ativo/produtivo —
isto é, quando se da também a semelhanca entre pensamento em ato e inteligivel

em ato —, é que se afirma que ocorre o conhecimento efetivo de algo.

Em consonancia com essa argumentacao, Aristoteles apresenta o exemplo
da tabuleta em De Anima, 430al-2, que levara a solucdo da dificuldade elencada
anteriormente no item (c), que consiste no questionamento acerca de nao se pensar

sempre (De Anima, 430a5-6).

Segue abaixo o exemplo aristotélico:

Potencialmente [0 intelecto/pensamento] é do modo como [h4 uma
escritura] em uma tabuleta na qual ndo ha nada escrito em ato; isto é
0 gque precisamente ocorre no caso do intelecto (De Anima, 430al-2).

Entdo, a faculdade intelectiva/pensamento ndo detém os universais/formas
inteligiveis em ato quando se encontra em seu aspecto potencial, ou seja, quando se
encontra no ambito do pensamento paciente/passivo. Desse modo, tal como ocorre
em uma tabuleta em que ndo ha nada escrito em atualidade, no pensamento
paciente/passivo os universais/formas inteligiveis também ndo estdo em ato, mas

em poténcia.

A passagem do pensamento paciente/passivo ao pensamento ativo/produtivo
€ analoga a circunstancia da tabuleta que passa de néo ter nada escrito nela em ato,
ou seja, que deixa de ser uma tabuleta com inscricdes apenas em poténcia, para ser
uma tabuleta em que ha inscricbes em ato. No que diz respeito ao pensamento, ele
passa de seu aspecto paciente/passivo, portanto potencial, para seu aspecto

ativo/produtivo, portanto atual.

Diz Boeri sobre a funcdo da faculdade intelectiva designada como

pensamento paciente/passivo:
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(...) dito de outra maneira, o intelecto paciente [pensamento
paciente/passivo] ndo € mais que o intelecto em sua capacidade de
inteligir. Este € o modo em que pode se dar o intelecto nos humanos,
pensando as vezes e outras vezes nao [pensando] (BOERI, 2010,
p.144).

7

Assim, uma vez que 0 pensamento paciente/passivo é identificado com a
tabuleta em que nada ha escrito, nota-se que a faculdade intelectiva/pensamento
nao se encontra em todo momento em atividade. Por conseguinte, dela pode ser dito
que ndo esta inteligindo (em ato) sempre e que o0 aspecto potencial de tal faculdade

é entendido como sua capacidade de pensar.

Quanto a primeira dificuldade apresentada anteriormente (ou seja: em
detrimento da afirmacao de que a faculdade intelectiva/pensamento é caracterizada
como impassivel, aparece a sugestdo de que o pensar € uma certa afec¢do), que se
encontra no trecho 429b23-26 do De Anima, a solucao tem como base aspectos que
foram examinados quando o Capitulo V do Livro B foi abordado no presente

trabalho.

Em tal ocasido foi observado que Aristoteles faz uso do exemplo do
conhecimento na argumentacao que leva a afirmacédo de que ha mais de um tipo de
potencialidade envolvido na atividade da faculdade sensoperceptiva como também

na atividade relativa a faculdade intelectiva/pensamento.

No ponto a seguir, sera feita a analise da potencialidade e da atualidade

relativas a faculdade intelectiva/pensamento.

4.3.6 Pensamento como potencialidade e atualidade de conhecimento

Antes de seguir adiante, € prudente evidenciar de modo resumido as
seguintes distingbes decorrentes do exame do exemplo do conhecimento, quais

sejam.

a) Conhecimento em poténcia: referente ao que se chama de primeira
potencialidade. Nesse ponto h& a pura capacidade de conhecer que
se manifesta como caracteristica peculiar de uma espécie. Trata-se

da predisposicao para adquirir conhecimento de algo. Portanto, ainda
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nao € possivel afirmar que ha em ato o conhecimento de algo, mas

apenas que ha a capacidade de se obter conhecimento;

b) Conhecimento em poténcia: trata-se aqui de outro modo de dizer
poténcia, conhecido como segunda potencialidade/primeira
atualidade. Nesse passo ja se afirma que ha o conhecimento em
potencialidade como capacidade de conhecer em ato aquilo que ja se
conhece em poténcia (no segundo sentido do termo). Ou seja, gragas
a predisposicdo para conhecer, que é caracteristica da espécie a qual
0 conhecedor pertence, ele (aquele que conhece) chega a esse
ponto®® quando obtém uma habilidade cognitiva especifica, como, por
exemplo, o conhecimento da gramatica. Nesse sentido, o conhecedor
tem em atualidade um conhecimento (primeira atualidade) que, no
entanto, é potencial (segunda potencialidade), jA& que ndo o esta

exercitando;

c) Conhecimento em ato: nesse passo, da-se a segunda atualidade. A
efetividade do conhecimento em ato, como segunda atualidade,
advém da realizacdo da capacidade ja adquirida como segunda
potencialidade/primeira atualidade. Assim, aguele que conhece passa
da posse em potencialidade de um conhecimento especifico para a
efetividade do mesmo através do exercicio em ato de tal

conhecimento.

No tratamento dessa questdo, viu-se que o conhecedor entendido de acordo
com o primeiro modo de se dizer potencialidade, passa a ser conhecedor em
segunda potencialidade/primeira atualidade através do processo de aprendizado.
Desse processo se afirma que ha alteracdo, uma vez que se da a mudanca de um

estado contrario a outro.

Por outro lado, foi visto que entre aquele que tem conhecimento de acordo
com o segundo sentido (segunda potencialidade/primeira atualidade) e aquele que
tem conhecimento no terceiro sentido — ou seja, que conhece em ato —, ocorre algo

diverso do processo de aprendizado. Pois o conhecedor, nesse caso, para ser

% Qual seja: segunda potencialidade/primeira atualidade.
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classificado como do terceiro tipo (segunda atualidade), ja dispunha do

conhecimento em potencialidade, ainda que néo o exercitasse.

Chama-se a essa mudanca de um certo tipo de alteracdo, por ndo ser
identificada com alteracdo no sentido estrito®, como ja& abordado. Assim,
diferentemente daquele que passa da ignorancia a posse do conhecimento, aquele
gue passa da posse ao exercicio do conhecimento ndo esta sendo alterado no
sentido estrito (De Anima, 417b810).

Observa Polansky:

Ao invés de ter uma qualidade destruida por outra, como ocorre na
alteracéo e [no] ser afetado [de modo] comum, o tipo de acéo sofrido
aqui € aquele que preserva aquilo que sofre a agéo. (...) pensar é ser
afetado de um modo que (...) preserva a capacidade, como discutido
em ii 5 [De Anima, B5] (POLANSKY, 2007, p.436).

Portanto, o tipo de afeccdo ou alteracdo que pode ser relacionado a faculdade
intelectiva/pensamento é aquela que preserva’® e permite o aperfeicoamento

(teleibsis).

Nota-se, entdo, que a faculdade intelectiva/pensamento, caso seja qualificada

no todo como impassivel, ndo podera pensar coisa alguma.

E relevante considerar a seguinte nota de Zingano:

A resposta consiste em dizer que ele é impassivel, mas cria uma
parte passiva a partir de sua prépria atividade (embora nunca antes),
isto é, € também passivo, desde que ‘passivo’ seja tomado em outro
sentido (28,20 = Temistio 108, 15-16), a saber, como resultado de
uma atividade, distinto da passividade da sensacdo, que é dada
antes mesmo de ter-se sentido algo. E importante observar que (...) 0
aperfeicoamento a partir dos inteligiveis € chamado de afeccao, mas
isto como concessado de linguagem, pois o aperfeicoamento é outro
género do que afecgdo ou alteracdo; € menos importante o fato de
ter introduzido a nocao de ‘afec¢ao’; o que realmente importa é o fato
desta ‘afecgdo’ ser interpretada como um aperfeigoamento
(ZINGANO, 1998, p.163).

% Como visto anteriormente, na alteragdo entendida de modo estrito, hd a destruicdo da

potencialidade da qualidade contraria aquela que é determinada em ato ao se passar de uma
disposicdo a outra.
19 preservacéo/conservacao/salvacao: soteria.
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E continua:

Todo o problema consiste em mostrar como, tendo pensado, cria-se
uma passividade ou intelecto passivo, mas nunca antes e sempre
subordinada ao intelecto produtivo. (...) Convém igualmente assinalar
que Teofrasto argumenta que, para explicar o fenbmeno do
pensamento (que é um aperfeicoamento que requer recorrentemente
pensar o que j& foi pensado ou a partir do que j& se conhece), é
preciso recusar ndo que o intelecto seja por esséncia uma atividade,
mas que seja impassivel em geral ou em sua totalidade; com efeito,
se for impassivel em sua totalidade, ndo h& como explicar o
fendbmeno de pensar o que ja foi pensado ou a partir do que foi
pensado (0 que é negar ndo que se pensa uma vez, mas que se
pensara novamente) (ZINGANO, 1998, p.163).

Portanto, a questdo sobre como o intelecto pensara se ele é impassivel sera
solucionada mediante a consideracao de que o intelecto ndo € impassivel em sua
totalidade, uma vez que sua propria atividade (que tem a caracteristica de

aperfeicoar) cria a sua funcao passiva, que é o pensamento paciente/passivo.

Apenas a partir da consideracao da funcao paciente/passiva do pensamento é
possivel conceber a atualizacdo de um conhecimento ja adquirido. Ou seja, € essa
funcdo que comporta a passagem de conhecimento como segunda potencialidade
para conhecimento em ato (segunda atualidade), portanto, da posse sem exercicio

para o exercicio efetivo do conhecimento que fora adquirido.

Desse modo, para atualizar o conhecimento ja adquirido, deve-se ativar a

funcdo potencial/passiva do pensamento. E essa determinacdo da funcédo passiva

pela func&o ativa que leva ao acimulo e o aperfeicoamento de conhecimento®*,

Diz Aristoételes:

E quando [0 intelecto/pensamento] chega a ser cada um [de seus
objetos], tal como se diz que o é aquele que conhece em ato — e isso
ocorre quando é capaz de atualizar-se por si mesmo — também
nesse momento [aquele que conhece] se encontra, de certo como,

191 Zingano toma a questdo sob a seguinte perspectiva: “O ponto € que o intelecto (em geral) esta

sendo determinado como impassivel, sem mistura e por esséncia uma atividade, o que entra em
conflito com a experiéncia do acimulo do saber, pois esta requer que uma parte do intelecto funcione
como passividade. A objecdo sup8e assim que lll 4 ndo estd ex professo o intelecto passivo (como
requer a maior parte dos comentadores), mas o intelecto em geral, que, sendo por esséncia uma
atividade, desdobra-se também (e necessariamente), ao ter pensado, em uma parte passiva. (...) a
dificuldade ndo esta em explicar como pensa algo (novo), mas como explicar que pode pensar ou 0
gue ja foi pensado ou a partir do conhecido sem ter que pensar tudo de novo, se 0 pensar € puro,
simples e sem mistura” (ZINGANO, 1998, p.163).
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em poténcia, ainda que ndo do mesmo modo em que se encontrava
antes de haver aprendido ou descoberto [algo] (De Anima, 429b5-9).

A passagem citada acima remete a ja referida analogia entre modos de se
dizer conhecimento e modos de potencialidade e atualidade. Foi visto como essas
relacbes levam a argumentos favoraveis acerca da manifestacdo de duas funcdes

da faculdade intelectiva/pensamento.

Acerca do passo supracitado e de questdes tratadas sobre o tema, afirma

Polansky:

[As] pessoas aprendem. A pessoa que desenvolveu conhecimento e
€ capaz de pensar quando ele ou ela deseja ainda esta de algum
modo em potencialidade. Aristoteles se refere ao que é a condigcdo
de possuir conhecimento em vez de [se estar] atualmente pensando.
(...) Aristételes aponta que a pessoa conhecendo de acordo com a
atualidade ainda esta de algum modo em potencialidade (...). Essa
posse de conhecimento ndo é meramente a possibilidade de pensar
todas as coisas do mesmo modo como [acontece] antes do
aprendizado ocorrer, mas [nessa posse] esta presente a
potencialidade de o conhecimento adquirido entrar em atividade
guando [isso] for desejado. Antes de possuir conhecimento a pessoa
ndo pode pensar por sua propria iniciativa, mas talvez apenas
guando levada a pensar por um professor. [O] conhecimento, assim,
modifica consideravelmente a maneira como o0 intelecto
[pensamento] estd em potencialidade. A pessoa que aprendeu tem
potencialidade desenvolvida no Ilugar de potencialidade n&o
desenvolvida (POLANSKY, 2007, p.443-444).

Com isso se observa que naquilo que diz respeito a conhecimento,
potencialidade e atualidade, € o0 modo como se possui 0 conhecimento que é

determinante de tal relacao naquele que pensa (EDEL, 1996, p.170).

Desse modo, 1) quando a pessoa € dita conhecedora devido a possibilidade
de conhecer todas as coisas segundo o atributo da espécie a qual pertence, ela é

conhecedora em poténcia (primeira potencialidade)'®?; 2) quando é dita conhecedora

192 Opserva Polansky: “Ainda que n3o anunciado explicitamente, [0] intelecto que é meramente

possivel inclui [0] intelecto mesmo antes que pense qualquer coisa. Esse é o intelecto anterior a
conhecer qualquer coisa, ou seja, antes que ele [0 intelecto/pensamento] possa genuinamente pensar
e realmente tenha potencialidade, mais apropriadamente, [é] o caso do humano recém nascido. O
recém nascido ja pode perceber sensorialmente, e isso contribui grandemente para a possibilidade do
pensamento, mas o recém nascido s6 tem pensamento em possibilidade; onde a sensopercepc¢éo ja
€ presente [como] receptividade de objetos externos, [0] pensamento requer para sua operagéo que
[0s] inteligiveis tenham de algum modo entrado nele a partir da experiéncia sensivel de modo que
dao origem ao pensamento (ver 417b16-24)" (POLANSKY, 2007, p.439).
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por ter adquirido um aprendizado (primeira atualidade), também tem a
potencialidade de conhecer todas as coisas, € de certo modo considerada como
conhecedora em poténcia (segunda potencialidade); e, finalmente, 3) quando se diz
que é conhecedora por estar em atualidade pensando/exercitando o conhecimento

adquirido, nesse ultimo caso, afirma-se que € conhecedora em ato.

Na citacdo acima, Polansky afirma que a pessoa que aprendeu — ou seja, a
pessoa que adquiriu conhecimento e que se encontra em segunda
potencialidade/primeira atualidade — tem potencialidade desenvolvida, pois detém
conhecimento, ainda que néo o exercite. Entretanto, no caso da pessoa que ainda
nao adquiriu conhecimento, ele afirma que possui potencialidade ndo desenvolvida

por ndo ter ainda adquirido conhecimento.

Por conseguinte, o caso da segunda potencialidade/primeira atualidade, é
referente ao pensamento paciente/passivo, pois € quando ha conhecimento que nao
€ exercitado. Por outro lado, o caso da segunda atualidade é quando ha o exercicio

do conhecimento em ato, e diz respeito ao pensamento ativo/produtivo.

Sobre a relagdo entre pensamento paciente/passivo e pensamento

ativo/produtivo, diz Zingano:

(...) visto que pensar € uma faculdade aperfeicoante, [Aristoteles]
supfe uma parte passiva do intelecto, a despeito de sua natureza ter
sido determinada como pura atividade. Aristételes faz apelo a
distincdo anteriormente apresentada [429b6-9] do erudito [ou seja,
aquele que conhece] que, tendo aprendido ou descoberto, tem em
poténcia um saber que pode agora ativar por si proprio, sua poténcia
sendo outra que a poténcia que tinha antes de ser erudito. Aristoteles
escreve como resposta a essa aporia que ‘o intelecto é em certo
sentido em poténcia os inteligiveis, mas nenhum em ato antes que
pense’ (429b30-31) (ZINGANO, 1998, p.164).

Entdo, pode-se dizer que uma das funcbes do intelecto (0 pensamento
paciente/passivo) diz respeito aos inteligiveis em poténcia, pois € apenas através da
atividade do intelecto (pensamento ativo/produtivo) que os inteligiveis encontram-se
em ato na faculdade intelectiva/pensamento (PHILOPONUS, 538, 5-6).

Sobre o tema, adverte-se:

[os universais/formas inteligiveis] s&o inscritas na mente a medida
gue sdo pensadas, e, precisamente nesta medida, constituem uma
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parte passiva do intelecto que pode ser ativada a qualguer momento
pela pessoa que as pensou (mas nunca antes de as ter pensado)
(ZINGANO, 1998, p.164).

Assim, 0 ato de repensar ou de retomar um pensamento, por exemplo, é
possivel gracas a funcdo paciente/passiva da faculdade intelectiva/pensamento e
sua relacdo com o pensamento ativo/produtivo. Portanto, 1) afirma-se que o
pensamento ndo é nada antes de pensar, 2) o pensamento através de sua
atualidade, ou seja, através da atividade de pensar, inscreve em si (no
intelecto/pensamento) os inteligiveis; 3) uma vez inscritos, tais inteligiveis constituem
a fungcédo paciente/passiva da faculdade intelectiva/pensamento; 4) esse aspecto
potencial dos universais/formas inteligiveis que se encontra em poténcia na
faculdade intelectiva/pensamento (no que se chama de pensamento
paciente/passivo, como Visto) pode ser atualizado a qualquer momento segundo a
determinacdo da funcdo da faculdade intelectiva/pensamento conhecida como

pensamento ativo/produtivo.

Valendo-se do exemplo da tabuleta (apresentado em De Anima, 429b31-

430a2, e que foi tratado anteriormente nesse trabalho), Zingano afirma que:

A tabuleta em branco é como o intelecto: tudo pode estar escrito
nela, mas nao antes que alguém escreva. Tudo pode estar pensado
no intelecto, mas ndo antes que se pense. No ato de pensar, um
inteligivel é determinado, formando-se assim uma parte passiva ou
receptiva que pode ser ativada a qualquer momento pelo homem que
pensou, assim como, tendo escrito na tabuleta, pode-se, a qualquer
momento, reler o que foi escrito. Nunca, porém, antes de ter escrito
ou pensado (ZINGANO, 1998, p.164-165).

Portanto, o pensamento do ser animado em questdo (do ser humano),
consiste em um aperfeicoamento. Como s6 é possivel aperfeicoar algo que ja se
tem, esse tipo de atividade (o pensamento em ato como aperfeicoamento’®®)
depende de uma colecdo de universais/formas inteligiveis em poténcia (pensamento
paciente/passivo) que ficam disponiveis para o ser que conhece pensa-los em ato a

qualquer momento.

193 Teleidsis.



126

4.3.7 Funcdes do pensamento e formas inteligiveis/universais

Viu-se como é concebida a distingdo entre as duas funcdes da faculdade
intelectiva/pensamento — ou seja, a diferenga entre pensamento paciente/passivo e
pensamento ativo/produtivo — e como se da a relacao entre essas duas funcdes. Ou
seja, 0 pensamento em ato produz um conhecimento que € acumulado naquele que
pensa (no erudito, por exemplo), possibilitando a capacidade de pensar/conhecer

em ato a qualguer momento, de acordo com a vontade daquele que conhece.

Portanto, ao se obter conhecimento, este fica em poténcia naquele que
conhece. Essa modalidade de se ter conhecimento, apesar de ser em poténcia, é
diversa da poténcia que confere a qualquer ser humano a possibilidade de ser

conhecedor/erudito, ainda que n&o se tenha aprendido nada™®.

Ao continuar o tratamento da faculdade intelectiva/pensamento, Aristoteles
observa no inicio do Capitulo V, do Livro I, do De Anima que a distingdo entre uma
parte paciente/passiva e outra ativa/produtiva ndo € um caso que ocorre apenas

com relacdo a faculdade intelectiva/pensamento, mas que é algo que ocorre na

natureza de modo geral*®®.

Assim, como visto, “um intelecto € tal por chegar a ser todas as coisas, €
outro por produzi-las todas” (De Anima, 430a14-15). Desse modo, Aristételes ainda
se encontra no exame do pensamento paciente/passivo e do pensamento
ativo/produtivo. Pode-se observar que a passagem referida (De Anima, 430al4-15)
nao propde a oposicao entre tipos distintos de intelecto/pensamento; desse modo,
concebe-se duas fungdes de uma mesma faculdade: uma ativa/produtiva e outra

paciente/passiva.

A funcéo ativa/produtiva do intelecto/pensamento diz respeito a atividade de
pensar, que consiste na préopria manifestacdo da natureza da faculdade

intelectiva/pensamento. Através da atividade de pensar, 0 pensamento

104

Como no caso do ser humano recém nascido, por exemplo.
105

Leia-se a passagem: “Posto que na natureza toda ha algo que, em um sentido, € matéria para
cada tipo de coisa — e isso € 0 que [€] em poténcia todas essas coisas —, € um outro sentido, € a
causa, quer dizer o agente, por produzir todas as coisas — como a arte a respeito da [sua] matéria —,
€ necessario que estas distingbes se deem também na alma” (De Anima, 430a10-14).
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ativo/produtivo produz os objetos inteligiveis, sendo ele mesmo inteligivel, mas néo

podendo ser identificado de tal maneira antes de pensar.

Observa Zingano sobre o objeto inteligivel:

A forma da coisa € inteligivel, mesmo n&o tendo sido pensada; neste
sentido, qualquer homem é em poténcia erudito, pois ele pode vir a
pensar a forma das coisas. Pelo ato de pensar, o sujeito torna
inteligida a forma inteligivel, adquirindo agora uma segunda poténcia,
a de poder dispor a sua vontade do conteldo inteligido ou separado
na alma pela acdo do intelecto. (...) O intelecto depende da coisa que
intelige, isto é, do inteligivel em poténcia da coisa, pois sem este
tltimo nada seria inteligido; no entanto, para que seja inteligido (para
gue exista separado na alma como universal), € preciso que seja
produzido pelo intelecto no ato de pensar (ZINGANO, 1998, p.169).

Considerando a observagcédo exposta no trecho supracitado, aquilo que se
encontra no mundo tem forma potencialmente inteligivel. Quando se da o ato de
pensar, aquele que é capaz de conhecer torna, através da atividade do pensamento,

inteligido aquilo que era potencialmente inteligivel.

A inteleccdo (pensamento ativo/produtivo) depende, portanto, da forma
inteligivel. Tal atividade (inteleccao/pensamento ativo/produtivo) torna o inteligivel
em potencialidade em inteligido em ato, separado daquilo que se encontra no mundo
(portanto, é separado da matéria pelo pensamento em ato). Por conseguinte,
mediante o ato de pensar, aquele que conhece passa a outro tipo de potencialidade,

na qual dispde do conteudo inteligido segundo sua vontade.

Como visto, as formas inteligiveis e inteligidas sdo também chamadas de
universais’®®. Apesar de o reconhecimento de universais/formas inteligiveis
depender de haver coisas as quais se encontrem atrelados — diferentemente do que
se da quanto a sensopercepcao (que, como visto anteriormente, € receptiva de
formas sensiveis quando um objeto externo se apresenta em ato e a torna em ato tal
como ele é) —, o intelecto ndo é receptivo das formas inteligiveis, mas produtivo de

suas proprias formas™®’.

1% O universal ao se tornar inteligido, diz respeito ao que é dito, entretanto, a forma que € inteligida

esta na proépria coisa (ZINGANO, 1998, p.169).
197 Relembra Zingano: “e, ao té-las pensado, torna-se o ‘lugar das formas’ que estdo agora
disponiveis em sua funcéo intelectiva potencial” (ZINGANO, 1998, p.170).
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Entretanto,

(...) o intelecto produz os inteligiveis, ndo no sentido de os constituir
(pois sdo as coisas que tém formas que devem ser reconhecidas
pelo conceito), mas no sentido que os inteligiveis sdo reconhecidos
unicamente mediante a ac¢édo do intelecto a partir do que € dado na
percepcéao e produzido na imaginacao. (...) o intelecto é por esséncia
uma atividade, mas, embora originariamente produtivo, ndo &
constitutivo dos objetos de conhecimento (...) (ZINGANO, 1998, p.
170).

As formas inteligiveis/universais dizem respeito as coisas, de maneira que o
pensamento, por meio de sua funcéo ativa/produtiva, reconhece-as em ato naquilo

gue resulta da imaginagdo que, por sua vez, derivou-se da sensopercepc¢ao.

Assim, afirma-se que a atividade do pensamento produz os inteligiveis no
sentido de os reconhecer nos resultados obtidos a partir do contato com o objeto
externo (que sao as coisas que tém formas que devem ser reconhecidas pelo
conceito/universal) através da faculdade sensoperceptiva. Portanto, a origem das

formas inteligiveis/universais tem de algum modo implicacdo sensoperceptiva.

Antes de prosseguir, é relevante considerar o topico a seguir.

4.3.8 Referéncia ilustrativa do caminho cognitivo

pY

Sera feita aqui uma referéncia ilustrativa a Metafisica A, onde Aristoteles
compde uma analise unificada da atividade cognitiva que se baseia na classificacédo

e encadeamento de atos cognitivos, qual seja:

Filosofia Primeira
Ciéncia
Raciocinio/Arte
Experiéncia
Memoria (Imaginacéo)'®®

Sensopercepcao

1% Em Metafisica A, Aristételes faz mencdo a memoria quando discrimina o que se conhece como

uma hierarquia do conhecimento. Com o conhecimento do De Anima, sabe-se que a memodria faz
parte do conjunto operacional a que se chama de imaginacdo. Por isso, traz-se aqui o nome
imaginacdo ao lado no nome meméria, ou seja, para evidenciar a que ponto do processo cognitivo
esté-se referindo.
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Tem-se, entdo, o seguinte:

e Sensopercepcao: de acordo com a hierarquia acima disposta e
considerando o que ja foi abordado anteriormente nesse trabalho, a
sensopercepcao consiste no primeiro momento do processo cognitivo,
pois € através do ato dessa faculdade — que se d4 em conjunto com o
ato do objeto externo —, que h& a apreensdo da forma sensivel do
objeto externo pelos sentidos. Como também j& foi tratado, a atividade
sensoperceptiva € acompanhada pela meta-percepcdo. Além disso,
sabe-se que a sensopercep¢do € uma faculdade comum a todos os

animais;

e Memoria (imaginagdo): naquilo que diz respeito a memoria — que faz
parte de um conjunto operacional que desempenha um papel
fundamental no processo cognitivo — trata-se do segundo patamar do
conhecimento apresentado por Aristoteles na Metafisica A, sendo
aquele no qual se da a fixacdo de imagens no percipiente a partir da
persisténcia do saldo da sensopercepcdo. Sendo a sensopercepcao
acerca dos particulares, a fixacdo de imagens também remete a

particulares;

e Experiéncia: no caso da experiéncia, trata-se da capacidade de
reconhecer como sendo a experiéncia/nocdo (Metafisica, 981a4) do
mesmo objeto ou do mesmo estado de coisas uma multiplicidade de
imagens referentes a tal objeto ou a tal estado de coisas'®. O
reconhecimento de tal unidade ou nocdo pode tornar possivel a
producao/reconhecimento de formas inteligiveis/universais, no caso do
ser humano. De maneira que o reconhecimento do universal é decisivo
por se tratar de um afastamento da sensopercepc¢ao, ja que nao diz

respeito diretamente a essa faculdade;

e Raciocinio: o raciocinio, por sua vez, € uma atividade cognitiva
tipicamente humana, que produz/reconhece universais (Metafisica,

981a16,21). Consiste no aproveitamento de muitas experiéncias para a

199 ver: (CHARLES, 2005, p.149 — seguintes).
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definicdo da unidade dos fenébmenos (CHARLES, 2005, p.156). Esse

patamar € identificado com a faculdade intelectiva/pensamento;

e Ciéncia: a ciéncia € toda atividade cognitiva que busca a causa
mediante a posse do universal; no De Anima, é o resultado da
atividade da faculdade intelectiva/pensamento e diz respeito as formas

inteligiveis que se encontram na natureza, como serd Visto;

e Filosofia Primeira: € a mais nobre ciéncia teorética, que busca

acrescentamento do saber pelo saber.

Remetendo o que foi resumidamente exposto acerca do inicio da Metafisica A
de Aristételes ao que ja foi abordado sobre a sensopercepcao e a imaginacao no De
Anima, entende-se que a hierarquia apresentada acima, em primeiro lugar, diz

respeito a objetos externos ou estado de coisas.

Entretanto, deve-se lembrar da licdo aristotélica de que o conhecimento s é
possivel mediante o afastamento do que se apresenta préoximo (resultados da
sensopercepcao) para que se entre em contato com aquilo a que sé se acessa pelo

pensamento: as formas inteligiveis/universais da natureza.

Ainda que os atos cognitivos estejam dispostos em uma hierarquia, deve-se
levar em consideracao que tais atos ndo se ddo de maneira estanque, isolados uns
dos outros e desprovidos de interferéncia entre uns e outros. Desse modo, é
possivel afirmar que, naquilo que diz respeito ao ser humano — que detém em si a
faculdade sensoperceptiva, a imaginagcao e a faculdade intelectiva/ pensamento —,
havera uma interacdo entre tais atos cognitivos, de modo que é essa interacdo que
afinal vai possibilitar o entendimento do ser humano enquanto unidade cognitiva,

enquanto ser racional.

Isso se verifica, por exemplo, quando um ser humano, através da
sensopercepcao, vé em ato um amigo. Ora, em primeiro lugar, como ja tratado
anteriormente, isso sO é possivel se esse amigo estiver la presente em ato. Apesar
de em um primeiro momento ter-se a impressao de que esse caso diz respeito a um
caso de sensopercepcdo pura em ato, deve-se observar que ndo é possivel —
considerando o ser humano em questdo saudavel e em condi¢cdes normais — que ele

Nao associe essa percepcdo em ato de seu amigo a todas as percepcdes
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(experiéncia) que ja teve dele durante todo o tempo da relacdo entre eles
(Metafisica, 981a5-12).

Nesse sentido, as percepcdes ndo devem ser identificadas como puras, pois
elas se inscrevem em um histérico cognitivo pessoal, e esse historico é, em primeiro
lugar, fornecido pela imaginacdo, que consiste em uma operacdo que dispde de

estimulos presentes e passados.

Entdo, segundo o exemplo citado, a experiéncia est4d presente na
sensopercepcdo em ato do amigo. As muitas lembrancas do amigo foram
condensadas, formando a experiéncia que se faz presente na sensopercepcao de tal
amigo, tornando possivel o0 reconhecimento dessa sensopercepcdo como

pertencente ou correspondente a unidade que j& se havia formado na experiéncia.

Tomando ainda o mesmo exemplo, mas relacionando-o agora com outro
patamar cognitivo — o raciocinio, pensamento ou faculdade intelectiva —, quando o
ser humano em questéo vé o amigo por meio da faculdade sensoperceptiva, ele ndo
vé 0 amigo Jodao (ou Célias, Segundos Analiticos, 100a). Ele percebe o homem, ou

seja, ele percebe o universal homem.

Observa Santos:

Isso significa que todo o conhecimento é obtido a partir do exercicio
da sensibilidade. E isso que evidentemente acontece com o0s
particulares sensiveis. Quanto aos universais, sao produzidos ‘por
abstragdo’ dos particulares, portanto, também a partir da
sensibilidade, e pelo fato de alguns universais se manifestarem na
natureza comum a certos particulares (ver Seg. An. B19, 100b1: ‘vejo
o homem, ndao um homem Cadlias’). E pela compreensdo dessa
‘natureza comum’ que, através da experiéncia de ‘muitas
recordagdes da mesma coisa’, se gera o universal (Met. A1, 980b28-
981a3; Seg. An. B19, 100a3-6) (SANTOS, 2008, p.56).

Por conseguinte, sendo o ser humano dotado de faculdade sensoperceptiva,
imaginacdo e pensamento ou faculdade intelectiva'®, ele é capaz de reconhecer
nocdes universais a partir da averiguacdo de semelhancas que se apresentam nos

casos de experiéncias (Segundos Analiticos, 100a5-9).

10 «p percepcdo tem de ser do particular, ao passo que o conhecimento cientifico envolve a

identificagdo do universal.” (Segundos Analiticos, 87b3-8, ver também 81b6-7 e 86a29). FEtica a
Nicdbmacos, 1142a27, 1147a26. Ainda sobre o tema: Segundos Analiticos, 99b32-100a5 e Metafisica,
985a10-12.
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Uma vez reconhecida uma nocdo universal pelo pensamento, havera a
apreensdo dessa nocao (por exemplo, homem) quando o ser humano entrar em
contato, através da sensopercepcao, com um exemplar de tal nocdo universal, no

caso do exemplo, quando ele tiver uma percepc¢ao visual em ato de seu amigo Jo&o.

Ao analisar a interacdo entre os aspectos cognitivos desse modo, observa-se
que a faculdade intelectiva/pensamento permite aos seres humanos a captacdo do
universal em conjunto com a percepcdo da coisa/objeto externo (diferentemente,
portanto, da percepgao que tem um animal que ndo dispbe da faculdade
intelectiva/pensamento). Pois, apenas quando alguém ja reconheceu/produziu
universais, podera perceber a coisa/objeto externo como vinculada a dado universal,

e ndo como algo indistinto, ainda por ser classificado.

Desse modo, no caso dos seres humanos, aquilo que se percebe em ato ja
diz respeito a imaginacdo, a experiéncia e ao universal, portanto, ao pensamento.
Os atos cognitivos, apesar de seguirem uma certa sucessividade em seu
surgimento, ndo se dao separadamente, compondo, assim, a unidade que consiste

no ser humano capaz de conhecer.

4.3.9 A ciéncia como produto da atividade intelectiva/pensamento

Retomando a questédo da atividade do pensamento, que é a prépria natureza

111

deste (uma vez que o pensamento € essencialmente uma atividade)~~, com relacéo

ao reconhecimento de formas inteligiveis/universais diz-se que:

A epistemologia aristotélica atribui uma larga parte para a atividade
intelectual no mundo dos universais, mas nao deixa nunca de ser
uma epistemologia fundada no mundo ou naturalizada: os universais
que produzimos correspondem as espécies naturais, cujos
exemplares sdo os diferentes individuos que povoam o mundo
(ZINGANO, 1998, p.170).

1 Como afirma Zingano: “(...) originariamente produtivo, ao pensar, o intelecto desdobra-se numa

funcdo também passiva, pois o erudito tem agora a poténcia de, por si proprio, ativar o que ja pensou”
(ZINGANO, 1998, p. 170). Ele observa também que: “A frase seguinte (‘sempre o que produz é
superior ao que é passivo e é principio da matéria’ 430a18-19) tem por objetivo precisamente
justificar a manutencdo da propriedade do intelecto de ser por esséncia uma atividade, apesar de ter
uma funcao passiva agora claramente determinada (...) mediante a tese que a fungéo ativa € mais
nobre e principio da fungéo passiva” (ZINGANO, 1998, p.173).
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E ainda:

Aristoteles compreende que (...) 0S universais precisam garantir suas
raizes nas proprias coisas. Por isso a adverténcia: o intelecto nao
constitui seus objetos, embora os produza (ZINGANO, 1998, p.171-
172).

Por conseguinte, as formas inteligiveis/universais séo relativas as coisas
individuais que existem no mundo, ou seja, na natureza (physis). Desse modo,
originariamente, € a partir das coisas (ou seja, do resultado de sua captacdo pela
faculdade sensoperceptiva e do resultado das operagfes imaginativas) que se pode

2

produzir/reconhecer as formas inteligiveis/universais’? mediante a atividade do

pensamento.

Ao tomar o trecho do De Anima em que Aristételes alega que “somente
guando separado € propriamente o que €, e isto somente é imortal e eterno” (De
Anima, 430a22-23), considerando a argumentacao de Zingano, afirma-se que esse
trecho se trata do exame acerca do produto do intelecto/pensamento: a ciéncia

(epistémé).

Sobre esse tema, observa-se que:

O ponto crucial sera o seguinte: enquanto a producdo da ciéncia
depende, para ser uma atividade, do individuo que a produz (se, por
exemplo, estiver debilitado, o individuo ndo pensa mais nada), a
ciéncia como produto ou resultado da atividade do individuo nédo
depende mais do individuo, mas unicamente do mundo, que ela
exprime em sua verdade (ZINGANO, 1998, p.173).

Portanto, a producdo da ciéncia se da mediante a atividade do pensamento
(noésis), que se manifesta no ser humano enquanto individuo. Entretanto, a ciéncia
enquanto produto de tal atividade realizada pelo ser humano individual é

independente do individuo que a produziu.

Deve-se ter em consideracdo que a forma/universal é aquilo gracas ao qual a
coisa é o que é; desse modo, pode-se afirmar que a forma/universal esta na propria
coisa (individual existente no mundo) como inteligivel em poténcia. Como tal (isto €,

como inteligivel em poténcia), a forma/universal pode ser produzida/reconhecida

12 5obre o tema, ver: (CHARLES, 2005, p.279).
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mediante a funcdo ativa/produtiva da faculdade intelectiva/pensamento. Desse

modo, a forma passa de inteligivel em poténcia para inteligida em ato.

E nesse sentido que se afirma que a atividade relativa a faculdade
intelectiva/pensamento depende das condigbes em que se encontra aquele que
pensa ou exerce tal capacidade. Entretanto, apesar de a ciéncia estar sujeita a

atividade do pensamento, ressalta-se que:

(...) a validade do pensamento ndo depende do fato de ter sido
pensado, mas esta fundada no mundo, pois ndo € porque se pensa
de um modo que o mundo é assim, mas € porque 0 mundo € assim
gue se pensa de tal modo. Estreitamente ligados, o ato de pensar e
seu resultado, porém, dependem de condi¢cdes muito distintas.
(ZINGANO, 1998, p.174).

Assim, o produto da atividade de pensar (a ciéncia) tem sua validade
garantida devido a aquilo que é pensado. Desse modo, ao considerar que “a ciéncia
em ato € a mesma que seu objeto” (De Anima, 430al9), confere-se uma
semelhanca entre o produto da atividade do pensamento e as formas

inteligiveis/universais presentes nas coisas, inteligidas através de tal atividade.

Na conexdo entre ciéncia e coisas do mundo (que, como visto, € possivel
devido a atividade do pensamento) reside uma estabilidade proporcionada pela
semelhanca entre inteligivel e inteligido. Portanto, a ciéncia como produto da
atividade de pensar é idéntica a forma inteligida que se encontra no mundo como

potencialmente inteligivel.

O resultado do ato de pensar depende, assim, das formas inteligiveis que séo
relativas a particulares que estdo no mundo, enquanto o ato de pensar depende das

condicBes daquele que pensa para que ocorra de modo regular.

E importante observar que:

E 6bvio que podemos dizer de um individuo que ele ora pensa, ora
ndo pensa, mas o0 que Aristételes assinala é que, segundo a sua
doutrina da precedéncia do ato sobre a poténcia, aplicada agora a
ciéncia, esta sob interdicdo dizer que [0 individuo] ora pensa tal
coisa, ora pensa 0 seu contrario, pois a garantia Ultima [do resultado
do pensamento] é a forma da coisa, que ndo sofre mudanca, ainda
gue seja necessaria a acao do intelecto para que a forma passe de
inteligivel a inteligida. Ha um elemento arbitrario e casual na
atividade individual de pensar, mas o conhecimento como produto
nao é nem arbitrario nem casual, pois esta fundado na forma das
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coisas, gque, para ser inteligida, precisa ser separada pelo intelecto,
mas € o que é nao em funcéo de ter sido pensada, mas porque 0
mundo € assim (ZINGANO, 1998, p.175).

Por conseguinte, ainda que as formas/universais passem de inteligiveis em
poténcia a inteligidas em ato através da atividade do pensamento, ndo se pode dizer
que tais formas foram geradas pela atividade intelectiva/pensamento. Pois, no caso
da produgcdo (enquanto reconhecimento) de tais formas por parte da
inteleccdo/pensamento, ndo ha mudancas nas formas reconhecidas, mas apenas a
separacdo formal ou abstracdo de tais formas/universais com relacdo a seus
correspondentes materiais, visto que tais formas no mundo s&o relativas a

compostos ou sujeitos individuais.

Dessa maneira, mesmo depois de inteligidas, as formas/universais mantém
as caracteristicas que também sdo concernentes a coisa. Afirma-se, entdo, que a
ciéncia, como resultante da atividade do intelecto/pensamento, baseia-se naquilo
que determina a coisa (forma inteligivel/universal) e ndo na atividade individual de

pensar.

E nesse sentido que se diz que:

A ciéncia é o produto do conhecimento que adquirem os individuos,
mas ela vai além dos individuos e sobrevive aos seus avatares. Mais
ainda, a validade da ciéncia € independente da atividade dos
individuos, pois ela ndo repousa no que faz o sujeito, mas no que é a
propria coisa (ZINGANO, 1998, p.177).

Considerando as ultimas linhas do Capitulo V do Livro 7 do De Anima,
Zingano propde que nédo se trata da afirmacdo de uma separacdo substancial do
intelecto em seu aspecto ativo, mas da separacao entre a atividade de conhecer que
é relativa a um individuo e o conhecimento decorrente de tal atividade, ou seja, a
ciéncia.

Desse modo, ainda que seja obtida a partir da atividade da faculdade
intelectiva/pensamento, que diz respeito aos seres humanos, a ciéncia tem sua base
naquilo que a coisa €, ou seja, em formas inteligiveis/universais, que se encontram

no mundo independentemente da atividade daquele que conhece.
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Observa-se, portanto, que:

[Aristételes] diz que a ciéncia como resultado é imortal e eterna. (...)
0 que é imortal e eterno ndo € a atividade de conhecer, isto é parcial
e episddico, temporalmente segundo quanto ao conhecimento em
poténcia (o conhecimento que pode adquirir) e deixa de existir com a
morte do sujeito (ZINGANO, 1998, p.177).

Aquele que conhece é substancia no sentido de composto (corpo-alma), é
mortal, portanto perecivel, e tem as atividades de suas faculdades comprometidas
pelo seu perecer. Entdo, diz-se que o ato de pensar, bem como o de amar e o de
odiar, por exemplo, sado relativos ao individuo (humano) engquanto composto e tais
atos sofrem alterac6es de acordo com o perecimento de tal ser animado (De Anima,
408b29-30). Entretanto, o resultado da atividade intelectiva/pensamento nao é

afetado, pois tal resultado ja € desvinculado daquele que pensa.

Assim, € possivel verificar a diferenca entre a atividade de pensar de cada
individuo, que € perecivel, e o0 pensamento como resultado, que permanece valido e
diz respeito a ciéncia. No que se refere a funcao passiva do pensamento, é por meio

dela que o ser humano é capaz de guardar o conhecimento que se obteve.

Apesar de se tratar de uma funcdo que sofre com os desgastes do tempo,

ndo ha pensamento humano sem essa funcdo. Por outro lado, aquilo que é

7z

conhecido, a ciéncia, € imortal e eterna, pois diz respeito as formas
inteligiveis/universais da natureza, que nao sofrem alteracbes nem desgastes

promovidos pelo tempo.

Portanto,

O que é imortal e eterno € a ciéncia obtida. Ndo sua obten¢do, mas
seu resultado: este €& imperecedouro. Civilizagdes podem surgir e
perecer, mas, sempre que cada uma desenvolver o saber, ela
desenvolvera o mesmo saber e chegard, ao cabo da investigacao,
aos mesmos resultados, quaisquer que sejam 0s avatares e as
peculiaridades que marcaram a busca da verdade (ZINGANO, 1998,

p.177).

7

A ciéncia €, entdo, imortal como produto do pensamento em ato. Como é

fundamentada nas coisas do mundo, ela sempre apresentara 0S mesmos



137

resultados, independentemente de quem seja aquele que a obtenha ou da época em

gue seja obtida.

4.3.9.1 Consideracgdes finais: a ciéncia como conhecimento da natureza

Como produto da atividade de pensar, a ciéncia € a forma inteligivel/universal,
ou o conjunto articulado de tais formas. Na medida em que tais formas existem na
natureza atreladas as coisas individuais, o reconhecimento delas ser4 sempre o

mesmo*t3,

Ao considerar a ciéncia como “expressao da verdade atemporal de um mundo
que é sempre o que €” (ZINGANO, 1998, p.178), trata-se dela como separada das
atividades intelectivas/pensamentos do conhecedor. Evidencia-se mais uma vez

que:

A separagdo a que Aristoteles alude em Ill 5 diz respeito a uma
distincdo epistemoldgica entre o saber que um sujeito (ou um povo)
produz e o saber produzido. O primeiro é limitado e sofre as agruras

7

do tempo; o segundo é eterno e imortal, sempre o mesmo
(ZINGANO, 1998, p.178).

N&o se considera, portanto, que Aristoteles promova uma separacdo entre
pensamento ativo/produtivo e corpo natural organico. Uma vez que o pensamento
ativo/produtivo € uma funcdo da faculdade da alma conhecida como faculdade
intelectiva/pensamento, este sé pode se dar em um corpo apropriado, pois a alma é

forma do corpo natural orgénico e é necessariamente atrelada a ele, como ja visto.

Portanto, ndo ha separacdo substancial entre pensamento ativo/produtivo e o
corpo natural organico. Ha, porém, uma distincdo entre o saber que um sujeito

produz e o resultado em ato do saber produzido. O saber que um sujeito produz,

113 Ressalta Zingano sobre o assunto: “Este parece ser o sentido da tese do eterno retorno,
sustentada por Aristételes. O mundo segue um padrdo natural ciclico (Meteor. | 3 339b27; | 14
351b9ss.: terras secas tornam-se Umidas e as Umidas tornam-se secas; terras férteis tornam-se
inférteis: as aridas, férteis); no interior destes ciclos, ‘as mesmas opinides, deve-se supor, surgem nao
uma ou duas vezes, mas ilimitadas vezes’ (De Coelo | 3 270b9-20). A razéo Ultima deste fato é que a
esséncia ou forma natural é o limite do conhecimento e, se é limite do conhecimento, é também da
coisa mesma, Met. A 17 1022a19-20.” (ZINGANO, 1998, p.177). Assim, a forma natural ou universal
€ a esséncia da coisa, ou seja, € 0 que determina o que € a coisa, € o limite do conhecimento,
portanto, é o que pode ser conhecido.
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como diz a prépria denominacdo, € o conhecimento que depende das funcdes

ativa/produtiva e paciente/passiva da faculdade intelectiva/pensamento.

Tal faculdade se manifesta em um sujeito individual como atributo da espécie,
portanto, em um ser humano. Assim, como substancia no sentido de composto

corpo-alma, o ser humano € mortal e perece com o passar do tempo.

Em (De Anima, 408b29-30), Aristételes ja& havia observado que como o
pensar € uma atividade relativa ao sujeito que perece, o desempenho dessa
faculdade € também afetado pelo desgaste. Assim, 0 sujeito que conhece pode
passar a ter dificuldades para ter lembranca dos conhecimentos que possui. O
individuo pode mesmo ndo conseguir ter lembranca alguma do seu conhecimento e

NAo conseguir mais pensar.

Naquilo que diz respeito ao resultado em ato do saber produzido, este nao é
afetado pela debilidade da atividade do pensamento no sujeito que conhece, ou
seja, tal debilidade afeta a atividade do pensamento em tal individuo, mas ndo o

pensamento como resultado.

Assim,

(...) a ciéncia permanecera tal como é, imortal e eterna, pois é a
expressao da verdade atemporal de um mundo que é sempre o que
é. E ela é propriamente o que é quando tomada em si mesma, isto €,
guando desligada dos epis6dios mentais dos individuos que
conhecem (ZINGANO, 1998, p.178).

Diz-se ainda que:

Nada, do ponto de vista da substancia, sobrevive a nossa morte. No
entanto, o resultado de nossa atividade de pensar vence a usura do
tempo: a verdade é atemporal. (...) A ciéncia é imortal e eterna e,
nesta exata medida (epistemolégica e nado substancialista), o
intelecto o serd, pois é ele quem produz a ciéncia (ZINGANO, 1998,
p.182).

Portanto, o produto do pensamento (ou seja, a ciéncia) depende da atividade
da faculdade intelectiva/pensamento, pois € através de tal atividade que o ser
humano pensa. Por outro lado, o produto ou resultado do pensamento é a forma
inteligida/universal, que se encontra como potencialmente inteligivel no

mundo/natureza.
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Essa relacdo entre resultado do pensamento e mundo/natureza é o que
fundamenta o argumento de que a ciéncia é eterna e imortal, levando uma distincéo
epistemologica entre conhecimento individual e ciéncia como resultado em ato do
conhecimento. Afirma-se também que a forma inteligivel/universal é eterna e imortal

e encontra-se na natureza vinculada as coisas individuais.

Desse modo, aquele que conhece €& mortal e perecivel, porém o
conhecimento (em ato, ou seja, como resultado) é imortal, pois diz respeito as

formas/universais da natureza.

A faculdade intelectiva €, portanto, capaz de proporcionar o conhecimento da
natureza. E, enquanto o conhecimento individual se calca no acumulo de
conhecimento pelo individuo na  funcéo passiva da  faculdade
intelectiva/pensamento, o conhecimento da natureza, ou a ciéncia como resultado

em ato do conhecimento, se funda no mundo.

Desse modo, a ciéncia € o conhecimento em ato da natureza por meio do
reconhecimento em ato das formas/universais. E, enquanto ato, trata-se de um
estado e ndo é acumulado de maneira potencial, como ocorre com o conhecimento

individual.

E nessa medida que a ciéncia é tomada epistemologicamente separada da
faculdade intelectiva (e de suas funcgbes, portanto), porque € eterna devido ao seu

fundamento: devido a eternidade e imortalidade da forma inteligivel/universal na

natureza.

Portanto, considerando aquilo que Aristételes afirma no inicio do De Anima
(402al-seguintes) — ou seja, que o exame acerca da alma contribui para o
conhecimento da natureza —, observa-se que para se chegar a ciéncia como
conhecimento da natureza, percorre-se 0 caminho cognitivo iniciado com a

sensopercepcao.

Por conseguinte, sendo sensopercepcao e pensamento faculdades animicas,
mostrou-se necessaria a abordagem inicial da nocdo de alma para que se desse
seguimento ao exame do percurso cognitivo que parte da atividade da faculdade
sensoperceptiva e chega ao conhecimento da natureza (ciéncia) como resultado da

faculdade intelectiva/pensamento.
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CONCLUSAO

O tratado aristotélico De Anima é a obra em que se trabalha o que se
conhece como psicologia aristotélica’'*. Os dois primeiros livros desse tratado foram
dedicados ao estudo da alma ou faculdade nutritiva e da alma ou faculdade

sensoperceptiva.

Na pesquisa desses casos, foi observada a insercdo de elementos ou fatores
tipicos das faculdades mencionadas, bem como a interacdo entre tais elementos no
sistema a que se chama hilemorfismo. Tanto a teoria aristotélica sobre a faculdade
nutritiva, quanto a relativa a faculdade sensoperceptiva sdo enquadradas na teoria
hilemoérfica, segundo a qual, em uma de suas premissas, a alma s6 pode ser forma
de um certo tipo de corpo (do corpo natural organico), ndo subsistindo
separadamente deste (ZINGANO, 1998, p.118-119).

Naquilo que diz respeito ao pensamento ou faculdade intelectiva/pensamento,
esta depende da manifestagdo em um ser animado da faculdade nutritiva, da
faculdade sensoperceptiva e da operacao imaginativa. Trata-se, por conseguinte, da
faculdade distintiva de certo tipo de ser animado: o ser humano, pois € apenas

nesse tipo de ser que se manifesta a capacidade de pensar.

No De Anima, a despeito das dificuldades iniciais que se manifestam, o
tratamento da faculdade intelectiva/pensamento traz consigo o cerne da questao do

pensamento nesse tratado, resumido por Zingano do seguinte modo:

(...) a noética aristotélica parece-me p6r um problema cuja solucdo
exigira os melhores esforcos da filosofia moderna. Para formula-lo
sucintamente, trata-se do problema de como produzir conceitos (e
teorias) a partir do que é dado na sensacao [...]. Esse € o problema
gue é formulado pela noética aristotélica no De Anima. Aristoteles
ndo tem uma solucao clara e expressamente apresentada para esse
problema, enfrentando mesmo dificuldades para formula-lo
(ZINGANO, 1998, p.124-125).

Portanto, apesar de dificuldades acompanharem o tratamento da faculdade

intelectiva ou pensamento no tratado De Anima (tais como, por exemplo, a suposta

1% 0 termo psicologia é usado nesse caso no sentido de ser um estudo ou pesquisa acerca da alma

(psyché).
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separacao total do pensamento com relacédo ao corpo, o possivel carater impassivel
do intelecto, dentre outros aspectos), tais dificuldades ndo devem mascarar nem
vetar a tarefa maior que é a tentativa de compreender como se da o pensamento no
ser humano, ou seja, como a faculdade intelectiva/pensamento produz/reconhece
universais tendo por base os estimulos advindos da atividade da faculdade

sensoperceptiva.

A sensopercepgdo, por sua vez, € caracterizada como passo inaugural do
processo cognitivo. Pois € a faculdade da alma que inicialmente propicia o contato
do ser animado (no caso, o ser humano) com a natureza. Quando o ser humano
entra em contato com 0 objeto externo, seu organismo tem sua potencialidade
atualizada de maneira tal que apreende a forma sensivel do objeto externo sem a

matéria.

Assim, o percipiente (0 homem) torna-se semelhante ao objeto externo em
ato (De Anima, 417al18-20). A assimilagdo que se da na sensopercepcdo é o
estimulo advindo do mundo/da natureza (BURNYEAT, 2002, p.41). E, para que seja
possivel ocorrer, necessita da presenca em ato do objeto externo e da
potencialidade do percipiente ser semelhante a qualidade que se encontra em

atualidade no objeto sensivel.

Ao receber a forma sensivel a partir do objeto externo em ato, o homem,
ainda através da faculdade sensoperceptiva, tem a habilidade de discrimina-la e de
perceber que esta percebendo (meta-percepcédo). Por sua vez, a meta-percepcao
possibilita o reconhecimento de algo como sendo resultante da atividade
sensoperceptiva. Assim sendo, o ser humano s6 tem sensopercepcao de algo do
qual se apresente alguma cognicdo. Portanto, a sensopercep¢do de um objeto
externo é concomitante a meta-percepcao desse objeto (Fisica, 244b15-245al).

Se, por um lado, a atividade sensoperceptiva implica necessariamente a
meta-percepcdo, por outro lado, tal atividade n&o resulta necessariamente na
imaginacdo. No caso do ser humano, entretanto, ha imaginacéo, e afirma-se que se
trata de um conjunto de operagdes que diz respeito ao que permaneceu apos a
atividade sensoperceptiva, portanto independe da presenca em ato do objeto

externo.
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A imaginacdo pode ser entendida como conjunto operacional que fornece
representacdes a faculdade intelectiva/pensamento (por exemplo). Nesse sentido, a
imagem €& identificada como estrutura por meio da qual a faculdade
intelectiva/pensamento representa seu objeto. O resultado da elaboragéo do saldo
da atividade da faculdade sensoperceptiva pode ser expresso de maneira

proposicional pelo homem.

Por conseguinte, afirma-se que a elaboragdo de estimulos sensoperceptivos
resulta em imagens/representacdes imaginativas que podem ser associadas a
nomes, com 0s quais o0 homem pode formar proposicdes. Tais proposicdes serao
classificadas como verdadeiras ou falsas de acordo com o objeto externo/estado de

coisas.

Vale ressaltar que é possivel afirmar que ha no ser humano uma influéncia
muatua entre a faculdade sensoperceptiva, a operacdo imaginativa e a faculdade
intelectiva/pensamento. Desse modo, quando se da a atividade sensoperceptiva, por
exemplo, essa atividade se encontra vinculada a uma estrutura cognitiva promovida

pela imaginacao.

Os estimulos que compdem essa estrutura cognitiva podem ser relativos ao
passado ou ao presente, e sdo provenientes da atividade da faculdade
sensoperceptiva. Desse modo, afirma-se que dizem respeito as experiéncias
privadas que cada individuo obtém mediante o contato com a natureza. E esta, por

sua vez, é considerada a mesma para todos.

Assim, enquanto a faculdade sensoperceptiva, a operacdo imaginativa e a
faculdade intelectiva/pensamento sédo relativas a cada ser humano enquanto
individuo e, desse modo, dependem da apreensao e elaboracdo da forma sensivel

por cada um, aquilo de onde provém os estimulos, a natureza, € a mesma.

Naquilo que diz respeito a faculdade intelectiva/pensamento, afirma-se que,
através da relacdo entre suas funcdes ativa e passiva, 0 ser humano enquanto

individuo alcanga formas inteligiveis/universais.

Assim, o que resulta da faculdade intelectiva/pensamento em ato é a ciéncia
ou o conhecimento da natureza. Esse resultado é considerado independente da
atividade do pensamento que se da individualmente e que pode ser abalada por

desgastes naturais promovidos pelo tempo naquele que pensa.
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Afirma-se, entdo, que o resultado da atividade intelectiva é eterno e imortal
por ser relacionado as formas inteligiveis/universais encontrados no
mundo/natureza, que sdo sempre 0s mesmos, independentemente da época ou de
gquem o0s pense, chegando-se, assim, sempre a essas mesmas formas

inteligiveis/universais como resultado ao se pensar o mundo.

Nesse sentido, observa-se que o0 ser humano, enquanto ser animado,
participa do eterno e do divino através da propagacdo da espécie mediante o
desempenho da func¢do reprodutiva. Por outro lado, enquanto Unica espécie animal
capaz de pensar, € aquela que pode chegar ao resultado do conhecimento, ou seja,

a ciéncia como conhecimento imperecedouro da natureza.

A efetividade do conhecimento da natureza € o ponto para o qual se converge
0 caminho cognitivo iniciado com a captacdo de estimulos sensoperceptivos
advindos de objetos externos. Desse modo, ha a captacdo sensivel (com a qual
necessariamente se da a meta-percepcao) e aquilo que persiste dessa captacédo €
elaborado como representacdes imaginativas. Entdo, como resultado da atividade
intelectiva/pensamento, sdo produzidos/reconhecidos universais/formas inteligiveis,

gue se dao no mundo vinculados a coisas individuais/particulares.

Por conseguinte, o conhecimento da natureza pelo ser humano implica que a
problematizacdo do pensamento no De Anima seja indiscernivel do percurso

cognitivo iniciado com a sensopercepgao.
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