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RESUMO

A tese central deste trabalho consiste em reconstruir em bases filosoficas as
linhas gerais da teoria aristotélica da verdade mostrando, a partir da analise do
Livro IV da Metafisica, que esta teoria esta fundada naquilo que é chamado nesta
investigacdo de principio transcendental de verdade, o qual é constituido pela bi-
implicacdo modal dos principios de nao-contradicdo, do terceiro excluido e de
identidade. Para realizar esta reconstrucao filosofica, a primeira parte do trabalho
expoe e investiga os problemas fundamentais em torno aos conceitos de verdade e
falsidade a partir da filosofia contemporanea, defendendo que: (1) tais problemas
sdo condicdes necessarias para caracterizar qualquer teoria ou teorizagdo
consistente e abrangente da verdade; (2) o problema em torno aos principios e
critérios de verdade retine em si todos os demais problemas fundamentais acerca
da verdade; e (3) todas as teorias ou teorizagdes da verdade se referem
necessariamente a correlagdo entre pensamento, linguagem e realidade. Na
segunda parte é realizada a reconstrucao filoséfica da teoria aristotélica da verdade
através de diversas obras do corpus aristotelicurn mostrando: (1) que esta teoria
responde aos problemas fundamentais acerca da verdade e da falsidade; (2) que
esta teoria se refere a correlacdo entre pensamento, linguagem e realidade; e (3)
que toma efetivamente a resposta ao problema em torno aos principios e critérios
de verdade como fundamento para suas teoriza¢des sobre a verdade e a falsidade.

ABSTRACT

The main thesis of this doctoral dissertation consists in reconstructing the
philososophical grounds for Aristotle’s theory of truth, in light of an analysis of Book 1V of
Metaphysics, by arguing for a transcendental principle of truth, constituted by the modal
biconditional of the principles of noncontradiction, excluded middle, and identity. In order
to carry out such a philosophical reconstruction, the first part of the work expounds and
investigates the basic problems pertaining to the concepts of truth and falsehood in light of
contemporary philosophy, by arquing that: (1) such problems are necessary conditions to
characterize any consistent, comprehensive theory of truth; (2) the problem of principle and
criteria of truth comprizes all the other basic problems relating to truth; and (3) every
theory and theorizing about truth necessarily refers back to the correlation between
thought, language, and reality. In the second part, the philosophical reconstruction of
Aristotelian theory of truth is undertaken by resorting to several works from the corpus
aristotelicum so as to show that: (1) this theory attends to the basic problems of truth and
falsehood; (2) this theory refers us back to the correlation between thought, language, and
reality; and (3) it actually addresses the problem of the principles and criteria of truth as the
groundwork for its theorizing about truth and falsehood.
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“~” = simbolo da negacdo: ‘"ndo’ ou ‘nao é o caso que’
“&” = simbolo da conjuncao: ‘e’
“[1” = simbolo da disjungao exclusiva: ‘ou’
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— ” = simbolo da implicagao: ‘se ... entao’
“

<" = simbolo da bi-implicacdo: ‘se, e somente se’

“[1” = simbolo do quantificador universal: “para todo’

“3” =simbolo do quantificador existencial: ‘existe algum” ou ‘existe a0 menos um’

“[0” = simbolo do operador modal de necessidade: ‘é necessdrio que’ ou
‘necessariamente’

“[1” = simbolo do operador modal de possibilidade: ‘é possivel que’ ou
‘possivelmente’



“Encontrei hoje em ruas, separadamente, dois amigos meus que se haviam
zangado um com o outro. Cada um me contou a narrativa de porque se haviam
zangado. Cada um me disse a verdade. Cada um me contou as suas razdes. Ambos
tinham toda razdo. Ndo era que um via uma coisa e o outro outra, ou que um via
um lado das coisas e o outro um lado diferente. Nao: cada um via as coisas
exatamente como se haviam passado, cada um as via com um critério idéntico ao
do outro, mas cada um via uma coisa diferente, e cada um, portanto, tinha razao.
Fiquei confuso desta dupla existéncia da verdade.”

Bernardo Soares
O livro do desassossego.
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“Pensar com sensatez € a virtude suprema, e sabedoria é dizer a verdade
e obrar perscrutando conforme a natureza.”
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PROLOGO

Amicus philosophorum, sed magis amica veritas.

O horizonte filoséfico aberto pela questdo acerca da relagdo entre pensamento,
linguagem e realidade é aquele no qual a presente investigacdo estd imersa. Uma
das perspectivas de abordagem desta questao fundamental, constituida de muitos
aspectos e niveis, é a investigacdo acerca da estrutura essencial dos sentidos e da
natureza da verdade e falsidade. Qualquer abordagem desta dltima questdo, quer
positiva e categorica, quer negativa e cética, ja se encontra inexoravelmente ligada
a questao fundamental sobre a relagdo entre pensamento, linguagem e mundo.

A partir deste fato filoséfico pode-se exprimir deste modo o principio geral que
perpassa o todo da investigacdo que segue: ndo é possivel discutir e determinar
filosoficamente a relacdo entre pensamento, linguagem e realidade sem discutir e
determinar, de modo concomitante, a estrutura formal dos varios sentidos de
verdade e falsidade; contudo, e inversamente, ndo é possivel discutir e determinar
tal estrutura sem que tal investigagdo seja, ao mesmo tempo, uma determinacdo e
discussdo de uma das estruturas fundamentais da relacdo entre pensamento,
linguagem e realidade.

Esta plurivoca, problematica e multifacetada relacdo é assumida por esta

investigacdo como a questdo filosofica fundamental pela evidente amplitude
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daquilo que pde em jogo em sua consideragao e investigacdo. Assim, o eventual
leitor deste texto deve ter em mente durante o percurso da leitura que tanto a
“escolha” de discutir o problema da verdade, quanto de o tratar no contexto das
obras de Arist6teles constituem, em sua unidade, um “meio” de discutir e abordar
esta questao fundamental.

A escolha de Aristoteles - para além das idiossincrasias em matéria de gosto,
das peripécias pessoais do autor deste trabalho e da questao fundamental antes
aduzida - se justifica por duas razdes filoséfico-hermenéuticas intimamente
correlacionadas. Em primeiro lugar e de modo mais evidente, pelo fato de se
remeter amitde a Platdao, mas sobretudo a Aristételes, a instauracao e defesa
explicitas daquela que é chamada a teoria classica da verdade, também chamada
teoria da verdade como correspondéncia. As diversas concepgdes acerca da
verdade costumam e podem ser divididas entre as teorias classicas da verdade,
que sdo variantes da concepcdo da verdade como correspondéncia, e as teorias
nao-classicas da verdade, identificadas geralmente com as concepgdes coerentistas
e pragmaticas da verdade, sendo ambas as concep¢des enfrentadas pelas
concepcdes comumente chamadas deflacionarias da verdade, surgidas durante o
século vinte, sobretudo a partir dos trabalhos de Ramsey e Tarski. A interpretacao
de Arist6teles como expoente de uma teoria da verdade como correspondéncia tem
seu advento explicito com Tomdas de Aquino. Deste pensador provém a maxima
com que costumeiramente se apresenta tal teoria, a saber: “veritas est adequatio

intellectus et rei”, ou seja, “verdade é a adequacao de intelecto e coisa”. Conquanto
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correta, tal interpretacdo ndo é ainda, contudo, completa, pois ver-se-a4 que a teoria
aristotélica da verdade comporta elementos das chamadas teorias nao-classicas e
mesmo das concepg¢des deflaciondrias da verdade. Ndo obstante, é importante no
momento perceber com estas indicacdes o papel fundador que a teoria da verdade
posta em obra por Aristoteles desempenha na histéria das teorizagdes sobre a
natureza da verdade e, assim, porque as teorizacbes deste pensador foram
tomadas como objeto desta investigacao.

Uma segunda razdo para a escolha de Aristételes, motivo de carater mais
hermenéutico do que filoséfico, consiste no fato de que, malgrado esta recorrente
remissdo, ndo ha até o momento nenhum trabalho de teor sistemaético e filoséfico
acerca da teoria aristotélica da verdade. Os trabalhos a disposi¢do acerca do tema
estdo marcados ou por uma pressuposicdo geral e tacita de evidéncia ou por um
carater especializado e circunscrito a alguns textos e passagens, bem como por
interesses hermenéuticos e ou filoséficos demasiadamente exdgenos ao tema
mesmo; em ambos 0s casos, porém, marcados pelos tragos da parcialidade. Um tal
fato, do ponto de vista estritamente hermenéutico, constitui algo surpreendente,
dada a recorréncia com que o estagirita é citado nas referéncias a concepcao
classica da verdade, quer por parte dos filésofos, quer por parte dos exegetas.
Posta tal situagdo hermenéutica, é preciso que a investigagdo proposta neste
trabalho adote, tanto quanto possivel, uma atitude que pode ser chamada de

‘ceticismo metodolégico’, ou seja, ndo tomar como ponto de partida evidente
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nenhuma das opinides correntes acerca do tema, tendo em vista seu cardter nao
sistematico e muitas vezes até mesmo acritico.

Esta ultima observagdo, porém, contrasta com um fato textual que deve ser
posto a luz de saida: dado que ndo ha um tnico tratado do mestre peripatético
estritamente dedicado ao tema, bem antes, este se encontra espalhado ao longo de
vérios tratados sobre diversos temas, é preciso que a unidade estrutural e
argumentativa da teoria aristotélica da verdade seja re-constituida pela
investigacdo mesma. Tal é o sentido do subtitulo deste trabalho, a saber: ‘ensaio de
reconstrucdo filosofica da teoria aristotélica da verdade’. Por um lado, o sentido
filosofico de tal reconstrucdo provém justamente de sua motivagao em contribuir, a
partir da histéria da filosofia, na investigacdo de um dos aspectos fundamentais da
relagdo entre pensamento, linguagem e realidade. Por outro lado, o sentido
filosofico de tal reconstrucdo é exigido pelo tema mesmo em questdo, posto que
sua unidade estrutural s6 pode ser reconstituida a partir de um ponto de vista que
ultrapassa o nivel da andlise hermenéutica especifica, necessitando lancar mao de
teses gerais capazes de porem a luz a forma unitaria do tema mesmo. Certamente,
ha nisto o risco de ndo fidelidade a letra e ao espirito do pensador macedoénio. Este
risco s6 pode ser minimizado se estas teses filoséficas gerais, que sdo capazes de
“emoldurar” o tema, forem hauridas desde o espirito e a letra deste pensador.
Contudo, como todo investigador honesto sabe, ¢ impossivel, mesmo ao nivel da
pura exegese e traducao (se é que ha um tal nivel), que o intérprete ndo tenha ja um

conjunto de pressupostos (particulares e histéricos) mais ou menos explicitos, os
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quais tanto motivam quanto afetam o sentido da interpretacdo e do que é
interpretado. Uma tal tensdo inevitdvel entre “traducdo” e “traicdo”, entre
interpretacdo e devaneio, s6 pode ser avaliada pelos beneficios e prejuizos que
uma interpretacdo em particular pode trazer ao que é interpretado. No caso do
tema em questdo e sua situagdo textual, a unificagdo do mesmo a partir de um
ponto de vista parcialmente exégeno a letra do pensador traz um beneficio filosdfico
muito maior do que se a investigacdo simplesmente justapusesse andlises dos
textos e contextos onde o estagirita trata dos e opera com os conceitos de verdade e
falsidade.

Ligado em parte a esta observacdo estd o fato de haver dois horizontes
problemaéticos abertos na época atual a todo aquele que enfrenta a questdo acerca
da verdade e da falsidade. O primeiro deles diz respeito a relagdo que intercorre
entre os conceitos de verdade e significado. Todas as teorizagdes ou teorias acerca
da natureza da verdade deparam-se com a indissociabilidade entre estes conceitos,
a tal ponto que o limite preciso entre teorias da verdade e do significado parece ser
dificilmente demarcével, ou seja, as teorias da verdade sdo marcadas por escolhas
tedricas acerca da natureza da significacdo e as teorias do significado acabam tendo
que prestar contas acerca da concepgdo de verdade com que operam. O debate
atual acerca das relacdes entre verdade e significado irrompe explicitamente com
Frege dentro da tradigdo logico-analitica e com Husserl (em divida e em polémica

também com Frege) dentro da tradicdo fenomenolégico-hermenéutica,
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desdobrando-se ainda hoje como uma espécie de “luta de gigantes acerca da
verdade”.

O outro horizonte problemético comum a ambas as tendéncias citadas (mas
como o anterior desenvolvido de modos distintos e nem sempre amistosos) é o da
relacdo entre verdade e temporalidade. Tal debate coloca questdes como aquela
acerca do sentido das mudangas histéricas dos conceitos e teorias cientificas gerais,
questdes acerca de como verdades atemporais como aquelas da matematica sdao
conhecidas ou produzidas por nés no tempo histérico, questdes acerca da
temporalidade prépria aos conceitos l6gicos e modais, questdes de como nossos
esquemas conceituais historicamente constituidos interferem e modelam nossa
compreensdo dos fatos em geral, além de varias outras tdo probleméticas quanto
estas.

A mencao destes dois horizontes problemaéticos é feita aqui para deixar claros
aqueles pressupostos histdricos antes indicados que compdem, na perspectiva
desta investigacdo, o pano de fundo de qualquer investigacdo contemporanea
acerca da verdade e que, por isso, estardo necessdria e implicitamente implicados
na andlise reconstrutiva da teoria aristotélica da verdade. Assim, a anélise
reconstrutiva de tal teoria posta em obra nesta investigagdo estard marcada por
estes dois horizontes problematicos e mostrara que a discussdo e determinagao dos
mesmos, hdo obstante a distdncia histérica, pode se beneficiar com uma
investigacao sistematica da teoria aristotélica da verdade, o que de nenhum modo

significa uma avaliacdo ou comparagao anacronica de temas e discussdes proprios
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a época atual com o pensamento do filésofo macedénio ou uma tentativa,
igualmente anacronica, de “atualizar” ou “reabilitar” a concepcdo aristotélica da
verdade. A histéria das idéias e conceitos filoséficos ndo é nem linear e
progressiva, no sentido de que as teorias posteriores no tempo sdo necessariamente
melhores do que as anteriores, nem circular e “perene”, no sentido de que os temas
fundamentais invariavelmente se repetem em cada época. A historia das idéias e
conceitos filosoficos é essencialmente complexa e problemdtica, no sentido de que
qualquer que seja a estrutura das relagdes histéricas que intercorrem entre as
diferentes teorias, temas, esquemas conceituais e épocas, ja sempre ¢ um problema
filosofico-hermenéutico aberto a um debate que, feliz ou infelizmente, ndo possui
um critério ultimo de correcdo ou incorrecdo para além das decisdes filosoficas
mesmas que instanciam e analisam tal estrutura. Em suma, citando um truismo
nem sempre levado tdo a sério, a histéria da filosofia é um problema filoséfico
(implicita ou explicitamente) para e dentro de qualquer analise filoséfica. Mais um
motivo pelo qual o ceticismo metodolégico antes mencionado é bem vindo
também no que diz respeito a relagdo entre horizontes probleméticos mencionados
e a teoria aristotélica da verdade tal como sera exposta.

Uma ualtima observacdo de teor geral. Parece natural a qualquer nedfito acerca
do tema da verdade, ao se deparar com a multiplicidade de perspectivas de
abordagem do tema, perguntar-se: “Afinal, dentre todas estas teoriza¢des acerca da
verdade, qual é a verdadeira ou sendo a mais verdadeira?”. Esta pergunta, s6

aparentemente ingénua, foi feita implicitamente ja pelos céticos antigos e levou
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Frege a considerar que qualquer andlise dos conceitos de verdade e falsidade esta
fadada ao fracasso légico da circularidade, sendo necessario considerar tais
conceitos como primitivos, ou seja, ndo-analisaveis e a partir dos quais
(correlacionados com os conceitos de sentido e referéncia) se realizam todas as
analises l6gico-lingtiisticas. Como quer que se resolva tal pergunta, ela devera ficar
em suspenso nas paginas que seguem para que se possa reconstituir a teoria
aristotélica da verdade e, a partir desta reconstituicdo, o eventual leitor possa
julgar por si mesmo se tal teoria, no modo como foi reconstruida, tem alguma forga
e relevancia dentro do vasto conjunto de teorias e teorizacOes sobre a verdade

realizadas pelos filésofos ao longo da historia.
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INTRODUCAO GERAL

O presente trabalho consiste em uma investigacdo que pretende reconstruir
filosoficamente as linhas fundamentais e gerais da teoria da verdade de
Aristoteles. Tal reconstrucdo nao é exaustiva no sentido de analisar todos os
contextos das obras do estagirita direta ou indiretamente ligados a discussao dos
conceitos de verdade e falsidade, mas procura tao somente reconstituir - dentro de
uma perspectiva filosofica e especulativa apropriada e de um interesse analitico e
hermenéutico rigoroso - as linhas fundamentais do que se pode chamar de teoria
aristotélica da verdade, sem, no entanto, apelar para as idéias comuns e pré-
conceitos historiogréficos vigentes sobre a teoria da verdade de Aristoteles, tidos
no mais das vezes como verdadeiros e evidentes. Esta atitude é necessaria pelo fato
de que ndo existe até o momento uma investigacdo suficientemente sistemética e
filosofica sobre esta teoria, mas apenas andlises interpretativas parciais e em
diversos pontos conflitantes devido as épocas, tradicdes e perspectivas filosoficas
dentro das quais se inserem e se desenvolvem. Por conta desta situagao filosofica e
hermenéutica das interpretagdes existentes sobre a teoria aristotélica da verdade,
realiza-se inicialmente uma discussdo dos problemas fundamentais em torno aos
conceitos de verdade e falsidade. Tal discussdo ndo possui nem um carater
exegético nem exaustivo, bem antes procura caracterizar e delimitar analitica e
especulativamente a problematica em torno aos conceitos de verdade e falsidade,

tendo por base as discussdes contemporaneas sobre estes conceitos, mas ndo se
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restringindo as mesmas, de modo a indicar e estruturar sumariamente as
condicOes necessarias e suficientes para uma teoria da verdade, condigdes
pensadas como aqueles problemas filoséficos que, na perspectiva desta
investigacdo, uma teoria ou teorizacdo da verdade deveria responder, e, no caso
especifico deste trabalho, que a teoria da verdade aristotélica deve resolver. Esta
discussdao ndo pretende refletir nenhuma teoria ou teorizacdo existente sobre a
verdade e a falsidade, mas refletir tanto quanto possivel a problematica mesma em
torno a estes conceitos.

De um lado, esta caracterizacdo analitica e especulativa da problematica da
verdade esta estruturada segundo a tese filoséfica de que os problemas
fundamentais em torno aos conceitos de verdade e falsidade colocam
necessariamente em jogo a questdo fundamental sobre a relagdo entre pensamento,
linguagem e realidade. Por isso, na perspectiva da presente investigacao, defende-
se que as teorias e ou teorizacdes sobre a natureza da verdade e da falsidade,
inclusive as teorizacGes postas em obra por Aristételes, estdo sempre ja
inexoravelmente ligadas a esta questao filosofica fundamental.

De outro lado, porém, a intencdo de tal discussdo analitica e especulativa da
problemética da verdade ja pressupde, estd marcada e tem em vista a andlise
reconstrutiva dos temas, dos problemas e dos esquemas conceituais postos em jogo
por Aristételes nos contextos em que discute e determina os conceitos de verdade e
falsidade, mas é anteposta a andlise interpretativa mesma dos textos do filésofo

macedonio para que fiquem de antemdo e inequivocamente claros os seguintes
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aspectos: 1) a perspectiva filoséfica da investigacdo; 2) o instrumental tedrico
utilizado; 3) as estratégias metodolégicas de andlise do problema e 4) os esquemas
conceituais operados na reconstrucdo filoséfica dos diversos contextos em que o
estagirita discute e determina os conceitos de verdade e falsidade de modo a
reconstitui-los dentro de uma teoria da verdade consistente e coerente.

A tese central desta investigacdo consiste em defender que as teorizagdes
aristotélicas sobre a verdade e a falsidade, espalhadas e dispersas ao longo de
diversas de suas obras, estdao em tultima instancia fundadas e podem ser unificadas
através da discussao dos principios e critérios de verdade universais e necessarios
para todas as asseveragdes possiveis. Tais principios sdo discutidos e defendidos
em diversos niveis e aspectos pelo filésofo na Metafisica (Livros III-IV, XI), e foram
denominados pela tradi¢do posterior como principios de ndo-contradigdo, do
terceiro excluido e de identidade. O escopo central desta tese consiste na defesa de
uma bi-implicacdo necessaria (modal) entre estes trés principios, ou seja, consiste
argumentar que Aristoteles propde e defende, sobretudo no Livro IV da Metafisica,
a bi-implicacdo necessaria e simultanea destes trés principios e ndo, como pensa a
tradicao interpretativa corrente, que o estagirita defenderia uma anterioridade do
principio de ndo-contradicdo em relacdo aos principios do terceiro excluido e de
identidade. Assim, defende-se que estes trés principios sdo extensional e
intensionalmente equivalentes, formando, portanto, um tnico principio de carater
modal e complexo para todas as asseveragdes possiveis, aquilo que se pode chamar

de principio transcendental de verdade, cujo caréter transcendental esta no fato de
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que sua verdade deve fundar (justificar e verificar) todos os demais sentidos do
ser-verdadeiro no pensamento, na linguagem e na realidade e, sobretudo, nas
asseveragdes, as quais sempre pdem em correlacdo estes trés ambitos. O titulo
deste trabalho expressa justamente a defesa da existéncia de um tal principio
complexo e modal no Livro IV da Metafisica de Aristételes e seu carater fundante e
unificante para a possivel teoria da verdade aristotélica.

O texto estd dividido em duas partes. A primeira parte é dedicada a
investigacdo dos problemas fundamentais em torno aos conceitos de verdade e
falsidade e sua estrutura conceitual enquanto condigdes necessdrias para uma
caracterizacdo das teorias ou teorizagdes sobre a verdade. Esta parte se subdivide
em uma introducdo e trés capitulos. Na introducdo sdo explicitados, de modo
sumario, (a) a diferenga entre teorias e teorizacdes da verdade e da falsidade, (b) a
historicidade desta diferenciagdo e necessidade de uma caracterizacdo geral da
problemética filoséfica em torno aos conceitos de verdade e falsidade e (c) o carater
peculiar destes conceitos fundamentais. No primeiro capitulo sdo discutidos,
respectivamente, os problemas acerca dos portadores de verdade e acerca dos
sentidos e da definicdo de verdade e falsidade. No segundo capitulo, investiga-se o
problema acerca dos produtores de verdade e da producao de verdade através do
conceito de dependéncia ontoalética, dividindo dois tipos gerais de relacdo de
dependéncia ontoalética na produgdo de verdade: a producdo de verdade intra-
categorial e a producdo de verdade inter-categorial. Por ultimo, defende-se o

principio geral que todo portador de verdade possui algum produtor de verdade.

22



No terceiro e mais longo capitulo, investiga-se o problema dos principios e
critérios de verdade das asseveragdes em geral enquanto problema mais
fundamental acerca da verdade e da falsidade, sendo o mais fundamental por
englobar em si todos os problemas fundamentais anteriores. Discute-se
respectivamente os aspectos noético, 16gico-seméantico e ontolégico dos principios
e critérios de verdade e se conclui o capitulo com uma breve indicacdo do caréter
transcendental dos principios primarios de verdade.

A segunda parte do trabalho esta inteiramente dedicada a andlise da teoria
aristotélica da verdade a partir da perspectiva geral e dos esquemas conceituais
elaborados na caracterizacdo dos problemas fundamentais em torno aos conceitos
de verdade e falsidade, mostrando como Aristoteles os resolve em suas obras. Esta
parte estd dividida em uma introducao e trés capitulos. Na introdugdo, discute-se
sumariamente o “espirito” das teorizacdes da verdade realizadas por Aristoteles.
No primeiro capitulo, a investigagdo mostra como o fil6sofo macedodnio responde
aos problemas acerca dos portadores, dos sentidos e da definicdo de verdade. No
segundo e mais extenso capitulo, mostra-se como o estagirita determina os
produtores de verdade e os tipos de producdo de verdade. No terceiro capitulo,
inicia-se com uma caracterizagdo sumdria dos principios e critérios de verdade
segundo Aristételes, passando-se entdo a investigacdo e determinacdo do principio
transcendental de verdade a partir da analise do Livro IV da Metafisica.

Uma dltima palavra acerca do método. A questdao do método é vital para toda

investigacdo filosofica, quer trate diretamente de uma questao filoséfica, quer trate
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de uma questao filoséfica a partir de um autor ou de um conjunto de autores. Mais
do que um conjunto de preceitos fixos, 0 método em filosofia consiste em uma
atitude de pensamento e num modo de investigar que pode, inclusive, concluir
com a aporia, malgrado toda vontade e necessidade de verdade inerente aos seres
humanos e, dentre os seres humanos, sobretudo aos fil6sofos. A perspectiva deste
trabalho, como ja foi indicado antes, parte de uma atitude metodolégica cética.
Cético significa aqui: colocar a coisa mesma em questdo através de procedimentos
argumentativos e expositivos, sem tomar alguma posicdo tedrica prévia como mais
adequada ou evidente nem excluir outras possibilidades de pensamento e
compreensdo. O tinico “pré-conceito” adotado foi o de ndo recorrer - tanto quanto
possivel em uma investigacao sobre a histéria da filosofia e sobre um autor como
Aristoteles - a nenhum “argumento” de autoridade. Mais do que uma postura
destrutiva, a atitude cética constitui (a0 menos na perspectiva desta investigagao)
um requisito basico da filosofia e do pensamento filoséfico. Talvez ninguém tenha
amado mais a verdade do que os “céticos”, eminentes ou andnimos, prolixos ou
laconicos. Cético, porém, ndo é apenas aquele que se declara como tal, mas todo
aquele que faz de seu modo de vida uma experiéncia “radical” de pensamento e
procura a verdade que é possivel aos seres humanos no curto espaco de tempo de
uma individualidade. Quanto ao recorrente uso da légica nas analises contidas
neste trabalho, deve-se toma-lo no espirito aristotélico como um valioso
instrumento para procurar dizer a verdade e se fazer entender para além da natural

e inevitavel equivocidade do pensamento, da linguagem e mesmo do mundo.
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PRIMEIRA PARTE:

A PROBLEMATICA EM TORNO
AOS CONCEITOS DE VERDADE E FALSIDADE

25



INTRODUCAO

§ 1 - Os usos dos conceitos de verdade e falsidade e a diferenca entre
as teorias e as teorizac¢oes da verdade

Usa-se muitas vezes no cotidiano as nocdes de verdade e falsidade com
nuances de sentido diversas e para muitos tipos de acontecimentos, tais como
enunciados, discursos, narrativas, pensamentos, imagens mentais, e até mesmo
para coisas, artefatos, acdes, pessoas, percepgoes, etc. Quer no dominio técnico da
ciéncia avangada, quer no dominio problematico da filosofia, quer ainda no falar e
pensar cotidianos, opera-se com as nogdes de verdade e falsidade, seja de modo
literal e rigoroso, seja de modo metaférico e ambiguo. Isso mostra que a questdo e
a tarefa filosoficas de delimitar, analisar e estruturar os sentidos, bem como
fornecer uma defini¢do inequivoca dos conceitos de verdade e falsidade provém de
sua intermitente presenca no modo de ser cotidiano das pessoas, comunidades,
culturas e épocas, tanto no que diz respeito a relacdo dos seres humanos consigo
mesmos, quanto em sua relacado com os demais e com o mundo que o0s cerca e no
qual estdo imersos. Devido a esta presenga, importancia e abrangéncia no modo de
ser cotidiano dos seres humanos, é comum associar aos conceitos de verdade e
falsidade outras nogdes que contextualizam e circunscrevem as nuances de sentido
com que cada vez se operam estes conceitos, nogdes tais como certeza, coeréncia,

evidéncia, autenticidade, realidade, etc., assim como suas negacdes. Estas e outras
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nogdes sdo associadas aos conceitos de verdade e falsidade ndo apenas porque
tornam mais claro o sentido com que sdao empregados e as pretensdes que se tem
ao instar estes conceitos, mas também, sendao sobretudo, porque sao os conceitos de
verdade e falsidade que fundamentam, legitimam e tornam compreensivel o
sentido de tais nogdes. Pode-se dizer que os conceitos de verdade e falsidade sao
histérica e existencialmente fundamentais na cultura em geral de todos os seres
humanos.

Dentre as formas da cultura, porém, duas em especial se preocupam, do modo
proprio a cada uma, com o sentido e a definigdo da verdade e da falsidade: sao elas
a filosofia e as ciéncias. Cada ciéncia desenvolve seus proprios critérios e métodos
de verificacdo, critérios e métodos que concedem a determinados procedimentos e
discursos a ela pertencentes ou associados o estatuto de verdadeiros ou falsos no
que tange aos objetos e objetivos proprios a investigacdo de cada ciéncia. Dentre as
ciéncias, contudo, é na légica matematica, a cujo espantoso desenvolvimento se
continua a assistir, que as nogdes de verdade e falsidade desempenham um papel
tdo fundamental quanto o papel que a légica como um todo desempenha hoje na
arquitetura das ciéncias. Nao obstante esta presenca inevitavel em todas as
ciéncias, pela propria estrutura e finalidade das mesmas, os conceitos de verdade e

falsidade estdo ai ja sempre contextualizados e operados nos limites de validade
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dos principios, critérios e métodos particulares de cada ciéncia, ndo se excetuando
desta “parcialidade” nem mesmo a l6gica matemaética enquanto ciéncia 1.

Assim, tanto no mundo cotidiano quanto na comunidade cientifica, os
problemas com os conceitos de verdade e falsidade, quando surgem, sdo, de modo
geral, referentes a verdade ou falsidade de algum enunciado, discurso,
pensamento, ato ou mesmo de alguma coisa ou pessoa, ou seja, sdo problemas que
demandam solugdes empiricas, pragmaticas e localizadas. Porém, quando se passa
ao campo da atitude filosofica tudo que diz respeito a verdade e a falsidade se
torna problematico porque ai ndo se trata mais de decidir quanto a verdade ou
falsidade de algo ou alguém, mas de encontrar uma definicdo e explicacdo geral
sobre a propria natureza da verdade e da falsidade. Por isso o questionamento e a
investigacdo dos sentidos e da defini¢do geral dos conceitos de verdade e falsidade,
independente de seus ambitos epistémico e pragmaético de circunscri¢do, é tarefa
propria a filosofia e ao filésofo. E efetivamente, desde o inicio, os filésofos tanto
pressupuseram, investigaram e operaram com os conceitos de verdade e falsidade,

quanto levantaram problemas em torno a eles. No entanto, tal proximidade

1 E preciso lembrar que os limites entre filosofia da légica e 16gica mateméatica como ciéncia sao
dificeis de se encontrar (supondo-se possivel e necessario encontra-los). A filosofia da légica e
também a filosofia analitica de espirito 16gico tém investigado a questdo pelo sentido em geral da
verdade e da falsidade. No entanto, ndo se pode confundir o desenvolvimento técnico, a operagao e
aplicacdo da légica a problemas especificos da matematica, da linguagem, das ciéncias e da
tecnologia com a investigagdo filosofica dos conceitos de verdade falsidade a partir e através de
instrumentos conceituais da légica matemética. Como diz Kripke, “ndo existe substituto
matemdtico para a filosofia”. Para uma discussdao desta questdo, veja-se, de W. v. O. Quine,
Philosophy of logic. Cambrigde: Harvard UP, 2% edicao, 1986, cap. 7, pp. 95 ss. Veja-se também, de
Newton C. A. da Costa, Ensaio sobre os fundamentos da l6gica. Sao Paulo: Husitec, 1994, 2* edicao, esp.
cap. 1, §§ 2-3.
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provavelmente fez com que, por séculos a fio, a “parte” da filosofia 2 que investiga
a questao pelo sentido em geral dos conceitos de verdade e falsidade se mantivesse
inominada. Foi no inicio do século XX que se comecou a falar, identificar e
constituir explicitamente o que hoje é comum chamar de “teorias da verdade’, cada
uma das quais entendida como um conjunto de teses, andlises e argumentagdes
que defendem alguma posicao filosofica determinada acerca da natureza e do
sentido geral dos conceitos de verdade e falsidade.

H4 nos dias atuais uma literatura vasta e em franca expansao sobre os conceitos
de verdade e falsidade; de um lado, por parte dos fil6sofos que propdem teorias da
verdade ou apresentam criticas quer a alguma teoria especifica, quer a propria
possibilidade de qualquer teoria da verdade, e, de outro lado, por parte dos
intérpretes que apresentam e discutem estas teorias. Nao é nem necessario nem
oportuno aos interesses desta investigacdo fazer uma listagem mondtona e
enfadonha das principais teorias da verdade hoje em discussdo. Diversas obras
introdutérias e criticas, bem como os textos fundamentais que expdem estas
teorias, estdo disponiveis. O que importa aqui, portanto, ndo é fazer um apanhado
historiografico ou critico das atuais posigdes filosoficas acerca da verdade, mas
esclarecer filosoficamente os problemas fundamentais em torno aos conceitos de
verdade e falsidade e, assim, determinar a estrutura conceitual essencial que esta
em jogo na nogdo geral de “teoria da verdade” ou de ‘teorizacdo da verdade’ e, a

partir disso, compreender em que sentido estas no¢des contemporaneas podem

2 Desconsiderando aqui os problemas, a possibilidade e os critérios (muitas vezes arbitrarios,
contingentes e ambiguos) de delimitacdo e distincao das édreas, temas, épocas e escolas da filosofia.
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servir como um instrumento metodolégico com poder retroativo de interpretagao e
sistematizacdo das teorizacOes acerca da verdade e da falsidade realizadas na
histéria da filosofia anterior, no caso especifico desta investigacdo as teorizacgdes
encontradas no corpus aristotelicum acerca da verdade e da falsidade.

A importancia metodoldgica e filoséfica do debate contemporaneo acerca da
verdade, levado a cabo nas e a partir das atuais teorias da verdade, consiste
precisamente em permitir circunscrever, estabelecer e identificar a fortiori os
problemas fundamentais em torno aos conceitos de verdade e falsidade. Esta
circunscrigdo e focalizacdo da problematica filosofica especifica a estes conceitos
abre uma perspectiva de investigacdo mais clara sobre as teorizacoes que os
filésofos, ao longo da histéria da filosofia, realizaram acerca dos conceitos de
verdade e falsidade, mesmo que estas teorizagdes ndo tenham nem recebido pelos
seus autores a alcunha atual de “teoria da verdade’, nem tenham estes conceitos
recebido um tratamento direto e unitario tal como hoje se espera de uma teoria da
verdade. Assim como, por exemplo, hd uma filosofia ou teoria da arte em Platao,
malgrado tal teoria tenha que ser reconstruida pelos intérpretes apos o século XIX
através das teorizacOes sobre a arte e o belo presentes nos textos do filésofo da
Academia, assim também é possivel reconstruir a partir de nossa época aquilo que
se poderia chamar de ‘teoria platonica da verdade” através das teorizagdes deste

conceito encontradas nos textos deste pensador 3.

3 Blake E. Hestir argumenta em seu “A “conception” of truth in Plato’s Sophist” (In Journal of the
History of Philosophy, vol. 41, n° 1, 2003, pp. 1-24, esp. pp. 13 ss) contra a possibilidade de se poder
visualizar e delinear uma teoria da verdade em Platdo e mesmo em Arist6teles. Nao poderia aqui
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Obviamente, toda teoria da verdade é constituida por um conjunto mais ou
menos coerente de teorizagdes sobre a natureza e o sentido geral da verdade e da
falsidade, o que mostra que a distingdo entre teorias e teoriza¢des da verdade nao
estd propriamente nos temas e problemas essenciais a ambas, mas na forma de
exposicdo e argumentacdo, ou seja, na estrutura de organizacdo das teses e suas
defesas. No entanto, é preciso frisar que nem toda teorizagdo acerca dos conceitos
de verdade e falsidade pode assumir a forma de uma teoria da verdade, sendo um
exemplo claro disto muitas das atuais concepgdes deflacionérias da verdade que
procuram solapar qualquer possibilidade de se construir uma teoria da verdade,
ou ainda, na antiguidade, as teorizacdes de Gorgias e dos céticos pirrdnicos.

E possivel perceber a partir disso que a distingao entre teorias da verdade e
teorizacbes sobre a verdade é importante tanto para que ndo se cometam
anacronismos hermenéuticos nem se facam pressuposicdes interpretativas
ambiguas, quanto para que se compreenda o carater especifico desta investigagao,
que consiste justamente em uma reconstituicdo da teoria da verdade de Aristoteles
através dos textos e contextos onde o estagirita opera ou discute diretamente os
conceitos de verdade e falsidade, ou seja, a partir das teorizagdes sobre a verdade e
a falsidade postas em obra pelo mestre do Liceu. Assim, apesar de se dever

reconhecer tal distingdo, toma-se como pressuposto geral neste trabalho que toda

teorizagdo sobre a natureza e o sentido geral dos conceitos de verdade e falsidade

discutir tal opinido, certamente bem argumentada, mas demasiado restritiva quanto ao que pode
ser considerado como uma teoria da verdade. Para uma analise detalhada dos conceitos de verdade
e falsidade nas obras de Platdo, veja-se o extenso trabalho de Jan Szaif, Platons Begriff der Wahrheit.
Munique: Verlag Karl Albert, 1998 (1993).
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realizada por qualquer filésofo em qualquer época, mesmo se textualmente
fragmentada, possui a forma latente de uma teoria da verdade desde que preencha
ou possa responder a alguns dos problemas fundamentais acerca da verdade e da
falsidade que serdo discutidos abaixo. A partir deste pressuposto, pode-se
reconstituir e discutir uma ‘teoria cartesiana da verdade’, uma ‘teoria kantiana da
verdade’, uma ‘teoria tomista da verdade’, etc., e pode-se até mesmo, no limite
desta distingdo, falar de uma ‘teoria fregeana da verdade’ ou de uma ‘teoria
heideggeriana da verdade’, malgrado a suspeita que ambos os autores mantém em
relagcdo a possibilidade de qualquer teoria deste tipo 4. Nao obstante resultar desta
distincdo uma multiplicidade de teorias da verdade, todas elas podem ser e
efetivamente sdo agrupadas e classificadas de diferentes modos, conforme
Compartilhem ou nao pressupostos, nogoes, teses, argumentos, questoes, anélises e
solugdes acerca dos conceitos de verdadeiro e falso, evidenciando-se que aquilo
que genericamente chamamos de ‘teorias da verdade’ ndo é apenas uma
classificacdo de cunho historiografico, mas uma perspectiva e uma problematica
filosoficas com uma estrutura conceitual, sendo “objetiva”, ao menos identificavel.
A distingdo entre teorizacdes e teorias da verdade, porém, é ttil para que ndo se
perca de vista o tratamento peculiar e a contribuigdo prépria a cada filésofo no que

diz respeito a elucidacdo e mesmo constituicdo dos sentidos préprios aos conceitos

4 Sobre o ceticismo de Frege a respeito da possibilidade de uma teoria da verdade, veja-se, de Scott
Soames, Understanding truth. Nova lorque: Oxford UP, 1999, pp. 20-29. Sobre as teorizacGes de
Frege acerca da verdade veja-se, de P. Yourgrau, “Frege on truth and reference” in Notre Dame
Journal of Formal Logic, vol. 21, n° 8, 1987, pp. 132-138. Sobre as teorizagdes de Heidegger acerca da
verdade, veja-se, de Ernildo Stein, Semindrio sobre a verdade. Petrépolis: Vozes, 1991.
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de verdade e falsidade em determinada época, tradigdo e cultura. Uma tal
“individuagao” e instanciagdo da nogao de teoria da verdade permite que se possa
seguir e reconhecer os marcos histéricos e teses fundamentais que constituem a
compreensdo filosofica geral do esquema conceitual pressuposto e implicado nos
conceitos de verdade e falsidade, aquilo que se pode chamar de histéria das teorias
ou teorizacOes da verdade. Tal hist6ria permite compreender melhor os esquemas
conceituais pressupostos e ou implicados nos problemas fundamentais em torno
aos conceitos de verdade e falsidade, de modo analogo a como se percebeu que a
histéria da légica pode contribuir significativamente na compreensao e na
expansdo da propria investigacdo logica 5.

Para mostrar que e como as teorizagdes sobre a verdade podem conter de modo
latente a forma de uma teoria da verdade, é necessario que se faca uma
caracterizacdo sumdria da problematica envolvida na teorizacdo dos conceitos de
verdade e falsidade e assim das condi¢des necessarias e suficientes que compdem a
estrutura conceitual de uma teoria da verdade. E preciso lembrar novamente que
tal caracterizagdo da problematica e a elucidagao da estrutura conceitual acerca dos
conceitos de verdade e falsidade somente se ap6iam na histéria das teorias e
teorizacOes sobre a verdade, mas seu carater é filoséfico e especulativo e ndo

historiografico, ou seja, toma-se a histéria das teorias e teorizacdes da verdade

5 Sobre a importancia e o sentido filoséfico da histéria da légica para a investigacdo légico-
filosofica, veja-se, de Newton C. A. da Costa, Ensaio sobre os fundamentos da I6gica, opus cit., esp. cap.
1, § 9. Ademais, varios filésofos 16gicos eminentes tais como Russell, Lukasiewicz, Prior e Hintikka,
encontraram na histéria da légica e da filosofia matéria para discutir e enriquecer suas proprias
concepgoes logico-filoséficas e realizar importantes investigagdes para a discussao de problemas
l6gicos e para o desenvolvimento de sistemas 16gicos atualmente em discusséo.
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como um meio para caracterizar os problemas fundamentais e a estrutura
conceitual que tenta responder a cada um deles dentro da perspectiva particular e
dos interesses desta investigacdo. Como sempre, argumentos de autoridade

merecem por parte do filésofo somente o beneficio da davida.

§ 2 — A historicidade das teorizacdes e teorias da verdade
e a problematica da verdade

A maxima de Nietzsche segundo a qual a histéria da verdade ainda estd quase
completamente por ser escrita pode ser aplicada também a histéria das teorizagdes
e das teorias da verdade. Somente a partir do século XIX comecgou a ser
considerada e a surgir aos olhos dos filésofos e historiadores a historicidade
inerente aos conceitos e esquemas conceituais em geral e, mais especificamente,
das teses e conceitos filosoficos, dentre os quais os conceitos de verdade e
falsidade. Concomitantemente, a problematica filoséfica sobre a relacdo entre
temporalidade e verdade, anteriormente indicada, comegou a se constituir devido
a varios acontecimentos histoéricos, tais como o desenvolvimento e a transformacao
das ciéncias, a problematizacdo crescente do sentido filoséfico da histéria das
idéias e dos conceitos filosoéficos, bem como ao progressivo surgimento e divisao
de tematicas e tradicOes filosoficas afastadas em jargdo, interesses, preferéncias e
métodos. Comegou-se a suspeitar da verdade do pressuposto geral (tanto do
senso-comum quanto da ciéncia e da filosofia) de associar imediatamente a

verdade a propriedade de ser atemporal e, além disso, a se colocar o problema
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filoséfico acerca das pretensdes de verdade do pensamento filoséfico e cientifico
tanto quanto dos discursos em geral.

A partir deste pano de fundo histérico, por um lado, os conceitos de verdade e
falsidade comecaram a ser investigados e contextualizados conforme os fil6sofos e
épocas da filosofia, e, por outro lado, os filésofos passaram a teorizar
explicitamente tais conceitos, circunscrevendo suas peculiaridades e mostrando
seus problemas intrinsecos. Na tradicdo anglo-americana do século XX, cunhou-se
entdo a nocdo de ‘teorias da verdade’ para nomear tais teorizagdes explicitas. Em
certo sentido, pode-se dizer que a problematica acerca da verdade é um dos temas
filosoficos peculiares a nossa época, ainda que, como é notério e ja se indicou antes,
os conceitos de verdade e falsidade tenham sido operados e teorizados pelos
filésofos desde a Grécia antiga. Na época moderna e sobretudo na atual, porém, a
problemética da verdade recebe uma tonalidade essencialmente marcada pela
aceitacdo do desafio cético diante das pretensdes de verdade das teorias, teses e
argumentos filosoficos e cientificos, incluindo ai as préprias pretensdes de verdade
das teorias da verdade, por mais que isso possa, a primeira vista, parecer estranho.
Isto se torna claro, contudo, ao se compreender que é no contexto filoséfico
contemporaneo onde se pode falar de uma histéria das teorizagdes e teorias da
verdade e mesmo de uma histéria da verdade em sentido pleno, ndo apenas
porque a época hodierna produz investigacdes explicitas acerca dos problemas
fundamentais em torno aos conceitos de verdade e falsidade, mas também e

sobretudo porque a suspeita cética acerca das pretensdes de verdade dos discursos
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em geral ja é parte essencial do espirito filos6fico moderno desde seu inicio, posto
que se problematiza a verdade ali onde ndo se tem a plena garantia de que ela
vigora inconteste ou foi descoberta pura e simplesmente. Porém, ao contrario do
siléencio da suspensdo, o ceticismo moderno acerca da verdade faz com que a
produgao dos discursos e teses prolifere indefinidamente porque ndo ha uma
disposicdo generalizada em aceitar sem discussdo pressupostos tedricos de
qualquer natureza. E no contexto deste espirito filoséfico marcado pelo ceticismo
que é necessario e faz sentido discutir algo assim como a histéria das teorizagdes e
teorias da verdade.

Todavia, a estrutura e a organizacdo da histéria das teorizacOes e teorias da
verdade permanecem indeterminadas e confusas devido ao fato de que as
perspectivas de caracterizacdo da problematica posta a luz e assumida nestas
teorias e teorizagdes estdao marcadas pela parcialidade, tanto em relagdo ao tema
mesmo, quanto em relagdo as demais teorias, encaradas vérias vezes erroneamente
como rivais, antagonicas, equivocadas, sendo simplesmente subestimadas ou
ignoradas, quando na realidade sdo projetos tedricos com pretensdes e visdes
diferentes acerca dos problemas a que uma teoria da verdade deve responder. Por
tal parcialidade de perspectiva, as teorias da verdade, bem como os estudos
dedicados as mesmas, ndo se colocam previamente a tarefa de determinar de modo
aprofundado, ou ao menos discutir com certo vagar, as questdes e elementos da
problematica sobre a verdade e, a partir disso, qual a estrutura conceitual

“minima” necessdria a uma teoria da verdade que pretenda “corresponder” a esta
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problemética. Um autor recente, mas ja essencial a compreensdo atual das teorias
da verdade, indica um tanto ironicamente um aspecto central desta situagao assim:

“E tipico que livros, capitulos e artigos apresentando uma teoria da
verdade comecem com uma exposi¢do tdo breve e ambigua do
problema que ela poderia ser intercambiada com o comeco de
qualquer outro livro, capitulo ou artigo sobre a verdade, e ninguém
perceberia a diferenca, exceto os autores. Em outras palavras, essas
descricdes do problema da verdade sao muito ambiguas para que
se diferenciem as varias concepgdes do problema que foram
sustentadas.”®

Z

O que aqui é restringido as apresentagdes das teorias da verdade pode, e
mesmo deve, ser estendido as teorias mesmas, ja que estas descricdes ambiguas
remontam, em uGltima instancia, as proprias teorias que pretendem expor. Uma tal
situagdo, porém, deve-se ao fato de que sdo as teorias ou teorizagdes da verdade
que mostram e constituem os elementos e questdes envolvidas na problematica da
verdade, ndo sendo possivel pressupor a priori uma objetividade tematica anterior

e independente destas perspectivas de caracterizacdo, ou seja, é somente a partir

6 Kirkham, R. L. Teorias da verdade, uma introdugio critica; trad.: Alessandro Zir. Sdo Leopoldo:
Unisinos, 2003, pp. 13-14. O livro de Kirkham é, sem davida, um dos melhores textos atuais sobre
as teorias da verdade, propondo uma classificacdo filoséfica (ndo histérica) e critica das diversas
teorias defendidas no mundo filoséfico anglo-americano desde o final do século XIX, dividindo-as
conforme suas pretensodes filosoficas em trés categorias, a saber: o projeto metafisico, o projeto da
justificacdo e o projeto dos atos-de-fala. No entanto, o autor ndo trata, por exemplo, do problema
atualmente bastante discutido acerca dos produtores de verdade (truthmakers), nem de algumas
teorias de cunho l6gico-analitico mais recentemente propostas, tais como a teoria revisionista ou a
teoria da identidade (para uma introducdo a ambas, veja-se os correspondentes verbetes na Stanford
Encyclopedia of Philosophy disponivel na rede no endereco <http://plato.stanford.edu/>); nao
tratando também das teorias da verdade propostas dentro da tradicdo continental-européia na
mesma época, ainda que tais teorias nao se apresentem de forma tdo explicita e sistemdtica como na
tradicdo anglo-americana. Isso ndo compromete de nenhum modo o brilhantismo, a
indispensabilidade e o mérito extraordindrio de seu livro, mas impede que se o tome como um
trabalho exaustivo acerca da problematica contemporanea da verdade, como alids o préprio autor
adverte (p. 10). Apesar disso, muito do que é discutido neste capitulo e em varias outras partes
deste trabalho ¢ tributario de sugestdes e idéias colhidas nesta obra.
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das teorias e teorizagdes da verdade que se pode tentar reunir e estruturar os
aspectos essenciais envolvidos nesta problematica.

E por conta desta situacdo hermenéutica inevitavel que as caracterizacdes da
problemética em torno aos conceitos de verdade e falsidade tendem, no mais das
vezes, a simplificacdes, podendo chegar a ser simplistas. Um exemplo simbélico
para ilustrar como estas simplificagdes podem conter ou acarretar equivocos é a
simples expressdo corrente ‘problema da verdade’, que pode levar a idéia de que
hd um tunico problema essencial e universalmente aceito acerca da verdade,
quando na realidade hd uma multiplicidade de problemas, dado, por um lado, os
varios aspectos inerentes ao conceito em sua polissemia efetiva, e, por outro lado, a
diversidade de abordagens e teses existentes ou possiveis. Certamente se pode ver
e constituir ligacdes entre estes diversos problemas, mas sua ndo separacdo pode
acarretar, e de fato acarreta, equivocos tedricos cujas conseqiiéncias nao sao
pequenas. Mais correto por isso é falar de uma problemitica da verdade ou se
pressupor um tal sentido quando se falar em “problema da verdade’, como é o caso
na citacao anterior.

Esta situagdo hermenéutica exige precaucdes metodolégicas e cuidados
investigativos redobrados por parte de todo aquele que pretenda discutir de modo
critico qualquer aspecto da problematica em questdo. A tese de Adorno, segundo a
qual, atualmente, ao contrario da época de Kant e Hegel, ndo é possivel construir
uma teoria estética sem um profundo conhecimento da arte, vale também no que

diz respeito a teorizacdo da verdade, ou seja, ndo é possivel, hoje, produzir ou
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discutir uma teoria da verdade sem um conhecimento aprofundado dos problemas
colocados ao longo da histéria das teorizagdes deste conceito. E por isso que a
investigacdo e reconstituicdo da histéria das teorizacdes e teorias da verdade
dentro da histéria da filosofia podem contribuir para a investigacdo mesma deste
conceito e ndo apenas ser uma curiosidade historiografica de carater secundério.

Estas observagdes, porém, nao devem induzir a pensar que a compreensao e
determinacao da estrutura conceitual necessaria a uma teoria da verdade viria
através de uma longa exposicdo histdérica das teorias e teorizacdes acerca da
verdade, nem mesmo através de uma discussao e determinacao da taxonomia dos
tipos de teorias da verdade que foram desenvolvidas ao longo e ao largo de alguns
recortes histéricos ou tradigdes especificas, tipos dentro dos quais sdo agrupados
filésofos diversos sob a rubrica de uma tese geral comum, ndo obstante
compreendida e defendida de modos diversos por cada um deles.

Bem ao contrario, tal histéria é importante enquanto horizonte desde o qual se
pode haurir uma caracterizagdo dos problemas fundamentais acerca da verdade e
da falsidade, em relacdo aos quais e dentro dos quais se constroem as teorias e as
teorizagdes da verdade. Assim, dentre os multiplos problemas em torno aos
conceitos de verdade e falsidade constituidos e explicitados pelas teorias e
teorizacdes da verdade, é preciso encontrar aqueles problemas fundamentais que
toda teorizacdo sobre a verdade deve necessariamente resolver ou tentar resolver
para que possa ser chamada uma teoria da verdade. Por isso, a descrigdo

cronolégica ndo é aqui atil ao propédsito de uma caracterizagdo minima do que
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deve ser uma teoria da verdade para poder se aplicar a qualquer teorizagao sobre a
verdade que possa receber, a fortiori, esse titulo.

O tnico modo (a0 menos na perspectiva desta investigacdo) de encontrar uma
caracterizacdo da estrutura conceitual de uma teoria da verdade é através de uma
analise suméria dos problemas fundamentais acerca da verdade e da falsidade.
Obviamente, tal analise ndo pode estar completamente separada do pano de fundo
histérico antes delineado, mas se se puder focalizar os problemas historicamente
recorrentes na investigacdo da natureza e do sentido geral dos conceitos de
verdade e falsidade, aquele minimo compartilhado por todas as teorizagdes e
teorias da verdade, entdo, ao se mostrar esta estrutura conceitual minima
universalmente e necessariamente compartilhada, pode-se mostrar o sentido
ontoldgico das teorizagdes ou teorias da verdade, pode-se vislumbrar, para além
das querelas histdricas e circunscritas, o gue é uma teoria ou teorizacdo da verdade,
e assim mostrar quando teorizacSes sobre a verdade podem ser também
consideradas teorias da verdade. As caracteristicas basicas de uma teoria da
verdade serdo, portanto, as questdes primdrias acerca dos conceitos de verdade e
falsidade a que deve responder.

§ 3 - Verdade e falsidade como propriedades da relacdo entre
pensamento, linguagem e realidade

Em primeira instancia, os termos ‘verdade’ e ‘falsidade’ sdo as formas

substantivas e abstratas dos predicados ‘verdadeiro’ e ‘falso’. Diz-se que algo
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(pensamentos, enunciados, discursos, fatos, etc) ‘é verdadeiro” ou ‘é falso’ (= ‘ndo é
verdadeiro’), e a partir destas instancias diz-se que ha ou ocorre verdade ou
falsidade. H4 teéricos de inclinacdo nominalista e cética que tendem a impugnar o
modo comum em se falar da verdade ou falsidade em detrimento dos adjetivos
verdadeiro e falso, alegando que nao ha algo assim como ‘a’ verdade ou ‘a’
falsidade, sendo falando de modo metaférico e ambiguo. Certamente pode haver
usos metafdricos e ambiguos destes termos, mas tal ndo é suficiente para que se
determine todos os seus usos como erros. Quando alguém pede a outro alguém,
por exemplo, “diga-me toda a verdade sobre o que aconteceu ontem na casa de
Pedro”, ndo ha aqui nenhuma ambigtiidade, e se pode responder facilmente
“aconteceu tal e qual”, sendo possivel que se diga a verdade ao se dizer, sendo o
que realmente aconteceu, algo que representa de modo suficiente o que realmente
aconteceu. A pessoa que fez o pedido pode averiguar de diversos modos se o que a
outra pessoa disse é realmente verdadeiro, se o que disse é verdade, se é o que de
fato aconteceu. Aqui ‘verdade’ e ‘verdadeiro’ sdo equivalentes, ainda que tenham
nuances de sentido levemente distintas do ponto de vista gramatical. Compreende-
se também perfeitamente o que se quer dizer quando alguém fala que “a ciéncia
procura a verdade”, significando verdade aqui ndo apenas um conjunto de
enunciados verdadeiros, mas também, sendo sobretudo, a propria natureza efetiva
das coisas investigadas. Assim, ndo se deve pensar que os termos ‘verdade’ e
‘falsidade’ sejam simpliciter meras ilusdes gramaticais, bem antes se pode

considerar que ‘verdade’ e ‘falsidade’ sdo objetos abstratos com um status 16gico
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similar aquele, por exemplo, dos termos ‘tristeza” ou ‘alegria’, que sdo nomes
gerais para tipos de ocorréncias de estados psicolégicos sempre instanciados por
alguém em determinadas circunstancias, tanto quanto os termos ‘verdade’ e
‘falsidade’ pertencem a classe dos nomes gerais para tipos de ocorréncias, mas os
tipos de ocorréncias designados por estes nomes abstratos ndo sdo tao simples de
serem identificados.

Os predicados ‘ser-verdadeiro” e “ser-falso” sao, na realidade, meta-predicados,
pois seu estatuto é diverso dos predicados chamados reais ou de primeira ordem,
tais como ‘ser-grande’, ‘ser-colorido’, ‘ser-velho’, “ser-colorido’, ‘ser-brasileiro’, etc.
Os predicados ‘ser-verdadeiro’ e ‘ser-falso” ndo se aplicam diretamente a estados
onticos 7, tal como os predicados de primeira ordem. Os meta-predicados ser-
verdadeiro e ser-falso se aplicam fundamentalmente a relacdo entre pensamentos,

enunciados e estados Onticos. E esta relacdo que pode ser dita propriamente

7 Utiliza-se neste trabalho o termo ‘estado 6ntico” como sinénimo de ‘estado de coisas’. Com estes
termos indica-se tanto um tnico individuo ou item quanto uma relagdo complexa entre individuos
ou itens. Qualquer “coisa” pensdvel ou enuncidvel é um estado 6ntico, mesmo em se tratando de
coisas impossiveis, ndo existentes ou nunca existentes de fato. Neste sentido, utiliza-se a nogao de
fato como aquilo que foi, é ou podera ocorrer no mundo. Os motivos para utilizar o termo “estado
ontico” serdo esclarecidos quando da andlise da teoria aristotélica da verdade. O sentido geral do
termo ‘estado 6ntico” enquanto sinénimo do termo técnico ‘estado de coisas’, e em contraste com o
sentido do termo ‘fato’, é perfeitamente esclarecido por Kirkham:

“Utilizo o termo “estado de coisas” no seu sentido filoséfico (que ndo é o usual): “estado de coisas”
ndo é um sindnimo para “fato” ou “situagdo”, porque fatos potenciais mas ndo realizados sdo
também estados de coisas, embora esses estados de coisas nunca ocorram em nenhum mundo
possivel. Talvez a melhor maneira de se definir “estados de coisas” seja dizer que qualquer coisa
cuja ocorréncia possa ser asseverada (com verdade ou falsidade) por meio de uma sentenca
declarativa conta como um estado de coisas, sendo que nada mais, além disso, conta. Assim, para
cada uma das sentencas seguintes, existe um estado de coisas que se diz obter por meio da
sentenca: “a neve é branca”, “a neve é rosa”, “ha um quadrado redondo em minha mesa”. Um fato,
entdo, é um estado de coisas que ocorre no mundo real.”, in Teorias da verdade, uma introducio critica,
opus cit., pp. 109-110.
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verdadeira ou falsa. Nisto se justifica sua caracteristica de meta-predicados. E a
partir do valor de verdade de uma determinada relacdo entre pensamento,
linguagem e realidade que se pode aplicar separadamente as instancias desta
relagdo os predicados de ser-verdadeiro ou ser-falso, ou seja, é somente quando se
tem uma relacdo verdadeira ou falsa entre um certo ato de pensamento, uma
determinada estrutura légico-semantica e um estado Ontico determinado que se
pode atribuir verdade ou falsidade a cada uma destas instancias.

Assim, por exemplo, se uma determinada asseveracdo (que instancia uma
determinada relacdo de pensamento, linguagem e realidade) é verdadeira, pode-se
entdo dizer que o ato de pensamento que toma parte nesta asseveracdo é
verdadeiro, e se pode dizer que a expressao lingiiistica que estrutura logica e
semanticamente este ato de pensamento é verdadeira e, por fim, pode-se dizer que
o estado oOntico visado pelo ato de pensamento e representado pela expressao
lingiiistica desta asseveracdo é verdadeiro. Entretanto, em cada uma destas
atribuicdes do predicado ‘ser-verdadeiro’ a cada uma destas instancias de uma
determinada asseveragdo tal predicado possui um sentido diverso, ou seja, um
pensamento é verdadeiro de um modo distinto de como uma expressao lingtiistica
e um estado oOntico sdo verdadeiros.

Tradicionalmente as teorias e teorizacdoes da verdade tomaram como absurdo
atribuir verdade a um estado ontico real. Porém tal sentido de ser-verdadeiro é nao
apenas possivel e legitimo, mas também efetivo e indispensédvel. Dizer que um

estado onticos é verdadeiro consiste em dizer que foi, é ou sera real, que foi, é ou
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serd efetivo, que existiu, existe ou existird de fato, enfim, o sentido de ser-
verdadeiro atribuido a algo que ndo um pensamento ou um enunciado (ou
conjunto articulado de enunciados) consiste na atribuicdo de sua existéncia ou
realidade possivel, atual ou necessaria. E neste sentido que enunciados como
“Diga-me o que verdadeiramente aconteceu” ou “A meta da filosofia e da ciéncia é
a verdade”, sdo inteligiveis.

O equivoco, porém, consiste em se pensar que esta atribuicdo de verdade a
algum estado Ontico ndo-mental ou nao-lingliistico poderia ter um sentido
separado em relagdo a atribuicdo de verdade a estados Onticos mentais e
lingtiisticos. Mas também a atribuicdo de verdade a pensamentos ou enunciados
ndo pode ser realizada isoladamente, na medida em que se admite que
pensamentos e enunciados sdo verdadeiros ou falsos enquanto se relacionam de
um certo modo com os estados onticos visados e representados. E por isso que a
atribuicdo primaria de verdade ou falsidade se aplica a uma determinada
asseveracdo que correlaciona pensamento, linguagem e realidade, e s6
posteriormente a atribuicdo de verdade ou falsidade pode ser feita a cada uma
destas instancias isoladamente.

Esta correlacdo deve, porém, ser compreendida em um sentido amplo, pois
aquilo que corresponde a realidade nesta correlacio pode ser preenchido por
algum estado Ontico mental ou légico-semantico, posto que seria absurdo dizer
que entidades mentais e l6gico-semanticas nao sao reais em algum sentido, ainda

que sua realidade seja distinta daquela das coisas perceptiveis no mundo
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circundante. Além disso, também se pode tomar como de algum modo reais
estados Onticos ndo factuais ou impossiveis tais como circulos quadrados,
unicérnios, quimeras, etc., posto que sdo estados Onticos pensaveis e enuncidveis, e
sobre os quais se pode dizer com verdade que sdo impossiveis, ou simplesmente
que sao falsos no sentido de ndo serem factuais ou possiveis. Com efeito, os
predicados ser-verdadeiro e ser-falso sdo usados como sindnimos de ser-real e ndo-
ser-real, mas estes usos sdo derivados em comparacdo com sua aplicagdo
propriamente dita a relacdo entre pensamentos, enunciados e estados onticos. O
modo como esta correlagdo pode ser verdadeira ou falsa serda determinado a partir
da discussao dos outros problemas fundamentais acerca da verdade e da falsidade.
No momento é preciso reter apenas que sdo estas entidades a referéncia primaria
dos conceitos de verdade e falsidade, ou seja, as asseveragdes sdo os portadores
primdrios de verdade.

Assim, o ser-verdadeiro ou o ser-falso sdo meta-predicados que qualificam
primariamente as formas de correlacdo entre entidades mentais, 16gico-semanticas
e reais, ou seja, sao predicados relacionais que, somente ap6s sua atribui¢do a esta
correlagdo, podem ser distribuidos entre os termos ou partes desta relagdo, ainda
que significando algo distinto em cada um deles, pois o ser-verdadeiro ou ser-falso
como predicados de um pensamento devem ser distintos do ser-verdadeiro ou ser-
falso atribuidos a um enunciado e a um estado Ontico referido.

A partir destes esclarecimentos sumadrios, percebe-se que os conceitos de

verdade e falsidade ndo possuem um sentido tinico e que uma teoria ou teorizagao
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abrangente destes conceitos deve poder articular seus varios sentidos de modo a

preservar as intuicdes e os usos comuns destes conceitos.
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CAPITULO I:
OS PROBLEMAS SOBRE OS PORTADORES, OS SENTIDOS E
SOBRE A DEFINICAO DA VERDADE E DA FALSIDADE

§ 1 - O problema dos portadores de verdade

O primeiro problema fundamental acerca dos conceitos de verdade e falsidade
consiste em se determinar que entidades ou tipos de entidades sdo verdadeiras ou
falsas, ou seja, que entidades ou tipos de entidades estdo na extensio de
aplicabilidade dos conceitos de verdade e falsidade, o problema conhecido como o
problema acerca dos portadores de verdade. Os portadores de verdade sdo aquelas
entidades que primariamente podem ter um wvalor de verdade, isto é, serem
verdadeiras ou falsas. Diz-se que algo (por enquanto independente do que seja este
algo) é verdadeiro ou falso, como quando se diz que algo é vermelho ou azul.
Pergunta-se entdao pelo que pode ‘ser-verdadeiro’ ou ‘ser-falso’ (= ‘nao-ser-
verdadeiro’), ou seja, demanda-se saber a que entidades ou tipos de entidade
pode-se aplicar tais predicados. Pergunta-se, com isso, a que se referem e a que nao se
referem os predicados ‘ser-verdadeiro” e ‘ser-falso’, de modo andlogo a quando se
pergunta a que se referem ou nao se referem os predicados ‘ser-vermelho” e “ser-
azul’.

Ao longo da histéria das teorizagdes e teorias da verdade, muitos foram os
candidatos eleitos pelos filésofos como sendo os portadores de verdade

propriamente ditos: proposigdes ou pensamentos, sentengas ou tipos de sentencas,
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fatos ou estados de coisas, enunciados ou formas enunciativas, para citar apenas
alguns dos candidatos mais representativos e controversos. Tais opgdes sdo
acompanhadas de argumentacdes de defesa motivadas em grande medida nao
pela problemética mesma da verdade, mas pelas decisdes filosoficas, esquemas
conceituais e compromissos teéricos que os autores mantém, desde e através dos
quais concebem estes ou aqueles conceitos ou tipos de conceitos como
primariamente ligados aos conceitos de verdade e falsidade. Estes compromissos
tedricos e esquemas conceituais, apesar de em certo sentido “externos” a
problematica da verdade, sdo, todavia, inevitdveis as teorias e teoriza¢des da
verdade. A questdo que se coloca aqui é a de que argumentos conclusivos existem
para se poder e dever dizer que um, e apenas um, dos tipos de entidade listados é
aquele que, unicamente, pode ser considerado portador de verdade em detrimento
dos demais. Visto que a forca persuasiva de tais argumentos de defesa depende da
aceitacdo prévia de compromissos tedricos e esquemas conceituais em certo
sentido exdgenos ao problema mesmo, e admitindo-se também que tais
compromissos sdo inevitdveis a qualquer teorizacdo ou teoria da verdade, deve-se
admitir ao menos que a eleicdo de um tunico tipo de entidade como sendo ‘0’
portador de verdade é vélida de modo irrestrito unicamente dentro de uma
perspectiva particular de abordagem e solugao da problematica da verdade, e nao
valida pura e simplesmente. Aqui as palavras de Kirkham sdo oportunas como

corolario da argumentacao:
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“E um erro pensar que existe somente um tipo de entidade ou
somente uma classe muito pequena de tipos de entidade que
podem ser portadores de verdade, pois ndo ha restricdes, em
principio, sobre que tipos de entidades podem possuir verdade ou
falsidade. Se isso esta certo, ndo ha resposta “correta” a questao de
que tipo de coisa pode possuir valores de verdade. Em todo drama
filos6fico em que o conceito de verdade é uma personagem
principal, podemos escalar qualquer coisa que quisermos para o
papel de portador de verdade. Com certeza, nossa escolha vai ser
guiada pelas metas do empreendimento tedrico que estamos
seguindo. Para determinado programa filoséfico serd mais tutil
considerar uma dada entidade no lugar de outra como portador de
verdade. Para um programa diferente pode acontecer que a decisao
inversa seja a mais adequada. (...) Jamais deveriamos rejeitar um
portador de verdade proposto pelo motivo de que seria impossivel
ao tipo de entidade em questdo ser verdadeira ou falsa. Nao ha
nenhum tipo de entidade que em principio ndo possa ser portadora
de valores de verdade.” 8

Tal argumentacdo se coloca em guarda diante do pressuposto muito difundido
de que apenas entidades ou tipos de entidades 16gico-lingtiisticas poderiam ser os
Unicos candidatos a portadores de verdade, pressuposto que provém das
abordagens predominantemente logicistas do problema dos portadores de verdade
e dos outros problemas fundamentais acerca da verdade. Isso mostra como a
problemética da verdade pode ser marcada por uma perspectiva particular de
abordagem e resolucdo. E certo que toda a perspectiva de abordagem dos conceitos
de verdade e falsidade tem de discutir em alguma medida problemas l6gicos e
lingtiisticos, tanto quanto toda perspectiva de abordagem de problemas estéticos
tem de discutir problemas levantados pelas belas artes, ou perspectivas de
abordagem dos problemas epistemoldgicos em geral tém de discutir problemas

levantados pelas ciéncias particulares. No entanto, a ligacdo necessaria entre a

8 Kirkham, R. L. Teorias da verdade, uma introdugdio critica; opus cit., pp. 91-92.
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problemética da verdade e os problemas légico-lingtiisticos ndo necessariamente
determina os interesses, o foco e as solugdes de todas as perspectivas possiveis de
teorizacdo da verdade, que podem, por exemplo, tomar a direcdo de questdes
ontoldgicas ou éticas.

Como ja foi indicado anteriormente, na perspectiva desta investigacdo as
entidades que primariamente possuem um valor de verdade sdo as asseveragoes.
Tais entidades complexas realizam uma correlacdo entre pensamento, linguagem e
realidade. E esta correlacdo que pode ser primariamente considerada verdadeira
ou falsa, na medida em que articula os trés ambitos a que os sentidos do ser-
verdadeiro e ser-falso se aplicam, ou seja, na medida em que esta correlagao coloca
em jogo o ser-verdadeiro ou ser-falso das entidades que fazem parte das
asseveracOes concretas. Na medida em que as asseveragdes sao portadores
primdrios do ser-verdadeiro ou do ser-falso, mas, ao mesmo tempo, enquanto
entidades relacionais, sua verdade ou falsidade depende da verdade ou falsidade
de suas partes, pode-se entdao dizer que as asseveracdes sdo “meta-portadores” ou
“proto-portadores” de verdade, ou seja, sdo portadores de possiveis portadores de
verdade. Isto pode parecer estranho a primeira vista, mas se justifica no fato de que
os predicados ser-verdadeiro e ser-falso sdo meta-predicados, ou seja, ndo sao
predicados de primeira ordem, mas predicados que se aplicam as correlagdes entre

pensamentos, enunciados e estados Onticos realizadas nas asseveragoes °.

9 E possivel tornar mais claro porque ser-verdadeiro e ser-falso sdo meta-predicados através do
seguinte exemplo. O enunciado condicional “Se é dia, entdo ha luz” ndo é um enunciado
predicativo (ndo possui a estrutura gramatical comum de um termo sujeito e um termo predicado),
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Mas mesmo quando se atribui o ser-verdadeiro ou o ser-falso as partes das
asseveragOes verdadeiras ou falsas estes predicados nao se tornam, por isso,
predicados de primeira ordem. Aplica-se a um pensamento a propriedade de ser
verdadeiro quando é correto em relagdo ao estado dntico que visa e se apresenta e
se diz que é falso quando é considerado incorreto relativamente ao estado ontico
que apresenta e visa. No entanto, ser-correto ou ndo-ser-correto (ser-incorreto) nao
constituem predicados que acrescentam algo ao pensamento mesmo, apenas
qualificam sua relagdo com os estados Onticos. No caso da verdade de um
enunciado entendida como sua validade e de sua falsidade como sua invalidade,
também nada é acrescentado ao enunciado mesmo, nada a mais é dito do que
aquilo que o préprio enunciado exprime, mas apenas se qualifica sua relacdo com

0os pensamentos que exprime e com os estados Onticos visados 0. No caso

e, no entanto, é um enunciado verdadeiro, ou seja, ¢ um enunciado ao qual se pode atribuir o valor
de verdade verdadeiro. A partir deste exemplo de um tipo muito comum de enunciados, percebe-se
que os predicados ser-verdadeiro e ser-falso podem se aplicar também a enunciados ndo
predicativos, e isto é possivel justamente porque eles ndo sdo propriamente predicados comuns,
mas meta-predicados.

10 E conveniente lembrar aqui que na légica as nocdes de validade (consisténcia) ou invalidade
(inconsisténcia) de um enunciado ndo sdao propriedades semanticas, mas sintdticas, ou seja, ndo
dizem respeito a sua verdade ou falsidade. Um enunciado é valido (consistente) quando é
compativel (ndo-contraditério) com outros enunciados (axiomas ou teoremas) de um sistema
lé6gico, sendo invélido (inconsistente) quando ndo é compativel (contraditério) com os outros
enunciados admitidos dentro do sistema. As nog¢des de validade e invalidade sdo usadas aqui,
porém, no sentido de que um enunciado tenha uma forma Iégica e um contetido seméntico capazes
de estruturar e exprimir um pensamento acerca de um estado 6ntico visado. Um enunciado é
valido se exprime e estrutura um pensamento correto, mas um pensamento é correto se é expresso
por um ou varios enunciados vélidos. Um pensamento é correto e o enunciado ou conjunto de
enunciados que o exprimem e estruturam sdo validos relativamente ao modo de ser do estado
ontico visado pelo pensamento e representado pelo enunciado ou conjunto de enunciados. Assim, a
validade e invalidade de um enunciado ou conjunto de enunciados sdo pensadas como
propriedades aléticas dependentes de sua relacdo com um pensamento e as caracteristicas de um
estado ontico visado. Um enunciado ou conjunto de enunciados validos pode ser caracterizado
como o sentido de um pensamento correto, enquanto um enunciado ou conjunto de enunciados
invélidos pode ser caracterizado como o sentido de um pensamento incorreto, sendo a correcdo de
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especifico dos estados onticos que podem ser referentes das asseveragdes, isto se
mostra de maneira mais evidente, pois se uma asseveragao é verdadeira, entdo o
estado Ontico por ela referido pode ser dito real (existente), ou no caso de uma
asseveracao ser falsa pode-se dizer que o estado Ontico por ela referido nao é real
ou ndo é existente. Ser real ou existente e ndo ser real ou ndo ser existente sao entdo
tomados como sinénimos de ser-verdadeiro e ser-falso. Contudo, tais predicados,
contrariamente ao que aparentam, ndo sdo predicados reais, ou seja, nada é
acrescentado a uma predicacdo de primeira ordem ao se dizer que o objeto a que se
refere o predicado de primeira ordem é real ou existente, ou que nao é real ou que
ndo é existente. E esta a licdo tirada da critica kantiana a prova ontolégica da
existéncia de Deus. Estes sentidos de ser-verdadeiro e ser-falso sdo também meta-
predicados porque apenas qualificam a significagio e a referéncia de uma
asseveracdo, mas nado qualificam diretamente o sentido e o referente desta
asseveracdo, ou seja, ndo acrescentam nada ao que ja foi dito na prépria
asseveracao.

Assim, as asseveragdes sdao meta-portadores de verdade porque os meta-
predicados ser-verdadeiro e ser-falso se aplicam primariamente a elas, aplicando-

se também, em sentidos diversos, as partes destas asseveracdes, as quais sdo

um pensamento dependente do modo de ser dos estados 6énticos por ele visados. E por isso que se
chamam aqui os enunciados de entidades l6gico-semanticas. Apesar desta acepgdo desviante em
relacdo ao uso dos predicados ‘valido” e ‘invélido” na légica atual, é pressuposto aqui que um
enunciado valido seja compativel (ndo-contraditério) como outros enunciados vélidos, sendo tal
compatibilidade pensada sintitica e semanticamente. A correcdo e validade de pensamentos e seus
enunciados pode ser considerada como coeréncia destes relativamente a outros pensamentos e
enunciados acerca dos mesmos estados onticos. Tudo isto ficard mais claro (assim se espera) no
decorrer das préximas paginas.
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propriamente portadoras de verdade, de tal modo que a verdade ou falsidade das
asseveragoes tem como condicdo de verdade a verdade ou falsidade da conjuncao
de suas partes, mas estas s6 podem ser verdadeiras ou falsas isoladamente apés a
asseveracao como um todo ser considerada como verdadeira ou falsa. Fica entao
indicado que pensamentos, enunciados e estados Onticos em geral podem ser
portadores de um valor de verdade somente a partir da verdade ou falsidade das
asseveragdes como portadores primérios de verdade, ou simplesmente como meta-
portadores ou proto-portadores de valores de verdade. E possivel, entdo,
identificar as asseveragdes como os referentes primdrios dos meta-predicados ser-
verdadeiro e ser-falso e as partes das asseveragdes como referentes secundérios
destes meta-predicados. Estas elucidagdes mostraram que ha dois tipos de
portadores de valores de verdade, sendo ambos correlacionados de modo anédlogo
a como se correlacionam género e espécies deste género. Foi visto que ser-
verdadeiro e ser-falso adquirem em cada um destes tipos de portadores sentidos
distintos. E é justamente este o problema que se deve esclarecer agora, a saber: o

problema acerca dos sentidos e da definicdo de verdade e falsidade.

§ 2 - O problema dos sentidos e da definicao da verdade

Um segundo problema fundamental, intrinsecamente ligado ao anterior, mas
indicando um outro aspecto e outra direcdo de investigacdo, consiste ndo mais na

pergunta pela referéncia ou extensao de aplicabilidade dos conceitos de verdade e
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falsidade, mas na pergunta pelo sentido, significado ou intensio destes conceitos, ou
seja, ndo mais se pergunta pela classe, conjunto ou extensdo das entidades
denotadas por estes conceitos, mas pelo modo de apresentacio destas entidades
através destes conceitos, pergunta-se entdo pelo que se quer dizer quando se
predica de algo que é verdadeiro ou falso 1. Esta questado estd intimamente ligada
ao problema anterior porque o tipo de resposta a ela dependera daquilo que se esta
disposto a considerar ou ndo como portador de verdade, ou seja, a que classe ou
conjunto de entidades se admite aplicar os valores de verdade ‘verdadeiro” ou
‘falso’. No entanto, aqui o que se pretende saber e decidir ndo é mais que entidades
ou tipos de entidades possuem ou nao valores de verdade, mas qual € a definigio de
verdade e falsidade, ou seja, qual o sentido ou significado dos valores de verdade que se
atribui as entidades capazes de assumir tais valores (de serem portadoras de

verdade) quando se lhes aplica corretamente os predicados ‘ser-verdadeiro” ou

1 Sobre a distingdo complementar entre referéncia ou extensdo e sentido ou intensdo, veja-se, de
Gottlob Frege, “Sobre o sentido e a referéncia”, in Ldgica e filosofia da linguagem; selecdo e tradugdo:
Paulo Alcoforado. Sdo Paulo: Cultrix, 1978, pp. 61-86. Veja-se também, de Rudolf Carnap, Meaning
and necessity. Chicago: Chicago UP, 1988 (1956), esp. cap. 1, onde, porém, a acepcao fregeana desta
distingao complementar, também defendida por Alonzo Church, é criticada em certos aspectos e
reformulada dentro de uma tentativa geral, inversa aquela de Frege, de fundar a extensdo das
proposicdes ou enunciados em sua intensdo (sobre este ponto veja-se o cap. 3, §§ 28-32). Para uma
discussdo critica a respeito do assunto, veja-se o excelente e seminal artigo de Hilary Putnam “The
meaning of ‘meaning’”, in Mind, language and reality. Cambridge: Cambridge UP, 1995 (1975), pp.
215-271. Para uma boa introducdo ao tema, veja-se também, Thomas Moro Simpson, Linguagem,
realidade e significado; trad.: Paulo Alcoforado. Sdo Paulo/Rio de Janeiro: USP/Francisco Alves, 1976,
esp. cap. 4. Usa-se neste trecho da investigacdo os termos ‘sentido’ e ‘significado’ como
equivalentes, apesar de se conceber, na perspectiva deste trabalho, o termo ‘significado’ como o
resultado da unido entre sentido e referéncia de uma expressdo lingiiistica (termo, enunciado ou
discurso), ou seja, na acepcao fregeana na qual expressdes lingtiisticas podem ter sentido sem ter
referéncia, mas ndo podem ter referéncia sem ter sentido (mesmo os termos déiticos ou indexicais);
assim expressdes com sentido, mas sem referéncia, ndo possuem propriamente significado ou
significacdo, dado que ndo denotam nada em particular e por isso ndo possuem algum valor de
verdade, mas expressdes com significado possuem necessariamente sentido e sdo aquelas que
possuem também necessariamente algum valor de verdade, e é nesta perspectiva que 'sentido’ e
‘significado” podem ser considerados equivalentes.
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‘ser-falso’. Assim, o que estd em questdo aqui nao é que tipos de entidades podem
ser portadoras de verdade, mas admitindo-se que haja e quais sejam tais entidades
qual o sentido ou significado de seu valor de verdade.

Ao se declarar a outrem ou se pensar consigo mesmo que, por exemplo, “Jodo
era um bom amigo”, quer-se dizer que tal pessoa, chamada ‘Joao’, foi, em algum
tempo passado, alguém que se estimava e em quem se confiava muito. Quando,
porém, diz-se que “Jodo era um verdadeiro amigo”, ou “o que Pedro me disse é
verdade”, ou “aquele quadro era considerado um verdadeiro Rembrandt, mas se
constatou que era falso”, ou “é verdade que Graciliano Ramos escreveu Angiistia”,
ou ainda “a falsidade de seu gesto passou despercebida a quase todos ali
presentes”, pergunta-se primeiramente diante destes enunciados (i) o que os
termos ‘verdadeiro’, ‘verdade’, ‘falso” e ‘falsidade” querem dizer ou significam em
cada um deles, (ii) e, em um segundo momento, se pergunta se estes predicados
tém um tnico ou varios sentidos em todos estes enunciados, e, por fim, (iii), se
possuem varios sentidos, qual deles seria o sentido primério desde o qual os
demais podem ser compreendidos e usados, o que desloca a questao pelos sentidos
dos valores de verdade e falsidade para a pergunta pela definicio primaria e as
definicOes secundarias ou subsidiarias de verdade e falsidade.

Sobre este ultimo ponto é possivel concluir genericamente - admitindo-se, de
um lado, o carater naturalmente polissémico dos termos na linguagem comum e,
de outro lado, o carater vasto de aplicagdo dos termos em questdo, tal como os

exemplos acima indicam - que dificilmente se pode (a ndo ser em linguagens
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artificiais) defender que estes termos tenham apenas um tnico sentido e uma tinica
definicdo 12. Apesar destas evidéncias sdo pressupostos amplamente aceitos sem
discussdo, tanto que estes termos teriam um tunico sentido ou definicao
(compreendendo-se assim seus demais usos como erros, ilusdes ou abusos
praticados na linguagem comum), quanto que tudo aquilo que pode ser definido
deveria possuir uma tnica defini¢do e nao vérias 13.

E comum que se considerem as teorizacdes e teorias da verdade quase
exclusivamente através do aspecto em que ddo respostas (ou procuram dar) a este
problema fundamental, visto que geralmente se espera de uma teoria que ela

forneca uma defini¢do acerca do significado ou da natureza mesma daquilo que é

teorizado. Certamente esta crenca comum é correta, mas para que uma teoria ou

12 Deve-se excetuar desta observacao critica a concepcao de verdade de John Austin, o qual ndo
apenas menciona esta polissemia nos usos destes conceitos como também a leva seriamente em
conta em suas teorizagdes sobre a verdade. Cf. “Truth”, in Truth; (eds.) Simon Blackburn & Keith
Simmons. Oxford: Oxford UP, 2000, pp. 149-161, esp. 149-152. Na realidade, a teoria de Austin se
aproxima da teoria aristotélica em mais de um ponto, mas o principal consiste justamente na
utilizagdo do esquema da significacdo focal (AOO=3< M “m oM YOO MOM) para pensar
esta polissemia dos conceitos de verdade e falsidade. Austin, alias, foi um estudioso de Aristoteles.
Sobre a relagdo de Austin com Aristételes, veja-se, de Enrico Berti, Aristételes no século XX; trad.:
Dion D. Macedo. Sao Paulo: Loyola, 1997, pp. 146-157. Também Strawson parece levar em conta
uma certa polissemia dos termos em questdo, porém, na realidade, a teoriza¢ao deste fil6sofo leva-o
a consideré-los como atos ilocuciondrios de consentimento ou recusa, carentes de um significado
préprio, em contraste com os enunciados veiculados em atos locucionarios. Cf. “Truth”, in Truth;
opus cit., pp. 162-182, artigo escrito em polémica aberta a concepcao de Austin antes referida. Para
uma avaliacdo destas teorizagdes, veja-se Kirkham, R. L., Teorias da verdade, uma introdugdo critica;
opus cit., pp. 180-187, 424-432.

13 Ndo cabe aqui considerar o mérito ou demérito destes pressupostos, discussdo que deve ser por
ora postergada a um momento mais oportuno. Doravante, porém, falar-se-4 ndo mais de sentido ou
significado, mas de sentidos ou significados dos conceitos de verdade, dada a pouca probabilidade
de que possuam um unico sentido ou significado na linguagem comum, ainda que se possa
encontrar ou defender que haja um significado primario, tal como o fizeram Austin no artigo citado
na nota anterior e também Aristételes, como ainda se vera. Contudo, por razdes de estilo, falar-se-a
ainda de “definicao da verdade e da falsidade’ ou “defini¢do do verdadeiro e do falso’, pressupondo,
contudo, que mesmo havendo uma possivel definicdo geral ou primaria hd, muito provavelmente,
vérias defini¢des parciais ou secundarias destes conceitos, conforme se focalize um de seus sentidos
ou significados especificos.
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teorizacdo da verdade responda ou dé uma resposta coerente e persuasiva a este
problema, é necessario que ela responda ou indique uma resposta aos demais
problemas aqui brevemente discutidos. Em todo caso, porém, sao as respostas a
este problema que aparecem, prima facie e no mais das vezes, nos textos
introdutoérios (sejam livros, artigos, capitulos ou verbetes) dedicados as teorias da
verdade. Quando se fala, por exemplo, em teoria da verdade como
correspondéncia dos pensamentos ou enunciados aos fatos, ou como coeréncia
entre um conjunto de crengas, ou ainda de uma teoria semantica da verdade 14,
aquilo a que se aponta sdo as respostas ao problema acerca dos sentidos de

verdade e falsidade, ou seja, procura-se fornecer as defini¢des (ou mais comumente

4 g importante notar, contudo, que a teoria semantica da verdade, tal como desenvolvida por
Tarski, implica em um esvaziamento da possivel intensdo ou sentido dos predicados ‘ser-
verdadeiro’ e ‘ser-falso’ em detrimento de sua extensdo ou referéncia. Tal movimento pode ser
percebido na passagem da questdo pelo sentido da verdade nas linguagens naturais em geral para a
questdo da verdade em uma meta-linguagem (artificial) L. Esta passagem impede que a
possibilidade de auto-referéncia dos sentidos de verdade e falsidades na linguagem natural gere
paradoxos semanticos no ambito légico-formal (artificial). Na realidade, este movimento de
esvaziamento do sentido em detrimento da referéncia dos conceitos de verdade e falsidade tem
sido comum na légica e na filosofia da légica com o intuito de evitar os varios problemas que a
nocdo de sentido ou intensdo traz consigo em relacdo sobretudo a lei de substituicdo, essencial a
légica classica. A partir de Quine, tem sido proposto que se diferencie entre uma teoria da
referéncia e uma teoria do significado, de tal modo que a segunda, de carater intensional, seja
explicada e reduzida a primeira, de carédter extensional. Tal reducao, aplicada ao significado ou
sentido de verdade, propugna uma explicagdo do mesmo em termos de extensdo do conceito de
verdade e por conseguinte de falsidade, ou seja, a propriedade de algo ser verdadeiro ou falso pode
ser reduzida e definida pela classe de coisas que possuem tais propriedades. Sobre a distingdo de
Quine, veja-se do mesmo “Relatividade ontolégica”, in col. Os Pensadores; trad.: Oswaldo Porchat
Pereira. Sao Paulo: Nova Cultural, pp. 67-90, esp. §§ 1-2. Sobre a aplicagdo desta redugdo ao
conceito de verdade, veja-se também de Quine Philosophy of logic, opus cit., esp. caps. 3 e 4. Apesar
desta tendéncia, Carnap vai na direcao oposta ao propor a possibilidade de uma redugdo da
extensdo a intensdo em Meaning and necessity, opus cit., cap. 2, § 23, apesar de ndo levar esta redugao
a andlise dos conceitos de verdade e falsidade. Ndo é possivel discutir este complexo problema
aqui. Para mais detalhes sobre tal movimento na teoria tarskiana da verdade, veja-se, de Richard
Kirkham, Teorias da verdade, uma introdugdo critica; opus cit., caps. 5 e 6. Veja-se também, de Susan
Haack, Filosofia das I6gicas; trad.: César A. Mortari & Luiz H. de Aradjo Dutra. Sdo Paulo: Unesp,
1998, pp. 143-176. Para uma critica da distingdo de Quine, veja-se, de Celso R. Braida, A complexidade
do nexo semidntico; tese de doutorado defendida na PUCR]J, 2001, cap. 8, § 1.
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‘a’ definicao) destes conceitos em seus varios sentidos e, por vezes, também a
articulacdo estrutural que intercorre entre eles.

O problema acerca da definicdo da verdade e da falsidade passa pela questao
geral de o que é uma definigdo. Desde Aristételes, as defini¢des sao divididas entre
definicdes reais e defini¢des nominais. As defini¢cdes reais explicitam o que é o
definido em sua prépria natureza, em seu ser-essencial. Sdo definicdes de um
determinado estado Ontico factual. Estas definicbes sdo aquelas em que um
contetado légico-seméntico (um enunciado ou mesmo um conjunto de enunciados)
estd no lugar de uma “coisa”, ou seja, o definiendum da definicao é algo “real”. As
defini¢des nominais, ao contrdrio, sdo pensadas como definicdes ndo do que algo é,
mas do que significa um determinado nome ou descricao definida que serve como
nome de algo. O definiendum da definicdo, portanto, ndo é algo propriamente
“real”, mas um nome de algo que pode inclusive ndo ser real no sentido de nao
existir no mundo “normal”. Em todo caso, todas as defini¢des de entidades 16gico-
semanticas sdo consideradas como definicdes nominais, posto que se pensa que
entidades l6gico-semanticas sao reais apenas na medida em que significam alguma
outra entidade (possivel, real, necessaria, irreal ou impossivel).

Neste sentido, a definicdo dos meta-predicados ser-verdadeiro e ser-falso
deveria ser apenas uma defini¢do nominal, posto que ndo existe por ai no mundo
algo como ‘o verdadeiro’ ou ‘o falso’, tal como se encontra na rua ‘Pedro’,
‘Nythamar’, ‘Eduardo’, ‘esta pedra no meio do caminho’, etc. O problema, porém,

comeca com o fato de que uma das caracteristicas que se atribui essencialmente

58



(“por definicdo”) a uma definicdo é justamente que seja verdadeira ou seja
admitida como verdadeira. Assim, deve-se dar uma definicdo verdadeira do que
significam os meta-predicados ser-verdadeiro e ser-falso. Repare-se bem, nao
apenas uma definicdo verdadeira ou admitida como verdadeira do ser-verdadeiro,
mas também uma definicdo verdadeira ou admitida como verdadeira do ser-falso.
Em primeiro lugar, sem os devidos cuidados, pode se formar um circulo, pois se
deve dar uma definicdo de uma condigao essencial de toda e qualquer definicdo,
ou seja, uma definicdo verdadeira ou que possa ser admitida como verdadeira do
predicado ser-verdadeiro. Em segundo lugar, e novamente sem os devidos
cuidados, pode se formar uma contradicao, pois se deve dar uma definicao daquilo
que qualquer definicdo verdadeira ou admitida como verdadeira nunca pode ser,
ou seja, uma definicdo do ser-falso.

Pode-se dizer que ndo surge nenhum circulo, nem nenhuma contradigdo, posto
que a defini¢do do ser-verdadeiro e do ser-falso é uma definicdo nominal, i. e., ndo
é uma definicdo do que sdo essencialmente (realmente) o ser-verdadeiro e o ser-falso,
mas do que significam, e, por isso, que tal definicdo ndo necessita ser verdadeira,
mas apenas ser tomada como verdadeira. Neste caso, porém, se se trata de uma
definicdo apenas nominal do que significam o ser-verdadeiro e o ser-falso, entao
tal definicdo ndo pode ser retroativamente aplicada a propria definigdo, ou seja,
que a condicdo de uma definicdo ser verdadeira e nado falsa ndo é uma condigao
essencial de toda e qualquer definicdo, mas apenas uma condicdo convencional.

Quanto a isso ndo ha nada que protestar, pois as definicdes (nominais) nao
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precisam ser necessariamente (essencialmente) verdadeiras, mas devem apenas ser
necessariamente admitidas como verdadeiras.

Mas isto implica entdo em considerar que todas as defini¢des ditas reais sdo, na
realidade, definicbes nominais, pois a condicdo de que digam o que algo é
essencialmente, a condicao de que sejam necessariamente verdadeiras ndo pode ser
satisfeita, uma vez que a propria definicdo de verdade aplicada a definicdo é
apenas nominal e convencional, ou seja, a verdade de uma definicdo é apenas uma
necessidade de dicto e ndo de re e tudo o que é dito na definicdo exprime apenas o
que algo significa, mas ndo propriamente o que algo é. Mas entdo o que faz com
que se prefira esta definicdo de algo a qualquer outra? Porque dizer, de acordo
com as defini¢des ditas reais, que algo é assim e assim e ndo que significa isto e
isto, e admitindo-se este tltimo caso, o que quer dizer que algo real significa isto e
isto, dado que a coisa mesma nao significa nada, pois o que significa sdo as
entidades semanticas que a designam?

Admitindo-se que a definicdo dos meta-predicados ser-verdadeiro e ser-falso
seja uma definicdo nominal e, além disso, dado que estes meta-predicados
possuem varios sentidos, entdo como dar uma definicdo do que significam? Seria
forcoso que se tivesse apenas defini¢des e nunca uma tnica definicdo destes meta-
predicados. Isto ja foi aventado, mas foi também indicada a necessidade de se
encontrar, ou ao menos postular, uma definicdo primaria desde a qual os demais
sentidos destes conceitos pudessem ser compreendidos e operados. Mas como dar

ou postular esta defini¢do primdria?
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Além disso, dado que todas as ocorréncias dos predicados ser-verdadeiro e ser-
falso devem ser tomadas como definiveis (uma vez que sdo apenas defini¢des
nominais e ndo reais), entdo as aplicacdes destes predicados a coisas reais (objetos
perceptiveis e estados mentais) devem ser consideradas como validas e, na
realidade, ndo se teria mais nenhum critério seguro para dizer que tal ou tal
aplicacdo destes conceitos a alguma coisa seja valida ou invélida, correta ou
incorreta, posto que ndo se pode dizer o que estes predicados sdo, mas apenas
descrever o que e como significam, ndo havendo, sendo por pura idiossincrasia,
possibilidade de se condenar algum uso destes conceitos, ja que as definigdes
dadas devem apenas ser admitidas como verdadeiras, mas nao de fato ser
verdadeiras, o que quer dizer que se tem apenas uma prescricdo “moral” que
sempre pode ser ignorada.

Todas estas e ainda outras questdes congéneres surgem justamente de que se
tome a definicio de verdade e falsidade como uma definicio nominal. Nao é
possivel, nem necessario aqui responder a todas elas. Deve-se, bem antes, retomar
a propria divisao entre defini¢des reais e definicdes nominais e refletir sobre a
pertinéncia desta divisdo no que diz respeito a definicdo do ser-verdadeiro e do
ser-falso. Defini¢cOes reais sdo definigdes de propriedades objetivas e necessérias
(essenciais) que pertencem efetivamente a algum estado ontico real e existente de
fato no mundo. Pode-se dizer que sdo defini¢cdes de re, ou seja, definicdes de
“coisas”. Defini¢des nominais sdo definicdes de propriedades logico-semanticas

(significados) dos termos que designam estados oOnticos, quer sejam reais em
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sentido estrito, quer sejam puras entidades imaginarias e impossiveis. Pode-se
dizer que sdo defini¢des de dicto, ou seja, de nomes ou descri¢cdes que servem como
nomes. As defini¢cdes nominais devem ser admitidas como verdadeiras apenas em
carater hipotético e pragmatico, podendo ser reformuladas a vontade, conforme
seja necessario no andamento de uma investigacdo ou, no decorrer do tempo,
conforme os usos dos termos se modifiquem. “Por definicdo” as defini¢des reais
devem ser admitas como necessariamente verdadeiras, pois caso se possa nao
admiti-las, entdo ndo sdo defini¢des reais, ainda que possam se tornar, por isso,
definicdes nominais.

Ora, no que diz respeito a definicdo dos meta-predicados ser-verdadeiro e ser-
falso, esta definigdo ndo é nem uma defini¢do de re nem de dicto, uma vez que o ser-
verdadeiro e o ser-falso se aplicam a relagio entre pensamento, linguagem e
realidade em geral, ou seja, o ser-verdadeiro e o ser-falso sdo meta-predicados que
dizem respeito tanto a entidades de re, quanto a entidades de dicto. Mesmo que se
tome unicamente as entidades légico-lingtiisticas como os tnicos portadores de
valores de verdade, ainda assim os conceitos de verdade e falsidade aplicados a
estas entidades dizem respeito ndo propriamente a elas mesmas, mas a sua relagao
com algum referente possivel, ou seja, ainda assim estes predicados se aplicam a

relacdo semantica entre entidades de dicto e entidades de re 15,

15 Isto ndo se altera nem mesmo se a fun¢do semantica e veritativa dos termos e dos enunciados for
pensada como sendo primariamente determinada por outras entidades l6gico-lingtiisticas, uma vez
que estas outras entidades 16gico-lingtiisticas sdo efetivamente algo, ou seja, sdo também, em certo
sentido, tomadas como entidades de re para outras entidades de dicto.
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Assim, na definicio do ser-verdadeiro e do ser-falso se identificam ser e
significar, uma vez que ser para estes meta-predicados é significar, ou seja, ser ou
significar para o ser-verdadeiro e para o ser-falso, consiste em ser de re e de dicto, e
isto justamente porque sao predicados relacionais, porque sdo predicados logico-
semanticos e “reais”, uma vez que a relacdo entre pensamento, linguagem e
realidade possui alguma realidade, a qual é justamente denotada pelos predicados
ser-verdadeiro e ser-falso, e uma vez que a realidade como tal inclui tanto
entidades estritamente reais (entidades de re), quanto entidades l6gico-semanticas e
mentais (entidades de dicto), o que fica claro se se considera que as entidades
mentais e l6gico-semanticas podem ser tomadas como estados Onticos referentes
pela asseveragdes. A definigdo de ser-verdadeiro e de ser-falso deve ser, portanto,
transcendental, uma vez que deve ultrapassar as delimitagdes categoriais entre tipos
de entidades para poder se aplicar a relacdo entre pensamento, linguagem e

realidade em geral .

16 Este carater transcendental constitui justamente o essencial na defini¢do seméntica da verdade de
Tarski, posto que ela ndo é propriamente uma defini¢do do ser-verdadeiro e do ser-falso, mas
estabelece as condicdes ou critérios de adequacdo material e formal que qualquer definicio da verdade
e da falsidade deve preencher, sem se comprometer com algum significado especifico para estes
conceitos, nem com algum tipo de realismo ou anti-realismo epistémico, 16gico ou ontolégico no
ambito da teorizacdo da verdade e da falsidade. Dai, tanto os protestos quanto ao fato de que Tarski
nao teria dado propriamente uma defini¢do de verdade, quanto que sua “defini¢do” ndo teria um
valor filosé6fico, mas apenas l6gico-matemético. A chave para esta neutralidade 16gica, epistémica e
ontolégica consiste justamente em ndo fixar o significado das entidades envolvidas na relagdo
semantica, mas em determinar o verdadeiro e o falso apenas na relacdo mével entre linguagem-
objeto e meta-linguagem, supondo apenas que a primeira linguagem-objeto estd de alguma forma
em relagdo bi-univoca direta com alguma classe ndo-vazia de entidades ndo-semanticas e que a
meta-linguagem é capaz ao menos de exprimir as mesmas sentencas que a linguagem-objeto,
apenas acrescidas dos meta-predicados “é verdade que...” ou “ndo é verdade que...”. Tarski, porém,
deu prova de uma lucidez e prudéncia, que séi aos l6gicos e matematicos, ao dizer que esta
“definicao” de verdade e falsidade se aplica somente a linguagens artificiais e formais, e ndo para
as linguagens naturais. A aplicacdo do esquema T as linguagens naturais foi propugnada por
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Se o que acaba de ser dito é correto, entdo, quer enquanto condicdo essencial e
necessaria, quer como condi¢do nominal e convencional das definigdes, o ser-
verdadeiro diz respeito ndo propriamente ao conteddo, mas ao fato de que toda
definigdo s6 é definicdo enquanto realiza uma correlagdo tanto entre entidades de re
e de dicto, quanto entre entidades de dicto, independente de que esta correlagao seja
tomada como necessariamente verdadeira de re (necessidade ontoldgica) ou apenas
de dicto (necessidade analitica, 16gica ou hipotética).

A presente investigacdo propde como portadores primarios de um valor de
verdade as entidades relacionais complexas que sdo denominadas asseveracdes. A
definicdo de verdade, portanto, diz respeito a estas entidades relacionais e
complexas. Elas sdo relacionais porque constituidas pelas relacdes efetivas entre
pensamento, enunciados e realidade e complexas porque justamente sdo sempre
constituidas pela relagdo destas trés categorias de entidades.

De modo geral, a definicdo de verdade das asseveragdes coloca em jogo a
relagdo de dependéncia alética entre pensamento, linguagem e realidade através de
trés fatores distintos que simbolizam respectivamente pensamento, realidade e
linguagem: (1) a correcdo do sentido (intensdo) de um ato de pensamento
(intengdo) em relagdo (2) ao modo de ser ou realidade de um estado 6ntico visado,
(3) através de uma estrutura l6gico-semantica consistente capaz de instanciar o

sentido deste ato de pensamento (ser capaz de o exprimir de modo suficientemente

Davidson, mas encontrou dificuldades e opositores igualmente ferrenhos. Qualquer que seja o juizo
sobre o valor filosofico da “definicdo” semantica de verdade, ela constitui um marco incontornéavel
para qualquer um que queira pensar atualmente o problema da defini¢do de verdade e falsidade.
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univoco) e ser capaz de representar o modo de ser do estado dntico referido (ser
capaz de o descrever de modo suficientemente univoco).
Esta conjungdo pode ser representada do seguinte modo:
“Dado o sentido de um ato de pensamento x, o modo de ser
de um estado ontico y e uma estrutura l6gico-semantica w
valida, capaz de instanciar o sentido de x e representar o
modo de ser de y, tal que ((o sentido de x é correto

relativamente ao modo de ser de y) se e somente se (o sentido
de x estd instanciado em w) e (w representa o modo de ser de

)"

De modo ainda mais sucinto este esquema poderia ser expresso na seguinte

forma légica:

(A Sx) (A My) JAw) ((Sx CMy) < ((Sx I w) & (w R My))

Deste modo, a definicdo [dgico-semintica da verdade de uma asseveracdo
poderia ser expressa deste modo:
A corregio do sentido de um ato de pensamento, relativamente ao modo de ser de um estado
ontico por ele visado, através de uma estrutura logico-semantica capaz de instanciar o
sentido deste ato de pensamento e capaz de representar o modo de ser do estado ontico
visado.

Duas sdo as causas logico-semanticas da falsidade de uma asseveracao, a saber:
1) - Ou que uma estrutura légico-semantica que toma parte de uma asseveracdo
nao seja capaz de instanciar o sentido (intensdo) de um ato de pensamento, i. e.,
nao seja suficiente para o exprimir de modo univoco, o que acarreta um equivoco
(para aquele que realiza a asseveracdo e ou para quem a aceita) quanto ao sentido

do pensamento, ou seja, quanto ao modo de apresentacdo do estado dntico visado;
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2) - Ou que esta mesma estrutura l6gico-seméantica ndo seja capaz de representar o
modo de ser do estado ontico visado pelo ato de pensamento, i. e, ndo seja
suficiente para descrever aquilo que é visado no estado ontico referido, o que
acarreta um equivoco (para aquele que realiza a asseveragdo e ou para quem a
aceita) quanto a referéncia do ato de pensamento e, assim, torna incorreto seu
sentido (seu modo de apresentagao do estado 6ntico).

Em suma, as causas l6gico-semanticas de uma asseveragao ser falsa estdo, ou no
equivoco quanto ao sentido de um ato de pensamento, ou no equivoco quanto a
referéncia de um ato de pensamento. Mas existem outras causas possiveis de
falsidade para uma asseveracdo, causas, porém, que nao sao loégico-semanticas e
sobre as quais ndo é possivel discorrer agora.

Naturalmente, sdo excluidos das asseveracdes atos de pensamento sem sentido
(se é que existem), pois todos os atos de pensamento que tomam parte nas
asseveracOes possuem em seu sentido uma pretensdo de verdade, assim como
estados Onticos inacessiveis, isto é, impensaveis e ndo representaveis por alguma
estrutura légico-semantica, tanto quanto mentiras, posto que aquele que mente
sabe o que é verdadeiro.

Muito deveria ser ainda dito para tornar esta definicdo de verdade e falsidade
persuasiva, mas estes esclarecimentos devem ser postergados para um momento
mais oportuno, quando ja se tiver esclarecido os outros problemas fundamentais
sobre a verdade e a falsidade e se tiver esclarecido, no percurso da investigagdo, a

estrutura geral das asseveragoes.
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Estas observagdes permitem trazer a tona um aspecto essencial em questdo no
problema acerca dos sentidos e da definicdo de verdade e falsidade, a saber: o traco
essencialmente l6gico-lingtiistico presente nos conceitos de verdade e falsidade,
ou, mais especificamente, o que hoje é comum chamar-se de carater logico-
semantico da verdade e da falsidade. Contudo, o problema reside justamente em
como compreender e determinar, sendo exata, a0 menos aproximadamente, que
tipo de relacdo intercorre entre os conceitos légico-semanticos (focados no
esclarecimento do conceito de significacdo enquanto nticleo das teorias semanticas)
e os conceitos de verdade e falsidade. O ponto em questao é saber em que medida
os conceitos semanticos dependem da determinacdo prévia dos sentidos dos
conceitos de verdade e falsidade e em que medida a determinacdo dos sentidos
destes conceitos depende da prévia determinacdo daqueles. Qualquer que seja a
estratégia argumentativa adotada frente a este dilema, uma coisa é certa: as
decisdes filoséficas sobre os sentidos dos conceitos de verdade e falsidade afetam
de modo indelével as teorizacdes e teorias semanticas e as decisoes filosoficas
acerca dos conceitos semanticos afetam também as teorias e teorizacdes da
verdade.

E a partir desta relacao estreita entre conceitos semanticos e aléticos que se
pode compreender como e porque a pergunta pelos sentidos ou significados e pela
definicdo de verdade e falsidade coloca concomitantemente o problema das
condigoes de verdade da linguagem em geral, seja na forma dos termos que compdem

os enunciados, seja na forma dos enunciados mesmos ou na interconexdo destes
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para constituir um discurso articulado. A relagdo estreita entre estas tematicas
ocorre porque um dos tracos essenciais da linguagem (termos, enunciados ou
discursos) consiste justamente em seu poder de expressar e estruturar
pensamentos e de representar estados dnticos de modo verdadeiro ou falso, de tal
maneira que necessariamente toda discussdo acerca das propriedades semanticas
da linguagem em geral se “confunde” com a discussao acerca de suas condicdes de
verdade 17.

Deve-se advertir, porém, que esta sobreposicao inevitdvel ndo garante de chofre
uma identificacdo entre os conceitos e problemas da teorizacdo semantica e aqueles
da teorizacdo da verdade. A suspeita justa, antes mencionada, de que os
portadores de verdade ndo se restringem a entidades ou tipos de entidades
puramente l6gico-lingtiisticas coloca uma tal identificacdo também em suspenso.

Se se fizer uma tal identificacdo, entdo os problemas ontolégicos e epistémicos
envolvidos na teorizacdo da verdade e da falsidade, devem ser ou redutiveis aos
problemas légico-lingtiisticos, ou simplesmente encarados como perspectivas
errOneas sobre a verdade (“ilusdes de otica”) daqueles que levantam tais

problemas. Tais alternativas ja foram aventadas, mas os problemas que trazem

17 E neste sentido que Donald Davidson identifica uma teoria do significado para alguma
linguagem natural com uma teoria da verdade para esta mesma linguagem, identificacdo esta ndo
isenta de problemas que tém sido levantados por seus criticos. Para uma excelente discussdo das
teses de Davidson e das criticas feitas as mesmas por Dummett, veja-se, de Richard Kirkham,
Teorias da verdade, uma introdugdo critica, opus cit., cap. 8. Para uma avaliacdo critica do projeto
davidsoniano, a luz de sua ligacdo com a teoria semantica da verdade de Tarski, veja-se, Susan
Haack, Filosofia das logicas, opus cit., pp. 171-176. Para uma discussdo da problemética geral
envolvida na tese central de Davidson e uma critica a mesma, veja-se, de Peter Strawson,
“Significacdo e verdade”, in col. Os Pensadores, trad.: Balthazar Barbosa Filho. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1989, pp. 221-235. Do préprio Davidson, veja-se De la verdad y de la interpretacion; trad.:
Guido Filippi. Barcelona: Gedisa, 1995, esp. os artigos da primeira parte.
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consigo sao tdo grandes ou ainda maiores do que aqueles existentes na perspectiva
da nao identificacdo entre a problemaética alética e a problematica l6gico-semantica.
Entrando rapidamente no mérito da questao, se os sentidos de verdade e falsidade
se reduzem a sentidos puramente l6gico-lingtiisticos, entdo se deve estar disposto a
excluir qualquer sentido de verdade e falsidade que se ligue a qualquer tipo de
pensamento ou entidade mental ou a qualquer tipo de estado oOnticos nao
lingtiisticos. Com isso, adota-se uma concepcdo da seméntica em que os contetidos
e funcdes semanticas das expressoes lingtiisticas ndo teriam nenhuma ligacdo com
entidades mentais ou estados Onticos nao-lingtiisticos, e assim tais entidades
semanticas se resolveriam unicamente através de remissdes a outras entidades
puramente semanticas, o que torna os conceitos semdnticos auto-referentes e
circulares. Tal concepgao tem sido sugerida por alguns tedricos, mas traz consigo
problemas filosoficos sérios e uma atitude reducionista que sacrifica intuicdes e
crencas comuns bastante sedimentadas sobre a relagdo dos seres humanos consigo
mesmos, com os demais e com o mundo em que vivem 8. Caso se insista em
afirmar um “realismo lingtiistico” em que se exclui a existéncia de qualquer tipo de
entidades ndo lingtiisticas, entdo os limites entre légica, epistemologia e ontologia
estardo completamente comprometidos, o que, ademais, ameaca a propria

especificidade e identidade da semantica frente a outros tipos de investigagao.

18 Para uma discussdo detalhada destas concepg¢des semanticas, seus problemas e os colapsos
argumentativos gerados por elas, veja-se, de Celso Braida, A complexidade do nexo semdntico, opus
cit,, caps.4e?7.
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Estas observagdes criticas permitem introduzir outros dois problemas
fundamentais acerca da verdade que solapam (ou ao menos pdem em xeque) a
identificacdo entre teorizacGes semanticas e teorizacdes sobre a verdade, a saber: o

problema dos produtores de verdade e o problema dos principios e critérios de verdade.
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CAPITULO II:
O PROBLEMA ACERCA DOS PRODUTORES E DA PRODUCAO DE VERDADE

§ 1 - Introducao: produtores de verdade, portadores de verdade e
o conceito de dependéncia ontoalética

O problema dos produtores de verdade (truthmakers) e da produgio de verdade
(truthmaking), bastante discutido atualmente, foi estabelecido de modo claro como
objeto de controvérsia recentemente 1°, mas aquilo que pde em questdo ¢é algo ja
presente nas teorias e teorizacdes da verdade desde a filosofia antiga, tal como se
vera mais adiante. De modo geral, pode-se definir um produtor de verdade como
aquela entidade (real) cuja verdade é responsavel por produzir o valor de verdade
de outra entidade (real). Assim, em principio, todo portador de um valor de
verdade (verdadeiro ou falso) possui algum estado ontico verdadeiro que é o
produtor deste valor de verdade. Em suma, se algo é verdadeiro ou falso, entdo é
verdadeiro ou falso por causa de alguma outra coisa que é verdadeira. Deste

modo, se os predicados ser-verdadeiro ou ser-falso se aplicam a algo, este algo é

19 E mérito de trés autores em um artigo hoje indispensavel a discussao sobre a problematica da
verdade terem estabelecido e delimitado definitivamente o debate em torno aos produtores de
verdade, sdo eles Kevin Mulligan, Peter Simons e Barry Smith. O longo artigo intitulado “Truth-
makers” e publicado em Philosophy and Phenomenological Research, vol. 44, 1984, pp. 287-321, coloca
as bases gerais para a reabilitacdo do problema dos produtores de verdade, levantado por Husserl,
Russell e Wittgenstein, mas sistematicamente esquecido e ocultado em detrimento problema dos
portadores de verdade e da defini¢do de verdade a partir das anélises puramente l6gico-semanticas
do conceito de verdade a partir dos textos de Tarski. A expressdo ‘truth-makers’ (atualmente mais
usada sem hifen) é cunhada a partir de uma passagem encontrada no § 39 da sexta Investigagio
légica de Husserl (cf. artigo citado, p. 314, n. 2).

71



verdadeiro ou falso por causa de alguma outra entidade verdadeira da qual seu
valor de verdade é dependente.

No entanto, dentro da discussdo sobre os produtores de verdade, hd quatro
pressupostos que serdo postos em duvida na presente investigacdo. O primeiro
pressuposto é o de que as Unicas entidades capazes de serem portadoras de um
valor de verdade sdo proposicdes, sentencas ou enunciados. O segundo
pressuposto é o de que apenas proposicdes, sentengas ou enunciados verdadeiros
possuem um produtor de verdade, sendo todas as proposicdes, sentencas ou
enunciados falsos carentes de um produtor deste valor de verdade. O terceiro
pressuposto é que apenas proposi¢des, sentencas ou enunciados contingentes
podem, quando sdo verdadeiros, ter um produtor de verdade, ndo o tendo,
portanto, as proposi¢des, sentengas ou enunciados analiticos ou tautolégicos nem
os enunciado contraditérios. O quarto pressuposto é que portadores de verdade
ndo podem ser produtores de verdade. No momento serdo discutidos apenas o
primeiro e o quarto pressupostos, os demais serdo discutidos apds uma
determinagao prévia dos produtores de verdade e dos tipos gerais de producado de
verdade.

Quanto ao primeiro pressuposto. Na perspectiva desta investigacdo os
portadores primarios de verdade sdo as asseveragdes. As asseveracdes Ssao
entidades complexas e abstratas, constituidas pela relacdo entre pensamentos,
enunciados e estados onticos. Os predicados ser-verdadeiro e ser-falso se aplicam

primariamente a esta relacdo. Uma relacdo é verdadeira quando o pensamento que

72



a constitui possui uma pretensdo de verdade correta (justificada) relativamente ao
estado ontico que visa, quando os enunciados que expressam este pensamento
possuem uma estrutura l6gico-semantica consistente (valida) e quando o estado
ontico referido possui realmente as caracteristicas a ele atribuidas. Uma relagao é
falsa quando ao menos um destes pontos falha, ou seja, quando ndo ha correcdo do
pensamento, ou ndo ha consisténcia nos enunciados ou realidade nos estados
onticos referidos, pois a verdade de uma asseveracado é constituida pela conjuncdo
destes trés fatores, e uma conjuncéo s6 é verdadeira se, e somente se, as partes da
conjuncdo sao conjuntamente verdadeiras. Neste sentido, se o ser-verdadeiro e o
ser-falso se aplicam primariamente a correlacdo entre pensamento, linguagem e
realidade efetivada nas asseveragdes, e a verdade desta correlacdo depende da
verdade de suas partes, entdo € necessario que tanto enunciados quanto
pensamentos e estados dnticos sejam possiveis portadores de um valor de verdade,
ainda que este valor de verdade seja sempre relativo e posterior a correlagdo e
conjuncao entre pensamentos, enunciados e estados Onticos, ou seja, é necessario
que nenhum destes trés fatores seja verdadeiro ou falso por si mesmo. Assim, se a
verdade ou a falsidade sdo conceitos que se aplicam primariamente a relagdo entre
pensamento, linguagem e realidade, é necessario que ndo apenas estados onticos
lingtiisticos sejam portadores de verdade, mas também estados oOnticos nao-

lingtiisticos 20.

20 Ndo se propugna aqui algum tipo de verdade misteriosa, silenciosa, mistica, pré-lingiifstica ou
pré-predicativa que seria instanciada por pensamentos e por objetos. O que se pretende dizer é tio-
somente que entidades mentais e entidades reais em sentido amplo nado sdo entidades propriamente
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A partir disso, pode-se analisar o quarto pressuposto, ou seja, que portadores
de verdade ndo podem ser produtores de verdade. Se se admite com os teéricos da
produgdo de verdade que os produtores de verdade dos enunciados, sentencas ou
proposicdes sdo os estados Onticos referidos, e se se admite que qualquer
enunciado possa ser referido por uma asseveragao, e que dentre os enunciados ha
enunciados portadores de um valor de verdade, entdo como ndo admitir que
portadores de verdade sejam ou possam ser também produtores de verdade?
Assim, tomando-se estritamente aquilo que é admitido pelos tedricos da produgao
de verdade ndo se pode restringir os produtores de verdade apenas aos estados
onticos que nao sao portadores de verdade.

Levando em conta estes dois conjuntos de argumentos, na perspectiva desta
investigacdo a questdo pelos produtores e pela producdo de verdade serd

caracterizada por dois aspectos gerais complementares:

lingtiisticas envolvidas na relagdo veritativa entre pensamento, linguagem e realidade instanciada
nas asseveragdes concretas. Pensamentos que podem ser verdadeiros ou falsos sdo sempre e
necessariamente instanciados na linguagem, assim como objetos (além dos enunciados e dos
pensamentos) que podem ser verdadeiros ou falsos sdo sempre e necessariamente objetos
nomeados, definiveis e representdveis através da linguagem. Aquilo que se pde em divida aqui é
que apenas entidades 16gico-lingtiiisticas em sentido estrito (termos, frases declarativas, enunciados,
sentencas, proposi¢des, formas légicas, etc.) sejam os tnicos portadores de verdade e o sejam por
sua propria natureza. Na realidade, as entidades légico-lingtiisticas sdo portadoras de verdade na
medida em que intermediam relaces efetivas entre pensamentos e estados onticos, ou seja,
entidades estritamente 16gico-lingtiisticas sdo portadoras de verdade apenas porque sua natureza
consiste em intermediar, de modo universal e necessério, todas as relagdes entre o espirito humano
e a realidade em geral, inclusive a relagdo do espirito humano consigo mesmo e as rela¢des entre os
objetos entre si, além de poderem, é claro, servir como meio para se compreender e analisar a
propria linguagem tomada como objeto de investigagdo. Deste modo, certamente é pela linguagem
que os predicados ser-verdadeiro e ser-falso se aplicam a relagdo entre pensamentos, enunciados e
estados Onticos realizada nas asseveragOes concretas, e se aplicam a esta relagdo porque a
caracteristica definitéria das entidades lingtiisticas é a de serem entidades relacionais. Mas
justamente por sua natureza relacional, e a partir dela, os predicados ser-verdadeiro e ser-falso se
aplicam também as entidades ndo-lingtiisticas que sdo ligadas através da linguagem.
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I - Dado que as asseveracdes sdao os portadores primarios de valores de
verdade, entdo é necessario investigar quais sdo os produtores de verdade das
asseveracOes em geral.

II - Mas dado que as partes das asseveracdes podem ser também portadoras de
um valor de verdade, e que para todos os portadores de verdade, em principio,
deve haver produtores de verdade, entdo é preciso também determinar quais os
produtores de verdade para estas partes das asseveragoes.

Compreendido deste modo, o problema dos produtores de verdade esta
necessariamente ligado tanto ao problema dos portadores de verdade quanto ao
problema dos sentidos e da definicio de verdade e falsidade, uma vez que as
asseveragOes sdo portadoras primdarias de verdade e que instanciam tipos de
entidades ou estados Onticos que podem adquirir a partir das asseveragdes um
valor de verdade. Perguntar-se assim, de um lado, pela causa ou porqué em geral das
asseveragoOes, enquanto tipo primério de portador de verdade (num determinado
momento ou sempre), terem este ou aquele valor de verdade, isto ¢, pelo
fundamento de toda e qualquer asseveracdo (necessariamente, possivelmente ou

atualmente 1) ser-verdadeira ou ser-falsa. Mas, de outro lado, pergunta-se pela causa

21 Por razdes de brevidade e clareza ndo serdo discutidas aqui as relagdes entre produtores de
verdade, dependéncia ontolégica e modalidades, o que se far4, parcial e especificamente, quando se
discutir o problema acerca dos principios e critérios de verdade e quando da reconstrugao da teoria
aristotélica da verdade. Em todo caso, a abordagem dos produtores de verdade através do conceito
de dependéncia ontolégica, proposta sumariamente aqui, tem a vantagem de estabelecer uma
ligacdo mais clara e direta entre modalidades aléticas e modalidades metafisicas ou ontolégicas,
muitas vezes separadas pelos autores de forma inconcilidvel, descurando-se assim importantes usos
dos conceitos modais na linguagem e no pensamento comuns, nos quais modalidades aléticas tém
freqlientemente uma remissdao a modalidades ontolégicas e vice-versa. A abordagem feita aqui
também possibilita uma transitividade mais simples entre modalidades de dicto e de re, pois deixa de
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ou pelo porqué especifico de cada tipo de entidade que pode tomar parte em uma
asseveracao ser-verdadeira ou ser-falsa.

Apesar desta vinculagdo com os problemas e questdes 16gico-semanticas acerca
dos portadores, dos sentidos e da definicdo de verdade, o nticleo do problema em
questdo é, visivelmente, ontolégico 22, pois aqui a questdo fundamental esta em se
determinar a estrutura de relacdes de dependéncia ontolégica 23 que intercorrem entre
as entidades que sdo portadoras de um valor de verdade (sdao verdadeiras ou
falsas) e as entidades que sdo produtoras deste valor de verdade. Dado que,
conforme o estabelecido, ha dois tipos gerais de portadores de verdade, o primeiro
tipo constituido pela classe de todas as asseveragdes possiveis, enquanto
portadoras primdrias de verdade, e o segundo tipo constituido pelas trés classes de

entidades que compdem as asseveragdes, entdo é necessario determinar a relacao

fazer a identificagdo simpliciter e usual, de um lado, entre modalidades de dicto e aléticas, e, de outro,
entre modalidades de re e ontoldgicas, sem, contudo, propugnar algum tipo de reducdo de um tipo
a outro como tem sido comum se propor. Sobre este ponto, veja-se, de T. Schwartz, “De re language,
de re eliminability, and the essential limits of both”, in Journal of Philosophical Logic, vol. 26, n° 4,
1997, pp. 521-544. Veja-se ainda o excelente artigo de Tony Roy, “Things and de re modality”, in
Nous, vol. 34, n° 1, 2000, pp. 56-84, onde se mostra que a distingdo entre modalidades de re e de dicto
depende da determinagdo dos produtores de verdade para enunciados modais, bem como da
perspectiva em que se considera a natureza prépria as entidades 16gico-semanticas.

22 Sobre o sentido ontolégico da questdo acerca dos produtores de verdade, veja-se “Truth-makers”,
art. cit.,, §§ 1, 2 e 3. Veja-se também, de Barry Smith, “Truthmaker realism”, in Australasian Journal of
Philosophy, vol. 77, n° 3, 1999, pp. 274-291. Veja-se também, de Philipp Keller, “Truthmaker realism
and the taste for desert landscapes”, in <http://www. unige.ch/lettres/philo/enseignants/philipp

/research/>.

23 Sobre o conceito de dependéncia ontolégica, veja-se, de Kit Fine, “Ontological dependence”, in
Proceedings of Aristotelian Society, vol. 45, n° 3, 1995, pp. 269-290. Veja-se também, de Peter Simons,
Parts - a study in ontology. Oxford: Clarendon, 2000 (1987), cap. 8. Uma vincula¢do timida entre o
problema dos produtores e da producao de verdade com o conceito de dependéncia ontoldgica se
encontra no texto de Barry Smith, “Truthmaker realism”, art. cit.,, pp. 280-282. Uma vinculagdo
parcialmente semelhante & presente abordagem usando nao o conceito de dependéncia ontolégica,
mas o conceito de compromisso ontoldgico, é feita no texto de Philipp Keller, “Truthmaker realism
and the taste for desert landscapes”, art. cit.,, onde, porém, ndo se adere a tese de que todos os
portadores de verdade tém produtores de verdade, mas, como na abordagem tradicional, investiga-
se apenas os produtores de verdade para enunciados verdadeiros.
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de dependéncia ontolégica entre as asseveragdes e seus produtores de verdade,
bem como a relacdo de dependéncia ontolégica entre esta trés classes de entidades
e seus produtores de verdade. Tais tipos de entidade que compdem as
asseveragoes podem ser classificados em trés categorias, a saber: entidades
mentais, entidades 16gico-semanticos e entidades reais. Esta divisdo entre trés tipos
de entidades, todavia, ndo é propriamente ontolégica no sentido de estabelecer
uma ontologia ou categorias ontoldgicas fixas, uma vez que entidades mentais e
l6gico-semanticas sao também entidades reais. Esta divisdo ¢, conforme se tornara
mais claro adiante, uma divisdo ontoalética, ou seja, uma divisdo categorial entre
tipos de entidades que tomam parte nas asseveragdes, enquanto estas
correlacionam sempre pensamentos, enunciados e estados onticos reais, quer estes
estados Onticos visados sejam entidades consideradas, do ponto de vista da
ontologia do senso-comum, como estritamente reais, isto é objetos, fatos ou
estruturas factuais perceptiveis no mundo comum, quer sejam estados onticos que,
desde este mesmo ponto de vista, sejam considerados irreais ou impossiveis, tais
como quimeras, unicérnios, cavalos alados, circulos quadrados, etc.
Sumadria e genericamente definida, a dependéncia ontolégica significa:

Se a entidade a depende da entidade b para ser o que é, entdo se b existe ou

Z

ocorre, entdo a é, e se b ndo existe ou ndo ocorre, entdo a4 ndo é.
Transposta a relagdo de producdo de verdade entre as categorias de entidades
indicadas, pode-se dizer de modo geral que:
Se x é um portador de verdade porque y é verdadeiro (é o caso, acontece), entdo

o valor de verdade (é verdadeiro ou falso) de x depende do ser-verdadeiro de y, e
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assim, se y ndo é verdadeiro (ndo é o caso, ndo acontece), entdo x ndao é um
portador de verdade, ou seja, é falso que x € um portador de verdade.

Chamar-se-4 este esquema geral de definigio de dependéncia ontologico alética, ou
simplesmente de dependéncia ontoalética ou alética das entidades ou tipos de
entidades que podem ser portadoras de verdade em relacdo as entidades que
produzem seu valor de verdade.

A relacao geral de dependéncia ontoalética pode ser expressa na seguinte forma
l6gica (onde “V’ simboliza o predicado “ter um valor de verdade”, “W’ significa o

predicado “o ser-verdadeiro de” e ‘D’ significa o predicado relacional “depende

ontoaleticamente de”):

(Hx) @y) U ((Vx) D (Wy))
que quer dizer:

“Para toda entidade ou fato x, existe ao menos uma entidade y, tal que
necessariamente o valor de verdade de x depende ontoaleticamente da verdade de
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v
A dependéncia ontoalética de um portador de verdade em relacdo a um

possivel produtor de seu valor de verdade pode ser logicamente definida de modo

estrito como segue:

(H2) Ay) (L (Wy) = (Vx)) & (O~ ((Vx) = (Wy)))-
Esta forma légica pode ser traduzida como:

“Para toda entidade x, existe a0 menos uma entidade y, tal que, necessariamente,
(se y é verdadeira entdo x tem um valor de verdade), se e somente se
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(necessariamente ndo é o caso que se x tem um valor de verdade, entdo y é
verdadeira)”.24

Na realidade, esta definicdo serve igualmente e significa o mesmo que o
predicado relacional de producdo de verdade apenas invertendo a ordem dos
argumentos (onde ‘P’ simboliza o predicado relacional “produz o valor de verdade
de”):

(Fx) Ay) L (Wy) P (V)

que pode ser lido assim:

“Para toda entidade x, existe ao menos uma entidade y, tal que necessariamente o
ser-verdadeiro de y produz o valor de verdade de x”.

Assim, pode-se definir a dependéncia ontoalética como logicamente
equivalente de modo estrito a relacdo de producdo de verdade, apenas invertendo

a posicdo dos argumentos, ou seja:
(Hx) @y) D L((Vx) D (Wy)) < (Wy) P (V¥))] < [(H (Wy) = (VX)) ©
(H~ ((Vx) > (W)l

Tal inversao se justifica como formalizacdo do carater gramatical de cada um

dos predicados, pois a relacdo de dependéncia ontoalética é expressa

24 Note-se que o operador ‘[, indicando necessidade, torna a implicacdo estrita, ou seja,
formalmente expresso isto significa ‘~ 0 (Wy) & ~ (Vx)’, que traduzido a linguagem comum diz
“nao é possivel que a entidade y seja verdadeira e a entidade x ndo possua um valor de verdade”.
Note-se ainda que o operador modal de necessidade estd dentro do escopo dos quantificadores,
sendo, portanto, uma necessidade de re, o que indica precisamente o sentido ontolégico dos
conceitos de dependéncia ontoalética e de producdo de verdade, pois se trata justamente de
determinar como e porque uma determinada entidade que ¢ verdadeira pode ser produtora do valor
de verdade de outra entidade que é portadora de verdade, ou seja, mesmo se se permanece no nivel
das entidades chamadas l6gico-seménticas (entidades de dicto), trata-se ainda de determinar o
fundamento ontolégico de seu ser verdadeiro ou seu ser falso, ndo, porém, através de uma
passagem do ser simpliciter de uma entidade real (de re) para o ser-verdadeiro ou ser-falso de outra
entidade (o que se poderia considerar uma
OM #5448 TSeHK MHersk Sweell Yol »+MOX), mas através da passagem do ser-
verdadeiro (de re) de uma entidade para o ser-verdadeiro ou ser-falso de outra entidade (de re).
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gramaticalmente no sentido passivo e a relagdo de producado de verdade é expressa
gramaticalmente no sentido ativo. Ambos os predicados, porém indicam o mesmo
fato de maneiras e perspectivas distintas, fato este que é apreendido pela definigao

logicamente expressa acima 2°.

§ 2 - Os produtores de verdade e
a hierarquia ontoalética entre as asseveracdes

%5 No caso haver uma interdependéncia ontoalética entre duas entidades, de tal modo que a
verdade de uma é produtora da verdade da outra, entdo tal relacdo pode ser representada
formalmente da seguinte maneira:

(30 @Ay) L (Wy) & (Wx)) & (Wy) P (Wx) & (Wx) P (Wy))).

Neste caso é sempre possivel intercambiar o predicado bindrio ‘a verdade de (_) produz o valor
de verdade de (_)" pelo predicado ‘o valor de verdade de (_) depende ontologicamente da verdade
de (), salva veritate. Tal interdependéncia ontoalética na producdo de verdade ocorre, por
exemplo, no caso das esséncias (espécies) de um mesmo género ou tipo, cuja verdade é implicada
mutuamente sem que se possa estabelecer uma derivagdo ou dependéncia ontolégica de uma delas
em relagdo a outra, ou ainda é o caso das tautologias, e, assim, desde que se esteja disposto a
quantificar proposi¢des ou enunciados, poder-se-ia representar sua interdependéncia ontolégico-

alética do seguinte modo:

(@) @q) T (Wp) & (Wg)) & (Wp) P (Wg) & (Wq) P (Wp))),

sendo ‘p’ e ‘q’ abreviaturas de enunciados ou proposicoes tautolégicas quaisquer.

Note-se, porém, que aqui ndo se trata de uma producao de verdade do mesmo nivel ou sentido que
as anteriores, mas de uma producdo de verdade sempre verdadeira, ou seja, trata-se de instancias
analiticas ou tautolégicas em que a verdade de uma entidade produz a verdade de outra e vice-
versa. Dai o uso apenas de quantificadores existenciais, posto que ndo se trata de exprimir que para
qualquer entidade ou tipo de entidade que é portadora de um valor de verdade, existe ao menos
uma outra entidade com o valor de verdade verdadeiro tal que esta entidade seja a produtora de
verdade da primeira. Nao, aqui o valor de verdade ja esta fixado, e a producao de verdade indica
tdo somente a compatibilidade (ndo-contradicdo) entre a verdade destas duas entidades.

Na realidade, trata-se de duas entidades que ndo propriamente produzem a verdade uma da outra
nem sdo propriamente interdependentes, mas de entidades que sdo ontoaleticamente
independentes de outras entidades quanto a sua verdade, podendo serem, contudo,
ontologicamente dependentes umas das outras, o que mostra que ndo ha identificagdo simpliciter
entre o estatuto ontolégico do ser-verdadeiro e do ser-falso e o estatuto ontolégico em geral das
entidades que podem ser portadoras de um valor de verdade.
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A partir destes esclarecimentos iniciais, pode-se caracterizar com mais precisao
a problematica em torno aos produtores de valor de verdade. Todas as entidades
que sdo ou podem ser portadoras de um valor de verdade tém algum produtor
para seu valor de verdade, ou seja, se uma entidade é verdadeira ou é falsa, entao
necessariamente este valor de verdade é dependente de um produtor de verdade.
Um produtor de verdade, portanto, é de fato uma entidade que existe. Por isso, ha
uma diferenca nas formalizacGes entre a verdade da entidade que desempenha o
papel de produtora de verdade (o que é simbolizado pela letra “W’) e o valor de
verdade de uma entidade que é portadora de verdade (o que é simbolizado pela
letra “V’). A diferenca entre ambas as entidades consiste justamente em que uma
delas possui necessariamente o valor de verdade de ser-verdadeira e a outra possui
um valor de verdade que pode tanto se constituir como o ser-verdadeiro ou como
o ser-falso. Este valor de verdade depende ontologicamente da verdade de seu
produtor de verdade. Assim, na relacao de dependéncia ontoalética dos portadores
de verdade em relagdo a seus produtores de verdade, se um portador de verdade
assume o valor de verdade do ser-falso, entdo este valor de verdade depende de
uma entidade que é verdadeira.

Isto ndo significa contrariar a tese milenar segundo a qual do verdadeiro nunca
pode se seguir o falso. Isto significa, bem antes, que a causa ontolégica de que algo
seja considerado falso é a verdade de algo. Se um portador de verdade porta o
valor de ser falso, entdo necessariamente existe algum portador de verdade que

possui o valor de ser verdadeiro, mas se alguma entidade porta o valor de ser
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verdadeira ndo necessariamente existe um portador do valor ser-falso. Isto é
contraparte ontolégica da tese de que do verdadeiro necessariamente nunca pode
se seguir o falso, mas do falso pode se seguir o verdadeiro. Por isso, na forma
légica da definicdo de dependéncia ontoalética e de producdo de verdade, foi
interditada a passagem de um portador de verdade para um produtor de verdade,
ou seja, ‘(L ~ ((Vx) = (Wy))'. No entanto, se algo é portador de um valor de
verdade, entdo necessariamente existe alguma entidade verdadeira que é
produtora deste valor de verdade, ou seja, ‘(L (Wy) — (Vx))". Isto mostra que no
caso de um produtor de verdade o significado de ser-verdadeiro se identifica
necessariamente com o significado de existir para esta entidade enquanto é
produtora de verdade, enquanto no caso de um portador de verdade seu valor de
verdade (que pode ser o verdadeiro ou o falso), sua existéncia nao é igual a sua
verdade, mas sua existéncia, enquanto portador de um wvalor de verdade, depende
necessariamente de alguma entidade cujo modo de ser é ser-verdadeira. Por que
entdo ndo simplesmente usar para a entidade produtora de verdade o meta-
predicado da existéncia, ou seja, ao invés de "Wy’ dizer “Ey’? Justamente porque da
existéncia de algo nado se pode derivar ou fazer depender a existéncia de algo que é
portador de verdade. Nao se trata simplesmente da existéncia de algo que é
produtor de verdade e da existéncia de algo que é portador de verdade, mas da
relagdo entre a existéncia de algo no mundo que é portador de verdade e de algo
que é produtor de verdade para esta entidade que portadora de um valor de

verdade, ou seja, ndo se trata apenas da existéncia de duas coisas, mas da correlagio
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entre os modos de existéncia de dois tipos de entidades, mais especificamente da relagao
de dependéncia de um modo de ser (ser portador de verdade) em relagao a outro
modo de ser (ser produtor de um valor de verdade). Assim, o ser-verdadeiro para
uma entidade que é portadora de um valor de verdade é diferente do ser-
verdadeiro de uma entidade que é produtora de verdade.

Isto pode ficar mais claro ao se aplicar tal esquema as entidades que sdo
propriamente portadoras de um valor de verdade: as asseveragdes. Uma
asseveragao é constituida por um ato de pensamento, um enunciado ou conjunto
de enunciados e por um estado 6ntico referido (visado e representado). E este
estado Ontico ao qual se refere a asseveracdo que é produtor de seu valor de
verdade, ou seja, é por causa deste estado 6ntico que uma asseveracao é verdadeira
ou é falsa. Em qualquer asseveracdo a existéncia do estado oOntico referido é
pressuposta, pois ndo é possivel se referir (visar e representar) o que nado existe.
Uma asseveragdo é verdadeira quando, e somente quando, o sentido do ato de
pensamento que a constitui é correto, o enunciado ou conjunto de enunciados que
exprimem este sentido é consistente (valido) e o estado 6ntico referido é ou nao é
tal como a asseveracado diz que é ou que nao é.

No entanto, ha aqui um problema que se revelard intimamente ligado a
discussao do presente contexto. Uma asseveragdo pode ser afirmativa ou negativa
com relagdo ao estado oOntico referido, ela pode dizer que ele é assim e assim, e
pode dizer que ele ndo é assim e assim. No caso de uma asseveracdo afirmativa ser

verdadeira ndo ha problemas maiores: a causa de ela ser verdadeira é justamente o
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fato de que o estado ontico visado é assim e assim. Mas no caso de uma
asseveragao negativa ser verdadeira, entdo é o ndo ser do estado ontico referido
que é causa dela ser verdadeira? Por mais estranho que, a primeira vista, possa
parecer, a resposta € ndo. A causa de uma asseveracdo negativa ser verdadeira é
precisamente o modo de ser do estado Ontico visado. Quando se assevera com
verdade que tal estado ontico ndo é tal e tal, entdo esta asseveracdo negativa é
verdadeira porque o estado ontico referido é de outro modo (ele de fato é nao-assim
e assim, porque ele é qual e qual). Aqui se mostra a cisdo entre o modo de ser
verdadeiro de um produtor de verdade e o modo de ser verdadeiro de um
portador de verdade, a saber: uma asseveracdo negativa verdadeira sempre
pressupde ou implica uma asseveragdo afirmativa verdadeira, mas o inverso ndo é
0 caso, ou seja, uma asseveragao afirmativa verdadeira ndo pressupde ou implica
necessariamente uma asseveragao negativa verdadeira.

Isto se torna claro ao se analisar o caso das asseveracOes falsas. De modo
resumido, uma asseveragdo ¢é falsa quando o estado ontico por ela referido nado é
tal como ela diz que é ou que ndo é. Ja foi visto quais as causas 16gico-semanticas
de uma asseveracao ser falsa, a saber: um erro no sentido ou um erro na referéncia.
No entanto, estas causas sao estritamente 16gico-semanticas. Elas pressupdem uma
Unica causa ontolégica ou ontoalética para sua falsidade, e esta causa é
precisamente que o modo de ser do estado ontico referido ndo € tal como a asseveracio diz
que é ou que ndo é. O modo de ser de um estado Ontico referivel é tal como e quando

é, mas a asseveracao diz que este modo de ser ¢é tal e tal quando na realidade é
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outro, ou diz que tal modo de ser ndo é tal e tal quando na realidade ele é tal. Aqui
é novamente o modo de ser do estado Ontico referido que é causa da falsidade da
asseveracdo, tanto causa de ser falsa a asseveracdo afirmativa, quanto a
asseveragao negativa que se referem a este estado ontico. Isto tudo significa que a
causa ontoldgica da falsidade de uma asseveragao (afirmativa ou negativa) consiste
justamente em uma falha em seu sentido, ou seja, ndo ha propriamente uma falha
na referéncia, uma vez que toda asseveragdo possui um referente, mas ¢ o modo
como a asseveracao diz que este referente é ou nao é que faz esta asseveragao ser
falsa. Mais exatamente: é o modo de ser efetivo do estado o6ntico visado e
representado que torna o sentido de uma asseveracao falsa e que provoca o erro na
referéncia desta asseveracdo 2¢. Se ela diz que ele ndo ¢ tal, quando na realidade é
tal, entdo é este modo de ser efetivo que torna a asseveragdo negativa falsa, e é
também o modo de ser efetivo do estado ontico referido que torna a asseveragao
afirmativa falsa, pois ela diz que ele é tal quando na realidade ele é de outro modo.
Por isso, uma asseveragaio falsa, quer seja afirmativa quer negativa, pressupoe ou implica

necessariamente uma asseveragio afirmativa verdadeira, mas necessariamente nao o

26 A falha l6gico-semantica de referéncia é, na realidade, resultado de uma falha no sentido, o que
justifica a tese fregeana de que, do ponto de vista 16gico-semantico, a referéncia é uma funcao do
sentido de um enunciado e ndo o inverso. Como foi visto esta falha na referéncia de uma
asseveracao era provocada justamente pelo fato de que uma estrutura l6gico-semantica em que o
sentido de um pensamento estd instanciado nao é capaz de representar o modo de ser do estado
ontico referido, o que acarreta que é o sentido instanciado nesta estrutura légico-semantica vélida
que é incorreto quando dito de um determinado referente, ou seja, a falha na referéncia de uma
asseveragao so é possivel porque o modo de ser do referente da asseveragdo é diverso daquele que
o sentido de um pensamento assevera que é ou que ndo é. Se se toma a definigdo fregeana de
sentido como o modo de apresentagdo de um referente, entdo o modo de apresentagio do referente
de uma asseveracdo é incorreto por causa do préprio modo de ser deste referente, ou seja, de seu
verdadeiro sentido.
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inverso, ou seja, uma asseveragdo verdadeira (afirmativa ou negativa) nunca
pressupde ou implica uma asseveracdo falsa (negativa ou afirmativa). Percebe-se
uma analogia entre o fato de uma asseveragao negativa verdadeira pressupor ou
implicar necessariamente uma asseveragdo afirmativa verdadeira (mas ndo
necessariamente o inverso %) e o fato de que necessariamente uma asseveracdo
falsa (afirmativa ou negativa) pressupor ou implicar uma asseveragao afirmativa
verdadeira, mas necessariamente nao o inverso.

Com estes esclarecimentos fica claro porque ha uma cisdo entre o modo de ser
de um produtor de verdade e o modo de ser de um portador de verdade, ou seja,
se torna claro que o modo de ser de um produtor de verdade é sempre o ser-
verdadeiro que se identifica com sua existéncia, enquanto é um produtor de verdade, e
que o modo de ser de um portador de verdade se identifica com seu poder ser
verdadeiro e poder ser falso e é dependente do ser-verdadeiro (do modo de
existéncia) de um produtor de verdade que, com efeito, é o estado Ontico referido
pelo portador de verdade, a sua causa de ser verdadeiro ou ser falso.

Além disso, o segundo pressuposto das teorizacdes sobre os produtores de
verdade também é refutado, ou seja, que apenas portadores do valor de verdade
verdadeiro possuem produtores de verdade. Acabou-se de ver que asseveracdes
falsas (afirmativas ou negativas) possuem sim um produtor deste valor de

verdade. Na realidade, aquilo que se deve fazer, é diferenciar entre tipos de

27 Ou seja, é apenas possivel que uma asseveragao afirmativa verdadeira pressuponha ou implique
uma asseveragdo negativa verdadeira. Esta possibilidade se concretiza em contextos pragmaticos
onde se deseja a clareza de uma argumentacado, pois uma asseveracao afirmativa verdadeira pode
se tornar mais clara expondo uma asseveracdo negativa igualmente verdadeira.
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producdo de valores de verdade, correspondentes aos tipos de asseveragdo
verdadeiras ou falsas. Assim, uma asseveragao afirmativa verdadeira possui um
produtor direto de sua verdade, ja4 as asseveragdes negativas verdadeiras, bem
como as asseveracOes afirmativas ou negativas falsas, possuem produtores
indiretos de seu valor de verdade. Mas sobre os tipos de producdo de verdade
ainda se falara em mais detalhes quando da andlise dos produtores de verdade
segundo Aristoteles. Mais importante no momento é perceber que aquilo que
efetivamente um produtor de verdade produz em um portador de um valor de verdade nio é
apenas seu valor de verdade mas também, sendo sobretudo, o sentido ou significado alético
deste valor de verdade 28.

Justifica-se entdo que o modo de ser (existir) de um produtor de verdade,
enquanto produtor de valores de verdade, é o seu ser-verdadeiro, bem como que o
modo de ser das asseveragdes (afirmativas ou negativas), enquanto portadoras
primdrias de verdade, consiste em poderem ser verdadeira ou falsas e que estes
valores de verdade possiveis sdo ontoaleticamente dependentes do ser-verdadeiro
(modo de ser) dos estados oOnticos a que as asseveracOes se referem. As
asseveracoes sao entidades relacionais. Elas correlacionam pensamento, linguagem
e realidade. Realidade aqui significa qualquer estado 6ntico possivel enquanto é

pensavel e enuncidvel (referivel) em uma asseveracdo. Assim, as asseveracdes

28 Na légica e na semantica classicas se faz a abstracdo do porque tal ou tal entidade (enunciado,
proposicdo, sentenga, etc.) possui um determinado valor de verdade e, além disso, abstrai-se o
sentido ou significado deste valor de verdade. Isto ndo é um mal. Isto quer dizer simplesmente que
a légica (e a semantica que a acompanha de perto) é, e deve ser o quanto possivel e essencialmente,
extensional para manter seu proprio estatuto epistémico e seu poder operativo.
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podem se referir a totalidade dos estados Onticos que podem existir no mundo
enquanto seus referentes. Nesse sentido, qualquer entidade ou estado oOntico
possivel (em um sentido amplo da possibilidade) pode ser um produtor de
verdade para as asseveragdes. Ndo apenas estados Onticos dados no mundo
perceptivo podem ser referidos pelas asseveragdes, mas também estados onticos
conceituais ndo perceptiveis no mundo, tais como entidades l6gico-matematicas
complexas. As asseveracdes podem também se referir a entidades conceituais
universais (sejam conceitos individuais ou esquemas conceituais) que sdo usadas
para descrever, classificar e individuar os estados onticos perceptiveis dados no
mundo, quer estas entidades estejam instanciadas nos individuos ou sejam simples
classificagdes arbitrarias e culturais, sem se comprometerem com a questdo de se
seu modo de ser € real ou se é puramente mental ou se é uma “mistura” de ambos
2. Além disso, as asseveracoes podem se referir a estados onticos ditos irreais ou
impossiveis, tais como unicérnios, quimeras, hircocervos, seres humanos imortais,
circulos quadrados, etc. A primeira vista, entdo, no dmbito das asseveragodes, todos
os possiveis estados Onticos referiveis pelas asseveragdes sdo reais e sdo possiveis
produtores de verdade das asseveragdes que a eles se referem. Se isto é assim,

entdo, do ponto de vista das asseveracdes, ndo hd ainda distingdo ontolégica entre

2 Ou seja, no nivel das assevera¢des nao hd ainda um compromisso com uma posicado realista ou
nominalista quanto aos universais. Para uma excelente andlise l6gico-lingtiistica desta antiga
questdo, veja-se, de Peter F. Strawson, “O particular e o geral”, in col. Os Pensadores; trad.: Balthazar
B. Filho. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1989, pp. 171-189. Para uma elucidacao filoséfica da nogado de
esquema conceitual e sua relacdo com a realidade esquematizada, veja-se o ja classico artigo de
Donald Davidson, “De la idea misma de un esquema conceptual”, in De la verdad y de la
interpretacion, opus cit., pp. 188-203.
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categorias de entidades no mundo, ou seja, do ponto de vista ontoalético todas as
entidades e categorias de entidades sao possiveis produtoras do valor de verdade
das asseveragdes enquanto portadoras primdrias de um valor de verdade. Neste
sentido, todos os estados Onticos referiveis pelas asseveragdes, enquanto seus
produtores de verdade, sdo verdadeiros, ou seja, existem no modo de ser de
produtores de verdade para as asseveracdes, inclusive os estados onticos que, do
ponto de vista ontolégico, sdo considerados irreais e impossiveis 30.

Esta imensa abrangéncia da categoria de estados oOnticos que podem ser
produtores de verdade para as asseveragdes permite explicar porque pensamentos,
enunciados e estados Onticos em geral podem ser tomados como portadores de
verdade, pois na medida em que uma asseveracdo é verdadeira, seus componentes
podem também ser ditos verdadeiros, e isto porque estes componentes podem ser
produtores de verdade paras as asseveragdes, de modo que, enquanto produtores
de verdade (estados Onticos referiveis), eles sdo considerados como verdadeiros no
sentido de serem existentes e possuirem um modo de ser préprio que pode ser
expresso diretamente nas asseveragdes afirmativas verdadeiras. A partir disso,

pensamentos, enunciados e “coisas” podem ser verdadeiros ou falsos (portadores

30 Para uma discussdo sobre a necessidade e a utilidade de ‘mundos impossiveis’ para nosso
pensamento e para a compreensdo dos mundos “normais”, veja-se, de Daniel Nolan, “Impossible
worlds: a modest aproach”, in Notre Dame Journal of Formal Logic, vol. 38, n°® 4, 1997, pp. 535-572.
Para o estabelecimento de principios ontolégicos para mundos impossiveis, veja-se, no mesmo
volume da mesmo revista, de D. A. Vander Laan, “The ontology of impossibles worlds”, pp. 597-
620. Para uma abordagem que torna compativeis os principios da légica cldssica e a teoria
metafisica dos mundos impossiveis, veja-se, ainda no mesmo volume da mesma revista, de Edward
Zalta, “A classically-based theory of impossible worlds”, pp. 640-661. Veja-se ainda, de David
Lewis, On the plurality of worlds. Nova lorque: Blackwell, 1986, esp. caps. 1 e 3, onde os mundos
impossiveis sdo vistos como sendo como que a “fronteira tltima” dos mundos possiveis, mas
mesmo assim como mundos reais, pois, caso contrdrio, ndo seriam enuncidveis ou pensaveis.
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de um valor de verdade) por causa das asseveragoes afirmativas verdadeiras em que
tomam parte, ou seja, as asseveragOes afirmativas verdadeiras sdo os produtores dos
possiveis valores de verdade de pensamentos, enunciados e “coisas” considerados
separadamente.

Isto indica que todas as asseveracdes verdadeiras ou falsas pressupdem
indiretamente o conjunto de todas as possiveis asseveracdes afirmativas
verdadeiras enquanto possiveis produtoras primarias de verdade para outras
asseveracoes, pois todas as assevera¢des podem se referir as outras asseveragoes e
assim, quer asseveragOes falsas (afirmativas ou negativas), quer asseveracdes
negativas verdadeiras, podem ser produtoras de verdade para outras asseveragoes,
mas todas pressupdem as asseveragdes afirmativas verdadeiras. Dir-se-ia que uma
asseveragao pode se referir a uma asseveracdo (afirmativa ou negativa) falsa, tanto
quanto a uma asseveracdo negativa verdadeira, de tal modo de que tanto uma
asseveracao falsa quanto uma asseveracdo negativa poderiam ser produtoras de
verdade para uma asseveracdo afirmativa. No primeiro caso novamente poderia se
pensar que de algo falso surge algo verdadeiro. No segundo caso se colocaria em
davida que todas as asseveragdes tivessem como pressuposto as asseveragoes
afirmativas verdadeiras. Quanto ao primeiro caso, é necessario ratificar que uma
asseveracao (afirmativa ou negativa) falsa s6 pode ser tomada como referente de
uma asseveracdo (cujo valor de verdade pode ser verdadeiro ou falso) se, e
somente se, for compreendida e tomada como uma entidade que possui de fato o

modo de ser falso, ou seja, enquanto asseveragao falsa, é sempre verdadeiro
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asseverar que ela é falsa e sempre falso asseverar que é verdadeira, o que mostra
que o fato de ser falsa é tomado como seu ser verdadeiro, no sentido de seu modo
proprio de existéncia que pode ser descrito com verdade por uma outra
asseveragao ou que pode ser produtor do sentido de seu ser falso. Ademais, uma
asseveragdo é falsa porque pressupde ou implica uma asseveragdo verdadeira
acerca daquilo de que ela é falsa. No segundo caso, efetivamente uma asseveracao
pode tomar uma asseveracdo negativa como referente, e novamente pode
descrevé-la de modo verdadeiro ou de modo falso. A asseveracdo negativa
verdadeira ndo deixa de pressupor, apenas pelo fato de ser um possivel referente e
produtor de verdade de uma outra asseveragdo, uma asseveragdo afirmativa
verdadeira que descreve diretamente o modo de ser daquilo que produz a verdade

de sua negagao.

§ 3 - O paradoxo da auto-referéncia,
as produgdes de verdade inter-categorial e intra-categorial
e o carater relacional da verdade e da falsidade

Esta necessdaria pressuposicdo permite discutir um problema ja implicitamente
indicado anteriormente pela expressdo ‘a primeira vista’. Posto que qualquer
estado ontico referivel pelas asseveragdes é um possivel produtor do valor de
verdade das mesmas, entdo, como ja foi acima apontado, necessariamente, todas as

asseveragOes podem se referir a todas as outras asseveracdes, uma vez que todas as

asseveragdes também sdo estados Onticos reais do e no mundo, de modo que
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também asseveragdes podem ser produtoras de verdade para outras asseveragdes.
Isto parece ndo oferecer problemas, mas oferece varios. As asseveragdes em geral
sdo portadores primdrios de um valor de verdade porque se referem a estados
onticos que sdo diferentes de si mesmas, dos quais dependem seus possiveis
valores de verdade, enquanto estes estados 6nticos desempenham o papel de seus
produtores de verdade. Por isso, é necessaria a diferenciacdo ontolégica minima
entre portadores e produtores de verdade. Se, contudo, todas as asseveragdes
podem tomar todas as outras asseveragdes como referentes, entdo esta diferenciagao
ontolégica minima estd ameacada. Além disso, se fodas as asseveracdes podem se
referir a todas as asseveragdes, nada impede que uma mesma asseveragao tome a si
mesma como referente de si mesma, uma vez que ela é de fato uma asseveragao e
uma vez que obviamente uma asseveracdo ¢ uma entidade real. Se isto é assim,
entdo, necessariamente, toda asseveracao pode tomar a si mesma como produtora
de verdade de seu valor de verdade, e assim todo portador de verdade poderia ser
ao mesmo tempo seu proprio produtor de verdade, o que parece contraditério,
pois entdo toda asseveracdo verdadeira ou falsa seria necessariamente verdadeira
mesmo que fosse falsa. Como caso especifico e paradigmatico desta auto-
referéncia, ter-se-ia a seguinte asseveracdo “eu assevero que esta asseveragao é
necessariamente falsa”, ou seja, o paradoxo do mentiroso, paradoxo que ameaca a
possivel tranqtiiilidade de toda teoria ou teorizacdo da verdade.

Apesar destes problemas e paradoxos, é necessario manter a possibilidade das

asseveragoes se referirem a outras asseveragdes como produtoras de verdade, nao
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apenas para manter a presente teorizacdo da verdade, mas sobretudo porque,
efetivamente, no mundo cotidiano e na linguagem comum a remissdao de
asseveragOes a outras asseveracOes é absolutamente corrente e necessaria para a
relagdo dos seres humanos consigo mesmos, com os demais seres humanos e com
o mundo em geral, uma vez que em todas as formas de saber estabelecidos (artes,
técnicas, ciéncias e filosofia(s)) a referéncia a outras asseveragdes é indispensavel 31.

Assim, se se quer evitar estes paradoxos, manter a diferenciacdo entre
portadores e produtores de verdade (o que significa em tdltima instancia manter a
diferenciacdo entre sentido e referéncia), bem como preservar a remissdo das
asseveragoes a outras asseveracdes, entdo se impde a diferenciagdo entre dois tipos
de produgao de verdade. A primeira serd chamada de producao de verdade inter-
categorial ou de primeira ordem, pois é aquela que intercorre entre as asseveragoes
enquanto portadores primdrios de verdade e os estados Onticos do mundo real, a
excecdo das demais asseveragdes, ou seja, é a producdo de verdade que acontece
entre duas categorias de entidades distintas, a saber: asseveragdes e estados onticos

de mundo em geral. Ela também pode ser chamada de dependéncia ontoalética

31 Nao se deve confundir tal remissdo de uma asseveragdo a outras asseveragbes com a teoria
semantica geral das remissdes de entidades légico-seménticas ao conjunto das ou de outras
entidades 16gico-semanticas, pois esta teoria ou tipo de teoria semantica se justifica justamente pelo
fato destas remissdes historicamente efetivas de asseveragdes a conjuntos logicamente articulados
de outras asseveragdes, mas ndo pensa tais remissdes naquilo que lhes é essencial, a saber: sua
necessdria remissao a entidades ndo propriamente semanticas. Teorias do significado deste tipo
podem ser agrupadas como teorias inferencialistas, em oposicdo as teorias semanticas tradicionais
consideradas referencialistas. Uma teoria inferencialista do significado é encontrada no holismo
defendido por Quine; como exemplo de teoria referencialista do significado, pode-se mencionar a
teoria composicionalista do significado elaborada por Carnap. Para uma justificacdo desta divisao
geral e para um caracterizacao filoséfica e critica de ambas as tendéncias, veja-se, de Celso Braida, A
complexidade do nexo semdntico, opus cit., caps. 2-3.
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inter-categorial na medida em que representa a dependéncia das asseveragdes em
relagdo aos estados onticos reais que sdo seus produtores de verdade. A segunda
serd chamada de producao de verdade intra-categorial ou de segunda ordem, pois
diz respeito a relacdo ontoalética que pode haver entre asseveragdes, ou seja, entre
entidades de uma mesma categoria, uma tomada como portadora de verdade e a
outra como produtora de verdade. Esta relacdo intra-categorial pode também ser
chamada de dependéncia intra-categorial, na medida em que representa a
dependéncia das asseveracdes como portadoras de verdade em relacdo a outras
asseveragdes como produtoras de verdade.

E possivel formalizar logicamente a relacio de dependéncia ontoalética na

produgdo de verdade inter-categorial da seguinte forma:

(Ua)(de)(a € Ca)(e € Cb)(e Ra) LI [((Va ) D (We)) & ((We) P (Va))
— U (We) = (Va))] & [~ 1 ((Va) = (~ We))]

Esta forma légica pode ser traduzida deste modo:

“Para toda asseveragao a, existe ao menos uma entidade e; dado que a pertence
a categoria a das asseveragdes, dado que e pertence a categoria b dos estados
onticos do mundo; dado ainda que e é referivel (representavel) por a; tal que,
necessariamente, (se (o valor de verdade de a depende ontoaleticamente da
verdade de ¢, e a verdade de e produz o valor de verdade de a) entdo
(necessariamente se e é verdadeira, entdo a possui um valor de verdade)) se e
somente se (ndo é possivel que se 4 tem um valor de verdade, entdo ¢ nao seja
verdadeira)” 32.

E possivel formalizar logicamente a relacio de dependéncia ontolégica na

produgao de verdade intra-categorial da seguinte forma:

*? Note-se que os predicados relacionais “(_) ser ontoaleticamente dependente de (_)’ e ‘(_) produzir
o valor de verdade de (_)" sdo predicados binarios de segunda ordem, e também que o predicado
undrio ‘ser valor de verdade de (_)’, aplicado as asseveragdes, assume na férmula discutida aqui o
papel de sujeito quando preenche o espaco aberto dos argumentos requeridos nos predicados
binarios referidos.
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(0a)@a)(a, 2’ € Ca)(@@aR ) O [((Va’) D (Wa)) — (Wa) P (Va))]
- (*Wa) = (~Va')) & (a’ #a))

Esta forma légica pode ser traduzida deste modo:

“Para toda asseveracgdo a’, existe a0 menos uma asseveracao 4, dado que 2’ e a
pertencem a categoria Ca das asseveracbes, dado ainda que a é referivel
(representavel) por a’, tal que, necessariamente, se (se o valor de verdade de a’
depende ontoaleticamente da verdade de 4, entdo a verdade de a produz o valor de
verdade de a’) entdo (se a ndo é verdadeira, entdo a’ ndo possui um valor de
verdade) se e somente se (a” é diferente de a)”.

Com estes dois esquemas gerais de dependéncia ontoalética entre asseveragdes
e estados Onticos e entre asseveracgdes distintas, mantém-se de pé a validade da
diferenciacdo ontoldgica entre portadores e produtores de verdade (entre sentido e
referéncia), e se exclui o possivel carater paradoxal da referéncia das asseveragdes a
outras asseveragdes, pois uma mesma asseveracdo ndo pode ser produtora de
verdade para si mesma. Uma asseveracdo auto-referente ndo é nem verdadeira
nem falsa, ou seja, ela ndo é portadora de verdade e ndo possui, portanto, uma
asseveragao que seja produtora de sua verdade. Além disso, estes esquemas gerais
mostram que as referéncias primdrias das asseveracdes ndo sao outras
asseveragdes, mas os estados Onticos do mundo em geral, uma vez que as
asseveracOes so se referem a outras asseveragdes apos estas terem sido realizadas

se referindo aos estados Onticos que nado as asseveragdes e, sobretudo, quando

determinadas ou tomadas como verdadeiras 33.

33 Esta anterioridade dos estados 6nticos em geral, como referéncias das asseveragdes, em relacao a
referéncia a outras asseveracdes, é andloga a anterioridade das asseveragdes em geral enquanto
portadoras primarias de verdade em relagdo a possibilidade das partes destas asseveragdes
poderem ser também portadoras de um valor de verdade.
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Mas aquilo que estes dois tipos gerais de producdo de verdade mostram de
maneira clara é que a divisao entre entidades mentais, 16gico-semanticos e reais,
enquanto partes constituintes das asseveragdes, nao deve ser considerada uma
delimitacdo estanque e rigida, mas um dispositivo tedrico para a compreensao da
problemética da verdade, problematica que coloca diretamente em jogo a relagao
entre pensamento, linguagem e realidade, ou, de modo mais direto, a relacdo dos
seres humanos consigo mesmos e entre si, com uma determinada cultura, l16gica e
lingtiisticamente estruturada, e com o mundo ambiente do qual fazem parte e no
qual estdo imersos. Pode-se, e mesmo deve-se, dizer que a divisdo entre entidades
ou estados Onticos mentais, légico-semanticos e reais é wuma divisdo
“transcendental” de aspectos e perspectivas universais e possiveis de consideracao
de uma mesma realidade que chamamos mundo em geral, dentro do qual
pensamento e linguagem sdo tipos de entidades com um estatuto préprio, cuja
peculiaridade consiste justamente em serem entidades sempre relativas, em tltima
instancia, ao mundo em geral, mas de tal modo que o mundo como tal ndo pode
aparecer sendo ja sempre através das mesmas e, assim, de algum modo possuir um
ser relativo a tais tipos de entidade. No entanto, a realidade prépria as entidades
mentais e l6gico-semadnticas ultrapassa a realidade em sentido estrito, na medida
em que se pode representar pelo pensamento e pela linguagem entidades
claramente inexistentes no mundo perceptivel, entidades tais como fic¢des
literarias ou pictdricas, objetos e estruturas matematicas altamente sofisticados que

muitas vezes ndo “correspondem” a nada na realidade em sentido estrito. Ndo
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obstante esta ultrapassagem ou carater metafisico, tais entidades dependem
ontolégica e aleticamente dos fatos mentais e l6gico-semanticos e somente
enquanto existem instanciadas no pensamento e na linguagem podem ser
considerados como estados Onticos reais.

Dentro do contexto especifico da presente investigacdo, o que se mostra de
forma mais importante através destes esquemas é que, do ponto de vista da
dependéncia ontoalética na produgdo dos valores de verdade entre as
asseveracoes, e, sobretudo, entre as asseveracdes e os estados 6nticos do mundo
em geral, a propriedade de uma entidade ser-verdadeira ou ser-falsa (o sentido de seu valor
de verdade) é uma propriedade essencialmente relacional 3*. E isto indica que o ser-
verdadeiro ou ser-falso de cada uma das asseveragdes depende ontologicamente
do ser-verdadeiro préprio aos estados Onticos em geral, isto é, do ser-verdadeiro
tal como usado no mundo e na linguagem cotidiana como sinénimo do que é real e
pensavel, nos sentidos usuais de ser o caso, de acontecer 3.

Com isso, justifica-se a visao comum de que, por exemplo, um pensamento é
verdadeiro ou falso por causa dos fatos reais ou dos enunciados que representa, e,
assim, é verdadeiro em relacado a estes fatos; ou que um argumento concreto (seja
um Unico enunciado ou um conjunto articulado de enunciados) acerca de algo,

esquematizado em alguma forma de inferéncia (fato légico-semantico), é

3¢ Sobre o sentido relacional da producdo de verdade, veja-se, de Philipp Keller, “A world of
truthmakers?”, in <http://www. unige.ch/lettres/philo/enseignants/philipp/research/> .

3% Para uma excelente analise do sentido de ser-verdadeiro enquanto ser de fato veja-se, de John L.
Austin, “Truth”, art. cit., e também do mesmo autor a resposta as criticas de Strawson em “Unfair
to facts”, in Truth; (eds.) Simon Blackburn & Keith Simmons. Oxford: Oxford UP, 2000, pp. 183-199.
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verdadeiro ou falso em relacdo ao estado Ontico que representa e estrutura através
da linguagem 3¢; e mesmo, para escandalo de alguns fil6sofos, que um fato real
individual é verdadeiro ou falso em relacdo a um pensamento e ou fato légico-
semantico que o representa. Em todos estes casos, o sentido do ser-verdadeiro ou
ser-falso de uma entidade ou fato de qualquer das trés categorias em questdo é
produzido por entidades ou fatos pertencentes as outras categorias de entidades
ou fatos, com o que se mostra o caréter relacional das asseveracdes em geral.

E preciso guardar-se de ver neste ser relativo dos fatos e entidades das trés
categorias umas em relacdo as outras uma espécie de relativismo ontol6gico, tanto

de cunho anti-realista, quanto realista 3. O ser relativo das entidades aqui diz

% A concepgdo dos fatos 1ogico-seménticos em geral como ontoaleticamente dependentes, quer de
fatos mentais, quer reais, quer ainda de outros fatos légico-seménticos, ndo propugna alguma
forma de psicologismo (definitivamente refutado por Frege e Husserl), que faria a validade universal
e necessaria das leis logico-semanticas e matematicas depender de leis empiricas e ocorréncias
psicolégicas particulares e contingentes. Sobre o sentido geral da refutacdo do psicologismo na
légica realizada por Frege e Husserl, veja-se, de Robert Blanché, Historia da l6gica de Aristoteles a
Russell; trad.: Antonio J. P. Ribeiro. Lisboa: edi¢des 70, 1985, pp. 265-270. Esta concepgdo visa tao-
somente preservar a intuicdo comum de que a linguagem em geral é o meio universal e necessario
de interligacdo entre pensamento e realidade, ndo se confundindo, porém, com um ou o outro
enquanto os representa, e assim enquanto recebe o sentido de seus valores de verdade através de uma
correlagdo entre pensamento e realidade. Abstraindo-se as possiveis posicodes filoséficas acerca da
natureza mesma das entidades 16gico-semanticas, o que se indica ndo é que o ser como tal destas
entidades seja ontologicamente dependente ou derivado dos estados mentais ou estados de coisas
mundanos, mas que seu ser significante, no sentido alético, depende do ser como tal dos estados
mentais e ou dos estados oOnticos, ou seja, pode-se, e deve-se, conceber que as entidades l6gico-
semanticas, enquanto tais, ndo sdo derivadas ou dependentes ontologicamente de qualquer outra
instancia ou estrutura mental ou real, mas enquanto representam (e necessariamente sempre o fazem
quando sdo operadas) outras entidades, mesmo que sejam outras entidades 16gico-semanticas, elas
sdo ontoaleticamente dependentes destas entidades representadas. Para uma defini¢do relacional
da significacdo das entidades l6gico-semanticas e sua ligacdo com o conceito de verdade, veja-se, de
Celso Braida, A complexidade do nexo semdntico, opus cit., caps. 2, 6 e 7. Veja-se também do mesmo
autor “A duaplice raiz da significatividade”, in Fenomenologia hoje 1I; (orgs.) Ricardo T. de Souza &
Nythamar F. de Oliveira. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002, pp. 15-36.

37 Para uma extensa introducao as posi¢des relativistas atuais na filosofia e nas ciéncias, veja-se o
vocabulo “Relativism”, escrito por Chris Swoyer na Stanford Encyclopedia of Philosophy,
<http:/ /plato.stanford.edu/>, sobre as posicdes relativistas acerca da verdade, veja-se
especialmente o tépico 5.9. Dentre as teorias da verdade, sdo as teorias de cunho pragmatista
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respeito unicamente a relagdo de producdo de verdade que intercorre entre as
asseveracOes e as entidades reais do mundo ou entre as proprias asseveragdes, sem
haver qualquer tipo de compromisso a priori com algum tipo de realismo ou anti-
realismo de qualquer tipo. Na verdade, tais posi¢des decorrem da defesa de um ou
outro tipo de entidade como portador ou produtor privilegiado de verdade. A
concepcdo de que a categoria dos estado oOnticos reais em seu sentido amplo
abrange as demais categorias (entidades mentais e 16gico-semanticas) ndao implica
de modo algum a defesa de algum tipo determinado de realismo, mas tdo somente
pressupde o realismo “minimo” que serve como ponto de partida a qualquer
investigacdo ponderada do problema dos produtores e dos portadores de verdade.
Poder-se-ia chamar este realismo aqui pressuposto de realismo primitivo, o qual
serve tanto como ponto de partida para a defesa de um realismo forte em relacdo
aos produtores de verdade, quanto para a defesa de um anti-realismo que, neste
caso, significa tdo-somente a afirmagdo de uma realidade priméria (em algum
sentido ou aspecto), quer dos fatos mentais, quer dos fatos 16gico-semanticos, em

detrimento dos fatos reais ou mundanos como produtores primarios de verdade 38.

aquelas que tradicionalmente defendem uma nocao relativista sobre a verdade, sendo um exemplo
claro disso a posicao de William James. Sobre este tultimo ponto, veja-se o texto de James
“Pragmatism’s conception of truth”, in Truth, opus cit., pp. 53-68. Para uma discussao critica desta
posicao veja-se Kirkham, R. L. Teorias da verdade, uma introducdo critica, opus cit., pp. 128-152.

% Para uma defesa de um conceito primitivo (“metafisico”) de realidade como pressuposto
necessdrio para toda investigagdo ontoldgica e independente de posicdes filoséficas realistas ou
antirealistas fortes, veja-se, de Kit Fine, “The question of realism”, in Philosophers” Imprint, vol. 1, n°
1, 2001, <www. philosophersimprint. org/001001/>. O autor propde um conceito de realidade
metafisica capaz de, tomado através do conceito de fundamento (ground), se colocar para além dos
realismos e anti-realismos e poder mesmo julgar a pertinéncia ou nao destes com respeito a &mbitos
determinados do mundo. Para uma andlise critica do conceito de realismo, veja-se o ja classico
artigo de Michael Dummett, “Realism”, in The seas of language, opus cit., pp. 230-276.
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E justamente para evitar pré-concepcdes relativistas (realistas ou anti-realistas)
na caracterizagdo destas possibilidades de inter-relacdo de dependéncia ontolégica
entre produtores e portadores de valores de verdade inter-categoriais e intra-
categoriais que se indica em ambos 0s esquemas o conceito de ser representavel
enquanto sindnimo de ser referivel, com o intuito de se distinguir entre a
representabilidade ou possibilidade de referéncia de algo por parte de uma
asseveracdo e a sua efetividade ou realidade, de tal modo que representagdes
constituem também fatos reais e representaveis (referiveis), mas nem todos os fatos
reais sdo representagdes, tal como propugna certo tipo de posicdo mentalista.
Todas as asseveragdes, enquanto portadores de verdade, podem representar e
representam (com verdade ou falsidade) outras entidades ou fatos que lhe servem
como produtores de verdade, na medida em que o sentido de seu valor de verdade
depende de uma referéncia ou tipo de referéncia a outras entidades ou fatos, quer
sejam estados Onticos do mundo em geral, quer sejam outras asseveracdes. Aqui o
conceito de ‘representacdo’ é usado no sentido de qualquer tipo de entidade ou
fato tomado enquanto simbolo ou signo (simples ou complexo) que pode estar por
outro algo ao qual remete e significa (denota), podendo ser uma relacdo de
representacdo inter-categorial ou intra-categorial, ou seja, asseveragdes podem
tanto representar (estar por) estados dnticos no mundo, quanto representar (estar
por) outras asseveragdes. Isso parece a primeira vista estranho, mas basta lembrar,
por exemplo, que notas musicais escritas representam conjungdes articuladas de

sons, ou notagdes simbdlicas escritas representam a articulacdo entre entidades
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l6gico-matematicas abstratas; papéis-moeda representar valores de troca; imagens
mentais ocorridas durante uma leitura representam relacdes l6gico-semanticas
entre enunciados, e por sua vez expressdes lingiiisticas significantes representam
fatos mundanos ou eventos psicolégicos. Certamente em cada caso o sentido da
representacdo é diferente, mas em todos os sentidos se mantém um significado
minimo comum de algo estar por ou no lugar de outra coisa. No caso especifico
das asseveracdes, esta representacdo significa seu ser relacional enquanto elas
colocam em correlacdo pensamento, linguagem e realidade, e assim representam

esta relagdo, ou seja, estdo pelos estados Onticos a que se referem.

§ 4 - O principio geral dos produtores de verdade
e o problema da anarquia ontolégica

A partir destes esclarecimentos sumdrios sobre o problema fundamental acerca
da estrutura de dependéncia ontoalética entre os possiveis significados do ser-
verdadeiro e ser-falso que intercorre entre os portadores e os produtores de
verdade, pode-se estabelecer um principio geral dividido em duas partes, a saber:
(a) nenhuma producio de verdade pode ocorrer sem que haja uma entidade produtora de
verdade para uma outra entidade portadora de verdade, de tal modo que um produtor de
verdade é aquilo que determina o sentido em que um portador de verdade possui um valor

de verdade e, assim, aquilo que um portador de verdade representa. Mas tal relagdo
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pressupoe que (b) ndo pode haver nenhum portador de verdade sem que haja para ele ao
menos um produtor de verdade.

Este principio geral, porém, esbarra em algumas dificuldades levantadas pelos
filésofos que se debrucam sobre o problema dos produtores de verdade. No que
segue, faz-se apenas indicacdes de como duas destas dificuldades podem ser
resolvidas de tal modo que o principio geral postulado antes mantenha sua
validade. Estas respostas, ja antes rapidamente indicadas, constituem também a
refutacdo da validade (“verdade”) dos pressupostos dois e trés presentes nas
teorizacOes sobre os produtores de verdade, pressupostos mencionados no inicio
deste capitulo.

Um primeiro problema levantado por alguns filésofos que discutem o
problema dos produtores de verdade, é o de que alguns portadores de verdade
ndo possuem ou nao necessariamente sempre possuem produtores de verdade 3.
Entre estes possiveis portadores de verdade sem produtores de verdade estdo os
enunciados formais, cuja verdade é analitica. Mas, dentre estas proposigdes, a mais
elementar e problemética quanto a procura de seu(s) produtor(es) de verdade é a
proposicdo geral ‘x = x” (ou ainda ‘x — x’), que simboliza o chamado principio de
identidade simples. Pode-se asseverar que, por exemplo, ‘unicérnio = unicérnio’
ou ainda ‘o circulo quadrado = o circulo quadrado’, e praticamente ninguém, ou
ninguém em sa consciéncia, diria que h4, no mundo real, produtores de verdade

para estes enunciados verdadeiros. No entanto, a questdo pode ser deslocada e

3 Sobre esta discussdo, veja-se “Truth-makers”, art. cit,, § 3. Veja-se também, de G. Rodriguez-
Pereyra, “Why truthmakers”, disponivel em <users.ox.ac.uk/~plac0005>.
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compreendida do seguinte modo. O principio de identidade simples, em varias de
suas instancias, realmente ndo possui produtores de verdade no mundo factual,
mas ele mesmo ¢é produtor de verdade para qualquer de suas instancias, inclusive
para estas instdncias “andmalas”. Assim, ndo se trata de procurar produtores de
verdade para estas instancias, tarefa igual a de Ctesias ao procurar unicérnios, mas
de colocar em jogo a possibilidade de que estas instancias s6 sdo verdadeiras por
causa ou em virtude da verdade logicamente (analiticamente) necessaria do
principio de identidade simples, que afirma de qualquer entidade o ser ela igual a si
mesma. Este caminho de interpretagdo coloca as bases para se compreender em
que sentido também entidades 16gico-semanticas, na forma de enunciados cuja
verdade é analitica, podem tomar suas instancias de aplicacdo como produtores de
verdade necessdrios e suficientes ou ser tomadas elas mesmas como produtores de
verdade para suas instancias.

Novamente, é preciso lembrar que somente uma atitude que identifica os
produtores de verdade unicamente com entidades reais (em sentido estrito) e os
portadores de verdade com fatos 16gico-seméanticos e ou fatos mentais pode excluir
a possibilidade de que enunciados analiticamente verdadeiros ndo sejam
produtores de verdade, mesmo que somente para outros enunciados analiticos. Na
realidade, esta posicao provém de uma compreensdo platonizante da necessidade
que caracteriza a verdade dos enunciados analiticos. Tal necessidade é separada de
qualquer instancia de preenchimento destes enunciados analiticos em sua forma

légica geral, e, assim, sua necessidade é compreendida unicamente como uma
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necessidade formal de dicto, nunca se referindo também a uma necessidade
material de re. E certo que a referéncia dos enunciados analiticos é essencialmente
aberta e ndo se identifica com nenhuma de suas instdncias de aplicacdo (tanto
quanto os enunciados quantificados, ainda que em sentido diverso), mas isso nao
impede, como pensam alguns tedricos da producdo de verdade, que os enunciados
analiticos, e, portanto, todos os enunciados ou férmulas dos sistemas formais, ndo
representem nada. Compreendidos como possiveis produtores de verdade, tais
enunciados representam formalmente todas as suas instancias possiveis de
aplicagdo formal e ou material. Compreendidos como possiveis portadores de
verdade, sdo suas possiveis instdncias em conjunto que os representam. Ndo se vé
porque tais enunciados, a ndo ser por uma separagdo platonica das entidades
l6gico-semanticas, ndo possam ter produtores de verdade (ainda que sejam
multiplos, infinitos e ou indeterminados) ou que suas instancias ndo possam ter o
sentido de seus valores de verdade produzidos por aqueles enunciados, visto que
sdo ontologicamente dependentes dos mesmos em seu aspecto 16gico-semantico.
Assim, é verdade dizer que ‘o circulo quadrado = o circulo quadrado’ é um
enunciado verdadeiro porque é irrestritamente verdadeiro o principio ou lei légica
‘x = x’, de modo que a verdade do exemplo em questdo é produzida por esta lei
légica e, assim, é ontologicamente dependente de sua existéncia, existéncia esta
que coincide com sua verdade. Mas nada impede que o valor de verdade analitico

desta lei seja produzido indutivamente pela generalizagdo de suas instanciacdes

verdadeiras, mesmo que tal enumeracdo ndo possa ser completa, quer estas
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instanciagdes sejam de fatos reais, quer de fatos mentais ou 16gico-semanticos. Na
realidade, ocorre nestes casos uma interdependéncia ontolégica na producdo de
verdade que intercorre entre a enunciagdo formal de uma lei 16gico-semantica e o
conjunto infinito de suas instanciacdes materialmente determinadas 4°.

Outra questdo relacionada a esta é a pergunta acerca dos produtores de
verdade dos enunciados falsos e dos enunciados ou predicados negativos 41, ou
seja, qual o produtor ou os produtores de verdade de enunciados tais como ‘ontem
vi um circulo quadrado’ ou ‘é verdade que Jodo ndo estava na sala de aula hoje’, ou
ainda ‘a agua é um liquido incolor’. Para alguns a admissdo de que todos os
enunciados devem ter algum produtor de verdade leva a se ter de admitir, a partir
de enunciados como os aludidos, as nogdes suspeitas (e contraditérias) de fatos
negativos ou fatos impossiveis. Este ¢ um problema andlogo aquele levantado por
Platao no Sofista acerca da necessidade de haver um ser do ndo-ser para se poder

justificar a existéncia de enunciados ou coisas falsas. Na realidade, o problema

40 Esta interdependéncia ontoalética na producdo de verdade entre o principio de identidade
simples e a conjuncao infinita de suas instancias pode ser logicamente exposta da seguinte maneira.
Dada a definigdo de proposi¢des ontoaleticamente interdependentes em sua produgdo de verdade,
a saber:

(@) @q) U (Wp) & (Wg)) < (Wp) P (Wq) & (Wq) P (Wp));
entdo, substituindo-se ‘p" pela lei de identidade simples, representada aqui na forma ndo
quantificada ‘(x = x)’, e substituindo-se ‘q" pela conjuncdo infinita de instdncias desta lei
representada assim ‘((a = a) & (b = b) & ... & (n +1 = n +1))’, obtendo-se a seguinte formalizagdo
(usando colchetes para marcar as conexdes entre as partes principais de modo a facilitar a leitura):
A@E=x))A((a=a)&P=b&..&n+l=n+))O[(Wx=x) W (@a=a)& b=0) & .. & (n
Hl=n+)] o [(Wx=x)PW(@=0)& b= &..&n+l=n+1) & (W(@a=a) & (b=0) & .&
(n+1=n+1))) P (W (x = x))].
E como ja foi dito na exposi¢cdo desta definicdo, o predicado ‘P’, que representa a producao de
verdade, pode ser aqui substituido pelo predicado ‘D’, que representa a relagdo de dependéncia
ontoalética, salva veritate. Uma tal interdependéncia poderia ser estendida a outras leis l6gicas de
modo similar.
41 Sobre esta questdo, veja-se, de G. Molnar, “Truthmakers for negative truths”, in Autralasian
Journal of Philosophy, vol. 78, n° 1, pp. 72-86. A resposta de Molnar é similar a que aqui é proposta.
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pode ser “resolvido” se se pensar que os produtores de verdade de enunciados
falsos ou negativos sdo enunciados positivos e verdadeiros, ou seja, é falso que eu
tenha visto um circulo quadrado ontem porque ndo existem, sendo verbalmente,
nem ontem, nem nunca, circulos quadrados, e é verdade que ndo existem circulos
quadrados porque todos os circulos sdo necessariamente redondos. Ademais, é
verdade que Jodo ndo estava na sala de aula hoje porque ele estava em outro lugar
(qualquer que seja este lugar). E ainda, a agua é um liquido incolor porque aquilo
que é totalmente transparente ndo possui cor, e ndo possui cor porque hd coisas
que possuem cor e sdo opacas e ou ndo-transparentes. Nao ha fatos negativos ou
fatos impossiveis, ou seja, ndo ha produtores de falsidade, ha apenas fatos que
ocorrem, ocorreram ou ocorrerdo ou fatos que ndo ocorrem ou nado ocorrem,
ocorreram ou ocorrerdo. E ndo se perca o fio do argumento com a expressao
gramatical ambigua ‘ha fatos que nao ocorrem, ocorreram ou ocorrerdo’, pois eles
nao existem sendo no pensamento, na imaginacdo e ou na linguagem. Além disso,
eles sdo fatos que ndo ocorrem unicamente porque ha, houve ou havera fatos que
realmente ocorrem, ocorreram ou ocorrerdo, e estes sdo os tnicos produtores de
verdade, quer sejam fatos mentais, 16gico-semanticos ou reais. E por isso que dizer
simplesmente que “H& unicérnios” é falso, mas dizer que “Ha unicérnios na
imaginacao de alguém” é verdadeiro, posto que unicérnios sao de fato entidades
imagindrias existentes, ou possivelmente existentes, no espirito ou em obras
ficcionais (poemas, romances, pinturas, etc.). De forma similar, dizer simplesmente

que “H& circulos quadrados” é falso, mas dizer que “Ha ocorréncias logico-
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semanticas de circulos quadrados” é verdadeiro, pois, de fato, profere-se a
expressao ‘circulo quadrado’, ainda que tal entidade ndo exista no mundo (mental
ou real). Isto indica, como j4 foi indicado, que enunciados, pensamentos ou estados
onticos falsos sdo, ontoldgica e aleticamente, posteriores aos e dependentes dos
enunciados, pensamentos ou estados Onticos verdadeiros que tomam parte nas
asseveragOes afirmativas verdadeiras, as quais sdao produtoras de verdade para
pensamentos, enunciados e estados oOnticos considerados como portadores
(secundarios) de verdade.

Com estes esclarecimentos, mantém-se de pé a possivel validade universal do
principio geral postulado para a estrutura de dependéncias ontoaléticas na
produgdo de verdade que intercorre entre os significados do ser-verdadeiro e do
ser-falso, ou seja, em toda producdo de verdade ha ao menos um produtor de
verdade e para todo portador de verdade h& sempre ao menos um produtor de
verdade. O significado deste principio para a problemética da verdade consiste em
articular os trés problemas fundamentais discutidos até agora, de modo que todos
estdo essencialmente relacionados, pois os portadores de verdade admitidos em
uma teorizacdo da verdade se articulam com os sentidos de verdade admitidos
nesta mesma teorizacdo, e os significados de verdade (sentidos dos valores de
verdade que os portadores de verdade possuem) se articulam e se relacionam entre
si no modo da dependéncia ontoalética na producdo de verdade, assim como se
especifica o modo de ser das asseveragdes enquanto objeto da definicdo de verdade

antes proposta.
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Contudo, se a problematica acerca dos conceitos de verdade e falsidade
permanecesse neste ponto, pode-se dizer que, entdo, ter-se-ia apenas as condicdes
necessarias, mas ainda ndo suficientes para uma caracterizacdo de uma teoria ou
teorizacdo da verdade e da falsidade. E isto porque ainda se estaria no nivel das
puras possibilidades de producao dos significados dos valores de verdade, sem se
determinar efetivamente quais sdo os significados primarios do ser-verdadeiro, a
partir dos quais se decide que uma asseveracdo é verdadeira ou falsa, nao se teria
ainda determinado teoricamente a hierarquia ontolégica dos produtores primarios
de verdade para as asseveracdes e entre as asseveragdes, ou seja, a teoria ou
teorizacdo da verdade permaneceria no nivel de uma anarquia ontolégica porque
abriria mao de determinar quais os principios e critérios de verdade para todas as
asseveragOes possiveis. A determinacdo dos principios e critérios de verdade é o
corolario de uma teoria ou teorizacdo da verdade que pretenda estabelecer nao
apenas como acontece a produgao dos significados efetivos dos valores de verdade
das asseveracoes, mas também porque em geral e a partir de que tipos de produtores
primérios de verdade a relagdo entre pensamento, linguagem e realidade é
realizada nas asseveragbes, ou seja, quais aquelas verdades primarias ou
significados primitivos de verdade desde os quais se pode julgar e regrar a
produgao dos valores de verdade das asseveracdes em geral. Estes significados
primitivos sdo justamente os estados Onticos primdarios aos quais todas as
asseveragOes direta ou indiretamente se referem e o0s quais as asseveragdes

verdadeiras e primadrias, que fundamentam os valores de verdade das demais
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asseveragOes, descrevem. Na discussao acerca dos produtores de verdade foi
pressuposta a estrutura das asseveragdes em geral. E somente através da analise
dos principios e critérios de verdade das asseveracdes que tal estrutura pode ser
determinada. A determinagdo dos principios e critérios de verdade é a
determinacdo da hierarquia ontoalética dos estados Onticos primarios referiveis
pelas asseveracOes e entre as asseveragOes primadrias referiveis pelas asseveragdes
concretas. Sem esta hierarquia todos os estados Onticos referiveis e todas as
asseveragOes possiveis seriam considerados iguais, o que faria das teorias ou
teorizagOes sobre a verdade e a falsidade algo como sistemas l6gicos em que se
tivessem apenas teoremas isolados sem axiomas e regras para organizé-los. Deve-
se, portanto, investigar o que sdo os principios e critérios de verdade para se poder
estabelecer ndo uma determinada hierarquia, mas a estrutura geral e a necessidade

desta hierarquia para uma teorizagdo abrangente da verdade e da falsidade.

CAPITULO III:

O PROBLEMA ACERCA DOS PRINCIPIOS E CRITERIOS DE VERDADE

§ 1 - Introducao: as defini¢des de principio e critério de verdade, a estrutura
das asseveragdes e a hierarquia ontoalética dos principios e critérios de verdade
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Com o problema acerca da anarquia ontologica, resultante das meras
possibilidades de produgdo de verdade e a necessidade teérica de estabelecer uma
hierarquia ontolégica entre os produtores de verdade, chega-se ao quarto e altimo
problema fundamental para uma investigacdo sobre a natureza da verdade e da
falsidade, o problema acerca dos principios e critérios de verdade 2. O problema
acerca dos principios e critérios de verdade estd diretamente ligado ao problema
dos produtores de verdade e, assim, articula em si os problemas acerca dos
portadores, dos sentidos e da definicio de verdade. Os principios e critérios de
verdade estabelecem a hierarquia geral de dependéncia ontoalética na relagdo
entre os produtores e os portadores de verdade, ou seja, estabelecem a hierarquia
ontoalética vélida tanto para a produgdo de verdade inter-categorial quanto intra-
categorial.

Antes, porém, de investigar quais os principios e critérios de verdade das
asseveragOes em geral é preciso estabelecer a diferenca de sentido existente entre

os conceitos de principio e de critério de verdade, de modo a encurtar a tarefa da

42 O problema acerca dos principios e critérios de verdade é tradicionalmente considerado como um
problema especificamente epistémico e derivado em relacdo aos outros problemas referentes a
verdade. E certo que este problema nio pode ser colocado antes que os trés anteriores tenham
alguma discussdo e determinacdo, mas este problema, como se espera deixar claro no que segue,
ndo é nem apenas um problema epistémico nem um problema secundario na tarefa de esclarecer e
determinar a natureza dos conceitos de verdade e falsidade. E certo que o aspecto epistémico toma
parte neste problema, mas esta parte é apenas um aspecto inicial e de superficie. Ver-se-4 que
apesar do problema acerca dos principios e critérios de verdade ser o udltimo na ordem de
teorizagdo, por pressupor em alguma medida a determinacdo dos problemas anteriores, ele é, na
ordem das razdes, o mais fundamental dos problemas na determinagdo da natureza da verdade e
da falsidade (a0 menos na perspectiva desta investigacdo), pois é através de sua determinacao que
se decidem as posicoes filosoficas adotadas frente aos portadores, aos sentidos, a definicdo e aos
produtores de verdade.
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investigagdo. O que é aqui exposto sumariamente encontrara sua confirmagdo no
restante do capitulo. O conceito de principio de verdade para as asseveragdes pode
ser descrito de modo geral como aquilo sem o que uma asseveragao ndo pode ser o
que é, de modo que se uma asseveragao acontece, entdo lhe é inerente seu principio
de verdade, caso contrario ndo seria uma asseveragdo. Por conseguinte, um
principio de verdade deve poder decidir o que é e 0 que ndo é uma asseveragao.
Por sua vez, um critério de verdade para as asseveragdes é tudo aquilo que pode
servir como regra para distinguir, dentre o conjunto das asseveragdes ou dentre
um tipo especifico de asseveragdes, quais delas sao verdadeiras e aquelas que sao
falsas. Assim, dado que as asseveragdes sdo definiveis por sua verdade ou
falsidade, alguns critérios de verdade podem ser considerados, por antonomasia,
como principios de verdade, uma vez que podem se aplicar a todas as
asseveragoes. Tais critérios podem ser chamados de critérios primarios de verdade.
Mas o contrario ndo ocorre, ou seja, um principio de verdade ndo pode ser
considerado um critério de verdade, j4 que enquanto os critérios pressupdem o
conjunto de todas as asseveragdes possiveis, os principios de verdade estabelecem
aquelas condi¢des mais gerais para que algo possa contar como uma asseveracao e,
assim, possa fazer parte do conjunto de todas as asseveragdes possiveis. Assim,
pode-se diferenciar principios e critérios de verdade dizendo que enquanto um
principio de verdade é uma condicdo necessdria, mas ndo suficiente, para as
asseveragdes, um critério é apenas uma condicdo suficiente, mas nao necessaria,

para as asseveragdes. A partir desta diferenga, pode-se dizer que necessariamente
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os critérios de verdade estdo subordinados aos e dependem dos principios de
verdade, mas o inverso necessariamente ndo ocorre. No entanto, em conjunto os
principios e critérios de verdade formam as condi¢des necessarias e suficientes de
verdade para as asseveragdes em geral. Além disso, percebe-se que os principios
de verdade devem poder se aplicar a todas as asseveragdes possiveis, uma vez que
sdo condicdes necessdrias para contarem como sendo efetivamente asseveragdes.
Os critérios de verdade, ao contrario, podem valer tanto para todas as asseveragdes
(critérios primarios), quanto para alguma espécie ou tipo de asseveragdo (critérios
secundarios). Ademais, por defini¢do, tanto principios quanto critérios de verdade
devem ser verdadeiros, no que podem ser considerados também como produtores
de verdade das asseveragdes, uma vez que o modo de ser (existir) dos produtores
de verdade é seu ser-verdadeiro. Mas, enquanto condi¢des para o ser mesmo das
asseveragOes, devem ser, em algum sentido, produtores primarios de verdade
para as mesmas.

Se isto é assim, entdo a diferenca entre critérios e principios de verdade ndo é
de género, mas de grau, o que portanto permite postular uma definicdo comum a
ambos, uma vez que tanto principios quanto critérios de verdade sdo produtores
de verdade para as asseveragdes, ainda que produtores de verdade com extensdes
e fungdes diferentes. Por conta desta situacdo semadntica, pode-se considerar
inicialmente a diferenca entre principios e critérios de verdade como uma
diferenca que diz respeito a sua aplicabilidade a um ambito maior ou menor de

asseveragOes, e ao grau de dependéncia ontoalética que intercorre entre estes
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principios e critérios, desde o grau zero de dependéncia dos principios primaérios
(sua independéncia ontoalética e ou ontolégica relativamente aos critérios de
verdade) até um grau determinado de dependéncia dos critérios em relagdo aos
principios de verdade %3.

Mas entdo qual seria defini¢do comum de principios e critérios de verdade? Os
principios e critérios de verdade exercem duas fun¢gdes comuns em relagdo a um
mesmo tipo de entidades. A primeira aplicagio ou fungdo essencial de um
principio ou de um critério de verdade é o de ser um padrao ou modelo a partir do
qual pode-se julgar e decidir sobre a validade (verdade) ou invalidade (falsidade)
da pretensao de verdade instanciada em um enunciado ou conjunto de enunciados
que compde(m) uma asseveracdo que esteja dentro do dominio, da extensdo ou

“jurisdicdo” deste critério ou principio; neste sentido um critério ou principio de

4 Pode-se falar também de niveis de critérios relativamente aos principios, ou seja, pode-se
considerar a possibilidade de critérios primarios, secundérios, tercidrios, quaterndrios, etc., na
medida em que estes seriam critérios derivados e dependentes dos niveis anteriores, mas tais
diferencas de nivel ndo sdo importantes aqui, dado que nao se esta querendo estabelecer e defender
teoricamente uma hierarquia efetiva, mas apenas colocar uma estrutura geral valida para qualquer
teoria ou teorizacdo da verdade, a qual pode ou nado lancar mao de niveis maltiplos (finitos ou
infinitos) de dependéncia ontoalética entre principios e critérios ou entre critérios de ordem
superior e inferior. De qualquer forma a diferenga de niveis entre principios e critérios, ou entre
critérios de ordem superior e inferior, pode ser logicamente analisada através do seguinte esquema
(usando colchetes retos para marcar as partes principais do esquema):

(0 Pn+1) @ Pn) [0 (W Pn+1) D (W Pn)) & (W Pn) P (W Pn+1))] <
[O (W Pn) > (W Pn+1)) <> (O ~ (W Pn+1) — (W Pn)))],

onde “Pn’ simboliza um principio primdrio ou um critério superior de um nivel qualquer e ‘Pn+1’
simboliza um critério de um nivel subordinado ou posterior ao nivel de ‘Pn’. Tal esquema mostra
que a relagdo de produgdo de verdade entre critérios de um nivel a outro é descendente, no sentido
de uma derivagdo de um ou varios critérios de um nivel superior em relacdo a um ou vérios
critérios de um nivel inferior; enquanto a relagdo de dependéncia alética é ascendente no sentido de
uma fundamentacdo de um ou vérios critérios de um nivel inferior em relagdo a um ou varios
critérios de um nivel superior. Além disso, usa-se o simbolo “W’, ou seja, o simbolo do predicado
ser-verdadeiro porque, por defini¢do, tanto principios quanto critérios de verdade devem ser
necessariamente verdadeiros relativamente aquilo para o que sdo principios e critérios, caso
contrario ndo seriam principios e critérios de verdade, mas apenas assevera¢des contingentes, ou
seja, asseveragdes que poderiam ser ora verdadeiras e ora falsas.
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verdade é uma condicio de verificagio da validade ou invalidade de uma pretensdo de
verdade do(s) enunciado(s) que compode(m) uma asseveragio relativamente aos estados
onticos representados por este(s) enunciado(s). O segundo uso essencial de um critério
ou principio de verdade consiste em ser um padrdo ou modelo a partir do qual se
justifica a correcdo (verdade) ou incorrecdo (falsidade) da pretensdo de verdade
(sentido) de um ato de pensamento que toma parte de uma asseveracao; nesta
acepcdo um critério ou principio de verdade é uma condigio de justificacio da
corregdo ou incorrecio do sentido de um ato de pensamento que toma parte de uma
asseveragio em relagdo ao estado Ontico referido. Assim, um critério ou principio de
verdade é tanto uma condigdo de verificagido quanto uma condigdo de justificagio de uma
dada asseveracao.

Obviamente, aqueles que proferem uma asseveracdo pretendem que ela seja
verdadeira, no sentido de ser valida e correta, e o fazem pressupondo (consciente
ou inconscientemente) um ou vdarios critérios e principios de verdade. A partir
desta definicdo comum dos principios e critérios de verdade, pode-se dizer entao
que uma asseveragdo é verdadeira se, e somente se, esta justificada e pode ser
verificada ao menos por um critério de verdade, pois neste caso, ainda que seja
uma asseveracdo simples ou ndo rigorosa, ela ndo serd incompativel com os
demais critérios de verdade e estara implicitamente fundada em algum principio
de verdade. Isto tudo significa tdo-somente: uma asseveragdo é verdadeira se
possui ao menos um produtor primario de verdade. E possivel, portanto, afirmar

que os principios e critérios de verdade sdo aquelas verdades primeiras de cada
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ambito ou em geral que, por sua propria natureza e estatuto, devem ser assumidas
ou pressupostas como “mais” verdadeiras do que as asseveragdes fundadas nestas
ou avaliadas através destas verdades primadrias. Enquanto verdades primdrias com
respeito as asseveragdes, os principios e critérios de verdade sao, em conjunto, suas
condicOes necessérias e suficientes de verdade 44.

Os principios e critérios de verdade se aplicam as asseveracdes, ou seja, sdo
produtores primérios de verdade para as asseveragdes, enquanto exercem as
fungdes de justificar e verificar a corregdo ou incorrecdo de seu sentido e a validade
ou invalidade do enunciados que instanciam este sentido relativamente aos
estados Onticos referidos pelas asseveragdes. Para compreender e determinar de
modo mais rigoroso esta definicdo de principios e critérios de verdade, é preciso

caracterizar qual a estrutura em geral das asseveragoes.

4 Nao se deve confundir a expressdo ‘condi¢des de verdade’ aplicada as asseveragdes com o
sentido que esta expressdo adquire a partir da obra de Davidson. Davidson tende a restringir a
nocao de condicdes de verdade as condig¢des 16gico-semanticas de verdade, o que ndo é o caso aqui,
pois, como se esclarecerd mais abaixo, as condi¢des de verdade das asseveragdes incluem suas
condicoes de verdade l6gico-seménticas, mas também possuem condigdes noéticas e ontolégicas
que devem ser consideradas. No entanto, as obras e andlises de Davidson, apesar da perspectiva
desta investigacdo consideré-las como parciais, sdo essenciais para uma compreensio do problema
em questdo. Além das andlises de Davidson, contudo, também aquelas realizadas por Dummett sdo
importantes para a compreensao e discussdo do conceito de condi¢des de verdade, pelo fato de
explicitarem e discutirem, em franca polémica com a teoria de Davidson, os principios e critérios
epistémicos de verdade das asseveragdes tomados como “condi¢oes de assertibilidade”, apesar de
tais andlises tenderem a restringir ou privilegiar este tipo de condi¢des sobre os demais tipos,
atitude que, na perspectiva desta investigacdo, ndo é correta dada a natureza essencialmente
complexa e relacional das asseveragdes. Para a posicdo de Davidson, veja-se De la verdad y de Ia
interpretacion, opus cit., esp. os artigos incluidos no cap. 1. Para a posi¢do de Dummett, veja-se os
seguintes artigos incluidos em The seas of language. Oxford: Oxford UP, 1996 (1993): “Language and
truth”, pp. 117-146; “Truth and meaning”, pp. 147-165; “The source of concept of truth”, pp. 188-
201. Para uma discussdo critica de ambas as posicdes e suas limitacdes e colapsos argumentativos,
veja-se, de Richard Kirkham, Teorias da verdade, uma introducdo critica, opus cit., cap. 8.
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Os elementos que constituem toda e qualquer asseveracdo sdo fatos ou
entidades mentais, 16gico-seméanticos e reais. Assim, em toda asseveracdo estd em
jogo alguma relagdo ou tipo de relacdo entre pensamento, linguagem e realidade,
ou seja, uma correlacdo entre entidades ou fatos mentais, 16gico-semanticos e reais.
A propriedade essencial (definitéria) de uma asseveracao é sua pretensio de verdade
em relacdo aquilo que assevera como verdadeiro ou falso. Assim, a estrutura bdsica
de uma asseveragdo consiste em ser um ato de pensamento com pretensio de verdade
realizado por alguém através de fatos logico-semanticos que representam ou figuram algum
estado ontico (seja este estado ontico um fato mental, logico-semantico ou real em sentido
estrito), em suma, uma asseveragio consiste em alguém pensar algo através de algum tipo
de expressdo lingiiistica e esquema conceitual sobre algum estado ontico determinado. A
pretensdao de verdade de uma asseveracdo é aquilo que ela quer dizer, aquilo que
ela toma como verdadeiro acerca de algo 5. Uma pretensao de verdade pode tanto
querer dizer que algo é verdadeiro acerca de algo, quanto que é falso, ou seja, pode
querer dizer que é verdade que é verdade que algo é assim ou assim, ou que é
verdade que é falso (=que nao é verdade) que algo é assim ou assim, o que também
equivale a dizer simplesmente que algo ndo é assim ou assim 4. E justamente esta

aparentemente estranha duplicagdo que torna absurdo falar de uma pretensao de

45 Para uma elucidagdo da pretensao de verdade inerente a toda enuncia¢do categoérica, veja-se, de
Charles Kahn, “Sobre a teoria do verbo ser” & “Retrospectiva do verbo ser e do conceito de ser”, in
Sobre o verbo grego ser e o conceito de ser, (org.) Maura Iglesias. Rio de Janeiro: PUCR], 1997, traducdes
dos artigos, respectivamente: Fernando Rodrigues & Irley F. Franco, pp. 33-62, esp. 48 ss, & pp. 155-
195, esp. 164-170.

46 Sobre o sentido logicamente necessario desta duplicacdo para a compreensdo correta e completa
da predicagdo da verdade aos enunciados, veja-se, de Georg H. von Wright, “Truth and logic”, in
Truth, knowledge and modality. Nova lorque: Blackwell, 1984, pp. 26-41, esp. 27-30.

116



falsidade, pois ao se declarar que algo ¢ falso, ja é inerente a esta declaracdo sua
pretensdo de que aquilo que enuncia é o caso, isto é, que é verdade (é o caso) que
algo nao é o caso. No nivel da asseveracado é-se condenado a pretensao de verdade
47 A pretensdo de verdade de uma asseveracdo pode ser expressa e composta por
um enunciado simples, por um enunciado complexo ou por um conjunto
complexo de enunciados, articulados logicamente em um discurso mais ou menos
extenso. Em dltima instdncia, todas as asseveragbes, consciente ou
inconscientemente, estdo fundadas em critérios e principios de verdade gerais e
especificos, desde os quais podem ser avaliadas (verificadas) a correcio ou

incorrecdo e a validade ou invalidade de suas pretensdes de verdade. Se uma

47 Uma asseveracdo voluntariamente falsa ndo seria uma assevera¢do, mas simplesmente uma
mentira com fins utilitarios e dissimulados. Uma asseveragdo é falsa sempre e necessariamente
contrariamente a sua pretensdo de verdade. Em uma asseveragdo é somente possivel estar
enganado e nao estar mentindo, pois, nas palavras de Nietzsche, “s6 pode mentir quem ja conhece
a verdade”, ou seja, quem mente s6 o faz porque pode fazer uma asseveracdo verdadeira. Mesmo
enunciados semanticamente paradoxais tais como “este enunciado é falso” ou “eu estou mentindo”,
enquanto asseveragdes, possuem uma pretensdo de verdade. A idéia de que todos os enunciados
implicitamente predicam de si mesmos sua prépria verdade encontra-se ja, segundo Kirkham,
implicitamente, nos seguintes textos de Arthur N. Prior, “Epimenides the Cretan”, in Journal of
Symbolic Logic, vol. 23, 1958, pp. 261-266; e também “Some problems of reference in John Buridan”,
in Proceedings of British Academy, vol. 48, 1962, pp. 281-296, apud Richard L. Kirkham, Teorias da
verdade, uma introdugdo critica, opus cit., pp. 406-407. Tal idéia é usada por Prior para resolver o
paradoxo do mentiroso. Esta mesma idéia é usada também por Aristételes para resolver este
mesmo paradoxo, como ver-se-a adiante; cf. Metafisica, IV, 8, 1012 b 1-22. Sobre a impossibilidade
de uma pretensdo de falsidade cabe lembrar as palavras de Ernst Tugendhat: “Poderiamos dizer
que as sentencas na formas “nao é o caso que p” trazem uma pretensdo de falsidade? “Ndo é o caso
que p” é claramente equivalente a “que p é falsa”; assim pode-se dizer que, na verdade, com uma

“u_ 1oz ~

sentenga desta forma é asserido que o que é dito com “p” é falso. Mas “nao é o caso que p”, é, claro,
equivalente ndo a “p” mas a “nao-p”. Com “néo é o caso que p”, é asserida portanto a falsidade da
proposicao contréria; e isto é somente possivel porque aqui também a proposicdo assere sua
propria verdade. Deste modo o uso de qualquer sentenga assertérica, quer ocorra ou ndo um “nao”
nela, envolve uma pretensdo de verdade. E que no uso de qualquer sentenca assertérica algo é
asserido esta de qualquer modo claro. Embora se possa asserir o contrario, ndo se pode fazer algo
que é o oposto de asserir.” In Li¢des introdutdérias a filosofia analitica da linguagem; coordenagdo da
traducdo e edigdo: Mario Fleig. fjui: UNIJUI, 1992, pp- 70-71. O termo “asserir’ e suas variagdes tal
como usado por Tugendhat é equivalente ao termo ‘asseverar’ e suas variagdes tal como usado

aqui.
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asseveragao € verdadeira, entdo sua verdade é derivada e dependente dos critérios
e principios nos quais se verifica e se justifica sua validade e correcdo. Portanto,
uma asseveragdo é verdadeira se possui ao menos um produtor de verdade. Se
uma asseveragao ¢ falsa, entdo ou se funda em critérios ou principios de verdade
aparentes (falsos), ou os critérios e principios em que pretende se basear nao
justificam e ou verificam sua pretensdo de verdade, ou seja, ou os critérios e
principios em que se baseia sao falsos (ndo sao realmente produtores de verdade)
ou ela ndo decorre necessariamente dos critérios e principios que reivindica para se
justificar e ser verificada. Em suma, uma asseveracao ¢ falsa se nao possui nenhum
produtor de verdade.

Para esclarecer de modo mais aprofundado em que sentido e de que modo os
principios e critérios de verdade fundamentam ou produzem a verdade ou
falsidade de uma asseveracdo, é preciso explicitar a forma légica geral das
asseveracoes. Esta forma logica geral pode ser expressa no seguinte esquema:

X assevera que (M) 2

Nesta formulagao abstrata “X” pode ser substituido pelos pronomes do caso reto
(eu, tu, ele, nds, vos, eles), por algum nome préprio como ‘Joao’, ‘Carlos’, ‘Platao’,
etc., ou por algum nome coletivo como “os atenienses’, ‘os brasileiros’, ‘os filésofos
franceses’, ‘os 16gicos intuicionistas’, ‘os fenomendélogos’, ‘os fisicos quanticos’, etc.
Pode-se dizer que esta clausula especifica quem veicula e realiza uma dada
asseveracdo e, obviamente, para quem ela conta como verdadeira. No caso de

‘assevera’, este termo geral pode ser expresso com verbos intencionais tais como
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‘crer’, ‘saber’, ‘conhecer’, ‘“perceber’, ‘ter a opinido’, ‘ser de parecer’, ‘recordar’,
‘assegurar’, ‘perceber’, etc., nas formas temporais e gramaticalmente convenientes
em cada caso. Esta clausula especifica que tipo de ato intencional de pensamento
marca a pretensdo de verdade da asseveracdo. A cldusula ‘(M)" simboliza a(s)
modalidade(s) que em cada caso acompanha(m) a asseveracdo de ‘Q’, ou seja, esta
clausula pode ser substituida por ‘foi/é/sera possivel que..’, ‘foi/é/sera
impossivel que...’, ‘foi/é/sera necessario que...’, ‘foi/é/serd contingente que...’, etc
‘foi/é/serd (ou ndo) atual que... (=foi/é/serd (ou ndo) o caso que...)". Esta clausula
especifica qual o sentido (intensdo) que é assignada a pretensdo de verdade da
asseveragao, ou seja, qual o tipo de valor de verdade que é pretendido para a
asseveracao, desde o grau mais fraco da mera possibilidade até o grau mais forte
da necessidade ou impossibilidade daquilo que é expresso no contetdo l6gico-
semantico efetivo da asseveracdo. O simbolo ‘Q’ representa uma estrutura
significante simples ou complexa, ou seja, representa uma estrutura logico-
semantica constituida de um tnico enunciado simples ou de um conjunto
articulado de enunciados simples, cujo sentido de seu valor de verdade depende
ontoaleticamente tanto de principios e critérios (gerais e especificos) de verdade,
quanto dos estados Onticos por ela referidos, sejam estes estados Onticos outras
entidades mentais, entidades 16gico-semanticas, sejam entidades reais (em sentido
estrito).

Poder-se-ia objetar em relacdo a clausula ‘(M)" que ela ndo é necessaria em

todas as asseveracdes, dado que muitos enunciados ndo parecem ser modalizados.
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Esta objecdo, porém, s6 procede admitindo-se alguns pressupostos, tais como (a) é
possivel reduzir todos os enunciados modalizados a enunciados ndo-modalizados;
(b) ndo se modalizam enunciados que instanciam tautologias ou contradicdes, tais
como “Paulo é idéntico a si mesmo” ou “Paulo é diferente de si mesmo”; (c)
modalidades de re sio completamente redutiveis a modalidades de dicto, e estas sdo
completamente redutiveis a esquemas logicos extensionais. Apesar de tais
pressupostos poderem ser véalidos em perspectivas de consideragdo de enunciados
simpliciter, eles ndo o sdo no que diz respeito a estrutura geral das asseveragoes.
Nestas, todos os enunciados sdo modalizados implicita ou explicitamente, dado
que se ndo o fossem ndo constituiriam partes de asseveragdes, mas apenas
enunciados simpliciter ou partes de atitudes proposicionais, nas quais a pretensao
de verdade ndo é um traco definitério. Neste sentido, nas asseveracdes nao é
possivel reduzir enunciados modalizados a ndo-modalizados, pois isso faria com
que fosse necessdrio desconsiderar os atos intencionais de pensamento das
asseveragOes, bem como seu aspecto intensional e temporal e, por isso, admitir por
principio que modalidades de re sejam elimindveis por modalidades de dicto, posto
que a partir das modalidades de dicto pode-se mais facilmente as analisar em
termos ndo modais. A partir disso é preciso fazer a ressalva de que a anteposigao
da cldusula ‘(M)" ao simbolo ‘Q" ndo indica aqui que a modalidade em questao seja
apenas uma modalidade de dicto 48. Mas sobre a questao das modalidades de dicto e

de re ainda se falara mais adiante.

2 z

48 Cabe lembrar aqui de passagem que a férmula de Barcan é vélida tanto quanto sua forma
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Seja como for, somente retirando tal carater intensional e temporal é possivel
conceber, no plano puramente extensional, como redundante a pretensdo de
verdade proposta em “X assevera que necessariamente Paulo é igual a si mesmo”
ou como absurda (impossivel) a pretensdo de verdade proposta em “X assevera
que necessariamente ndo é o caso que Paulo ¢é igual a si mesmo”. Certamente a
correcdo (verdade) de uma asseveragdo pode tornar redundante a atitude
proposicional a ela anteposta, mas apenas no momento em que a asseveracao é
verificada como correta, ainda que nem sempre torne redundante a modalidade
nela inserida. Mas se uma asseveracao é falsa (incorreta) a atitude proposicional a
ela anteposta ndo é eliminada e, menos ainda, a modalidade do enunciado desta
asseveragao, pois sera verdadeiro dizer, usando um exemplo de Frege levemente
alterado, que “é verdade que Kepler acreditou no inicio de suas investigagdes ser o
caso que as Orbitas planetarias sdo circulares” (mesmo que esta crenca seja falsa a

partir dos resultados finais do préprio Kepler), posto que esta crenga falsa constitui

conversa, ou seja,
[(O (Ox) Fx — (Ux) O Fx)] < [(Cx) O Fx — O (Ox) Ex)]

E certo que foram apontados certos resultados contra-intuitivos que podem ser derivados desta
férmula. Kripke barrou estes resultados introduzindo a idéia de uma quantifica¢do restrita, i. e., que
se deve introduzir a fungdo ‘dom (w)" em cada modelo, ou seja, especificando o dominio de
individuos de cada mundo possivel, de tal modo que somente entidades atuais possam validar as
férmulas modais quantificadas. Com este expediente 16gico mantém-se a intui¢do de que somente
entidades atuais existem em um mundo possivel. Este expediente 16gico, porém, e a concepgao
atualista que o fundamenta, ndo esta isento de problemas, entre os quais a impossibilidade de lidar
com variaveis livres e atribuir constantes a entidades contingentes. Para uma discussao introdutéria
(mas minuciosa) dos motivos filoséficos e 16gicos do atualismo, veja-se, de Christopher Menzel, o
vocabulo ‘actualism’ na Stanford Encyclopedia of Philosophy, disponivel em <http://plato.
stanford.edu/>.
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um fato histérico verdadeiro, diferente do simples enunciado falso “as o6rbitas
planetérias sao circulares”.

A modalizacdo dos enunciados em geral nas asseveragdes se torna mais clara se
se percebe que mesmo enunciados aparentemente nao-modalizados possuem, na
realidade, modalizac¢des implicitas, dado que se admita que o atual é a modalidade
de enunciados sobre o presente e que, desde a perspectiva presente, os fatos
passados sdo, se ndo necessarios, ao menos realizados (atuais quando ocorreram) e
que todos os fatos futuros sdo, se ndo necessarios, a0 menos possivelmente atuais
(se e quando ocorrerem). O operador intensional e alético expresso no predicado
monddico temporal ‘ser-atual’ (=’ser-o-caso’) ou sua negacdo mostra que mesmo
enunciados aparentemente ndo modalizados possuem esta modalidade implicita,
vigente em seu tempo verbal (asseverado afirmativa ou negativamente) 4°.

Admita-se, por ora, como suficiente esta caracterizacdo sucinta da estrutura
geral das asseveragdes. Ela ainda se tornard mais clara no decorrer deste capitulo.

Tendo-se esclarecido sumariamente a estrutura geral das asseveragodes,
enquanto aquilo a que propriamente se aplicam os principios e os critérios de
verdade, pode-se entdo fazer uma defini¢do formal da relacdo entre principios de

verdade, critérios de verdade e asseveracdes, na qual se torne explicito porque

49 Para uma caracterizacao l6gico-filoséfica forte da modalidade da atualidade e do ser-atual, veja-
se, de Alvin Plantinga, The nature of necessity. Oxford: Clarendon, 1982 (1974), cap. 4, §§ 3-5. Para
uma caracterizacao critica a posi¢do de Plantinga, veja-se também, de David Lewis, On the plurality
of worlds, opus cit., cap. 1, § 9, cap. 2, § 1. Em todo caso, a presente consideracao sobre a modalidade
da atualidade deixa em suspenso que se a tome como uma caracteristica essencial de todo mundo
possivel (tal como no atualismo defendido por Plantinga) ou como uma mera modalidade déitica
ou indexical para fixar e identificar o mundo possivel do qual se fala e se faz parte (tal como é
defendido por Lewis). Esta suspensdo de juizo deve-se ao fato de que nao se decidiu o significado
do conceito de “‘mundo possivel’.
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principios e critérios de verdade sdo, conjuntamente, condi¢des necessarias e
suficientes de verdade para as asseveragOes; bem como, a partir desta relacdo,
chegar a uma definicdo formal de principios e critérios de verdade mostrando sua
mutua relacdo e sua diferenca.

E possivel comecar a analisar logicamente a diferenca entre principios e
critérios de verdade e a relacao das asseveracdes com estes através do conceito de
dependéncia ontoalética, formalizando-as inicialmente do seguinte modo:

(2a) @c) @p) O (We) D (Wp) & (Va) D (We) - ((Va) D (Wp))
Esta formalizagao pode ser interpretada assim:
“Para toda asseveracdo a, existe ao menos um critério de verdade ¢ e existe ao
menos um principio de verdade p, tal que, necessariamente, se (o sentido do valor
de verdade de a depende da verdade do critério c e a verdade do critério c depende
da verdade do principio p), entdo (o sentido do valor de verdade de a depende da
verdade de p)”.

Tal formulagdo em termos de dependéncia ontoalética pode ser transferida para

uma formalizacdo em termos de producao de verdade do seguinte modo:
(Ha) (3e) @p) T (Wp) P (We) & (W) P (Va) — (Wp) P (Va)))
Esta formalizagdo pode ser lida da seguinte maneira:
“Para toda asseveracdo a, existe ao menos um critério de verdade ¢ e existe ao
menos um principio de verdade p, tal que, necessariamente, se (a verdade de

principio p produz a verdade do critério c e a verdade do critério c produz o valor
de verdade da asseveracdo a), entdo (a verdade de p produz o sentido do valor de
verdade de a)”.

Dado o definiens comum a producdo de verdade e a dependéncia ontoalética, a

saber:

(02) @Ay) @ (Wy) = (V) & L ~ ((Vx) = (Wy)),
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entdo a relacdo de transitividade representada nas duas formulagdes anteriores

necessariamente nao pode ser invertida, ou seja,

(Ha) Fe) @p) (H (Wp) P (We) & (We) P (Va) — (Wp) P (Va))) < (L~ ((Va) P (We))
1 ((We) P (Wp))),
ou:

(Ha) Fe) @p) (H ((We) D (Wp) & (Va) D (We) — ((Va) D (Wp))) <> (LI ~ (We) D
(Va)) 1 (Wp) D (Wo))),

ou ainda de modo geral para ambas as formulacdes:

(Ha) Fe) @p) (L (Wp) = (We) & (We) — (Va)) — (Wp) — (Va))) < (L ~ ((Va) -
(We)) 1 ((We) = (Wp)))-

Destas formulacées é possivel retirar, por generalizagdo indutiva e por
separacao, uma defini¢do da relagdo entre principio de verdade em sentido estrito

e critério de verdade em sentido estrito, a saber:

()@ p)(L (We) D (Wp)) & (Wp) P (Wo))) < (L (Wp) = (W) < (L ~ (We) = (Wp))))-

Na medida em que o valor de verdade da asseveracdao a depende do e é
produzido pela verdade do critério ¢, entdo se pode dizer que o critério c é, em
relagdo a asseveracdo a, um principio de verdade em sentido lato, ainda que nado
um principio de verdade primdrio e em sentido estrito. Em todo caso, ele
desempenha um papel de principio porque a verdade da asseveragao a pode ser
justificada e verificada através do critério ¢, ainda que este seja apenas uma
condicdo suficiente, mas ndo necessaria, para sua correcao e validade. No entanto,

se a asseveragdo a nao justifica e verifica sua correcdo e validade no critério c,
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tampouco o fard através do principio p, o que mostra que tanto principios quanto
critérios sdo condic¢des de justificacdo e verificagdo das asseveragdes em geral,
ainda que colocados em niveis diferentes. Além disso, somente os principios
primarios em relagdo a todos os critérios podem satisfazer plenamente as
condicOes da defini¢ao de principio de verdade.

A luz destas determinagdes ontoaléticas, e dos esclarecimentos gerais sobre a
natureza das asseveragdes, fica mais claro porque os principios e critérios de
verdade se aplicam as asseveracOes em geral e porque, enquanto aplicados a elas,
se diferenciam apenas quanto a sua extensao 0. No entanto, resta ainda determinar
a diferenca de sentido dos principios e critérios tomados por si mesmos, ou seja,
determinada sua diferenca quanto a extensdo de aplicacdo, deve-se determinar sua
diferenga de intensao, posto que principios de verdade devem se aplicar a todas as
asseveragOes possiveis, enquanto os critérios podem tanto se aplicar a totalidade
das asseveragdes quanto a conjuntos isolados de asseveragoes.

Acabou-se de ver que, em sentido amplo e vago, todo estado ontico que é um
produtor de verdade para uma asseveragao pode ser um critério de verdade para
esta mesma asseveracao enquanto portadora de um valor de verdade. No entanto,
como é possivel, em principio, que qualquer entidade seja um produtor de verdade
para as asseveragdes (inclusive outras asseveragdes) , entdo toda e cada uma das
entidades possiveis seriam possiveis critérios de verdade para qualquer

asseveragao ou tipo de asseveragao, e isto redundaria, em tltima instancia, que

50 Ainda que esta diferenca de extensdo acarrete uma alteracdo (ndo essencial) de seus respectivos
sentidos.
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qualquer entidade fosse critério de verdade para qualquer asseveragao. Com isto,
todas as entidades que podem ser referidas pelas asseveragdes, assim como a
totalidade das asseveracOes, estariam igualadas, o que poderia implicar que uma
tnica entidade fosse critério de verdade para todas as asseveragdes e se perdesse
completamente a possibilidade de diferenciar ndo s6 principios e critérios de
verdade para as asseveracOes, mas também a possibilidade de diferenciar entre
tipos diferentes de critérios com extensdes diversas. E justamente isto que foi
chamado anteriormente de anarquia ontolégica na producao de verdade.

Mas em geral, constata-se que nem todas as asseveracdoes e nem todos os
estados Onticos a que as asseveracdes podem se referir tém o mesmo status
ontoldgico e alético, pois dentre os estados Onticos e dentre as asseveragdes ha
estados onticos que sao dependentes de outros estados onticos e asseveragdes que
sdo dependentes quer de estados onticos do mundo, quer de outras asseveragoes.
Prosseguindo indutivamente nesta mesma via de argumentacdo, ndo é dificil
constatar que, em dultima instadncia, ha estados Onticos que sdo referéncias
primdrias das asseveragdes e asseveracdes que sdo referéncias primadrias para as
demais asseveracdes. Se isto é assim, entdo nem todos os estados Onticos sdo
produtores de verdade do mesmo tipo e nem todas as asseveracdes sdo portadoras
de verdade do mesmo tipo. De modo que é preciso haver estados o6nticos que sao
produtores primarios de verdade e asseveragdes que sdo portadoras primadrias de
verdade. Sdo estes estados onticos ontologicamente independentes relativamente aos

demais estados Onticos de uma mesma categoria que podem ser considerados como
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produtores primdrios de verdade para as asseveragdes que se referem aos estados Onticos
desta categoria. De modo analogo, sdo estas asseveragoes ontoaleticamente independentes
relativamente as asseveracoes que as pressupoem que podem ser consideradas como
portadores primdrios de verdade.

Ainda nesta mesma via de argumentacdo e seguindo a analogia, se as
referéncias primdrias das asseveracdes sdo os estados Onticos e secundariamente
outras asseveragdes, entdo as asseveracOes que sdo portadoras primarias de
verdade devem se referir aos estados Onticos primarios de cada uma das categorias
de estados 6nticos do mundo. Uma vez que quando as asseveragdes se referem a
outras asseveragoes elas se referem, direta ou indiretamente, as asseveracdes que
sdo portadoras primarias de verdade e as tomam como seus produtores de
verdade, entdo as asseveragdes em geral se referem, direta ou indiretamente, aos
estados Onticos primarios de cada categoria de entidades, posto que sdo estes
estados Onticos que sdo produtores de verdade para as asseveragdes primarias.

Assim, ainda por via indutiva, as asseveragdes tém como candidatos para seus
critérios de verdade os estados Onticos primarios e as asseveragdes que descrevem
ou definem estes estados Onticos primdarios e que, por isso, sdo portadoras
primdrias de verdade. Por conseguinte, pode-se dizer que na relagio de produgdo de
verdade inter-categorial os candidatos a critérios de verdade das asseveragdes sio os estados
onticos primdrios de cada categoria ou género de entidades. Em continuidade com esta

determinacao, pode-se dizer que na producio de verdade intra-categorial os candidatos
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a critérios de verdade das asseveracdes sdo as asseveracoes primdrias que descrevem ou
definem estes estados onticos primarios.

Foi dito anteriormente que todas as asseveracdes negativas verdadeiras, bem
como as asseveragoes falsas (afirmativas ou negativas), pressupdem o conjunto das
asseveracOes afirmativas verdadeiras. Se as asseveracOes afirmativas sao
pressupostas pelos demais tipos de asseveragdo, e se é por meio das asseveracoes
afirmativas que os estados Onticos primarios de cada género de estados 6nticos sdo
descritos e ou definidos, entdo as asseveragdes afirmativas basicas serdo aquelas
que descrevem com verdade o modo de ser (o ser verdadeiro) destes estados
onticos primdrios. Tais asseveragdes podem ser chamadas de asseveragdes
afirmativas basicas. Com o que as asseveragdes afirmativas basicas sao os critérios
primérios de verdade das asseveragdes em geral porque todas as asseveragdes que
se referem aos estados Onticos do mundo pressupdem os estados Onticos
primérios, na medida em que os estados Onticos de uma determinada categoria ou
género dependem destes estados Onticos primdrios para serem o que sdo. Na
medida em que as asseveragdes afirmativas verdadeiras e basicas descrevem ou
definem os estados Onticos primdrios de cada categoria de estados onticos do
mundo em geral, entdo todos os estados oOnticos primarios de cada categoria
ontoldgica de estados dnticos do mundo sdo critérios de verdade das asseveragdes
que se referem a qualquer estado dntico desta categoria, identificando-se assim os
critérios primarios intra-categoriais e inter-categoriais das asseveragoes e excluindo

deste modo a possibilidade de que qualquer estado ontico referivel seja um critério
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inter-categorial auténtico de verdade para as asseveracdes e que qualquer
asseveracdo seja um critérios intra-categorial auténtico para as demais
asseveragoes, isto ¢, excluindo a anarquia ontoldgica e ontoalética na producao de
verdade.

Tem-se assim uma primeira determinacdo dos critérios de verdade das
asseveragoes. No entanto, ainda se esta na presenca de uma multiplicidade muito
grande de critérios primarios de verdade, pois o nimero de categorias de estados
onticos do mundo em geral é virtualmente infinito, posto que as categorias em que
os estados oOnticos do mundo estdo organizados nem sempre possuem uma
determinacdo exata. Pode-se, todavia, assumir (hipoteticamente) que existem
categorias ou géneros de entidades que englobam uma multiplicidade de sub-
géneros ou categorias especificas de entidades, com o que os critérios primarios de
verdade das asseveracOes se reduziriam consideravelmente. Admitindo-se, entao,
que haja categorias gerais de entidades capazes de englobar um grande ntmero de
categorias, os critérios primarios de verdade (inter-categoriais e intra-categoriais)
das asseveracOes seriam as defini¢des das caracteristicas gerais que sdo partilhadas
por todas as categorias de estados Onticos englobadas em uma mesma categoria
geral de estados Onticos, sendo os estados Onticos primarios de cada uma destas
categorias especificas considerados como critérios secundarios de verdade das
asseveragdes. Mantém-se assim a congruéncia entre uma hierarquia ontolégica
(inter-categorial) e uma hierarquia ontoalética (intra-categorial) entre os portadores

e os produtores de verdade no nivel dos critérios de verdade das asseveragoes.
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Todavia, estes critérios ainda sdo validos para tipos especificos de asseveragdes
que se referem a ambitos gerais da realidade. Eles sdo condi¢des conjuntamente
suficientes para o conjunto das asseveragdes possiveis distribuidas entre os diverso
ambitos gerais em que a realidade em geral dos estados onticos pode ser dividida.
Estes critérios sdo primarios, mas ainda ndo sao critérios gerais co-extensivamente
vélidos para todas as asseveracOes tomadas em conjunto. O sentido dos critérios
gerais validos para a todas as asseveracdes, portanto, ainda nao foi encontrado e
determinado. O sentido destes critérios gerais pode ser encontrado juntamente
com a determinacgado do estatuto dos principios de verdade, retomando a estrutura
geral das asseveragoes.

Toda asseveracdo, conforme ja foi sumariamente exposto acima, é constituida
por uma relacdo entre atos de pensamento, estruturas logico-semanticas e os
estados Onticos referiveis que constituem a realidade como um todo. Os principios
de verdade para as asseveragdes sdo suas condi¢des necessarias de verdade, ou
seja, aquelas condicbes mais gerais que devem estar presentes em qualquer
asseveragao possivel (verdadeira ou falsa), ou seja, que sdo condi¢des para seu
modo de ser. Ora, se é assim, entdo os principios de verdade devem ter que se
aplicar aos trés ambitos que constituem toda e qualquer asseveracdo, ou melhor,
devem poder especificar quais as condigdes necessarias de verdade para toda
relagdo entre pensamento, linguagem e realidade. A partir disso, os principios de
verdade tém necessariamente que ser as referéncias primeiras para as entidades

mentais que tomam parte nas asseveragdes e para as entidades 16gico-semanticas
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enquanto estas instanciam o sentido destas entidades mentais e representam os
estados Onticos visados pelos pensamentos através e dentro da linguagem. Neste
sentido, os principios de verdade que justificam e verificam a verdade ou falsidade
de toda e qualquer asseveracdo devem estar “para além” destas categorias de
entidades, pois é justamente a partir destes principios que se pode estabelecer a
relagdo entre pensamento, linguagem e realidade, e que, portanto, é possivel
estabelecer a hierarquia ontolégica e ontoalética entre os tipos ou categorias de
produtores de verdade e os tipos gerais de asseveragdes, as quais devem ser
congruentes com estas categorias gerais de ser, compreendidas como os possiveis
referentes das asseveracoes.

Este “para além” dos principios de verdade, porém, ndo significa uma
transcendéncia, mas significa o carater transcendental que, por definicdo, deve
pertencer aos principios de verdade. O qualificativo ‘transcendental’ tem aqui o
sentido usado pelo escolésticos para nomear aqueles conceitos que ultrapassam o
nivel estrito de uma tnica categoria de entidades e que podem se aplicar a vérios
ou a todos os géneros de estados onticos do mundo. No caso especifico da
teorizacdo da verdade este cardter transcendental ou transcategorial significa a
aplicacdo as possiveis relacdes entre as categorias de entidades que compdem as
asseveracOes em geral, a saber: entidades mentais, 16gico-semanticas e estados
Onticos reais referiveis.

Os principios de verdade das asseveragdes, porém, ndo sao diretamente

aplicaveis as asseveracOes, porquanto eles sdo apenas condi¢des necessarias e nao
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suficientes para as asseveragdes. Sao justamente os critérios gerais de verdade que
constituem a contraparte de tais principios. Os critérios gerais de verdade das
asseveragOes devem ser, portanto, a contraparte dos principios de verdade e se
aplicar a cada uma das partes de toda e qualquer asseveracdo possivel: aos atos de
pensamento, as estruturas logico-semanticas e aos estados Onticos que sdo
referidos, ou seja, os critérios gerais das asseveragdes constituem derivacdes diretas
dos principios de verdade e formam com estes o conjunto de condi¢des necessarias
e suficientes de verdade das asseveracdes em geral.

Assim, os principios de verdade primarios das asseveragdes possuem trés
aspectos complementares que serdo chamados aqui respectivamente de aspectos
noético, logico-semantico e ontolégico. A estes trés aspectos complementares
correspondem os critérios gerais de verdade noéticos, légico-semanticos e
ontolégicos que se aplicam a todas as asseveracdes possiveis em suas partes
constituintes.

Se estas defini¢des e esclarecimentos estdo corretos, entao se pode esquematizar
do seguinte modo a hierarquia ontoalética entre principios primarios de verdade e

os critérios gerais de verdade das asseveragoes:

Principios Primarios
Aspectos: Noéticos <> Logico-seménticos <» Ontolégicos

' ' v
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Critérios
Gerais: Noéticos — Logico-semanticos — Ontolégicos

— _/
YT

Relacao Asseveracoes
efetiva entre: Pensamentos - Enunciados - Estados 6nticos

Deve-se caracterizar de modo sumadrio e panordmico estes trés aspectos
complementares dos principios primarios e critérios gerais de verdade das
asseveragoes, independente de quais sejam os principios e critérios de verdade das
asseveragOes defendidos por uma teoria ou tradicdo tedrica especificas, ou seja,
deve-se caracterizar formalmente os trés aspectos essenciais de qualquer principio

ou critério de verdade que se possa defender como tal 5.

§ 2 - O aspecto noético dos principios de verdade
e 0s critérios noéticos de verdade
A delimitacao formal clara do aspecto noético préprio aos principios e critérios
de verdade é dificil. Tal dificuldade provém da multiplicidade dos problemas e
aspectos envolvidos na determinacdo dos atos de pensamento ou entidades
mentais. A filosofia da mente, a filosofia da psicologia, as investigacdes logico-

semanticas e lingiiisticas, a epistemologia, a psicologia em geral e a psicologia

51 Nao se espera com esta caracterizagdo formal uma neutralidade tedrica acima de qualquer
objecdo, o que parece ser em todo caso impossivel no ambito da filosofia (e mesmo no ambito da
ciéncia, como indicam tanto os préprios debates entre os cientistas, quanto os trabalhos dos
filésofos da ciéncia como Popper e Kuhn). O que se espera é tdo somente fazer justica ao tema
mesmo investigado em sua complexidade essencial. Como o eventual leitor ja deve ter percebido,
muito do que é falado aqui ndo encontra um apoio explicito na discussdo hoje vigente acerca da
natureza da verdade. Isto faz com que este eventual leitor deva julgar com mais rigor ainda as teses
expostas neste texto por amor a verdade mesma, ou, parafraseando um velho ditado socrético,
amicus philosophorum, sed magis amica veritas.
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cognitiva, a neuro-psicologia, entre varias outras areas da filosofia e da ciéncia
tomam os fatos mentais e os atos de pensamento como objeto de estudo e
discussdo de mdultiplos modos. Tal multiplicidade de abordagens mostra a
dificuldade de se delimitar os atos de pensamento ou fatos mentais em relagdo aos
fatos 16gico-semanticos e reais, dificuldade que ja foi mencionada anteriormente.
No entanto, por defini¢do, o aspecto noético dos principios e critérios de verdade
das asseveracdes ultrapassa estas delimitacdes logicas, epistemoldgicas e
ontoldgicas regionais e, assim, se situa em um plano metafisico ou transcendental
que considera o pensamento enquanto tal, apesar da dificuldade em se precisar
este conceito em virtude de sua polissemia efetiva 2.

Um outro problema conceitual consiste em se identificar ou diferenciar atos de
pensamento e fatos mentais, dado que fatos mentais, enquanto disposi¢des
psicossomaticas tais como, por exemplo, distrbios perceptivos, emocgodes,
sensacoes e sentimentos, ndo parecem se enquadrar sob a rubrica do conceito de
atos de pensamento, mas, em todo caso e inversamente, ndo parece duvidoso
classificar atos de pensamento como fatos ou entidades mentais. Tal desnivel pode

tanto ser fruto de uma inadequacdo destas classificagdes, quanto pode ser oriundo

52 F sabido que esta polissemia levou filésofos como o segundo Wittgenstein, Ryle e seus epigonos a
interditarem a possibilidade uma defini¢do univoca do conceito de pensamento. Esta perspectiva
parece correta apenas se se tomar a nogao de definicdo em um sentido estrito e se ndo se coloca a
possibilidade de haver um sentido ou significado focal (na expressio de Aristételes, um
O00=X< MNM#&m el YO+OlN mOMm) para os varios sentidos de pensamento, significado
primério que ndo necessariamente é um tipo especifico de ato de pensamento, mas que pode ser,
entre outras coisas, um certo “traco fisiondmico” pertencente aos atos de pensamento, tal como se
postula aqui o carater intencional. Para uma anadlise criteriosa da posi¢do do segundo Wittgenstein
acerca do conceito ou nogdo de pensamento, veja-se, de Pilar Lépez de Santa Marfa Delgado,
Introduccion a Wittgenstein: sujeto, mente y conducta. Barcelona: Herder, 1986, pp. 124-139. Para a
posicdo de Ryle, veja-se The concept of mind. Harmondsworth: Penguin, 1980, cap. 3.
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da complexidade e amplitude dos proprios fatos em questao. Como quer que seja,
tomar-se-4 aqui as duas nogdes como sinénimas, posto que em alguma medida
mesmo estes fatos mentais citados sdo representdveis e relacionados a atos de
pensamento propriamente ditos. Além disso, sdo os atos de pensamento que
tomam parte nas asseveracoes, pois dentre os fatos mentais somente os atos de
pensamento podem possuir pretensdes de verdade efetivas e identificaveis.

Mas uma dificuldade especifica concernente aos atos de pensamento capazes
de fazer parte de asseveragOes consiste em que possuem tragos gerais tanto
epistémicos quanto 16gico-semanticos, o que conduz, a primeira vista, a identificar
o aspecto noético dos principios e critérios de verdade das asseveracdes ou com
principios e critérios epistémicos ou com principios e critérios l6gico-semanticos.
No primeiro caso, o aspecto noético das asseveracOes seria caracterizado como
sendo unicamente referido as estruturas e processos cognitivos, e assim,
inicialmente, considerado sobremaneira como objeto de determinacdo da
epistemologia das ciéncias e ou da psicologia cognitiva, deixando assim de lado,
por principio, qualquer cardter légico-semantico dos atos de pensamento que
tomam parte nas asseveragdes, e fazendo a suspeitavel identificacdo simpliciter
entre pensar e conhecer, o que acarretaria, entre outras coisas e em ultima
instancia, na eliminacdo das relagdes de producdo de verdade e dependéncia
ontoalética entre pensamento e linguagem em detrimento de uma explicacao que
tende fortemente a reduzir ou dissolver os aspectos 16gico-semanticos dos atos de

pensamento em estruturas cognitivas, atitude a meio passo de um psicologismo e
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historicismo, perspectivas dificilmente defensdveis no que diz respeito as
entidades 16gico-semanticas. No segundo caso, o aspecto noético dos principios e
critérios de verdade se reduziria as determinacdes provenientes da logica
matematica, da semantica e ou da lingtiistica e semidtica, o que primeiramente
anularia qualquer diferenca entre fatos mentais e logico-semanticos (entre
pensamento e linguagem) e, em segundo lugar, retiraria qualquer aspecto
cognitivo referente aos atos de pensamento, eliminando ou diluindo assim a
relagdo de producdo de verdade e dependéncia ontoalética entre pensamento e
realidade em estruturas matematicas e gramaticais.

Nestes breves esbocos de reducdes ao absurdo destas identificacdes apressadas
e excludentes, mostra-se que o aspecto noético dos principios e critérios de
verdade, ou seja, destes principios e critérios aplicados aos atos de pensamento que
tomam parte nas asseveracOes, é preciso levar em conta e englobar os aspectos
epistémicos e logico-semanticos destes fatos mentais, pois em ambos o que esta
diretamente em questdo sdo as pretensdes de verdade das asseveragdes e assim as
condicOes de verdade das mesmas. Na realidade, esta necessidade provém do fato
de que fodos os atos de pensamento que tomam parte nas asseveragdes, possuem
igualmente aspectos epistémicos e logico-semanticos. Por conta deste duplo
aspecto dos atos de pensamento que tomam parte nas asseveragdes foi escolhido o
termo ‘noético’ para caracterizar este aspecto dos principios e critérios de verdade.
Em seu aspecto epistémico, os atos de pensamento ou fatos mentais sdo

considerados como estruturas e processos cognitivos simples ou complexos. Em
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seu aspecto logico-semantico, sdo considerados como estruturas e processos
significantes simples ou complexos. Em seu aspecto noético os atos de pensamento
sdo considerados como estruturas e processos intencionais simples ou complexos.
Postula-se, assim, como aspecto definitério fundamental dos atos de pensamento
(e dos fatos mentais em geral) o caradter intencional. A marca caracteristica do
conceito de intencionalidade é o ser relativo a algo, quer seja um ser relativo
causado por algo e assim primariamente receptivo e passivo, quer seja um ser
relativo direcionado a algo e assim primariamente ativo e espontdneo. Enquanto
atos cognitivos e significantes, os atos de pensamento sdo também estruturas e
processos intencionais por serem necessariamente relativos a algo. Contudo, atos
de pensamento ou fatos mentais como, por exemplo, desejos, sensagdes, duvidas,
ordens e sentimentos, sdo também caracterizados por intencionalidade e nem por
isso sdo necessdria e essencialmente atos significantes e ou cognitivos, ainda que
necessariamente pressuponham ou impliquem estes tipos de atos intencionais para
poderem ser representados, interpretados e compreendidos. De qualquer forma,
todos eles sao fatos ou atos intencionais relativos a algo outro, ou seja, fatos ou atos
de pensamento essencialmente causados por ou dirigidos para algo 3. No entanto,

a importancia dos atos intencionais cognitivos e significantes consiste em serem

5 Além de possibilitar uma visdo unitaria dos aspectos cognitivos e 16gico-semanticos dos atos de
pensamento que tomam parte nas asseveragdes, o traco intencional dos fatos mentais em geral
permite também compreender as feigdes éticas e poiéticas (“técnicas”) que os atos de pensamento
podem assumir na medida em que a¢des morais e produgdes sdo marcadas em sua justificacdo e
finalidade por serem relativas a e estarem dirigidas para algo. Isso permite vislumbrar em que
sentido os principios e critérios de verdade dos atos de pensamento sdo também, de certa maneira e
em certa extensao, principios para a préaxis e para a poiesis da vida cotidiana.
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aquelas intengdes marcadas essencialmente por uma pretensdo de verdade e assim
aqueles tipos de fatos mentais ou atos de pensamento que sdo elementos essenciais
em todas as asseveracdes. E preciso esclarecer de modo sucinto este carater
cognitivo e significante (noético ou intencional) préprio aos atos de pensamento
que tomam parte nas asseveracdes, ou seja, qual o modo de intencionalidade dos
atos de pensamento que podem tomar parte nas asseveragoes.

Os atos de pensamento que tomam parte nas asseveragdes estdo essencialmente
marcados por uma pretensdo de verdade. Esta pretensdo de verdade, que os
caracteriza, é devida a sua estrutura cognitiva e significante, pois os atos de
pensamento que tomam parte nas asseveracOes exprimem e estruturam
lingtiisticamente suas pretensdes de verdade na medida em que pretendem
conhecer ou conhecem algo daquilo que visam. Enquanto estruturas e processos
cognitivos e significantes eles instanciam de modo conceitual e lingiiistico alguma
forma de conhecimento sobre os estados onticos por eles visados, eles sio modos
de compreensdo e interpretagdo conceitual das propriedades e das relacdes
intrinsecas e ou extrinsecas pertencentes aos estados onticos objetivados (referidos
e representados). Estes modos de compreensao e interpretagdo conceituais podem
ir desde as simples percepgdes atuais até modelos cientificos altamente complexos.
Em todo caso, tais modos de compreensdo e interpretacdo da realidade estdo
sempre ja imersos em esquemas conceituais herdados ou construidos que
determinam sempre o sentido desta compreensdo e interpretacdo do mundo

circundante. Tais esquemas conceituais que emolduram o sentido cognitivo dos
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atos de pensamento possuem necessariamente um sentido l6gico-semantico, de tal
maneira que ndo é possivel separar, sendo de forma tedrica e abstrata, o carater
epistémico e significante dos atos de pensamento das asseveragdes, ou em termos
mais diretos, separar conhecimento e linguagem, cognicao e significacdo, conceitos
e signos, epistemologia e logica. Por isso, o sentido epistémico dos atos de
pensamento consiste em apreenderem conceitualmente as propriedades dos
estados oOnticos visados a partir e dentro de esquemas conceituais logico-
semanticos previamente elaborados. O conhecimento em geral, desde o mais
simples reconhecimento perceptual até as teorias légico-matematicas mais
afastadas da experiéncia sensivel, é essencialmente conceitual e lingtiistico.

Se a linguagem em seus aspectos histéricos, concretos e pragmaticos constitui e
é constituida pelo conjunto das formas de vida de uma determinada comunidade,
e este conjunto de formas de vida é chamado comumente de cultura, entdo os
esquemas conceituais de cognicdo e significacdo formam a cultura desta mesma
comunidade, posto que uma determinada cultura pode ser (parcialmente) definida
como o conjunto dos esquemas conceituais de cognicdo e significagdo que
estruturam os modos de compreensdo e interpretacao ou perspectivas possiveis de
experiéncia dos estados onticos do mundo para uma comunidade de pessoas. A
cultura de uma determinada comunidade lingtiistica, portanto, determina os
modos como os atos de pensamento e as asseveracdes do qual fazem parte visam
conceitualmente os estados Onticos do mundo em geral e, assim, determina os

possiveis sentidos de verdade ou falsidade que sdo instanciados nas pretensoes de
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verdade das asseveragdes. Deste modo, o cardter cognitivo e significante
(intencional) dos atos de pensamento que tomam parte nas asseveracdes estd
determinado pelas possibilidades de compreensdo e interpretacdo abertas pelos
esquemas conceituais partilhados por aqueles que realizam as asseveragdes
concretas, de tal maneira que ndo é possivel separar, ao nivel das asseveragdes, o
carater cognitivo e significante dos atos de pensamento que tomam parte nas
mesmas, pois tais esquemas conceituais sdao, ao mesmo tempo, esquemas
cognitivos e légico-semanticos, sdo esquemas lingtiisticos que determinam as
possibilidades de compreensao e interpretagao (conhecimento) dos estados onticos
que as asseveracoes visam.

Por conta disso, ha sempre uma sinergia ou simbiose entre o carater cognitivo e
o carater significante dos atos de pensamento, entre seu aspecto conceitual e
lingiiistico. Mas esta sinergia especifica dentro de cada asseveragdo indica uma
sinergia geral, pois os atos de pensamento individuais ja sempre pressupdem
outros atos de pensamento cognitivos e significantes (outras asseveragdes), bem
como supdem a realidade dos estados oOnticos visados a cada vez dentro dos
esquemas conceituais que organizam as possibilidades de perspectivas da
experiéncia em geral. Nao hé puros atos de pensamento isolados, tanto quanto nao
ha atos cognitivos separados de atos significantes, bem como ndo existem, sendo
por abstracdo, estados oOnticos isolados. Expressdes lingiiisticas e complexos
conceituais nos quais os atos de pensamento se estruturam sempre ja remetem a

outras expressdes lingtiisticas e a outros complexos conceituais, tanto quanto
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termos lingtiisticos e conceitos ja sempre estdo ligados a outros termos lingtiisticos
e conceitos. Assim, os atos de pensamento que tomam parte nas asseveragdes
possuem uma dupla correlagdo necesséria tanto com outros atos de pensamento,
quanto com os estados onticos visados, de modo analogo a como estes estados
onticos nunca estdo completamente isolados uns dos outros. Um mesmo estado
ontico pode ser, porém, visado de modos distintos, pois os atos de pensamento
podem assignar (lingtiistica e conceitualmente) a ele varios sentido de ser-
verdadeiro ou ser-falso. Assim, enquanto atos cognitivos eles nunca ocorrem
isoladamente, mas sempre ja pressupdem outros processos e estruturas cognitivas
e significantes ja consideradas verdadeiras (validas e corretas), pressupdem tanto
um aparato epistémico e 16gico-semantico ja estruturado, um esquema conceitual
dentro e a partir do qual sdo determinados (compreendidos e interpretados) os
estados Onticos que visam, quanto pressupdem a realidade (verdade) destes
mesmos estados Onticos. Pressupdem, assim, certos critérios epistémicos de
validade e justificacdo. Assim, uma determinada asseveracao concreta pressupoe
tanto um esquema conceitual, quanto os estados Onticos que visa. As modalidades
epistémicas que exprimem tipos de atitudes proposicionais especificos remetem
tanto as propriedades dos estados onticos visados, como as propriedades 16gico-
semanticas de outros atos cognitivos ja justificados e verificados, ou seja, os atos
cognitivos remetem tanto a outros conhecimentos prévios e aos esquemas
conceituais que os organizam, quanto aos estados Onticos que sdo objeto de

cognicao ou recognicao.
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O aspecto intencional dos atos de pensamento ou fatos mentais em geral se
mostra mais claramente através daquilo que hoje é comum chamar de atitudes
proposicionais e modalidades epistemicas, e é a partir delas que se pode investigar o
aspecto noético das condicdes (principios e critérios) de verdade dos atos de
pensamento que fazem parte das asseveracdes, bem como ¢é nelas que se mostram
reunidos de modo complementar as estruturas e processos cognitivos e
significantes que caracterizam estes mesmos atos. O aspecto noético (epistémico e
l6gico-semantico) dos atos de pensamento que tomam parte nas asseveracdes pode
ser compreendido através da forma geral das asseveracoes:

“X assevera que (M) £2”.

O que marca neste esquema geral o carater noético (intencional) dos atos de
pensamento que tomam parte nas asseveragdes € justamente a pretensdo de
verdade veiculada na intensaio assignada ao contetido 16gico-semantico estruturado
em ‘Q’, ou seja, o carater intencional dos atos de pensamento que tomam parte nas
asseveragOes consiste no modo de apresentacao (sentido) assignado aos estados
Onticos visados como referéncia destes atos de pensamento, enquanto se
estruturam nos enunciados que representam estes estados Onticos 5. A pretensao

de verdade que caracteriza essencialmente os atos de pensamento que tomam

54 A relagdo proposta aqui entre os conceitos de intengdo e intensdo estd baseada, sobretudo, na
concepgao desta relagdo tal como apresentada por Jaakko Hintikka em seu “The intentions of
intentionality”, in The intentions of intentionality and other new models for modality. Dordrecht/Boston:
Reidel, 1975, cap. 10. John Searle, por sua vez, critica a identificacdo simpliciter entre atos
intencionais e intensdes lingiiisticas, argumentando que nem todos os atos intencionais possuem
correlatos intensionais. Esta critica pode ser, todavia, deixada em suspenso aqui, dado que os atos
intencionais que tomam parte nas asseveragoes ja sempre possuem correlatos em intensoes légico-
semanticas. Para os argumentos de Searle, veja-se Intencionalidade; trad. Julio Fischer & Tomas R.
Bueno. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, cap. 1, pp. 31-35 e cap. 7.
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parte nas asseveragOes consiste justamente nesta intensdo instanciada nos
enunciados e, por conseguinte, assignada aos estados onticos visados. Tal intensao
ou sentido é precisamente o sentido de ser-verdadeiro ou ser-falso que estes atos
de pensamento asseveram sobre o que é visado, ou seja, 0 modo como estes atos de
pensamento apresentam os estados Onticos a que se referem através dos contetidos
l6gico-semanticos das asseveracdes. A intencionalidade (pretensdo de verdade)
propria aos atos de pensamento que “animam” as asseveragdes se exprime no
sentido (intensdo) que assignam aos contetidos légico-semanticos que o0s
estruturam, na forma como apresentam légica e lingtiisticamente os estados
onticos visados, no sentido efetivo de verdade (realidade) ou falsidade (ndo-
realidade) que atribuem a estes estados Onticos através dos enunciados.

Assim, o aspecto noético dos principios de verdade consiste em estabelecerem e
instanciarem as condicOes noéticas (epistémicas e significantes) mais universais e
necessarias que verificam ou justificam as pretensdes de verdade de qualquer ato
de pensamento que possa tomar parte nas asseveragdes, ou seja, sdo os principios
de verdade e os correspondentes critérios noéticos que justificam a correcdo ou
incorrecdo de todos os possiveis sentidos de ser-verdadeiro ou ser-falso que atos
de pensamento podem assignar diretamente aos contetdos légico-semanticos em
que estdo instanciados e que exprimem sua pretensdo de verdade em relacdo aos
estados Onticos por eles visados e representados pelos enunciados que os
exprimem. Os principios e critérios de verdade sio assim as condi¢oes noéticas universais

e necessdirias para que se possa decidir sobre o valor de verdade de qualquer ato de
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pensamento enquanto portador de um valor de verdade. Esta decisdo recai justamente
sobre o sentido de verdade ou falsidade (a pretensao de verdade) que um ato de
pensamento assigna a um estado dntico visado e representado por enunciados. Por
isso tais principios e critérios sdo os produtores indiretos do valor de verdade de
que um ato de pensamento é portador, eles determinam o sentido de seu valor de
verdade enquanto justificam ou verificam o sentido de verdade que este
pensamento atribui aos estados Onticos por ele visados. De um lado, os atos de
pensamento precisam preencher tais condi¢cdes necessdrias impostas por estes
principios, mas, por outro, eles sdo verdadeiros (ou falsos) na medida em que o
sentido de verdade que atribuem aos estados Onticos referidos é efetivamente tal.
Com efeito, os principios e critérios de verdade estabelecidos ou pressupostos
pelas teorias ou teoriza¢des da verdade remetem efetivamente a uma determinada
categoria ou tipo de atos de pensamento que realizam efetivamente estas
pretensoes de verdade. Pode-se chamar esta remissdo de compromisso noético dos
principios e critérios gerais de verdade. Tal compromisso significa a remissao a
algum tipo especifico de processos cognitivos e esquemas conceituais primarios
como representando aquele tipo de atos de pensamento que realiza sempre ou, no
mais das vezes, a pretensdo de verdade inerente as asseveracdes em geral. Deste
modo, conforme o contetido dos principios, determinados atos de pensamento sdao
considerados como critérios de verdade noéticos primdrios em relagdo aos demais
tipos de atos de pensamento que podem tomar parte nas asseveracdes em geral.

Obviamente, este tipo de atos de pensamento considerados primitivos ou
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fundamentais sera também escolhido conforme uma teoria ou teorizacdo da
verdade determine os aspectos l6gico-seméntico e ontologico dos principios de
verdade e os critérios gerais de cada um destes &mbitos das asseveragoes.

A vinculagdo entre a intencionalidade peculiar aos atos de pensamento e a
intensdo assignada aos contetidos l6gico-semanticos asseverados ndo significa
necessariamente a invasdo de uma tonalidade subjetiva no sentido do que é
asseverado, mas necessariamente significa que em toda asseveragdo um modo de
ser-verdadeiro do que é apresentado estd em jogo, e no caso de tal pretensao de
verdade se mostrar errénea, enganosa ou falsa a partir dos principios e critérios
instados como modelos de justificacdo da asseveracdo em questdo, entdo o sentido
de ser-verdadeiro do que é referido se mostra falso desde o referente mesmo,
enquanto seu modo de ser-verdadeiro é outro que aquele pretendido na
asseveragdo, de tal modo que os principios e critérios de verdade instados na
asseveracao ndo suportam sua pretensdo de verdade, ou seja, a asseveracao em
questdo é falsa justamente porque ndo apresenta nem representa o estado ontico
referido tal como é.

Mas algo mais importante esta contido no esquema geral das asseveracoes, a
saber: admitindo-se que a intencionalidade dos atos de pensamento que tomam
parte nas asseveracgoes, em seu aspecto cognitivo e significante, sempre consiste em
estarem voltados a estados Onticos reais referiveis (em sentido amplo) e em

instanciarem e estarem estruturados enquanto fatos ou entidades logico-

semanticas, entdo o possivel valor de verdade dos atos de pensamento presentes
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nas asseveragdes depende aleticamente dos e é produzido pelas estruturas l6gico-
semanticas que instanciam seu sentido e pelos estados Onticos que estas estruturas
representam. Por isso, o aspecto noético dos principios e critérios de verdade das
asseveragdes ndo pode ser compreendido sem os aspectos ldgico-semdnticos e ontologicos
destes principios e, portanto, sem o0s respectivos critérios gerais logico-semanticos e
ontologicos para as asseveragoes. Isto também mostra que, apesar do aspecto noético
nao poder ser reduzido a seu sentido epistémico, este sentido é aquilo que os atos
de pensamento que fazem parte das asseveracdes possuem de préprio em relagdo
aos aspectos propriamente légico-semanticos e ontologicos. Este sentido
epistémico dos atos de pensamento que tomam parte nas asseveragdes se revela
através dos esquemas conceituais que eles operam e pressupdem como
estabelecidos para a compreensdo e interpretagao cognitiva dos estados onticos.
Em todo caso, o aspecto noético dos principios de verdade primarios e os
critérios noéticos de verdade das asseveracdes decidem a correcdo ou incorrecao
das pretensdes de verdade inerentes as modalidades epistémicas e as atitudes
proposicionais que modalizam as asseveragdes relativamente ao sentido (intensao)
do contetdo l6gico-semdntico instanciado e estruturado em ‘Q’, intensdo esta
especificada através das modalidades que preenchem a clausula ‘(M)’. Mas a
correcao ou incorrecao destas modalizagoes (intencionais e intensionais) deve ser
decidida relativamente aos estados onticos representados neste contetdo légico-
semantico, ou seja, a verdade dos atos de pensamento nas asseveracdes depende

de seu contetido 1l6gico-semantico e este do estado Ontico representado, o que
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equivale a dizer que o possivel significado do valor de verdade dos atos de
pensamento (sua correcdo ou incorrecdo) é decidido, em dultima instancia, em
relagdo aos seus produtores primarios de verdade, representados pelo contetdo
l6gico-semantico que instancia o sentido destes atos. Em suma, o esquema geral
das asseveragdes mostra que o aspecto noético dos principios de verdade e os
critérios noéticos de verdade s6 sdo relativamente separaveis do aspecto logico-
semantico e do ontolégico dos principios e dos correspondentes critérios gerais de
verdade das asseveragdes. Por isso, o aspecto noético dos principios de verdade e

os critérios noéticos ficardo mais claros na discussao destes outros aspectos.

§ 3 - O aspecto 16gico-semantico dos principios de verdade
e os critérios l6gico-semanticos de verdade

No caso do aspecto l6gico-seméntico dos principios de verdade e dos critérios
l6gico-semanticos gerais das asseveragdes, as dificuldades de sua caracterizacdo e
delimitacdo ndo sdo menores. As entidades ou fatos l6gico-semanticos como tais
possuem um estatuto ontolégico préprio, independente dos fatos mentais e reais.
Ainda que os atos de pensamento com pretensdo de verdade sejam nado apenas
atos cognitivos, mas também atos significantes e, assim, estejam sempre
estruturados na forma de entidades ou fatos légico-semanticos simples ou
complexos, ndo se deve confundir estes fatos ou entidades como tais com os atos

de pensamento que as entidades 16gico-semanticas instanciam ou que as tomam
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como referentes, de modo que nado se pode nem se deve confundir o aspecto
noético dos principios e critérios de verdade com seu aspecto propriamente 16gico-
semantico, embora a fronteira entre o noético e o légico-semantico ndo seja tdo
clara e distinta quanto supdem alguns como, por exemplo, Frege .

Na realidade, retomando o esquema geral das asseveragdes, percebe-se que os
principios de verdade relativos as asseveracdes em geral possuem, por definicao,
tanto aspectos noéticos, quanto l6gico-seméanticos e ontolégicos, mas em cada um
destes niveis das asseveracoes eles atuam através de critérios gerais peculiares. No
caso do sentido noético dos principios e dos critérios noéticos das asseveracdes,
estes dizem respeito as condicOes necessarias e suficientes para que entidades ou
fatos mentais sejam caracterizados como atos de pensamento que podem tomar
parte em asseveragdes. Viu-se que eles sdo processos intencionais cognitivos e
significantes, essencialmente definidos por sua pretensio de verdade. Tais
processos se concretizam em modalidades epistémicas e atitudes proposicionais
que preenchem o ‘X assevera que ... no esquema geral das asseveragdes. Assim, o
aspecto noético dos principios de verdade e os critérios de verdade noéticos

justificam que determinados atos ou tipos de atos de pensamento sejam ou nao de

5% Frege, no entanto, admitiu haver uma interseccao (a seu ver delimitavel) entre as representagdes
subjetivas associadas aos termos em seu sentido objetivo. Sobre este ponto, veja-se “Sobre o sentido
e a referéncia”, art. cit., pp. 64-66. Sobre a concep¢do madura de Frege acerca dos limites entre fatos
mentais e logico-semanticos, veja-se “O pensamento, uma investigacdo légica”, in Investigacoes
logicas; trad. e notas: Paulo Alcoforado. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002, pp. 9-39. Para uma
discussdo critica da posicao madura de Frege a partir dos problemas que o conceito de pensamento
imp0oe, veja-se, de David Bell, “Thoughts”, in Notre Dame Journal of Formal Logic, vol. 28, n° 1, 1987,
pp- 36-50. Este texto, porém, recebeu de Dummett uma consideracdo critica a luz de sua
interpretacdo da teoria fregeana do pensamento em “More about thoughts”, in Notre Dame Journal of
Formal Logic, vol. 30, n° 1, 1989, pp. 1-19.
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fato portadores de uma pretensao de verdade quando tomam parte em asseveragoes.
Atos de pensamento como, por exemplo, davidas, ordens ou pedidos, ndo sao
portadores de pretensdo de verdade e assim ndo sdo justificados a partir de
principios e critérios de verdade noéticos, ou seja, ndo constituem verdadeiras
(efetivas) asseveragdes, pois dizer, por exemplo, “X ordenou a Y que deveria visitar
seus parentes”, ou ainda “X duvida da possibilidade dos seres humanos
colonizarem Marte”, ndo preenchem os requisitos noéticos de uma asseveracdo,
apesar de serem atos de pensamento significantes que se expressam em atitudes
proposicionais. Seja como for, os critérios noéticos estdo subordinados aos e
derivados dos principios de verdade que fundamentam os trés niveis da
asseveragdo, os principios primdarios de verdade das asseveragdes, ou seja, a
verdade destes critérios gerais depende aleticamente e é produzida pelos
principios de verdade que valem para os trés niveis das asseveracdes em geral. De
modo analogo a como as l6gicas modais particulares sdo extensdes derivadas e
dependentes da légica cldssica, assim também os critérios gerais de verdade
proprios a cada um estes trés niveis das asseveragdes sao extensdes dos principios
primadrios, igualmente validos para os trés niveis.

Os principios e critérios propriamente logico-semanticos dizem respeito a
estrutura formal alética da linguagem em geral, sdo as condicdes de verdade das
asseveragdes em seu aspecto lingtiistico. Tais principios e critérios sdo as formas
légicas que verificam a validade ou invalidade do contetido 16gico-semantico (o

que preenche a conjuncao ‘(M) Q" do esquema geral das asseveragdes) em que 0s
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pensamentos que tomam parte de asseveracdes se estruturam e sdo instanciados a
cada vez na linguagem 5. Porém, na medida em que pensamentos sdo fatos
intencionais que se referem a algum estado ontico especifico, os critérios peculiares
as formas logicas em geral devem também estar relacionados de algum modo ao
aspecto ontolégico dos principios de verdade e com os critérios ontologicos gerais
para as asseveragdes em geral. Por isso, os critérios peculiares ao aspecto l6gico-
semanticos das asseveragdes tendem a se confundir com os principios e critérios
peculiares ao aspecto ontolégico das asseveragdes, assim como os critérios
propriamente noéticos tendem a se confundir com os l6gico-semanticos. Como
entdo separar o aspecto l6gico-semantico dos principios de verdade primarios das
asseveracOes e a partir deste aspecto compreender e separar os critérios
propriamente 16gico-semanticos das asseveragdes em relacdo aos sentidos noético e
ontoldégico dos principios de verdade primarios e, assim, em relacdo aos critérios
de verdade propriamente noéticos e ontolégicos das asseveracoes? E o que se
tentara esbocar agora.

As formas logicas estdo “entranhadas” na linguagem comum. Sua superficie é

reconhecivel através das regras gramaticais que sdo a cada vez instanciadas e

realizadas nas expressodes lingtiisticas. Tais regras gramaticais sdo condigdes de

5 E preciso aqui fazer a ressalva de que esta estruturacao lingiiistica dos atos de pensamento e a
instanciagdo dos atos de pensamento nas formas légicas da linguagem néo significa que os atos de
pensamento acompanham de modo concomitante a linguagem ou esta acompanha de modo
concomitante os atos de pensamento. A cada vez os atos de pensamento se realizam na linguagem e
a linguagem se realiza nos atos de pensamento em uma simbiose e sinergia inseparaveis, ou, em
uma parafrase metafdrica das palavras de Kant sobre a relagdo de entendimento e sensibilidade, a
linguagem sem pensamento é vazia e o pensamento sem a linguagem é cego.

150



significacdo das expressdes lingtiisticas tal como operadas dentro de uma
comunidade de linguagem, ou seja, dentro de uma cultura e época particulares. No
entanto, as regras gramaticais se alteram de tempos em tempos e de culturas para
culturas. Além disso, as regras gramaticais sdo apenas condigdes sintaticas de
significacdo, sendo portanto independentes da verdade ou falsidade atribuivel as
expressdes lingtiisticas formadas de acordo com elas. As formas légicas, porém,
por definicdo, ndo estdo presas as regras gramaticais, apenas sdo indicadas através
das mesmas, pois as formas logicas ndo se alteram da mesma forma, nem com a
mesma freqiiéncia das regras gramaticais, se é que se alteram de algum modo. E
ademais, diferentemente das regras gramaticais, as formas légicas sdo ndo apenas
“regras” de significacdo, mas também e simultaneamente entidades essencialmente
veritativas. Diferentes linguas e diferentes expressdes nas mesmas linguas contém
formas légicas comuns, caso contrario ndo se vé como possam ser interpretadas ou

traduzidas a outras expressdes 7. Abdicar das formas légicas é, em ultima

57 Na filosofia da logica atual estas diferentes expressdes lingtiisticas que possuem uma forma
légica comum sdo muitas vezes colocadas em termos de diferentes sentencas que expressam uma
mesma proposi¢dao. No entanto, dados os problemas com a nogdo de proposicdo, usa-se aqui a
nocao de forma légica em um sentido tanto quanto possivel neutro em relacdo a sua natureza
mesma. Utiliza-se também o conceito de enunciado como uma nogao “intermediaria” entre a nogao
metafisica de proposicdo e a nogdo lingiiistica e gramatical de sentenca, de tal modo que
enunciados sejam considerados como sentengas que exprimem proposicdes e que podem ter um
valor de verdade, sendo que as mesmas sentengas poderiam exprimir proposi¢cdes sem terem
valores de verdade, como no caso de davidas, desejos, ordens, etc. Os enunciados sdo sentencas que
exprimem proposi¢des e que referem algum estado 6ntico visado por estas. Além disso, em certo
sentido as formas légicas da linguagem em geral sdo objeto de teorizacdo tanto da légica em geral
quanto das ciéncias da linguagem, a diferenca, porém, de que as ciéncias da linguagem estdo
preocupadas apenas com a fungdo significante de tais formas légicas dentro de culturas e épocas
especificas (como por exemplo nos estudos de gramaética descritiva e filologia) ou mesmo
comparando-as e procurando as formas légicas gerais de significagdo e como tais formas podem se
estruturar e se realizar na semiose em geral (como por exemplo o trabalho da lingiiistica e da
semidtica em seus diversos ramos e teorias); enquanto a logica esta preocupada com esta funcao
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instancia, abdicar do aspecto comunicativo da linguagem em geral e da idéia
intuitiva de que a linguagem como tal constitui um dos aspectos objetivos e
comuns as culturas humanas em sua diversidade. Abdicar das formas logicas
consiste, portanto, em abandonar aquilo que Frege chamou acertadamente o
“patrimoénio comum da humanidade”. E certo que a defesa da nogdo de forma
légica pode conduzir a um platonismo hiperbdlico que ndo leva em conta a
contribuicdo das culturas e épocas particulares para a descoberta, o
desenvolvimento e mesmo a criacdo de estruturas logico-semanticas objetivas
durante o sinuoso percurso da histéria geral da linguagem humana, mas o
abandono desta nocdo por um antiplatonismo igualmente hiperboélico conduz a
uma imagem relativista radical que dissolve qualquer possibilidade minima de
entendimento dos seres humanos consigo mesmos e sobretudo entre si. E certo,
porém, que a sombra da equivocidade é inerente a toda luz de univocidade que
efetiva a comunicacao dos seres humanos, de tal modo que dificilmente é possivel

encontrar na linguagem natural uma expressao ou termo absolutamente univoco.

significante apenas na medida em que ela pode conter também uma fungdo veritativa geral. De
qualquer modo, mesmo perspectivas mais céticas quanto ao estatuto ou a existéncia de entidades
tais como as proposi¢des (como por exemplo a perspectiva de Quine) admitem ainda como seu
objetivo a andlise das formas logicas da linguagem independente de sua situagdo contextual e
histérica especifica, pois caso abdicassem disso teriam que considerar a légica apenas como um
ramo subsidiario das ciéncias da linguagem. Sobre as criticas de Quine & nogdo de proposigdo, veja-
se “Objetos proposicionais”; trad.: Andréa M. A. de Campos Loparic, in col. Os Pensadores. Sdo
Paulo: Nova Cultural, 1989, pp. 135-147. Para uma defesa da nogdo de proposicao, veja-se, de Georg
H. von Wright, “Demytifying propositions”, in Truth, knowledge and modality, opus cit., pp. 14-25.
Sobre a no¢ao de enunciado tal como utilizada aqui, veja-se, de P. Strawson, “Sobre o referir” &
“Referéncia identificadora e valores-de-verdade”, in col. Os Pensadores, trad.: Balthazar B. Filho. Sao
Paulo: Abril Cultural, 1989, respectivamente, pp. 151-170, 191-206. Para uma andlise minuciosa da
nogdo de enunciados, tal como concebida por Strawson, e sua vinculagdo com a teoria de
Aristételes acerca da referéncia, encontrada nas Categorias, veja-se, de Thomas M. Simpson,
Linguagem, realidade e significado, opus cit., cap. 6.
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Apesar disso, é sempre possivel isolar e identificar o aspecto univoco presente nas
estruturas gramaticais semanticamente bem formadas (consistentes). E este aspecto
aquilo que se pode chamar de forma l6gica de uma expressdo lingtistica, ou seja,
aquela condicdo necessdria (ainda que nem sempre suficiente) que caracteriza e
diferencia uma expressao lingtiistica frente a qualquer outra coisa do e no mundo
(inclusive de outras expressdes lingtiisticas), aquilo que é o essencial de uma
expressao lingtiistica enquanto uma estrutura comunicativa, aquilo que pode ser
melhor ou pior comunicado, mas que em uma expressdo lingtistica ndo pode
deixar de ser comunicativo, sob pena de ndo ser mais uma expressado lingtistica.
Assim, as formas légicas sdo condicdes necessarias (ainda que talvez ainda ndo
suficientes) para a univocidade que define essencialmente as expressdes
lingtiisticas e que permite as mesmas serem elementos das asseveracgdes, na exata
medida em que seu poder significante é definido por seu carater verifuncional, ou
seja, por sua possibilidade de instanciar algum valor de verdade efetivo oriundo
de seu preenchimento por argumentos concretos através das pretensdes de
verdade dos atos de pensamento.

Esta idéia minima de forma légica consiste em admitir que a linguagem em
geral contém a dupla potencialidade de, por um lado, representar as caracteristicas
mais gerais da realidade, e, por outro lado, estruturar uma multiplicidade de atos
de pensamento com pretensdo de verdade, ou seja, o especifico do aspecto légico-

semantico dos principios de verdade das asseveragdes consiste em serem as formas

légicas que possibilitam as expressdes lingtisticas o papel de serem
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intermediadoras entre pensamento e realidade, em permitirem estruturar a
realidade no pensamento e proporcionarem a intencionalidade prépria aos atos de
pensamento sua correlacdo especifica e mesmo singular com a realidade. Esta
realidade pode ser tanto alguma entidade perceptivel concreta, quanto alguma das
entidades inteligiveis que caracterizam propriedades destes objetos perceptiveis,
ou ainda pode ser uma estrutura matemaética altamente complexa que ndo tem
qualquer relacdo direta com a realidade perceptivel ou suas propriedades gerais,
podendo mesmo ser algum objeto impossivel aventado apenas no pensamento ou
na linguagem, tais como unicérnios ou circulos quadrados. A intencionalidade em
questdo pode ser constituida por qualquer ato de pensamento com funcdo
significante e cognitiva, ou seja, por qualquer ato de pensamento essencialmente
caracterizado por uma pretensao de verdade.

Em qualquer caso, as formas légicas sao aquelas estruturas ou entidades
abstratas que intermediam pensamento e realidade, ou seja, as formas logicas sao o
espaco logico em que é possivel instanciar as pretensdes de verdade dos atos de
pensamento e representar os estados Onticos visados pelos mesmos. Desde estes
esclarecimentos sumadrios, as formas légicas podem ser parcialmente definidas
como aquelas condicdes necessarias de univocidade que permitem a compreensao
e interpretagio das expressdes lingiiisticas, sendo essa compreensdo e
interpretacdo constituidas pela apreensdao dos estados dnticos visados pelos atos de

pensamento, ou o que se pode caracterizar como a extensdo ou referéncia destes
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atos, bem como pelo modo como estes estados onticos sao visados, o que se pode
caracterizar como sentido ou intensdo inerente aos atos de pensamento.

No entanto e a partir deste traco definitorio, as formas légicas consideradas em
si mesmas sdo apenas possibilidades de representacio de estados oOnticos e
modelos abstratos que podem instanciar o sentido dos atos de pensamento, ou
seja, seu modo de apresentacdo dos estados onticos visados. Por isso, para que as
formas logicas efetivamente representem algo e estruturem pretensdes de verdade,
é necessario que aconteca alguma asseveracdo especifica, é preciso que
efetivamente algum estado ontico (simples ou complexo) seja intencionalmente
visado por um ato de pensamento através de algum processo cognitivo e
significante com um determinado sentido ou intensdo. Assim, por si mesmas as
formas légicas ndo representam nada nem estruturam nenhum ato de pensamento,
pois as formas légicas por si mesmas ndo existem sendo através de uma elaboracao
tedrica posterior as asseveragdes realizadas na linguagem. Elas sdo, como as
formas aristotélicas, sempre ja instanciadas pelos atos de pensamento e
representam sempre ja algum estado ontico efetivo. E por isso que sua natureza é
essencialmente a de intermediar lingtiisticamente pensamento e realidade, mas de
tal modo que nenhum estado Ontico “aparece” ao pensamento fora das formas
l6gicas, nem nenhum pensamento com sentido (com pretensdo de verdade) se
estrutura fora ou para além das mesmas. Por conta desta natureza, as formas

l6gicas sdo, em si mesmas, necessarias e universais e, assim, a priori, mas apenas
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conhecidas ou reconhecidas a posteriori pelas investigacdes l6gico-matematicas e
filosoficas.

Se for correto dizer que as formas logicas sdo os intermedidrios entre
pensamento e realidade, entdo é correto dizer que os diversos sistemas logicos
procuram caracterizar aquelas estruturas comuns que correlacionam pensamento e
realidade nas asseveracdes concretas de cada tipo de linguagem, estruturas que,
por definicdo, necessariamente transcendem contextos historicos especificos, ainda
que tais teorias logicas ndo possam saltar para fora de seus proprios contextos
histoéricos especificos, mas a partir deles encontrar aquilo que na linguagem
permite a interligacdo entre o pensamento, sempre instanciado em individuos, e a
realidade comum a todos os seres humanos 3. E neste sentido que se pode
considerar Aristételes como o fundador da légica formal propriamente dita, ou
seja, o fundador daquele tipo de investigacdo tedrica que estabelece as formas
l6gicas das asseveragdes e da linguagem em geral, desde os termos que compdem

o nexo semantico dos enunciados até as conexdes inferenciais e apofanticas entre

% Uma excelente, rigorosa e profunda discussao filosdfica sobre o sentido em que a légica enquanto
ciéncia ndo pode transcender a priori sua prépria histéria, sem por isso adotar uma visdo
historicista, relativista ou psicologista da mesma, é encontrada no livro Ensaio sobre os fundamentos
da l6gica de Newton da Costa, opus cit., cap. 1, §§ 4-9, cap. 2, §§ 2, 6, 11, cap. 3, §§ 4-5, cap. 4, § 3.
Nesta discussdo o autor trata também das relagdes entre pensamento (na sua expressdo ‘razao’),
linguagem e realidade, bem como indica a necessidade de separar principios e critérios noéticos (o
que chama de “principios pragmaticos da razdo’) e principios propriamente légico-seméanticos, sob
pena de se conceber a l6gica como estando fora de sua prépria histéria e de colocar uma alternativa
demasiado exclusivista em relacdo as l6gicas heterodoxas tal como a l6gica paraconsistente da qual
é um dos fundadores, exclusdo esta que s6 se sustenta pela pressuposi¢cdo ndo justificada da
existéncia de uma tnica légica que abarcaria, justificaria e decidiria desde seus critérios e principios
a validade ou invalidade de todas as outras investigacdes légicas. Independente das posicdes
filoséficas que se possa assumir sobre a relagdo entre pensamento, linguagem e realidade, esta obra
de Newton da Costa constitui uma referéncia obrigatéria para quem queira hoje considerar este
problema de modo sério e abrangente, e ndo a partir de preconceitos de estilo e de tendéncias ou
escolas “filoséficas” particulares.
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os enunciados, tomando tais formas logicas como esquemas gerais que interligam
pensamento e realidade. Além de poder caracterizar o inicio explicito da
investigacdo logico-semantica, este carater intermedidrio das formas ldgicas
justifica atualmente as teses que compreendem a légica (desde Frege, Husserl,
Russell e o primeiro Wittgenstein) como uma ontologia formal da realidade em
geral, assim como as tese que concebem as formas logicas como a estrutura
lingtiistica primaria dos atos de pensamento, sem contudo fazer tais entidades se
reduzirem a um ou a outro tipo de fatos ou entidades que intermediam .

A partir destes esclarecimentos, vé-se que o aspecto légico-seméntico dos
principios de verdade das asseveracOes consiste em serem postulados como as
formas légicas mais gerais e primdrias capazes de justificar e verificar em ultima

instancia a validade ou invalidade das expressdes lingiiisticas em que os atos

5 Apesar das posi¢Oes positivistas e cientificas acerca da natureza da légica, pode-se ver as formas
légicas como constituindo o aspecto metafisico da l6gica como tal, entendendo-se pelo adjetivo
‘aspecto metafisico’ o carater transcendental e fundamental que se pode atribuir a alguma entidade
ou tipo de entidade em relacdo a outras entidades ou tipos de entidades, carater que, aplicado as
formas légicas, significa seu valor ontolégico primdrio em relacdo as expressoes lingiiisticas que as
instanciam e que nelas fundam seu carater comunicativo enquanto sdo traduziveis e interpretaveis
em outras expressoes lingiiisticas (mesmo que ndo totalmente), pois uma expressdo lingtistica
absolutamente intraduzivel e ndo-interpretdvel ndo seria mais uma expressdo lingiiistica. Sobre a
caracterizacdo da légica como fundamento ou parte essencial da ontologia formal, sobretudo a
partir das obras de Husserl e do primeiro Wittgenstein, veja-se o texto introdutério de Barry Smith,
“An essay in formal ontology”, in Graser Philosophische Studien, n° 6, 1978, pp. 39-62. Veja-se
também, de Barry Smith & Kevin Mulligan, “Framework for formal ontology”, in Topoi, n° 2, 1983,
pp- 73-85. Para uma investigacado elaborada no sentido de uma caracterizacao de espirito aristotélico
da ontologia formal como investigacdo das formas légicas que relacionam pensamento, linguagem
e realidade, veja-se os excelentes textos de Nino Cocchiarella, “Conceptual realism as formal
ontology”, in Formal ontology; (eds.) R. Poli & P. Simons. Dordrecht: Kluwer, 1996, pp. 27-60;
“Conceptual realism as theory of logical form”, in Revue Internationale de Philosophie, vol. 200, n° 2,
1997, pp. 175-199. Sobre as formas logicas como estruturas lingtiisticas primarias do pensamento,
veja-se o ja «classico e seminal livro de Jerry Fodor, The Ilanguage of thought.
Cambridge/Massachusetts: Harvard UP, 1975, assim como o minucioso e extenso verbete “The
language of thought hypothesis”, escrito por Murat Aydede na Stanford Encyclopedia of Philosophy,
disponivel em <http://plato.stanford.edu/>, onde sdo expostas e sumariamente discutidas as
posicdes pré e contra tal hipétese e onde se pode também encontrar uma bibliografia sobre o tema.

157



intencionais cognitivos e significantes se estruturam e nas quais sao representados
os estados Onticos (realidades) a que estes atos de pensamento se referem,
quaisquer que sejam estes estados Onticos. Qualquer contetdo 16gico-semantico
das asseveracdes deve, em ultima instancia, respeitar estas formas logicas
primadrias para que tenha algum sentido e referéncia, ou seja, para que seja de fato
significante e cognitivo. Estas formas légicas primarias sdo como que os “axiomas”
gerais que produzem a verdade (validade) das formas légicas secundérias e
especificas enquanto “teoremas” deles derivados, ou seja, enquanto critérios
propriamente l6gico-semanticos das asseveragoes .

Neste sentido, as formas logicas mais gerais e primdrias estdo instanciadas nos
principios de verdade das asseveragdes, o quais, no entanto, também possuem um
sentido noético e ontoldgico. E estas formas logicas primdrias sdo aquelas que
fundamentam e conferem as formas logicas secunddrias, enquanto critérios
propriamente l6gico-semanticos das asseveracdes, seu poder de verificar, enquanto
modelos ou padrdes légico-semanticos, a validade ou invalidade das expressoes
lingtiisticas nas quais as asseveracOes exprimem sua pretensdo de verdade e
representam estados Onticos determinados. Assim, é a partir destes critérios gerais

que se decide diretamente a validade ou invalidade das expressdes lingtiisticas nas

0 Estas formas logicas secundarias enquanto critérios propriamente 16gico-semanticos dos tipos
particulares de asseveragdo sdo o tema especifico tanto da l6gica quanto das ciéncias da linguagem,
mas, como jé foi indicado antes, no caso da légica tais formas légicas sao ndo apenas investigadas
em seu aspecto significante (como nas ciéncias da linguagem) mas também em seu aspecto
veritativo. Neste sentido, as formas légicas, enquanto critérios de verdade das asseveracdes em
geral, podem ser identificadas com as leis l6gicas formuladas e discutidas pelos sistemas l6gicos
historicamente constituidos.
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quais se exprimem de fato as asseveragdes no que diz respeito a sua pretensdo de
verdade, enquanto que os principio de verdade verificam apenas indiretamente a
validade ou invalidade destas expressoes lingiiisticas das asseveracdes, na medida
em que verificam (fundam) a verdade (validade) dos critérios 16gico-semanticos
gerais que se aplicam diretamente sobre as expressoes lingiiisticas que estruturam
as pretensdes de verdade das asseveracdes e representam os estados Onticos
visados pelos atos de pensamento que tomam parte nas asseveragdes. Esta decisao
pode se referir tanto ao modo como os atos de pensamento estdo instanciados nas
formas légicas das expressdes lingiiisticas, quanto pode recair sobre se esta
estruturacdo é conveniente relativamente a realidade que os atos de pensamento
das asseveracdes pretendem representar através destas formas légicas. Em todo
caso, é a realidade representada e referida a cada vez pelos atos de pensamento em
seu aspecto significante e cognitivo que lhes serve de produtor de verdade
primdrio. Se isso é efetivamente assim, entdo os critérios l6gico-semanticos de
verdade das asseveracdes decidem sua validade ou invalidade em vista das
possibilidades de representagdo das formas logicas instadas pelos atos de

pensamento em sua realizagdo lingtistica.
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§ 4 - O aspecto ontolégico dos principios de verdade
e os critérios ontolégicos de verdade

A elucidagdo panordmica do aspecto logico-semdntico dos principios de
verdade e dos critérios 16gico-semanticos das asseveracdes ja forneceu algumas
pistas acerca do sentido ontolégico destes mesmos principios e dos critérios
ontolégicos das asseveracdes em geral. Em seu aspecto logico-semantico os
principios de verdade das asseveragdes sdo as formas légicas primédrias a partir das
quais se funda a verdade (validade) dos critérios propriamente 16gico-semanticos
que regulam a validade ou invalidade (verdade ou falsidade) das formas légicas
instanciadas efetivamente nas expressdes lingtisticas e que estruturam as
pretensoes de verdade dos atos de pensamento que tomam parte nas asseveragoes,
bem como representam os estados Onticos visados por estes atos de pensamento,
ou seja, a verdade dos critérios que sdo proprios ao nivel l6gico-semantico das
asseveragOes é produzida e depende aleticamente da verdade dos principios de
verdade em seu aspecto 16gico-semantico. Isso mostra que as investigagdes 16gico-
semanticas especificas sobre as formas logicas entranhadas nas expressdes
lingiiisticas das asseveracdes pressupdem o ser-verdadeiro dos principios de
verdade em seu aspecto logico-semantico, o que equivale a dizer que os critérios
propriamente logico-semanticos recebem o sentido de sua verdade do aspecto
l6gico-semantico dos principios primarios de verdade, enquanto sdo considerados
como as formas logicas fundamentais que devem necessariamente regular a

validade de todos os critérios logico-semanticos e a validade ou invalidade de
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todas as formas légicas instanciadas nas asseveragdes, de modo andlogo a como
todos os teoremas secundarios derivados de outros teoremas anteriores devem ser,
como estes tltimos, consistentes com os axiomas primitivos de um sistema légico e
suas regras de derivacdo.

Se o carater essencial (definitério) das formas légicas (primérias ou
secundarias) consiste em sua possibilidade aberta de intermediar e estruturar os
atos de pensamento capazes de ter algum valor de verdade e representar os
estados Onticos (realidades) intencionalmente visados por estes atos de
pensamento, entdo o sentido ontolégico dos principios primarios de verdade deve
consistir em determinarem as formas ontologicas mais gerais de todos os estados onticos
possiveis que justificam e verificam a correcdo ou incorrecdo tanto dos atos de
pensamento, quanto a validade ou invalidade das formas légicas em que estes se
estruturam e nas quais sao representados os estados onticos visados ©1.

Os principios primarios de todas as asseveragdes desempenham, deste modo, o
papel de condicoes de verdade ontolégicas gerais dos estados onticos visados, eles

sdo condicdes necessdrias para qualquer modo de apresentagao (sentido de um ato

61 Pode-se compreender esta analogia se se apreende que as formas logicas constituem o trago
essencial que identifica, estrutura e configura de modo geral a matéria das expressoes lingiiisticas,
de modo similar a como as formas ontolégicas constituem o trago essencial que identifica, estrutura
e configura de modo geral a matéria dos estados Onticos visados nas asseveragdes. Sobre a
necessdria ligagdo entre formas légicas e formas ontoldgicas a elas paralelas a partir dos textos de
Husserl e do primeiro Wittgenstein, veja-se o texto de Barry Smith, “Logic, form and matter”, in
Proccedings of Aristotelian Society, vol. supl. n° 55, 1981, pp. 47-63. Sobre a relagdo entre formas
légicas e ontolégicas em Husserl, veja-se também, de Frederick J. Crosson, “Formal logic and
formal ontology in Husserl’s phenomenolgy”, in Notre Dame Journal of Formal Logic, vol. 3, n° 4, pp.
259-269. Para uma analise das formas légicas ligando atos mentais a estados énticos e como
representando os tragos mais gerais da realidade, veja-se o clarissimo (ainda que controverso) livro
de Bertrand Russell, Significado y verdad; trad.: Marco A. Galmarini. Barcelona: Ariel, 1983, caps. 12-
17 e 25. Veja-se também o excelente texto de Donald Davidson, “El método de la verdad en
metafisica”, in De la verdad y de la interpretacion, opus cit., pp. 204-219.
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de pensamento) e para qualquer representacao logico-semantica estruturada de
qualquer entidade real. Isto significa que o ser-verdadeiro proprio a estes
principios deve representar o sentido originario do ser-verdadeiro enquanto ser-
real em sentido pleno, aquele sentido de verdade do qual dependem ontolégica e
aleticamente os possiveis valores de verdade instanciados nos atos de pensamento
e nas formas logicas das asseveragdes concretas. Estas formas ontologicas mais
gerais de todos os estados onticos referiveis pelo pensamento e pela linguagem que
o estrutura indicam justamente os produtores primarios de verdade anteriormente
mencionados na exposicao da dependéncia ontoalética na producao de verdade
inter-categorial. Elas sdo as condi¢des necessarias e universais de significagdo, ou
seja, as condicdes de sentido e referéncia dos atos de pensamento e das expressdes
lingtiisticas neles instanciadas e, assim, as condigdes primarias de verdade para as
asseveragoes. Enquanto formas ontolégicas mais gerais de todos os estados dnticos
possiveis, os principios primarios de verdade das asseveragdes sdo principios nao
apenas do pensar (noéticos) e do dizer (l6gico-semanticos), mas também do ser em
geral, ou seja, sdo principios ontolégicos na medida em que o ser-verdadeiro pode
ser predicado ndo somente de atos de pensamento e de expressdes lingtiisticas que
instanciam e expressam tais pensamentos, mas também, e mesmo primariamente,

dos estados onticos referidos por ambos ¢2. Por isso, o aspecto ontolégico dos

62 O sentido ontolégico do ser-verdadeiro foi por muito tempo e no mais das vezes negligenciado
pelos filésofos em detrimento dos sentidos noético e légico-semantico porque se viu como
impossivel que estados Onticos reais (0 que comumente chama-se de coisas) pudessem ser
portadores de verdade. Os tedricos que investigam a relagdo de producdo de verdade colocaram
novamente em discussdo o sentido ontolégico do ser-verdadeiro, mas continuam a negar-se a ver
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principios primarios de verdade é fundamental e fundante em relagao aos aspectos
l6gico-semantico e noético destes mesmos principios, tanto quanto em relagdo aos
critérios propriamente ontoldégicos deles derivados, pois, do contrario, dever-se-ia
abandonar a idéia mesma de principios primérios de verdade em detrimento de
critérios noéticos, 16gico-semanticos e ontolégicos necessariamente separados, ou
seja, seria preciso abandonar a idéia mesma de uma dependéncia ontoalética na
produgao de verdade inter-categorial e, com isso, a intuicao filosofica e cotidiana

de uma relagdo veritativa entre pensamento, linguagem e realidade, como quer

como legitima a reivindicacdo de que estados Onticos ndo-mentais e ndo-lingiiisticos podem ser
portadores de verdade. No entanto, em situa¢gdes comuns na linguagem cotidiana, atribuem-se aos
estados Onticos reais valores de verdade como quando, por exemplo, diz-se que “Marcos descobriu
toda a verdade sobre o que ocorreu na casa de Pedro”. Aqui o ser-verdadeiro claramente nao é
atribuido a pensamentos ou a enunciados, mas a acontecimentos concretos, o ser-verdadeiro aqui
significa, literal e plenamente, ser-real, ser-o-caso, ter-lugar, acontecer. O ser-verdadeiro e o ser-
falso (=ndo-ser-verdadeiro) em seus sentidos ontolégicos indicam as oposicdes correntes entre ser e
parecer, entre realidade e aparéncia, entre real e ilusério, bem como a oposicao entre o que existe de
fato e o que ndo existe. Sem um sentido ontolégico para o ser-verdadeiro e o ser-falso, tais
oposicdes, consideradas legitimas e operadas na linguagem e no pensamento comuns, nao seriam
possiveis, nem inteligiveis. Tal negligéncia provém do fato de que, como foi indicado antes na
exposigdo sobre o problema acerca dos portadores de verdade, cristalizou-se a opinido de que
apenas entidades l6gico-lingtiisticas podem ser auténticas portadoras de verdade. Certamente o ser-
verdadeiro e o ser-falso ndo constituem predicados ou propriedades tais como ser-verde ou ser-
redondo, ou seja, ndo sdo predicados de primeira ordem, ou, como é comum dizer, predicados
reais. No entanto, enquanto predicados de segunda ordem, isto é, meta-predicados atribuidos a
predicados de primeira ordem, eles generalizam e representam o ser-real ou nio-ser-real de modo
geral, sobretudo no que diz respeito as defini¢des dos predicados de primeira ordem e as suas
condigdes de aplicabilidade aos estados onticos reais que podem ou ndo instancié-los. O que se
pretende chamar a atencdo aqui é que, longe de o sentido ontolégico dos predicados ser-verdadeiro
e ser-falso serem sentidos derivados, subsididrios ou mesmo ilusérios em relagdo aos sentidos
noéticos e légico-semanticos, tal sentido ontolégico é fundante em relacao a eles, ainda que seu uso
nao seja tdo freqiiente quanto o dos sentidos noéticos e l6gico-seménticos. Tomando a sério as
observagdes de Charles Kahn sobre os usos do verbo ser, o ser-verdadeiro ou ser-falso em sentido
ontolégico podem ser vistos como formas privilegiadas de atribuicdes de existéncia ou de
inexisténcia a algo (seja um objeto, uma propriedade ou uma relagdo), no sentido de se atribuir a
este algo seu acontecimento ou ndo-acontecimento em um tempo e em um lugar especificos. Se isso
é correto e se as predicagdes de primeira ordem possuem implicagdes e pressupostos existenciais,
entdo ao menos se deve contar entre estes pressupostos ou implicagdes aquilo que se pode chamar
de implicac¢Ges e pressupostos ontoaléticos. Ver-se-4 de modo mais detido na anélise reconstrutiva
da teoria aristotélica da verdade em que sentido se pode considerar o sentido ontolégico do ser-
verdadeiro mais fundamental e fundante em relagdo aos sentidos noéticos e 16gico-semanticos.
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que tal relagdo seja teoricamente determinada. Assim, o aspecto ontologico destes
principios de verdade consiste em representarem e determinarem de modo
necessario, universal e conceitual as formas ontolégicas mais gerais de todos os
estados Onticos possiveis, formas sem as quais nenhum estado dntico poderia ser
representado pela linguagem e visado pelo pensamento, mesmo que o estado
ontico em questdo seja alguma forma logica, expressdo lingtiistica, pensamento ou
fato mental.

No entanto, estas formas ontoldgicas gerais indicam e pressupdem sempre e
necessariamente algum tipo de estados Onticos primdrios e fundamentais que
possibilitam ontolégica e aleticamente todos os demais estados Onticos possiveis,
ou seja, as formas ontolégicas mais gerais de todos os estado Onticos possiveis,
representadas pelos principios primarios de verdade, pressupdem e indicam
aqueles estados Onticos primdrios que instanciam de modo privilegiado tais formas
ontoldgicas, aqueles estados oOnticos que sdo primordialmente verdadeiros, no
sentido daquilo que nao pode ser de outro modo para que todos os demais estados
Onticos sejam ou possam ser o que sao, aquilo que ndo pode nao ser, aquilo que
representa o ser-verdadeiro em sentido origindrio, enquanto o que é
necessariamente real, sentido originario a partir do qual pode-se decidir sobre a
verdade ou falsidade de qualquer asseveragdo, inclusive das asseveragdes

filosoficas que enunciam os principios de verdade primarios . Estes estados

63 Isto indica que ndo ha uma simetria ou isomorfismo estrutural completo dos sentidos do ser-
verdadeiro e do ser-falso, pois os principios primérios de verdade necessitam pressupor os estados

2

onticos fundamentais enquanto aquilo que ndo pode ser falso, aquilo que é necessdria e
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onticos fundamentais podem ser designados como a categoria ontologicamente
primdria de entidades ou fatos na medida em que tanto os atos de pensamento e as
formas logicas em que estes atos estdo instanciados e que representam os estados
onticos visados (referidos), quanto todos os demais estados Onticos,
necessariamente se referem e estdo ligados (direta ou indiretamente) a estes
estados Onticos fundamentais. Por conta disso, conquanto os principios de verdade
primdrios (enquanto representam as formas ontolégicas mais gerais de todos os
estados Onticos possiveis) indiquem necessariamente esta categoria fundamental
de entidades ou estados 6nticos, sdo os critérios especificamente ontolégicos que
realizam a determinacdo desta categoria de entidades e sua relacdo com as demais

categorias de entidades delas dependentes (podendo-se incluir nestes estados

essencialmente verdadeiro. Estes estados 6nticos primérios instanciam de modo privilegiado o ser-
verdadeiro enquanto conceito primitivo a partir do qual pode-se definir os demais sentidos tanto
do ser-verdadeiro quanto do ser-falso (=ndo-ser-verdadeiro). Esta assimetria mostra que se deve
distinguir entre uma defini¢do nominal do ser-verdadeiro, a qual pode usar o conceito de ser-falso
no seu definiens, e uma definicdo real do ser-verdadeiro, onde este é um conceito primitivo em
relacdo ao ser-falso e assim nao pode uséa-lo em seu definiens, mas apenas o conceito de ser-real pode
ser usado em sua defini¢do, de tal modo que na definicao real do ser-falso o ser-verdadeiro é usado
como parte de seu definiens, mas o inverso ndo é possivel. Pode-se denominar a definicdo nominal
da verdade de definicdo légico-semantica, enquanto a defini¢do real pode ser denominada de
definicdo ontolégica. Sem uma tal distingdo entre definigdo légico-seméntica e defini¢do ontolégica
da verdade, ou seja, sem uma distingdo entre os sentidos l6gico-semanticos do ser-verdadeiro e os
sentidos ontolégicos, as abordagens e definicbes de verdade e falsidade cairiam em uma
circularidade. Frege percebeu este perigo e por conta dele postulou o ser-verdadeiro (Wahrsein)
como predicado primitivo de todas as leis l6gicas enquanto instanciadas nas entidades objetivas e
atemporais que chamou de pensamentos (die Gedanken). Sobre este ponto veja-se “O pensamento,
uma investigacao légica”, art. cit. Heidegger também, ainda que em um sentido diverso, mostrou a
necessidade do existente (Dasein) pressupor o ser-verdadeiro em sentido originario nos modos de
lidar consigo mesmo, com os demais e com o mundo, mas sobretudo em relacdo as asseveragdes
concretas sobre os estados 6nticos mundanos, seguindo na realidade uma idéia ja aventada, mas
nado desenvolvida por Husserl. Veja-se respectivamente Ser e tempo; trad.: Mércia de S& Cavalcante.
Petrépolis: Vozes, 1989, §§ 43-44. Investigacdes l0gicas, sexta investigacio; trad.: Zeljko Loparic &
Andréa A. de Campos Loparic. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980, §§ 36-39, onde, além da idéia de
uma pressuposicdo do ser-verdadeiro no sentido do ser-real do que é visado por um ato
significante, explora-se o sentido ontolégico do ser-verdadeiro a partir dos principios e critérios de
evidéncia, no que foi, provavelmente, inspirado por Franz Brentano.
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onticos dependentes as entidades l6gico-semanticas, mentais e o conjunto das
asseveragoes possiveis), pois sdo as caracteristicas e propriedades essenciais destes
estados Onticos necessariamente verdadeiros (reais) que constituem a referéncia
ultima de todas as formas logicas e atos de pensamento que constituem as
asseveragoes concretas, bem como de todos os estados Onticos penséveis e diziveis
nestas asseveracoes 4.

Pode-se chamar esta necessaria indicacdo ou remissao formal a categoria dos
estados Onticos primdrios de compromisso ontoalético dos principios de verdade, pois
tais estados Onticos sdo, por definicdo, os produtores de verdade primarios
formalmente indicados e pressupostos pelos principios primarios de verdade,

enquanto estes principios de verdade das asseveragdes sdo eles mesmos

64 Deve-se, portanto, distinguir entre o aspecto ontolégico dos principios primarios de verdade,
enquanto formas ontolégicas gerais de todos os estados Onticos denotdveis, e os critérios
especificamente ontolégicos de verdade que determinam o modo de ser das entidades ou estados
onticos primarios, bem como a relagao destes estados onticos primérios com os demais estados
onticos deles dependentes ontoaleticamente. Sdo as teorias filoséficas que efetivamente defendem
um ou outro tipo determinado ou categoria de estados dnticos como mais fundamentais, podendo
ser tal categoria constituida quer por entidades reais, como no caso das teorias filosoficas
classificadas como realistas, quer por entidades mentais ou por entidades 16gico-semanticas, como
no caso das teorias filoséficas anti-realistas ou ndo-realistas. O que é necessario em qualquer caso, é
que um determinado tipo de entidades seja indicado como formando uma categoria fundamental
relativamente a todas as demais entidades, categoria que instancia em suas propriedades o sentido
do ser-verdadeiro enquanto ser-real de modo necessério e primario. E por isso que todas as teorias
ou teorizacdes da verdade possuem compromissos ontolégicos inevitdveis, tanto quanto
compromissos noéticos e légico-semanticos. Na realidade os compromissos noéticos, légico-
semanticos e ontologicos das teorias ou teorizagdes da verdade estdo em uma relagdo de
dependéncia uns com os outros, de tal forma que compromissos noéticos determinam
compromissos l6gico-semanticos e ontolégicos, e compromissos l6gico-semanticos determinam
compromissos noéticos e ontolégicos, assim como compromissos ontolégicos determinam
compromissos noéticos e légico-semanticos, ou seja, ndo existem, em principio, compromissos
isolados, bem antes, as decisdes e posi¢des filoséficas quanto a que tipos de estados onticos sdo
considerados como portadores e como produtores de verdade primarios determina um
determinado horizonte de possibilidades tedricas que uma teoria ou teorizagdo da verdade pode
assumir, havendo porém dentro deste horizonte um espago livre de escolhas, de modo analogo a
como no xadrez uma determinada abertura condiciona e limita as possibilidades posteriores de
jogadas.
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asseveragoes tedricas de carater universal e necessario, e assim ja sempre estdo eles
mesmos essencial e necessariamente comprometidos com o sentido do ser-
verdadeiro proprio a esta categoria de estados onticos fundamentais que indicam
formalmente, ainda que ndo sejam eles que determinam efetivamente este sentido
originario, mas os critérios especificamente ontolégicos deles derivados e
dependentes, estes ultimos que sdao a meta de qualquer investigacdo
especificamente ontologica, diferenciada das investigacdes especificamente 16gico-
semanticas e epistemolédgicas .

No esquema geral das asseveragdes, o aspecto ontolégico dos principios e
critérios de verdade das asseveragdes é introduzido pela clausula ‘(M)’, ou seja, é
introduzido pelas modalidades assignadas aos contetdos légico-semanticos
efetivos das asseveragdes, simbolizados por ‘Q’. Por isso, rigorosamente falando, o
aspecto ontoldgico de tais principios coloca em jogo o tipo de relacdo entre o
conteado de ‘(M)" e “Q’, ou seja, a relacdo entre modalidades e o contetdo l6gico-
semantico das asseveragdes. E isto ocorre porque tal relacdo indica justamente a

passagem dos contetidos lingtiisticos e das formas légicas instanciadas pelos atos

% Na realidade, cabe a epistemologia geral determinar quais as entidades mentais primérias para as
asseveragdes, assim como cabe a logica filoséfica determinar quais as entidades 16gico-semanticas
primarias para as asseveragdes e a ontologia determinar quais as entidades reais primadrias para as
asseveracdes. Assim, epistemologia, logica e ontologia analisam as assevera¢des desde um de seus
elementos constituintes, mas nao analisam propriamente os principios de verdade das asseveragdes
enquanto tais. Epistemologia, l6gica e ontologia estdo implicadas em qualquer teoria ou teorizagdo
da verdade justamente porque toda teoria ou teorizagdo da verdade, direta ou indiretamente, em
maior ou menor grau, concerne a investigacao das asseveragoes e de sua estrutura ontoalética geral.
No entanto, separadamente, epistemologia, l6gica e ontologia determinam apenas os critérios
primérios de verdade das asseveragbes, sem determinar, sendo indiretamente, os principios
primérios das asseveragdes.
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de pensamento aos estados Onticos representados por estas formas logicas e
visados pelos atos de pensamento. A verdade (validade) ou falsidade (invalidade)
do contetdo légico-semantico das asseveracdes depende das possibilidades de
representacdo dos estados Onticos pelas formas logicas, mas estas possibilidades
dependem diretamente das formas ontolégicas mesmas instanciadas nos estados
onticos representados, dependem de seu modo de ser efetivo. E justamente este
modo de ser efetivo ou factual que é representado pelas modalidades. Enquanto de
dicto, as modalidades também fazem parte das formas logicas da linguagem em
geral, porém enquanto de re, elas dizem respeito ndo mais a determinacdo do
sentido (intensdo) das formas légicas das expressdes lingtiisticas mas as formas
ontoldgicas dos estados Onticos visados pelos pensamentos e representados pelas
estruturas légico-semanticas que instanciam estes pensamentos. Enquanto
modalidades de dicto, elas afetam o contetido 16gico-seméntico das asseveragdes
nos nexos predicativos presentes nos enunciados e ou na conexao légico-semantica
(verifuncional) entre os enunciados. Mas a contraparte deste sentido de dicto das
modalidades aléticas é justamente o seu possivel sentido de re, pois enquanto
expressoes lingtiisticas o ser real destas é marcado por uma intermediagdo entre
pensamento e realidade intencionalmente visada. Assim, as formas légicas podem
representar um sem-numero de estados onticos diversos, mas o sentido em que a
cada vez elas o fazem tem de ser formalmente determinado pelas modalidades que
sdo assignadas a elas, pois estas modalidades determinam formalmente a cada vez

a intensdo do contetido l6gico-seméntico das asseveragdes, e assim determinam o
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sentido daquilo que é visado por este contetido nos estados Onticos referidos e
representados, determinam o modo de apresentacdo do que é visado pelas
asseveragOes concretas. Esta determinacdo implica que as modalidades assignadas
ao contetido logico-semantico das asseveragdes possam ser também determinagdes
formais dos proprios estados onticos visados e representados, ou seja, que possam
ser também critérios ontologicos que dizem respeito aos possiveis estados onticos
referidos.

Tradicionalmente o sentido das modalidades de dicto é alético, e assim 16gico-
semantico, enquanto o sentido das modalidades de re é ontolégico. Mas as
modalidades de ser-verdadeiro, consideradas tradicionalmente como modalidades
aléticas e de dicto, introduzem e remetem necessariamente ao problema das

modalidades de ser, consideradas modalidades ontolégicas e de re %. Viu-se,

¢ Deve-se a Quine ter mostrado pela primeira vez que a legitimidade da légica modal,
principalmente da l6gica modal de predicados, possui um compromisso inevitavel com aquilo que
denominou de “essencialismo aristotélico”, pois sem este compromisso a 16gica modal seria apenas
uma extensdo em parte redundante e em parte suspeita ou equivocada da ldgica cldssica. O ponto
de Quine consiste justamente em mostrar que a l6gica modal se compromete necessariamente nao
apenas com modalidades de dicto, mas sobretudo com modalidades de re, o que para o fil6sofo de
Harvard contraria alguns principios basicos, bem como os compromissos ontolégicos préprios a
légica classica, da qual a logica modal se pretende uma extensdo. Sobre este ponto, veja-se, de
Quine, “Three grades of modal involvement”, in The ways of paradox, opus cit., pp. 158-176.Para uma
critica interna aos argumentos de Quine, veja-se, de John R. Baker, “Some remarks on Quine’s
arguments against modal logic”, in Notre Dame Journal of Formal Logic, vol. 19, n° 4, 1978, pp. 663-
673. Para uma andlise minuciosa das criticas de Quine e as respostas oferecidas a elas, sobretudo
por Kripke, veja-se, de Jaime Nubiola, EI compromisso essencialista de la l6gica modal, estiidio de Quine y
Kripke. Pamplona: EUNSA, 1984. Veja-se ainda, de Ruth Barcan Marcus, “Essentialism in modal
logic”; “Essential atribution”, in Modalities, philosophical essays. Nova lorque/Oxford: Oxford UP,
1993, respectivamente, pp. 45-51, 53-73. Para uma analise 16gico-filoséfica das criticas de Quine e
perspectivas de respostas a elas, veja-se, de Alvin Plantinga, The nature of necessity, opus cit., pp.
222-251. Para uma visdo de como surge o essencialismo na obra de Aristételes e como tal
essencialismo ndo coincide com aquele descrito por Quine, veja-se, de Nicholas P. White, “The
origins of Aristotle’s essentialism”, in Review of Metaphysics, vol. 26, 1972-73, pp. 57-85. Para uma
clara introdugdo a problematica da distingdo entre modalidades de dicto e de re, leia-se, de Michael ].
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porém, através do conceito de dependéncia ontoalética que os estados Onticos reais
(em sentido amplo) sdo produtores de verdade primérios para as asseveracoes,
pensadas como portadores primdrios de verdade e que, assim, as caracteristicas
(formas ontolégicas) dos estados oOnticos sdo aquilo que, necessariamente,
pensamentos visam e formas légicas representam. Assim, a partir da nogao de
dependéncia ontoalética que intercorre entre portadores e produtores de verdade,
as modalidades aléticas e de dicto dependem, nas asseveracdes concretas, das
modalidades ontoldgicas e de re, de tal modo que o ser-verdadeiro ou ser-falso das
asseveragdes (no sentido da correcdo ou incorregao e da validade ou invalidade
das modalidades nelas instanciadas) dependem do ser-verdadeiro ou ser-falso no
sentido do ser-real ou ser-irreal (ndo-ser-real) como propriedades ou meta-
predicados dos estados onticos referidos. Por isso, o compromisso ontoalético dos
principios de verdade em seu sentido ontolégico se mostra como uma relacdo de
dependéncia ontoalética entre modalidade de dicto ou aléticas e modalidades de re
ou ontoldgicas.

Admitindo-se isto, as modalidades representadas nos principios primarios de
verdade e nos critérios ontolégicos de verdade devem possuir o duplo sentido de
modalidades de dicto e de re, aléticas e ontoldgicas, ou seja, modalidades que podem
ser chamadas por este duplo sentido de modalidades ontoaléticas, pois os principios
de verdade primarios fundam a possibilidade tanto de critérios 16gico-semanticos,

onde as modalidades possuem por definicdo um sentido de dicto, quanto

Loux, Metaphysics: a comtemporary introduction. Londres/Nova lorque: Routledge, 1998, cap. 5, esp.
pp. 168-180.
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fundamentam os critérios propriamente ontolégicos, onde as modalidades
possuem por definicio um sentido de re. Tal sentido duplo das modalidades
proprias aos principios e critérios primérios de verdade se mostra na possibilidade
tedrica de analises logico-filosoficas que tanto reduzem modalidades de re a
modalidades de dicto quanto o inverso. Tal inter-redutibilidade ou co-
analisabilidade nao seria teoricamente possivel ou inteligivel (independentemente
de qual tipo de reducdo é verdadeira ou correta) se ndo houvesse uma interseccao
de sentido entre estes dois tipos de modalidades, ou seja, se ndo houvesse uma
relacdo entre os sentidos do ser-verdadeiro e ser-falso instanciados e estruturados
pelas modalidades de dicto ou aléticas, aplicaveis as formas légicas ou entidades
l6gico-semanticas, e as modalidades de re ou ontoldgicas, aplicaveis as formas
ontoldgicas ou entidades reais (em sentido amplo), entdo ndo seriam possiveis tais
analises que, no entanto, padecem de unilateralidade na investigacdo do problema

67, As modalidades ontoaléticas instanciadas nos principios de verdade

67 Tal interseccdo de sentidos do ser-verdadeiro ou ser-falso das modalidades de dicto e de re, ndo
obstante sua presenca intermitente na linguagem comum, nao foi ainda devidamente analisada,
nem pelos tedricos das modalidades, nem pelos tedricos da verdade, muito provavelmente por
estarem ainda preocupados em estabelecer uma anterioridade absoluta, quer das modalidades de
dicto em relagdo as modalidades de re, quer o inverso. Se se admite, porém, as nogdes de
dependéncia ontoalética entre portadores e produtores de verdade, bem como de um compromisso
ontoalético dos principios de verdade em seu sentido ontolégico, torna-se inevitivel admitir a
noc¢do de modalidades ontoaléticas como podendo representar sentidos do ser-verdadeiro e ser-
falso tanto de dicto quanto de re, ou seja, tanto aléticos quanto ontoldgicos. Na realidade, o que a
nocdo de modalidades ontoaléticas mostra é uma co-originariedade, no sentido de uma inter-
definibilidade, entre modalidades de dicto e de re, visivel desde que se abandone a pretensdao milenar
de se postular uma anterioridade epistémica, 16gico-semantica ou ontolégica quer de entidades ou
fatos mentais, 16gico-semanticos ou reais (em sentido estrito) em prol de uma relagdo co-originaria e
concomitante (em um sentido minimo necessario) entre pensamento, linguagem e realidade, ou
seja, que se admita que qualquer anterioridade filosoficamente defensavel quer de carater realista
quer de carater anti-realista ou ndo-realista depende ja de uma inter-relacdo originaria, minima e
“simultanea” entre pensamento, linguagem e realidade sem a qual as tentativas filosoficas de
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representam justamente esta regido comum de sentido entre as modalidades de
dicto ou aléticas e as modalidades de re ou ontolégicas, elas representam a transicao
entre o aspecto légico-semantico e o aspecto ontolégico dos principios priméarios
de verdade das asseveragdes, bem como por isso a relacdo entre as condi¢des de
verdade (critérios) propriamente logico-semanticas e as condigdes de verdade
propriamente ontolégicas das asseveragoes.

Através desta nocao de modalidades ontoaléticas é possivel retomar o esquema
geral das asseveracOes e perceber que as modalidades pospostas as atitudes
proposicionais e antepostas aos contetidos légico-semanticos destas atitudes
(modalidades que determinam a intensdo (sentido) destes contetidos e destes atos
intencionais) sdo, nas asseveracdes, modalidades de dicto, porém recebem o sentido
de seu valor de verdade das modalidades de re, enquanto estas modalidades sao os
modos de ser das propriedades formais e necessarias dos estados Onticos referidos
pelos pensamentos e representados pelos enunciados ou conjuntos de enunciados.
Tais modalidades de re, através do esquema de dependéncia ontoalética inter-
categorial antes esbogado, possuem um valor de verdade primério, ou seja,
representam o ser-verdadeiro em seu sentido primadrio, no seu sentido de ser real,

de ser o caso. Pode-se dar os seguintes exemplos para tornar mais inteligivel tal

estabelecer e determinar como ocorre tal inter-relagdo entre estes trés niveis estdo expostas aos
ataques céticos ou a colapsos argumentativos muito sérios, pois necessariamente as modalidades de
re somente sdo cognosciveis ou reconheciveis enquanto sdo representaveis por modalidades de dicto
e as modalidades de dicto s6 sao efetivamente verificaveis em sua estruturagdo das pretensdes de
verdade das asseveragdes se remetem a modalidades de re dos estados Onticos representados e
visados. Esta inter-definibilidade, contudo, ndo desmente a dependéncia ontoalética das
modalidades de dicto em relacdo as modalidades de re. Nao é possivel, contudo, discutir aqui o
assunto em detalhe, mas sua indicagdo pode ajudar nas andlises posteriores.
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dependéncia ontoalética das modalidades de dicto em relagdo as modalidades de re:
é porque os seres humanos sdo necessariamente seres vivos que é verdade dizer
que “necessariamente os seres humanos sao seres vivos” ou é porque alguns seres
humanos podem ser (e sdo) negros que é verdade dizer que “é possivel que alguns
seres humanos sejam negros”. Assim, é pelo sentido ontolégico das modalidades
de re que as modalidades aléticas de dicto recebem o sentido de seu valor de
verdade. O aspecto ontologico dos principios de verdade das asseveragdes
portanto pode ser encontrado a partir do esquema geral das asseveragdes na
dependéncia ontoalética das modalidades de dicto em relagdo as modalidades de re,
ou seja, em relacdo ao modo de ser efetivo instanciado nos préprios estados onticos
referidos pelos atos de pensamento e representados pelas formas logicas que

estruturam sua pretensao de verdade 8.

68 Sobre a relacao de fundagdo das modalidades de dicto relativamente as modalidades de re, veja-se
o excelente texto de Scott A. Shalkowski, “The ontological ground of the alethic modality”, in The
Philosophical Review, vol. 103, n° 4, 1994, pp. 669-688. Uma andlise similar encontra-se no perspicaz
texto de Tony Roy, “Worlds and modality”, in The Philosophical Review, vol. 102, n° 3, 1993, pp. 335-
361, onde se sugere, porém, que tanto modalidades de dicto quanto modalidades de re se
fundamentariam em propriedades ndo-modais dos estados de coisas atualmente existentes, o que
parece em certo sentido inconsistente dado que se faz apelo a modalidade do atual como primaria e
definitéria em relagdo as modalidades de dicto e de re. Uma abordagem mais consistente da relagdo
de fundacdo das modalidades de dicto pelas modalidades de re, realizada posteriormente pelo
mesmo autor, levando em conta o texto de Shalkowski, é encontrada em “Things and de re
modality”, art. cit. Para uma tentativa com espirito platdnico e platonizante de reduzir modalidades
de re a modalidades de dicto, veja-se, de Alvin Plantinga, The nature of necessity, opus cit., esp. caps. 4-
5, onde se defende pela primeira vez explicitamente a tese do atualismo ja indicada por Saul Kripke
em seu ja classico Naming and necesity. Cambridge/Massachusetts: Harvard UP, 1996 (1980), esp.
pp- 15-20. Um atualismo de espirito aristotélico é defendido por G. W.Fitch em seu “In defense of
aristotelian actualism”, in Philosophical Perspectives, (ed.) James E. Tomberlin, vol. 10, 1996, pp. 53-
71, sem, no entanto, preconizar algum tipo de reducdo absoluta das modalidades de dicto as
modalidades de re, de acordo com o espirito moderado do atualismo de teor aristotélico; ambos os
tipos de modalidade sdo, porém, definiveis a partir da modalidade ontolégica da atualidade, ou nas
palavras do préprio autor: “It [aristotelian] is a version of actualism that takes very seriously the
idea that the only things that exist are basic actual objects and things composed of actual objects”
(p. 57). Deve-se, porém, advertir que tal dependéncia ontoalética das modalidades de dicto em
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O sentido ou aspecto ontolégico dos principios primarios de verdade das
asseveragOes consiste justamente em tais principios determinarem as condicoes
ontolégicas necessarias de verdade das asseveragOes possiveis através do
estabelecimento dos modos de ser efetivos dos estados onticos em geral e,
sobretudo, dos estados oOnticos que fazem parte da categoria das entidades
primdrias, entidades estas que sdo os produtores de verdade primarios para todos
os atos de pensamento e para as formas légicas em que estes atos de pensamento
estdo instanciados nas asseveracdes concretas. Sao estas modalidades de ser dos
estados onticos em geral que justificam e verificam em dltima instancia a corregao
ou incorrecdo e a validade ou invalidade das asseveracdes, assim como a validade
ou invalidade dos critérios de verdade especificos a cada um dos trés niveis das
asseveragOes, na medida em que dentre estes trés niveis é o nivel ontolégico mais
fundamental, tanto enquanto aspecto dos principios primérios de verdade, quanto
dentre os critérios de verdade especificos. Isto, porém, ndo deve ser entendido no
sentido que dos critérios propriamente ontologicos derivem os critérios
especificamente noéticos e l6gico-semanticos, o que seria, de um lado, confundir

trés tipos de fatos ou entidades ontologicamente distintos, e, de outro lado,

relagdo as modalidades de re ndao propugna uma reducdo das primeiras a estas. H4 certamente
modalidades de dicto que intercorrem unicamente entre entidades 16gico-semanticas e modalidades
de re que intercorrem unicamente entre entidades reais em sentido estrito. Tal dependéncia
ontoalética intercorre unicamente no sentido amplo de realidade enquanto entidades mentais,
l6gico-semanticas e reais (em sentido estrito) sdo todas entidades reais porquanto identificaveis,
separdveis e referiveis de algum modo (segundo alguma intensdo) por parte dos atos de
pensamento e das formas légicas instanciadas nas asseveragdes concretas.
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esquecer que cada um destes tipos de critérios gerais s6 é derivavel dos aspectos
correspondentes presentes nos principios primarios de verdade.

Bem antes, o que se indica com este cardter mais fundamental dos critérios
especificamente ontolégicos e do aspecto ontolégico dos principios primaérios de
verdade é que se os atos de pensamento cognitivos e significantes, bem como as
formas légicas que estruturam as expressdes lingtiisticas das asseveragdes, sao
definidos essencialmente por estarem dirigidos e relacionados a estados onticos
que visam e representam, entdo os aspectos noético e logico-semantico dos
principios de verdade, assim como os critérios noéticos e logico-semanticos sao,
tomados isoladamente, condi¢cdes necessdrias mas ainda nao suficientes para a
verdade das asseveracdes, a nao ser quando tomados conjuntamente com o aspecto
ontolégico dos principios de verdade e com os critérios especificamente
ontoldgicos gerais das asseveragdes, posto que seu carater necessario so é definivel
enquanto pressupdem e implicam o aspecto ontolégico dos principios de verdade e
os critérios ontolégicos das asseveragdes, ou seja, a necessidade das condicdes de
verdade noéticas e 16gico-seméanticas é dependente das condi¢gdes ontolégicas de
verdade das asseveragdes, pois seu cardter necessario é ainda por si mesmo uma
necessidade de dicto, uma necessidade dependente da necessidade das condigdes
ontoldgicas (de re) de verdade das asseveracdes. Em um sentido analogo, os
aspectos noético e l6gico-semantico dos principios primarios dependem do aspecto
ontolégico dos mesmos na medida em que é somente este aspecto que pode

produzir a verdade dos principios primdarios de verdade das asseveragdes

175



enquanto auto-evidéncia. Assim, através do aspecto ontologico dos principios
primérios de verdade das asseveragdes se pde em jogo a propria verdade destes e
de todos os critérios gerais de verdade neles fundados.

Sdo estas modalidades de ser o objeto de controvérsia entre as posicdes
ontolégicas classificadas hoje entre realistas e anti-realistas, dentro das quais sao
encontradas um sem-ntimero de posi¢des particulares defendidas pelas teorias
postas em obra pelos filésofos. Assim, é por conta deste aspecto ontolégico dos
principios de verdade das asseveracbes que todas as teorizacdes e teorias da
verdade possuem sempre algum tipo de compromisso com alguma posicao
ontoldgica especifica, ja existente ou construida dentro destas teorizagdes e teorias.
As entidades ou fatos ontologicamente primdrios sdo aquilo que est4d a cada vez
em jogo nas teorias ontoldgicas e nas controvérsias de ordem metafisica. O que
estas teorias propdem ¢é justamente estabelecer e definir a verdade prépria aos
principios e critérios de verdade que governam como modelos a possivel correcao
ou incorrecdo, bem como a validade ou a invalidade, de toda e qualquer
asseveragao realizavel, entendendo-os como determinando o modo de ser préprio
das entidades primarias relativamente a linguagem e ao pensamento. As
controvérsias entre as teorias ontolégicas ou metafisicas consistem justamente na
discussdo desta verdade (realidade ou evidéncia) dos principios e critérios de
verdade, consistem em se determinar se os principios e critérios de verdade
estabelecidos por uma outra teoria sdo realmente principios e critérios de verdade

(primarios ou secunddrios), e mesmo se sdo principios ou critérios de verdade em
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algum sentido. Assim, as teorias ontologicas ou metafisicas discutem as
asseveragOes das demais teorias acerca da verdade dos principios e critérios de

verdade propostos pelas mesmas.

§ 5 - Conclusao Geral da Primeira Parte
O sentido transcendental dos principios primarios
e dos critérios gerais de verdade:
pensamento, linguagem e realidade.

Nos trés ultimos paragrafos foram expostos sumariamente os trés aspectos
complementares que caracterizam os principios primarios de verdade, aos quais
correspondem de modo congruente trés “espécies” igualmente complementares de
critérios gerais de verdade das asseveragdes. A conjuncdo destes principios e dos
critérios gerais neles fundados formam as condicdes necessdrias e suficientes de
verdade das asseveracdes, ou seja, as condigdes necessarias e suficientes para
verificar e justificar a correcdo ou incorrecdo e a validade ou invalidade de
qualquer correlagdo entre pensamentos, linguagem e realidade. Nenhum principio
ou critério determinado foi defendido pelo simples fato de que o objetivo desta
discussdo é o de apenas caracterizar formalmente o sentido geral, a estrutura
hierarquica e a necessaria discussdo ou pressuposicdo destes principios e critérios
por parte das teorias ou teorizagdes da verdade.

O eventual leitor pode achar tais consideracdes demasiado amplas e mesmo

vagas, porém, efetivamente as teorias ou teorizacdes da verdade e da falsidade

sempre estdo colocadas dentro do espaco destes principios primarios de verdade e

177



dos critérios gerais de verdade que lhe correspondem, na medida em que sempre
estdo tentando explicitar os sentidos em que os meta-predicados ser-verdadeiro e
ser-falso sdo aplicados a esta correlacdo. Todavia, no mais das vezes tais teorias
estdo imersas em algum ambito especifico desta correlacdo e analisam as
asseveragoes através de uma perspectiva ou apenas noética (“epistemo-logica”), ou
apenas légico-semantica, ou apenas ontoldgica. E, portanto, comum que se
considere com desconfianga a possibilidade de existéncia ou de definibilidade dos
principios de verdade, pois, de fato, a maioria das teorias ou teorizagdes da verdade
e da falsidade permanecem voltadas para a postulacdo de critérios gerais de
verdade das asseveracdes, ora tendentes a seu aspecto noético, ora a seus aspectos
l6gico-semantico ou ontolégico. No entanto, que as atuais teorias ou teorizagdes da
verdade nao postulem explicitamente tais principios, em nada refuta a necessidade
conceitual e estrutural de sua existéncia e pressuposicdo, uma vez que ndo se trata
de uma questdo de fato (quid facti), mas de direito (quid juris), ou seja, nao se trata
de, como ja foi dito logo ao inicio deste trabalho, fazer um inventario das teorias ou
teorizacdes da verdade e da falsidade, mas de expor as condi¢des necessarias e
gerais para a caracterizagdo de qualquer teoria ou teorizagdo da verdade.

O problema acerca dos principios e critérios de verdade coloca em jogo a
possibilidade de uma determinagdo tedrica do aspecto alético da correlagao
universal e necessaria entre pensamento, linguagem e realidade. Dentro da histéria
da filosofia foram justamente os céticos (sobretudo os pirrdnicos) aqueles que mais

detidamente pensaram esta correlagdo alética e mostraram os multiplos problemas
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que ela traz consigo. Esta impiedosa anélise forcou a filosofia moderna, desde o
seu inicio, a responder aos argumentos céticos quanto a impossibilidade de uma
determinacdo definitiva sobre tal correlacdo. E, no entanto, a todo momento e em
todos os ambitos da cultura humana (ciéncias, artes, técnicas, etc.), realiza-se uma
determinada correlacdo alética entre pensamento, linguagem e realidade, ou seja,
ja& um conjunto determinado de asseveragdes pressupde principios e critérios de
verdade que organizam os portadores, sentidos e significados, defini¢des e
produtores de verdade. E neste sentido amplo que os principios primarios e os
critérios gerais de verdade, pressupostos como instancias dltimas para justificar e
verificar os diversos tipos de asseveracdes, possuem um carater transcendental,
pois eles ultrapassam os limites estritos dos critérios particulares de verdade
(estados Onticos primdrios) direta ou indiretamente referidos nas asseveragdes
sobre categorias especificas de entidades em que o mundo é organizado. Ao que
tudo indica, cada época e cultura possuem suas proprias categorias de organizagao
do mundo e seus préprios esquemas conceituais em que estas categorias sao
internalizadas e operadas na compreensao e interpretacdo dos fatos e entidades
concretas. A luz desta multiplicidade, é-se tentado a dizer que os principios e
critérios transcendentais de verdade sdo relativos e mutaveis. Mas este movimento
e esta multiplicidade ndo implicam necessariamente a aceitagdo ou a defesa de um
relativismo tdo radical quanto simplista, hoje tdo em voga. Ao contrario, estas
mutabilidade e multiplicidade impdem ainda mais fortemente o carater

transcendental dos principios e critérios de verdade, de modo analogo a como a
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diversidade das linguas impde ainda mais fortemente a necessidade de que tudo o
que existe deva ser nomeado e descrito, independentemente de como e porqué o
seja. A multiplicidade e a mutabilidade das culturas e épocas aprofunda o problema
dos principios e critérios de verdade, de tal modo que seu carater transcendental se
torna ainda mais enigmatico e dificil de ser determinado de forma definitiva ou de
forma dogmatica. No entanto, pode-se reconhecer, descrever e investigar esta
mutabilidade e multiplicidade justamente porque ha principios e critérios que
conseguem ultrapassar os limites entre épocas e culturas, independentemente de
quais sejam especificamente estes principios e critérios e do modo como eles
consigam realizar este ultrapassar.

A filosofia, enquanto atividade de investigacao analitica e critica, corresponde a
tarefa de definir, determinar e postular estes principios e critérios. Muitas das
polémicas filosoficas versam precisamente sobre os tipos de determinagdo tedrica
realizadas pelas diversas tendéncias, correntes e tradicdes, sobre a verdade ou ndo
dos principios e critérios propostos por outras teorias, se sdo de fato principios e
critérios de verdade validos (verdadeiros) para todas as asseveracdes possiveis ou
para todas as asseveragdes de um determinado tipo, etc. Como ja foi apontado,
epistemologia, 16gica e ontologia sempre estdo implicadas em qualquer teoria ou
teorizacdo da verdade e da falsidade. Sem a existéncia de principios primarios e
critérios gerais de verdade os limites destes ambitos filoséficos seriam fixos e
rigidos. Mas a experiéncia filoséfica e a histéria da filosofia mostram com

exemplos de sobra que a delimitagdo entre estes trés tipos de investigagdo é tao
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necessaria quanto complementar, de tal modo que as fronteiras entre os trés
acabam por se confundir, sem que por isso se confundam os métodos e temas
proprios a cada um destes tipos de investigacao, assim como as extremidades de
um mapa mundi se juntam para formar um todo constituido de partes distintas. Se
estes tipos de investigacdo estdo efetivamente correlacionados e se ha a
necessidade de pressupor a existéncia de principios primdrios e critérios gerais de
verdade para todas as asseveragdes, entdo é possivel dizer que o carater
transcendental destes principios e critérios constitui aquilo que unifica estes tipos
de teorizacao.

Além disso, se a metafisica ndo for compreendida como uma teoria de tudo,
mas como um modo de investigagdo filoséfica que procura encontrar os aspectos
universais e necessarios presentes na relacdo dos seres humanos consigo mesmos,
com os demais e com o mundo em geral, entdo o aspecto transcendental dos
principios e critérios de verdade pode ser considerado como um dos temas centrais
da investigagdo metafisica, desde que esta investigacdo seja capaz de se
compreender como tributdria, e mesmo como auxiliar, das investigagdes
epistémicas, 16gico-semanticas e ontologicas.

Tudo isto permite compreender como e porqué o problema em torno aos
principios e critérios de verdade retine em si os demais problemas fundamentais,
sem que estes percam sua especificidade e delimitacdo préprias. Ademais, como
conclusao geral, pode-se caracterizar o conjunto desta investigagido sobre os problemas

fundamentais acerca dos conceitos de verdade e falsidades como uma meta-teorizagio das
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condigoes necessdrias (mas provavelmente ainda ndo suficientes) para caracterizagdo de
qualquer teoria ou teorizagido sobre a verdade. Esta meta-teorizagdo ou meta-teoria,
porém, ndo pretendeu ser completamente isenta de pressupostos, nem deixou de
apresentar um esquema geral de uma teorizagdo sobre a verdade, posto que ndo
seria possivel, ao menos na modesta visdo do autor deste trabalho, determinar as
condi¢des necessdrias para as teorias e teorizacdes sobre a verdade sem que ja se
apresentasse uma teorizagdo esquematica sobre a natureza da verdade e da
falsidade. Em especial, a tese central que perpassou toda esta investigagao, tal
como ja se explicitou no comeco deste trabalho, é que todas as teorizagdes ou
teorias sobre a verdade e a falsidade sempre ja estdao remetidas a correlagdo entre
pensamento, linguagem e realidade. Esta correlacao foi denotada pelo conceito de
asseveragdo, e toda a exposicdo sobre os principios e critérios de verdade das
asseveragdes procurou mostrar como este problema engloba os demais problemas
fundamentais e os articula com a problemaética acerca da correlagdo transcendental
entre pensamento, linguagem e realidade. Se houve sucesso neste
empreendimento, o eventual leitor deve julgar por si mesmo.

Com estas consideracdes gerais, pode-se “encerrar” a discussdo da
problemética em torno aos conceitos de verdade e falsidade e passar efetivamente
a reconstrugdo da teoria aristotélica da verdade, seguindo a perspectiva geral
constituida e aplicando os esquemas conceituais elaborados ao longo das analises e

determinagdes realizadas nesta primeira parte.
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SEGUNDA PARTE:

ENSAIO DE RECONSTRUCAO FILOSOFICA
DA TEORIA ARISTOTELICA DA VERDADE
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PROLOGO

Na primeira parte foram discutidos e estabelecidos os esquemas ou estruturas
conceituais inerentes aos problemas fundamentais em torno aos conceitos de
verdade e falsidade, enquanto condi¢des necessérias gerais para qualquer teoria ou
teorizagdo da verdade e da falsidade. Tal investigacdo constitui uma meta-
teorizagdo sobre as teorias ou teorizagdes sobre a verdade. Esta investigacdo
sumadria foi necessaria para que se possa agora realizar a reconstrugdo da teoria
aristotélica da verdade. No entanto, o espirito desta investigacdo geral prévia ja é
aristotélico em dois sentidos. Em primeiro lugar, porque foi realizada com vistas a
poder fazer uma reconstrucao filosdfica (e ndo apenas histérica ou hermenéutica) da
teoria da verdade do estagirita. Em segundo lugar, porém, a prépria perspectiva
de analise estava ja “contaminada” por intui¢des hauridas nos textos do fil6sofo
macedonio. Assim, a investigagdo sobre os problemas fundamentais em torno aos
conceitos de verdade e falsidade, enquanto condi¢des necessérias das teorias ou
teorizagdes da verdade, é aristotélica e serve como ponto de vista geral para
reconstruir a teoria aristotélica da verdade. E certo que se poderia fazer aqui a
acusagdo de wuma circularidade, e mesmo de uma peticdo de principio
hermenéutica. No entanto, rememorando o problema exposto por Platdo no
Meénon, como nao ter j& uma certa orientacdo prévia diante daquilo que se

'I/

investiga? Mas, como repete amidde Riobaldo em Grande Sertdo: Veredas, “esteja

Admita-se sem rodeios esta circularidade. O que importa mais do que haver
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circularidade é que ela se mostre produtiva do ponto de vista hermenéutico e
eficaz do ponto de vista filoséfico.

Para se mostrar efetivamente produtiva do ponto de vista hermenéutico, esta
perspectiva deve poder tomar os diversos contextos em que Arist6teles discute os
conceitos de verdade e falsidade e mostrar que se pode haurir destas teorizagdes
isoladas uma tnica teoria consistente, ou seja, isenta de contradi¢des internas. Mas
esta produtividade hermenéutica estd condicionada, no presente caso, a eficacia
filosdfica de tal perspectiva de interpretacdo, de tal modo que a possivel coeréncia
da teoria aristotélica da verdade deve poder (1) responder aos problemas
fundamentais antes expostos, (2) remeter a correlacdo entre pensamento,
linguagem e realidade como o objeto de investigacao desta teoria e que, portanto,
(3) toma de fato o problema dos principios e critérios de verdade como parte

fundamental e fundante desta teoria.
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INTRODUCAO

O CARATER GERAL DA TEORIA ARISTOTELICA DA VERDADE

Aristoteles é um herdeiro consciente de uma tradicao filoséfica de dois séculos.
O estagirita é o primeiro filésofo grego a tomar as opinides de seus antecessores
como objeto de investigacdo aprofundada. Reza a lenda que na Academia era
chamado ‘o leitor’, pois se dedicava avidamente a leitura das obras dos filésofos
antigos e contemporaneos. Tal atitude, porém, ndo era a de um historiador em
sentido estrito, mas a de um filésofo que tinha consciéncia das teses e questdes
propostas pela tradicdo filoséfica grega e que possuia a ambicdo de se introduzir
nesta tradicdo de modo decisivo. Nos Tdpicos é claramente colocada a tarefa de
conhecer as opinides correntes, tanto quanto as teses dos filésofos mais eminentes,
como requisito para um didlogo filoséfico frutifero. Em um trecho deste tratado,
indica sucintamente seu proprio método em relacdo aos escritos dos demais
tilésofos:

“E preciso também escolher entre os argumentos escritos, e
produzir listas de cada género <de assunto>, dispondo-os
separadamente, como por exemplo ‘acerca do bem’, ou “acerca dos
seres vivos’, e acerca do bem <tomado como um > todo, comecar a
partir do que ele é. Também <é preciso> que se assinale
paralelamente <nestas listagens> cada uma das opinides, como por
exemplo que Empédocles disse serem quatro os elementos dos
corpos; posto que qualquer um se posicionaria dizendo algo a
favor de uma opinido reputada.” ¢

69 Tépicos, Livro I, cap. 14, 105 b 12-18:
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Vé-se nesta breve passagem o método que o proprio Aristételes colocou em
pratica em seus tratados, que geralmente comegcam com uma discussao critica das
opinides de seus antecessores acerca do tema em questao.

No caso dos conceitos de verdade e falsidade, porém, o estagirita ndo escreveu
um tratado especifico. No entanto, encontra-se no capitulo 1 do Livro II da
Metafisica um conjunto de consideracdes que mostram o cardter geral das
teorizagoes de Aristoteles a respeito da verdade:

“Acerca da teoria/teorizacao [N ¢OX < 35] da verdade ela é, por
um lado, dificil, por outro, facil; sinal disso é que ninguém pode
nem atingi-la de modo digno [ZSerXIX«++3<], nem errar
completamente, porém cada um diz algo acerca da natureza, <algo
que>, de um lado, tomado individualmente é nada ou pouco na
contribuicdo a sua <descoberta>, mas, de outro lado, na reunido de
todos surge uma certa grandeza. De modo que, se assim parece
ocorrer-nos, vem a calhar o provérbio: “quem erraria a porta?”
Desta maneira <a teorizacdo da verdade> seria facil, mas ao
possuir o todo sem poder possuir a parte indica que a <teorizacao
da verdade> é dificil. Dado igualmente que havendo dois modos
de dificuldade, <esta dificuldade> ndo estd nos estados Onticos
[OOZCS 4 Qo+ M|, porém sua causa estd em nds, pois assim
como os olhos dos morcegos em relacdo a luz, assim também a
inteligéncia [MO®#3<] de nossa alma estd em relagdo a mais
evidente [X*ZSHN| (J <+ #2545] natureza de todas as coisas. E é
justo estar agradecidos ndo apenas aqueles cujas opinides se pode
compartilhar, mas também aqueles que se expressaram de modo
mais superficial, pois também estes contribuiram com algo, posto
que fortaleceram nosso hédbito de pensar. Com efeito, se ndo tivesse
existido Timoéteo, ndo teriamos muitas melodias, contudo, se nao

VWO xXS=3< DOOXNM XE+QH OMOX= MO&ISw+¢O¢ Yol RO OO0¢
HAM +WeSK MeOX=<r= DOXeOM OMNOX= ZSeressOOes n& ONOX=
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<tivesse existido> Frinis, Timéteo ndo existiria. Do mesmo modo
em relacdo aqueles que asseveraram [SoerOdx22+I5O1| < HeNl]
algo acerca da verdade, pois de alguns herdamos certas opinides,
mas outros foram causa de que estes tenham chegado a ser
<fil6sofos>. E também é correto chamar a filosofia de ciéncia da
verdade. Pois, de um lado, o fim da <ciéncia> tedrica é a verdade,
de outro, <o da ciéncia> pratica é a obra, pois embora os praticos
teorizem o modo de ser <dos estados 6nticos>, ndo <perscrutam
neles> o eterno, mas o que é relativo e presente. Contudo, nao
conhecemos o verdadeiro sem a causa, porém cada <estado
ontico> é ele mesmo no mais alto grau do que outros em virtude
do que subsiste aos outros como <propriedade> sinénima (como
por exemplo o fogo é o mais quente, pois isto é a causa do calor
para as demais coisas). Por conseguinte, o <estado ontico> mais
verdadeiro é causa de que os posteriores <a ele> sejam
verdadeiros. Por isso os principios dos entes eternos sdo
necessariamente mais verdadeiros (pois ndo sdo verdadeiros em
algum tempo, ndo havendo nenhuma causa para estes
<principios>, mas sendo eles <causas> para o demais), de tal modo
que enquanto cada <estado Ontico> possui ser, deste modo
também possui verdade.” 70

70 Metafisica , Livro II, cap. 1, 993 a 30-993 b 31:
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Neste capitulo de requintado e laconico estilo, encontram-se algumas das linhas
gerais da teorizacdo aristotélica da verdade. Em primeiro lugar, o estagirita indica
o duplo carater de qualquer teorizacdo da verdade a partir do fato de que, em certo
sentido, todos os seres humanos sabem algo verdadeiro, embora tal saber seja, no
mais das vezes, impreciso e vago. Assim, teorizar a verdade é facil por sua
presenca na vida cotidiana de todos. Mas em outro aspecto, quando se trata de
determinar de modo preciso a natureza da verdade tal teorizagdo se torna dificil.
Tal dificuldade provém do fato de que, isoladamente, cada ser humano e cada

tilésofo contribui de maneira médica para a teorizacdo do que é verdadeiro. E
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apenas pela visdo de conjunto de uma tradicdo que se pode teorizar a verdade de
modo digno, o que torna tal investigacdo dificil para um s6 ser humano.

Em um segundo momento o filésofo maceddnio indica a causa desta
dificuldade, a saber: que as coisas mais evidentes por natureza sdo obscuras para
nossa inteligéncia, de modo analogo a como os olhos dos morcegos diante da luz.
A idéia de uma oposicdo entre o que é mais conhecido para nds e o que é mais
conhecido por si é recorrente ao longo dos textos do corpus aristotelicum 71. Tal idéia
estd ligada a concepcdo aristotélica do processo de conhecimento, partindo desde a
sensacao imediata dos estados Onticos até chegar aos universais entranhados nos
mesmos, ou seja, partindo do que é imediatamente evidente para nés até chegar ao
que é evidente por si mesmo, mas que ndo se deixa conhecer imediatamente.
Assim, a dificuldade prépria a teorizagdo da verdade ndo se encontra nos estados
Onticos, mas em nossa capacidade de apreensdao daquilo que sdo de fato
(verdadeiramente) tais estados Onticos.

Um terceiro momento refor¢a a importancia da tradicdo filoséfica como
horizonte no qual a teorizacdo da verdade se encontra imersa, ndo se devendo
excetuar nem mesmo aqueles que ndo sustentaram teses essenciais, mas que
ajudaram, ainda que de forma modesta, a forjar a corrente continua de uma

histéria de idéias, opinides e teses que contribuem para a investigacdo da verdade.

71 A oposicdo entre o que é mais conhecido para nés e o que é mais conhecido por natureza
encontra-se nas seguintes passagens dos seguintes tratados: Primeiros analiticos, Livro I, cap. 23, 68
b 35-37; Sequndo analiticos, cap. 2, 71 b 33-72 a 5; cap. 3, 72 b 25-32; Téopicos, Livro I, cap. 12, 105 a 17;
Livro V, cap. 3, 131 a 12-17; Livro VIII, cap. 1, 156 a 5-6; Fisica, Livro I, cap. 1, 184 a 16-21; cap. 5, 188
b 31-33, 189 a 4-5; Da alma, Livro 11, cap. 2, 413 a 12; Metafisica, Livro VII, cap. 3, 1029 b 3-12; Eticaa
Nicomaco, Livro 1, cap. 4, 1095 b 2-4.
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A importancia dada por Aristoteles a esta tradicdo filosofica que o antecedeu é
evidente ao longo de quase todos os seus escritos. Mas é nos Tdpicos onde o
estagirita opera uma determinacdo sistematica e explicita a importancia
metodologica desta tradicdo ao enfatizar que as premissas discutidas nos didlogos
sdo justamente as opinides geralmente aceitas (¢5= I er®MLO%[XIFSK), quer
estas opinides sejam oriundas do senso comum, dos peritos em alguma técnica ou
ciéncia especifica, quer sejam as teses e problemas colocados pelos filésofos, seja
pela maioria, por alguns ou mesmo por um tunico filésofo. Dada a funcao da
dialética como método mais geral para se testar as condicdes necessdrias (ainda
que ndo suficientes) de verdade das asseveracbes que se podem realizar nas
discussdes, percebe-se a importancia de se ter presente uma determinada tradicao
investigativa para que o método dialégico tenha uma bom término
(M ®erO00X % 35) para os problemas (SSerOOOX<35K) levantados e
percorridos (X ISOOOIX « 29) nas discussoes 72.

Em um quarto momento do capitulo em questdo, o fil6sofo macedonio assinala
a filosofia em geral como a ciéncia da verdade. Aqui é importante a correta
compreensdo do genitivo ‘da’. Este genitivo possui o duplo sentido de genitivo

objetivo e subjetivo, ou seja, por um lado, a filosofia em geral constitui a ciéncia da

verdade porque deve ser a ciéncia verdadeira por exceléncia, pois por principio

72 Para uma analise da importancia das tradi¢des de investigacdo e como elas sdo decisivas na
constituicdo da obra aristotélica, veja-se, de Pierre Aubenque, “Sur la notion aristotélicienne
d’aporie”; de Suzanne Mansion, “Le role de I'exposé et de la critique des philosophies antérieures
chez Aristote”; de G. E. L. Owen “Tithenai ta phainomena”, in Aristote et les probleme de méthode; (org.)
Suzanne mansion. Louvain: Institut Supérieur de Philosophie, 1980, respectivamente, pp. 3-19; 35-
56; 83-103.
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uma filosofia falsa ndo preenche mais o requisito de ser um saber mais
fundamental e necessario, no qual se estabelecem os principios e critérios de
verdade para todo saber possivel acerca de algum ambito da realidade ou mesmo
da realidade em geral. De outro lado, a filosofia em geral é ciéncia da verdade no
sentido de que sua meta é a verdade enquanto aquilo que é de fato e a
determinacao de como isto é 73.

O sentido geral do termo verdade aqui, como no restante do capitulo, consiste
em indicar aquilo que ¢é, sobretudo aquilo que é sempre e necessariamente, pois, a
partir disso, aquilo que é apenas atual ou possivel (e, portanto, o que é relativo)
pode ser determinado em seu ser proprio, em sua verdade especifica. Este constitui
o ultimo momento do capitulo em questdo, a saber: a determinacdo do sentido de
verdade que Aristételes tem em vista ao dizer que a filosofia é a ciéncia da
verdade. Os fil6sofos tedricos, segundo o mestre de Alexandre, tém por meta
determinar a verdade, enquanto os fil6sofos praticos ou morais tém em vista nao
propriamente a verdade, mas aquilo que ¢é factivel (¢0= N @OY[OIMW) através
do que é relativo e presente, malgrado tais filésofos também tenham que investigar
em certo sentido a verdade (o ser) destes estados Onticos relativos e presentes que
dizem respeito a agdo. Assim, a ciéncia ou filosofia pratica estd subordinada a

ciéncia ou filosofia teérica na medida em que a filosofia pratica tem de ser em

alguma medida tedrica e, assim, conhecer a verdade acerca daquilo que teoriza

73 Um bom exemplo do uso de um genitivo simultaneamente objetivo e subjetivo por Aristételes,
encontra-se em Mefafisica, Livro I, cap. 3, 983 a 5-11, onde a filosofia primeira é considerada a
ciéncia do divino, tanto no sentido daquele saber que é possuido sobretudo pela divindade, quanto
no sentido de ser a mais divina das formas de saber acessivel ao seres humanos.
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com respeito a agdo, mas esta verdade, enquanto visa o que é presente, relativo e
possivel, deve se subordinar a verdade que é eterna, por si mesma (“absoluta”) e
necessaria 74.

A subordinacdo entre tipos de verdade, correspondente aos tipos de ser de cada
estado oOntico, é explicitada através do esquema de género e espécie, onde a causa
de ser das espécies é determinada pela propriedade que é partilhada
genericamente (de modo sin6nimo) por todas as espécies incluidas num
determinado género. A verdade dos entes ou estados Onticos incluidos nas
espécies estd subordinada a verdade mais geral que perpassa todas as espécies
dentro de um género. Deste modo, se se considera a forma especifica de um estado
ontico particular dado na experiéncia como sua causa e, determinada esta,
determina-se o seu modo de ser-verdadeiro, entdo, dado que a forma especifica se

subordina a forma genérica, as determinacdes genéricas sdo os principios mais

verdadeiros que desempenham a funcdo de causas tltimas da verdade especifica

74 Sobre esta subordinacao, veja-se Etica a Nicémaco, Livro VI, caps. 1, 7 e 12. Para uma discussao
desta subordinacao a luz de outros tratados do estagirita, veja-se, de C. D. C. Reeve, Practices of
reason. Oxford: Clarendon, 1992, §§ 8-9, 12. Veja-se também, de Sarah Broadie, Ethics with Aristotle.
Nova lorque/Londres: Oxford UP, 1991, cap. 4. Conforme Aristételes, a racionalidade pratica
(XO0Omxn+X<) estd subordinada a racionalidade tedrica ou apreensdo (MO#683<) porque
enquanto esta se volta primordialmente aos entes eternos e necessdrios, a primeira se volta
exclusivamente para os entes temporais/temporarios e somente possiveis (futuros e contingentes).
No entanto, deve-se marcar que a phronesis ¢ uma faculdade tedrica tanto quanto o nous. Além
disso, o nous pode também atuar em conjunto com a phronesis na percepgao dos meios e fins da agao
e na constituicdo da inferéncia pratica. Sobre este ultimo ponto, veja-se, de Richard Sorabyji,
“Aristotle on the role of intellect in virtue”, in Essays on Aristotle’s ethics. (ed.) Amélie O. Rorty.
Berkeley/Los Angeles/Londres: California UP, 1984, pp. 200-221. O termo grego
‘0= MeOaY%OW, ou seja, “obra/feito/realizacdo pratica” denota tanto os resultados da acéo
(OO0 XIXK), quanto da producao (OOXR«+X3<). Sobre este dltimo ponto é importante
lembrar que a técnica ou arte possui um papel na vida ética, mas a faculdade de realizagdo técnica
estd subordinada a inteligéncia pratica, de modo andlogo a como esta estd subordinada a
inteligéncia.
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dos estados 6nticos particulares. O exemplo do fogo torna clara esta analogia, pois
todos os estados Onticos particulares, e as espécies destes estados Onticos que
fazem parte do género de todos os estados onticos quentes, tém como principio de
seu ser e, assim, de sua verdade especifica, o fogo, enquanto aquilo que é quente
em maior medida. Assim, se é verdade que o corpo humano possui calor, é ainda
mais verdadeiro que este calor se deve ao fogo que caracteriza todas as coisas que
sdo ou podem ser quentes. O fil6sofo do Liceu estabelece deste modo o carater
geral da teorizagdo ou teoria da verdade enquanto teoria ou teorizacdo do modo de
ser proprio a cada e toda coisa, mas de tal maneira que deve haver uma hierarquia
ontoldgica e, por conseguinte, alética entre os modos do ser-verdadeiro.

Dado que a metafisica ou filosofia primeira tem por objeto os primeiros
principios e causas de todas os estados Onticos possiveis, entdo a metafisica &,
necessariamente e por antonomasia, a ciéncia da verdade por exceléncia. A teoria
ou teorizacdo da verdade se confunde assim com aquela parte da filosofia que é
mais fundamental, ou seja, ndo hd para Aristoteles uma teoria da verdade, em
sentido contemporaneo, separada da prépria investigacdo filoséfica do ser
enquanto ser, mas a determinagdo dos principios e causas primadrios de tudo que
em algum sentido é, constitui a propria teorizagdo da verdade no sentido do que é
primariamente verdadeiro. Ha, certamente, uma discussdo ja antiga sobre o que
propriamente Aristételes considera ser a filosofia primeira, se uma ontologia geral
ou uma teologia natural, mas independente da resposta a esta questdo

(provavelmente irresoltivel unicamente através dos textos), pode-se dizer, a partir
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destes esclarecimentos sumarios, que a metafisica é também uma alethologia, ou
seja, uma ciéncia do que é verdadeiro em grau primaério e, assim, do que é causa
para todas as possiveis verdades que se seguem deste tipo de entidade mais
verdadeira, considerada como principio primario de tudo que é. Isto se torna mais
claro e evidente ao se lembrar a frase final do capitulo em questao, a saber: “de tal
modo que enquanto cada <estado 6ntico> possui ser, deste modo também possui
verdade.” O que significa, desde o que se assinalou sumariamente: o modo de ser de
cada estado ontico € o sentido de seu ser-verdadeiro.

Por contraste, ao filésofo deve caber também determinar o sentido do que ndo
é, através da determinacdo daquilo que é, ou seja, ao ser a ciéncia da verdade a
filosofia deve dizer (direta ou indiretamente) ndo apenas o que é verdadeiro no
sentido do que é necesséria, efetiva ou possivelmente real, mas dizer o que ndo é e
nao pode ser, determinando assim o que é falso. Isto ndo significa que a filosofia
seja também inversamente a ciéncia da falsidade, mas que deve estabelecer aquilo
que ¢ falso ao determinar o que é verdadeiramente real na forma do possivel, do
efetivo e, sobretudo, do necessério. Isto é indicado pela ultima passagem do
capitulo analisado, pois a filosofia cabe estabelecer os principios e causas dos entes
necessarios e eternos desde os quais os entes relativos e presentes recebem seu ser
especifico. O conhecimento da verdade é realizado através do conhecimento das
causas e principios, mas sobretudo das causas e principios primadrios de todos os
estados Onticos possiveis e assim, por contraste, dos estados Onticos que sdo

impossiveis ou necessariamente falsos.
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Tém-se assim alguns dos tragos mais gerais e fundamentais que caracterizam as
teorizagOes aristotélicas sobre a verdade e a falsidade. Em primeiro lugar, que a
tarefa de teorizar a verdade é inevitavel dada sua recorréncia na vida cotidiana,
mas que esta tarefa é dificil porque pressupde a compreensdo de uma tradicdo de
filésofos que falaram sobre a verdade no sentido do que é real, bem como exige
uma investigacdo minuciosa dos modos de ser dos estados Onticos possiveis e
necessarios. Em segundo lugar, que a filosofia tedrica é a ciéncia da verdade e,
sobretudo, a filosofia primeira. Em terceiro lugar, que a teorizacdo da verdade s6
pode ser realizada tendo em vista que esta teorizagdo pressupde e ou implica a
teorizacdo daquilo que é, na medida em que é esta determinacdo que é verdadeira
porque diz o que verdadeiramente pode acontecer, acontece ou necessariamente
acontece de fato e o que ndo acontece e ndo pode acontecer de fato. Em tltimo
lugar e a partir dos pontos anteriores, a teorizacdo da verdade pressupde e ou
implica a teorizacdo dos principios e causas primdrias de tudo que ¢, na medida
em que estes principios e causas sdo as verdades primadrias a partir das quais todos
os estados onticos do mundo em geral recebem ou podem receber seu valor de
verdade e o sentido deste valor de verdade.

A partir disso, percebe-se que a teoria da verdade aristotélica se confunde com
sua propria concepgdo de filosofia e com as teses dos textos que compdem o corpus
aristotelicum. A investigacdo da natureza da verdade é, assim, uma parte da
determinagao dos principios primarios dos ambitos da realidade e dos principios

primdrios da realidade como um todo, e, por conseguinte, se confunde com o
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sentido em geral da investigacao filoséfica realizada pelo filésofo macedonio. Por
isso, para extrair a teoria aristotélica da verdade, é preciso percorrer seus textos a
procura de como o filésofo macedonio responde aos problemas fundamentais

acerca da verdade antes expostos.

CAPITULO1

OS PORTADORES, OS SENTIDOS E A DEFINICAO
DE VERDADE E FALSIDADE
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SEGUNDO ARISTOTELES

§ 1- Os portadores e os sentidos de verdade segundo Aristoteles

Dentro do Livro V da Metafisica Aristoteles realiza uma elucidagdo semantica
acerca dos varios sentidos dos conceitos fundamentais para seu pensamento. E um
traco caracteristico das teorizagdes do estagirita levar a sério a polissemia dos
conceitos fundamentais e, na esteira de Platdo, realizar a anéalise destes conceitos
como condigdo prévia de clareza para as teorizacOes posteriores. Assim, por
exemplo, no inicio do Livro II do tratado Da alma, procura elucidar os vérios
sentidos do conceito de alma. Também na Fisica, Livro II, capitulo 1, analisa os
diversos sentidos do conceito de natureza 7. Uma caracteristica essencial destas
elucidacoOes e de outras é a tentativa de encontrar, dentre os sentidos dos conceitos,
um sentido primario a partir do qual os demais sentidos sdo derivados (definiveis)
e inteligiveis. Na elucidacao dos conceitos mais universais e primarios em relacao a
todos os outros (a saber: os conceitos de ente e uno), realizada no inicio do Livro IV
da Metafisica, Aristételes cunha a expressdo classica para este sentido primaério
dentre os varios sentidos de um conceito, a expressio grega
‘O00=3< Menm oM bO+OIN MW, ou seja, “o que é dito em relacdo a
um”, o que quer dizer, em relagdo a um sentido primadrio, expressao que tem sido

traduzida filosoficamente por ‘sentido focal” ou ‘significacdo focal’ (focal meaning).

75 Uma andlise muito semelhante do mesmo conceito é realizada no capitulo 4 do Livro V da
Metafisica.
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Também a elucidacdo dos conceitos de verdade e falsidade é realizada pelo
estagirita conforme este modo de investigagdo semantica.

No Livro V da Metafisica ndao se encontra um capitulo dedicado aos varios
sentidos de verdade. Encontra-se neste Livro, porém, uma elucidagdo dos varios
sentidos do conceito de ser-falso. E o capitulo 29. Dentro deste capitulo, encontra-
se a determinacdo dos diversos sentidos e de que entidades e tipos de entidades
podem ser falsas. Mas, dado que os conceitos de verdade e falsidade sdo conceitos
correlativos, ou seja, sdo conceitos interdefinidos, é também ai que se encontra a
determinagao aristotélica de que entidades podem ser verdadeiras 76. Assim, a
analise deste capitulo deve ser o primeiro passo para a reconstrucdo da teoria
aristotélica da verdade, visto que, a partir dele, pode-se esclarecer que entidades
podem ser portadoras de um valor de verdade e quais os sentidos gerais destes

valores de verdade. O capitulo diz:

“O falso é dito de diversos modos, tal como um estado Ontico
[0S Q95] falso; e isto, de um lado, por ndo estar-conjunto
[O= @& M HE+LIS5H] ou ser impossivel estar composto
[SSer2@mISeIm [ XHWMISH +@EEN| U NEMISK] (tal
como quando se diz ‘ser o didmetro comensurdvel” ou que ‘tu estas
sentado”: pois destes, um é sempre falso, o outro as vezes, de tal
modo que estes <estados O6nticos> ndo sdo), de outro lado, porém,
ha aqueles <estados dnticos> que de fato sdo, e que por natureza
efetivamente aparecem [xX*TSH BN +LZS5X] ou como ndo sdo ou
aquilo que ndo sdao (como por exemplo, a pintura em luz e sombra
e as imagens [X*ToM4I5+X < ISHM] nos sonhos, pois estes <estados
onticos> sao de fato algo, mas ndo sdo provenientes daquilo que
produz a imagem); assim, de fato, os estados onticos falsos sao
ditos deste modo: ou por eles mesmos ndo serem ou porque a
partir deles ha imagem [X*SSM @35+ < IS5M] do que ndo é.

76 Esta estratégia de investigagdo é operada por Franz Brentano em seu ja classico De la diversité des
acceptions de I'étre d’apres Aristote; trad. Pascal David. Paris: Vrin, 1992, cap. 3.
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“De outro lado, enunciado/discurso [@O<Y[3<] falso é
aquele dos <estados Onticos> que ndo sdo, enquanto é falso; por
isso todo enunciado é falso <se dito> de outro <estado 6ntico> ou
daquilo que é verdadeiro, como por exemplo, o <enunciado> do
circulo é falso <quando dito> do triangulo. Efetivamente o
enunciado de cada <estado Ontico> é, de um lado enquanto é
uno/um [+©3K M HK¥3<], aquele do ser-essencial <de cada
estado oOntico> [O© OG5 X< NHE N HHWMISK], de
outro lado, é maltiplo, posto que de certo modo é idéntico o
<estado 6ntico> mesmo e o mesmo <estado 6ntico> com <uma>
afeccao, como Socrates e Socrates musico (pois o discurso falso é
simplesmente de coisa nenhuma); por isso Antistenes sustentou de
maneira simplista que nada de valido é dito sendo pelo enunciado
proprio, um dnico <enunciado> de um tnico <estado 6ntico>, a
partir do que se seguiria ndo haver contradigdo
[SSermex e < VoI XM, e mesmo quase nunca haver falsidade.
H4, porém, como dizer cada <estado ontico> nao apenas pelo
enunciado dele mesmo, mas também pelo de outro, de um lado, de
modo falso absolutamente, de outro, porém, ha como <dizé-lo pelo
enunciado de outro> de modo verdadeiro, como quando o nimero
oito <é dito um ntimero> duplo pelo enunciado do dois.

“Um homem ¢é dito falso/ mentiroso [N, #222=3<] quando
sem escrupulos [, ®erMM O2=23<] e intencionalmente <assume
algum> dentre estes enunciados, ndo por outra coisa, mas pelo fato
mesmo <de serem falsos>, fazendo com que outros <acreditem>
em um destes enunciados, assim como dizemos que os estados
onticos falsos produzem uma falsa imagem. Por isso é enganoso o
discurso <sustentado> no Hipias <menor>, conforme o qual o
mesmo <homem> ¢é verdadeiro e falso. Considera falso aquele que
pode enganar (e este é o que sabe e o prudente); além disso,
<considera> melhor <aquele que é> voluntariamente maldoso. E
isto é a falsa conclusdo a que chega através de <uma> inducao -
pois <afirma> que aquele que manca voluntariamente <é melhor>
do que o que o faz contra a vontade - chamando mancar aqui ao
imitar <o mancar> de modo que aquele que manca
voluntariamente é sem dtvida pior, como no caso dos costumes.”7”

77 Metafisica, Livro V, capitulo 29, 1024 b 17-1025 a 13:
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Através deste capitulo, pode-se obter uma visao sumadria acerca dos portadores
e dos sentidos de verdade e falsidade segundo Aristé6teles. Dividiu-se a passagem
em trés partes, conforme os trés horizontes de sentido do conceito de ser-falso
listados e analisados, horizontes que se podem chamar respectivamente de
ontolégico/noético, ldgico-semantico e ético. Ndo interessa aqui a andlise do

terceiro horizonte de sentido, pensado claramente como subsididrio e dependente
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dos dois primeiros, visto que um homem falso ou mentiroso é aquele que,
intencionalmente, escolhe os enunciados que sabe serem falsos para convencer os
demais de que sdo verdadeiros e, por isso, é explicitamente comparado aos objetos
que produzem uma falsa imagem 78. Por conta deste carater derivado, serd
suficiente analisar os sentidos ontolégico/noético e 16gico-semantico.

Percebe-se que, implicitamente, a andlise semantica do conceito de ser-falso
estd marcada pela assungdo de que este conceito s6 pode ser compreendido e
aplicado corretamente através de uma compreensao do ser-verdadeiro. E preciso
notar, porém, que na passagem em questdo nao existe a indicacdo explicita de um
sentido focal do ser-falso ou do ser-verdadeiro, mas é possivel extrair desta e de
outras passagens conceitualmente correlatas tal sentido focal, desde o qual é
possivel compreender os varios sentidos de ser-verdadeiro e ser-falso.

O primeiro horizonte de sentido do ser-falso (e implicitamente do ser-
verdadeiro) se aplica aos estados onticos em geral (#S= DOOISHYHOIS4#IS). O
sentido deste termo, porém, ndo deve ser restringido a acepcao comum de um
individuo atomizado, ou seja, uma coisa absolutamente individual, nem com a

existéncia efetiva (factual) deste individuo ou de um complexo de relacdes entre

itens. Bem antes, indica-se com este termo ndo apenas a um individuo singular,

78 Para um exame desta passagem e do sentido ético do falso e da mentira em Aristételes, veja-se,
de Jane S. Zembaty, “ Arsitotle on Lying”, in Journal of the History of Philosophy, vol. 31, n° 1, 1993, pp.
7-29, esp. 21-22. Os argumentos do Hipias menor referidos por Aristételes se encontram entre 365-
375. E importante perceber que o mentiroso nio faz uma verdadeira asseveragio, mas uma
asseveracdo aparente, ou seja, que a aparente asseveracdo feita pelo mentiroso ndo possui uma
pretensdo de verdade e muito menos uma pretensao de falsidade, mas tdo-somente uma intengao
de enganar, ja que ele estd consciente de que seu enunciado é falso e que, por isso, ele sabe qual
enunciado é verdadeiro e que pode constituir o conteddo auténtico de uma asseveragao.
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mas também, e no mais das vezes, um estado de coisas complexo composto de
vérios elementos ou itens individuais, possiveis, reais, necessirios e mesmo
impossiveis. Usa-se nesta investigacdo o conceito de ‘estado oOntico’ como
correspondente aos termos gregos ‘#0= OO0 e ‘¢0= OW. O
sentido geral de ‘¢0= MOO%5$ OIS indica tudo aquilo ndo apenas que existiu
ou aconteceu, existe ou acontece e existird ou acontecera de fato, mas também tudo
que é pensavel e ou enuncidvel, inclusive o que nao é em qualquer dos sentidos de
nao ser possiveis na linguagem, quer se trate de um individuo simples, quer se
trate de um estado de coisas complexo constituido de vérios itens correlacionados
na realidade factual, na linguagem e ou no pensamento. O termo possui, portanto,
uma amplitude de sentido e de extensdo similar aquela do termo grego
‘40= 0O, pois tomado simpliciter este termo pode indicar tanto um item
isolado, quanto uma configuracdo estrutural complexa de itens correlacionados
proposicional e predicativamente, quer esta configuracdo ocorra ou ndo, pois
mesmo aquilo que ndo acontece ou nunca pode acontecer ¢ um determinado
estado Ontico (possivel ou impossivel) sobre o qual se pode falar e mesmo pensar,
ou seja, mesmo o que ndo é (no sentido de ndo acontecer ou ndo poder acontecer
de fato), é algo dizivel e pensavel (tal como uma diagonal comensuravel). Por
conta desta similaridade em extensdo e intensao entre estes termos, escolheu-se a

expressao ‘estado Ontico” para traduzir o sentido mais geral de ambos 7°. Assim,

79 Esta compreensdo é tributaria dos apontamentos de Lucas Angioni em seu Ontologia e predicagio
em Aristoteles, col. textos didaticos. Campinas: IFCH, 2000, pp. 24-25, 99. Para uma analise sucinta
dos sentidos do termo grego em questdo veja-se, de Pierre Hadot, “Sur divers sens du mot pragma
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Aristoteles indica o sentido ontolégico e ou noético do ser-falso e do ser-verdadeiro
aplicavel aos estados 6nticos em geral como um sentido valido destes conceitos e,
como ver-se-4, como o sentido focal desde o qual pode-se compreender e aplicar
corretamente os demais sentidos do ser-verdadeiro e do ser-falso.

Na analise aristotélica do primeiro horizonte de sentido do ser-falso, percebe-se
que este se subdivide em dois ambitos de sentido em que algum estado ontico
pode ser falso. O primeiro destes &mbitos de sentido indica simplesmente o ndo-ser
na acepcao de nao existir de fato ou ndo poder existir nunca 8, o segundo indica o
ser-aparente ou nao-ser-real na acepgao do ser ilusério. O primeiro ambito ou sub-
divisdo pode ser considerado propriamente ontolégico, o segundo, por sua vez, ja
indica uma passagem do puramente ontolégico para o ambito noético do ser-falso.

O ambito de sentido propriamente ontolégico se subdivide, de um lado, entre
aquilo que ndo pode existir nunca enquanto realidade factual e, de outro lado,
aquilo que nado existe em algum dado momento. Aristételes “define” este sentido

1"

do ser-falso dizendo: “e isto, de wum lado, por ndo estar-conjunto

dans la tradition philosophique grecque”, in Concepts et catégories dans la pensée antique, (org.) Pierre
Aubenque. Paris: Vrin, 1980, pp. 309-319. Aqui, o termo ‘estado 6ntico’, como sinénimo do termo
‘estado de coisas’ (‘state of affairs’), é utilizado para indicar e estar mais préximo ao sentido
ontolégico geral que o termo ‘0= DOOZENHOIS" possui em Aristételes como sindnimo do
termo grego ‘4= [DO@W . E interessante lembrar que Aristoteles alude em vérias passagens a
possibilidade de se dizer com verdade: “o ndo ente (lit.: 0 que nao é) é ndo ente.”, indicando assim
uma identidade légica e ontolégica mesmo para o que ndo é (ndo existe, ndo acontece), mas sobre
isto ainda se falara adiante.

80 Pace Charles Kahn. O ser-verdadeiro e o ser-falso aqui justamente desempenham o papel dos
conceitos de existéncia e inexisténcia, tal como é assinalado por Charles Kahn como o uso mais
difundido do conceito de ser e de nao-ser na Grécia classica. Cf. “Sobre a teoria do verbo ‘ser’”,
trad.: Fernando Rodrigues, pp. 33-62, esp. 39-40, 43-52; “Por que a existéncia ndo emerge como um
conceito distinto na filosofia grega?”, trad.: Irley F. Franco, pp. 91-106, esp. 97 ss; “Retrospectiva do
verbo ser e do conceito de ser”, trad.: Irley F. Franco, pp. 155-195, esp.162-165, 168-170, 175, 179,
182-183, 187-188; in Sobre o wverbo grego ser e o conceito de ser; (org.) Maura Iglésias. Rio de Janeiro:

PUCR]J, 1997.
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(Ox= + @V &N Hi+ISK) ou ser impossivel estar-composto
(SerL@mSe0m M HHWMISH +GEON ONIMISHK)"8L.  Assim, se um
estado oOntico falso é aquele em que os elementos que constituem sua possivel
estrutura, ou (i) ndo estdo presentemente correlacionados de modo a se poder
asseverar sua conjuncao, ou (ii) tais elementos ndo podem nunca estar compostos
no mundo factual, com o que toda asseveracdo de sua composicao ¢ falsa.

No primeiro caso, um estado 6ntico é falso porque ndo ocorre efetivamente,
nada impedindo, porém, que possa ocorrer, mas apenas que nao oOcorre
presentemente, de modo que as asseveracdes acerca destes estados Onticos podem
ser verdadeiras ou falsas conforme o momento em que sdo proferidas se referindo
a estes estados Onticos. No segundo caso, porém, o estado Ontico nunca pode
ocorrer, ou seja, € um estado Ontico impossivel e assim puramente lingtiistico e
conceitual 82. Tais estados Onticos impossiveis sdo sempre falsos, na medida em

que ndo podem ocorrer nunca no mundo factual e, assim, qualquer asseveragao de

sua existéncia é sempre falsa, sendo por isso sempre verdadeira a asseveragdo que

81 Os conceitos de estar-conjunto e ser composto ndo se encontram apenas neste trecho, mas
também no capitulo 10 do Livro IX da Metafisica, (mais especificamente a partir de 1051 b 2 ss),
dedicado justamente & elucidacdo do ser no sentido do ser-verdadeiro e do nao-ser no sentido do
ser-falso, capitulo do qual se falara mais adiante.

82 Em Metafisica, Livro IX, cap. 6, 1048 b 10-17, Aristételes indica que conceitos como o vazio e o
indefinido sdo objetos puramente potenciais e nunca atuais em sentido estrito, pois sdo atualizados
unicamente no pensamento ou conhecimento (YoM« < +1 X). O mesmo pode se aplicar aos estados
onticos tais como a diagonal comensuravel, o circulo quadrado, o fogo frio, e todos os objetos
puramente lingtiisticos e conceituais que sdo contraditérios. Veja-se também Da interpretagio, cap.
13, 23 a 25-26, onde, dentre os entes possiveis, colocam-se aqueles sempre em poténcia e nunca em
ato, ou seja, os entes que nao podem existir de fato. Isto indica ja o cardter modal que perpassa
quase todas as teoriza¢des dos conceitos de verdade e falsidade realizadas pelo estagirita.
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nega sua existéncia ou afirma sua ndo existéncia 3. Os exemplos do filésofo
macedonio tornam claros tais sentidos de ser-falso, pois é impossivel que o
didametro de qualquer quadrado possa ser comensuravel com seus lados, ou seja,
nunca pode ser o caso que exista um didmetro que seja comensuravel com os lados
do quadrado do qual é o didametro. No entanto, além deste sentido do que nunca
pode acontecer, existir ou simplesmente ser, ha aqueles estados Onticos que sdo,
ora falsos (ndo existem, ndo acontecem, ndo sdo), ora verdadeiros (existem,
acontecem, sdo), estados onticos tais como o estar sentado, sobre o qual é possivel
enunciar de alguém, ora com verdade, ora de modo falso.

O sentido noético do ser-falso também se refere aos estados dnticos em geral, e
é equivalente ao ser-aparente na acepgdo do ser ilusério, do ndo ser realmente o
que parece ser. Neste ambito de sentido Aristételes faz uma sutil relacdo entre o
aspecto ontologico do ser-falso e do ser-verdadeiro e o aspecto noético ou
epistémico destes conceitos. Estados oOnticos tais como as pinturas em trés
dimensdes e as imagens dos sonhos sdao os exemplos escolhidos pelo mestre do

Liceu para ilustrar este ambito de sentido do ser-falso. Tais estados onticos sdo

83 Esta idéia é exposta do seguinte modo por Aristételes na sua analise semantica dos sentidos de
impoténcia, em Metafisica, Livro V, cap. 12, 1019 b 23-27: “é impossivel aquilo cujo contrario é
necessariamente verdadeiro (por exemplo, que a diagonal seja da mesma medida que um lado do
quadrado é impossivel, porque isto é falso, e seu contrdrio ndo sé6 é verdadeiro, mas
necessariamente <verdadeiro>). Assim, que <a diagonal> seja de mesma medida, ndo é somente
falso, mas necessariamente falso)”./
Sserer24+mSé0m Oll=E OO6% ¢0= I ermHEXSOR N X SSermIseYo
&tk ToerexxQM < WOX@OR 0= e

AxssLOmeOOn +@<00MeO0R NN HHWISH Serl@<EmISOON ODeX KN €8
20X 0= eOXOeieOm O6e 0= INermomexO0m Oeer OO<mOm S5
M =< $er005=s &H= CerlSeb&OmE 0= S0 +e+00M
¢00m Oéer OOCEOR NN @5L20OK Sere@5s & %K= lerXl ISermIseYp
&K M €8205<@. No capitulo sobre os produtores e a produgédo de verdade estes objetos
serdo analisados em mais detalhe, bem como as asseveracdes que a eles se referem.
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efetivamente algo, mas, ou (a) ndo sdo provenientes daquilo que representam ou,
(b) sdo distor¢cdes daquilo de que efetivamente provém, pois, no caso das pinturas,
estas estdo efetivamente em uma superficie bidimensional, mas produzem a ilusao
de objetos em trés dimensdes, além de poderem figurar seres e situacoes
puramente imagindrios e ficcionais. No caso dos sonhos, as imagens que neles
aparecem sdao como que decalques dos objetos percebidos na vigilia e, muitas
vezes, figuram objetos e situacOes irreais, apesar de que, enquanto se sonha, pensa-
se que tais imagens sao reais 8.

Aristoteles indica com estes estados Onticos meramente aparentes a oposicdo
entre o ser de tal ou tal modo, enquanto ser-verdadeiro na acepcdo de ser
auténtico, e o aquilo que parece ser tal e tal, mas na realidade ndo é, ou seja, indica
a oposicdo entre ser algo e parecer ser algo. Tal oposicdo ja havia sido analisada
por Platdo no Teeteto e no Sofista, quando da refutacdo da tese de origem
parmenidica de que tudo que é algo para alguém deve ser necessariamente
verdadeiro (ser exatamente como aparece a alguém), tese usada pelos sofistas para
justificar a idéia de que ndo existe erro ou engano, e que, assim, dado que tudo que
aparece é efetivamente tal como aparece, entdo tudo depende unicamente da
persuasao discursiva, ndo havendo realmente outro critério de verdade para além
das convengdes comuns existentes ou instituidas em comum, uma vez que nao se

pode dizer que um discurso ¢é falso, dado que o falso, na esteira dos eleatas, era

84 Para uma analise das imagens dos sonhos em analogia com as imagens distorcidas dos espelhos,
bem como sobre o estatuto noético e ontolégico destas imagens veja-se os capitulos 2 e 3 do tratado
Dos sonhos.
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identificado ao nao-ser simpliciter. Aristételes segue aqui e em outras passagens a
critica de Platdo aos sofistas. O alvo principal destas criticas era a tese de
Protdgoras (que se valia da tese parmenidica para se justificar), segundo a qual
tudo que é percebido (tudo que aparece) é verdadeiro. O centro da critica consiste
em mostrar que ha aparéncias que distorcem a realidade daquilo de que sado
manifestagdes sensiveis ou simplesmente sdo imagens de coisas que ndo sdo de
fato, mas simples composicdes arbitrarias de itens de estados Onticos que sao
efetivamente. Aristételes divide as aparéncias ou fendmenos falsos entre aqueles
que “(a)parecem ou como ndo sdo ou aquilo que ndo sdo”. Divide-se, portanto, as
causas da falsidade nos fenomenos segundo a qualidade sensivel apresentada
(“como nado sdo”) e segundo o modo de ser essencial de algo (“aquilo que nao
sdao”). Note-se que o verbo “X*ISH»HI +LISH" possui o duplo sentido de
“aparecer”, enquanto manifestacdo perceptiva pura e simples, e o sentido de
“parecer”, enquanto uma qualidade daquilo que preenche esta manifestacdo
sensivel. E justamente esta dualidade que é explicitada pela diferenciagdo entre o
“como ndo sao” (parecer) e o “aquilo que ndo sdo” (aparecer). Tomando os dois
exemplos dados pelo estagirita, em ambos pode ocorrer tanto o aparecer como nao
sdo, quanto o aquilo que ndo sdo. As imagens pintadas (a)parecem como ndo sao,
uma vez que tais imagens parecem ter trés dimensdes, mas estdo efetivamente em
uma superficie bidimensional. Dentre estas imagens, porém, pode se dar o caso de
que nao sejam imagens de pessoas, objetos e situagdes factuais identificdveis no

mundo perceptivel, tal como o caso das pinturas representando personagens
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mitolégicas, como deuses e her6is. Estas imagens aparecem aquilo que ndo sao. O
mesmo vale para as imagens dos sonhos, as coisas de que sdo imagens podem
tanto ndo aparecer como sdo, quanto ser imagens do que nado é. E Aristoteles
acrescenta a causa destes dois modos de aparéncia falsa logo apds os exemplos:
“pois com efeito estes <estados Onticos> sdo algo, mas ndo sdo provenientes
daquilo que produz a imagem”, ou seja, o estado 6ntico de que sdo imagens nao
estd presente a percepgdo destas imagens ou ndo pode estar presente, e é por isso
que, embora sendo algo, ndo sdo imagens verdadeiras, posto que uma imagem
verdadeira deve ser aquela que provém efetivamente daquele estado 6ntico que a
produz na percepgdo e que representa corretamente o modo de ser do estado
ontico de que é imagem.

Neste ambito noético de sentido do ser-falso e do ser-verdadeiro, percebe-se a
importancia das nogdes de fendmeno ou aparéncia (X'SSHEOSLON EWOM),
imagem (X'TS <+ M#I5+QI0) e imaginagdo (X'ISHMIIS+H ¢ I5), nogdes semantica e
conceitualmente aparentadas. Nao é possivel (nem necessario) estender aqui a
andlise destes conceitos e da teoria do erro perceptivo e do erro conceitual.
Bastarao algumas indicagdes e esclarecimentos sumarios para mostrar o estatuto ao
mesmo tempo (mas ndo sob o mesmo aspecto) ontolégico e noético dos estados
onticos que sdo referidos pelo estagirita.

A imaginacdo é uma faculdade que, segundo Aristoteles, possui mualtiplas

funcdes, mas trés sdo as principais: uma funcdo cognitiva, uma funcdo prética e
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uma fungdo poética 8°. Na primeira e na segunda fungdes, Aristoteles considera
que hé atos imaginativos que sdo portadores de um valor de verdade, sobretudo
nos papeis cognitivos que desempenham em concomitancia com a percepgao
consciente e presente 8. No entanto, Aristoteles é categérico quanto ao fato de que

a maior parte das imagens que sdo contetidos dos atos imaginativos é falsa &”.

85 O contexto onde mais diretamente Aristoteles discute as identificacdes e as diferencas da
imaginacdo com o discurso, com a percepcdo e com o0 pensamento, bem como atribui a
possibilidade de atos imaginativos como portadores de valores de verdade, é o capitulo 3 do Livro
III do Da alma. Sobre a fungdo cognitiva da imaginacao, veja-se, de Dorothea Frede, “The cognitive
role of phantasia in Aristotle”, in Essays in Aristotle’s De anima; (eds.) Martha C. Nussbaum &
Amélie O. Rorty. Oxford: Clarendon, 1996 (1992), pp. 279-295. Neste artigo a autora mostra a
dificuldade em se encontrar uma tnica defini¢do para a imagina¢do cognitiva, dadas as varias
fungbes que exerce nos processos cognitivos. Neste mesmo volume, sobre a relagdo da imaginacao
com as nogdes cognatas de imagens e aparéncia, veja-se, de Malcolm Schofield, “Aristotle on
imagination”, pp. 249-277. Sobre a func¢do pratica da imaginacdo, veja-se, de Monique Canto-
Sperber, “Le role de 'imagination dans la philosophie aristotélicienne de 1’action”, in Corps et dme,
sur le De anima d’Aristote; (ed.) Gilbert R. Dherbey & Cristina Viano. Paris: Vrin, 1996, pp. 441-462.
Neste mesmo volume encontra-se o belo texto de Jean Frere sobre a fungdo poética da imaginacao,
“Fonction représentative et représentation. Phantasia et Phantasma selon Aristote”, pp. 331-348.
Ainda sobre a fung¢do pratica da imaginagdo, é obrigatéria a mengdo do extenso ensaio de Martha
Nussbaum “The role of phantasia in Aristotle’s explanation of action”, in Aristotle’s De motu
animalium. Princeton: Princeton UP, 1985 (1978), pp. 221-267, esp. 241-252. Este ensaio, ainda que
direcionado ao papel pratico da imaginagdo, analisa de modo geral as interfacies desta faculdade
com a percepgao, com o pensamento e, no que tange a acao, com o desejo, especialmente no que é
dito neste tratado, o qual faz parte do repertério de passagens onde o estagirita expde suas idéias
sobre o polémico silogismo pratico, no qual a imaginacdo também tem seu papel. Vale ainda
lembrar um texto um tanto negligenciado e de carater mais especulativo, escrito por Cornelius
Castoriadis, intitulado “A descoberta da imaginacao”, in Os destinos do totalitarismo e outros ensaios;
trad. Zila Bernd & Elvio Funck. Porto Alegre: L&PM, 1985, pp. 67-100, onde o fil6sofo grego-francés
compara a concepgdo aristotélica da imaginacdo com a concepcdo kantiana, mostrando que
Aristételes parece estar consciente da diferenca entre uma imaginacdo reprodutiva e uma
imaginacdo produtiva, fazendo também um interessante paralelo entre o esquematismo kantiano e
propondo a existéncia de um esquematismo aristotélico.

86 Sobre a ligacdo entre a imaginagdo e o conceito de verdade, veja-se o breve mas preciso artigo de
Joyce Engmann, “Imagination and truth in Aristotle”, in Journal of the History of Philosophy, n° 14,
1976, pp. 259-265, onde se postula que as varias fungdes cognitivas em que a imaginacao pode ser
portadora de verdade estdo em correlagdo com os diferentes tipos de objetos perceptiveis e com os
diferentes tipos de pensamento, uma vez que a imaginagdo intermedeia percepcdo e pensamento,
sendo também postulada a imagem da percepcao atual como critério de verdade das imaginagoes e
como sentido focal desde o qual os demais sentidos (fungdes) da imaginacdo sdo nomeados e
inteligiveis em sua unidade.

87 Da alma, Livro III, cap. 3, 428 a 12, onde Aristételes compara as percepgdes dos préprios que sdo
sempre verdadeiras com o conteddo dos atos imaginativos, que além de serem na maior parte das
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No tratado Da alma, o estagirita indica a necessidade da oposicdo entre ser e
(a)parecer justamente ligada ao conceito de imaginacdo para se poder explicar
como ocorre o erro ou engano, explicagdo que ndo é possivel através das teorias
apresentadas por seus antecessores no que diz respeito a natureza da percepgao e
do conhecimento em geral 8. Com efeito, o estagirita postula uma hierarquia entre
estados ou processos mentais que sempre (ou quase sempre) sdo verdadeiro e
aqueles que podem ser verdadeiros ou falsos. Entre os primeiros, encontram-se as
percepcoes dos sensiveis proprios, referentes aos objetos percebidos por cada um
dos cinco sentidos, as apreensdes da unidade (indivisibilidade) dos objetos
(sobretudo de seu ser-essencial) e o conhecimento cientifico. No segundo grupo,
encontram-se os atos de pensamento que se referem aos estados Onticos
compostos, tais como as percepgdes das caracteristicas trans-perceptivas, como
forma, posicdo, tamanho, ndmero, assim como as percep¢des concomitantes
(acidentais) e os atos de pensamento (opinido, recordacdo, compreensdo) que
compdem imagens e ou conceitos diretamente dependentes de imagens. Estes
estados ou processos mentais sujeitos ao verdadeiro e ao falso sdo justamente

aqueles aos quais vém se agregar os atos imaginativos, de modo que se entende

vezes falsos, por vezes sequer possuem valor de verdade, ao contrdrio das percepgdes (proprias,
comuns ou acidentais), que sempre sdo portadoras de um valor de verdade.

8 Cf. Da alma, Livro III, cap. 3, 427 a 17-427 b 8. Para uma excelente andlise deste trecho e do
problema do erro nele tematizado veja-se, de Victor Caston, “Aristotle and the problem of
intentionality”, in Philosophy and Phenomenological Research, vol. 58, n° 2, 1998, pp. 249-298, esp. 269-
279. Neste brilhante artigo, o autor mostra de forma convincente a complexidade e a necessidade da
nogdo de imagem (X*ZS5<>M#I5+QI5) e imaginacdo (X'TSMIS+H ¢+ I5) para a intencionalidade
dos atos mentais e para a explicacdo tanto do erro perceptivo, quanto do erro conceitual.
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porque os atos imaginativos como tais sdo considerados falsos na maior parte das
vezes.

H4 uma dualidade no ser destes processos mentais, pois, de um lado, sdao
estados Onticos do mundo, porquanto sdo ocorréncias ou fatos, quer direta ou
indiretamente derivados dos entes reais, quer intencionalmente dirigidos para os
entes reais, além de serem também entidades referiveis pelo discurso, mas, de
outro lado, sdo entidades com um estatuto préprio, porquanto sdo processos
cognitivos e significantes com algum valor de verdade, na medida em que sdo
acompanhados pelo discurso e pela consciéncia 8°.

Mas sdo sobretudo as aparéncias ou fendmenos que estdo na regido limitrofe
entre o ontolégico e o noético, na medida em que provém dos estados onticos
mundanos, mas sdo também resultado de uma atualizacdo da capacidade
perceptiva, atualizacdo que internaliza a forma dos estados Onticos percebidos e a
torna a matéria sobre a qual os demais processos mentais vém se aplicar, e, dentre
0s processos mentais, mais diretamente os atos imaginativos que tomam estas
formas como imagens e aparéncias que podem estar presentes mesmo na auséncia
do estado ontico de que provém, tanto nas imaginacSes voluntarias que
acompanham e servem de matéria para os atos de apreensdo, quanto nas

imaginacdes involuntarias, com é o caso dos sonhos.

89 Sobre esta presenca do elemento discursivo no conjunto dos processos mentais (sobretudo nos
cognitivos), tanto quanto acerca da hierarquia entre os tipos de processos mentais, veja-se, de
Barbara Cassin, Aristdteles e 0 16gos; trad. Luiz P. Rouanet. Sdo Paulo: Loyola, 1999, 2 parte.
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Também na Metafisica, quando Aristoteles enfrenta explicitamente a tradicao
anterior, e sobretudo o relativismo sensualista de Protagoras, a imaginacdo vem
representar o modo pelo qual o erro entra nos processos mentais:

“E acerca da verdade, <é preciso sustentar> que nem todo aparecer
[¢0= XSHmOLON mOm] ¢é  verdadeiro; primeiramente
porque se nenhuma das percepg¢des dos objetos proprios é falsa, no
entanto a imaginagdo [*2© X'ToMeIS+X % I5] ndo é idéntica a
percepgao” .

Percebe-se com estas indicagdes sucintas que o uso dos termos ‘aparecer’ e
‘imagem’, no contexto principal em analise, indica implicitamente a imaginacdo
como fonte principal dos enganos e do ser-falso referido aos estados onticos que
sdo algo, mas ndo representam de modo correto aquilo de que retiram seu ser
proprio e subsididrio, no sentido do que apenas parece ser algo mas ndo é °L.

Juntamente com Platao, mas com uma intencao diversa, Aristoteles insiste em
uma diferenciacdo entre o que é e o que aparece, podendo haver uma correlagao
alética de verdade ou falsidade entre estes dois niveis ontolégicos: o primeiro, o
nivel da aparéncia, da opinido, da percepcao singular; o segundo, o nivel do ser

por si e essencial dos estados oOnticos, descoberto através de um processo de

investigagdo que deve terminar nas definicbes e demonstracdes plenamente

90 Metafisica, Livro 1v, cap. 6, 1010 b 1-3:
ONOX= 26K SeromUM H+sKe= +O©X< Oeer O%M 0= XSHEOSO
mmOm SoerezxQ <

O0e«t60m ON=m O@6X Oeerls” <N He> MO DHOWWUMMIHK <On=>
Ne2n=3< 08 Yl HerlXsO@ NMer+¢Xwmliz Serees” 00 XISHeISH
% Oeer ¢Seeréll=n

208 ToXepe Qo KD

o1 A interpretagdo da imaginacdo como fonte do erro na percepcao é também defendida por Robert
Bolton em seu “Scepticisme et véracité de la perception dans le De anima et dans la Métaphysique
d’Aristote”, in Corps et dme, opus cit., pp. 306-311.
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justificadas e verificadas. Aquilo que é, no sentido do que realmente existe, é
verdadeiro enquanto efetivamente ocorreu, ocorre, pode ocorrer ou sempre ocorre.
Os fendmenos que provém destes entes verdadeiramente existentes podem ser,
porém, verdadeiros ou falsos, pois os fendomenos podem produzir, em
circunstancias peculiares da percepc¢do, uma falsa imagem daquilo de que provém,
assim como as imagens que constituem o contetido das imaginacdes e dos sonhos
podem tanto distorcer a estrutura do que verdadeiramente existe, quanto produzir
imagens de objetos que ndo existem realmente. Assim, pode haver uma
continuidade entre o que verdadeira e efetivamente existe e sua manifestacao
fenoménica na percep¢do, mas pode haver uma descontinuidade, distorcdo e
mesmo uma independéncia das aparéncias em relacdo ao que efetivamente
acontece, como é o caso das imagens das pinturas e dos sonhos.

Um outro contexto das teorizagdes aristotélicas sobre a verdade que pode
ilustrar a importancia e a extensdo desta oposigdo entre ser verdadeiramente algo e
parecer ser algo mas ndo ser de fato o que parece, encontra-se no inicio das
Refutagoes sofisticas:

“Que algumas inferéncias, de um lado, sdo efetivamente, e, de
outro lado, outras, embora ndo sendo, parecem <ser>, é evidente.
Com efeito, assim como em outros <estados Onticos> ocorre isto
por causa de alguma semelhanca
[&2XTs< XM DO0OOXOe22e03<], assim também
ocorre no caso dos discursos. Pois também alguns <homens> se
encontram em bom estado fisico e outros apenas parecem, tal como
as tribos engordam e preparam <as vitimas para sacrificios>, e uns
sao belos por causa de sua beleza, e outros parecem <ser belos> ao
adornar-se. Também entre as coisas inanimadas <ocorre> algo
semelhante: pois, dentre estas, algumas sdao verdadeiramente de
prata e ouro, outras ndo sdo, mas parecem ser segundo a
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percepcao, como por exemplo as <coisas feitas de> litargirio e as de
cassiterita parecem ser prata, e as <coisas> de metal amarelo
parecem ouro. Do mesmo modo ha <argumentos> que sdo
inferéncias e refutagdes, mas ha outros que ndo sdo, mas parecem
ser por causa da inexperiéncia, pois os inexperientes consideram
<os argumentos>, quando o fazem, assim como coisas
longinquas.” 9
Através desta passagem, é possivel ver que a oposicdo entre o que é aparente e
o que é real, entre o ser de fato de algo e seu mero parecer ser, se estende a estados
Onticos sensiveis, estados Onticos lingtiisticos e estados Onticos mentais, ou seja, é
uma distincdo que se pode chamar de transcategorial. No caso especifico desta
passagem, tal oposicdo é vital para o empreendimento aristotélico de desmascarar
os argumentos ardilosos empregados pelos sofistas de sua época, mostrando sua
invalidade e falsidade l6gico-semantica por trds de sua aparéncia de validade e

verdade. Mas o mais importante nesta passagem é a indicacdo da causa deste

sentido de ser-falso, a saber: é por conta de alguma semelhanca no dmbito da

92 Refutagoes sofisticas, capitulo 1, 164 a 23-164 b 7:
areX Olll=m Oexm OXO© ON=m NXer'X= +@000VLXOOX<er= OXO
27 Oeer&s

Oome K LO0&0O0@i+x= XSENOOCRE +&OMO %S=0 &SH= MerO
= ¢eil JSoee[Im S[0G560 YoXSHN 65K LXIs< SXEOXK O0OOXO-ex
*0KAw &THe= MerOX= G+il OO0¢YoelM +O+S@ ¢ ee< N OMMHED & IoH
= %T=0 xR N2XKXE OXO OM=m MeNOe+Xm N excr OXO LM s
XIBHSAOMOTSHE X OO #HE&*63K X @S+ SHANGMN K &K= MerOXe&S
NOTH e THMEMN K SOOIOOHKD &BHe &OOX= OXO OM =l LXDo
&Iovee1Kas OXO LMle XOHCROMEISHE &GOOO+¢+ISHEN K TSSO
O@¢<< MOX= 6N ¢+im SerRl@¢hel +Or5@ ¢ @eKE &K= =0
4064 455 Ol OO%EOOX ¢S LM= OGO NMer+dX
B SSer@ndei<ke= €S L7

Me+ex OMl=m OO XTHSCENSSH Lle &= R=E TSHOARM
Kl OXeOm 65= ON= OXUSOVe<+OXEIS &K= 4= &TSEEXe
M+OXMS SO0 48= 2= HOGOH TS+ HEIS MHOe+Isia 40
=0 SSécré¢d=0 2N = 400000 &TH= +000%X+Old=K<K &H= M@
oM VO OO ON=m Me+¢xma= OO0 L2 Oeer&y

Medx ON SWMAz XTSHSEN 4K LM = L2HT= 05=0 SerOMHOXSomE
OX© Y%SS=0 JsedmxOOx «@.OM3 Soxm SoerOm<mpOmem < OO0
ne AM«00essxman
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percepcao (e, por conseguinte, do ato de pensamento referido a esta percepcao)
que se toma um fendmeno como proveniente de um estado Ontico efetivo e
representando-o de modo legitimo, embora tal fendmeno nado seja diretamente
proveniente, nem represente corretamente o modo de ser deste estado Ontico.
Assim, portanto, pode-se considerar que algo é feito de ouro quando nao ¢é, ou
pode-se considerar que um ser humano estd saudavel quando na realidade esta
doente, ou ainda, pode-se tomar um argumento como sendo valido e verdadeiro
quando na realidade ndo é. Tem-se, portanto, uma oposicdo entre o ser-falso,
enquanto o que parece ser de fato mas ndo é, e o ser-verdadeiro, no sentido do que
aparece tal como é de fato.

Assim, o ser-falso e o ser-verdadeiro, referidos aos estados onticos em geral,
dividem-se em dois dmbitos de sentido, o ontolégico e o noético, cada um dos
quais subdivido em dois niveis. No primeiro caso, o ser-falso significa ou o que
presentemente ndo é ou o que nunca pode ser. Por contraste o ser-verdadeiro
significa neste ambito, de um lado, aquilo que presentemente é o caso e que a
fortiori pode ser o caso e, de outro lado, aquilo que é sempre o caso, aquilo que
sempre e necessariamente existe e, assim, que é sempre e necessariamente
verdadeiro. No segundo dmbito de sentido, o ser-falso significa aquilo que parece
ser algo mas efetivamente nao é aquilo que parece ser, ou aquilo que nao provém
diretamente do que parece representar. No caso do ser-verdadeiro, este significa,

por contraste, ou aquilo que de fato é tal como aparece, ou a aparéncia que
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corresponde exatamente aquilo de que é manifestacdo, o fendmeno de algo que

realmente existe, sem nenhuma distorcao.

O segundo horizonte de sentido do ser-falso indicado por Aristételes é o
ambito l6gico-semantico. Este horizonte de sentido é claramente vinculado ao
anterior como dependente do mesmo, ainda que com uma dindmica prépria. Os
enunciados ou os conjuntos de enunciados sdo ditos falsos justamente quando, de
um lado, ou exprimem como sendo estados dnticos que ndo sdo ou ndo podem ser
% (o que constitui um falso sentido do que é referido), ou, de outro lado, quando
sdo aplicados a estados onticos diferentes daqueles implicados ou pressupostos em
seu contetido l6gico-semantico (o que constitui uma falsa referéncia em relacdo ao
sentido do enunciado).

Pode-se entdo dizer que um enunciado é falso ou (i) porque seu sentido nao
possui referéncia, ou (i) porque, embora sua referéncia seja algo, ela ndo possui o
sentido que se lhe aplica, sendo tal sentido verdadeiro para outra referéncia. Num
caso, tem-se uma auséncia de referéncia para um enunciado com sentido, de modo
que o enunciado é falso simpliciter (S5OO®+{3<), pois é discurso/enunciado de
coisa nenhuma (O er2 1 WO 3<), como ao se dizer que a diagonal do quadrado
é comensuravel, ou que o circulo é quadrado, ou que Sécrates é agua. No outro
caso, tem-se um sentido que possui de fato um referente e que é verdadeiro deste

referente, mas que em determinada ocasido é aplicado ao referente errado, fazendo

% O que é indicado pelas breves expressdes: “ou daquilo que é verdadeiro” e “pois o
enunciado/discurso falso é simplesmente de coisa nenhuma”.
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com que nao haja correlacdo entre a pretensdo de verdade da asseveracao e aquilo
que pretende apresentar, assim, no exemplo do estagirita, o enunciado que define
o circulo é falso se aplicado ao tridngulo ou, vice-versa, o enunciado que define o
tridngulo é falso quando toma o circulo como seu referente. Trata-se, portanto, de
uma troca de referéncia daquilo de que o enunciado seria verdadeiro.

Em ambos os casos, o enunciado é acerca de algo que nao é, ou seja, ndo é o
que diz que é ou ndo é como diz que é, havendo, portanto, dois sentidos diversos
de ndo ser, pois, num caso, trata-se de um nao-ser em absoluto do que se pretende
referir e, no outro, de um nao ser relativo ao modo como se refere a algo que é de
fato. Estas duas formas de ndo-ser remetem diretamente a analise do horizonte
ontoldgico de sentido do ser-falso, pois, em um caso, o enunciado apresenta uma
composigdo predicativa de entidades que ndo pode ser em absoluto no mundo
factual, e, no outro caso, apresenta uma conjungdo predicativa sobre algo que ndo
estd de fato conjunto ou apresenta uma separacdo predicativa de algo que de fato
estd conjunto e ndo separado 4.

Logo apods esta explicacdo sumadria dos sentidos em que um enunciado ou
discurso pode ser-falso Aristételes indica, por contraste, os sentidos em que um

2

enunciado ou discurso pode ser-verdadeiro. Esta explicacdo ¢é necessaria

%4 Este paralelismo ndo é a primeira vista claro por conta do exemplo usando os enunciados
definitérios do circulo e do tridngulo, mas fica claro quando se retoma o exemplo do inicio do
capitulo, de tal modo que o enunciado “tu estds sentado”, quando aplicado a alguém que esta de
pé, é falso, havendo uma troca de um enunciado que pode ser verdadeiro quando aplicado a
alguém que estd sentado. O exemplo do circulo e do tridngulo constitui uma hipérbole que torna
evidente esta troca ou descontinuidade entre sentido e referéncia de um enunciado, mas de modo
algum esta troca se limita apenas aos enunciados definitérios.
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justamente porque a explicitacdo do horizonte l6gico-semantico do ser-falso pode
levar a crer que apenas os enunciados que constituem defini¢des seriam
verdadeiros, uma vez que somente o enunciado definitério exprime o que algo
realmente é. Por isso, Aristételes assinala a dupla perspectiva em que algum
estado ontico pode ser enunciado. De um lado, o enunciado de um estado ontico é
um tnico, aquele enunciado que exprime o ser-essencial deste estado Ontico. Este
discurso é necessariamente verdadeiro sempre que referido ao estado ontico que
apresenta de modo privilegiado. De outro lado, porém, varios e mesmo muitos
enunciados podem exprimir verdadeiramente um mesmo estado 6ntico, posto que
sua identidade essencial, como afirma o estagirita, ndo é alterada pelos acidentes
ou afecgdes inerentes a ele. Esta possibilidade de multiplos modos de apresentacao
ou sentidos em que um mesmo estado ontico pode ser referido pelos enunciados
indica implicitamente uma gradacdo nos modos como os enunciados em geral
podem ser verdadeiros, desde os enunciados necessariamente verdadeiros (as
definigdes), passando pelos enunciados que podem ser verdadeiros ou falsos
conforme a ocasiao de sua asseveracao, até os enunciados necessariamente falsos
pelo fato de apresentarem estados 6nticos que nunca podem acontecer, os estados
Onticos impossiveis antes comentados .

Aristoteles, entdo, contrapde esta mdaltipla possibilidade de predicacoes
enunciativas verdadeiras a tese de Antistenes, segundo a qual ndo ha enunciados

sendo de identidade simples (na forma geral ‘a é a’), sendo os demais enunciados

% Estas gradacOes paralelas entre tipos de enunciados e estados onticos serdo esclarecidas no
préximo capitulo.
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destituidos de sentido. Esta tese é uma das radicalizacOes sofisticas mais extremas
surgidas da tese parmenidica sobre a impossibilidade de enunciar algo falso. Ela
surge de dois argumentos complementares: o primeiro consiste em pensar que
uma predicacdo de algum item heterogéneo ao sujeito mesmo que porta este item
pode ser ou vir a ser falsa, a partir do que Antistenes concebeu tais enunciados
como sem sentido, na medida em que ndo é possivel enunciar nada falso; o
segundo consiste em pensar que a predicacdo de um item heterogéneo
pretensamente faria com que a mesma coisa fosse a e nio-a, uma vez que dizer que
a é b seria equivalente a dizer que a é 4, o que é evidente, mas também seria
verdadeiro dizer que a é ndo-a, uma vez que b, tomado por si, é nio-a. A tese,
portanto, é uma derivacdo direta do monismo ontolégico de origem eleata, para o
qual uma predicacdo heterogénea faria com que um mesmo estado Ontico fosse
uno e multiplo, o que, segundo a tese de que o ser possui um tnico sentido, seria
um absurdo, com o que as predicacdes que ndo de identidade simples seriam

meras ilusdes gramaticais da linguagem comum °. Assim, como o estagirita indica,

ndo seria possivel haver contradigdo (SoerméX e[ <ol XM) e mesmo quase

% Uma analise e critica implicita deste sentido da tese de Antistenes se encontra ja em Platdo, onde
também se considera tal tese fruto de um simplismo filoséfico. Cf. Sofista, 251 b-c. Para uma anélise
da tese de Antistenes a luz dos comentarios e criticas de Platao e Aristételes, veja-se, de Fausto dos
Santos, A filosofia aristotélica da linguagem. Chapecéd: Argos, 2002, pp. 62-69. O sentido da tese de
Antistenes seria, segundo Platdo, que s6 se pode dizer, por exemplo, que o um homem é homem ou
que o bom é bom, mas seria sem sentido dizer que um homem é bom, ou que é alto, negro, etc, pois
se se admite multiplos enunciados acerca de um mesmo ente, entdo, conforme o monismo
ontolégico de origem eleata, este ente seria um e, ao mesmo tempo, multiplo. Na base da critica
feita por Platdo e Aristételes a esta e outras teses de inspiracdo eleata estd toda uma reformulagdo
da ontologia e da légica, realizada por ambos e que nao é possivel discutir aqui. Para uma extensa e
interessante discussdo do monismo eleata, e das duas vias que foram encontradas para fugir a seus
resultados contra-intuitivos, respectivamente por Leucipo e Demécrito (via fisica) e por Platdo e
Aristételes (via categorial), veja-se, de Francis Wolff, “Dois destinos possiveis da ontologia: a via
categorial e a via fisica”; trad. Marco A. Zingano, in Analytica, vol. 1, n° 3, 1996, pp. 179-225.
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nunca falsidade %7, o que se choca com as intuicdes do senso comum sobre a
natureza da verdade e da falsidade, e faz com que Aristételes considere a tese de
Antistenes um “simplismo” (I, ®er=a e 3<).

A tese de Antistenes serve como contraponto tanto para explicitar o contraste
entre a possibilidade de enunciados falsos, quanto dos enunciados que podem ser
necessariamente verdadeiros, necessariamente falsos, e de enunciados que podem
ser verdadeiros ou falsos conforme a ocasido de seu proferimento, ou conforme o
estado Ontico que tomam como referente. A refutagdo da tese de Antistenes é
rapida e tem uma motivacdo mais propedéutica do que filoséfica. E possivel que
um enunciado seja verdadeiro ndo apenas enquanto enunciado de identidade
simples, mas também que seja verdadeiro enquanto enunciado indireto, i. e., que,
por exemplo, o niimero oito seja considerado um ntimero duplo na medida em que
é par e multiplo de dois. Além disso, como Aristételes ja havia indicado, um estado
ontico pode ser apresentado por um enunciado que é falso quando referido a tal
estado ontico.

Deste modo, os enunciados podem ser portadores de valores de verdade de
dois modos distintos em cada caso. Podem ser falsos, em primeiro lugar, quando
seu sentido apresenta alguma conjuncdo de itens que ndo existiu, existe ou pode
existir de fato (verdadeiramente). Em segundo lugar, podem ser falsos quando,

ainda que se referindo a algum estado ontico necessario, efetivo ou possivel, nao

97 Aristoteles ndo diz de que modo aconteceria esta falsidade, mas é possivel depreender que a
falsidade s6 ocorreria se o estado 6ntico tomado como referente do enunciado de identidade
simples fosse um estado 6ntico impossivel ou inexistente.
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apresentam tal estado Ontico como é mas asseveram deste estado Ontico um
enunciado que seria verdadeiro de outro estado Ontico real (verdadeiro). Em
contraste com estas duas possibilidades de falsidade, ha apenas uma forma geral
de um enunciado ser verdadeiro, a saber: se de algum modo acontece um
isomorfismo entre seu sentido e o modo de ser (essencial ou ndo) ou de nao ser
daquilo a que se refere, quer o enunciado seja afirmativo, quer negativo. Mas isto
ficara mais claro através das investigacdes ulteriores.

A partir da andlise suméria dos horizontes de sentido ontolégico/noético e
l6gico-semantico do ser-falso e, de modo contrastivo, do ser-verdadeiro, pode-se
ver que Aristoteles concebe como possiveis portadores de valor de verdade tanto
entidades reais e entidades mentais quanto entidades légico-semanticas. Deste
modo, o estagirita leva em conta todos os possiveis sentidos do ser-verdadeiro e do
ser-falso tal como na linguagem comum sido operados, ou seja, considera os
sentidos de verdade e falsidade que se aplicam ao pensamento, a linguagem e a
realidade enquanto tipos de entidades que podem ser portadores de um valor de
verdade. Aquilo que ainda nao esta claro a partir do texto analisado, é como estes
trés tipos de entidades recebem seu valor de verdade, bem como qual deles (se
algum) é portador primario de verdade e, assim, instancia o sentido primério de
verdade, sentido desde o qual os demais podem ser compreendidos e aplicados de
modo coerente. Sa0 as respostas de Aristoteles a estas questdes que é preciso

analisar no que segue.
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§ 2 - A definicao de verdade e falsidade segundo Aristételes

O paréagrafo anterior indicou sumariamente quais os possiveis portadores de
valores de verdade e os sentidos que estes valores de verdade possuem em cada
um destes tipos de entidades. Ao considerar entidades mentais, 16gico-semanticas
e reais como possiveis portadoras de um valor de verdade, Aristételes d& aos
conceitos de verdade e falsidade um carater abrangente que se pode considerar
como transcendental, ou seja, que ultrapassa as delimitacdes dos géneros de ser ou,
na terminologia aristotélica, que ultrapassa as categorias universais de predicacdo
ou géneros primdrios de ser, de modo que o sentido do termo transcendental
significa aqui propriamente transcategorial. O ser-verdadeiro e o ser-falso dizem
respeito, portanto, a todos os sentidos de ser e ndo ser enuncidveis e pensaveis. Tal
universalidade j4 pode ser entrevista no paragrafo anterior. E compreensivel por
isso que a determinacao filosofica geral do ser-verdadeiro e do ser-falso seja feita
primariamente através da andlise das estruturas loégico-semanticas entranhadas na

linguagem, pois a compreensdo da estrutura formal da linguagem implica para o
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estagirita a compreensao da estrutura formal da propria realidade em geral, bem
como das possibilidades cognitivas (noéticas) do espirito humano .

O carater transcategorial ou transcendental do ser-verdadeiro e do ser-falso
consiste, de modo andlogo ao carater transcategorial do ente, do uno e do bem %,
em significar em cada género de ser algo especifico, mas ndo se poder identificar
seu sentido primério com nenhuma destas significacdes especificas, ainda que
tenha de haver uma significagdo primaria em relacdo a qual as demais significagdes
se referem direta ou indiretamente, ou seja, tem de haver uma significagdo focal
(um O0O=3< mM“m e YO<ON MM que evite a homonimia ou
equivocidade dos sentidos do ser-verdadeiro e do ser-falso, sem, no entanto, fazer
deste sentido focal um sindnimo, de tal modo que o ser-verdadeiro e o ser-falso em
sentido primdrio seriam determinagdes que constituiriam um género de todos os

géneros e todos os sentidos de ser-verdadeiro e ser-falso se identificariam com e se

8 Esta interpretacado é claramente sugerida por Donald Davidson em seu “El método de la verdad
en metaffsica”, art. cit., pp. 204-205. Também Lucas Angioni analisa a teoria da predicacao de
Arist6teles como pondo em jogo um paralelismo entre o nivel 16gico-seméntico e o nivel ontoldgico
de investigacdo. Cf. Ontologia e predicagio em Aristételes, opus cit., introducao.

9 Na realidade, dentre os quatro horizontes gerais de significacdo do ser enumerados e analisados
por Aristoteles (sobretudo na Metafisica), um deles é a significagdo categorial que o ser assume em
cada tipo geral de predicagdes possiveis, sendo os outros trés (a saber: o ser como acidente, como
poténcia e ato, e como verdadeiro ou falso) sentidos transcategoriais. O ser como acidente se refere,
primariamente, as predicacdes ndo essenciais feitas no género de predicacdo da esséncia
(O DOeersX ) e secundariamente as predicacdes ndo definitorias das entidades dos géneros
que ndo o género da esséncia. Os sentidos do ser como poténcia e ato se referem a necessidade,
possibilidade, atualidade e impossibilidade dos estados oOnticos existentes ou inexistentes,
independente de qual seja a categoria de ser a que pertencem. O sentido transcendental do ser-
verdadeiro e do ser-falso é objeto da presente andlise e se tornard mais claro no correr do texto. No
caso dos sentidos do uno e do bem, ndo é possivel nem necessario aqui discorrer sobre seu carater
transcategorial. Sobre o caréter transcategorial dos sentidos do uno, permita-se que indique minha
dissertacdo de mestrado, Sobre os wvirios sentidos do uno (a concepcio do uno na Metafisica de
Aristételes). Porto Alegre: Programa de Pés-graduacao em Filosofia, 2002, esp. cap. 2. Sobre os
horizontes gerais de sentido do ser, falar-se-a no préximo capitulo em mais detalhe.
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incluiriam neste sentido primaério, pois se ser significa, de um lado, ser-verdadeiro,
e nao-ser, ser-falso, e se ser e ndo-ser ndo podem ser géneros, entdo, obviamente, o
ser-verdadeiro e o ser-falso também ndo podem ser géneros em relagdo aos seus
multiplos sentidos possiveis 1%.

Somente através de um significado focal do ser-verdadeiro e do ser-falso,
dentre os seus vérios sentidos, pode-se manter a idéia de que eles sdo conceitos
transcategoriais, ou seja, que se aplicam a todas as formas de enunciacdo
predicativa do ser em geral, sem se reduzirem a nenhuma destas aplicagcdes ou
sentidos especificos. No entanto, o carater transcategorial do ser-verdadeiro e do
ser-falso ndo diz respeito primariamente as categorias do ser, mas sobretudo as
trés categorias de entidades que podem receber um valor de verdade, ou seja, as
entidades mentais, l6gico-semanticas e reais, pois em cada asseveragdo ou
enunciacdo predicativa sobre algo feita por alguém esta em jogo uma determinada
correlagdo entre pensamento, linguagem e realidade. Nesta correlagdo, como ainda

se verd adiante, podem se realizar todas as composicdes possiveis das categorias

100 A questdo pelo modo de significacdo do ser (e do uno) é tema de intenso debate. A interpretacao
de que o ser se diz de modo homénimo é predominante nos dias atuais. O autor do presente
trabalho esbocou a interpretacdo da significacdo do ser e do uno como sendo a forma de
significacdo pardnima, mas ndo seria possivel aqui expor os argumentos desta interpretacao, que foi
defendida na disserta¢do ja& mencionada sobre a concepgdo de uno na Metafisica de Aristételes. Para
uma cléssica interpretacdo e defesa da significacdo do ser como sendo a homonimia e para a
histéria das interpretacdes antigas sobre a homonimia, veja-se, de Pierre Aubenque, Le probléme de
I'étre chez Aristote. Paris: PUF, 1991, cap. 2, pp. 163 ss. Para uma persuasiva defesa da homonimia do
ser, veja-se, de Marco Zingano, “L’homonymie de I’étre et 1& projet metaphysique d’Aristote”, in
Revue Internationale de Philosophie, n° 201, 1997, pp. 333-356. Veja-se também o minucioso e ji
classico artigo de Jaakko Hintikka, “Aristotle and the ambiguity of ambiguity”, in Inquiry, vol. 2,
1959, pp. 137-151. Veja-se ainda, de Frank A. Lewis, “Aristotle on the homonymy of being”, in
Philosophy and Phenomenological Research, vol. 63, n° 1, 2004, pp. 1-36. De qualquer modo ainda ndo
foi analisada, até onde o presente autor sabe, o0 modo de significacdo do ser-verdadeiro e do ser-
falso, e se é possivel manter que este modo de significagdo poderia ser a homonimia.
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de ser. A andlise do sentido do ser enquanto ser-verdadeiro e do nao-ser enquanto
nao-ser-verdadeiro (=ser-falso) é realizada pelo estagirita (sobretudo na Metafisica)
justamente com intuito de explicitar como acontece a relagdo entre pensamento,
linguagem e realidade, ligagdo que permaneceria obscura sem tal andlise, o que
excluiria da investigagdo do ser em geral ou do ser enquanto ser as entidades
mentais e l6gico-semanticas, com as quais justamente todas as ciéncias, inclusive a
metafisica, podem ser realizadas, apesar destas entidades serem consideradas, a
luz da ontologia e da henologia centradas no conceito de esséncia
(2© Oeer+XH4399), como entidades derivadas e ontoaleticamente dependentes
das entidades reais em sentido estrito e, portanto, das esséncias enquanto género
primdrio das entidades reais. Ver-se-4, contudo, que o carater separavel (ou
separado) da apreensdo ou inteligéncia (MO 483</mON X&MW) diante das outras
capacidades mentais desempenha um papel essencial na fundagdo e sustentagdo
epistémica da ciéncia do ser enquanto ser.

Assim, se for correto admitir o cardter transcategorial do ser-verdadeiro e do
ser-falso, bem como o papel intermediador da linguagem entre atos de
pensamento e estados onticos visados por estes atos, entdo a definicdo primaria de
verdade aristotélica deve ser uma definicdo que tenha um carater transcategorial
valido para qualquer tipo de correlacdo entre pensamento e realidade através da
linguagem, pois é efetivamente através da e na linguagem que o modo de ser dos
estados Onticos se torna acessivel ao pensamento, na medida em que, de um lado,

o logos é a caracteristica definitéria dos seres humanos e instancia efetivamente
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todas as suas capacidades e realizacdes noéticas, assim como é capaz de
representar em sua estrutura a realidade como tal e os modos de ser mais gerais
dos géneros primarios de entidades que organizam esta realidade.

E a correlacdo entre atos de pensamento e estados onticos visados por estes atos
através de entidades 16gico-semanticas que é propriamente verdadeira ou falsa,
sendo a partir de tal correlacdo que se pode atribuir um valor de verdade
especifico aos atos de pensamento, as entidades l6gico-seméanticas e aos estados
Onticos envolvidos a cada vez nesta correlagdo. Aristoteles trata explicitamente
desta correlagcdo, e em muitas passagens de seus textos indica que é ela o objetivo
de suas teses e argumentos. As investigagdes 16gico-semanticas do estagirita estdo
marcadas por pressupostos e implicacdes noéticas e epistémicas, assim como
ontoldgicas, ou seja, as analises aristotélicas dos modos de ser significante da
linguagem pressupdem e implicam teses sobre os processos cognitivos do espirito
instanciados na linguagem e sobre os modos de ser dos estados 6nticos em geral
representaveis pela linguagem 101.

Mas antes de passar a andlise da definicdo transcategorial de verdade e
falsidade proposta pelo estagirita é preciso esclarecer sumariamente sua concepgao

geral da definicao, pois é esta concepgao que pode ajudar a compreender o estatuto

101 Mostras de que Aristételes tem em mente esta correlacdo entre pensamento, linguagem e
realidade quando trata dos problemas l6gico-semanticos e epistémicos relacionados aos conceitos
de verdade e falsidade podem ser encontradas em Categorias, caps. 10-13; Da interpretagdo, caps. 1 e
9; Sequndos analiticos, Livro I, cap. 10, 76 b 24-27, Livro 1II, cap. 19; Tépicos, Livro I, cap. 18, 108 a 20-
37; Refutagoes sofisticas, cap. 1, 165 a 10-18, cap. 10; Metafisica, Livro I, caps. 1-2; Livro IV, caps. 4-7;
Etica a Nicémaco, Livro VI, cap. 3; Da alma, Livro 111, caps. 3-8. O excelente texto de Mario Mignucci,
“Sur la “méthode” d’Aristote en logique”, in Revue Internationale de Philosophie, 1980, pp. 359-383,
mostra de que maneira a anélise aristotélica dos problemas l6gico-seménticos da linguagem comum
estd na base de vérias de suas concepgcdes l6gicas e metafisicas.
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filosofico de sua definicao de verdade e falsidade. A teoria aristotélica da definicao
é complexa e perpassa varios textos do corpus aristotelicum 192, ndo sendo aqui nem
possivel nem necessario aprofundar e detalhar tal teoria. Bastard com que se faca
claro aquilo que o estagirita compreende de modo geral como definicdo e os
requisitos para a mesma. Nos Tdpicos se encontra a definicdo aristotélica de
definicao, que diz:

“Definicdlo é o enunciado significando o ser essencial

[O© 0= exXe 25l M HHPWISH] <de algo>. Ou se

explica [ZoerOO0L2 X< 20#I5H] <um> enunciado no lugar de

<um> nome ou <um> enunciado em lugar de <uma parte do>

enunciado, pois é possivel ser definido algum dos <itens>

significados pelo enunciado. Aqueles que, entretanto, produzem de

um modo qualquer <uma> explica¢do por <meio de um> nome,

evidentemente ndo dao deste modo como explicacdo a defini¢dao do

estado ontico [AOZS 4O I5#<], posto que toda definigdo é
<um> enunciado de certo <tipo>.”103

Uma defini¢do é, portanto, um certo discurso que significa aquilo que é o ser-
essencial de algo (¢00= X% B [ XHWISK), ou seja, aquilo que algo é
necessariamente, aquelas propriedades que ndo podem nao ser, caso contrario este
algo ndo é absolutamente falando, de modo que a definicdo é o enunciado que

explica as propriedades que sdo indispensaveis para que um estado ontico seja o

102 Veja-se, sobretudo, Da interpretagio, cap. 11; Tépicos, Livro I, caps. 5-6, Livros VI-VIL Segundos
analiticos, Livro I, caps. 3-10, 13; Metafisica, Livro VII, caps. 5 e 12.

103 Tépicos, Livro I, cap. 5, 101 b 38-102 a 5:
Mesrex 22 O800K Oll=m e+ OO e0= X< 25m M HHEMISH
¢22QSHsEels  SoerO0ON

DHGO[0PTH L= @ O0¢Y[ ISermés” OermO<wQce0< & @Yo
O Scerméx= OO0+ V[eE IemSéd0=0 YV%BS=0 & TH= ¢+im 6O00=
O Vo[0® ¢XEMISs +0QSHAN

EOONM <mem [OOOX<+I5+QK@ O@eOX £ OCO«O0€m OermOeQex
¢ o= SserO0¢20.-¥m OOXOGMESSHE L2ni00m +OXK Oeer&s SserOdL
HE2OwSHm Oe@NeOX 60O0=0 06 OO0 NHOSeOXK DOOOXOOmE
MerOMXeme O O0OXOO0=3< 04V X+ M er+¢Xm
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que é, exprimindo, portanto, a definicdo aquilo que é o definido em sentido
primario, independente das possiveis caracteristicas que podem lhe pertencer ou
nao pertencer. O ser essencial é determinado pelo estagirita como aquilo que algo é
por si mesmo (&L SHO@O) e ndo relativamente a algo 1%, sendo
identificado com a qiiididade (¢0= #X= M er+®X M) 105¢ sobretudo, sendo
pertencente a esséncia (A© [O@er+X<35) de algo e, somente a partir da
esséncia, podendo ser também atribuido aos outros géneros de ser que pertencam
a este algo 106,

Aristoteles coloca duas possibilidades em que se pode produzir uma definicdo

e interdita uma terceira como ndo sendo propriamente uma definicdo. A primeira

possibilidade consiste em substituir um nome por um enunciado que explique o

104 Cf. Metafisica, Livro VII, cap. 4, 1029 b 13-16.
105 Cf. Metafisica, Livro VII, cap. 4, 1030 a 3. Para uma excelente andlise do conceito aristotélico de
ser-essencial, analise da qual a presente investigacdo é tributaria, veja-se, de Vittorio Sainati, Storia
dell’organon aristotelico. Florenca: Felice le Monnier, 1968, pp. 82-91. O autor em questdo, porém,
traduz a expressdo ‘¢00= @} NHE || XHWISH por ‘a estrutura da esséncia’, que parece,
na perspectiva desta investigacao, uma traducdo demasiado conceitual, tendo-se preferido traduzi-
la por ‘ser essencial’, de modo a se manter mais préoximo da literalidade sem abdicar de sua
interpretacdo, que é, todavia, inevitavel. A importancia da andlise de Sainati consiste, sobretudo,
em mostrar (a partir dos Tdpicos, dos Segundos analiticos e da Metafisica) o carater tanto extensional
quanto intensional presente na expressao grega forjada por Aristételes, posto que o ser essencial é
ndo apenas universal (&%54%5= DOSMeO+<) em relagdo ao tipo ou espécie de estados
onticos de que é predicado, mas também necessario, ou seja, enquanto marca um conjunto de
predicados ou atributos que pertencem necessariamente ao ser por si mesmo
(&0 SeOe0%) de cada um dos estados dnticos a que se aplica, de tal modo que a
universalidade e a necessidade sdo inseparaveis (e ndo redutiveis uma a outra) no conceito estrito
de ser-essencial.
106 Cf. Metafisica, Livro VII, cap. 4, 1030 a 29-32: “de modo similar o ser essencial subsistird primaria
e absolutamente na esséncia, e a partir dai nos demais <géneros de ser>, assim como a qiiididade, e
ndo <um> ser essencial absoluto mas <um> ser essencial para a qualidade ou para a
quantidade.” /& %X = 40= X< D5 N HHPBSH OOOOX ¢+ OO+OXN
X O0¢%¢e< Ol &TH= SOOeK €08 O@ereXeBm MHVETS
&TH= SOXEK TSoed
O[X3<r= +@OMO &TSH= 0= XSs 205HE M KWK Oeerll) SOOG8
K OXS M M HAHMISH Sere@3c5s OOXei= & OO X< Rom
M X HMISK.
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que é essencial ao que o nome denota, assim, por exemplo, dado o nome ‘Sécrates’,
pode-se defini-lo como ‘ser humano, filho de Sofronisco e Fenareta, fil6sofo
ateniense’, e dado o nome ‘ser humano” pode-se defini-lo como ‘animal-racional-
bipede” 197. A segunda possibilidade consiste, ao que tudo indica, em tomar uma
das partes de um enunciado e dar desta parte sua definicdo, assim, por exemplo,
pode-se tomar no enunciado “Sécrates é branco” tanto ‘Socrates’ quanto ‘ser-
branco” e dar de ambos os termos sua definicdo, ou seja, explicar qual o ser
essencial do estado oOntico denotado por cada um deles 18, Em ambas as
possibilidades é possivel substituir o definiendum pelo definiens, salva veritate, ou

seja, o valor de verdade de um enunciado nao se altera quando um nome ou uma

107 Sobre o conjunto e a conjung¢do de predicados que constituem a unidade de uma definicao, veja-
se Da interpretagio, cap. 11; Metafisica, Livro VII, caps. 5 e 12. E importante ressaltar que para
Aristoteles as defini¢des de entidades singulares, contingentes e acidentais (tais como ‘Sécrates’,
‘Sécrates (é) branco’, ‘ser humano branco’) sdo secundarias em relagdo a definicdo de sua forma
universal, necessaria e por si, da qual sdao acidentes concomitantes e, assim, ndo necessarios (no caso
em questdao ‘animal racional bipede’, ‘a cor mais clara’, etc.), mas ndo sdo invélidas como parece
pensar uma certa tradicdo interpretativa. A diferenca, segundo o estagirita, consiste em que, no caso
das entidades singulares, seu ser essencial e seu ser simpliciter ndo sao idénticos, enquanto no caso
das entidades universais (que sdo propriamente as formas universais tais como ‘ser humano’,
‘bom’, “uno’), seu ser essencial e seu ser simpliciter sdo idénticos. Deste modo, as defini¢cdes das
entidades universais, necessérias e por si se identificam necessariamente com seu ser essencial,
enquanto no caso das entidades singulares, contingentes e acidentais ndo hd uma identidade
necessdria entre sua definigdo e seu ser essencial, posto que sé por analogia com o ser essencial das
esséncias (SSHO [ ere X+ I5X) os estados Onticos acidentais ou concomitantes possuem um ser
essencial. Sobre este assunto, veja-se, de Norman O. Dahl, “Two kinds of essence in Aristotle: a pale
man is not the same as his essence”, in Philosophical Review, vol. 106, n° 2, 1997, 233-265; e, do
mesmo autor, “On substance being the same as its essence in Methaphysics Z 6: the pale man
argument”, in Journal of the History of Philosophy, vol. 37, n° 1, 1999, pp. 1-27.

108 Note-se que a substitui¢do aqui indicada por Aristételes ndo é a de um enunciado qualquer por
um outro, mas a substitui¢io de uma parte de um enunciado que serve como nome para algum
estado ontico e um enunciado definitério desta parte. E muito provavel que haja aqui uma
similaridade entre o que o fil6sofo macedénio indica e a teoria russelliana das descri¢des definidas.
Se tal aproximacgdo for correta entdo a parte do enunciado substituida por uma definicdo deve
servir como uma descrigdo definida implicita ou explicita de algum estado ontico. Para uma
aproximagdo da teoria aristotélica da definicdo e a teoria das descricdes definidas veja-se o
perspicaz artigo de C. J. F. Williams, “ Aristotle’s theory of descriptions”, in The Philosophical Review,
vol. 94, n° 1, pp. 63-80.
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parte de um enunciado que serve como um nome ou uma denotagdo de um objeto
referido sdo substituidos por suas definicdes. A possibilidade interditada pelo
filésofo macedodnio consiste em se pensar que, dada uma parte de um enunciado
ou um nome, possa-se definir algo de um deles apenas proferindo um tinico nome,
como por exemplo se alguém dissesse “vermelho” é se respondesse apenas
“colorido”, ou ainda, se alguém proferisse o enunciado “Sécrates é branco” e se
dissesse apenas “homem” ou “colorido”. Nenhuma destas respostas pode ser
considerada uma definicdo, tanto porque toda definicdo é um determinado tipo de
enunciado, quanto porque para o estagirita um termo isolado ndo pode ser
verdadeiro ou falso, mas unicamente o que pode ser verdadeiro ou falso é um
determinado tipo de nexo semantico entre termos ou entre enunciados 1.

Assim, a defini¢do é um enunciado que explicita o ser essencial de algo e que
pode substituir um nome ou uma parte de um enunciado. Aristételes concebe esta
substituicdo como aquela em que o definiendum e o definiens se identificam
necessariamente. Em todas as predicagdes acontece algum tipo de identificacao,
mas esta identificagdo ndo é sempre necessdria e completa, a ndo ser no caso da
definicdo e, sobretudo, das definices dos estados oOnticos elementares 110, O

estagirita concebe nos Tdpicos quatro tipos possiveis de atributos predicaveis que

109 Para a necessidade de dois termos para um nexo apofantico ou alético no enunciado, veja-se
Categorias, cap. 4, 2 a 4-10, cap. 10, 13 b 10-11 ; Da interpretacdo, caps. 3-5. Para a conexao
verifuncional entre enunciados, veja-se Da interpretagdo, caps. 6-7, 14; Primeiros analiticos, Livro I,
caps. 2-4.

110 Sobre a identificacdo ou identidade como fundamento das formas de predicacgao, veja-se Topicos,
Livro I, cap. 8. Sobre os varios sentidos de idéntico veja-se ainda Metafisica, Livro V, cap. 9. Para
uma andlise magistral dos sentidos do conceito de idéntico segundo Aristételes (tomando como
ponto de partida o capitulo 8 do Livro I dos Tdpicos), veja-se, de Mario Mignucci, “La nocién de
identidad en los Tdpicos”, in Anudrio Filosdfico, n° 35, 2002, 313-340.
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esgotam as possibilidades das asseveracdes que podem ser postas em jogo, quanto
a sua verdade ou falsidade, nos didlogos, a saber: o acidente ou concomitante, o
género e a diferenga especifica, o proprio e a definicdo 1. Nesta ordem as
identificagdes realizadas nos enunciados vao desde uma identificagdo temporaria,
contingente (ndo-necessaria) e parcial na predicacdo do acidente (seja particular ou
universal) até a identificacdo necessdria, essencial e completa da definicdo em
sentido estrito, passando pela identificacdo parcial, necessaria e essencial quando
da predicacdo do género ou da diferenca especifica e pela identificagdo completa,
necessaria mas nao essencial do que é proprio a algo. Na realidade, a diferenciacdo
entre estes tipos de identificacdo ocorre a partir da identificacdo realizada na
definicdo enquanto modo de identificagdo mais forte, sendo os demais tipos de
identificacdo enfraquecimentos desta forma privilegiada de identidade entre o

definiendum e o definiens 112,

11 Para uma andlise detida dos predicdveis e sua relacdo com as categorias e com o conceito de
acidente, veja-se, de Madeleine van Aubel, “Accident, catégories et prédicables dans l'oeuvre
d’Aristote”, in Revue Phiosophique de Louvain, vol. 61, n° 4, 1963, pp. 361-401. Para uma formalizacao
das possibilidades de predicacdo de cada um dos predicéveis, veja-se, de José M. Gambra, “La
logica aristotélica de los predicables”, in Anudrio Filosdfico, vol. 21, n° 2, 1988, pp. 89-118.
112 Aristételes faz explicitamente mengdo de que todos os tipos de predicaveis sdo em certo sentido
definitérios e, assim, sdo todos concebidos a partir da identidade necessaria da defini¢do como uma
espécie de significado focal (OOO=3< M “® oM VO« O MOM) da predicacdo em geral em
Tépicos, Livro 1, cap. 6, 102 b 33-35: “de modo que, segundo a argumentagdo antes explicitada, todos
0s <tipos de predicagao> enumerados seriam de certo modo
definitérios” /+&+ @1, &S¢S= ¢O=0 N OOOO.QmMm SserO0L00QN MeSS
o<+ YoOm Jo®Ocme” IoHm || Xexm ¢00<00m XS OO0OOXK&TS= 455
= &TeOXA020ON +ms.
Poder-se-ia formalizar de modo rudimentar a identidade asseverada nas defini¢des do seguinte
modo:

(3x) @D) (U [(x = a) & (Dx)] — [Da])
O que significa: “Existe ao menos um x, existe o conjunto de predicados do definiens D, tal que
(necessariamente [se (x é igual a a) e (D define x)], entdo [D define a])”. O simbolo de necessidade
deve ser entendida de re, ou seja, o estado ontico designado por a possui efetivamente e por si
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A partir destes esclarecimentos sumaérios sobre a doutrina aristotélica da
definicdo, bem como dos esclarecimentos anteriores acerca do carater
transcategorial do ser-verdadeiro e do ser-falso e do papel intermediador da
linguagem entre atos de pensamento e estados onticos por eles visados, a definicao
aristotélica do ser-verdadeiro e do ser-falso deve dizer o que eles significam em
sentido transcendental, explicando qual é o ser-essencial da verdade e da falsidade,
sendo tal definicdo transcategorial relativa ao ser-verdadeiro e ao ser-falso da
linguagem enquanto meio essencial em que pensamento e realidade se
correlacionam nas asseveragoes.

Viu-se que na analise dos portadores e sentidos de verdade o estagirita indicou
defini¢des parciais (ou “semi-defini¢des”) do ser-verdadeiro e do ser-falso,
conforme se apliquem a este ou aquele estado Ontico pertencente a alguma das
categorias de entidades que podem ser portadoras de um valor de verdade. No
entanto, a definicdo geral de verdade e falsidade deve ultrapassar estes sentidos
especificos, de tal modo a ser uma definigdo que respeite o carater transcategorial

do ser-verdadeiro e do ser-falso e, assim, que possa ser aplicivel a qualquer

mesmo as propriedades atribuidas a ele pelo definiens D. Vé-se, a partir desta formalizagdo
rudimentar uma similaridade entre a concepgdo aristotélica da definicdo e a contemporanea
discussdo acerca das proposicOes analiticas a posteriori, sugeridas ja por Frege em seu célebre
exemplo das duas descrigdes definidas do planeta Vénus (“a estrela da tarde = a estrela da
manha”), mas colocadas em debate por Saul Kripke em seu Naming and necessity, opus cit. Para
analogias e diferencas entre a investigacdo aristotélica sobre a definicdo e os problemas
contemporaneos sobre proposigdes analiticas a posteriori, veja-se, de Robert Bolton, “Essentialism
and semantic theory in Aristotle: Posterior analytics, 11, 7-10”, in The Philosophical Review, vol. 65, n° 4,
1976, pp. 514-544. Neste artigo ja classico, também é importante a dissolugdo da oposigdo levantada
pela tradicdo interpretativa entre defini¢des nominais e defini¢des reais, posto que para o estagirita
as defini¢des nominais ndo sdao propriamente defini¢des, mas pontos de partida ou etapas para se
chegar a defini¢do de algo, ou seja, as definicdes nominais sdo “quase-defini¢des” em que apenas a
necessidade de dicto, e ainda ndo a necessidade de re, esta presente e garantida.
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correlagio entre atos de pensamento, entidades légico-semanticas que os
estruturam e que representam estados onticos determinados. Em dois lugares
Aristoteles enuncia tal definicdo geral do ser-verdadeiro e do ser-falso na
linguagem. O primeiro se encontra no tratado Da interpretagio e diz:

“afirmacdo [&;I5 €IS« X1I5 ¢ 1 3<] é, portanto, asseveragdo de algo
em relacao a algo
[CoerO0« X' ToMe X< OHMO=3< &40+ $XEOX].
Negacdo [SoerO0« x"I5+X3<], pois, é asseveracdo de algo
separado de algo
[CoerO0« X' IomMe X< @XBO=3< JZoerO0« XMONX].
Portanto [1] o subsistente [¢ 0= <4O©OIS+<«N)CIM] é asseverado
[SoerOOx* o X <> mN| +LIS K] enquanto nao subsistente
[+OK OM= eOO%eONMOM e [2] o ndo subsistente
enquanto subsistente; e [3] o subsistente enquanto subsistente e [4]
o ndo subsistente enquanto nao subsistente, e isto igualmente para
os tempos fora do presente [¢[1 4§ B -m]” 113

Nesta passagem ndo se encontra propriamente uma definicdo em sentido
estrito do ser-verdadeiro e do ser-falso, mas a importancia do trecho provém de
estabelecer as possibilidades de asseveracdes verdadeiras ou falsas, quer sejam elas
negativas ou afirmativas, consistindo em uma “quase-definicdo” do ser-verdadeiro
e do ser-falso das asseveracdoes. Uma asseveragao (ZoerOd«x*SoMeX3<) é um

enunciado (@O Y[13<) significante (¢+:2QISMeH & O%3<) que pode ter um

113 Da interpretagio , cap. 6, 17 a 25 ss:
&P Tow XIS HIKK 2N % Mer+ @XM SerO0w XS KK ¢XBO=3<K &S5+ ¢
O @ SeprO00«4 XTseH K<

QI’I'L’? n’Lgr'O‘)(.

SoerO00% X"oMe X< XBO=< ZserO0«4¢ eXEOCXKED MerOMX=s 2Mes Mee
¢ &H= 0= eO0OS<OMmOm SerO0x S <<mMN +ASH 0K Oxm= €00
SoeeOnOm & %K=

¢0= Ox= eO0OS+OmOm -0 00%S<OmOm &K= 0= 0+
mOm X< OO0+ ONORN &SH= 0= Ox= OO+ IHOm +O©XK O
eOo0%OmOm &SSH= ONMOX=

d00=K NMer&sed=K<K L2Ml= 6060 mem NHOOCEONK +O+Se s+
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valor de verdade, ou seja, pode ser verdadeiro ou falso 4. Toda asseveragao se
realiza na forma de uma afirmacdo ou de uma negacédo. A asseveracdo afirmativa é
constituida de um relacionamento de itens, uma asseveracdo negativa €, ao
contrario, uma separagdo de itens. Toda asseveracdo possui, em principio, um
referente, aquilo que o estagirita chama de subsistente (¢ 0= €OOIS<SONYCIM)

e ndo subsistente (¢0= OX= OOISSLONYOM) 115, O subsistente e o ndo

114 Aristételes determina no capitulo 4 do Da interpretagio (17 a 2-3) que “nem todo <enunciado> é
asseverativo, mas <apenas> aquele em que subsiste [€OOZS+OMNM K] o ser-verdadeiro
[¢0= ZoeresnlllM @< XM] ou o ser-
falso[ AN, @ LM +UISKH].” / SerOOTSHEK & OMK 2= O€er ODEKE SSereeo
& Merm +<=@ 0= Seroxil <M XM g NN e+2M 0K 005+
M X. Inician-do o capitulo 5 postulando (17 a 8-9) que “hd uma primeira <forma> una do
enunciado asseverativo <que é> a afirmacdo [&IS#ISHXAI5+HK<K]; depois a negacdo
[CoerOO« XIS+ K<) /M @+¢H LN = DOO«60< o0V
TeordOX TS XS O=K &IOS AIOHK A MHAOSIS SerODOs X1 ISe X<,
Definindo ainda, ao fim do mesmo capitulo (17 a 22-24), que “a declaragdo simples é <uma> voz
significante [X'eBMX=  ¢ROISHMEX &%) acerca do subsistir ou ndo subsistir de algo
[ONO%¥= ¢0O¢ eOOSCOMMXm X & Om= OO%<«OmN xm], dividida
conforme os tempos.” /M @+¢X 2M= RO

ONMN =l SsOOexu8 Serd«¢ XICHMiXIK XeBMNs +NOTHEXE R OMOX= O
€5 60O +OMMXE X & OX= OOSSOMMN HEE «O< OXO© MpoO<w
BOX 2HRGSONMEeISK.

15 Segundo o Dictionnaire grec-francais, de A. Bailly, (Paris: Hachette, 1996 (1896), pp. 1993-94) o
adjetivo substantivado ¢0= ¢©O%S<ONMHCIM provém do polissémico verbo @@©OIs<OMpe,
que pode significar entre outras coisas, (1) ser fundamento de algo, e assim (1.1) (pré-) existir, e
ainda (2) estar a mao, estar disponivel, (3) estar, encontrar-se. Traduziu-se
¢0= O0O%s<aNOm por ‘subsistente’ para manter tanto o sentido de ser fundamento e assim
pré-existir (pelo sufixo ‘sub”), como de estar, existir ou encontrar-se ai a mao (pelo radical ‘sistente”).
Por vezes, costuma-se traduzir este termo por ‘existir’, mas esta é uma tradugdo polémica que é
melhor evitar pela incerteza de saber, como mostrou Charles Kahn, se os gregos chegaram a colocar
explicitamente o conceito de existéncia no sentido que este conceito adquiriu a partir da filosofia
medieval desde Abelardo. O uso do termo ‘¢0= <@O©OS<¢ONYOM e sua negagdo ndo é comum
ao longo dos escritos de Aristoteles. Mas a forma verbal ‘€©D0Z5<OMHM XMW e sua negacdo sdo
extremamente utilizadas pelo estagirita para designar o modo como as asseveragdes em seus
diversos tipos apresentam os estados Onticos referidos pelas mesmas. Nos Primeiros analiticos, Livro
I, cap. 36, 48 b 2-4, Aristételes afirma: “Porém, de quantos modos se diz o ser também se enuncia o
verdadeiro da mesma maneira, e é preciso conceber o significado do subsistir no mesmo ntmero
<de sentidos>" /
SSeree s [O+ISMhets 0= MHHWMISH ON SVl #455H &K= eO= Sere
2AM =< MxerOM xem

Toered= G060 S0+:TSEETMi OXOMASH MORNs +2ROTSH B K
B &K= 0= eO0Os<+Omn Xm. O que indica que os sentidos de ser, ser-verdadeiro e
subsistir nas asseveragdes, e, por contraste, os sentido de nao ser, ser-falso e ndo subsistir, podem
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subsistente estdo aqui no lugar dos termos gerais ‘#0= OO0 e
‘0= [0O®W. A subsisténcia ou ndo subsisténcia constituem, assim, as duas
forma possiveis em que um estado Ontico é apresentado por uma asseveragao, ou
seja, o subsistir ou ndo subsistir sdo as duas formas de referéncia da asseveracao
relativamente aos estados Onticos nas duas formas que necessariamente sempre
assume: a forma afirmativa e a forma negativa. Uma asseveracdo afirmativa refere-
se a um estado Ontico subsistente, a asseveracdo negativa se refere a um estado
ontico ndo subsistente. De um lado, uma asseveragdo afirmativa diz que um
determinado estado ontico possui uma relagdo de determinado tipo entre dois ou
mais itens, ela diz que determinado estado ontico é o caso, que aconteceu, acontece
ou acontecera. De outro lado, uma asseveragdo negativa diz que um determinado
estado Ontico ndo possui uma determinada relacdo entre dois ou mais itens, ela diz
que um determinado estado Oontico ndo é o caso, que nao aconteceu, acontece ou
acontecera. Assim, o subsistente ou ndo subsistente nao significam uma coisa
isolada, mas uma determinada estrutura de relagdo associativa ou separativa entre
itens de um estado ontico possivel.

Uma asseveracdo afirmativa é verdadeira se diz o subsistente enquanto
subsistente, ou seja, se relaciona itens de um estado o6ntico que de fato aconteceu,

acontece ou acontecerd, tendo em si unidos estes itens. Uma asseveracdo negativa é

ser postos em correlacdo de sinonimia e intersubstituidos, salva veritate. A mesma afirmacado é
encontrada logo em seguida no brevissimo capitulo 37, 49 a 6-10. Para uma minuciosa discussdo e
analise dos sentidos e usos do verbo ‘@ ©0O%S«< M+’ e seus correlatos em Aristoteles e na tradicao
grega posterior, veja-se, de Charles Kahn, “Sobre a terminologia para cépula e existéncia”, trad.
Fernando Rodrigues; in Sobre o verbo grego ser e o conceito de ser, opus cit., pp. 81-90.
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verdadeira se diz o ndo subsistente enquanto ndo subsistente, ou seja, se separa
(assevera que ndo se relacionam) itens de um estado Ontico que de fato ndo
aconteceu, acontece ou acontecerd, tendo tais itens relacionados. Uma asseveracao
afirmativa ou negativa é falsa se diz o inverso, ou seja, se assevera que um estado
ontico é subsistente quando na realidade é ndo subsistente ou se assevera que um
estado Ontico é ndo subsistente quando na realidade é subsistente. Por isso, a
verdade ou falsidade de uma asseveracdo (afirmativa ou negativa) consiste em
apresentar um estado 6ntico como subsistente ou ndo subsistente e, de fato, este
estado Ontico é subsistente ou ndo subsistente, isto é, a verdade ou falsidade de
uma asseveragdo consiste em que seu sentido seja uma apresentacdo correta

daquilo a que se refere, é preciso que haja uma correlacdo de identidade ou de

isomorfismo 116 entre a apresentagdo significante da enunciacdo, que constitui o

16 Aristételes postula explicitamente o isomorfismo entre enunciado (verdadeiro) e estado 6ntico
referido e sobretudo entre definicdo e estado dntico definido no inicio do capitulo 10 no Livro VII
da Metafisica (1034 b 20-25): “Posto que a definicdo é um enunciado, e que todo enunciado tem
partes, e assim como o enunciado estd em relagdo com o estado 6ntico <em seu todo>, de modo
semelhante as partes do enunciado se mantém em relacdo com as partes do estado Ontico, entdo
surge a questdo se o enunciado das partes deve subsistir dentro do enunciado inteiro ou ndo. Em
alguns casos parecem estar e em outros
ndo.”/ Z~OM*= 2M= OO0 O0OX+O0=3<K 04O NMer+¢X == Ogss
< oam ed«edx om0
nemnxe +0X L= OO0 edwWOdX O00=X ¢0= O00BNH0Se &9
¥= é0= Om«<00x 065 eOd+Yo[le O0O0=X< 0= OmMm-<O0< 06
OO0+ %O e OOOOX < e3<
menmpmxe SSerOOONM HEeISH el OO<eNO0Om 2N X ¢0O=E é+im
omdetm eoO«<Yo[Om Merm@OS<OMNMHE Nerm ¢+i<= 6065 Oce]e e
SVen @& OGP MerOs”
Mermx s+l O =l Y%S=0 XOHCEONESH MerBO-EeN < MerM} ol o7
Oew.
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sentido da asseveracdo, e o modo de ser ou ndo ser do que é referido, tal como e
quando é referido 117.

A outra passagem em que Aristoteles enuncia a definicdo propriamente dita do
ser-verdadeiro e do ser-falso é um dos trechos mais referidos na literatura sobre as
teorias da verdade. Trata-se da definicdo dada no Livro IV da Metafisica e que diz:

“Mas, com efeito, ndo é possivel haver nada entre <os enunciados>
contraditérios, mas é necessario afirmar ou negar um <atributo>,
qualquer que seja [ODOexOesm], de um
[&&sUs” M EOMO=3<] <estado Ontico>. E isto é evidente
primariamente para quem tenha definido que <sdo> o verdadeiro e
o falso. De um lado, o dizer ndo ser [O= N HHWISH] o que é
[60= 0O%m ou <o dizer> ser o que ndo ¢é
[¢0= Oxx= 0[O%MW], <é> falso; de outro lado, o <dizer> ser o
que é e <o dizer> nao ser o que nao é, <é> verdadeiro, de modo
que aquele que diz ser ou ndo <ser> est4 dizendo a verdade ou esta
dizendo falsidade.”118

17 Este ‘tal como e quando é referido’ diz respeito justamente ao tempo indicado no final da
passagem em questdo, tempo que modifica as condi¢des de verdade de uma asseveracao.
Obviamente, no caso de a asseveracao se referir a algo que é ou nado é (subsiste ou ndo subsiste)
sempre e necessariamente a enunciagdo que estrutura a asseveracgao é sempre verdadeira ou sempre
falsa. No caso de se referir a estes tipos de estados Onticos a asseveracdao sempre o faz através do
tempo presente enquanto tempo verbal privilegiado, sobretudo a terceira pessoa do singular do
presente indicativo. Para este privilégio, veja-se Da interpretacio, cap. 3, 16 b 17-18: “[o caso
[O®e2eX3<] do verbo] difere do verbo por que este significa relativamente ao
[O00O¢ 220K »mMN ] tempo presente [¢0= 0OZOO<meSs NWOO<EWOM], enquanto
aqueles [os casos do verbo] <significam> os <tempos> em torno <do presente>"/
AXIAM SOMHK LM= 068 OO0R$0Se0XKer O%ex ¢0O= ONl=m ¢O=m
OssO0<mess OOO«eROSKSEIN KX MHOOSEONA 655 Ll 4O=0 OM<%
an
OXIX]. Este modo de significagdo relativa (OO ¢+22Q 5K < MIN X MW) dos verbos é estendido por
Aristoteles também ao modo de significacdo do verbo ser nas enunciacdes (cf. Da interpretagio, cap.
3,16 b 22-25), e sendo o verbo ser o mais universal dos verbos, presente implicitamente em todas as
enunciagdes (cf. Da interpretagdo, cap. 10, 20 a 4-6; cap. 12, 21 b 6-9; Metafisica, Livro V, cap. 7, 1017 a
27-30), entdo todos os tempos verbais das enuncia¢des se referem, em tltima instancia, ao presente
indicativo do verbo ser, de tal modo que este tempo verbal se torna uma espécie de significado
focal (OO0=< M &m el YOOI mCIM) de todos os tempos verbais pensados como casos,
modificaces ou “declinacdes” deste tempo verbal primario, ou seja, os verbos e seus tempos nas
enunciagdes asseverativas ndo apenas significam relativamente aos nomes que correlacionam, mas
também significam relativamente ao verbo ser, e neste verbo universal se referem ao tempo
presente.
118 Metafisica, Livro IV, cap. 7, 1011 b 23-28:
#1005 Om=0 Oecrlll=s ONISKO®= SerMeX ISl +3< M erman <
MeISH MHDWMISH
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Muito ja foi falado, direta ou indiretamente, acerca desta eminente passagem. A
partir de Alfred Tarski, tal trecho passou a ser pensado como exprimindo na
linguagem informal a definicio semantica da verdade, definicdo que o famoso
l16gico polonés formalizou, dando um novo rumo para toda a légica posterior 119. A
definicdo seméntica da verdade segundo Tarski é dada pelo esquema T, ou seja:

(T) X é verdadeiro se, e somente se, p.

Onde ‘X’ estda como uma varidvel de um enunciado 20 qualquer e ‘p’ simboliza

o estado ontico referido pelo enunciado X. Uma formulacdo mais simples e até

mais difundida consiste em escrever apenas:

1.7

Onde o simbolo entre aspas simples representa o enunciado e o simbolo sem

aspas representa o estado oOntico referido pelo enunciado. Nao é possivel nem

OeerN +Was Sere®s” SerlSeYh&im g XOHEH g SSerO0x oM
TH M“m &L Momd=Xx OoexOeimc) Lxiem o= DOJ«408 O
MN=0 OCOX«ISOM SEMOKK X

¢0= ZserexxlN =K &K= BN 20X 0= ON=E %S=0 e <Y
nxm ¢0= O%E OX= MXPESH NN 420X 0= L= 0= O=n
MHASMSH &SH= 0= On= OB ONSMHHIMISH Ser@ il 3<Kas &
¢ &K= OO0 el ¢Voelm M HIMISH 208 OWN= Ser@ N @M X &
AN, @ 1M, 5.

119 E o proprio Tarski quem reivindica que sua definicdo semantica da verdade e da falsidade dé4
uma forma l6gica para a formulagdo de Aristoteles. Em um de seus mais famosos artigos, publicado
em 1944, e intitulado “The semantic conception of truth and the foundations of semantics” (art. cit.,
p- 117), Tarski diz: “We should like our definition to do justice to the intuitions which adhere to the
classical conception of truth - intuitions which find their expression in the well-known words of
Aristotle’s Metaphysics”, seguindo a citagdo da parte central do texto em questao.

120 Tarski ndo utiliza o conceito de ‘enunciado” mas o de ‘sentenca’ ou ‘tipo de sentenca’. Nao é
possivel nem necessario aqui discutir este ponto, apenas indicar a primeira parte, onde ja se
justificou o uso da nogdo de ‘enunciado’. De qualquer modo, porém, o esquema T pode também ser
aplicado em relagdo a nogdo de enunciado e mesmo de proposicdo, ainda que com implicagdes
filoséficas que também ndo convém discutir aqui. Para uma discussao das diferencas e semelhangas
no sentido de tais nog¢des veja-se, de Susan Haack, Filosofia das l6gicas, opus cit., cap. 2.
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necessario aqui discutir a “adequacdo” da definicdo tarskiana relativamente a
definicao aristotélica da verdade. Em todo caso, a formalizacdo da definicao
aristotélica que sera aqui proposta é diversa daquela oferecida por Tarski, ainda
que nao totalmente incompativel com ela 121.

Dentro da perspectiva desta investigacdo aquilo que Aristételes esta
postulando nesta definicdo sdo as condi¢des necessarias de verdade para que se
possa decidir se uma asseveragao é verdadeira ou falsa, ou seja, quais as condigdes
necessarias de verdade para que qualquer correlacdo entre pensamento, linguagem
e realidade seja verdadeira ou falsa. O trecho comeca justamente por colocar aquilo
que passou a ser chamado o principio do terceiro excluido (e, conforme as decisdes
légicas que se tome, como principio de bivaléncia). Pode-se formalizar este
principio, a luz do que o estagirita propde, deste modo:

D t~p)

O que se lé como: “necessariamente p ou nio-p”. Onde a variavel ‘p’ representa
um enunciado asseverativo afirmativo qualquer e ‘ndo-p” representa o mesmo
enunciado em sua forma negativa. No tltimo capitulo este principio sera analisado
com mais atencdo. No momento, é importante apenas perceber que a definicdo de
verdade explicitada por Aristételes visa defender a validade irrestrita deste
principio como conseqtiéncia da impossibilidade de que entre dois enunciados

contraditérios haja algum terceiro enunciado, ou seja, que ndo ha entre uma

121 Para uma andlise da definicdo seméntica de verdade formulada por Tarski, bem como das
criticas feitas a ela, veja-se, de Susan Haack, Filosofia das légicas, opus cit., cap. 3. Veja-se também, de
Richard L Kirkham, Teorias da verdade, uma introdugdo critica, opus cit., cap. 5-6.
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afirmacdo e uma negacdo acerca do mesmo sujeito uma terceira possibilidade de
enunciacdo: necessariamente ou um determinado predicado pertence ou nao
pertence a um mesmo sujeito, sem que possa haver uma terceira possibilidade, a
qual teria de ser a de que um predicado pertencesse e ndo pertencesse a0 mesmo
sujeito 122. A necessidade de que um mesmo predicado seja afirmado ou negado de
um mesmo sujeito, sem que possa haver um terceiro tipo de atribuicdo, é mostrada
justamente pela definicdo de verdade e falsidade dada por Aristételes, de tal modo
que é necessario que algo seja tal ou ndo seja tal e que, assim, seja verdadeiro ou

nao seja verdadeiro (seja falso) que este algo seja ou ndo seja tal.

122 Note-se que esta possibilidade seria justamente a afirmacdo da possibilidade ou da necessidade
de que um mesmo predicado pertencesse, a0 mesmo tempo, a um mesmo sujeito, ou seja, a negagao
do principio de ndo-contradicdo, o que, por redugdo ao absurdo, faria com que o principio do
terceiro excluido fosse falso ou nado vélido para todos os casos. Note-se ainda que o principio do
terceiro excluido é, pela lei de Morgan e pelas equivaléncias de definicdo entre os operadores
modais, logicamente equivalente ao principio de ndo-contradicao, ou seja,

C~p&~p->0UpL~p&U@El~p->U~p&~p)

O~p&~p)=Upl~p).
A partir disso, a defini¢do de verdade proposta pelo filésofo maceddnio exprime o principio de
identidade sintaticamente formulavel da seguinte forma:
O@U~p)=IAE-p) 0 po~p)o@~(p->~p &Ep-p)

onde a segunda parte representa a definicdo de verdade e a terceira a defini¢do de falsidade. Note-
se que a formulagdo ‘00 (p — p)” é logicamente equivalente a formulacdo do principio de nao-
contradicao, ou seja, ‘L1 ~ (p & ~ p)’, equivaléncia que vale também para a formulagdo ‘L] (~p — ~
p)’. Além disso, deve-se assinalar que o simbolo de negagdo ndo é aqui equivalente a falsidade de
uma enunciacdo asseverativa, pois segundo Aristételes pode haver enunciados negativos
verdadeiros. Note-se ainda, na terceira parte, que sem o operador modal de necessidade nao se
poderia exprimir ‘(~ p — p)’ como uma parte vélida da defini¢do formal da falsidade, pois na légica
classica tal formulacao é valida, enquanto nas l6gicas modal e relevante tal formulagdo nao é valida.
Esta formulagdo significa aqui (enquanto governada pelo operador modal de impossibilidade) que
nao é possivel que da asseveragdo negativa verdadeira se siga a asseveracdo afirmativa falsa. Alias,
este tipo de féormulas vélidas na légica classica - férmulas que passaram a ser chamadas de
“paradoxos da implicacdo material”, mas que na realidade sdo apenas contra-intuitivas e nao
propriamente paradoxais - foram a motivagdo para a elaboragdo por C. I. Lewis da nogdo de
implicacdo estrita, a qual motivou a formacdo e desenvolvimento das légicas modais
contemporaneas. Sobre as motivacdes 16gico-filosoéficas para a elaboracdo da nocao de implicagdo
estrita, veja-se, de E. M. Curley, “The development of Lewis’ theory of strict implication”, in Notre
Dame Journal of Formal Logic, vol. 16, n° 4, 1975, pp. 517-527.

0 que equivale a
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Mas, na realidade, a propria definicdo de verdade e falsidade é ela mesma um
principio 123 que é co-implicativo relativamente ao principio do terceiro excluido e,
como ver-se-4, também relativamente ao principio de nao-contradi¢do. A defini¢ao
de verdade e falsidade contém em si implicita justamente o principio de identidade
simples tal como ja fora apresentado por Parménides, a saber: que necessariamente
o ser (0 que é/40= [O@M) é e o ndo-ser (0 que ndo é¢/¢0= OXN= OwN)
ndo é, bem como que é impossivel ndo ser o que é e ser o que ndo é 124. No entanto,
o espirito da formulacdo de Aristételes dista em muitos pontos daquele que
envolve a tese original do mestre de Eléia, para quem a tnica coisa que se pode
dizer com verdade do ndo-ser é justamente que ndo é, ou no maximo que nunca
pode ter sido, ser ou vir a ser, enquanto para o estagirita é possivel se dizer com

verdade que algo ndo é, ou que ndo possuiu, possui ou possuird este ou aquele

123 Para o estagirita, todas as defini¢des sdo principios na medida em que, quer sejam defini¢des
primarias quer sejam secundarias, sdo os principios para todas as demonstragdes cientificas, como
afirma explicitamente em Segundos analiticos, Livro II, cap. 3, 90 b 24-27: “E ainda os principios das
demonstragdes <sdo> as defini¢des, e, como foi mostrado antes [72 b 18-25; 84 a 30-84 b 2] acerca
dos <principios> que nado serdo demonstraveis, ou os principios serdo demonstraveis e serdo
principios desde <outros> principios, e isto <conduz> ao regresso ao infinito, ou os <principios>
primérios serdo as defini¢des
indemonstraveis.” /M @#X BHO SerOMISH= ¢+i0 SerOdOLM K S Xem OO0
O0X«%r= +8m OReX Oeoa&s
Me+OmMeIoH SerOOLMHSKIMHK LM SLM K&K O0O<eN O0Om oot
MeOmessK IHO DerOMTH= DerOOIMH&LITH= &K= ¢+iB SerO
heim ISerONMIoHS D &TH=
¢00eie” N Hers< coOmMxOOm TSN HieIoK= & 65= DOT455 OO
O%+O0X= NMe+OmMEISH SermTsOOC2N & 40X, Para uma andlise das defini¢des
como principios, veja-se, de Suzanne Mansion, Le jugement d’existence chez Aristote. Louvain:
Instituto Superior de Filosofia, 1976 (1946), pp. 149 ss. Veja-se também, de Oswaldo Porchat, Ciéncia
e dialética em Aristételes. Sao Paulo: Unesp, 2000, pp. 125-136, 313 ss. Veja-se ainda, de Patrick H.
Byrne, Analysis and science in Aristotle. Nova Iorque: SUNY UP, 1997, cap. 6, esp. 125-133,
124 Cf. fragmentos II e VI, neste dltimo encontra-se a formulacdo acima proposta:
MNOreH =0 MHHMISHA Oxm@D
LM =m £ Oeer& N O+¢XM Para uma excelente andlise desta passagem e dos
problemas filoséficos e interpretativos correlacionados, veja-se, de Alexander Mourelatos, The route
of Parmenides. New Haven/Londres: Yale UP, 1970, cap. 3.
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predicado. Além disso, em Parménides, o mais provavel é que esta identidade
consistisse em uma identidade tautolégica e ontoldgica na forma ‘a é 4, enquanto
para Aristoteles a identidade pode ser também (e talvez seja sobretudo) expressa
na forma ‘a é b, tal como foi visto acerca das definicdes e j4 na andlise dos
portadores e sentidos de verdade e falsidade, precisamente quando da recusa da
tese de Antistenes. A identidade proposta pelo estagirita consiste, portanto, na
possibilidade de que se predique algo (essencial ou ndo-essencial) de algo, e, assim,
trata-se de uma identidade que pode dizer aquilo que algo é para além da
repeticao tautologica.

No principio de identidade implicitamente proposto pelo mestre do Liceu,
através da definicdo de verdade e falsidade, a identidade é compreendida em dois
sentidos: em primeiro lugar, a identidade do que um estado dntico é por si mesmo
ou em uma determinada circunstancia, ou seja, a identidade de um estado ontico,
quer através de seus atributos essenciais e necessédrios que explicitam e definem
(parcial, total ou necessariamente) o estado Ontico visado como tal
(&S SeOeO), quer através de seus atributos circunstanciais, relativos,
concomitantes ou acidentais (&;954%55= +@QM Y& O%3<). Mas, em
segundo lugar, é uma identidade entre o estado ontico referido e a forma de
apresentacdo ou sentido do enunciado que exprime o ato de pensamento que o

visa, é aquele isomorfismo antes analisado entre a asseveracdo e o estado ontico a
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que esta asseveracdo se refere 2. Por conseguinte, a verdade de uma asseveragao
consiste em fazer uma identificacdo (relativa, parcial, contingente, ou necessaria,
completa, essencial) do que o estado ontico referido é, sendo a falsidade a nao
satisfacdo desta identificacdo quando o estado oOntico é diferente (parcial ou
totalmente) do que é apresentado na asseveracdo, acarretando assim o ndo-
isomorfismo entre a asseveracdo e o estado ontico por ela referido. A definicao de
verdade e de falsidade dada pelo estagirita, portanto, contém implicitamente o

principio de identidade, tanto em seu sentido ontolégico quanto 16gico-semantico

126,

125 Este isomorfismo ja havia sido postulado por Parménides, mas em um sentido em que o falso, e
assim o ndo isomorfismo entre pensamento, enunciado e estado Ontico, seria impossivel,
possibilitando as teses sofisticas de que todo discurso é verdadeiro ou ndo significa nada. Veja-se
fragmentos 1I, III, VII, 34-36. Para uma andlise do modo como Parménides concebe esta
identificagdo entre pensamento, enunciacdo e as entidades referidas, veja-se, de Alexander
Mourelatos, The route of Parmenides, opus cit., cap. 7. Note-se ainda que o segundo sentido de
identidade é aquele captado pela defini¢do semantica da verdade e da falsidade proposta por
Tarski. Aristoteles postula explicitamente este isomorfismo ou identificagdo entre uma asseveragao
verdadeira, instanciada em um ato de pensamento, com o estado Ontico visado por este ato como o
referente da enunciagdo, quando afirma no tratado Da alma, cap. 7, 431 a 1: “O conhecimento
[MerOX+#22402%] em efetividade é idéntico ao estado oOntico <de que ¢é
conhecimento>”/#0= L2 Seerédsr 0RO &4

MermN <OV Hom M erOX+#2046020 @8 OODSHNOSeX. E ainda no mesmo
tratado, cap. 7, 431 b 17: “De modo geral, porém, a capacidade de apreensdo [O© BO®8<]em
efetividade é 0s estados onticos [05= OO OIc4#I5] <que
apreende>”’/ O®0¢3< 2= OO HOEEK NMer¢X=m OO &6 M e <0
Vol Hom €35= OO0V OISeIs.

126 Poder-se-ia fazer aqui uma analogia entre a definicdo de verdade e de falsidade dada por
Aristételes e o lema quineano: “nenhuma entidade sem identidade” (“no entity without identity”).
Para uma aproximacao entre o lema quineano e a nogédo de identidade definitéria em Aristételes,
através de uma comparacao com teses de Saul Kripke, David Wiggins e D. W. Hamlyn, veja-se, de
Enrico Berti, Aristételes no século XX; trad.: Dion Davi Macedo. Sao Paulo: Loyola, 1997, pp. 200-216.
Além disso, a identidade em seu sentido 16gico-semantico é aquela identidade que é apreendida
pela definigdo semantica da verdade elaborada por Tarski, na medida em que o enunciado ‘a neve é
branca’ é verdadeiro se, e somente se, a neve, de fato, é branca, onde, portanto, h4 uma identificacado
entre o sentido do enunciado, compreendido aqui como sendo instanciado por um ato de
pensamento, e o estado Ontico efetivo a que se refere, ou seja, “ 'p’ <> p”. Contudo, ver-se-4 mais
adiante que a defini¢do tarskiana apanha apenas parcialmente a defini¢do aristotélica da verdade e
da falsidade. Baste apenas dizer por ora, a luz do que foi dito antes, que a defini¢do aristotélica de
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Além disso, é importante notar que a definicido de verdade e falsidade
apresentada por Aristételes é uma condicdo ou critério geral de verdade para se
decidir se um enunciado é uma definicdo, na medida em que uma das
propriedades das defini¢cdes é sua verdade necesséria, ou seja, uma definigdo deve
necessariamente dizer que e o que um estado Ontico é, deve exprimir o ser
essencial (#0= @X& NHM [ HHPWISK) deste estado Ontico. Assim, a
definicdo de verdade e falsidade apresentada pelo estagirita pode ser considerada
mais propriamente como uma meta-definicdo, como um principio, critério ou
condicdo necessaria (ainda que ndo suficiente) que todas as definicdes devem
satisfazer para serem definicdes e exprimirem a identidade necessaria do que é
definido, seu ser por si mesmo (¢0= OB &S0 SEOSO). A partir
da identidade necessaria e necessariamente verdadeira das defini¢des, pode-se
aplicar a verdade ou a falsidade como propriedade de todas as outras formas de
predicacdo, enquanto exprimem uma identificacdo relativa, parcial ou néao-
necessaria. Neste sentido, sdo as definicdes que preenchem de modo mais
adequado a defini¢do de verdade e, assim, podem ser o sentido de predicagao que
serve como significado focal para a verdade ou falsidade dos demais sentidos ou
tipos de predicacao.

Foi dito antes que a verdade ou falsidade em seu sentido transcategorial ou
transcendental estd instanciada na correlacdo entre pensamento e realidade através

da linguagem. Esta correlacao foi chamada de asseveracdo e corresponde ao que

verdade e falsidade exprime ndo apenas uma identidade ou diferenca semantica, mas também
sintdtica, ambas pressupondo uma identidade ontolégica do estado éntico referido.
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Aristoteles denominou de enunciacao asseverativa
(@0O+YO< SO0 omMeH & O%3<). Em toda enunciacdo asseverativa
estd em jogo uma determinada correlacdo entre atos de pensamento e estados
onticos por eles visados, através de alguma estrutura l6gico-seméntica adequada.
A definicdo de verdade e de falsidade aristotélica consiste, portanto, em uma
condicao de verdade transcategorial de toda e qualquer enunciacdo asseverativa e,
assim, de todo o valor de verdade que entidades mentais, 16gico-semanticas e reais
podem assumir a partir de sua correlagdo realizada nas asseveragdes.

A “prova” de que o estagirita postula sua definicdo do ser-verdadeiro e do ser-
falso em sentido transcategorial, a partir de uma tal correlacdo entre atos de
pensamento e aquilo que é visado pelos mesmos nas enunciagdes, é dada logo apods

a passagem em questdao quando argumenta:

“Ademais, todo 0 compreendido e apreendido
[¢0= 2HIomOne0=m & TH= BOGO=MN] <é>
afirmado ou negado pela compreensao [*R© LHISHBMOKIS] - e
isto é evidente pela definicdo <do ser-verdadeiro e do ser-falso> -
quando <assevera> de modo verdadeiro ou falso: de um lado,
quando compde de certo modo, afirmando ou negando,
<assevera> de modo verdadeiro [Zoer@2201 @ <1 X], de outro
lado, quando <compde> de certo modo <assevera> de modo falso
[N, @ L1 #55K].” 127

127 Metafisica, Livro I\ , cap. 7, 1012 a 2-5:
neex OSim 0= 2HSEONEO=E &SHe EONO=E 0O HSHEOXSS
B &ToeISe e KM
@ SoerO0«% X zae XM s00e0¢0 2 MNegX OO0OX.0O0O@8 L2nieIm
O24cm SSere N @i & AN OSL2eSKE ODeH Ol =l +O2 XS
TOEOMEGE XTSI B
SSerOd0x' 56+ I5r=  ISer@ iU @< X2 OD6SH L= +OLXerr RN @S2 ¢
5 X. Note-se que aqui - diferentemente de outros textos (como o trecho do tratado Da interpretagio
antes comentado), onde a negacdo é compreendida como uma separagdo e a afirmagdo como uma
composicdo - a asseveracdo, seja afirmativa ou negativa, é pensada como uma composigdo
(+ @& <mM +X3<). No entanto, tal “vacilacdo” terminolégica ndo compromete a teoria aristotélica
da enunciagdo asseverativa (®@O<%¢Y[3< ZSerOdOXIcMeH&E&O+3<), pois o essencial nesta
teoria consiste justamente em que os processos intencionais e cognitivos do pensamento estdo
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Nesta passagem, é clara a postulacdo de que as asseveracbes sdo sempre
instanciadas em atos de pensamento que compdem enunciagdes predicativas
referentes a estados Onticos reais.

Postos estes esclarecimentos é possivel analisar e formalizar diretamente a
definigdo de verdade e de falsidade apresentada por Aristoteles.

Pode-se formalizar do seguinte modo a definicdo aristotélica de verdade
relativamente as asseveracOes afirmativas:

O (f & Pf— VP,
onde a letra ‘f* representa um fato subsistente ou estado ontico qualquer, a letra ‘P’
representa um ato de pensamento que assevera o fato ’f “ e a letra "V’ simboliza o
meta-predicado ser-verdadeiro atribuido ao ato de pensamento ‘P’. Assim, a forma

l6gica antes proposta pode ser lida como:

fundados, se compdem e se realizam, em tultima instancia, na afirma¢do e na negagdo e nos
possiveis valores de verdade que estas podem receber. No mesmo sentido da passagem em questao
as asseveragOes, afirmativas ou negativas, sao pensadas como uma composicdo de entidades
mentais ou conceitos intencionais (BO2Q 5 < 4 ¢ M) também no tratado Da alma, Livro 11, cap. 6,
430 a 26-430 b 5 (e ainda no cap. 8, 432 a 11-12 encontra-se a seguinte afirmacdo: “A fantasia é
distinta da afirmagdo e da negacdo, pois o verdadeiro e o falso sdo complexdes de conceitos
intencionais.” /

MeO+eX 2 N0 XTHEISHSTS NN SeMOOR XS ee X &K= SerOdOx
Tl +<E +@0O000& M= YHpS=0 BOXMOGHesm e ¢X= 0= Serexn
OMexXx wg R esaD

2[13<.), passagem que, além desta proximidade terminolégica, corrobora o trecho em questdo,
enquanto postula a apreensdo (MO XiM/ MO §3<) e a compreensdo (LXK IS<MOXIS) como se
realizando através da verdade ou falsidade das enuncia¢des afirmativas ou negativas referidas a
algum estado ontico, quer seja este estado ontico complexo ou divisivel (analisavel) em conceitos
mais simples, quer seja um estado ontico indivisivel e, por isso, simples, na medida em que pode
entrar conceitualmente na composicao de enunciagdes asseverativas que exprimem estados 6nticos
complexos. No caso, porém, de se referirem a estados oOnticos simples ou indivisiveis, as
asseveragoes sdo enunciados definitérios de identidade necessarios (e por isso sempre verdadeiros),
em que os estados o6nticos simples sdo explicados por uma afirmacdo (sem negagdo a ela
contraditéria) e onde o definiens é sindbnimo no mais alto grau do definiendum.
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“necessariamente (se acontece o fato f e acontece o pensamento que assevera que é
o caso que f, entdo é verdadeiro o pensamento de que é o caso que o fato f
acontece).”
Tal é a formalizagdo da condicdo necessaria de verdade para uma asseveragdo
afirmativa qualquer. No caso de uma asseveragdao negativa verdadeira sua forma
logica seria a seguinte:
O(~f &P~f >VP~}),
formulagao que pode ser traduzida como:
“necessariamente (se ndo é o caso que o fato f acontece e acontece o pensamento
que assevera que ndo € o caso que f, entdo é verdadeiro o pensamento de que nao é
o caso que o fato facontece).”
A partir disso, a definicdo de falsidade para uma asseveracdo negativa pode ser
formalizada do seguinte modo:
O(f &P~f ->FP~}),
que se pode ler como:
“necessariamente (se o fato f acontece e acontece o pensamento que assevera que
ndo € o caso que f acontece, entdo é falso o pensamento que assevera que f nao é o
caso)”.
No caso de uma asseveracdo afirmativa falsa, esta pode ser formalizada da
seguinte maneira:
O (~f & Pf— FPf),
que se pode ler assim:
“necessariamente (se ndo é o caso que o fato f acontece e acontece o pensamento

que assevera que f é o caso, entdo é falso o pensamento que assevera que f € o
caso).”
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A partir destas formaliza¢des das possibilidades do ser-verdadeiro e do ser-
falso como meta-predicados de atos de pensamento que asseveram negativa ou
afirmativamente algo acerca de algo, pode-se fazer uma formalizacdo geral do ser-
verdadeiro nas asseveragdes, que pode ser expressa do seguinte modo:

O &R > Vek),
formulagao que se pode ler do seguinte modo:
“necessariamente (dado o estado ontico B (= f ou ndo f) e o ato de pensamento ¢
que assevera (afirmativa ou negativamente) ser o caso o estado ontico ®, entdo é
verdadeiro o pensamento ¢ que assevera o estado ontico B)”.
A formulacdo geral do ser-falso nas asseveracdes pode ser expressa do seguinte
modo:
O & ~ B o5Fs ~ B,

formulagao que se pode ler do seguinte modo:
74 . A .

necessariamente (dado o estado Ontico B e o ato de pensamento ¢ que assevera
(afirmativa ou negativamente) ndo ser o caso o estado Ontico ®, entdo é falso o
pensamento ¢ que assevera nao ser o caso o estado ontico ?).”
Aqui a negagao possui um sentido de ndo identificagdo ou nao isomorfismo entre
um dado estado 6ntico (que pode ser uma correlagdo de itens que ocorre ou ndo
ocorre, isto &, ‘f ou ~ ) e 0 pensamento que assevera sobre este estado ontico algo
que ndo o apresenta corretamente, que representa este estado ontico de forma
oposta a como ele é ou ndo é.

Em todas estas formaliza¢des a definicdo de verdade e falsidade é interpretada

como uma implicacado estrita constituida pela conjungdo de um estado ontico e de

uma asseveragdo realizada através de um ato de pensamento. Esta conjungao
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representa logica e semanticamente a correlacdo entre pensamento, linguagem e
realidade posta em jogo nas asseveracdes. O sentido de tal implicacdo estrita
mostra que a definicdo aristotélica da verdade e da falsidade compreende a
verdade ou falsidade de uma asseveracdo como um resultado causal de uma
correlagdo enunciativa entre um ato de pensamento e o estado ontico por ele
visado. As formalizagdes preservam também o espirito realista que perpassa a
concepgao aristotélica da verdade e da falsidade, na medida em que se deve ter
primeiramente um determinado estado ontico que ¢, entdo, visado por uma
asseveragao instanciada por um ato de pensamento, e somente entdo se tem como
resultado o valor de verdade desta asseveracao.
Tomando-se os conseqiientes destas implicacdes, sdo vélidas as seguintes
implicacdes estritas inversas:
(1) O (VPf—= )
@L(VP~f—>~)
() U (FPf =~ )
@)U EP~f> )
Em (1) e (2), tem-se o caso de um isomorfismo entre a asseveracdo e o estado
ontico visado pela mesma, o que permite fazer a passagem simples entre o
conteado 16gico-semantico da asseveracdo e o estado oOntico por ela visado e

representado. Em (3) e (4), tem-se o ndo-isomorfismo entre a asseveragao e o estado
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ontico por ela referido, o que faz com que a falsidade da asseveragdo acarrete a
existéncia do sentido oposto daquele instanciado na asseveragao 128.

A partir destas formulagdes gerais pode-se estabelecer as seguintes
equivaléncias ou bi-implicagdes necessarias entre as asseveracdes verdadeiras e
falsas:

(5) L ((VPf) & (EP ~ f))
(6) O (FFPf) ¢> (VP ~ )

De (5) e (6), pode-se retirar as seguintes formulacdes equivalentes aos
principios de ndo-contradigdo e do terceiro excluido instanciados na definicao de
verdade e de falsidade:

(7) DL(VEf) 11 (VP ~ f)) & (~ (VBf) & (VP ~ f)]
(8) L [((FPf) U (EP ~ f)) > (~ ((FPf) & (FP ~ f))]

Na formulagdo (7), tem-se a postulagdo de que se necessariamente ou a
afirmacado é verdadeira ou a negacdo de um determinado sentido de um estado
ontico é verdadeira, entdo ndo é possivel que ambas sejam verdadeiras. Tal
consiste na negacdo daquilo que se pode chamar de panalethia, ou seja, de que
qualquer asseveracdo é verdadeira. Segundo Aristoteles, a posicdo heraclitica

conduz a tese de que tudo é verdadeiro, o que nega a verdade tanto do principio

128 No entanto, é preciso lembrar que estas implica¢des constituem o caminho inverso e posterior
aquele das implicagdes estritas causalmente anteriores e constituidas pela conjungdo correlativa de
um estado Ontico e de um ato de pensamento que realiza e instancia uma asseveragdo sobre este
estado ontico. Esta anterioridade dos estados 6nticos, expressa na definicao de verdade e falsidade,
serd fundamentada no préximo capitulo, dedicado a resposta de Aristételes ao problema dos
produtores e da producao de verdade.
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de ndo-contradicao, do terceiro excluido e de identidade (da definicao de verdade
como isomorfismo entre asseveracao e estado Ontico visado) 12°.

Na formulagdo (8), tem-se a postulagdo de que se necessariamente ou a
afirmacao é falsa ou a negagdo de um determinado sentido de um estado 6ntico é
falsa, entdo nado é possivel que ambas sejam falsas. Tal consiste na negacdo daquilo
que se pode chamar de panpseudia, ou seja, de que qualquer asseveracao ¢é falsa.
Segundo Aristoteles, a posicdo proveniente da tese de Anaxdgoras, segundo a qual
tudo esta misturado em tudo, conduz a tese de que tudo é falso, o que igualmente
nega a verdade do principio de nao-contradicdo, do terceiro excluido e de
identidade 130. Assim, (7) e (8) mostram que necessariamente existem asseveragoes
verdadeiras e asseveracgoes falsas.

E possivel, ainda, tomar as formulagdes gerais das asseveracdes verdadeiras e
falsas e postular as seguintes implicacoes:

9O Ve - RO
(10) O (Fe ~ B — )

Ou seja, em (9), dada uma asseveragao verdadeira (afirmativa ou negativa) de
um estado Ontico ®, instanciada em um ato de pensamento ¢, entdo é possivel
concluir necessariamente a efetividade (verdade) do estado 6ntico B. Assim como,
em (10), dada uma asseveracao falsa (afirmativa ou negativa) de um estado ontico

~ B>, instanciada em um ato de pensamento ¢, entdo é possivel concluir

129 Veja-se Metafisica, Livro IV, cap. 8.
130 Veja-se Metafisica, Livro IV, cap. 8. Sobre a panalethia e a panpseudia algo mais sera dito no
ultimo capitulo.
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necessariamente a efetividade (verdade) do estado ontico oposto, ou seja, do
estado ontico ®.

Além disso, dado que, na perspectiva do estagirita, tanto estados onticos
quanto atos de pensamento e os enunciados neles instanciados sdo portadores de
um valor de verdade, pode-se estender as implicacdes (9) e (10) de modo a
significarem do seguinte modo:

Ay gvsr - VRO — F~R)
12)O((Fs~» >VR)>F~R)

Note-se que ‘~ B’ significa literalmente a negacdo do principio do terceiro
excluido e, portanto, a afirmagdo da contradicdo, ou seja,

B~ )= &~

O que indica justamente que ‘¢ ~ B’ significa 0 mesmo que afirmar a
possibilidade de uma contradicdo e que a falsidade ou ndo-isomorfismo significa
uma contradigdo, no sentido de que o principio de identidade é violado. Assim,
‘Fs ~ B’ significa o mesmo que ‘F ~ R~’, e isto, por sua vez significa 0 mesmo que
V&', ouseja, ‘V(f ~f)F(f &~ /). A primeira parte da bi-implicagdo pode
ser expressa simplesmente como 'V (f ' ~) < V((f—f) U (~f— ~f)). Asegunda
parte da bi-implicacdo pode ser expressa simplesmente como ‘F (f & ~f) < F ((f —
~N) & (~ f = f)). O que ja foi indicado anteriormente. Em cada uma destas
formulagdes sintaticas, pode-se fazer a equivaléncia entre o primeiro simbolo e as
asseveragdes, de tal modo que a identidade ou identificagdo como condicdo

necessdria para a verdade de uma asseveragdo se torna clara, bem como sua
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compatibilidade com os principios de ndo-contradigao e do terceiro excluido, assim
como que a falsidade é justamente a incompatibilidade de uma asseveragdo com
estes principios por sua violagdo do principio de identidade, violacdo que é
inicialmente a violagdo da identidade prépria ao que é referido no plano légico-
semantico. Sobre a natureza desta compatibilidade ainda se falard no ultimo
capitulo, quando se analisar o principio transcendental de verdade tal como
postulado por Aristételes. De qualquer modo, adiantando o que 14 serd comentado,
tem-se ja a determinacdo de critérios gerais de verdade para as asseveracdes na
definicao de verdade e de falsidade.

Retomando o caminho principal da argumentacdo, pode-se dizer que
formulagdo (11) equivale a

(13) D IVEN) = (V) = (E~ 1) B (VP ~ ) = (V~ ) = (Ff)]

E a formulacdo (12) equivale a

(14) D [(((FPA) = (V ~ ) = (EA) U (FP ~ /) = (V/) = (E~ )]

A partir de todas estas formalizacdes, pode-se perceber de que modo tanto atos
de pensamento quanto estados Onticos por estes visados podem receber seu valor
de verdade somente a partir do valor de verdade da correlacdo enunciativa entre
pensamento, linguagem e realidade instanciada nas asseveragdes, ainda que o
sentido destes valores de verdade nado seja 0 mesmo mas signifique em cada um de
seus portadores algo diverso, tal como ja foi visto na primeira parte e também no
pardgrafo anterior. De qualquer modo, o sentido dos valores de verdade

instanciados em cada tipo de entidade que pode ser portadora destes valores é
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ontoaleticamente dependente do e posterior ao valor de verdade da correlacao
entre atos de pensamento e estados Onticos reais, tal como se estrutura nas
enunciacOes asseverativas. Por conseguinte, pode-se asseverar de modo geral as
seguinte formulagoes:
(15) L((f &Pf— VPf) = (V) = ()
) L((~f &P ~f=>VP~f)) = (V~/) = (- /)

Em ambas as formula¢des o que se estd fazendo é especificar aquilo que esta
dito no critério de adequacdo material de Tarski, ou seja, (‘p" <> p). Com isto,
mostra-se que a definigdo aristotélica da verdade é compativel com a defini¢dao
tarskiana, porém, apenas extensionalmente compativel, uma vez que seu sentido é
diverso.

Estes esclarecimentos sdo suficientes para se compreender qual o sentido geral
da definicao aristotélica da verdade e como ela articula os portadores e os sentidos
de verdade que estes portadores podem ter em um ambito transcategorial. Agora é
preciso entender porque a definicdo de verdade de Aristételes possui este sentido
geral, ou seja, porque é pela conjuncdo entre um estado Ontico e uma asseveracao
isomorfa ou ndo isomorfa a ele que ocorre em geral poder se aplicar primeiramente
a asseveracOes e posteriormente as suas partes os meta-predicados ser verdadeiro e
ser falso. Esta resposta sera obtida investigando a concepgao aristotélica dos

produtores de verdade.
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CAPITULO I
OS PRODUTORES E A PRODUCAO DE VERDADE
SEGUNDO ARISTOTELES

§ 1 - Introducao

No paragrafo anterior, foi analisada a definicao transcendental de verdade e
falsidade estabelecida por Aristoteles. A verdade ou falsidade em sentido
transcendental ou transcategorial se aplica as asseveragdes, enquanto estas
realizam uma correlacdo isomorfa ou ndo-isomorfa entre atos de pensamento e

estados Onticos através dos enunciados 131. A verdade ou falsidade de uma

131 Como corolario da argumentacdo anterior, pode-se retirar dos autos da histéria das
interpretacdes sobre a verdade em Aristoteles a seguinte passagem de Franz Brentano que concorda
plenamente com a presente interpretacao:

“S'il est bien établi, ainsi, que la vérité n’a lieu au sens premier et véritable que dans le jugement de
I'entendement, cela n’exclut pas que le nom « vrai» puisse légitimement étre attribué de fagcon
secondaire et analogue également aux facultés de la nature sensible et a la faculté de former des
concepts ainsi qu'aux choses elles-mémes. De méme que le nom « santé » s’attribue d’abord au
corps sain mais peut étre étendu a quelque chose qu’on appelle « sain » parce que maintenant en
bonne santé, ou encore a quelque chose qui est signe de santé ou capable de la recevoir (cf. Met. IV,
2,1003 a 35) : de méme le nom « vérité » s’attribue d’abord au jugement vrai puis au concept et a la
répresentation des sens ainsi qu’aux choses extérieures, c’est-a-dire a autant de choses étroitement
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asseveracdo deriva necessariamente da conjuncdo entre um estado Ontico
(subsistente ou nao subsistente) e um ato de pensamento que, instanciado em uma
ou vdarias enuncia¢Oes afirmativas ou negativas, apresenta este estado Ontico
visado quer como e quando ele é (no caso da asseveracdo verdadeira) quer como e
quando ele ndo é (no caso da asseveracdo falsa). E esta correlacio que pode ser
primariamente verdadeira ou falsa. A partir disso, percebe-se que o sentido
primério dos meta-predicados ser-verdadeiro e ser-falso é o de serem predicados
que se aplicam primariamente a esta ligacdo entre pensamento e realidade através
da linguagem, ou seja, de serem predicados relacionais. No caso desta correlacao
ser verdadeira ela configura e realiza um isomorfismo intensional e extensional
entre pensamento e realidade através da linguagem. No caso desta correlagdo ser
falsa ela falha em configurar e realizar este isomorfismo. Quando uma correlagao é
verdadeira, pode-se atribuir a fortiori um sentido de ser-verdadeiro ao ato de
pensamento, aos enunciados que o instanciam e ao estado Ontico visado e
representado. Quando uma correlacdo é falsa, pode-se também atribuir a fortiori

um sentido de ser-falso, quer ao estado ontico visado e representado, quer aos

en rapport avec lui. Car la réalité est, comme nous l'avons vu, ce dont dépend la vérité de notre
jugement; or ce sont les concepts qui sont reconnus précisément, par l'entendement qui juge,
conforme ou non-conformes a l'étre, ils contiennent du moins une égalité avec tel objet, une
inégalité avec tel autre, méme s’ils n’effectuent pas 1'égalisation ; et ces remarques s’appliquent
également aux répresentations de sens.”, in De la diversité des acceptions de I'étre d’apres Aristote, opus
cit., p. 44.

Foi apenas ap6s a constituicdo das linhas gerais da presente interpretacdo que esta passagem foi
encontrada. Além de corolario da investigagdo sobre os portadores, os sentidos e a definigdo de
verdade e falsidade, ela introduz ja aquilo que seré objeto do presente capitulo. A congruéncia entre
a interpretagdo de Brentano e a presente investigacdo pode constituir um sinal de que esta se
encontra em bom caminho. Aquilo que o jovem Brentano chama aqui de ‘julgamento’ corresponde
ao que na presente investigacdo se chama de ‘asseverag¢do’, e aquilo que ele chama de ‘conceitos’ ,
‘representagdes conceituais’ e ‘representagdes sensiveis” equivale ao que aqui é chamado de “atos de
pensamento’, assim como o que chama de ‘coisas’ é aqui chamado de ‘estados onticos’.
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enunciados que o representam e que instanciam o ato de pensamento que visa o
estado Ontico em questao.

A partir desta definicdo aristotélica do ser-verdadeiro e do ser-falso, enquanto
meta-predicados relacionais aplicados primariamente as asseveracdes, percebe-se
que a causa de uma asseveragao ser verdadeira é justamente o estado ontico por
ela referido (visado e representado), ou seja, sdo os estados Onticos que
efetivamente produzem a verdade de uma asseveracdo, ainda que estes estados
Onticos referidos sejam outras entidades ou fatos mentais ou l6gico-semanticos 132.
Neste sentido, preserva-se tanto o realismo que perpassa o espirito do pensamento
aristotélico, quanto se mostra que ndo apenas entidades ou fatos reais em sentido
estrito, mas também entidades ou fatos mentais e l6gico-semanticos podem ser
produtores de verdade para asseveracdes, na medida em que também sao
entidades ou estados Onticos reais e identificaveis, ou seja, sdo entidades que
possuem um ser-essencial definivel.

Se estas observacOes sdo corretas, entdo o realismo aristotélico quanto a relacao
de producao de verdade estd de acordo com aquele realismo minimo antes
comentado quando da elucidagdo do problema acerca dos produtores de verdade,
de tal modo que o sentido do ser-real é colocado como significado (referéncia e

sentido) primério do ser-verdadeiro aplicavel as asseveragdes e, assim, os estados

132 Jsto é evidente pelos préprios tratados do estagirita dedicados aos processos e estruturas mentais
(como por exemplo o tratado Da alma e o sexto livro da Etica a Nicomaco) e os tratados dedicados aos
processos e estruturas significantes e cognitivas (como por exemplo os tratados Da interpretagio, os
Tépicos e os Segundos analiticos), pois nestes tratados sdo justamente os atos de pensamento e as
entidades 16gico-semanticas os estados onticos referidos e investigados.
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onticos sdo pensados como produtores primdrios de verdade para as asseveragdes
enquanto se lhes aplica o predicado de ser-real. Este realismo minimo consiste -
como ja foi comentado sumariamente na discussdo acerca dos produtores de
verdade - em postular um tipo de relagdo originaria, simples e fundamental entre
pensamento linguagem e realidade, a partir da qual é possivel realizar outros tipos
de correlacdes complexas entre pensamento, linguagem e realidade, que podem ser
verdadeiras ou falsas 13. Esta relacdo fundamental, porém, como sera visto, é
anterior na ordem do ser, mas posterior na ordem do conhecimento, ou seja, sua
definicdo exata s6 pode ser encontrada ap6s um longo percurso de investigagao,
ndo sendo, portanto, dada de antemdo, mas pressuposta em todas as relacdes
derivadas entre pensamento, linguagem e realidade. Se ela nao fosse pressuposta,
entdo ndo poderia ser explicitada por meio das definicdes primérias obtidas
através das investigacdes empiricas. Assim, esta relacdo fundamental e fundante
estd efetivamente presente em todas as relagcdes que dela dependem, mas ela é a

ultima a ser reconhecida como tal, ou seja, através das relagdes dela derivadas ou

133 Esta relacdo origindria, simples e fundamental entre pensamento, linguagem e realidade foi
postulada por Parménides, mas o eleata excluia qualquer outro tipo de correlagdo que pudesse ser
verdadeira ou falsa, no que acabou por postular um “hiper-realismo” e um isomorfismo absoluto
que ndo tardou em mostrar suas conseqiiéncias contra-intuitivas e paradoxais. Este isomorfismo
postulado por Parménides foi reformulado e de certo modo enfraquecido por Platdo e Aristételes,
mas, em ambos, colocado como um requisito necessario para a possibilidade do conhecimento da
realidade como tal, requisito sem o qual o ceticismo emergente quanto a possibilidade das ciéncias
em geral e da filosofia enquanto ciéncia fundamental seria uma conseqiiéncia inevitavel. Assim,
este enfraquecimento da tese parmenidica visava efetivamente a defesa da necessidade e da
possibilidade do isomorfismo entre pensamento, linguagem e realidade indicado pelo préprio
Parmeénides, tanto frente as conseqiiéncias céticas dele derivadas (Zendo e Goérgias), quanto frente
ao crescente ceticismo oriundo dos mobilistas radicais (Heraclito, Democrito, Protégoras).
Paradoxalmente, portanto, as criticas platonica e aristotélica a Parménides visavam salvar o
“coracao” da teoria parmenidica, ou seja, a necessidade de uma identificacdo entre pensamento,
linguagem e realidade como condicdo de possibilidade da filosofia como ciéncia rigorosa e
fundamental acerca da totalidade.
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dependentes se sabe que ela acontece, mas ndo se sabe, sendo por uma longa
investigacdo, porque ela acontece e como ela acontece. Dentro do esquema
conceitual aristotélico, pode-se dizer que esta relacdo fundamental entre
pensamento, linguagem e realidade esta presente, de modo implicito, ja na
percepcdo sensivel como forma priméria do saber humano, mas que é somente
através do caminho através da memoria, da experiéncia, das artes e da ciéncia, e,
dentre as ciéncias, na metafisica, que esta relagdo fundamental se torna explicita,
definida e, portanto, é separada das demais formas de saber, recebendo sua
determinagao tedrica plena 134.

Esta relacdo origindria, simples e fundamental pode ser chamada por direito de
relagdo transcendental entre pensamento, linguagem e realidade, instanciada nas
asseveragdoes primdrias que sdo justamente as definicdes primeiras e
indemonstraveis, as quais sdo obtidas ap6és um longo percurso indutivo de
defini¢des provisodrias (definigdes nominais). E neste tipo de relacdo transcendental
ou transcategorial que se pode encontrar o fundamento da teoria aristotélica da

dependéncia ontoalética na produgdo de verdade inter-categorial, ou seja, da

134 Uma corroboracdo parcial desta tese pode ser encontrada ao longo do artigo de Robert Bolton,
“Scepticisme et véracité de la perception dans le De anima et dans la Métaphysique d’ Aristote”, in
Corps et dme, opus cit., pp. 295-328. A oposigdo aristotélica entre o que é mais conhecido para nés e o
que é mais conhecido por natureza mostra que esta relagdo fundamental entre pensamento,
linguagem e realidade ja estd presente na percepcdo sensivel e nas opinides, porém ela deve ser
separada das falsas percepcdes e opinides até estar depurada, nas defini¢des primérias, de todas as
relagdes secundarias que implicam a possibilidade do erro. Neste sentido a relacdo fundamental
entre pensamento, linguagem e realidade é encontrada por um processo analitico de eliminagao das
relacdes que podem ser falsas ou que sdo necessariamente verdadeiras, mas ainda ndo essenciais e
primérias. Se isto for correto, a oposicdo entre o que é mais conhecido para nés e o que é mais
conhecido por natureza ndo é propriamente uma oposigdo entre tipos diferentes de conhecimento,
mas entre tipos diferentes de especificacao do que é conhecido.
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relagdo de dependéncia ontoalética entre entidades mentais, 16gico-semanticas e
reais, a relagdo veritativa que estd instanciada nas asseveragdes concretas que sao
os portadores primarios de verdade ou falsidade. E nesta relacdo também que a
definicao de aristotélica de verdade e falsidade encontra sua justificagao tltima.

No entanto, encontra-se na obra do filésofo maceddénio também a relacao de
dependéncia ontoalética na producdo de verdade intra-categorial, ou seja, a idéia
de que, a partir das asseveracOes afirmativas basicas (definicdes primérias dos
géneros de ser), pode-se pressupor que hd entidades mentais primarias que sao
produtoras de verdade para outras entidades mentais, como por exemplo, as
sensacgoes sdo produtoras de verdade para imaginacdes e recordagdes; assim como
ha certas entidades 16gico-semanticas que sao produtoras de verdade para outras
entidades légico-semanticas, como por exemplo, os esquemas de inferéncia
(Barbara, Celarent, Darii, Ferio, etc.) sdo produtores de verdade para as conexdes
inferenciais entre enunciados efetivos que os instanciam e preenchem; bem como
ha entidades reais (em sentido estrito) que sdo necessariamente produtoras de
verdade para outras entidades reais, como por exemplo, a esséncia (14 e+ X < 39)
de algo é produtora de verdade para os atributos acidentais que eventualmente

nela estao presentes 135.

135 No restante do capitulo, porém, a relacdo de producdo de verdade intra-categorial ndo serd
tratada para que a investigacdo ndo se torne demasiado extensa. Além disso, uma vez evidenciada a
relagdo de dependéncia ontoalética na producdo de verdade nas asseveragdes entre entidades de
diferentes categorias, a relagdo intra-categorial estara virtualmente mostrada, uma vez que basta
transpor a relagdo ontoalética entre asseveracdes e estados Onticos em geral para a relagdo
ontoalética entre asseveragdes, relacdo que se faz primariamente através das asseveragdes
afirmativas bésicas em que as entidades primadrias das categorias de entidades mentais, 16gico-
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§ 2 - A simultaneidade l6gico-seméantica da verdade e
a anterioridade ontolégica dos produtores de verdade

Uma primeira passagem que evidencia que Aristoteles estd consciente do
problema da dependéncia ontoalética que intercorre entre produtores e portadores
de verdade, encontra-se no capitulo 12 do tratado Categorias, quando da elucidacao

dos varios sentidos do conceito de ‘anterior’:

“Parece, contudo, que além <dos sentidos> enumerados, hd ainda
um outro, pois dentre os <estados Onticos> que admitem a
conversao segundo a implicacao de ser
[@WION*ODWL%D%lQ‘l (%@‘@E} ¢ =0

0¢85 M HHMISH Ser&sOe0@ <021 +XM], o causador de
ser [¢0= IoHeeXOm (.) 005 M HHWMISK] para um
dos dois, de qualquer modo e com razdo, pode ser dito anterior por
natureza. Que ha algo assim, é evidente: pois o ‘ser-humano’
[¢0= MXHWISH SemUT+O0CIM] converte-se, segundo a
implicacao de ser, em relacao ao enunciado verdadeiro acerca dele,
pois se <algo> é <um> ser humano
[Me+exm Somde00%<], <entdo> ¢é verdadeiro o
enunciado pelo qual enunciamos que ‘<isto> é <um> ser humano’
[O2eX Mo+exm SSomUO+003K<], e certamente este
converte-se, pois se <é> verdadeiro o enunciado pelo qual
enunciamos que ‘<isto> é <um> ser humano’, <entdo este algo> é
<um> ser humano. Porém, de modo algum, o enunciado
verdadeiro é causador de ser do estado Ontico
[¢0= OOV OI] <referido>, <mas>, ao contrario, de certo
modo parece ser o estado Ontico o causador de ser verdadeiro o
enunciado, pois é pelo ser ou ndo <ser> do estado 6ntico que o
enunciado é dito verdadeiro ou falso.” 13

semdnticas e reais estdo definidas e que, portanto, vém a ser produtoras de verdade de outras
entidades do mesmo género.

136 Categorias, cap. 10, 14 b 10-22:
AOSXMHN L S8 &LOH= OS50S 06=X< M HXeOxx0Nn <mdex<
neemoOx mxemdsx OO0OemM <006 000D

O0OXE é+im WS SermeX 40N OHIsE &40 =0 035 MX
HWISH er&oOeO@ +UxsKm ¢0= SHeOXOR OOO«+O06m QSN SOe=
0065 M HHpWISK

O00<emMO0Om MHXer&oO s e#e3< X @< X O $VOXes” SomD ODeX L7
MO+¢X ¢XBS= ¢OXTSEiec= LxmtedmE 0= YHT=0 N HHIEMISHK @
EQ0«00m JoerméX e
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Em primeiro lugar, é importante frisar que este trecho do polémico tratado
sobre as Categorias ndo se encontra na parte do texto dedicada a analise dos
géneros de predicados, mas na parte do tratado voltada aqueles conceitos que se
convencionou chamar de pés-predicamentos %, ou seja, aqueles conceitos que
ultrapassam e ligam diversas categorias entre si, conceitos que se pode chamar por
isso de transcategoriais ou transcendentais. Deste modo, a determinagao do ser-
verdadeiro aqui encontrada diz respeito a um conceito transcendental e, assim, é
ela mesma uma determinacdo transcendental, na medida em que pode ser aplicada

a vérias categorias de predicamentos ou géneros de ser, posto que o conceito de

SON S MK &= =0 065 M HIWISH Ser&OeOe+0Oxnexm OO0
=X ¢0=m ZSerexi0xnf ONOX= Seeréles o0V [OmE M Xer Yb=0
ne+sexm SSeomldeO003<

Serexnldm=X< 00 eO¢YOdX 8= eN +YHOoNnm O26X MNo+eXE SR
UO0.0O0XE &H= SermeX+¢0M SxNMH Vol = M xer Y=0 JIsered
U= 00 60+ +&< el +d)

VeOOmE O2eX NMe«oxm SomldeOd0K<er NMesexm SomUd«-O0X<E
Neex 2= OO0 OM=m Serexlmi=X OO0¢OXK O@erf2cOeik HE
¢XOX< e0O0@8 M HHAD

BIsK 0= 0O0S%0= 0= O <medx OO0 XISK<<mIN 655X O
oK SSHOXOM 065 MHHWMISH TSerexnliis ¢0=E OOwVo[ImL ¢¢i
Wio=0 NMHPMISH 0=

0056 0% & O Seromlmni=3< Oer OO4YOX & AN LXK
Ol Vo #55X. Para um comentédrio sucinto mas esclarecedor deste trecho a luz do realismo
aristotélico, veja-se, de Terence Irwin, Aristotle’s first principles. Oxford: Clarendon, 1988, cap. 1, § 2.
Para um outro comentério desta passagem a luz dos esquemas conceituais operados nos Tdpicos,
veja-se, de Vittorio Sainati, Storia dell” Organon aristotelico, opus cit., cap. 3, § 3, pp. 153-154. Para um
comentdrio desta passagem a partir da definicdo semantica de verdade postulada por Tarski, veja-
se, de Blake E. Hestir, “A “conception” of truth in Plato’s Sophist”, art. cit., pp. 18 ss.

137 Para uma minuciosa andlise da querela sobre a autenticidade do tratado (e uma defesa de sua
autenticidade), bem como sobre o possivel acréscimo da parte sobre os pés-predicamentos (caps.
10-15) como texto de transicdo entre as Categorias e o tratado Da interpretacio, veja-se, de Vittorio
Sainati, Storia dell” Organon aristotelico, opus cit., cap. 3, §§ 1-5. E importante lembrar de passagem
que os pos-predicamentos sdo amplamente operados como instrumentos metodolégicos na
determinacdo dos esquemas conceituais de andlise da corregdo noética e validade 16gico-seméantica
das premissas, argumentos e inferéncias dialéticas, justamente porque sdo capazes de transitar e
perpassar as categorias e assim se aplicar aos quatro tipos de predicacdo postas em jogo nos
dialogos.
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anterioridade é um conceito que se aplica diretamente a categoria fundamental da
esséncia (O ep+X % 39) 138 ¢, com isso, por analogia, as demais categorias pelo fato
de que tanto quanto a esséncia é anterior aos demais géneros de ser, assim também
nos géneros de ser que ndo a esséncia ha entidades primarias e anteriores
relativamente as demais entidades do mesmo género. Por isso, o que vale aqui
nesta passagem para este sentido especifico de anterioridade deve se aplicar aos
diversos géneros de ser, sendo, por isso, uma determinacdo de carater
transcategorial.

O sentido de anterioridade discutido aqui se aplica aos estados onticos que,
segundo o estagirita, “admitem a conversdo segundo a implicacdo de ser”
(SermeX+¢OM XOHEsB &54%5= ¢0=E 065 NMHAIWIIHK o
er&O0e0@ )X m). Os dois conceitos fundamentais postos em jogo aqui e
que necessitam ser esclarecidos para se compreender o que é determinado na
passagem sdo justamente os conceitos de ‘conversdo’ (ZoerMeX+ @O0 0% e de
‘implicacdo do ser’ (er&SOOO@»ANeX3< ¢0O0€E M HHPWISK). O
primeiro conceito é muito importante em toda a logica aristotélica, sobretudo em
sua silogistica. Na silogistica a conversdo é um conceito fundamental e pode ser
realizada quer entre termos de um enunciado (troca de sujeito e predicado), quer

entre enunciados com sentido equivalente (sobretudo na silogistica modal), quer

138 Cf. Metafisica, Livro VII, cap. 1, 1028 a-1028 b 2, onde a esséncia é determinada como primaria (e
evidentemente, por isso, como anterior) no discurso (@[ Yb[15<), no conhecimento (YoM« <+l X)
e no tempo (MOCIM+§<). Ainda acerca da anterioridade da esséncia veja-se o capitulo 11 do livro
V da Metafisica, dedicado justamente a andlise seméntica dos varios sentidos de anterior e posterior.
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ainda na ordem dos enunciados (seja entre as premissas, seja entre as premissas e a
conclusao) de uma inferéncia silogistica 13°.

No entanto, o sentido do termo ‘conversao’ no contexto citado ndo é nenhum
destes, posto que nao se trata aqui de uma conversao ao nivel de enunciados, mas
entre os enunciados e os estados Onticos por eles referidos e representados de
modo verdadeiro. Este tipo de conversdo é por isso caracterizado através do

conceito de implicacdo de ser (Ser&oOOO@ e X< ¢0O0@5 N HPWISK)

140

139 Sobre os diversos usos e sentidos do conceito de conversdo na silogistica aristotélica, veja-se, de
Mario Mignucci, Gli analitici primi. Napoles: Luigi Loffredo, 1969, notas ao capitulo 2 do Livro I, esp.
nota 5, pp. 193-194; e notas ao capitulo 3 do Livro I, esp. nota 1 (sumario), pp. 200-201. Por amor a
verdade e a beleza, é preciso elogiar as primorosas e extremamente rigorosas e minuciosas
introdugdo, traducdo e comentarios (exegéticos, interpretativos e criticos) dos Primeiros analiticos
realizadas pelo estudioso italiano, que discute ponto por ponto esta dificil e intrincada obra do
filésofo macedonio a luz de toda sua tradigdo interpretativa, desde os primeiros comentadores
gregos até os contempordneos, sem, contudo, abdicar da defesa de suas préprias decisdes
interpretativas, marcadas por uma extrema elegancia hermenéutica, 16gica e filoséfica.

40 O conceito de implicagdo (Ter&SOOOMUX 5/ Ter&sIOO@ »UeHK) foi
definitivamente estabelecido na histéria da légica a partir da légica megarica e estdica como
sinénimo da proposigdo condicional. Entretanto, a nocao de implicagdo esté ja fortemente presente
nas investigacdes logico-semanticas de Aristételes. E certo, porém, que este conceito é apenas
operado e ndo propriamente analisado e definido na légica aristotélica, além de seus usos poderem
gerar certas ambigiliidades quanto a seu sentido exato. Em certos momentos é usado como
sindnimo de implicagdo entre enunciados ou de bi-implicacdo semantica entre enunciados com o
mesmo sentido (cf., v. g., Da interpretagio, caps. 7, 10, 13; Tépicos, Livro I, cap. 8; Primeiros analiticos,
Livro I, cap. 46), em outros momentos é usado como sindnimo de uma relacdo condicional de
inclusdo entre termos (ou dos estados 6nticos denotados pelos termos) (cf., v. §., Primeiros analiticos,
Livro I, caps. 27-29, Livro II, caps. 2-4; Tdpicos, Livro II, caps. 4-7). Além disso, é comum nos textos
do estagirita o uso dos termos ‘M OO0 ON WOW e ‘M ONM #ZSH’ como sindnimos da relagédo
de implicacdo entre antecedente e conseqiiente, o que torna ainda mais confusa a situagdo tedrica e
a delimitacdo de sentido do conceito de implicagdo em sua obra. Para interessantes observagdes
acerca do termo ‘SSer&s OO0 U+ X3<’, tanto em sentido nominal quanto verbal, sobretudo
como operado nos Tdpicos, veja-se, de Vittorio Sainati, Storia dell” Organon aristotelico, opus cit., pp.
50-63. Para uma comparacao entre o conceito de conseqiiéncia légica em Aristoteles e o conceito de
conseqiiéncia légica na légica estéico-megarica, veja-se, de Jaakko Hintikka, “Aristotle and the
“master argument” of Diodorus”, in American Philosophical Quarterly, vol. 1, n° 2, 1964, pp. 101-114,
esp. 104-107. Para uma andlise l6gica e exegética da implicagdo na légica estdica, veja-se, de Benson
Mates, Stoic logic. Berkeley: Califérnia UP, 1961, pp. 42-51. Veja-se também, de Jean-Baptiste
Gourinat, La dialectique des stoiciens. Paris: Vrin, 2000, pp. 217-234.
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O esclarecimento do sentido do conceito de implicacdo de ser é encontrado em
algumas passagens adjacentes ao contexto citado. Uma primeira caracterizagao da
implicacdo de ser, encontra-se ainda quando da elucidagdo do segundo sentido de
anterior:

“Em segundo lugar, porém, <é anterior> o que nao se converte
segundo a implicacdo de ser, como por exemplo o <ntmero> um
<é> anterior ao <ntmero> dois, pois, de um lado, havendo <o
nimero> dois, <isto> implica imediatamente
[CSer&sOeO€e0m X N ®erU€ =3<] haver o <ntimero> um;
de outro lado, porém, a <existéncia> do <numero> um ndo
necessariamente <implica> haver <o numero> dois; por
conseguinte, a implicacdo de ser dos restantes <ntimeros> em
direcdo ao <ntmero> um ndo se converte. Portanto, parece ser
anterior aquilo a partir do qual a implicacdo de ser ndo se
converte.” 141

Um outro trecho, no qual se caracteriza a anterioridade a partir da implicacdo
de ser que nado se converte, encontra-se no capitulo 13 das Categorias (dedicado a
elucidacdo semantica dos sentidos de ‘simultaneo’) e oferece um exemplo muito
similar ao da passagem acima citada, mostrando a amplitude de aplicagdo deste
conceito, indicando-o deste modo claramente como um conceito que se pode
chamar de transcategorial ou transcendental, pois se no trecho anterior era usado
para caracterizar a anterioridade do ntiimero um frente aos demais nameros, e

assim aplicado a categoria de quantidade, agora é aplicado a relacdo entre os

141 Categorias, cap. 12, 14 a 27-33:
aneseNOOm 2Nl= 0= Oz SermeX«¢0N X0 &S6T= =0 ¢
O&®t MxHmMSH Ser&sde1e O+ XmA=

OxeOm 0= NMN“m é+:m 2¢O O0O6MOORE LM Xim OM=E Y%=
O Ovméem Ser&KOedeN Hd N eerle=3< 0= N “m MH HIESHE N om
O= 2= OeomedX Oeers,

SSermIS Vo &G SoHEOM Q@0 M HGMISHAD S+l O@er&s SermeX«eON <M
X SerOO= 4065 NMOMO=X 0O er&sOed@w«0nex3< 60685 M HHMISH
¢0= eO¥OO«ma= DOOO%N

oN00Om 2= 20&8MXE 60= OXOse0O0m M HHMISH Serx's” OeR O
e CermeX+¢ONM ¢ XMH 200 605 N HIWMSH TSer&sde0@ Qe X<,

266



géneros e as espécies neles subsumidas, de maneira que se pode considera-lo como
um conceito que se aplica a todos géneros de ser ou categorias na medida em que
todos os géneros de ser possuem espécies a eles subordinadas e posteriores. O
trecho é o seguinte:

“Os géneros, porém, sao sempre anteriores as espécies, pois nao se
convertem <com as espécies> segundo a implicacdo de ser. Por
exemplo: de um lado, em havendo <a espécie> aquatica, <entdo>
ha <o género> animal; <mas>, de outro lado, em havendo <o
género> dos animais, ndo necessariamente hd <a espécie>
aquatica.” 142

Percebe-se desde estes trechos que o conceito de implicacdo de ser nao estad
necessariamente ligado ao conceito de conversdao. Aquilo que o estagirita parece
denotar com o conceito de implicagdo de ser em ambas as passagens referidas pode
ser caracterizado e analisado de forma modal a partir do esquema inferencial do

modus ponendo ponens 143 do seguinte modo:

0 (3a)@b){0 [((Ea — Eb) & Ea) — Eb))]— [(O ~ (Ea & ~ Eb))) & (~ O (Eb — Ea))]} 14

142 Categorias, cap. 13, 15 a 4-7:
43= LMle Yo <m 4+5E || Herleilm ISerM Xe= OOOCeNO%E Oeer Yo
B=0 CermeX+40M X MH &SES= =0 068
M XHMISH Ser&O0eO0@<+UnexmE OxeOm MNermé<2006¢ ONM=m OoméeO
K MEdX $eicHOMAEE $erWOE 2= OOEIOX OCerds SerlSeV&s
2 NMeme2drm [ XHmIsK.
143 Para uma excelente e minuciosa andlise légico-interpretativa do modus ponens em e desde
Aristételes até Boécio, veja-se, de Susanne Bobzien, “The development of modus ponens in
antiquity”, in Phronesis, vol. 47, 2003, pp. 359-394.
144 Note-se que é preciso introduzir os operadores modais a frente de cada uma das partes desta
simbolizacdo por causa da dltima parte, ou seja,

‘~0O (Eb — Eay,
equivalente a seguinte férmula modalizada:

‘1 ~(Eb— Ea),
a qual é equivalente a seguinte férmula:

‘[ (Eb & ~ Ea)’.
Esta formulacdo, porém, ndo pode ser considerada equivalente a formalizagdo sem o operador
modal, ou seja,

'~ (Eb — Ea)’,
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pois a negacdo ndo modalizada significaria uma impossibilidade légico-semantica simpliciter,
quando na realidade o que Aristételes quer dizer é que ha a possibilidade de que ‘a” “implique”
(em algum, mas ndo em todos os casos) a existéncia de ‘b’, mas tal implicacdo de existéncia nao é
necessdria e assim logicamente invalida (no sentido que a verdade da existéncia de ‘a4’ ndo é
conseqiiéncia légico-semantica (necesséria) da verdade da existéncia de ‘b’), mas ndo equivalente a
algo impossivel (necessariamente falso), ou seja, tal implicacdo é contingente (pode ser somente
factualmente verdadeira, mas nao sempre verdadeira). E importante lembrar, em primeiro lugar,
que o estagirita ressalta mais de uma vez a diferenca entre o falso e o impossivel (cf., e. g., Do céu,
Livro I, cap. 12, 281 b 2-25; Metafisica, Livro IX, cap. 4, 12-14). Além disso, para o mestre do Liceu o
possivel tem dois sentidos, um deles co-extensivo com o necessério (cf. Da interpretagio, caps. 9, 13),
o outro, porém, (considerado o possivel em sentido estrito) que significa aquilo que ndo é
necessario nem impossivel (cf., Da interpretacio, caps. 9, 13; Primeiros analiticos, caps. 3, 13; Metafisica,
Livro IX, cap. 8, 1050 b 8 ss.), 0 que pode ser brevemente esquematizado do seguinte modo:
(UpeE-Up&~O~p),
formulacdo que é equivalente a seguinte outra:
(Ope(D~p&ip)
a partir do que a formulagao
(~0) 0~ (Eb — Ea)
é equivalente a formulagdo
(~0) 0 ~ (Eb - Ea) <> (~ O~) 0 (Eb — Ea).
O problema aqui esta, porém, em que do possivel nao se pode inferir, de modo vélido, nem o real,
nem o necessario, de maneira que se alguém inferir da existéncia do ntimero 1 a existéncia do
namero 2, entdo tal inferéncia s6 possui um carater possivel, o que ndo preenche a definicdo modal
de inferéncia vélida enquanto implica¢do estrita (necessaria) e, assim, como conseqiiéncia l6gico-
semantica postulada por Aristételes (cf. Tdpicos, Livro I, cap. 1, 100 a 25-27; Primeiros analiticos, Livro
I, cap. 1,24 b 18-23).
Para uma andlise minuciosa dos dois sentidos do possivel veja-se, de Mario Mignucci, Gli analitici
primi, opus cit., notas aos capitulos 3, 13 e 15 do Livro I. Neste altimo capitulo Aristételes se vale
desta implicacdo fraca na redugdo ao absurdo utilizada para provar a validade dos quatro modos
da primeira figura silogistica com a premissa maior categérica e a premissa menor possivel. Mas
uma andlise mais clara, filoséfica e coerente dos sentidos de possivel em relagdo as demais
modalidades e no contexto da silogistica modal é encontrada no livro de Gilles G. Granger, La
théorie aristotélicienne de la science. Paris: Aubier Montaigne, 1976, cap. 7. Para uma discussdo critica e
defesa da nogdo de inferéncia silogistica, entendida como conseqiiéncia semantica, veja-se, nesta
mesma obra de Granger, o capitulo 5. A concepgdo de Granger se volta contra a ja incontornavel e
magistral analise dos silogismos a partir do conceito de implicagdo formal, andlise realizada por Jan
Lukasiewcz e Giinther Patzig, respectivamente em La silogistica de Aristoteles desde el punto de vista de
la légica formal moderna; trad.: Josefina F. Robles. Madri: Tecnos, 1977; Die Aristotelische Syllogistik.
Gottingen: Vandenhock & Ruprecht, 1969. E interessante notar, porém, que a idéia de analisar a
inferéncia silogistica a partir da nogdo de implicagdo estrita, tal como na perspectiva desta
investigacdo, eliminaria muitas incompatibilidades entre estas duas concepg¢des interpretativas,
posto que a implicacado estrita é compativel tanto com o conceito de implicacao material e formal,
quanto com o conceito de conseqiiéncia 16gico-semantica. Mas, ao que parece, tal idéia ainda nao foi
posta em pratica na exegese do sistema légico aristotélico, talvez pelo receio dos intérpretes de ter
que admitir pressupostos e conceitos intensionais em uma légica que quase sempre foi interpretada
pela tradicdo em bases extensionais.

268



Férmula onde o simbolo ‘E’ representa o predicado ‘existe’ 145. Tomando-se o
exemplo dado pelo estagirita na primeira passagem citada, pode-se transpo-lo a

esta féormula l6gico-semantica do seguinte modo:

(32) A1) O [((E2 - E1) & E2) - E1))] - [(O ~ (E2 & ~ E1)) & (~ O (E1 - E2))]

A partir desta andlise 16gico-semantica e modal, percebe-se que para Aristételes
a implicagdo de ser é o conceito definitério (o definiens) de um dos sentidos de
anterior, pois da verdade (existéncia) do antecedente (=anterior) ndo se pode
seguir a falsidade (inexisténcia) do conseqiiente (=posterior), mas da verdade
(existéncia) do conseqiiente (posterior) ndo se pode implicar com necessidade a
verdade (existéncia) do antecedente (anterior), ou seja, ndo é (necessariamente)
verdadeira a conversdo da implicagdo de ser quando aplicada a estados Onticos
cujos significados sdo determinados pela relagdo de anterior e posterior.

Note-se, contudo, que o conceito de implicagdo de ser ndo é aplicado apenas a

estados Onticos 16gico-semanticos, ou seja, ndo diz respeito somente as entidades

145 O predicado de existéncia pode ser aqui considerado, a luz do que ja foi discutido antes,
equivalente ao meta-predicado ‘ser-verdadeiro’ no sentido de ser real ou efetivo. A partir da légica
modal o predicado “existe’ pode ser analisado do seguinte modo:

(Ex) & (@A) (v =)
A condigdo de verdade do predicado ‘existe’ na seméantica dos mundos possiveis é definida do
seguinte modo:

[VE] <u, w> € V(E) & u € Dw
O que se pode ler (interpretar) do seguinte modo:
“O par ordenado constituido pelo item individual # e o mundo possivel w pertence a extensado do
ser-verdadeiro proprio ao predicado ‘E’ se, e somente se, o item individual u pertence ao dominio D
de itens individuais do mundo possivel w.”
Nas férmulas légicas seguintes esta condi¢do semantica permanecera implicita para torna-las mais
breves. Para uma discussdo 16gico-semantica da definicdo do predicado ‘existe’ e suas condicoes
semanticas de verdade, veja-se, de G. E. Hughes e M. ]J. Cresswell, A new introdution to modal logic.
Londres/Nova lorque: Routledge, 2001 (1996), respect. pp. 317, 292-293.
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lingtiisticas instanciadas nos enunciados, mas se estende a todos os estados 6nticos
em que haja qualquer tipo de relacdo de anterioridade e posterioridade ou (como
ficara claro) uma correlacdo de simultaneidade. Isto mostra mais uma vez que para
o estagirita a andlise da estrutura da linguagem implica e pressupde a
determinacao das estruturas noéticas e ontolégicas, mas sobretudo que é o ponto
de vista ontologico em sentido transcendental que vigora, ou seja, o ponto de vista
da investigacdo dos modos de ser necessarios que constituem a relagdo entre
pensamento, linguagem e realidade como tarefa primordial para a filosofia
pensada como metafisica. Por isso, em contraste com os sentidos temporal e
epistémico de anterior, o sentido de anterior aqui analisado pode ser chamado, de
acordo com o esquema conceitual desta investigacdo, de sentido ontoalético (e
transcategorial) de anterioridade, posto que ndo apenas pode ser aplicado as
categorias de ser listadas explicitamente por Aristételes, mas também a correlagao
entre as categorias de entidades postas em jogo nas asseveracoes.

Ora, se as andlises precedentes sdo corretas, entdo se segue que aquilo que o
filésofo macedonio denota com o conceito de ‘conversdo segundo a implicacdo de
ser’ nada mais significa sendo o que se pode chamar hoje de uma bi-implicacdo
estrita, ou seja,

O oo

o que significa o mesmo que:

D(—9 &@G—p)
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Este conceito pode ser expresso na seguinte formulacdo mais de acordo com o

sentido dado por Aristoteles a conversdo segundo a implicacdo de ser:

(3a)3b) O {[((Ea < Eb) & Ea) — Eb))] & [((Ea <> Eb) & Eb) — Ea))]} 146.

A confirmagao desta interpretacdo é encontrada na elucidacdo semantica de um
dos sentidos de ‘simultineo’, onde o filsofo maceddnio escreve:

“Simultdneos por natureza, porém, <sdo> aqueles <estados
onticos> que se convertem segundo a implicacdo de ser, sem que,
de nenhum modo, um seja causador de ser para o outro. <Assim>,
por exemplo, no caso do dobro e da metade, pois, de um lado, estes
se convertem, - em havendo o dobro, <entdo> hd a metade, e em
havendo a metade, <entdo> hd o dobro - embora, de outro lado,
nenhum dos dois seja o causador de ser do outro.” 147

Na realidade, todo o capitulo sobre os varios sentidos de ‘simultineo’ esta
estruturado em uma simetria de oposicdo com o capitulo dedicado aos sentidos de

‘anterior’, a saber: ao que é anterior segundo o tempo se opde o que é simultaneo

146 Esta formalizacao pode ser lida do seguinte modo:

“existe algum a, existe algum b, tal que: necessariamente {se [(existe a se, e somente se existe b) e
existe 4), entdo existe b] e [se ((existe a se, e somente se existe b) e existe b), entao existe a)]}.”

147 Categorias, cap. 13, 14 b 27-32:
XOe X 2M= SO OD¢T5 SermeX+¢O0N ¢ XMH OM =l &SeS= 41
=0 ¢068 MHXIWMTH Ser&OeO@<+0OxnaD

*HEAE O350+ 2= cxHeeXOm OdSs<eMO0O0m QSseN <¢Oe= 404
MHAFMISHS N er+¢xmc= OXOR NerOX= 6065 2HOGISHSO® &THe
4065 2OOX e MOXE

CoerMeX+4OM S XMH OM =M Y= ¢SEieS 2XOeceX+O0@ Y=
O OEeOX NMer¢Xsl DQOXO@m &He mOOXS.MOX OomeOd<
KOs+ XM

M er+$xmas Oeercnm<enoOm 2= O@er2M N ¢0e= SSHOOKOm 0O
€5 M MXHMIsHK< N er+¢XM Praticamente a mesma formulagdo é encontrada no fim do mesmo
capitulo (15 a 7-9): “Com efeito, simultaneos por natureza sdo ditos aqueles <estados onticos> que,
de um lado, se convertem segundo a implicacdo de ser, embora, de outro, de nenhum modo um é o
causador de ser para o
outro.” /3505 HOGHM 225 XSl X ON SVl 65K ODeIS TSermad
SO N H ON=ll &TeS= =0 05 M HHOMSH Ser&Oee0
DAeXEEE OML 508K 2= SoHOXOR 0= MSeMOOm 452 MO <
Oz ¢0@8 N HOWMISH

Mer+éxm
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no tempo, ao que é anterior na ordem do conhecimento se opde o que é simultaneo
na ordem do conhecimento, e ao que é anterior pela implicacio de ser nao
convertivel se opde o que é simultaneo pela implicacdo de ser que se converte.

A primeira citacdo, que é o tema central da presente discussdo, porém,
apresenta uma situagdo anémala, posto que pde em jogo estados onticos que sob
um aspecto sdao simultdneos, mas sob outro aspecto estdo em uma relacdo de
anterior e posterior. Para compreender melhor esta peculiaridade semantica do
sentido de anterior que envolve a relacdo entre o ser-verdadeiro dos enunciados e
os estados Onticos a que se referem, é preciso analisar a ultima passagem citada.

O exemplo dado pelo mestre do Liceu para ilustrar o sentido do que é
simultaneo por natureza é o da bi-implicacdo necessaria entre o ser o dobro e o ser
metade. Tais entidades fazem parte da categoria dos relativos. O capitulo 7 das
Categorias é dedicado a analise semantica dos sentidos do predicado geral ser-
relativo 148. O capitulo comega enunciando os dois tracos gerais que caracterizam
os relativos, a saber: “relativos sdo ditos aqueles <estados Onticos> os quais sao
eles mesmos ditos ser desde outros ou de qualquer outro modo se referir a outro
<estado Ontico>.” 1% Quatro sdo as caracteristicas gerais dos estados Onticos

relativos: (a) admitirem contrariedade (6 b 15-19); (b) admitirem os graus do mais e

148 Para uma minuciosa andlise deste capitulo veja-se, de Frangoise Caujolle-Zaslawsky, “Les relatifs
dans les Categories”, in Concepts et catégories dans la pensée antique; (ed.) Pierre Aubenque. Paris: Vrin,
1980, pp. 167-195. Para uma discussdo sobre o conceito aristotélico de relativo em contraste com a
concepgao russelliana das relacdes em predicados diddicos, veja-se, de Thomas Moro Simpson,
Linguagem, realidade e significado, opus cit., pp. 40-56.

149 Categorias, cap. 7, 6 a 36-37:
00043 X 2M= 65= 0K el Yol 65K O®e«Is seOma
Mer+¢X=m MO <Ol M HHMISH O %Vl 5K

w& O0O«06m Soee+< OO0=< mN<emoOm.
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do menos (6 b 20-26); (c) a todo ente relativo necessariamente corresponde um
correlativo (6 b 27 ss); (d) serem simultaneos por natureza (7 b 15 ss). Dentre estas
caracteristicas gerais dos relativos, sdao as duas ultimas que interessam para o
contexto da presente andlise, sobretudo a quarta caracteristica.

Primeiramente, um breve esclarecimento quanto a caracteristica dos estados
onticos enquanto correlativos. O termo grego correspondente a ‘correlativo’ é
justamente ‘SSermMeX+¢ON < x'[(IMEIS’, literalmente “o que se converte”. O
sentido da correlagdo como uma relagdo de conversdao é determinado no plano
l6gico-semantico e pressupde (como todas as anélises l6gico-semanticas na obra de
Aristoteles) um compromisso com o plano ontolégico das entidades denotadas por
este predicado geral. Apesar disso, a caracteristica da correlacdo diz respeito,
sobretudo, as condigdes semanticas de sentido e referéncia (significacdo) das
denotacdes do estados onticos relativos. A correlacdo indica, sobretudo, que as
entidades relativas sempre estdo ligadas de algum modo a outras entidades de que
sdo relativas, constituindo tal ligacdo uma condigdo semantica necesséria para sua
interpretacdo, definicdo e aplicagdo efetivas como predicados. Usando os exemplos
dados pelo estagirita, o significado de ‘dobro” é dado e compreendido por sua
ligacdo de correlacdo com o significado de ‘metade” e o significado deste termo
depende do significado de ‘dobro’; de modo analogo o significado de
‘conhecimento’ depende do significado de ‘cognoscivel’ e vice-versa. Aristoteles
analisa varios outros casos em que tal correlacdo parece ndo ocorrer ou ndo ocorre

de modo direto e determina, através destes casos, as regras semanticas (e assim de
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certa forma ontoldgicas) da correlacao, defendendo e mostrando que a significagao
de todo estado oOntico relativo depende efetivamente da significagdo de um estado
ontico correlativo, ou seja, algum ente cuja denominagdo se converte com aquilo de
que é relativo.

Os estados oOnticos relativos ou, mais propriamente, correlativos possuem a
caracteristica de serem simultaneos por natureza. E visivel no seguinte trecho que
a determinagdo desta simultaneidade é realizada através da conversdo segundo a
implicacdo de ser, ainda que este conceito ndo seja explicitamente evocado:

“Parece, porém, serem os <estados Onticos> relativos simultaneos
por natureza. E isto é verdadeiro na maior parte dos casos, pois o
dobro e a metade sdo simultineos, e em havendo a metade,
<entdao> ha o dobro, <assim como> em havendo o escravo, <entao>
ha o senhor, e também do mesmo modo para os outros <relativos>.
Além disso, estes <estados Onticos> sdao destruidos uns pelos
outros, pois em ndo havendo o dobro, <entdo> nido ha metade, e
ndo havendo a metade, <entdo> nao hé o dobro; e igualmente nos
demais casos daqueles <relativos> deste <tipo>.”150

Reaparece nesta citacdo o exemplo do dobro e da metade como predicados
correlativos, sendo que a existéncia de um implica necessariamente a existéncia do
outro. Além disso, a conversao na implicagdo de ser é ainda determinada em sua

forma negativa, o que pode ser formalizado do seguinte modo:

150 Categorias, cap. 7, 7 b 15-22:
SO&MHE LM = 6= O00%¢K X SO 6205 @ X M HHWMISK

@ &K= MerOX= O =m ¢+iB OO Xréom

Soer@ M 3< Mer'¢HmE D05 YNo=0 L2HOGISHeH[Oem M <+ N erréX
&H= MBOHOe &H= NOOXS N OXK Ome< 2HOIs<eX[<m
Mer+dXmaa &K= L0600

o[]¢ [OomeI 2N O00%802< NMer+¢X+mE OOOOX% X< 2= ¢0O6-60
HK &DH= ¢6DB= SO0eHs@) & TH= +CGETSHTHAMNE 2M= 65545
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(a)(3b) U {[((Ea <> Eb) & ~ Ea) — ~ Eb))] & [((Ea <> Eb) & ~ Eb) — ~ Ea))]}151
o que pode ser reduzido ao seguinte esquema:

(Fa)(Ab) [O (~ Ea <> ~ Eb)] &> [LI ~ ((~ Ea & Eb) [] (~ Eb & Ea))].

A primeira vista, parece que a conversio semantica segundo a correlacao, que
caracteriza necessariamente todos os estados Onticos relativos, seria compativel e
mesmo equivalente a conversdo ontologica segundo a implicacdo de ser ou
simultaneidade por natureza, de tal modo que uma implicasse necessariamente a
outra no caso dos entes relativos.

No entanto, a simultaneidade por natureza ndo é uma caracteristica definitéria
de todos os estados Onticos relativos ou correlativos, apenas da maior parte. Em
alguns casos, os estados Onticos que sao efetivamente correlativos e, assim, estdo
em uma relacdo de conversdo semantica em seu significado, ndo sdo simultaneos
por natureza. Isto fica claro a partir do seguinte trecho que segue imediatamente a
citacdo anterior:

“Contudo, parece que ndo é em todos os casos verdadeiro que os
<estados Onticos> relativos sdo simultdneos por natureza, pois o
cognoscivel [#0= M erOX+¢22400=M] parece ser anterior ao
conhecimento [N erOX+#22¢Q23<], posto que no mais das

vezes adquirimos 0s conhecimentos
[05=3< N erOx+e224055XK] dos estados onticos
(OO0 QIS¢ +N] que subsistem previamente

[O00eOSsOMmO«mé+mW] <a aquisicdo do conhecimento>, pois
em poucos casos ou em nenhum chegamos a ver algum
conhecimento surgido simultaneamente ao que é conhecido. Além
disso, de um lado, destruido o cognoscivel ,destrdi-se o

151 Esta formalizagdo pode ser lida do seguinte modo:

“existe algum g, existe algum b, tal que: necessariamente {[se (existe a se, e somente se, existe b) e
ndo existe a), entdo nao existe b] e [se ((existe a se, e somente, se existe b) e ndo existe b), entdo nao
existe a)]}.”
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conhecimento <do mesmo>, mas, de outro lado, <destruido> o
conhecimento ndo se destréi <,por isso,> o cognoscivel, pois em
ndo havendo o cognoscivel, <entdo> ndo ha conhecimento - posto
que entdo sera conhecimento de coisa nenhuma -; contudo, em nao
havendo conhecimento, nada impede que haja o cognoscivel.” 152
Esta passagem tem uma importancia fundamental para a interpretacdo da
primeira citacdo acerca do ser-verdadeiro. Aqui o conceito de conhecimento
significa 0 mesmo que ciéncia, no sentido daquele saber especifico e definitivo
(necessariamente verdadeiro) acerca da natureza ou do ser essencial de algo. O
conhecimento cientifico (*© MM erOX+ #2324 Q2R) como tal é uma entidade ou
fato noético e logico-semantico sempre relativo aquilo a que se refere, ou seja, é
correlativo ao que é objeto de conhecimento, ao que é empirica e conceitualmente

cognoscivel e ou conhecido (¢0= M erOX«#22+ ¢0M) 153, Mas, inversamente,

o cognoscivel ou conhecido s6 recebe esta denominagcdo enquanto é objeto do

152 Categorias, cap. 7, 7 b 22-31:
O®er& MerOX= O <mésm 20| = 4+iB O00O%K X SeroxilN =< £0
&M Ko 0= B0 e2mi<a XOew K M HHIWMISHI

¢0= %S=0 MerOX«o2meO=m €2283< N erOXe42240203< O00O«<¢M O0ON
Sozm AOCXMANE NMHXPBSHE +OXK NWS=0 MNerOX= 0= OO06= 0O
gdeOssOmOmeem

¢+im OO OTSH0+m €5=< N erOX+¢2240BK 0504 Ss»mO00N mE M er
O Oerex<Yoem W50 & NeOs O@erlNMNBO=3K XOLOX X< S8
B 520 €8 M erOaD

Hedndein =0 NerOXee22¢0mm YoXVoROON <E0EE) N oeX 0= O
MN=m NerOX+¢2200=m ZSermSHON QM =N +@BISHISHONM XE €= [N erOXe
€06 Q2M 2200

M= MerOXee2e02 0= MeOX+eNe0=m Oeeor +GMTMISHONKEE M
erOx+¢2260€8 %= Oe OREO O@er&s NMOOXE N erOXeen40
= OeeraMmd=X

Wis= MO N OreIsH NerOXee2246000 MerOX+@neOmK< 2=
Oxme Oee«mK D@l =l &+0e M X MerOX+¢eO=m N HHWMSK,

153 E  importante lembrar que a forma substantivada do adjetivo  grego
‘0= MerOX+¢:260=W pode ser vertida tanto pela forma da possibilidade como “o
cognoscivel”, quanto pela forma da efetividade como “o conhecido”, sendo varidvel conforme o
contexto e mesmo intercambidvel em certos contextos, salva veritate, mas nao em todos. Na presente
passagem ¢é visivel a predominédncia do sentido de “cognoscivel”, mas este sentido ndo exclui de
nenhum modo o outro.
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conhecimento, ele é cognoscivel na medida em que é passivel de ser conhecido ou
ja é conhecido, na medida em que dele ja ha conhecimento. Enquanto correlativos
conhecimento e cognoscivel dependem um do outro para a correta compreensao
de seu significado, ou, nas palavras do proprio filésofo, “o conhecimento é dito
conhecimento do cognoscivel e o cognoscivel <é dito> cognoscivel para o
conhecimento” 154, Assim, enquanto correlativos semanticamente convertiveis,
poder-se-ia pensar que conhecimento e cognoscivel seriam também simultaneos
por natureza e se converteriam segundo a implicacdo de ser, tal como ocorre
efetivamente para a maioria dos correlativos, como no exemplo do dobro e da
metade.

Se este fosse o caso, entdo seriam validas de modo irrestrito as seguintes
formalizacdes (onde ‘cg’ simboliza qualquer estado oOntico cognoscivel ou

conhecido e “co” simboliza o conhecimento referente aquele estado 6ntico):
(1) (Aco)(Acg) U {[((Eco <> Ecg) & Eco) — Ecg))] & [((Eco <> Ecg) & Ecg) — Eco))]},
formulacao que pode ser abreviada simplesmente pela seguinte:

(2) (Jco)(Acg) U ((Eco — Ecg) & (Ecg — Eco)).

Na forma negativa, a simultaneidade ou conversao segundo a implicacdo de ser

poderia entdo ser expressa como:

(3) (Aco)(Acg)LH{[((Eco <> Ecg) & ~Eco)— ~Ecg))]&[((Eco <> Ecg) & ~Ecg)— ~Eco))]},

154 Categorias, cap. 7, 6 b 33-34:
2O MerOXe@neO2n MerOXee22000@5 SN =Vl 65K MerOXedneOm &9
= 0= NMerOXeo0e0O=m N erOX+¢00O0

MerOXeoz2e0m,
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formulacdo que pode ser abreviada simplesmente pela seguinte:
(4) (Aco)(Acg) U ((~ Eco — ~ Ecg) & (~ Ecg — ~ Eco)).

Mas Aristételes introduz nesta bi-implicagdo necessaria uma diferenciacdo
entre a conversdo de correlacdo ao nivel semantico e a conversao da implicagdo de
ser na simultaneidade ao nivel ontolégico, pois embora o significado efetivo dos
conhecimentos especificos e o significado dos estados 6nticos enquanto entidades
cognosciveis (ou conhecidas) sejam co-dependentes, esta co-dependéncia
semantica ndo reflete a hierarquia ontolégica que intercorre entre estes estados
onticos, dado que o ser essencial do conhecimento (que é equivalente a seu ser-
verdadeiro) é por natureza - i. e. ontologicamente - dependente do ser essencial do
cognoscivel (ou conhecido), mas a relacdo inversa ndo é verdadeira, pois o ser
essencial do estado Ontico cognoscivel ou conhecido ndo é ontologicamente
dependente do ser essencial do conhecimento que a ele se refere, ele é apenas
dependente em sentido noético e l6gico-seméantico.

Na realidade, o ser significante e assim o ser conceitual de ambos é simultaneo
do ponto de vista noético (epistétmico) e logico-semantico, mas nao
ontologicamente (“por natureza”) simultaneo. Assim, a conversdo de correlacdo
l6gico-semantica entre conhecimento e cognoscivel admite a conversao segundo a
implicacdo de ser, porém ndo de seu ser simpliciter, mas apenas de seu ser

significante e conceitual, ou seja, sua simultaneidade ontolégica esta restrita a bi-

implicacdo de ser no pensamento e no discurso

(&59c4S= 0= e+Yo[Im), mas nao na realidade
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(&4 = =0 X @<+XM). Por isso, a conversdo segundo a implicagdo
de ser que eles admitem é restrita ao seu ser enquanto entidades noética e l6gico-
semanticamente correlacionadas, mas ndo a seu ser essencial simpliciter, dado que o
ser essencial que define e identifica o conhecimento é o de ser um fato ou entidade
intencional (significante e cognitiva) voltada para e dependente de outros fatos ou
entidades sem as quais ndo poderia ser o que é. Por conseguinte, os esquemas (1)-
(4) sdo validos somente enquanto se permanece ao nivel do ser correlativo e
simultaneo em sentido noético e l6gico-seméantico que intercorre na relacdo entre
conhecimento e cognoscivel, mas ndo sdo vélidos quando esta simultaneidade é
pensada em termos ontolégicos, pois é o ser essencial do conhecimento (no qual se
inclui sua verdade) que é dependente do ser essencial do cognoscivel e nao o
inverso. A conversio segundo a implicagio de ser é vilida na correlagio entre
conhecimento e cognoscivel somente enquanto o cognoscivel é relativo (em sentido noético e
légico-semantico) ao conhecimento que explicita, determina, identifica e define seu ser
essencial.

Para a defesa desta diferenciacdo, o filésofo maceddénio pde em jogo dois
argumentos intuitivamente simples (a0 menos desde o ponto de vista do realismo
minimo presente no senso comum), mas logicamente bastante sofisticados:

(1) O primeiro argumento pode ser expresso do seguinte modo: o que é
conhecido é anterior ao conhecimento que dele se pode obter, o que se pode
interpretar, a luz da implicacdo de ser que caracteriza a anterioridade, como

indicando que a existéncia do conhecimento (verdadeiro) implica necessariamente
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a existéncia do conhecido ou cognoscivel, mas a existéncia do cognoscivel nao
implica necessariamente a existéncia do conhecimento, caso contrdrio ndo faria
nenhum sentido se falar de algo que se descobriu e de que, portanto, ndo se tinha
conhecimento anteriormente. Este argumento pode ser formalizado segundo um

esquema antes elaborado da seguinte maneira:

(5)(Aco)(Acg){T[((Eco — Ecg)&Eco)— Ecg))]—=[(U~(Eco & ~Ecg)))&(~L(Ecg— Eco))]}

Vale lembrar que a ultima parte desta formula (~LJ (Ecg — Eco)), ou seja, “ndo

necessariamente se existe o cognoscivel entdo existe o conhecimento”, é

@)

logicamente equivalente a (L) (Ecg & ~ Eco)), ou seja, “é possivel que exista
cognoscivel e ndo exista o conhecimento.” 1%

(2) O segundo argumento pode ser dividido em duas partes, a saber:

(i) a inexisténcia do conhecido ou cognoscivel implica necessariamente a
inexisténcia ou a impossibilidade (falsidade necesséria) do conhecimento;

Mas

(ii) a inexisténcia do conhecimento ndo implica necessariamente a inexisténcia

do cognoscivel ou conhecido.

155 Pode-se apresentar abreviadamente a demonstracado desta equivaléncia deste modo:
(1) (~ O (Ecg — Eco)) = ([ ~ (Ecg — Eco))
(2) (O ~ (Ecg — Eco)) = (0 ~ (~ Ecg 0 Eco))
(3) (O ~ (~ Ecg T Eco)) = (0 (~ ~ Ecg & ~ Eco))
(4) (0 (~ ~ Ecg & ~ Eco)) = (1] (Ecg & ~ Eco)).
Note-se que na formulacao apresentada ‘cg’ tem o sentido de “cognoscivel” e ndo de “conhecido”,
posto que este dltimo sentido ja implica semanticamente a existéncia do conhecimento a seu
respeito.
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A formalizagdo da primeira parte do argumento pode ser feita do seguinte
modo:

(6) (Acg)(dco) LI [((~ Ecg = ~ Eco) & ~ Ecg) — ~ Eco)]
Note-se que a primeira premissa deste argumento é uma conseqiiéncia
necessaria do seguinte argumento retirado da primeira premissa do argumento

anterior através do modus tollens, ou seja,

(7) (Jco)(Acg) [LI((Eco — Ecg) & ~ Ecg)— ~ Eco))] — [ (~ Ecg — ~ Eco)]

A formalizagdo da segunda parte do argumento pode ser feita do seguinte
modo:
(1) Dado que o seguinte argumento é falacioso 1% (légica e ontologicamente
invalido):
(8) (Acg)(dco) LI [((~ Ecg = ~ Eco) & ~ Eco) — ~ Ecg))]
(2) Entao de sua negagao segue-se necessariamente:

(9) (Acg)(Jco) U [~ O (~ Eco —» ~ Ecg) — LI (~ Eco & Ecg)]. 17

156 Trata-se do argumento sofistico invalido chamado pelos medievais de “faldcia do conseqiiente”
(fallacia consequentis), expressamente diagnosticado e analisado por Aristételes nas Refutacoes
sofisticas, cap. 5, 167 b 1-21, cap. 28, 181 a 22-31. Nos Primeiros analiticos, Livro II, cap. 16, tal fal4cia é
determinada como um dos tipos de peticdo de principio, sendo caracterizada nos Segundos analiticos
(Livro I, cap. 3) como demonstragdo circular, epistemicamente invélida para a grande maioria dos
objetos de conhecimento. Sua refutacdo repousa sobre a prépria defini¢do modal de conseqiiéncia
semantica ou implicacdo estrita, enquanto forma légico-semantica geral de todas as inferéncias
silogisticas validas, segundo a qual um antecedente verdadeiro necessariamente implica um
conseqiiente verdadeiro, mas que é possivel para um conseqiiente verdadeiro ser obtido de um
antecedente falso, definicdo esta fundada explicitamente pelo estagirita no principio de nao-
contradicdo através da lei de contraposicdo (cf. Primeiros analiticos, Livro 1, caps. 2 e 4).

157 Na realidade, o antecedente e o conseqiiente desta implicacdo estrita sdo lbgica e
semanticamente equivalentes. A demonstragdo abreviada disto é a seguinte:

(1) ~0O (~Eco = ~ Ecg) = [ ~ (~ Eco = ~ Ecg)
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Do que se pode derivar por separagao do conseqiiente:
(10) (Acg)(Jco) 1O [ (~ Eco & Ecy).

A partir destas analises, percebe-se que (10) é equivalente a dltima parte de (5),
ou seja, ambos os argumentos sdo logicamente compativeis, de maneira que
afirmar a anterioridade do cognoscivel frente ao conhecimento é o mesmo que
dizer que a inexisténcia do estado ontico cognoscivel implica a ndo existéncia do
conhecimento, mas que a inexisténcia do conhecimento nao implica de modo
valido a ndo existéncia do cognoscivel. Assim, os argumentos levantados por
Aristoteles mostram que da correlacdo e da bi-implicagdo estrita entre
conhecimento e cognoscivel no plano semantico nao se segue uma bi-implicacao de
simultaneidade no plano ontolégico, ou, de modo mais apropriado a perspectiva
da presente investigagdo, ndo ha uma interdependéncia ontoalética entre estes
estados Onticos correlativos, mas uma relagdo de dependéncia ontoalética por parte
do conhecimento em relacdo ao cognoscivel.

Com efeito, ndo apenas a correlacdo entre o conhecimento e o cognoscivel é
excetuada da caracterizagao de ser simultanea por natureza. Também na correlagao
entre a percepgdo e o perceptivel, este ultimo é pensado, em consonancia com o

realismo aristotélico, como anterior a percepgao, pois também entre a percepgdo e

(2) O~ (~Eco—~Ecg) =10~ (~~Eco 0~ Ecg)
(B) I ~(~~Eco [1~Ecg) =1~ (Eco [ ~Ecg)
(4) 0 ~ (Eco [ ~Ecg) = 11 (~ Eco & ~ ~ Ecg)

(5) O (~Eco & ~ ~ Ecg) = [ (~ Eco & Ecg).

E importante lembrar que todas as regras de derivacio utilizadas nesta demonstragao rudimentar (e

na apresentada antes) sao expressamente reconhecidas por Aristételes em diversos de seus escritos
e investigagdes 16gico-semanticas.
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o perceptivel a conversao semantica da correlacdo nao é equivalente a conversao
ontoldgica (ou ontoalética) da implicacdo de ser 1%8. Assim, também a correlagdo
semantica entre percepgao e perceptivel ndo corresponde, no plano ontoalético, a
uma interdependéncia entre ambos, pois hd uma dependéncia ontoalética da
percepgao em relacdo ao perceptivel.

Apos esta longa andlise em torno aos conceitos de conversao e de implicacao de
ser, é possivel retomar o trecho inicialmente citado e explicitar de modo adequado
seu sentido proprio, ligando-o ao problema da dependéncia ontoalética entre
portadores e produtores de verdade. E interessante, para facilitar a leitura e
analise, revoca-lo aos olhos da memoria:

“Parece, contudo, que além <dos sentidos> enumerados, hd ainda
um outro, pois dentre os <estados Onticos> que admitem a
conversao segundo a implicacao de ser
[Cermex 40N XOMeom &T¢HF= 0=

¢0¢5 M HHMISH Ser&sOe0@ <021 +XM], o causador de

ser [¢0= IoHeeXOm (.) 005 M HHWISK] para um
dos dois, de qualquer modo e com razao, pode ser dito anterior por

natureza. Que hd algo assim, é evidente: pois o ‘ser-humano’
[¢0= MXHWISK SeomMUT+O0CIM] converte-se, segundo a

implicacdo de ser, em relacdo ao enunciado verdadeiro acerca dele,

158 Cf. Categorias, cap. 7, 7 b 35-8 a 12. Todos os esquemas l6gicos e argumentos antes analisados
valem também para a relagdo entre percepcao e perceptivel, podendo-se substituir ou ler em todos
o simbolo 16gico correspondente ao conhecimento como correspondente a percepcdo e o simbolo
correspondente ao cognoscivel como correspondente ao perceptivel. A defesa da anterioridade do
sensivel sobre a sensacdo desempenha papel fundamental na critica ao relativismo radical de
Protagoras, critica encontrada em Metafisica, Livro IV, cap. 6. Este contexto corrobora mais uma vez
a autenticidade do tratado sobre as Categorias frente aqueles que pretendem que ndo tenha sido
escrito pelo fil6sofo macedonio. Sem duvida ha varias diferencas profundas entre este tratado e
outros, mas tais diferencas no tratamento dos temas sdo muito menos numerosas do que as
similaridades tematicas e argumentativas que intercorrem entre esta obra, escrita muito
provavelmente na “juventude”, e as demais obras que versam sobre os mesmos temas ou temas
afins. Para uma excelente e minuciosa analise critica e exegética da mudanga no esquema conceitual
de tratamento da esséncia nas Categorias frente ao esquema conceitual de tratamento do mesmo
tema em Metafisica, Livro VII, cap. 3, veja-se, de Lucas Angioni, ““Nao ser dito de um subjacente”,
“um isto” e “separado”: sobre o conceito de esséncia como subjacente e forma (Z-3)”, in Cadernos de
Histéria da Filosofia e da Ciéncia, série 3, vol. 8, n° especial, pp. 69-126.
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pois se <algo> é <um> ser humano
[Me+«eXm ccomde003<], <entdo> ¢é verdadeiro o
enunciado pelo qual enunciamos que ‘<isto> é <um> ser humano’
[O2eX Mo+exm SSomOO+O003K], e certamente este se
converte, pois se <é> verdadeiro o enunciado pelo qual
enunciamos que ‘<isto> é <um> ser humano’, <entdo este algo> é
<um> ser humano. Porém, de modo algum, o enunciado

2

verdadeiro é causador de ser do estado Ontico
[¢0= OOV O5] <referido>, <mas>, ao contrario, de certo
modo parece ser o estado o6ntico o causador de ser verdadeiro o
enunciado, pois é pelo ser ou nao <ser> do estado 6ntico que o
enunciado é dito verdadeiro ou falso.”

Diante do anteriormente discutido, esta passagem revela agora seu sentido
pleno para a presente investigacdo. Primeiramente, o mestre do Liceu determina
qual o conjunto ou extensao dos estados 6nticos aos quais se aplica o sentido de
anterioridade proposto. Trata-se daqueles estados onticos “que admitem a
conversdo segundo a implicacdo de ser”. De acordo com o que foi visto, tais
estados Onticos pertencem efetivamente a categoria do ser-relativo, pois para estes,
no mais das vezes, ocorre serem simultdneos por natureza e, assim, se converterem
segundo a implicacdo de ser que se segue de sua conversdo semantica por
correlacao.

Em segundo lugar, porém, o filésofo maceddnio impde uma condicao para o
tipo de estados oOnticos relativos de que fala, a saber: que um dos dois seja o
causador de ser (¢0= HOEXOW O N HHWISK) para o outro e,
enquanto causador de ser, seja, por isso, anterior por natureza ao outro. Ora, como

foi visto, a simultaneidade por natureza, definida através da conversao segundo a

implicacdo de ser, é caracterizada justamente pelo fato de que, entre os estados
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onticos simultaneos, “de nenhum modo, um seja causador de ser para o outro”,
condicdo satisfeita, por exemplo, entre o ser dobro e o ser metade. A partir disso,
segue-se que os estados Onticos relativos a que se aplica este sentido de anterior
sejam, de um lado, convertiveis segundo a implicagdo de ser, mas, de outro lado,
que ndo sejam simultaneos por natureza.

Num terceiro momento, contudo, entrevendo a dificil inteligibilidade destas
condicOes, Aristoteles passa a mostrar como de fato existem estados Onticos deste
tipo a que se pode aplicar este sentido de anterioridade. Segue-se, entdo, a parte
central do texto e aquela parte que é central para esta investigacdo. Qualquer
semelhanca entre o exemplo dado pelo fil6sofo e a condicdo ou critério tarskiano
de adequagdo material para a defini¢do do ser-verdadeiro ndo é mera coincidéncia.
Aquilo que o estagirita exprime aqui é, segundo sua terminologia, a conversao
(necessaria) segundo a implicacdo de ser entre uma enunciagdo verdadeira e o
estado Ontico a que ela se refere. A partir dos esquemas logicos antes elaborados,
esta passagem pode ser analisada do seguinte modo (onde ‘4’ simboliza uma

asseveragao (verdadeira) e ‘0" simboliza o estado Ontico a que esta asseveracdo se

refere):
(Ua) (o) U ((Ea — Eo) & (Eo — Ea)),

ou ainda, de forma mais elaborada e mais préxima ao texto:
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(Ua) (Ao) O {[((Ea <> Eo) & Ea) — Eo))] & [((Ea <> Eo) & Eo) — Ea))|1

Para mostrar que aquilo que Aristételes esta dizendo aqui ndo é um episédio

isolado dentro de sua obra, mas desempenha um papel muito importante em suas

2

teorizacdes sobre a verdade, é interessante evocar uma passagem em que,
malgrado uma leve diferenca terminolégica, a nocdo de conversdo é usada no
mesmo sentido da passagem analisada, enquanto uma conversdo entre um
enunciado verdadeiro e o estado ontico por ele referido. O trecho evocado se
encontra nos Tdpicos, quando o estagirita compara o carater contingente da
predicacdo acidental com o carater necessario das predicacdes realizadas na
definicdo, no género e no proprio, justamente através do conceito de conversao
entre a enunciacdo e o estado ontico por ela representado e visado. A passagem
indicada diz:

“Contudo, o mais dificil é a conversio da denominacio
[OermOQZo+) < oM] propria ao acidente, pois somente acerca
dos acidentes é possivel que <algo subsista> em certo aspecto e ndo
universalmente. Com efeito, a partir da definicao, do préprio e do
género a conversao € necessaria. Por exemplo, se em algo subsiste
[€©OZS+OMM X] o ser animal pedestre bipede, conversamente
[SSerme X+ 0N, +AISMeX] sera verdadeiro dizer que ‘<isto> é
animal pedestre bipede’. Do mesmo modo a partir do género: pois
se subsiste em algo o ser animal, <entdo de modo converso sera
verdadeiro dizer que> ‘<isto> é animal’. O mesmo todavia acerca
do proéprio: pois se subsiste em algo o ser apto a aprender
gramatica [aprender a ler e escrever], <entdo> serd <verdadeiro
dizer conversamente que> ‘<isto é> apto a aprender gramaética’.
Posto que em nenhum destes <estados oOnticos> é possivel o
subsistir ou ndo subsistir segundo algum <aspecto>
[&595#35+%  @X], mas pura e simplesmente [TSOO®*5<] o

159 Note-se aqui a mudanga na quantificagdo, devida ao fato de que a enunciacdo é uma entidade
geral que pode representar tanto um conhecimento quanto uma percep¢do, bem como outras
entidades intencionais. O sentido desta mudanca ficard mais claro na seqiiéncia do texto.
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subsistir ou ndo subsistir. Porém, acerca dos <estados oOnticos>
acidentais nada impede o subsistir segundo algum <aspecto>.” 160

Primeiramente, desconsiderando a especificidade contextual e a diferenga
terminolégica, vé-se nesta passagem um uso do conceito de conversao muito
similar aquele do texto das Categorias, ainda que ndo acompanhado da
especificacdo “segundo a implicacdo do ser”. Nesta passagem, como na anterior,
ndo se trata de uma conversao entre entidades logico-semanticas (enunciados),
mas de uma conversdo que se pode chamar, a luz do esquema conceitual desta
investigagdo, de uma conversao ontoalética, ou seja, uma correlagdo isomorfa entre
a extensdo e intensdo do contetdo loégico-seméntico de um enunciado e o
“contetdo” ontoldégico do estado ontico referido e representado pelo enunciado

que a ele se correlaciona.

160 Tépicos, Livro 1L, cap. 1, 109 a 10-21:
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Levando em conta a especificidade do contexto desta citacdo, percebe-se o quao
importante é o conceito de conversdao ontoalética dentro das teorizagdes
aristotélicas sobre a verdade e a falsidade, pois este conceito é pensado como
condicao necesséria que determina a relacao veritativa das quatro formas gerais de
todas as predicagdes possiveis com os estados Onticos a elas correlacionados, e,
assim, determina todos os tipos possiveis de identificacio entre pensamento,
linguagem e realidade que as asseveragdes realizam de modo verdadeiro. E visivel
neste trecho que é necessdrio que um ou mais atributos subsistam de fato
(verdadeiramente) no estado 6ntico, de tal modo que seja verdadeiro, no nivel da
enunciacdo asseverativa, exprimir pela predicacdo estes atributos inerentes
(subsistentes) ao estado oOntico visado, e se tal ocorre, entdo se forma uma
correlagdo entre o enunciado asseverativo e o estado 6ntico a que se refere. Além
disso, é importante ressaltar a divisdo entre, de um lado, a correlagdo direta ou
simpliciter entre as enunciagdes que representam atributos definitérios, préprios e
genéricos e, de outro lado, a correlacdo referente aos atributos acidentais ou
concomitantes, a qual exige especificacdes (condi¢cdes) adequadas para poder ser
considerada verdadeira. Na realidade, para além desta divisao geral e ao longo dos
labirinticos livros e capitulos que compdem os Tdpicos, cada um dos tipos de
predicacdo terd suas proprias condigdes (regras) logico-seménticas para decisdo
sobre a verdade ou falsidade das asseveragdes que as instanciam, condi¢cdes que
sdo determinadas a partir dos tipos de estados Onticos (os predicaveis) a que se

referem.
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Voltando ao texto das Categorias, Aristoteles acrescenta um quarto momento
adversativo quanto a correlacdo de simultaneidade entre a enunciacdo verdadeira
e o estado dntico por ela referido e representado. E este momento que interessa
sobremaneira a explicitagdo do problema da dependéncia ontoalética entre os
produtores e os portadores de verdade segundo Aristoteles. Este momento
corresponde justamente a discussdo daqueles estados Onticos que apesar de serem
correlativos nao sdo, por isso, naturalmente (ontologicamente) simultaneos. Apesar
de haver uma conversao (necessariamente verdadeira) segundo a implicagao de ser
entre a enunciacdo verdadeira e o estado ontico por ela referido, esta bi-implicagao
noética e logico-semantica nao reflete a efetiva relacdo de anterioridade ontolégica
dos estados Onticos frente as enunciacOes asseverativas que se referem e
apresentam estes estados onticos.

A andlise da anterioridade ontolégica do cognoscivel frente ao conhecimento e
do perceptivel frente a percepcdo revela agora sua importincia para a
interpretacdo da anterioridade dos estados Onticos frente as enuncia¢des
verdadeiras acerca dos mesmos. Na medida em que o enunciados dizem respeito
quer a estados Onticos sensiveis (particulares) quer a estados onticos inteligiveis

(universais) 161, entdo aquilo que vale para a correlacdo entre percepcdo e

161 Cf. Da interpretagio, cap. 7,17 a 37-17 b 3: “Posto que dentre os estados onticos héd, de um lado, os
universais e, de outro, os singulares, - denomino, de um lado, universal aquilo que por natureza é
predicado de muitos, singular, de outro lado, aquilo que ndo <se predica de muitos>, como por
exemplo, de um lado, ‘homem’ <faz parte> dos universais, de outro lado ‘Calias’, <faz parte> dos
singulares - , entdo, necessariamente, assevera-se algo como subsistente ou ndo <subsistente> em
algo, por vezes acerca dos <estados Onticos> universais, por vezes acerca dos singulares”/

S=OMX £M=
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percebido e entre conhecimento e cognoscivel vale também para a correlagdo entre
os enunciados que instanciam conhecimento e percepcdo e os estados Onticos
correlativos a estes enunciados, dado que todos os enunciados devem se referir, de
algum modo, a algo para serem verdadeiros ou falsos. Na realidade, dado que para
Aristoteles todas as estruturas e processos mentais cognitivos sdo acompanhados
pela e instanciados na linguagem, mostra-se entdo que a anterioridade dos estados
onticos em relagdo aos enunciados verdadeiros que a eles se referem possui um
carater geral que abarca tanto a relagdo entre conhecimento e cognoscivel quanto a
relacdo entre percepgdo e perceptivel, bem como qualquer tipo de ato de
pensamento ou estado mental correlacionado intencionalmente a algum estado
ontico, ou seja, qualquer correlacdo intencional entre algum tipo especifico de ato
de pensamento e o tipo especifico de estado ontico por ele visado esta englobada
dentro da correlacdo geral entre enunciagdes asseverativas e estados onticos.

A anterioridade dos estados oOnticos em geral frente as enunciacdes
asseverativas que os representam e a eles se referem pode ser exposta segundo o
esquema logico da anterioridade segundo a implicacdo de ser explicitado

anteriormente, apenas alterado quanto a extensdo da quantificagdo (novamente
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tomando ‘@’ como simbolo para uma asseveragdo verdadeira e ‘0’ como simbolo

para o estado Ontico a que ela se refere):
(Ta) (Fo){T3 [((Ea — Eo) & Ea) — Eo))]— [(J ~ (Ea & ~ Eo))) & (~ I (Eo — Ea))]} 162

Através deste esquema, pode-se entender em que sentido a anterioridade em
geral dos estados Onticos frente as enunciacoes asseverativas indica justamente que
estes estados Onticos sdo os “causadores de ser” para as asseveragdes que a eles se
referem. Dado que o ser essencial das asseveragdes consiste em serem portadoras
de um valor de verdade (serem verdadeiras ou falsas), entdo é justamente a
existéncia ou ndo existéncia dos estados onticos referidos que é causa 193 de serem
verdadeiras ou falsas, ou seja, os estados o6nticos sdo produtores de verdade para
as asseveracdes em geral. E dado que as asseveragdes instanciam atos de

pensamento ou fatos mentais, entdo os estados onticos sao produtores de verdade

162 Jsto pode ser lido deste modo:

“Para toda asseveragao verdadeira a, existe a0 menos um estado 6ntico o a que ela se refere, tal que
(necessariamente, se (se ((se existe uma asseveracao verdadeira a, entdo existe o estado Ontico 0) e de
fato existe a), entdo existe 0), entdo ((necessariamente ndo é o caso que existe a4 e ndo existe 0) e (ndo
necessariamente se existe o estado 6ntico o, entao existe a asseveragdo verdadeira a)))”.

Note-se que a dltima parte do conseqiiente’~ L1 (Eo — Ea)’, ou seja, “ndo necessariamente se existe o
estado 6ntico o, entdo existe a asseveragdo a”, significa o mesmo que ‘] (Eo & ~ Ea)’, i. e., “é possivel
que exista o estado dntico o e ndo exista a asseveragao a”. Isto mostra que a resposta aristotélica ao
problema dos produtores de verdade ndo é a de um realismo absoluto ou “necessitarismo” quanto
a producdo de verdade, posicdo segundo a qual a existéncia de um estado o6ntico implica
necessariamente a existéncia de uma asseveracdo verdadeira acerca do mesmo. Para uma
caracterizacdo do necessitarismo e uma critica ao mesmo, veja-se, de Barry Smith, “Truthmaker
realism”, art. cit., esp. pp. 277-280.

163 Dentre os quatro sentidos gerais de causa reconhecidos, definidos e operados por Aristételes, é
preciso entender os estados Onticos enquanto causadores formais da verdade das asseveragoes,
dado que seria absurdo pensar os estados onticos como causadores eficientes, finais e ou materiais
dos enunciados asseverativos, j4 que estados onticos e assevera¢des sdo materialmente diversos, e
os movimentos originados por estado 6nticos ndo transformam as asseveragdes como tais nem as
tém como finalidade. Enquanto causadores formais do ser das asseveragdes, os estados onticos sdo
responsaveis (lembre-se aqui que literalmente ‘#0= SHVSXOW significava “o que é
responsédvel por”) pelo ser essencial das asseveragdes, ou seja, os estados 6nticos sdo causadores
daquilo que define as assevera¢es em geral, a saber: sua verdade ou falsidade.
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para os processos intencionais que acompanham as estruturas significantes e
cognitivas, tais como a percepcao e o conhecimento.

A luz destas analises pode-se depreender as seguintes consideracdes e
conclusdes sobre os produtores de verdade segundo Aristételes:

(a) - a simultaneidade ou bi-implicacdo 16gico-semantica entre as enunciagdes
verdadeiras e os estados Onticos a que se referem é considerada verdadeira, posto
que ambos sdao em certo aspecto entidades correlativas, pois o significado de ambas
é co-dependente. No entanto, da verdade desta bi-implicacdo 16gico-semantica nao
se segue que de nenhum modo uma entidade nao seja a causa do ser da outra, tal
como no caso dos entes simultdneos por natureza. E dado que parece absurdo que
a enunciagao seja a causa de ser para o estado Ontico que representa, entao so resta
admitir que é o estado Ontico referido e representado pela enunciacdo a causa de
ser para esta e anterior por natureza em relacdo a mesma.

(b) - a partir de (a), percebe-se que, para o estagirita, uma definicdo légico-
semantica de verdade ndo ¢é suficiente (ainda que necessaria) para compreender e
explicar sua natureza (seu ser essencial). Assim, pode-se concluir que a pretensao
de Tarski em captar a definicdo aristotélica da verdade s6 é parcialmente alcangada

164, Se isso é correto, mostra-se entdo claramente como a definicdo transcendental

164 F interessante lembrar aqui a observagdo de Kirkham de que a definicdo tarskiana da verdade
nao propriamente exprime a nogdo de verdade como correspondéncia ou correlacdo transcendental
(o autor usa, porém, o termo ‘translingiiistica’) entre enunciados e coisas, mas a pressupde. Isto
seria conseqiiéncia direta da pretensdo de neutralidade epistémica e ontolégica inserida na
definicdo semantica e seus compromissos com uma concepcao légico-matemaética e fisicalista da
semantica. Cf. Teorias da verdade, uma introdugdo critica, opus cit., caps. 5-6, esp. o § 3 deste ultimo
capitulo.
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ou transcategorial do ser-verdadeiro apresentada no capitulo anterior esta
plenamente de acordo com o espirito aristotélico, pois o ser-verdadeiro é pensado
pelo filésofo como resultado de uma correlacdo causal de isomorfismo entre um
estado Ontico e um ato de pensamento que visa de determinado modo este estado
ontico e que estd sempre instanciado em uma enunciacdo asseverativa.

(c) - as asseveragdes verdadeiras sdo simultaneas aos e convertiveis com os
estados Onticos a que se referem somente em sentido noético e 16gico-semantico,
mas sdo ontologicamente posteriores aos e ontoaleticamente dependentes dos
estados Onticos que representam. O sentido de seu valor de verdade depende
primariamente da existéncia ou nao existéncia dos estados Onticos a que se referem
e que representam, enquanto o ser ou ndo-ser destes estados Onticos é a causa de

que as asseveragdes (afirmativas ou negativas) sejam verdadeiras ou falsas 1.

165 F de extrema importancia aqui compreender que nao existem produtores de falsidade, de modo
andlogo a como ndo existe uma pretensdo de falsidade ou como nado existem fatos negativos (e,
portanto, positivos). Sdo justamente os produtores de verdade de uma asseveracdo (negativa ou
afirmativa) verdadeira que tornam uma asseveragao falsa, na medida em que uma asseveragio é falsa
enquanto ndo existe para ela (em dado momento ou sempre) um produtor de verdade, ou seja, enquanto ndo hd
para ela um estado ontico que a torne verdadeira. Assim, dado que a negagdo de uma asseveracao falsa é
verdadeira e ha para esta negacdo um produtor de verdade, entdo é este produtor de verdade que
torna uma determinada asseveragdo falsa, na medida em que torna sua negagdo verdadeira. Além
disso, é importante relembrar que negacdes verdadeiras possuem produtores de verdade, posto que
negagdes verdadeiras pressupdem ou implicam afirmacdes verdadeiras, de tal modo que tais
negacoes sdo verdadeiras ndo por conta de fatos negativos, mas simplesmente em funcdo dos fatos
que aconteceram, acontecem ou acontecerdo e que sdo produtores de verdade para as afirmagodes.
Isto se torna mais claro do seguinte modo: o ndo-existente é nio-existente por causa do existente, mas
o existente nao é existente por causa do nao-existente, ainda que o significado do existente possa ser,
por vezes, compreendido em funcdo do significado do nao-existente, o que pode ser transposto a
relagdo entre afirmagdes e negagdes verdadeiras, pois as negacdes sdo verdadeiras por causa das
afirmacoes verdadeiras, mas as afirmacdes verdadeiras ndo sdo verdadeiras por causa das negagdes
verdadeiras. Deste modo, as negagdes verdadeiras sdo verdadeiras por causa dos produtores de
verdade das afirmagdes verdadeiras que sdo pressupostas ou implicadas por elas. A evidéncia de
que Aristételes compreende a negacdo como pressupondo ou implicando a afirmagdo pode ser
encontrada em Segundos analiticos, Livro I, cap. 25, 86 b 33-36: “... e a <enunciagdo> afirmativa é
anterior e mais conhecida do que a negativa (pois através da <enunciagdo> afirmativa a negativa é
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A partir destas andlises, tem-se os primeiros delineamentos da resolucao
aristotélica acerca do problema da dependéncia ontoalética dos portadores em
relagdo aos produtores de verdade. Mas ainda é preciso corroborar o ja investigado
e mostrar outros aspectos da producao de verdade dentro do corpus aristotelicum.

Um outro trecho do tratado Categorias pode ajudar a corroborar o que até aqui
foi analisado. Este trecho se encontra no contexto em que Aristoteles defende como
a propriedade definitéria da esséncia (MO DO®er+X<+I5) o fato de,
“permanecendo idéntica e numericamente una, ser receptaculo dos contrarios” 16¢.
Enquanto propriedade definitéria das esséncias ela deve pertencer unicamente as
esséncias e, assim, ser uma propriedade que as identifica frente a todas as outras
entidades ou tipos (categorias) de entidades. No contexto desta defesa, porém, o
estagirita vai ao encontro de uma possivel objecdo que consiste em atribuir aos
enunciados e as opinides esta mesma propriedade, ou seja, atribuir aos enunciados
e as opinides a possibilidade de, em sendo idénticos e numericamente unos,
poderem receber os contrérios, mais especificamente a verdade e a falsidade. A
resposta de Aristételes consiste em diferenciar o modo pelo qual as esséncias sdao
receptaculos dos contrarios do modo como enunciados e opinides podem receber

os contrarios, a saber: as esséncias recebem os contrarios por causa de um

conhecida, e a afirmacdo é anterior <a negagdo> assim como o ser ao ndo ser)”/
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166 Categorias, cap. 5, 4 a 10-11:
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movimento originado nelas mesmas, mas os enunciados e as opinides recebem os
contrarios por causa de um movimento proprio aos estados Onticos a que se
referem. Como corolério desta diferenciagao o filésofo macedonio explicita:

“Isto [que enunciado e opinido possam receber os contrérios
por um movimento ou alteracdo neles mesmos] ndo é verdadeiro,
pois o discurso/enunciado [O0© @O%Y% O] e a opinido
[MO© L0+ [X95] sao ditos serem receptaculos dos contrdrios nao
por receber algum <contrario> a partir de si mesmos, mas esta
propriedade [(95 ¢ 003<] vem a ser a partir de algo outro. - pois
<é> pelo ser ou ndo ser do estado ontico [¢0= OOV OIS]
<a que se refere> que o discurso/enunciado é dito verdadeiro ou
falso, nao sendo por si mesmo receptdculo dos contrérios, posto
que, de modo geral [Z5OO®+43<], nem o enunciado nem a
opinido sao modificados [&;X BN X #I5K] de nenhum modo por
coisa alguma; por conseguinte, <eles> nado poderiam ser
receptaculos <dos contrédrios, pois> de modo algum <seus
contrdrios> vém a ser a partir deles mesmos. ” 167

Vé-se novamente que a verdade ou falsidade dos enunciados é causada pelo ser
ou nado ser dos estados onticos a que se referem. Além disso, o estagirita inclui
também a opinido, dado que todas as opinides podem ser verdadeiras ou falsas 198,

0 que mostra novamente que a linguagem é compreendida por Aristételes como

167 Categorias, cap. 5, 4 b 5-13:
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168 Para a concepgao aristotélica de opinido como sempre verdadeira ou falsa e versando sobre todo

o possivel existente (contingente e ou necessdrio), em contraste com a nogdo de ciéncia ou

conhecimento, enquanto aquele tipo de ato de pensamento que, por definigdo, é sempre verdadeiro

e versa unicamente sobre o necessario veja-se Segundo analiticos, Livro I, cap. 32.
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sempre instanciada em atos mentais intencionalmente voltados a estados onticos.
No caso da opinido, esta é o tipo de ato mental mais comum e que pode visar
qualquer tipo de estado ontico, sendo proprio unicamente as opinides visarem
estados Onticos acidentais, impossiveis e inexistentes, além do préprio conceito de
ndo-ser ser apenas objeto de opinido %°. Ademais, é importante ressaltar aqui a
identidade e unidade do discurso e da opinido enquanto entidades que
permanecem inalteradas em si mesmas e que recebem o sentido de seus possiveis
valores de verdade (seu ser-verdadeiro ou ser-falso) ndo de si mesmas, mas dos

estados Onticos a que estdo correlacionadas 170.

169 Cf., v. g., Da interpretagdo, cap. 11, 21 a 31-32. O conceito de opinido possui na cultura e na lingua
grega uma forte vinculagdo com a nogdo de fendmeno e aparéncia, dado que o verbo 'L0O&;N ¢,
de onde provém, tem o sentido de aparéncia e parecer. Poder-se-ia traduzir a palavra grega
‘[0 [XIC5" mais literalmente pela expressdao “ter um parecer” ou “emitir um parecer” sobre algo
ou alguém e compara-la com a atitude proposicional e epistémica expressa por “parece-me que ...”.
Toda a dialética aristotélica esta fundada nesta atitude proposicional tomada como mais primitiva e
geral frente a todos os demais atos de pensamento, bem como na anélise das pretensdes de verdade
nela instanciadas através das regras (critérios e principios) loégico-seménticos para estabelecer sua
corregdo ou incorrecdo. Em suma, a opinido é para Aristoteles a forma mais basica e comum em que
se estruturam as asseveragdes, podendo estar correlacionada a todo objeto existente ou pensavel.

170 Ainda uma outra passagem muito importante poderia se aqui evocada para corroborar a mesma
idéia. Ela se encontra no capitulo 9 do tratado Da interpretacio (18 b 35-19 a 1), dentro da ha muito
polémica discussao acerca dos futuros singulares contingentes, contexto que motivou a criacdo da
l6gica de mais de dois valores de verdade por Lukasiewicz. A passagem em questdo diz:

“Com efeito, isto [a verdade de um dos estados Onticos opostos expressos nos enunciados
contraditérios] em nada difere, quer se alguém profere a contradicao, quer se nado profere, pois é
evidente que o modo de ser dos estados 6nticos ndao é menos <aquilo que é>, quer por ter sido
afirmado, quer por ter sido negado, posto que néo é por causa do afirmar ou negar que <o estado
ontico referido> serd ou ndo serd, nem mesmo que <se o enuncie> dez mil anos antes ou em
qualquer outro tempo.”/
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Discutir e analisar o sentido desta passagem exigiria uma discussdo do problema acerca dos futuros
contingentes, o que desviaria a presente investigacdo de seus propésitos. No entanto, ao que parece,
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§ 3 - Os sentidos do ser, o ser-verdadeiro e o ser-falso
e as formas de producao de verdade

Como ultima etapa desta elucidacdo da concepgdo aristotélica dos produtores e
da producado de verdade, serd analisado o capitulo 10 do Livro IX da Metafisica,
onde Aristoteles expde o sentido do ser enquanto ser-verdadeiro e do nao-ser
enquanto ser-falso. A partir deste capitulo, pode-se delinear o contorno geral da
concepcdo aristotélica da producdo de verdade em seu sentido ontolégico e
transcendental, relacionando-a tanto com o problema acerca dos portadores e dos
sentidos de verdade e falsidade, quanto com a defini¢do transcendental de
verdade, bem como introduzir a investigagdo acerca dos principios e critérios de
verdade na obra de Aristételes. O capitulo diz:

(1) “Com efeito, posto que o ente e o ndo ente sdo ditos, de um
lado, segundo as figuras das categorias, e, de outro lado, segundo

na discussdo deste problema ainda ndo se levou em conta a concepgao aristotélica dos produtores e
da producado de verdade, mas nao seria possivel aqui realizar esta investigacdo. Para uma excelente
discussdo logica e exegética do problema dos futuros contingentes, a luz das principais alternativas
de andlise propostas desde a Idade Média, veja-se, de Vittorio Sainati, Storia dell’ Organon
aristotelico, opus cit., cap. 4, pp. 240-266. Um artigo ja classico e pressuposto na maioria das
abordagens atuais do capitulo ¢, de G. E. M. Amscombe, “ Aristotle and the sea battle”, in Mind, vol.
65, n° 257, 1956, pp. 1-15. Para uma abordagem a luz da légica modal temporal, veja-se, de Jaakko
Hintikka, “The once and future sea fight: Aristotle’s discussion of future contingents in De
interpetatione 1X”, in The Philosophical Review, vol. 73, 1964, pp. 461-492. Para uma abordagem
probabilista, a luz da l6gica modal contemporanea e da discussdo do argumento dominador de
Diodoro Crono, veja-se, de Jules Vuillemin, Nécessité ou contingence. Paris: Vrin, 1984, cap. 6. Para
uma abordagem a luz da l6gica e da filosofia modal aristotélica, veja-se, de Sarah Waterlow, Passage
and possibility. Oxford: Clarendon, 1982, cap. 5. E ainda, de Richard Sorabji, Necessity, cause and
blame. Londres: Duckworth, 1980, 2° parte, caps. 5, 8.
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poténcia ou ato destas <figuras> ou <de seus> contrarios, e
também [que é o <sentido> mais préprio e dominante] <segundo>
o verdadeiro ou falso. Este <sentido> é, de fato, em cada um dos
estados Onticos [N erOX= ¢+/M OOISVHOIS<4+m] o estar-
unido ou estar-separado
[+ O &M HEAISH & XM EOEAISH], de modo
que, de um lado, diz a verdade [Soer@ 221N @ <1 X] aquele que
concebe [OXerO«ONM MOX] como estando separado o que esta
separado e como estando unido o que esta unido, e, de outro lado,
diz o falso aquele que se comporta de modo contrario aos estados
onticos. Mas quando acontece ou nao acontece
Mesexm & O@er&s MO*eX] o que ¢é dito ser-
verdadeiro ou ser-falso?, pois é preciso investigar que dizemos
com estes <conceitos>. Posto que ndo é porque concebemos de
modo verdadeiro seres tu branco que és branco, mas pelo fato de
seres branco <é que> nods, que enunciamos [OXO X*TS<MeN <]
isto, dizemos a verdade.

(2) “Se, portanto, de um lado, <hd> os <estados 6nticos> que
sempre estdo unidos e que é impossivel
[65= TSerl @ +MISeIS] estarem separados, <bem como>, de
outro lado, os <estados Onticos> que estdo sempre separados e que
é impossivel estarem unidos, e <além destes> os <estados Onticos
em que> é possivel [l erM2N <MhM €I5K] <acontecer> o
contrario, <de modo que> o ser é o estar unido e o ser uno
[M“m M HXHWISH] e 0 ndo ser <é> o0 ndo estar unido mas ser
muitos mais do que <um> [O®IN H<e M HHWMISK]: com efeito,
acerca dos <estados onticos> possiveis
[55= Merm2M MpO<+ON WIS], a mesma opinido e 0 mesmo
enunciado/ discurso [O0© eO<+Y[X<] vém a ser
[Vo X Yo #55X] verdadeiros e falsos, e é possivel, por vezes,
dizer o verdadeiro [Soer@2:0N @ <1 XM] e por vezes dizer o
falso [[AIN, @ <21 +QIS5K], mas acerca dos <estados Onticos> que
nao podem se comportar de outro modo
[CSerL @ +MISE#IS TS0+ MM XM <o  mesmo
enunciado e a mesma opinido> nao vém a ser por vezes verdadeiro
e por vezes falso, mas os mesmos <enunciados e opinides sdo>
sempre verdadeiros e <sempre> falsos.

(3) “Mas acerca dos <estados Onticos> nao-compostos
[#55= ZSer+@ <M 435], que sdo o ser e 0 ndo ser, e 0
verdadeiro e o falso? Pois <um tal estado 6ntico> ndo é composto,
de modo a ser, de um lado, quando est4 unido, e, por outro lado,
ndo ser quando estiver separado, assim como o <ser> a madeira
branca ou o <ser> o didmetro incomensuravel. O verdadeiro e o
falso ndo subsistirdio [€®OOZSSOXN X] mais aqui de modo
semelhante a como naqueles <estados 6nticos compostos>. E assim
como nao é o mesmo o verdadeiro nestes <estados Onticos>, assim
também ndo <é o mesmo> o ser, mas o verdadeiro ou o falso <sao
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do seguinte modo>: de um lado, o verdadeiro <é> o captar e o
enunciar [AXYel| XiWM & SH= X'ISMISHK]| <este ser
simples> (pois ndo é o mesmo afirmar [&;To#ISHXTSeH K] e
enunciar [xX*IS%+}3<]), de outro lado, porém, ignorar
[SoerVomOON, »:cM] <é> nado captar <este ser simples> (pois nao
acontece estar enganado [ToerOIS# R NEMISH]| acerca da
quididade [#0= #X< [ er+¢XM, sendo por acidente
[&5e= +@OOM & O¢<], e de modo similar acerca
das esséncias nao compostas
[O%= +em0MN 5=} DOeer+X+353<], pois ndo acontece
estar enganado <acerca de sua qiiididade>, e todas estdo/sdo em
ato, ndo em poténcia, pois <se fossem em poténcia> viriam a ser e
se corromperiam, porém o0 que € em Si mesmo
[¢0= O%m Seereld=] ndo vem a ser nem se corrompe,
pois viria a ser a partir de algo. - Portanto, acerca destes <estados
onticos> que sdo essenciais [O@OMO MHXPWISH X] e
atualidades [/, er®mN| <O XI5X] ndo hd engano, mas apenas
apreensdo [MON XéM] ou ndo <apreensdao>, apesar disso,
investiga-se sua qtiididade, <ou seja>, se sdo deste modo
[¢OHTS @45 M ers4XM] ou ndo <sdo>).

(4) “<Assim, em um sentido> o ser enquanto ser-verdadeiro
[60= NMHHWISH +OX 0= ISerox2M +3<], e o ndo
ser enquanto ser-falso
[¢0= OX= MHAIWMISH +OXK ¢0= AN S20X]
<acontecem do seguinte modo:> de um lado, o ser-verdadeiro
acontece se <o sujeito> esta unido <ao predicado>, de outro lado, o
ser-falso <acontece> se <o sujeito> ndo estd unido <ao predicado>.
<Em outro sentido> se algo uno é
[¢0= mMe+ms MXeONO OeMm], <entdo> ¢é de
determinado modo [(J@@#¢3< 1 er+#X<Mm], porém, se ndo é
deste modo, entdo ndo é e o verdadeiro <é> o apreender
[¢0O0= mON XéM] estes <modos de ser dos estados Onticos
simples>, e o falso ndao acontece, nem o engano, mas apenas a
ignorancia, a qual ndo é como a cegueira, pois a cegueira é como se
alguém ndo possuisse em absoluto a capacidade de apreensdo
[¢0= mORNeH&KO=m].” 17

171 Metafisica,
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= Om%.
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