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Zusammenfassung

Dieser Artikel stellt Cora Diamonds Begriff des Mitgeschopfs dar
und untersucht dessen Relevanz fiir tierethische und tierpolitische
Diskurse. Die traditionelle Tierethik hat eine rationalistische, natu-
ralistische und reduktionistische Tendenz. Diamonds Moralphiloso-
phie stellt dem einen praxissensitiven Ansatz gegeniiber, der Emoti-
onen und die moralische Imagination umfasst, wobei Diamond die
Bedeutung des Menschseins betont. Letztere entspringt zwar einem
epistemischen Anthropozentrismus, jedoch folgt aus diesem keine
Mensch-Tier-Hierarchie: Diamond pléddiert dafiir, andere Tiere als
Mitgeschopfe, als Gefdhrten auf sterblichen Pfaden, zu begreifen.
Dabei zeigt Diamond an ihrer Interpretation von J.M. Coetzees The
Lives of Animals, wie Konzepte von anderen Tieren auf das eigene
Selbstverstindnis riickwirken. Abschlie3end erdrtert der Artikel den
Vorwurf des Quietismus und die Schwierigkeit der politischen Um-
setzbarkeit in Diamonds Philosophie.

Schliisselworter: Mitgeschopf, Cora Diamond, moralische Imagina-
tion, Anthropozentrismus, Quietismus

Fellow Creatures in Diamond’s Moral Philosophy
Summary

This article outlines Cora Diamond’s concept of the fellow creature
and examines its relevance for animal ethics and animal politics.
Diamond’s moral philosophy contrasts the rationalistic, natural-
istic, and reductionistic tendency of traditional animal ethics with a
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practice-oriented approach that encompasses emotions and the
moral imagination. Diamond emphasizes the importance of being
human, which emanates from an epistemic anthropocentrism, but
from which no human-animal hierarchy follows: She pleads for rec-
ognizing other animals as fellow creatures, as companions on mor-
tal paths. In her interpretation of JM. Coetzee’s The Lives of Ani-
mals, Diamond shows how conceptualizing other animals influences
one’s own self-understanding. Finally, the article discusses the re-
proach of quietism and the difficulty of political feasibility in Dia-
mond’s philosophy.

Keywords: fellow creature, Cora Diamond, moral imagination, an-
thropocentrism, quietism

1 Einleitung

In diesem Artikel mdchte ich Cora Diamonds Begriff des Mitge-
schopfs darstellen und dessen Relevanz fiir tierethische und tierpoli-
tische Diskurse diskutieren. Diamond pladiert fiir eine Moralphilo-
sophie, die menschlicher ist (vgl. Mons6 & Grimm, 2019). Dies be-
deutet, dass der menschliche Standpunkt, als unumgéinglicher Zu-
gang zu der Welt und den Dingen in dieser, Ausgangspunkt morali-
scher Deliberation ist. Dabei verfangt sich ihre Philosophie nicht in
einem ,,schiddlichen Anthropozentrismus®, der in einer Mensch-Tier-
Hierarchie miindet oder Tiere aus der Moral ausschlieft. Vielmehr
versucht Diamond, der geteilten Lebenspraxis und Konzepten, wel-
chen in dieser eine zentrale Bedeutung zukommt, gerecht zu werden.
Dazu zédhlen die Bedeutung des Menschseins, die moralische Imagi-
nation und das Begreifen anderer Tiere als Mitgeschdpfe. Besonde-
res Augenmerk mochte ich in diesem Artikel auf letzteres richten.
Dazu konzentriere ich mich im Folgenden auf Diamonds moralphi-
losophische Arbeiten, die sich insbesondere auf die Reflexion der
moralischen Beziehungen zwischen Menschen und Menschen und
zwischen Menschen und anderen Tieren konzentrieren.

Diamond zeigt, wie das Denken iiber Tiere durch ein imaginativ
ausgestaltetes Gefiihl von Tieren als Gefdhrten auf sterblichen Pfa-
den, als ,,Mitgeschopfe®, die den Menschen auf mysteriose Weise
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gleichen und zugleich unéhnlich sind, geprigt sein kann (vgl. Dia-
mond, 2012c¢, 2012e; Crary, 2020, S. 116). Damit bietet sie eine al-
ternative Moglichkeit zur traditionellen Tierethik von Peter Singer
und Tom Regan an, um Beziechungen zu anderen Tieren zu begrei-
fen.

Zu Beginn mochte ich Diamonds Moralphilosophie in die Tier-
ethik einordnen. Ausgehend hiervon diskutiere ich die Bedeutung
des Menschseins in Diamonds Philosophie, die grundlegend fiir den
Begriff des Mitgeschopfs und die moralische Imagination ist. Dabei
zeigt sich, dass das Begreifen anderer Tiere als Mitgeschopfe auf das
Selbstverstdndnis moralischer Akteur*innen zuriickwirken kann.
Dies werde ich an Diamonds Interpretation von J.M. Coetzees ,,The
Lives of Animals* (1999) veranschaulichen. Abschlie3end gehe ich
auf Probleme von Diamonds Moralphilosophie, den Vorwurf des
Quietismus und die Schwierigkeit der politischen Umsetzbarkeit, ein
und zeige Losungen auf.

2 Einordnung von Diamonds Moralphilosophie in die Tier-
ethik

Diamond kritisiert an der ,,Orthodoxie* (Monso & Grimm, 2019) der
Tierethik, dass diese das blof3e Menschsein als moralisch irrelevant
auffasst (vgl. Mons6 & Grimm, 2019, S. 3). Unter die Orthodoxie
fallen die zum Kanon zdhlenden Texte der Tierethik, insbesondere
Singers Animal Liberation (2015/1975) und Regans The Case for
Animal Rights (1983), die unter den Sammelbegriff ,.traditioneller
moralischer Individualismus® fallen (vgl. Mons6 & Grimm, 2019,
S. 1-2; Crary, 2018, S. 158).! Grundlegend fiir diese Perspektive ist
die Auffassung, dass individuelle Eigenschaften den moralischen
Status begriinden und nicht die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft
oder Spezies (vgl. Rachels, 1990; McMahan, 2005). Folgende These
ist dafiir kennzeichnend: Wesen mit dhnlichen, individuellen Eigen-
schaften gebiihre gleicher moralischer Status (vgl. Rachels, 1990,

1 Fiir eine eingehende Diskussion des moralischen Individualismus in der Tier-
ethik vgl. Grimm & Aigner (2016).
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S. 173, 175). Die Antwort auf die Frage, wie ein anderes individuel-
les Tier zu behandeln sei, ergibt sich also aus den einzigartigen Ei-
genschaften dieses Tiers (vgl. Mons6 & Grimm, 2019, S. 1-2). Nach
Auffassung der Orthodoxie gibt es keine Eigenschaft, die alle Men-
schen gemeinsam haben und die kein anderes Tier habe, die also
dazu dienen konnte, eine Vorzugsstellung der Menschen zu rechtfer-
tigen (vgl. Monsé & Grimm, 2019, S. 3). Kognitive Fahigkeiten wie
etwa Sprache und Rationalitit, die eine solche Stellung rechtfertigen
wiirden, werden nicht von allen Menschen geteilt:

“What is really important about saying ‘us?’ Is it that we are all ca-
pable of understanding language, and perhaps even rational argu-
ment? In that case, I am not addressing those who are profoundly
mentally retarded [sic]. Or is it that I am addressing all those who
are members of my species? I think it is much more important that
the ‘we’ of this statement are beings of at least a certain level of
cognitive ability” (Singer, 2009, S. 573).

Bezieht man sich zudem auf weniger anspruchsvolle Fahigkeiten
wie die Empfindungsfahigkeit, gebiihre vielen anderen Tieren die-
selbe moralische Beriicksichtigung wie Menschen mit &hnlichen Fé-
higkeiten (vgl. Mons6 & Grimm, 2019, S.3; McMahan, 2005,
S. 355). Positionen, die andere Tiere aufgrund ihres bloBen Nicht-
Menschseins moralisch abstufen, die ein ,,Vorurteil” zugunsten der
Menschen und zu Ungunsten anderer Tiere begriinden, sind als ,,spe-
ziesistisch® zu entlarven (vgl. Singer, 2015/1975, S. 6); die Eigen-
schaft, lediglich Mitglied der Spezies Homo sapiens zu sein, ist so-
mit moralisch bedeutungslos (vgl. McMahan, 2005, S. 361).
Diamond kritisiert an der Orthodoxie, dass sie die Unterschiede
dessen, was Mensch- und Tiersein bedeutet, nicht ausreichend be-
riicksichtigt. Insbesondere macht sie ihre Kritik, sofern es die Tétung
anderer Tiere zu Nahrungszwecken betrifft, daran fest, dass Men-
schen andere Menschen normalerweise nicht essen, selbst wenn das
Fleisch der verstorbenen Korper fiir den Verzehr geeignet wire (vgl.
Diamond, 2012e, S. 86—88). Die Orthodoxie verkenne somit grund-
satzlich, dass es fundamentale Merkmale in den Beziehungen zu an-
deren Menschen gebe, die damit zusammenhéngen, diese nicht zu
essen (vgl. Diamond, 2012e, S. 87). Dies ist aber kein Resultat der
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Berticksichtigung der individuellen Eigenschaften eines Menschen;
Menschen nicht zu essen, ist grundlegend fiir das Konzept Mensch.
Die unmittelbare Abneigung, tote Menschen zu essen oder sich dies
vorzustellen, ist eine vor-reflexive Reaktion, die auf einer, zumin-
dest von den meisten Menschen, geteilten moralischen Vorstellung
von menschlichem Leben beruht. Zwar lieen sich Szenarien vor-
stellen, in welchen Korperteile verstorbener Menschen gegessen
werden. Dies geschieht dann aber in Notsituationen, die beispiels-
weise Ekel hervorrufen wiirden, oder in speziellen Riten, die das
Exzeptionelle am Verspeisen von Menschenfleisch betonen. Dass
Menschen andere Menschen, zumindest normalerweise, nicht essen,
resultiert nicht aus der préferenzutilitaristischen Berticksichtigung
individueller Interessen oder daraus, ein Individuum als Subjekt-ei-
nes-Lebens zu identifizieren. Dies hidngt mit der geteilten Auffas-
sung zusammen, was es bedeutet, einen Menschen zu essen.

Die geteilte Lebenspraxis misst dem Essen anderer Tiere davon
abweichende Bedeutungen zu: Wihrend fiir einige Vegetarier*innen
das Verspeisen anderer Tiere zu einer Unmoglichkeit wird — wie
etwa fiir die Protagonistin in ,,The Lives of Animals*, Elizabeth Cos-
tello, die in den toten Tieren nurmehr Leichen sieht — oder zumindest
fiir einige Menschen die Massentierhaltung ein ethisches Problem
darstellt, ist das Essen anderer Tiere fiir viele Menschen Teil ihrer
Praxis. In diesem Kontinuum moralischer Berlicksichtigung finden
sich an einem Ende das Konzept von anderen Tieren als blofen
Nutztieren und am anderen Ende das Einstehen fiir moralische, un-
verauBerliche Tierrechte. Dazwischen siedelt sich die Frage nach ei-
ner artgerechten Tierhaltung an. Vor diesem Hintergrund der Varia-
tion verschiedener Konzeptionen, die das Essen anderer Tiere nicht
als per se unvereinbar mit dem Tiersein verbinden (anders als das
Essen anderer Menschen), ist es Diamonds Anliegen, konfligierende
Konzeptionen von Tiersein aufzudecken und sie in den Zusammen-
hang mit der Bedeutung des Menschseins zu stellen. Sie kritisiert
daher nicht an Singers und Regans Position, dass andere Tiere
Schmerzen oder Leiden empfinden kénnen, sondern, dass die Ortho-
doxie grundlegende Konzepte der Mensch-Mensch- und Mensch-
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Tier-Beziehungen aufler Acht ldsst, welchen in der Praxis morali-
sche Bedeutung zukommt — so der Unterschied in der Auffassung,
was es hei3t, Menschen oder Tiere zu essen.

Susanna Monsé und Herwig Grimm heben hervor, dass insbeson-
dere jene tierethischen Ansétze des traditionellen moralischen Indi-
vidualismus von Diamond kritisiert werden, die lediglich individu-
elle Féhigkeiten in Verbindung mit einer spezifischen Axiologie be-
ricksichtigen. ,,Eigenschaften® umfassen mehr als Fihigkeiten,
denn die individuellen Fahigkeiten eines Individuums z&hlen zu des-
sen Eigenschaften hinzu, ebenso dessen Spezieszugehorigkeit (vgl.
Mons6 & Grimm, 2019, S. 5-6). In diesem Sinne wendet sich Dia-
mond nicht gegen den moralischen Individualismus per se, sondern
gegen die Tendenz hedonistischer und interessenbasierter Ansitze in
der Tierethik, die dezidiert das Menschsein und die Situiertheit mo-
ralischer Akteur*innen als moralisch irrelevant ausschliefen (vgl.
Mons6 & Grimm, 2019, S. 9). Diamonds Moralphilosophie ist als
eine Alternative zu diesen spezifischen tierethischen Ansétzen der
Orthodoxie zu verstehen, die sich durch eine Verengung auf Ratio-
nalismus, Naturalismus und Reduktionismus auszeichnen (vgl.
Mons6 & Grimm, 2019, S. 10-13): Die Orthodoxie ist rationalis-
tisch, da Emotionen bewusst beiseitegesetzt werden, wobei das Ziel
ethischer Uberlegungen rationale Konsistenz sei und sich unmorali-
sches Verhalten demzufolge als irrational beschreiben lasse (vgl.
Mons6 & Grimm, 2019, S. 10). Sie ist naturalistisch, da sie von em-
pirischen Fakten iiber Tiere ausgeht und versucht, die Griinde fiir
den ethischen Umgang mit Tieren in diesen Fakten zu begriinden,
wobei dies in Verbindung mit der Suche nach rein rationalen Griin-
den von einem unparteiischen, das heiflt, agenten-neutralen Stand-
punkt steht (vgl. Monsoé & Grimm, 2019, S. 11). Zuletzt ist die Or-
thodoxie reduktionistisch, da sie versucht, komplexe moralische Zu-
sammenhédnge auf eine Theorie zu reduzieren, die moglichst weniger
Prinzipien bedarf — besonders deutlich wird dies beispielsweise im
hedonistischen Utilitarismus, der Moral auf das simple Prinzip der
Luststeigerung bzw. Schmerzminderung reduziert (vgl. Monso &
Grimm, 2019, S. 12-13).
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Diamonds Moralphilosophie setzt an der Kritik dieser orthodoxen
Triade an. Wahrend die Orthodoxie eine mdglichst objektive und ra-
tionale Herangehensweise verfolgt, betont Diamond, dass es zu-
ndchst einer Klarung der Begriffe, die menschliches und tierliches
Leben kennzeichnen, bedarf, um die fiir Diamond so zentrale Unter-
scheidung von Mensch-Mensch- und Mensch-Tier-Beziehung zie-
hen zu konnen. Diese Begriffe stammen aus dem alltiglichen Ge-
brauch und wirken darauf zuriick, wie Menschen die Welt und sich
selbst begreifen. Fiir die Reflexion dieser bedarf es einer Erweite-
rung, so Diamond, um die Vorstellungskraft. Die Orthodoxie vertritt
eine unparteiische, agenten-neutrale Sicht auf die Welt und nimmt
eine Trennung von Tatsachen und Werten vor, wihrend Diamond
die Wichtigkeit einer nicht-reduktionistischen Moralphilosophie, die
eine Kritik geteilter Konzepte einschliefen muss, betont.

3 Die Bedeutung des Menschseins und der Begriff des
Mitgeschopfs bei Diamond

Wie ich bereits weiter oben nachgezeichnet habe, kommt der ,,Be-
deutung des Menschseins® in Diamonds Moralphilosophie eine zent-
rale Bedeutung zu. Die Orthodoxie iibergeht, so Diamond, die Be-
deutung dieses Begriffs und verliert damit auch sdmtliche positive
Denkmoglichkeiten, die dieser erdffnet. Der Begriff des Mensch-
seins eignet sich dazu, so Diamond, moralische Signifikanz im Le-
ben anderer Tiere aufzuzeigen. Ich werde in diesem und den folgen-
den Abschnitten dafiir argumentieren, dass das Essen anderer Tiere
zu einer Unmoglichkeit werden kann, sofern man diese als Mitge-
schopfe begreift.

Diamond macht deutlich, ,,[...] dass das bloffe Menschsein im
moralischen Denken eine Rolle spielt, die vollig verschieden ist von
der Rolle, die Eigenschaften wie Empfindungsvermogen, Rationali-
tat oder Fahigkeit zu moralischer Personlichkeit spielen® (Diamond,
2012c, S. 144; Hervorh. 1.0.). Diamond mochte zeigen, dass es et-
was Mysterioses und Geheimnisvolles im menschlichen Leben gibt,
das kennzeichnend fiir Mensch-Mensch-Beziehungen ist. Es liegt
beispielsweise nichts Mysteridses oder Geheimnisvolles in der Tat-
sache, dass ein Mensch von genau zwei Menschen gezeugt wird,
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sondern darin, dass sich Menschen in einer Schicksalsgemeinschaft
befinden, der eine besondere Signifikanz beigemessen wird. Hierbei
zeichnet sich das geteilte Menschsein dadurch aus, ein menschliches
Leben mit einem menschlichen Schicksal zu fiihren (vgl. Diamond,
2012c¢). ,,Ein menschliches Leben zu fithren® kommt dabei eine an-
dere Bedeutung zu als ,,ein tierliches Leben zu fiihren*; daher der
Unterschied in der Bedeutung dessen, was es heillt, Menschen oder
andere Tiere zu essen.

Diamond plédiert fiir eine imaginative Umgestaltung des Begriffs
des Menschseins, der dezidiert andere Tiere nicht aus dem Kreis mo-
ralischer Berticksichtigung ausschlieen will:

»Wwenn man so vorgeht wie ich und den Begriff Mensch als einen fiir
das moralische Denken wichtigen Begriff auffasst, so heifit das
nicht, dass man Tiere aus dem Bereich der moralischen Anteilnahme
ausgrenzt, denn damit wird in keiner Weise versucht, die Grenzen
der moralischen Anteilnahme zu bestimmen® (Diamond, 2012c,
S. 143; Hervorh. i.0.).

Diamond verweist auf die moralische Verwandtschaft von Men-
schen und anderen Tieren, die darin besteht, dass diese ihnen ,,auf
geheimnisvolle Weise dhnlich und auf geheimnisvolle Weise undhn-
lich* (Diamond, 2012c, S. 121) sind. Wenn Diamond vom Mysteri-
0sen oder Geheimnisvollen, das das menschliche Leben kennzeich-
net, das aber auch auf das Leben anderer Tiere zutrifft, spricht, be-
absichtigt sie nicht, so verstehe ich sie, ein Geheimnis aus den mo-
ralischen Beziehungen zu Menschen oder anderen Tieren zu ma-
chen. Ihr Anliegen besteht darin, der reduktionistischen Tendenz der
Orthodoxie der Tierethik ein Gefiihl dafiir entgegenzuhalten, dass
Menschen mit anderen Tieren das Lebendigsein teilen; dass andere
Tiere ebenfalls diesen Planeten bewohnen und die Ahnlichkeiten mit
einigen von ihnen einerseits so offensichtlich sind und sie sich ande-
rerseits in ihrer eigenen Verfasstheit einer rein empirischen Be-
schreibung entziechen. Eine Wiihlmaus ist ebenso wie ein Mensch ein
Wirbeltier und dazu fahig, Schmerzen zu verspiiren oder Nachwuchs
aufzuziehen — das lésst sich objektiv und wissenschaftlich beschrei-
ben. Was es aber dariiber hinaus heif3t, das Leben einer individuellen
Wiihlmaus zu leben — etwas, das sich nicht aus einem menschlichen

VON ETHIK ZU POLITIK TIERethik, 12. Jg. 21(2020/2) | 87 |



| Konstantin Deininger

Standpunkt wissenschaftlich beschreiben lédsst, sondern eine Anni-
herung tiber die Imagination bedarf —, das ist das Mysteriose und
Geheimnisvolle fiir Diamond. Diamond will und kann nicht leugnen,
dass Menschen und andere Tiere dhnliche Féahigkeiten und Eigen-
schaften aufweisen. Diese empirischen Tatsachen konnen aber eben-
so mit einem Sinn der Verbundenheit im Lebendigsein und der Un-
moglichkeit, tierliches Leben in seiner Gesamtheit zu verstehen, ein-
hergehen.

Die Auffassung von anderen Tieren als ,,Geféhrten auf sterbli-
chen Pfaden* ist eine moralische Auffassung anderer Tiere, die sich
nicht aus den individuellen Eigenschaften ergibt. So versteht Dia-
mond ein Mitgeschopf als

»|.-.] ein Wesen, das sozusagen in einem bestimmten Boot sitzt, von
dem man unter anderem sinnvoll sagen kann, dass es in das gewal-
tige Nichts der Zeit* verschwindet, und von dem man vielleicht
mochte, dass es einem Gesellschaft leistet. Man kann auf Tiere als
Wesen ansprechen, die in diesem irdischen Leben gleichfalls sterb-
liche sind [...], und ob man auf sie anspricht, hidngt davon ab, welche
Vorstellung man vom Leben des Menschen hat. Es handelt sich da-
bei um die Erweiterung einer nichtbiologischen Vorstellung vom
menschlichen Leben* (Diamond, 2012e, S. 98; Hervorh. i.0.).

Hier ist wichtig zu unterstreichen, dass Moralvorstellungen vom
Umgang mit anderen Tieren der Erweiterung von menschlichem auf
tierliches Leben bediirfen. Die Bedeutung, ein Tier zu toten, hingt
davon ab, was es heif}t, einen Menschen zu tdten. Sie hdngt davon
ab, dass das menschliche Leben als etwas Besonderes empfunden
wird. Es besteht die Moglichkeit, diese Bedeutung auf das Leben an-
derer Tiere auszudehnen und das Toten eines Tiers in gewissen Zu-
sammenhédngen als Mord zu begreifen (vgl. Diamond, 1991a,
S. 353). ,,Mord“ impliziert, dass die Totung eines Wesens keiner
Rechtfertigung standhalten wiirde, dass es keinen verniinftigen
Grund gibt, das Leben eines anderen Wesens, eines Menschen oder
eines Tiers, zu nehmen. Die Erweiterungen sind {liber diese Vorstel-
lung hinaus komplex: Sie umfassen, so Diamond, Gerechtigkeit und

2 Diamond zitiert hier aus Walter de la Mares Gedicht ,, Titmouse®.
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Barmherzigkeit anderen Tieren gegeniiber sowie die Vorstellung
von Tieren als Gefdhrten oder das Konzept der Freundschaft mit an-
deren Tieren (vgl. Diamond, 2012e, S. 98-99). Aber auch die Vor-
stellungen, dass es eine Bejagung anderer Tiere gebe, die so etwas
wie Fairness oder Gerechtigkeit beinhalte, wenn ein Tier als respek-
tierter Feind gejagt werde (vgl. Diamond, 2012e, S. 99), oder von
gewissen anderen Tieren als Schidlingen (vgl. Diamond, 2012e,
S. 102) zéhlen zu den Erweiterungen.

Hier wird klar, dass fiir Diamonds Philosophie eine spezifische
Form von Anthropozentrismus grundlegend ist. Sie verschreibt sich
einem ,,epistemischen Anthropozentrismus®“ (Monsé & Grimm,
2019, S. 11), den Lori Gruen auch als ,,unausweichlichen Anthropo-
zentrismus® (Gruen, 2015, S. 24) bezeichnet. Dies bedeutet, dass der
Zugang zur Welt und ein Versténdnis von ihr nur von einem mensch-
lichen Standpunkt aus moglich sind. Die Perspektive moralischer
Akteur*innen auf andere Dinge in der Welt ist eine menschliche Per-
spektive und nur durch diese erfahrbar und beschreibbar, wobei das
imaginative Einnehmen der Perspektive anderer Tiere mit dieser
Form des Anthropozentrismus moglich ist (vgl. Probyn-Rapsey,
2018, S. 48-51, 53). Dies steht kontrdr zur Orthodoxie, die einen
moglichst objektiven, agenten-neutralen Weltzugang anstrebt. Ein
solcher losgeloster Standpunkt fiihrt aber dazu, das gesamte mensch-
liche Repertoire an moralischen Fihigkeiten aus dem Blick zu ver-
lieren:

“Instead of attempting to approach the world in the cold and aseptic
manner of the scientist, the ethicist should make full use of the ca-
pacities involved in our moral lives, such as our moral imagination
and our capacity to be moved by narratives” (Monsé & Grimm,
2019, S. 11).

Dies steht bei Diamond in direkter Verbindung damit, dass die Situ-
iertheit moralischer Akteur*innen in einer geteilten Lebenspraxis,
und damit Begriffe in dieser, direkter Ausgangspunkt moralischer
Deliberation sein sollte. Hier ist hervorzuheben, dass Diamonds Mo-
ralphilosophie dezidiert andere Tiere einschlief3t, diese also nicht nur
eine bloBe Negativfolie fiir die Bedeutung des Menschseins darstel-
len, sondern vielmehr radikaler Bestandteil im Verstehen der Welt
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sind (vgl. Diamond, 2012e, S. 101) und nicht erst ,,nachtraglich® im
moralischen Denken Raum finden.

Dem epistemischen Anthropozentrismus, der die Unumgénglich-
keit des Verstehens anderer Dinge aus einer menschlichen Perspek-
tive beschreibt und in den eine grundsitzliche Offenheit fiir die Ver-
fasstheit anderer Tiere eingeschrieben ist, wird in der Literatur ein
»arroganter Anthropozentrismus* (Gruen, 2015, S. 24), der mensch-
liche Interessen und Erfahrungen iiber alle anderen stellt (vgl. Stei-
ner, 2015, S. 30-31), entgegengesetzt. Der arrogante Anthropozent-
rismus spiegelt sich in der Verwendung gewisser Begriffe wider, die
das Leben anderer Tiere konzeptualisieren: Das Begreifen eines
Schweins als Nutztier fiihrt zwar nicht notwendigerweise dazu, dass
seine Interessen absolut nicht zu beriicksichtigen seien — daher auch
die Frage nach artgerechter Haltung. Allerdings kann man einige
grundsétzliche Interessen des Schweins durch die Linse des arrogan-
ten Anthropozentrismus so begreifen, dass diese, wie das Interesse
an zukiinftigen positiven Zustdanden, die durch einen vorzeitigen Tod
verunmoglicht werden, menschlichen Interessen unterzuordnen
seien. Genau diese konfligierenden Vorstellungen von anderen Tie-
ren, einerseits als Nutzenstifter, andererseits als Mitgeschopfe, will
Diamond gegeniiberstellen.

Diese Vorstellungen konfligieren in der Art, dass sie zum Teil
unvereinbar sind. Dass Tiere einerseits moralisch bedeutsam sind
und andererseits als Dinge aufgefasst werden, einerseits als Gefahr-
ten und andererseits als ,,Jamb chops on the hoof™ (Diamond, 1991a,
S. 348) gelten, resultiert aus dem kulturellen Gebrauch der Kon-
zepte, die von frithester Kindheit an erlernt werden (vgl. Diamond,
1991a, S. 348, 351-352). Daraus folgt aber nicht, dass durch Refle-
xion die Sicht auf andere Tiere nicht gedndert werden konnte (vgl.
Diamond, 1991a, S. 348). Das Konzept von anderen Tieren als Nutz-
tieren, oder allgemeiner: das Konzept von anderen Tieren als blofer
Ressource, erweist sich als problematisch, wenn man es mit dem Be-
griff ,,Mitgeschopf* kontrastiert (vgl. Deininger & Steimer, 2019).
Die Achtung vor dem Leben anderer Mitgeschopfe beruht auf der
Vorstellung, dass sie, ebenso wie andere Menschen, ,,fellow travel-
ers on a glorious and fraught mortal adventure* (Crary, 2016, S. 273)
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sind. Die grundsitzliche Unverfiigbarkeit tierlichen Lebens ist ent-
scheidend fiir das Konzept Mitgeschopf. Die Vorstellung, dass an-
dere Tiere einfach Inputfaktoren im Fleischproduktionsprozess
seien, ist mit dem Begriff des Mitgeschopfs somit unvereinbar (vgl.
Diamond, 2012e¢, S. 100). Dass sie wie Menschen ein Leben zu leben
haben, mit den Anforderungen, die dieses Leben an sie stellt, findet
im Konzept Nutztier keinen Platz.

Ich mochte an dieser Stelle auf das deutsche Tierschutzgesetz
(TierSchG) eingehen, das ebenfalls eine Vorstellung von anderen
Tieren als Mitgeschopfen beinhaltet, und dies mit Diamonds Posi-
tion verschrianken. § 1 Satz 1 TierSchG sagt: ,,Zweck dieses Geset-
zes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mit-
geschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen.” In den da-
rauffolgenden Paragrafen wird aber nicht etwa die Nutztierhaltung
abgelehnt, sondern es werden Bestimmungen zu Eingriffen an ande-
ren Tieren geregelt wie etwa die Betdubung bei der Schlachtung oder
Kastration sowie Ausnahmen von der letzteren (§ 5 TierSchG). § 4
Abs. 1 TierSchG regelt {iberdies die Ausnahme der Betdubung bei
,weidgerechter Ausiibung der Jagd®.

Diamond vertritt an einer weiter oben zitierten Stelle die Vorstel-
lung von der fairen Bejagung anderer Tiere. Wie geht das mit der
Vorstellung von anderen Tieren als Mitgeschopfen einher? Diamond
gesteht selbst ein, dass der Begriff des Mitgeschopfs ,,labil“ ist, da
er nicht iiber die Erweiterungen der Konzepte wie etwa Gerechtig-
keit, GroBziigigkeit oder Freundschaft hinausgeht (vgl. Diamond,
2012e, S. 99). Das rechtfertigt aber nicht das Bejagen anderer Tiere,
zumal das Konzept Mitgeschopf andere Tiere in ihrer grundséitzli-
chen Unverfiigbarkeit begreifbar machen will. Diamond sitzt hier ei-
ner euphemistischen, romantisierenden Vorstellung einer ,Jager-
und-Sammler-Gesellschaft® auf, in der Menschen von anderen Tie-
ren abhdngig waren, in der Tiere ungezdhmt in der Wildnis lebten
und Menschen keine (vor allem industrielle) Kontrolle {iber andere
Tiere ausiibten (vgl. Coeckelbergh, 2012, S. 140). In dieser Vorstel-
lung begegnen sich Menschen und andere Tiere auf Augenhohe.
Fakt ist, dass das Mensch-Tier-Verhéltnis heute insbesondere indust-

VON ETHIK ZU POLITIK TIERethik, 12. Jg. 21(2020/2) | 91 |



| Konstantin Deininger

riell geprégt ist, also Tiere als Produktionseinheiten gelten und weit-
gehend auch produziert, also geziichtet, werden (vgl. Coeckelbergh,
2012, S. 141-142). Die Vorstellung der fairen Jagd unterliegt wéh-
renddessen einer Fehlauffassung, was es heil3t, andere Tiere als Mit-
geschopfe zu begreifen.

Diamond kann sich mit ihrer eigenen Moralphilosophie aus die-
ser Problematik befreien. Der Begriff des Mitgeschopfs beinhaltet,
andere Tiere in ihrer Unverfligbarkeit begreitbar zu machen. Diese
Unverfligbarkeit schlieft die romantisierenden Vorstellungen des
tierfreundlichen Bauernhofs und der fairen Jagd von respektierten
Feinden aus. Um Tiere in ihrer Unverfiigbarkeit angemessen zu be-
greifen, hebt Diamond hervor, dass Emotionen und damit einherge-
hende Reaktionsweisen, besonders Mitleid (pity), fiir die Mensch-
Tier-Beziehungen von zentraler Bedeutung sind:

»Mitleid ist [...] von einem gewissen Gefiihl fiir das menschliche
Leben und fiir menschliche Verluste abhidngig sowie von einem ge-
wissen Verstindnis fiir die Situationen, in denen der eine Mensch
den anderen um Mitleid anflehen und bitten kann, er mdge sich er-
weichen lassen (Diamond, 2012e, S. 105).

Sofern es eine sinnvolle Reaktion ist, einer menschlichen Mutter
Mitleid und Mitgefiihl entgegenzubringen, wenn diese ihren Saug-
ling verliert, kann diese Reaktion auf einen menschlichen Verlust,
im Sinne von Diamonds Erweiterungsmodell, auf die Kuh ausge-
dehnt werden, der ihr Kalb fiir Zwecke der Milchproduktion entris-
sen wird. Mitleid fiir den Verlust einer Mutter zu verspiiren, ist nicht
exklusiv auf menschliches Leben begrenzt. Ebenso kann man Mit-
leid mit dem Reh verspiiren, dass bejagt wird und damit alles, sein
Leben, verliert. Mitleid mit dem partikuldren Schicksal, dem andere
Tiere durch menschliche Handlungen ausgesetzt werden, kommt
dann zur Geltung, wenn die Signifikanz fiir Leiden und Tod im
menschlichen Leben auf tierliches Leben ausgedehnt wird. Die Vor-
stellung der tiergerechten Jager-und-Sammler-Gesellschaft, in wel-
cher sich Menschen und andere Tiere auf Augenhdhe begegnen,
bleibt, sofern man Diamonds Mitleidskonzeption und das heutige in-
dustrielle Mensch-Tier-Verhiltnis ernst nimmt, eine romantisieren-
de Vorstellung.
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Der Sinn fiir eine Gemeinsamkeit mit anderen Tieren im Leiden und
Tod kann also instruktiv dafiir sein, wie Menschen andere Tiere be-
handeln sollten. Mitleid erweist sich aber nur dann als bedeutungs-
voll, wenn es vom menschlichen auf tierliches Leben ausgeweitet
wird, ein Akt der Imagination, der von einem agenten-neutralen
Standpunkt nicht durchgefiihrt werden kann.

4 Die moralische Imagination bei Diamond

Ich mochte nun auf Diamonds Konzept der moralischen Imagination
eingehen, die als moralische Aktivitit instruktiv fiir Mensch-
Mensch- und Mensch-Tier-Beziehungen ist. Die Orthodoxie, die
sich auf die abstrakte Bewertung der Eigenschaften und Fihigkeiten
eines Individuums konzentriert, verkennt diese Aktivitit, die fiir
menschliches und fiir tierliches Leben von grof3ter Bedeutung ist:

| W]enn wir unter Vegetarismus etwas verstehen, was uns dazu be-
fahigt, Kiihen in die Augen schauen zu kdnnen, dann lesen wir mit
Hilfe unserer Imagination so etwas wie Erwartungen dieser Art auch
in Tiere hinein* (Diamond, 2012e¢, S. 105).

Dieser imaginative Akt bezieht sich auf die menschliche Fahigkeit,
sich das Leben aus der Perspektive eines anderen Tiers vorzustellen,
und sollte daher nicht als moralisch irrelevant ausgeschlossen wer-
den.

Die rationale Argumentationsweise der Orthodoxie, die Diamond
als ,,herzensneutrale Methode* (Diamond, 2012a, S. 60) diagnosti-
ziert, erweist sich nicht als die einzig angemessene Methode, andere
Menschen davon zu iiberzeugen, ihr Verhalten gegeniiber anderen
Tieren zu dndern. Denn die moralische Reflexion iiber die Welt und
die Dinge in dieser umfasse den Einsatz des gesamten menschlichen
Vermogens, tiber Moralisches zu reflektieren. Das Problem der Or-
thodoxie

»|...] besteht darin, dass wir dazu ermutigt werden, das Mitleid au-
Ber Acht zu lassen und dabei zu vergessen, was es zu unserer Auf-
fassung von Leiden und Tod beitrdgt und wie es mit der Moglich-
keit, sich erweichen zu lassen, zusammenhéngt* (Diamond, 2012e,
S. 105).
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Wer {iberzeugend argumentieren will, miisse somit auch das
menschliche Herz ansprechen; das umfasse, wie bereits angedeutet,
neben der rationalen Reflexion die moralische Imagination (vgl.
Diamond, 2012a, S. 65—-68). Ein rationales Argument kann liberzeu-
gen. Die moralische Imagination hingegen ist eine Aktivitit, die
etwa im Lesen von Lyrik und Literatur zum Ausdruck kommt, die
Klarheit in moralisch komplexe Zusammenhinge bringen kann. Sol-
che Schriftwerke konnen den Begriff des Menschseins, aber ebenso
den Begriff des Mitgeschdpfs erhellen, ausgestalten und vertiefen
(vgl. Diamond, 2012b, S. 258). In der imaginativen Reflexion iiber
menschliches und tierliches Leben, was darin jeweils von Bedeutung
ist, entzieht sich immer etwas, das nicht in wissenschaftlichen Be-
griffen beschreibbar ist, das sich im Geheimnisvollen, das heif3t: im
Nicht-Reduktionistischen, zeigt, darin, was es heif3t, ein Leben zu
fiihren.

Die ,,moralische Imagination* kann die Aufmerksamkeit auf eine
andere, vorgestellte oder wahrgenommene, Realitéit lenken, um Tat-
sachen in dieser aufzudecken, die durch das rationale Denkmodell
der Orthodoxie aus dem Blick fallen. Dieses Denkmodell versteht
sich als Verflechtung von Tatsachenaussagen und allgemeinen Prin-
zipien (vgl. Diamond, 2012a, S. 65) und lésst dabei, wie ich bereits
weiter oben dargelegt habe, Emotionen au3er Acht. Emotionen oder
andere, nicht-rationale Sprachverwendungen der Literatur und Ly-
rik, oder Narrative im Allgemeinen, stehen sodann in direktem Kon-
trast zu dieser rationalen Argumentationsweise (vgl. Diamond,
1991b, S.367-368; 1991c, S.309-311; 2012b, S. 240-241). Gute
Moralphilosophie miisse aber die gesamte menschliche moralische
Natur umfassen:

,Denn nur ein mit angemessenem Gefiihl erfiilltes Denken ist gutes
Denken. Die Dichtung trdgt dann, indem sie unserem Gefiihlsleben
und unserem Verstidndnis dieser Gefiihle Tiefe gibt, dazu bei, jene
Féhigkeiten des Herzens auszubilden, welche die Grundlage des
moralischen Lebens sind* (Diamond, 2012a, S. 68).

Es geht Diamond darum, in der Moralphilosophie ein ,,aktives Le-
bensgefiihl* zu etablieren — wihrend die Orthodoxie dieses Gefiihl
verweigert (vgl. Diamond, 1991c, S.317). Diese Verweigerung
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zeigt sich in der Vorstellung, dass man moralische Regeln im Vor-
feld festsetzen konne, die dann auf jede Situation anwendbar seien
(vgl. Diamond, 1991c, S. 316). Das Lesen von Lyrik oder Literatur
ist hingegen eine ,,moralische Entdeckungsreise* (Diamond, 1991b,
S. 379), die die Beschaffenheit der Dinge beschreibt — etwas, das
nicht von vornherein festgesetzt ist, denn das Lesen kann Dinge auf-
zeigen, die die Leserin nicht erwartet (vgl. Diamond, 1991b, S. 371).

Ein Resultat moralischer Imagination ist, dass sie das Leben —das
ist bei Diamond immer das menschliche Leben mit einer Alltags-
sprache — mit gewissen Begriffen erhellt. Formen der moralischen
Imagination lassen dabei die Moglichkeiten offen, wie ein Begriff
weiter erschlossen werden kann (vgl. Diamond, 2012b, S.249).
Wenn der Begriff des ,,Menschseins® in tierethischen Diskursen zu-
gunsten individueller Eigenschaften verworfen werden sollte, stellt
sich die Frage, ob dadurch nicht auch die positiven Mdglichkeiten,
die der Begriff anbietet — also dessen weitere Denkmdoglichkeiten —,
verlorengehen (vgl. Diamond, 2012b, S. 251). Denn wenn man ernst
nimmt, dass moralische Vorstellungen vom menschlichen Leben auf
das Leben anderer Tiere ausgeweitet werden konnen, dann kann dies
in der Unmoglichkeit miinden, diese anderen Mitgeschopfe einfach
zu jagen, zu toten oder zu essen.

Am Beispiel des Begriffs des Nutztiers mochte ich dies weiter
ausformulieren: Dieser entfremdet von dem, was andere Tiere sein
konnen, da er eine Auffassung von Tiersein vermittelt, die diese we-
der in ihrer eigenen Verfasstheit noch in ihrer Verletzlichkeit zeigt;
er lenkt vielmehr davon ab. Er geht einher mit einem Denken, das
die Verbundenheit mit anderen Tieren nicht zu Tage treten lésst.
Walter de la Mare beschreibt den Vogel in seinem Gedicht ,,Tit-
mouse® als einen ,,winzigen Sohn des Lebens®, also als eine leben-
dige Kreatur, ein Mitgeschopf, das mit dem Menschen das Leben-
digsein teilt. Dass die Meise in diesem Gedicht wieder in das ,,ge-
waltige Nichts der Zeit* verschwindet, verweist auf ihre Unverfiig-
barkeit als Mitgeschopf (vgl. Diamond, 2012e, S. 97). Ein imagina-
tiv ausgestaltetes Verstidndnis von anderen Tieren als Mitgeschdpfen
liegt insbesondere in der Umgestaltung dessen, was andere Tiere
sein konnen. Wo ich zunichst ein anonymes Nutztier zu sehen
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meinte, an dessen Schicksal ich nie Anteil nahm, kann ich ein Mit-
geschopf sehen, dem ich weit mehr schulde, das mit mir das Leben-
digsein teilt, das ich als ,,Gefdhrten auf sterblichen Pfaden* begreifen
kann. Diese Umgestaltung betrifft aber auch den Begriff des
Menschseins, der kein exklusiver Begriff fiir moralischen Status
bleiben kann, da er moralische Signifikanz auf das Leben anderer
Mitgeschopfe ausdehnt.

5 Das Leben der Tiere und das eigene Selbstverstindnis

Die imaginative Ausgestaltung von Begriffen dient also zur Erhel-
lung von diesen und zeigt weitere Denkmdglichkeiten auf, die Ver-
stand und Emotionen umfassen. Aber fiir Diamond erfiillen sie noch
einen weiteren Zweck: Sie will die moralischen Akteur*innen, ihre
Leser*innen, dazu anregen, iiber sich selbst und ihr Verstindnis von
den Dingen, die sie umgeben, zu reflektieren. Zentral im Denken
sind dabei andere Tiere. Je nachdem, ob die Akteur*innen diese als
Nutzenstifter oder als ,,Gefdhrten auf sterblichen Pfaden® verstehen,
haben sie auch ein entsprechendes Verstdndnis von sich selbst. Die
Sicht auf die Welt ist entsprechend der implementierten Konzepte
gepragt (vgl. Taylor, 2019, S. 227-228).

Weiter oben habe ich bereits auf Elizabeth Costello, die fiktive
Protagonistin in Coetzees ,,The Lives of Animals* (1999) verwiesen.
Anhand Diamonds Interpretation von Coetzee mdochte ich die Impli-
kationen fiir das eigene Selbstverstandnis diskutieren. Fiir Costello
ist das Essen anderer Tiere zu einer Unmoglichkeit geworden. Sie
lebt in einer Welt, in der Vegetarismus keine Wahl mehr fiir sie dar-
stellt. Thre Sicht auf die Welt hat sich derart transformiert, dass das
Essen anderer Tiere zu einer Unmdglichkeit wurde.

Diamond betont besonders Costellos innere Verfassung, die einer
seelisch geplagten Person, die angesichts der Grausamkeit, die an-
dere Tiere erfahren, verzweifelt. Costello versteht sich selbst als ein
,.verletztes Tier®, als eine Frau, die durch die Grausamkeit, die Men-
schen anderen Tieren antun, selbst eine innere Verletzung, eine Ver-
letzung der Seele, davongetragen hat (vgl. Diamond, 2012d, S. 25—
27). Im besonderen Malle unbegreitbar gestaltet sich fiir Costello,
dass die meisten Menschen den Umgang mit anderen Tieren in der
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Nutztierhaltung wider besseren Wissens schlicht akzeptieren und sie
diesen Umstand nicht fiir sich zu fassen bekommt; so vergleicht sie
die Massentierhaltung in ihrer Grausamkeit mit dem Holocaust (vgl.
Coetzee, 1999, S. 19-22)3. Dass Coetzee Costello als eine seelisch
geplagte Person charakterisiert, ist zentral fiir Diamond, weil sie ein
Bewusstsein fiir ,,das Leben der Tiere, die wir selbst sind“ (Dia-
mond, 2012d, S. 28), schafft, insofern, als Costellos Lage eine zent-
rale Schwierigkeit der Wirklichkeit aufdeckt, die im Leben der Men-
schen vorherrscht:

»[D]ie Schwierigkeit des menschlichen Lebens im Verhéltnis zum
Leben der Tiere — des Grauens, das wir anrichten, und des Grauens,
das darin liegt, dass wir unser Tun aus dem Bewusstsein streichen*
(Diamond, 2012d, S. 35).

Das Gefiihl, selbst ein lebendiges Tier zu sein, kann zu einer Ver-
bundenheit mit anderen Tieren fithren, die sich darin ausdriickt, ver-
letzlich und endlich zu sein und die anderen Tiere als verletzliche
und endliche Mitgeschopfe zu begreifen. Diese Verbundenheit
kommt auch insbesondere dann zum Tragen, wenn das gemeinsame
Ausgesetzsein in Leben und Tod durch das Gewahrwerden der Grau-
samkeit, die Tiere erfahren, deutlich wird (vgl. Diamond, 2012d,
S. 52). Der Sinn fiir die eigene, menschliche Korperlichkeit ist Aus-
gang, um auf das korperliche Leben anderer Tiere anzusprechen und
es sich vorzustellen:

,Das Bewusstsein, das wir alle von unserer Korperlichkeit — unserer
lebendigen Aufgeschlossenheit fiir die Welt — haben, bringt es mit
sich, dass wir uns der Angreifbarkeit durch den Tod — einer rein ani-
malischen Angreifbarkeit, einer Angreifbarkeit, die wir mit den Tie-
ren gemein haben — korperlich ausgesetzt fithlen. Diese Angreifbar-
keit kann uns in Panik versetzen. Die Féahigkeit, diese Angreifbarkeit

3 Coetzee ist sich der Brisanz des Holocaust-Vergleichs mit der Massentierhal-
tung durchaus bewusst. Er thematisiert die Problematik und die Entriistung,
die mit diesem Vergleich einhergeht, an dem jlidischen Poeten Abraham Stern,
der ein gemeinsames Abendessen mit Costello ablehnt (vgl. Coetzee, 1999,
S. 49-50).
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iiberhaupt einzugestehen, verletzt uns — erst recht, wenn wir die Ge-
meinsamkeit [mit den anderen Tieren] einrdumen (Diamond,
20124, S. 52).

Diese korperliche Angreifbarkeit, die Menschen und andere Tiere
teilen, driickt sich bei Costello durch das Verzweifeln an der Grau-
samkeit, die andere Tiere in der Nutztierhaltung erfahren, aus. Grau-
samkeit und was dies einer moralischen Akteurin liber ihr eigenes
Selbstversténdnis sagt — dass etwa das Entsetzen iiber die Grausam-
keit, die andere Tiere erfahren, nicht nur zu der Motivation fiihrt,
Tiere nicht mehr zu essen, sondern dass das Essen anderer Tiere fiir
Costello nicht mehr zu einer Wahl wird, weil sich ihre Weltsicht ge-
andert hat —, ist fiir die Orthodoxie moralisch nicht weiter von Be-
lang. So beschreibt Singer Costellos Geschichte nicht als eine Refle-
xion iiber das eigene Selbstverstindnis und was das Leiden anderer
Tiere mit Costello macht, sondern dass Costello fiir einen ,,radikalen
Egalitarismus® mit anderen Tieren pléddiere, der das Prinzip der In-
teressensgleichheit so weit treibe, dass alle Menschen und Tiere mo-
ralisch gleichwertig seien (vgl. Singer, 2010).

Diamonds Interpretation von Coetzee ist hingegen auf das eigene
Selbstverstindnis ausgerichtet. Costello verzweifelt nicht allein da-
ran, dass Tiere in der Massentierhaltung Grausamkeit erfahren und
dass Grausamkeit eine Kommunalitdt mit anderen Tieren erdffnet.
Costello verzweifelt auch an der Indifferenz ihrer Mitmenschen ge-
geniiber der Massentierhaltung, die aus einer Haltung entsteht, die
Diamond an anderer Stelle als eine aktive ,,Abschottung des Geistes*
(Diamond, 1991a, S. 355) bezeichnet. Costellos Mitmenschen sind
nicht nur blind dafiir, dass sie die Tiere in der Massentierhaltung auf
den einen Aspekt des Nutzens reduzieren — wobei sie sie als Mitge-
schopfe, als anderem Aspekt des Tierseins, sehen konnten —, sondern
sie sind aktiv indifferent:

“[T]o be blind to the systematic violence of the manufacturing of
meat [ have to turn a blind eye to the fact, do something to my mind,
in order to achieve indifference; indifference has to be maintained,
cultivated” (Cavell, 2010, S. 97).
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Diamonds Interpretation zeigt, dass Menschen eine Verantwortung
dafiir tragen, wie sie die Dinge in der Welt, in diesem Fall: die ande-
ren Tiere, auffassen. Dem Leiden der Nutztiere indifferent gegen-
iiberzustehen, resultiert aus der eigenen Weltsicht — auch aus dem
Interesse heraus, die Gemeinsamkeit der korperlichen Ausgesetzt-
heit auszublenden. Nimmt man Anteil am Leiden der anderen Tiere,
kann sich die Weltsicht &ndern, aber auch gleichzeitig eine Welt, wie
fir Costello, zusammenbrechen.

6 Probleme in Diamonds Moralphilosophie

Diamond zeigt die Komplexitidt moralischer Probleme in Mensch-
Mensch- und Mensch-Tier-Beziehungen auf. Ihre tierethische Leis-
tung besteht insbesondere darin, zentrale Begriffe einer geteilten Le-
benspraxis, wie die Bedeutung des Menschseins und den Begriff des
Mitgeschopfs, zu benennen. Weiterhin weist sie auf Moglichkeiten
zur Erhellung der Lebenspraxis durch die moralische Imagination
auf und betont die Bedeutung fiir das eigene Selbstverstdndnis. Den-
noch bedarf es fiir Diamonds Moralphilosophie der Kldrung folgen-
der Probleme, die sich aus ihrer Philosophie ergeben: das Problem
des Quietismus (1.) und die Schwierigkeit der politischen Umsetz-
barkeit (2.).

(1.) Diamond betont die Bedeutung der geteilten Lebenspraxis.
Dies bedeutet, dass moralische Konzepte stets einen historischen
und sozialen Kontext haben. Diamond deutet an, dass eine Erorte-
rung moralischer Konzepte dadurch geprégt ist, dass Menschen ge-
wissen Dingen bestimmte, wenn auch divergierende Bedeutungen
beimessen, die durch kulturelle Praxis transportiert wurden (vgl.
Crary, 2020, S. 117). Eine Kritik daran lautet nun, dass eine Moral-
philosophie, die die kulturelle Bedeutung von Konzepten akzeptiert,
quietistisch sei: Die Lebenspraxis rechtfertigt das, was Menschen
tun, und damit ist eine radikale Kritik an ihr ausgeschlossen (vgl.
Aaltola, 2010, S. 38).

Diese Kritik verkiirzt Diamonds Sicht auf moralische Konzepte.
Ihr Anliegen ist es zu zeigen, dass bestimmte Konzepte im mensch-
lichen Leben von moralischer Bedeutung sind, insbesondere das
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Menschsein. Anstatt dieses Konzept zu verwerfen, wie es die Ortho-
doxie tun wiirde, unterstreicht Diamond dessen Bedeutung mit dem
Verweis auf die Reaktionsweisen und Erweiterungsmoglichkeiten,
die mit diesem Konzept einhergehen. Die Praxis als Ausgangspunkt
moralischer Kritik zu nehmen, fiihrt aber nicht zum Quietismus:

,Die Ausdriicke, die wir gebrauchen, werden zwar in einem Ge-
flecht evaluativer Gedanken ihren Ort haben, doch dass man an dem
Leben, in dem diese Ausdriicke verwendet werden, teilnimmt, heif3t
keineswegs, dass man mit diesen Wertungen einig geht™ (Diamond,
2012b, S. 248).

Diamonds Leistung besteht darin, dass sie die moralische Reich-
weite von Sprachverwendungen zeigt und dass die Moglichkeiten,
die mit dem kreativen Gebrauch der Sprache einhergehen, zu Kritik
gewisser Konzepte fiithren konnen, indem neue Denkmdglichkeiten
eroftnet werden. Menschen haben einen Unterschied zwischen Men-
schen und anderen Tieren gemacht. Dieser fiihrte zu scheinbar festen
Begriffen wie dem des Nutztiers. Mit Diamonds Moralphilosophie
lasst sich zeigen, sofern man das romantisierende Bild einer Jéger-
und-Sammler-Gesellschaft verwirft, dass ein Leben mit instrumen-
talisierenden Begriffen eine Weltsicht konstituiert, die auf das ei-
gene Selbstverstindnis riickwirkt. [hre Moralphilosophie ermoglicht
zu hinterfragen, ob ein Leben mit diesem oder jenem Begriff das Le-
ben reichhaltiger oder d&rmer macht, ob es wiinschenswert ist, eine
Welt mit Nutztieren oder mit Mitgeschdpfen zu bewohnen.

Diamonds Moralphilosophie ist also kein Konservatismus, son-
dern, mit Sabina Lovibond gesprochen, ein Quietismus im guten
Sinne: Quietistisch im guten Sinne zu sein, bedeutet nicht, vor einer
philosophischen Aufgabe ,,zurlickzuschrecken®, sondern zu akzep-
tieren, dass diese Aufgabe von einer Position der Immanenz inner-
halb der sprachlichen Praxis aus erfolgen muss, die aber ,,ererbte
soziale Praktiken nicht als selbstverstidndlich verniinftig akzeptieren
muss (vgl. Lovibond, 2019, S. 97).

(2.) Dieser Quietismus im guten Sinne verweist auf die gesell-
schaftliche Tragweite von moralischen Konzepten. Menschen leben
in sozialen Gemeinschaften, deren geteilte sprachliche Lebenspraxis
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auf die Bedeutung von Begriffen zuriickwirkt. Doch Diamonds Mo-
ralphilosophie steht tierpolitischen Diskursen, insbesondere Tier-
rechten, kritisch gegentiber. Sie kritisiert an der Sprache der Rechte,
dass diese nicht dazu geeignet sei, wahre Ungerechtigkeit darzustel-
len (vgl. Diamond, 2012f). Dafiir briuchte es, hier verweist Dia-
mond auf Simone Weil, eine Form liebevoller Zuwendung, die eine
Form imaginativer Aufmerksamkeit auf das Leiden anderer ist (vgl.
Diamond, 2012f, S. 172). Diamond deckt mit ihrer sprachkritischen
Unterscheidung der Sprache der Rechte und dem Begreifen von Un-
gerechtigkeit auf, wie in tierpolitischen Diskursen die Diskussion
um das Erleben wahrer, konkret erlebter Ungerechtigkeit auf die Zu-
schreibung abstrakter moralischer Rechte abweicht. Letzteres ver-
liert den konkreten, partikuldren Fall, so interpretiere ich Diamond
hier, aus den Augen. Aber iibersieht Diamond mit diesem grundsitz-
lichen Angriff auf Tierrechte nicht den Fakt, dass insbesondere In-
stitutionen systematisch Unrecht an anderen Tieren ausiiben und
Tierrechtsdiskurse grundsitzlich dazu beitragen kdnnen, dieses Un-
recht durch Rechte zu regulieren? In diesem Sinne verweist Bernd
Ladwig darauf, dass weite Teile der Tierethik immer noch bei einem
eher unpolitischen Verstidndnis von Tierrechten verharren, wobei das
Unrecht, das Tieren angetan wird, institutionalisiertes Unrecht ist
(vgl. Ladwig, 2020, S. 10-11).

Weiter oben habe ich dargelegt, dass Mitleid in Mensch-Tier-Be-
ziehungen bei Diamond eine wichtige Bedeutung zukommt.* Sie
ibersieht aber den politischen Kontext des Mitleids, der, wie sie mit
Weil selbst darlegt, die Moglichkeit liebevoller Zuwendung zu der

4 Mitleidsethische Ansétze haben eine lange Tradition in der Tierethik (fiir einen
Uberblick vgl. Bossert, 2018), wobei sich Diamond dieser Tradition nicht ex-
plizit verschreibt. Sie vertritt aber die Grundthese der Mitleidsethik, dass nicht
allein die Vernunft fiir moralisches Handeln von Bedeutung ist, sondern Ge-
filhlen daneben eine wichtige Rolle zukommt (vgl. Bossert, 2018, S. 101). Da-
bei ist Mitleid ,,eine anteilnehmende Empfindung, die wir aufgrund des Lei-
dens anderer verspiiren“ (Bossert, 2018, S. 101). Sie ist eine Anteilnahme, die
nicht an der Speziesgrenze Halt macht und mit Fiirsorgepflichten anderen ge-
geniiber einhergehen kann (vgl. Donovan, 2008; Gruen, 2015).
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Realitit eines anderen Wesens ermdglicht. Diese politische Rele-
vanz des Mitleids formuliert Josephine Donovan komplementéir zu
Diamond mit Blick auf eine fiirsorgeethische Mitleidsethik:

,Ein solcher Fokus [auf das Mitleid] muss nicht — oder besser: darf
nicht — den politischen Kontext, in dem sich unser Moralbewusstsein
entwickelt und in dem unsere moralischen Handlungen stattfinden,
aus dem Blick verlieren. Aber er verliert auch den individuellen Fall
nicht aus dem Blick® (Donovan, 2008, S. 119).

Mitleid mit einer individuellen Realitit zu erleben, mit der zu Fall
gebrachten Kuh im Pferch des Schlachthofes etwa, die ebenso Opfer
der institutionalisierten Ungerechtigkeit der Agrar- und Milchwirt-
schaft ist (vgl. Donovan, 2008, S. 119), ist ein Akt der moralischen
Imagination, der nicht nur ein Umdenken der moralischen Ak-
teur*innen fordert, sondern ebenso die durch Institutionen reprodu-
zierte Ungerechtigkeit und Grausamkeit zu Tage treten ldsst. Denkt
man Diamond mit Donovans tierpolitischer Auffassung von Mitleid
weiter, kann man Diamonds Philosophie aus dem ,,unpolitischen
Verharren* verhelfen. Blickt man in die verdngstigten und erschopf-
ten Augen eines Schweins, das sich unmittelbar auf den Weg zum
Schlachthof befindet, wie dies etwa Tierrechtsaktivist*innen auf so-
genannten ,,Pig Vigils* tun, kann dies nicht nur zu der Briichigkeit
des Nutztierbegriffs fiihren und ein bestimmtes Schwein als Mitge-
schopf begreifbar machen (vgl. Deininger & Steimer, 2019). Eine
solche unmittelbare Mitleidserfahrung kommt dadurch zur Geltung,
indem das Schwein in dieser konkreten Begegnung die Aufmerk-
samkeit auf das Leiden dieses bestimmten Schweins beinhaltet, aus
der anonymen Masse der Nutztiere heraustritt und zu einem konkre-
ten Gegeniiber wird. Dabei wird auch klar, dass dieses Leiden kein
zufdlliges, sondern systematisch reproduziert ist. Diejenigen, die
sich von diesem tierrechtsaktivistischem Narrativ ansprechen lassen,
konnen ihre Weltsicht transformieren; sie leben dann moglicher-
weise, wie Costello, in einer anderen Welt.
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6 Konklusion

Diamond gelingt es einen tierethischen Beitrag zu leisten, der
menschlicher ist. Sie stellt der rationalistischen, naturalistischen und
reduktionistischen Tendenz der Orthodoxie der Tierethik eine Mo-
ralphilosophie gegeniiber, die die geteilte Lebenspraxis wiirdigt und
Emotionen und der moralischen Imagination Raum in moralischen
Uberlegungen gibt. Ausgangspunkt dafiir ist ihr epistemischer An-
thropozentrismus, der dezidiert andere Tiere nicht aus dem Kreis
moralischer Berlicksichtigung ausschlieft. Dieser ist vielmehr not-
wendiger Ausgangspunkt, um das eigene Selbstverstindnis im Ver-
hiltnis zum Leben anderer Tiere zu erhellen und im Begreifen ande-
rer Tiere als Mitgeschopfe eine Transformation der eigenen Welt-
sicht zu gestalten. Das politische Potenzial dieser Transformation
liegt darin, eine Weltsicht zu konstituieren, die das Essen anderer
Tiere nicht mehr zu einer Handlungsmdglichkeit macht.
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