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[...] mesmo as coisas que parecem originar-se nela sdo brinquedos, imagens em
uma imagem sem arte, assim como no espelho o que esté situado em uma parte é
refletido em outra; e ela se preenche, assim parece, mas nada tem e, no entanto,
parece ser todas as coisas.

Plotino, 111 6 (26), 7

No entanto, sua hipotese comporta a demonstracdo, na medida do possivel, da
impassibilidade da matéria e da aparente presenga de como que imagens que nao
estdo presentes.

Plotino, 111 6 (26), 12

Entdo, o que entra, entra como uma imagem e como ndo verdadeiro em algo ndo
verdadeiro. Entdo, entra verdadeiramente? E como o poderia, aquilo a que de
modo algum é licito participar da verdade por ser a falsidade? Entdo, falsamente
entra no falso? E como se alguém visse entrar em um espelho as imagens dos
objetos que se refletem e enquanto eles se refletem.

Plotino, (111 6 (26), 13

E Platdo, pensando precisamente isso sobre a matéria, concebendo sua
participacdo ndo como uma forma que se faz presente no substrato e que lhe da
formato, de modo que ele se torne um composto uno de elementos
comodificados e como que cofusionados e coafectados, e querendo indicar que
ndo fala nesse sentido e como a matéria poderia receber as formas
permanecendo impassivel, procurando um exemplo de participacdo impassivel —
ndo seria facil ensinar de outro modo quais sdo exatamente as coisas que,
estando presentes, conservam 0 substrato idéntico -, suscitou muitas
dificuldades esforgando-se para dizer o que queria e desejando ainda indicar que
h& um vazio de realidade nos sensiveis e que a regido da aparéncia é vasta.

Plotino, 111 6 (26), 12



RESUMO

O objetivo deste trabalho é o de examinar o multiplo sensivel em sua condigdo de imagem dos
seres inteligiveis, na perspectiva do tratado Il 6 (26). A ontologia da imagem deve ser
considerada como a solucgéo plotiniana para a questdo do maultiplo, porém traz consigo inimeros
problemas metafisicos, como o da producdo da imagem, o da justificacdo de sua possibilidade de
existéncia e 0 do modo de sua relagdo com os seus arquétipos. O tratado Il 6 (26) examina
extensamente o estatuto do maultiplo sensivel, porém sob o ponto de vista original da tese da
impassibilidade da matéria, ndo enunciada em qualquer outro tratado. A matéria € considerada
como recepticulo das imagens das formas inteligiveis, mas, em razdo de sua impassibilidade,
jamais se deixa afetar por essas imagens e isso acarreta dificuldades para a determinacgdo de sua
condicdo ontoldgica. A nossa pesquisa indica que o tratado 111 6 (26) busca demonstrar em toda a
sua amplitude a precariedade ontoldgica das imagens sensiveis ou dos seres corpdreos, analogos
em seu estatuto as imagens de um sonho ou projetadas em meios transparentes e impassiveis

como a agua, o espelho ou mesmo o vazio.

Palavras-chave: Plotino, ontologia, cosmologia, matéria, imagem.



RESUME

Le but de cette recherche est d’étudier le multiple sensible dans sa condition d’image des étres
intelligibles, dans la perspective du traité 111 6 (26). L’ontologie de I’image doit étre considérée
en tant que solution plotinienne pour la question du multiple ; néanmoins, celle-la améne a
certains problémes métaphysiques, comme celui de la production de 1’image, de la justification
de sa possibilité d’existence et de son rapport avec ses propres archétypes. Le traité Il 6 (26)
examine de facon approfondie le statut du multiple-sensible, mais a partir de la perspective
originale de la thése de I’impassibilité de la matiére qui n’est pas énoncée dans autre traité. La
matiére est considérée comme le réceptacle des images des formes intelligibles, mais, en raison
de son impassibilité, elle ne se laisse pas affecter pour ses images et cella amene a certaines
difficultés pour la détermination de sa condition ontologique. Notre recherche soutient que le
traité 111 6 (26) cherche a démontrer dans toute sa plénitude la précarité ontologique des images
sensibles ou des étres corporels, analogues dans son statut aux images d’un réve ou encore aux
images projetées sur des milieux transparents et impassibles comme 1’eau, le miroir ou méme le

vide.

Mots-clés: Plotin, ontologie, cosmologie, matiére, image.
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INTRODUCAO

Todos os aspectos da filosofia plotiniana dependem de um ponto arquimediano: a
admissdo do Uno (TO &v) como primeiro principio de todos os seres que, em Gltima instancia,
dele procedem como uma imagem de um modelo. Os primeiros niveis de multiplicidade que se
constituem a partir da processdo (pb6odog) da unidade originaria nada mais representam do que
determinacdes do Uno, hipéstases’ que surgem de sua silenciosa quietude e inefavel
transcendéncia. A sua imagem imediata é o ser (T0 6v), uno-mdltiplo (v TOAAG) ou 0 VOUG,
que por sua vez produz como sua imagem o uno e multiplo (Ev kol TOAAL) ou a Wuxm.
Ambos se estruturam mediante uma conversao (ETLoTPOdT)) aos seus respectivos principios e
representam a hierarquia inteligivel. Apés o inteligivel surge a matéria (OAn) como Ultimo
estadgio da processdo e o0 seu esgotamento, na qual se desenha e se forma a multiplicidade
sensivel, 0 cosmos (KOGLLOG), resultado da interagcdo da matéria com o 16gos (AOyoc). Apesar da

absoluta transcendéncia do principio, de modo imediato ou mediato, todos os seres que podemos
apreender por meio dos sentidos, da raz&o e do intelecto sé&o imagens do Uno? ndo como este é
em sua natureza originaria, mas tal como se apresenta refletido em uma sequéncia de espelhos,
primeiro na matéria inteligivel, que se constitui como o ser universal dotado de todas as
perfeicdes e imutavel, e, por uma série de mediacGes, na matéria do sensivel, na qual surge o ser
corpéreo.® O maltiplo entdo pode ser considerado como uma espécie de reflexo e difracdo do
Uno em varios niveis de manifestacao.

Em funcdo da primazia do Uno em relacdo ao ser universal, a metafisica plotiniana
deve ser entendida como uma henologia, uma metafisica do Uno.* E como todos os niveis
hierarquicos inferiores ao Uno representam um nivel superior ou inferior de ser, pertencem ao
dominio da ontologia, que deve ser considerada como uma ontologia da imagem®, pois a

condicdo de imagem é prépria do ser, em qualquer nivel que se encontre, inteligivel ou sensivel.

! Uma discussdo detalhada do termo encontra-se em Aubin (1992, p. 138-146).

2 Aubin (1953, p. 369) afirma que todos os seres sdo imagens do primeiro principio, do Uno.

¥ Segundo Koch (1998, p. 74), ndo ha nenhum ambito do ser, desde o mais elevado nivel inteligivel até o mais baixo
nivel sensivel, que ndo esteja incluido na nogdo de imagem.

* A respeito das metafisicas do ser e do uno sdo muito Gteis os trabalhos de Gilson (1962) e Muralt (1995).

® Conforme expressio de Garcia Bazan (1982).
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Poderiamos até dizer que o conceito de ser e imagem se identificam, caso ndo encontrassemos
nas Enéadas a afirmacao de que a matéria também é uma imagem?®. Plotino fez um amplo uso da
nocdo de imagem aplicando-a a diversos aspectos da sua filosofia’, porém o nosso interesse
reside em investigar o problema da imagem apenas em seu significado ontolégico e, mais
especificamente ainda, em estudar o estatuto ontoldgico do mundo sensivel em sua condi¢do de
imagem, sob a perspectiva do tratado 111 6 (26).

A imagem apresenta, em sua condic¢do ontoldgica, uma natureza ambivalente, pois
implica sempre uma composicdo de identidade e diferenca,® e qualquer analise da natureza do
maltiplo como imagem em Plotino deve manter em seu horizonte essa relacdo. Somente o Uno,
pela sua simplicidade absoluta, escapa dessa composicéo inerente a todos os seres. Cada etapa da
processdo representa, portanto, um entrelacamento de identidade e diferenca, no qual o
predominio maior ou menor da identidade determina, respectivamente, uma maior proximidade e
semelhanca em relacdo ao principio originador imediato ou uma maior dessemelhanca e
afastamento (BEIERWALTES, 1992, p. 77). A relagdo de identidade e diferenca em cada
imagem é essencial, pois permite a continuidade com o seu modelo, mas também o afastamento
necessario que a instaura como imagem. Houvesse apenas a identidade, ndo haveria imagem, e se
somente a alteridade, a propria nocéo de imagem seria comprometida e, no limite, dissolvida. Ha,
contudo, problemas que surgem quando pensamos as relacBes entre os diversos niveis
hierarquicos que compfem a estrutura do mundo inteligivel e sensivel: um deles se refere a
possibilidade de haver imagem de um principio absolutamente indeterminado e irrepresentavel
como o Uno; outro diz respeito a continuidade entre o ser inteligivel e o sensivel. Determinar,
portanto, a natureza da relacdo entre os diversos niveis hierarquicos considerados em sua fungédo
de modelo e imagem representa um desafio essencial para a metafisica plotiniana.

Plotino abordou a questdo do estatuto do mdaltiplo sensivel em vérios tratados,
adotando diferentes pontos de vista a respeito desse tema, ndo sem a ambivaléncia propria da
condicdo da imagem. Quando expds a posicdo de Platdo a respeito das causas da descida das
almas nos corpos, constatou que o seu longinquo mestre apresentou duas abordagens distintas e

aparentemente conflitantes a respeito do mundo sensivel. Segundo Plotino, em didlogos como o

® No passo 111 6 (26), 7, 28, Plotino afirma a condigdo de imagem da prépria matéria, embora tal designacéo seja
problematica em funcédo de sua auséncia de limite e determinagdo. Vide Beierwaltes (1992, p. 76-77).

’ Aubin (1953, p. 352 e 368-369) fornece uma longa lista de exemplos da relagio modelo-imagem nas Enéadas.

8 Consultar a esse respeito, Beierwaltes (1989, p. 53-66) e (1992, p. 75-107).
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Fédon, Fedro e Republica hd uma concepcao que condena o consércio da alma com o corpo, em
funcdo de a natureza sensivel representar um cércere e uma prisdo para a alma, alijando-a do
conhecimento da verdade e da posse do Bem verdadeiro. Por outro lado, Plotino indica que, no
Timeu, Platdo exaltou a natureza do mundo sensivel, imagem da perfeicdo do mundo das Ideias,
produto de um Demiurgo bom, artifice da alma do mundo e das almas individuais, ambas
formadas com a fungdo principal de animar e governar os corpos, as Ultimas descendo
periodicamente do mundo inteligivel para cumprir sua misséo (IV 8 (6), 1, 23-50).

Ambiguidade proxima reaparece ao longo das Enéadas. No passo Il 2 (47), 3, 19-31,
Plotino apresenta 0 cosmos com um sentimento de veneracdo comparavel ao que uma pessoa
dotada de profunda sensibilidade estética vivencia diante de uma obra de arte que encarna e
expressa a beleza. Encontramos em sua apreciacdo do mundo sensivel uma viséo que exalta a sua
ordem, unidade, harmonia e continuidade com o mundo inteligivel em funcdo de sua perfeita
imitagdo, e que o considera como fruto de uma providéncia divina que difunde nele a sua

bondade e beleza, conforme o passo a seguir:

E, sem embargo, ainda que tendo reprovado em todas essas passagens a vinda da
alma ao corpo, ndo obstante, ao falar no Timeu deste universo, elogia o0 cosmos e
diz que é ‘um deus bem-aventurado” e que a Alma lhe foi dada pelo “demiurgo,
que era bom”, a fim de que este universo fosse “intelectivo”, pois o universo
tinha que ser intelectivo, porém, por outro lado, ndo podia chegar a sé-lo sem
alma. Por esse motivo foi, pois, enviada por deus a0 mundo, tanto a Alma do
universo como a de cada um de nos: para que fosse perfeito, ja que quantos sao
0s géneros de viventes existentes no mundo inteligivel, esses mesmos tinham
que existir também no sensivel.

IV 8 (6), 1, 40-50 [trad. IGAL. J.]: xal &v t00TOlG AMOGCT LEUYAUEVOC
MY g yuxng Adéw mpog couc, v Tiuoilm mTeplt TOLOE TOVL
Tovtdg AEywv TOV T KOOUOV EMOVEL Kol Bedv Aéyer €lvan
ebdaipovar THY te Yuxmr mopd Ayabob ToL SEUIOVPYOV TPOG TO
Evvouy 168 10 TAV €lvan dedbcOaL, EmMEdT) Evvov pEv abtd Edet
glvat, dvev 3¢ oyt oby otév 1e My tovto yevéEcHal. 1) e odv
Yoy 1 ToL ToVTOg ToVTOL AP €lg ahTO TOPA TOV B0V ETENDON,
f| 1& ExdoTov MUY, TPdG TO TéAeoV abtd elval Emeldn €del, oo
EV vont® KOCU®, TA obtd Tovtar YEvn Ldwv Kol EV 1@ alcbnte
VIApXELV.

O que poderia deixar perplexo um leitor mais desavisado séo as afirmacdes feitas em

outros tratados e que parecem contradizer a exaltacdo do mundo apresentada acima. No tratado |
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8 (51), escrito pouco tempo depois do tratado sobre a providéncia, Plotino identifica 0 mal com a
matéria, cuja negatividade contamina tudo o que estd ou entra em contato com ela, inclusive as
imagens das formas, o que significa dizer que o substrato do mundo é o mal e que 0s corpos
também participam de uma natureza contraria a do Bem. Soa como algo surpreendente o que é

dito no passo a seguir, a respeito dos corpos:

A natureza dos corpos, no quanto participa da matéria, seria um mal ndo
primario: pois eles possuem uma forma nao verdadeira, estdo desprovidos de
vida, destroem-se uns aos outros, 0 movimento deles originado é desordenado,
sdo obstaculo para a alma em sua atividade propria e esquivam-se da esséncia
fluindo sempre, sdo um mal secundario; [...].

| 8 (51), 4, 1-6 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: Zoudtwv 3¢ ¢boig,
KoBbcov petéxel VAN, kokov &v ob mpmdtov €int Exer pev yop
€186¢ 1L obk AANOwoV Eotépmrtal te {whg ¢Beipel e AAANAL Hopd.
e mop’ aLTOY ATaKTOg EUTMOSIS TE WYUXME TPOg TNV abTng
gvepyelay dpetyel 1e obolaw &el pEovta, OeVTEPOV KAKOV

Os pontos de vista apresentados acima sdo contrastantes e evidenciam que o
problema do estatuto ontolégico do mundo estd longe de ser abordado univocamente nas
Enéadas, o que deixa margem para interpretacfes distintas e até conflitantes a respeito da sua
condicdo. Tais ambiguidades resultam muitas vezes do contexto representado por interlocutores
com os quais Plotino debate em cada tratado.

Apesar da amplitude e diversidade de perspectivas acerca do multiplo sensivel como
imagem, escolhemos circunscrever a nossa analise principalmente ao tratado 11l 6 (26): Sobre a
impassibilidade das coisas incorpoOreas, mais precisamente aos capitulos 6 a 19, que tratam da
questdo da matéria, contudo sem restringirmos a investigacao exclusivamente a esse Unico texto,
pois a sua argumentacdo se articula com a totalidade do sistema henoldgico e ontolégico
elaborado nas Enéadas’. Essa escolha evidencia a direcdo da nossa abordagem, pois a
peculiaridade do tratado reside em investigar a natureza do mundo sensivel como imagem, nao
em sua funcdo mimética, mas em sua inferioridade hierarquica e radical deficiéncia, a ponto de
correlacionar o ser corporeo com as imagens que sdo refletidas em meios transparentes como um
espelho ou a agua. O nosso objetivo consiste em explorar a perspectiva do tratado |11 6 (26), que

ressalta a dependéncia e a condicdo aparente das imagens refletidas na matéria do sensivel. O que

% Fleet (1995, p. XIX) afirma que o tratado abrange todo o espectro da ontologia plotiniana.
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norteia a nossa investigacdo sdo as repetidas afirmagdes de Plotino no tratado, de que o que se
reflete na matéria representa uma falsidade presente em um meio falso (Il 6 (26), 7, 27-43).
Como devem ser interpretadas as declaracGes acerca da ilusdo do maultiplo sensivel no tratado 111
6 (26)? Em que sentido Plotino o considera como uma mera aparéncia? Neste trabalho,
consideramos que Plotino conduz o sensivel, no tratado 111 6 (26), ao ponto méaximo de nulidade
ontoldgica permitido a um platénico, sem fazer com que desapareca no ndo-ser absoluto.

Toda a argumentacdo de Plotino no tratado Il 6 (26) visa a sustentar a tese da
impassibilidade da matéria e, a partir dela, determinar o estatuto do mdltiplo sensivel como
imagem. A impassibilidade da matéria é ilustrada pela metéfora do espelho, que permite que se
pense a condi¢do ontoldgica do sensivel em fungdo da impossibilidade de uma real interacéo da
imagem da forma com o substrato material, que ndo admite qualquer tipo de afeccdo. Desse
modo, a matéria desempenha o papel de receptaculo das imagens das formas sem, no entanto,
constituir com essas uma verdadeira unidade, ou seja, sem converter-se em nada do que esta nela,
0 que resulta em um pseudo-hilemorfismo™®. Ao se comparar essa doutrina de Plotino com outros
tipos de hilemorfismo, como os de Aristételes e dos estoicos, pode-se perceber a distancia que o
separa de seus predecessores, pois estes admitem, evidentemente com muitas diferencas ente si,
uma conformacao real da matéria, o que dota 0 mundo corpéreo de uma autonomia e consisténcia
que ndo é admitida na perspectiva do tratado 111 6 (26). A impossibilidade da matéria se converter
em outra coisa distinta do que €, implica que os seres que nela se refletem ndo estdo realmente la
e dependem integralmente de seus respectivos modelos, o que, por outro lado, significa que a
matéria, sendo em poténcia todas as coisas, ndo se torna em ato nenhuma delas. Os seres
sensiveis apenas aparecem sobre ela e causam naqueles que ndo se apercebem do substrato
material indeterminado, a impressdo de serem autdonomos e verdadeiros.

Do nosso ponto de vista, a tese da impassibilidade da matéria instaura ou revela uma
aporia presente no pensamento plotiniano. Por um lado, Plotino afirma em inimeras ocasifes que
0 mundo sensivel é orientado em todos os seus aspectos pelo Bem e pela beleza e mimetiza os
principios superiores; por outro, que a matéria, em razdo de sua impassibilidade, nunca se torna
bela ou boniforme. A aporia parece resultar de dois interesses fundamentais do pensamento

plotiniano: afirmar a deficiéncia ontoldgica do ser corporeo reconhecendo, no entanto, sua beleza

10 Esse 6 um termo usado por Igal (1992, p. 68, v. 1) para se referir & doutrina do tratado 111 6 (26) e que mantenho
aqui por julgar que expressa bem o modo de interagdo entre matéria e forma apresentado no tratado.
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e boniformidade, ressaltando o laco mimético que une todos os seres. A impassibilidade da
matéria permite a primeira e dificulta a segunda perspectiva, pois o substrato jamais se torna
verdadeiramente belo e bom, muito embora aparente sé-lo.

Muitos trabalhos foram dedicados ao estudo do mdaltiplo sensivel e sua condicao de
imagem em Plotino, mas poucos direcionaram sua analise para a elucidacdo do tratado 111 6 (26)
e alguns o fizeram apenas tangencialmente, algumas vezes atenuando a sua doutrina ou a
subordinando a perspectiva de outros tratados. Seria exaustivo apresentar cada um desses
trabalhos™!, mas algumas obras que pelo menos abordam o tratado Il 6 (26) podem ser
destacadas. Hugedé, em seu livro La métaphore du miroir dans les Epitres de saint Paul aux
Corinthiens (1957, p. 97-137), analisa varios autores da tradi¢do grega, dentre os quais Plotino e
o tratado 26. Para o intérprete, o recurso a metafora do espelho indica a condicdo iluséria das
imagens. Hudegé (1957, p. 125) utiliza alguns passos significativos para mostrar que a imagem €

enganosa (Wevdog), um simulacro (pdvtacua), irreal em funcio de sua dependéncia do meio

no qual se reflete. A obra, no entanto, como néo é dedicada a Plotino como objeto principal de
investigacdo, carece de uma analise mais detalhada do tratado 111 6 (26), ndo obstante permanece
util na apresentacéo do simbolismo do espelho na literatura antiga, helénica e crista.

Rutten, em seu controverso livro Las catégories du monde sensible dans les
Ennéades de Plotin, chama a atencdo para o tratado Il 6 (26). Ele afirma que a matéria
representa a multiplicidade infinita, receptaculo que difere do substrato aristotélico, pois este €
um nado-ser por acidente, enquanto a matéria plotiniana € um puro ndo-ser, idéntica a privacéo,
incorporea, impassivel e, por isso, incapaz de ser afetada pela forma (RUTTEN, 1961, p. 31).
Dessa concepc¢do decorre, segundo Rutten, que todas as determinacdes do mundo sensivel sao
ilusdrias, pois tanto a matéria quanto as formas que ela parece assumir coincidem com o néo-ser.
Rutten (1961, p. 34) afirma ainda que, ndo obstante as inimeras afirmacgdes nas Enéadas de que o
sensivel é imagem e participa do modelo inteligivel, Plotino permanece fiel a Platdo apenas
nominalmente, pois em seu sistema o inteligivel é negado por sua imagem e a unidade pela
multiplicidade, fundamentando suas afirmac6es no tratado 111 6 (26). A interpretacdo de Rutten se

articula com toda a sua apresentacdo da doutrina das categorias do mundo sensivel e ndo ha

1 Dentre os estudos sobre o estatuto do maltiplo sensivel e sua condic&o de imagem, destacamos os seguintes: Aubin
(1953), Rutten (1961), Ferwerda (1965), Fielder (1977), Schroeder (1978 e 1980), Santa Cruz (1979), Garcia Bazan
(1982), Lassegue (1983), Armstrong (1990), Deck (1991), Beierwaltes (1992), Laurent (1992), Narbonne (1993),
Corrigan (1996), Koch (1997 e 1998), Fauquier (2003), Fattal (1998), Zamora (2000) e Lavaud (2008).
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qualquer tentativa de atenuagé@o das afirmagdes do tratado Il 6 (26), mas falta em Rutten uma
andlise detalhada dos passos desse tratado, pois o interesse do intérprete reside na investigacao
dos tratados das categorias.

Ferwerda, em seu livro La signification des images et des métaphores dans la pensée
de Plotin (1965, p. 9-23), dedica um razoavel espaco a met&fora do espelho, debate a
interpretacdo de Hugedé e a critica em muitos pontos. Ferwerda relaciona as ocorréncias da
metafora nas Enéadas e mostra que Plotino indicou nos passos do tratado 111 6 (26), os limites do
seu uso, assim como no passo VI 5 (23), 8, 17, no qual chega a rejeitar a comparacao. Ferwerda
afirma que Plotino jamais usou o termo “espelho” no sentido metaforico de “matéria”, pois a
comparagdo ocorre em contextos nos quais a metafora apenas indica a atividade e o ndo-ser da
matéria. Ferwerda ressalta que Plotino é original em relacdo aos seus predecessores; ja em
relacdo aos filosofos posteriores, um exemplo analogo do uso da metéafora s6 se encontra em
outro ilustre representante da tradicdo neoplatonica, o mestre Eckhart, cuja proximidade reside na
acentuacdo da dependéncia da imagem. Quanto ao uso negativo da metéafora, Ferwerda constata
que predomina mais em Plotino do que em seus antecessores, considerados em seu conjunto, mas
adverte que “conclusdes prematuras” nao devem ser inferidas disso.

Santa Cruz, em seu belo livro La genése du monde sensible dans la philosophie de
Plotin (1979, p. 111-114), apresenta de modo sintéetico, porém com precisdo, as principais teses
do tratado Il 6 (26) acerca da impassibilidade da matéria e da participacdo impassivel,
reconhecendo que, da forma sobre a matéria resulta apenas uma “aparéncia de afec¢ao”. Com
relacdo ao emprego da metéafora do espelho, Santa Cruz também indica os limites da comparacéo,
pois a matéria ndo € idéntica a um espelho, pois este possui existéncia real; a “matéria ndo pode
ser pensada como objeto” (p. 113) e, desse modo, a analogia entre ambos é fundada em sua
condicdo comum de receptaculo. Observacdo importante da autora indica que o tratado tenta
resolver o problema da transcendéncia-imanéncia da forma, marcando uma posi¢do distinta em
relacdo a Platdo e Aristoteles. N&o se vé, contudo, em sua concluséo sobre o estatuto ontoldgico
do sensivel, a presencga do ponto de vista do tratado, pois Santa Cruz ressalta a positividade do
mundo sensivel e marca a sua distancia em relacdo a interpretacdo de Rutten, no que diz respeito
a condicdo ontoldgica do ser corporeo.

Garcia Bazan, em sua instigante obra Neoplatonismo y Vedanta (1982, p. 63-90), que

discute a doutrina da matéria em Plotino e Sankara, concede um espa¢o muito mais amplo que 0s
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autores anteriores ao tratado 111 6 (26) e faz dele o elemento essencial e quase exclusivo de sua
analise do estatuto da imagem em Plotino, tendo o mérito, portanto, de chamar a atengdo para a
sua centralidade e importancia. Garcia Bazan ressalta a continuidade do tratado 111 6 (26) com os
tratados anteriores que abordam a materia e, 0 mais importante, condiciona as suas conclusdes
sobre o estatuto do sensivel ao ponto de vista apresentado no tratado 26, ao contrario de Santa
Cruz e, posteriormente, Zamora, e com muito mais amplitude do que Rutten. Para Garcia Bazén,
a matéria, em sua condicdo de ndo-ser e radical deficiéncia, contamina com sua auséncia de ser
tudo o que nela se projeta e se mostra. O intérprete afirma que a diversidade entre modelo e
imagem ndo abole a semelhanc¢a, porém, enfatiza a dependéncia da imagem e sua irrealidade.
Esses aspectos da relagdo modelo-imagem sdo fundamentais para a nossa propria anélise.

De grande importancia e mesmo imprescindivel é o comentario de Fleet (1995) ao
tratado 111 6 (26). O comentador ressalta que se preocupou em fazer um comentario filoséfico ao
tratado e que este abrange a totalidade da ontologia de Plotino. Desnecessario dizer que a obra é
imprescindivel no esclarecimento de inUmeros passos, porém Fleet ndo oferece uma interpretagdo
de conjunto a partir de seu comentario, como o fez Narbonne (1993) com o tratado 11 4 (12), o
que teria sido deveras util.

Narbonne aborda o problema, ao que nos parece, em um dos dois Unicos artigos
publicados nos ultimos cinquenta anos que tratam especificamente do tratado Il 6 (26), L’
impassibilité de la matiere dans L’Enneade III, 6 [26]:. doctrine stoicienne ou innovation
plotinienne? (1995). Narbonne mostra que o tratado € o Unico a declarar a impassibilidade da
matéria e que isso ndo se deve a um erro de transmissdo do texto, pois as ocorréncias sdo muito
numerosas. A tese da impassibilidade implica uma aparente contradi¢do, segundo o intérprete,

pois em outros tratados a matéria é dita totalmente passiva (moumadng, |1 8 (51), 3, 15),
absolutamente daécil (mavtn ebdywyog, 1l 4 (12), 11, 41), e também no préprio tratado, no
passo 111 6 (26), 18, 31, em que se afirma que ela espera sofrer (TaOE1V) 0 que quer a causa

ativa. Narbonne faz a importante observacdo de que ndo h4 modificacdo da doutrina da matéria
em Plotino, pois nos tratados anteriores a tese aparece sem ser nomeada, 0 que implica que o
tratado aportaria apenas uma inovacdo terminoldgica. Um dos méritos do artigo reside na
profunda andlise da possibilidade da presenca de um ponto de vista similar acerca da
impassibilidade da matéria em varios autores da tradicdo, mesmo em Aristételes. Cabe ressaltar

que o artigo prop0e, possivelmente de modo original, uma relacdo de similaridade entre a nogéo
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estoica de vazio e o conceito plotiniano de matéria impassivel e suas respectivas fungdes em
relacdo aos corpos.

A monumental obra de Corrigan, Plotinus’ theory of Matter-Evil and the Question of
Substance (1996, p. 132-179), representa uma notavel contribuicao para a elucidacdo da doutrina
do tratado 26 e uma reflexdo extremamente fecunda em relacdo aos outros tratados que abordam
0 problema da matéria, muito embora sua doutrina das trés matérias tenha sido bastante criticada
pelos especialistas. Corrigan apresenta um estudo completo do tratado Il 6 (26) e sua obra se
caracteriza pela apresentacdo de uma anélise detalhada e extremamente técnica dos problemas, e
pelo vinculo histérico que estabelece com outros autores da tradi¢cdo, como Alexandre de
Afrodisia. Dedica também uma secdo para algumas comparacgdes entre a linguagem do tratado e
autores modernos e contemporaneos como Hegel, Sartre e Heidegger. Mostra-se de grande
interesse a indicacdo de Corrigan de que as afirmacgdes do tratado sobre a impassibilidade da
matéria em relacdo aos contrarios nela presentes devem ser lidas & luz de um contexto mais
amplo, que é exatamente o da maleabilidade e passividade da matéria em relagdo ao poder
demidrgico das formas inteligiveis e 16goi (1996, p. 157 e 162-163). Corrigan rejeita o ponto de
vista de que o tratado estatui a condi¢do iluséria do mundo sensivel (1996, p. 154). Em nossa
opinido, a analise de Corrigan parece atenuar o alcance das afirmacgdes sobre a impassibilidade da
matéria e a consequente precariedade da condicdo ontoldgica do sensivel.

Fattal, em seu livro Logos et image chez Plotin (1998), busca elucidar o lago que une
as nocoes de 16gos e imagem, e contrapbe a imagem plotiniana a no¢do gndstica de imagem. O
seu objeto central ndo € o tratado 11l 6 (26), mas apresenta uma pequena sintese de sua doutrina
(1998, p. 35-39). Segundo Fattal, Plotino apresenta a sua concepg¢do da participacdo da mateéria,
mediante um comentério do Timeu feito exatamente em alguns passos do tratado. Fattal mostra
que, no tratado 111 6 (26), a matéria € considerada imagem impassivel na qual entram apenas as
imagens da forma, pois se a forma mesma entrasse, poderia agir sobre ela e transforma-la, o que
implicaria uma “participagdo verdadeira” (1998, p. 35). As imagens das formas ndo podem “agir
verdadeiramente” e nada produzem, pois sdo aparéncias de ser. Fattal constata uma aparente
contradi¢do com outros tratados e tenta justificar a impoténcia da “razdo seminal”, concebida
como imagem da forma, seguindo o artigo de Narbonne citado acima, e afirma que Plotino tenta
salvar a impassibilidade e a natureza ma da matéria. Segundo o intérprete, o problema da

participacao é de dificil solucéo, pois toda participacao real implica um sofrer. Fattal afirma que a
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condigdo ontoldgica da imagem é apresentada de maneira muito diferente em outros tratados e
que Plotino muda sua concepcdo de imagem quando quer combater a nogdo de imagem dos
gnosticos (1998, p. 55). Muito embora reconheca todas as consequéncias da doutrina da
impassibilidade da matéria e constate a diferenca de perspectiva em relacdo a outros tratados,
Fattal ndo se propde a definir exatamente que lugar ocupa a ontologia do tratado 111 6 (26) no
ambito do pensamento plotiniano. N&o nos parece suficiente dizer que o reconhecimento da
impoténcia da imagem represente uma tentativa de salvar a impassibilidade da matéria, pois se
esta € mantida, qual o seu papel nos tratados posteriores?

Zamora, em sua tese La génesis de lo maltiple: matéria y mundo sensible en Plotino,
apresenta uma ampla anélise do estatuto da matéria e do mundo sensivel. Com relacdo ao tratado
I11 6 (26) apresenta 0s seus passos mais significativos sobre a impassibilidade da matéria (2000,
p. 320-326), embora dedique muito mais espaco ao tratado Il 4 (12), centro de sua investigacao
(2000, p. 14). Zamora explora de modo mais detalhado o simbolismo do espelho associando-o
aos mitos de Dioniso e, em parte, a0 mito de Narciso. O intérprete apresenta também muitos
passos importantes do tratado a respeito das realidades sensiveis e sintetiza a posicao de Plotino,
delineada no tratado 26, a respeito da matéria e os reflexos que nela se encontram: “as imagens
que se refletem nela nédo séo reais, embora aparentem sé-lo” (p. 324). Em suas conclusdes sobre o
estatuto ontoldgico do sensivel ndo se observa, contudo, uma apropriacéo das teses do tratado 26,

seguindo Santa Cruz em sua interpretacdo do estatuto do mundo sensivel®?

. O nosso enfoque
diverge do de Zamora na medida em que este prioriza em sua analise o tratado 11 4 (12), enquanto
0 nosso trabalho prioriza o 111 6 (26).

O artigo de Fauquier, La matiére comme miroir: pertinence et limites d’'une image
selon Plotin et Proclus (2003, p. 65-80), representa uma das mais recentes contribui¢fes sobre o
estudo do problema. Fauquier analisa a metafora do espelho em dois aspectos fundamentais:
COmMO um recurso ou imagem que permite o0 acesso do pensamento a matéria, pois ambos,
segundo o intérprete, sdo criadores de ilusdes e impassiveis; também em seu significado
ontoldgico, como receptaculo que reflete as formas. O intérprete lembra que a metafora do

espelho é a imagem mais célebre relativa a matéria, mas ndo a Unica e que sua significacdo nao é

12 Zamora (2000, p. 369): “Nas Enéadas assistimos a uma ‘revalorizacio do sensivel’ (SANTA CRUZ, 1994, p.
39)”. Zamora acrescenta (p. 369, nota 226): “Neste ponto nos aproximamos a teoria de Santa Cruz, frente a
‘desvalorizagdo’ do sensivel que propde Anton, o que daria como resultado a justificacdo da menor importancia
concedida as categorias do mundo sensivel. Cfr. John P. Anton, 1976, 93-94.”
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univoca. Parece-nos fundamental a ambivaléncia que Fauquier discerne em relacdo ao espelho
plotiniano, pois este pode tanto ilustrar a relacdo hierarquica de iluminagdo entre as realidades
superiores e inferiores, quanto indicar a sua condi¢do de principio de dispersdo, como no caso de
Dioniso e Narciso (2003, p. 73-78). Fauquier ndo atenua as afirmacdes do tratado acerca da
condicdo ontolégica do mundo corporeo, e, ao contrario do que Ferwerda afirma, aceita que a
metafora do espelho é utilizada para representar a matéria, embora admita que Plotino estabeleca
limites e corre¢fes no uso da comparacao.

Merece também ser mencionado pela amplitude e profundidade da anélise, Lavaud e
sua tese de doutorado D ‘une métaphysique a l’autre: figures de [’altérité dans La philosophie de
Plotin (2008, p. 45-52), que apresenta uma significativa elucidagéo do significado do conceito de
imagem no tratado 111 6 (26). O autor segue a opinido de que o tratado Il 6 (26), do sexto
capitulo em diante, representa um comentario ao Timeu 52b, ou seja, da teoria platdnica da khéra.
Lavaud faz importantes observacGes acerca da condicdo da matéria no tratado Il 6 (26), pois
como imagem, ela paradoxalmente jamais aparece, porém € a condi¢do de todo aparecer sensivel,
como um espelho. Segundo Lavaud, essa analogia é problematica, pois enquanto um espelho
assegura a semelhanca entre o reflexo e o modelo, na matéria, toda semelhanca é perdida,

conforme o 111 6 (26). A matéria entdo é o lugar do yevdog, do falso. Segundo o intérprete, a

matéria age como um principio que torna ilusérias as determinagdes que nela aparecem, mas pelo
seu poder enganador, o que ¢ “imagem ilusdria”, segundo expressao do intérprete, aparece como
um ser verdadeiro. Para Lavaud, nas Enéadas constam duas func¢Bes atribuidas a imagem
sensivel: uma funcdo mimética e uma funcdo hierarquizante; esta Gltima € a Gnica assumida no
tratado, pois o0 seu interesse consiste em assegurar a condi¢do impassivel da matéria, mas sob essa
perspectiva, o ser sensivel perde toda a sua consisténcia. De acordo com Lavaud, Plotino despoja
a nogédo platonica de imagem de seus atributos mais fundamentais, assim como a nogéo de
participacdo, que se torna participagdo impassivel, porém a manutencdo desse vocabulario
permite a Plotino manter o vinculo da matéria com a processao.

Antes de apresentarmos a divisdo deste trabalho, consideramos importante tecer
algumas breves consideracdes sobre a estrutura, posi¢do cronologica e o vocabulario do tratado
1l 6 (26). Ele se divide em duas grandes partes: os cinco primeiros capitulos tratam da
impassibilidade da alma; os capitulos 6 a 19 tratam da impassibilidade da matéria, embora o

sexto capitulo represente um intermediario, pois antes da anélise da matéria, contrapde o ser
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verdadeiro ao ser corpOreo e assume essa contraposicdo como um procedimento metodoldgico,
mostrando que o fim ultimo do tratado é definir o estatuto ontoldgico dos seres sensiveis.

O primeiro capitulo inicia a discussdo sobre a impassibilidade da parte superior da
alma, mostrando que as percepcdes ndo sdo afeccdes, mas juizos elaborados pela alma, relativos
as afeccdes, que tém lugar no corpo especifico™®, e esses juizos ndo devem ser concebidos como
marcas na alma ou alteracdes da alma, como pensavam os estoicos. O segundo capitulo investiga
se 0 vicio e a virtude representam afecgdes. O terceiro capitulo examina se a ira, medos, prazeres
e apetites deveriam ser considerados como afec¢des. O quarto capitulo procura elucidar de modo
mais profundo em que sentido sequer a parte afetiva da alma, a irascivel e concupiscivel, sofre
qualquer afeccdo. O quinto capitulo examina o sentido da busca de uma purificacao da alma, pois
se a alma é impassivel, parece ndo fazer sentido a necessidade de tal busca.

O sexto capitulo inicia a transicdo para o exame da impassibilidade da matéria.

Plotino indica no capitulo as caracteristicas do ser verdadeiro (Ovtw¢ Ov), a sua incorporeidade e

impassibilidade. A apresentacdo do Nods é metodoldgica, pois a sua compreensao é fundamental
para a contraposicao com 0s seres sensiveis, cujo estatuto é analisado nos capitulos subsequentes,
como decorréncia da impassibilidade da matéria. Nesse capitulo, Plotino também reprova os que
confiam nas sensaces e, em funcao disso, atribuem realidade ao corpéreo, em uma velada critica
aos estoicos e epicuristas; critica associada a uma pergunta fundamental que desencadeara toda a
investigacao do tratado: como € possivel que 0s corpos ndo possuam ser?

No sétimo capitulo, Plotino inicia a discussdo do problema da matéria, do seu papel
de substrato dos corpos, da sua impassibilidade e de sua condicdo de ndo-ser e incorpérea. A
incorporeidade da matéria representa o traco comum com 0 Ser, mas como ndo pPossui as outras
caracteristicas deste, deve ser chamada de ndo-ser. A matéria deve ser considerada principio de
ilusdo, j& que parece possuir tudo o que nela esta presente, mas nada possui verdadeiramente; o
que se origina nela é uma imagem que depende de uma realidade que se encontra em outro lugar.
A matéria é atravessada por essas imagens que parecem dividi-la, como reflexos que se projetam
no vazio, mas essas imagens ndo tém a poténcia de seus originais e ndo podem afeta-la. Plotino
menciona também a homonimia das imagens: essas ndo guardam semelhanca com seus modelos.

As imagens sdo falsas e caem em um meio que engana, comparavel ao sonho ou a um espelho.

3 0 inicio do tratado (111 6 (26), 1, 1-14), segundo lgal (1985, p. 149, nota 1, vol. 1), remete ao que foi discutido em
IV 7 (2), 6-7, VI 4 (22), 6 e também ao ensinamento oral. Ainda de acordo com o intérprete, o que Plotino designa
pela expressdo “corpo especifico” representa o corpo organico animado pela imagem da alma.
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Os capitulos 8 a 10 podem ser considerados como um grande bloco, cujo tema
principal é a impassibilidade da matéria, que se revela mediante o exame da raz&o. Toda a
argumentacdo se concentra em demonstrar que apenas os corpos podem sofrer afecc¢Ges, que séo
produzidas entre 0s contrarios, enquanto o substrato permanece impassivel. Plotino argumenta
que algumas coisas podem estar em outras sem produzir ou sofrer afeccOes e o0s principais
exemplos dados sdo os seguintes: a figura na cera; a luz nos objetos iluminados; o calor ou frio
nas pedras; as imagens refletidas em um espelho. Caso a matéria fosse afetada, ndo poderia ser
receptiva de todas as coisas e permaneceria um empecilho para a entrada das formas. Outro bloco
é constituido pelos capitulos 11 a 15, que apelam para a autoridade de Platdo com o objetivo de
justificar a impassibilidade da matéria e realizam uma verdadeira exegese do Timeu. Segundo
Plotino, o grande problema estabelecido no Timeu 50c é o de como as copias estdo na matéria e
como € possivel que esta permaneca impassivel. A resposta de Plotino é a teoria da participacédo
impassivel, que representa uma participacao que ndo afeta a matéria, permanecendo sempre feia e
m4, de tal modo que, mesmo pela sua participacdo no Bem, jamais deixa seu estado. Nesses
capitulos, Plotino estabelece sua teoria hilemorfica peculiar, ao mostrar que forma e matéria
jamais constituem uma verdadeira unidade. Os capitulos 16 a 18 formam o ultimo grande bloco e
examinam a questdo da magnitude na matéria, repetindo o que havia sido dito no tratado 11 4 (12)
sobre o tema. A grandeza da matéria ndo é intrinseca, mas o resultado da atuacdo da magnitude
que € l6gos, que se acerca da matéria e Ihe confere a magnitude. O décimo nono capitulo encerra
o tratado com o exame de alguns termos utilizados pela tradicdo e pelo Timeu para ilustrar a
natureza da matéria, como “mae”, “nutriz” e “receptaculo”.

Com relacdo a posicdo cronoldgica do tratado, J. lgal em sua monografia, La
cronologia de la “Vida de Plotino” de Porfirio, fornece um raro e importantissimo estudo acerca
dos problemas cronoldgicos que envolvem a producdo dos diversos tratados e que pode nos
ajudar a situar a posicdo do Ill 6 (26) em relagcdo ao conjunto da obra plotiniana. Segundo esse
comentador, Plotino chegou a Roma em torno de 244 d. C. e deu inicio as suas atividades
docentes, permanecendo em torno de nove anos e meio sem nada escrever (IGAL, 1972, p. 89 e
95). Apds esse periodo de amadurecimento, elaborou os primeiros vinte e um tratados entre 253
d.C. e a chegada de Porfirio a Roma em torno de 263 d.C, quando Plotino ja contava com 59 anos
de idade (p. 95-98). Durante os quase cinco anos (263-268 d.C.) em que Porfirio esteve na escola,

Plotino escreveu mais vinte e quatro tratados (p. 78); apds a partida de Porfirio em 268 d.C. até
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269 d.C foram escritos 0s nove tratados restantes (p. 102-106), perfazendo o total de 54 tratados,
levando-se em conta a arbitréria divisao da edi¢cdo porfiriana. Segundo Igal, é possivel determinar
com certa precisdo 0 ano em que cada tratado foi escrito e de acordo com os seus célculos, o
tratado 26 foi redigido durante os anos 263/264 d.C. No mesmo periodo foram escritos 0s
tratados 22 a 25 (1972, p. 102-104). Como os diversos tratados correspondem aos temas
ministrados em sua escola em cada ano (p. 103), podemos inferir que Plotino iniciou as licbes
daquele ano com a questdo da imanéncia do Nods (tratados 22-23), prosseguiu com a analise da
presenca da atividade pensante nas hipostases, com o objetivo de demarcar claramente as
diferencas entre elas (24), e encerrou com a investigacdo da doutrina do ato e da poténcia (25) e
da impassibilidade dos incorpéreos (26). Em nossa opinido, Plotino iniciou o curso com a questao
da atuacdo do ser inteligivel no sensivel e terminou com um olhar inverso, investigando como a
matéria recebe essa presenca do inteligivel, o que sugere que o fio condutor desse periodo anual
foi o problema da interagdo entre a matéria e a forma, e é nesse contexto de discussdo que se
inscreve o tratado 26.

Considerando a totalidade das Enéadas de um ponto de vista ainda cronoldgico,
devemos observar que Plotino escreveu uma tetralogia da matéria, os tratados 11 4 (12); 11 5 (25);
1116 (26) e 0 1 8 (51), o que evidencia que esse tema foi alvo de uma constante reflex&o por parte
do filésofo de Alexandria, do inicio ao fim de sua carreira docente e de escritor. O primeiro
tratado investiga e caracteriza a natureza da matéria; o segundo aprofunda o exame da matéria
considerada como pura potencialidade; o terceiro examina a sua impassibilidade e o Gltimo
apresenta a matéria como idéntica ao mal. A importancia de cada um deles reside na explicacédo
do surgimento da multiplicidade sensivel e na determinacdo do seu estatuto, objetivo fundamental
do tratado 11l 6 (26), que sobressai nesse aspecto. Os capitulos 7 a 19 do tratado 26 constituem
uma continuacdo do que foi esbocado de modo sintético no passo Il 4 (12), 13-24, no qual se
afirma que ha uma conformac&o real da matéria inteligivel, enquanto a matéria do sensivel nao
passa de um cadaver ornamentado, por ndo ser capaz de interagir com a forma. Esses capitulos
também se vinculam ao tratado 11 5 (25) ao reafirmarem a impossibilidade da matéria sofrer uma
real atualizacdo. O tratado 51, pertencente ao terceiro e Gltimo periodo de atividade docente e
literéria de Plotino, apresenta a matéria como principio do mal, desenvolve o que é dito no ultimo
capitulo do tratado 12 sobre a natureza do mal e completa a doutrina do tratado 26 acerca da

materia como impassivel em relagdo ao Bem.
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Além de sua posi¢do cronoldgica, é importante situarmos sua relacdo com os dialogos
platonicos. Plotino, em varias ocasifes, manifestou o desejo de ser apenas um exegeta* da obra
de Platdo e muitos dos seus principais tratados se vinculam diretamente e de modo explicito aos
dialogos platénicos. Os tratados henoldgicos como o VI 7 (38), VI 8 (39) e VI 9 (9) ligam-se de
modo claro & Republica e ao Parménides; os tratados VI 1 (42), VI 2 (43) e VI 3 (44), que
abordam a questdo dos géneros do ser, estdo em continuidade com o Sofista; os tratados 1 6 (1) e
11 5 (50), sobre a beleza e o amor, desdobram a problematica do Fedro e do Banquete;
finalmente, os tratados sobre a alma e sua imortalidade estdo em continuidade com o Fédon. O
tratado 111 6 (26) deve ser lido principalmente a luz de seu vinculo com o Timeu, pois se apoia
nesse dialogo platonico para desenvolver e sustentar a sua tese mais original, a da impassibilidade
da matéria decorrente da sua incorporeidade, ponto de vista que Plotino julgava ser o auténtico
ensinamento do texto platdnico, corrigindo, assim, as teses defendidas pelos platonicos
anteriores™. Talvez essa seja a ambicéo maior do tratado 111 6 (26), pois apresenta-se abertamente
com o objetivo de refutar toda essa tradicdo hermenéutica relativa ao Timeu. Todas as metéaforas
utilizadas por Plotino tém como objetivo a persuasdo de que essa interpretacdo é equivocada e

trai a doutrina exposta no dialogo platénico acerca da ywpat. A Republica também constitui uma

fonte importante na elaboracdo da metafora do espelho, pois nos passos 509d-510a e 596d Platéo
a utiliza para elaborar a sua doutrina da imagem e dos degraus inferiores de realidade, sem
associa-la, contudo, a qualquer concepcdo de matéria (FAUQUIER, 2003, p. 77). Deve-se

ressaltar também o vinculo do tratado com o Sofista na apresentagdo do dvtwg Ov e na discussdo

do ndo-ser da imagem sensivel.

Devemos passar agora para 0 exame sucinto do vocabulario do tratado®. Aubin
(1953, p. 348) ressalta o carater impreciso da terminologia plotiniana, decorrente do préprio
dinamismo de sua filosofia, que ndo se deixa encerrar em formulas rigidas, ressaltando que um
mesmo termo pode variar de significado em funcdo do nivel hipostatico ao qual se refere. Ao
indicar a condicdo de imagem de todos os seres que procedem do Uno, Plotino recorreu a uma

variada terminologia que, segundo Aubin (1953, p. 349), abrange 0s seguintes termos, que sdo

1 Vide os trabalhos de Charrue (1993) e Eon (1970) a respeito da questdo da exegese dos textos platdnicos.

> Apuleio (De Platone V, 191-192, trad. BEAUJEU, J.) afirma que ndo é corpdrea nem incorpérea; Albino
(Didaskalikés, VIII, 162-163, trad. LOUIS, P.) afirma que ndo é corpdrea nem incorpdrea, mas corpo em poténcia.
Aceitamos a identidade entre Alcinoo e Albino em relagdo a autoria do Didaskalikos (ver Witt, 1937, p. 104-113).

16 Infelizmente ndo tivemos acesso ao capitulo da tese de doutorado de I. Koch (1997) que trata do vocabulario da
imagem.
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usados indistintamente para expressar a no¢do de imagem e semelhanca: OpOLWGC1g, OUOLOTNG,
elywv, vdaApa, eidwiov, piunuo, ixvog, okid, HUNCLE, OUOlwUa, Opoeldng. De
acordo com esse intérprete (p. 349), os cinco primeiros termos sdo quase equivalentes, o que se
evidencia quando utilizados indistintamente para indicar a imagem de um objeto em um espelho,
conforme atestam alguns passos das Enéadas, como o 111 6 (26), 7.13; 7. 39; 7. 43; 9.17 e 13.36,
dentre outros. Aubin parece nuancar seu ponto de vista em uma obra posterior (1992, p. 107-

111), na qual volta a analisar o vocabulario plotiniano relativo a nocdo de imagem e aponta

algumas diferencas em seu emprego nos tratados. O comentador aborda primeiro o termo
€KWV, que ocorre por volta de 90 vezes nas Enéadas, mais da metade delas em referéncia a
alma em sua condicdo de imagem do Intelecto ou do mundo inteligivel (p. 108-109). Aubin (p.
108, nota 23) afirma também que, em ordem de importancia, os principais termos do vocabulario

da imagem, quando se relacionam as realidades divinas sdo: I) eidwAov, 2) iyvog e piunocig-
uipmua, (nesse grupo se inclui eixdv), 3) tvdaAiuo e 4) oxid. Segundo o autor, este Gltimo

se inclui com dificuldade no vocabulario da imagem e ocorre muitas vezes para indicar o que €é
considerado como imagem da Alma no nivel mais degradado de ser.
Beierwaltes (1992, p. 77) fornece uma lista de termos semelhante & anterior, que

também compreende o vocabulario utilizado em relagdo a imagem em diferentes contextos das
Enéadas e que abrange as nogdes de modelo, imagem e espelho: &yoAuo, &AvoAoyia,
eldwrov, eixwv (&pyetumov, mopddetyua), eitkovicua, tvdaiua, ixvog, KaTomTPOY,
Hipnuo, UHiunotg, Hvbog, Opolmua, OUoldTNng, OUolwolg, CULYYVEVNG, TOMOC,
tunwlnvat. Segundo o citado intérprete (1992, p. 78), 0 conceito de imagem sempre expressa o

fato de que aquilo que é imagem ndo pode ser considerado um ser absolutamente auténtico e
originario, mas algo que é sempre dependente, originado e inauténtico, na medida em que a
imagem é sempre imagem de alguma outra coisa da qual € representacdo ou reconfiguracao.
Fielder (1977, p. 1), em sua analise do uso de alguns termos com o significado de
imagem no contexto da ontologia plotiniana, afirma que trés termos sdo usados para designar as

imagens sensiveis consideradas como copias das formas: elk®v, piunuo e €idwAov. Fielder

também indica que esses termos sdo usados em relacdo a outros niveis de realidade que sdo
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copias de seus principios. No tratado 111 6 (26), os trés termos acima s&o utilizados para designar
a imagem da forma na matéria.

Ao confrontarmos o vocabulario apresentado na segunda parte do tratado Il 6 (26)
com as listas acima, podemos perceber toda a importancia do tratado em qualquer tentativa de
determinacdo do estatuto do sensivel quando considerado como imagem das realidades
inteligiveis refletidas na matéria. Segundo Sleeman & Pollet (1980, col. 550), o termo “espelho”

(kdTomTpoV) aparece em torno de 19 vezes ao longo das Enéadas e 10 vezes no tratado 26, o

que ressalta que a ontologia que apresenta 0 mundo sensivel como algo cuja condigcdo se
aproxima de uma imagem em um espelho assume uma importancia inusitada no tratado Il 6
(26). As ocorréncias do termo “espelho” em outros tratados sdo as seguintes: 1 1 (53), 8, 18; 1 4
(46), 10, 9.11; IV 3 (27), 11, 7; IV 3 (27), 12, 2 e 30, 10; IV 5 (29), 7, 44; V1 2 (43), 22, 35 e V1 4
(22), 10, 13. Nessas ocorréncias encontramos algumas informagdes relevantes, mesmo em
contextos doutrinais diferentes, acerca da relacdo entre modelo, espelho e imagem, mas ndo uma
teoria completa que apresente a tese da impassibilidade da matéria, o peculiar hilemorfismo
plotiniano e a doutrina da participagdo impassivel.

De acordo com o léxico de Sleeman & Pollet (1980, col. 299-300), o termo €idwAov

aparece em torno de 120 vezes ao longo das Enéadas e umas 16 vezes no tratado 111 6 (26), termo
mais utilizado do que qualquer outro para se referir a imagem em suas diversas acepcdes e a
condicdo de imagem do ser sensivel. Quando significa imagem refletida em um espelho ou na
agua, o termo ocorre 10 vezes no total e 3 vezes no tratado 26; quando o termo significa imagem
em geral, ocorre aproximadamente 102 vezes nos diversos tratados e por volta de 13 vezes no

tratado 111 6 (26). Dos outros termos citados nas listas de Aubin, Beierwaltes e Fielder acima,
temos as seguintes ocorréncias no tratado Il 6 (26): eikwv (5. 5 e 14. 4); {xvog (18. 4);
uiunuoe (7. 28; 11. 3; 13. 26 e 17. 3); uunoilg (6.50); okid (18. 30); duowog (19. 33);
opolwotig (7. 43); oportotng (7. 39); wobog (14. 10); TOmog (1. 8 e 3.29) e TAPAIELYAL (9.
18 e 12. 7).

Nem todos os termos listados acima ocorrem com valor cosmologico ou metafisico e

é importante fazer algumas observacfes sucintas a respeito de alguns em suas ocorréncias mais

significativas: elkwv é utilizado no passo 14. 4 em referéncia a natureza da imagem, que sé pode

subsistir em outro; {xvog ocorre no passo 18. 4, no qual se alude a uma realidade que ndo tem

27



nenhum traco de extensdo; LLLLTLOL aparece no passo 7. 28 em referéncia ao passo 50c¢ do Timeu,

no qual se diz que o que entra e sai da matéria sdo copias ou imagens dos seres verdadeiros;

uipnuoe também estd presente no passo 11. 3 em referéncia a0 mesmo passo do Timeu citado;
HUiUMo1g ocorre em um passo (6. 50) em que se diz que 0 movimento é uma imagem da vida;
oK1 (18.30) é usado em referéncia a matéria e sua falta de atividade; pvog (14.10) se refere

ao mito de Penia que ilustra a mendicancia da matéria.

Outro dado interessante é a presenca do termo ¢pAVTAG1G em Seus casos PoVTACEL

e dovtdcemg (11 6 (26), 7, 23; 13. 52 e 17. 7), traduzido por Sleeman & Pollet (1980, col.

b AN 1Y 2 ¢

1076) como “appearance” (“aparecimento”, “aparéncia”, “apari¢do”) ¢ que esta presente apenas
no tratado Il 6 (26). Sua primeira ocorréncia aparece no contexto de discussdo do caréater
enganoso da matéria e de seu ser que se mostra como ndo-ser; também € significativo o seu
emprego no segundo passo, em que se discute o aparecer dos reflexos dos seres verdadeiros na
matéria e a falta de existéncia real desses reflexos. Laurent (2004, p. 227-228, nota 126) sublinha
que Plotino, com a sua utilizagdo, faz uma alusdo ao Timeu 72b 3, Gnico passo em que Platdo o

utiliza e em referéncia a interpretacdo de apari¢cbes. O termo ¢pdavtacua, também traduzido

como “appearance” no léxico de Sleeman & Pollet (1980, col. 1076), esta presente apenas
dezessete vezes nas Enéadas, quatro vezes no tratado 111 6 (26) e trés vezes no tratado 11 4 (12) *'.
No passo Il 6 (26), 7, 13, o termo ocorre em uma discussao do ndo-ser da matéria, imagem e
aparéncia de massa; no passo Il 6 (26), 14, 17, no contexto de apresentacdo do mito de Poros e
Penia, no qual Plotino afirma que “Pobreza”, simbolo da matéria, ndo se une ao ente, mas com o0s

ultimos reflexos do inteligivel.

Um termo importante que deve ainda ser mencionado é mavyviov (111 6 (26), 7, 23-

24), "brinquedo”, que ocorre seis vezes nas Enéadas e duas no tratado Il 6 (26), conforme
indicado em Sleeman & Pollet (1980, col. 796). No tratado 26, o termo é empregado em
referéncia a matéria e sua condigcdo de ndo-ser, considerada como um joguete fugidio, cujo poder
simulador a faz aparentar ser e possuir todas as coisas, e tambem em referéncia aos reflexos que

nela aparecem, simulacros em um simulacro.

Y01 4 (12), 10, 9; 11 4 (12), 11, 27 e 29: no primeiro passo aparece em referéncia ao problema da representacéo
ilegitima da matéria e nos dois Ultimos em relagdo a aparéncia de massa da matéria.
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Feita a apresentacdo acima, resta-nos estabelecer a divisdo do trabalho. A pesquisa
sera desenvolvida em duas partes e quatro capitulos. Na primeira parte discutiremos a
fundamentacdo, producdo e estruturacdo do multiplo inteligivel como imagem e, na segunda
parte, a recepcao do inteligivel pela matéria e o estatuto do sensivel na perspectiva do tratado 11
6 (26). No primeiro capitulo, apresentaremos os fundamentos da ontologia da imagem, ou seja, 0s
principios gerais que regem a producdo das imagens em cada nivel da processdo, como 0s
conceitos de poténcia e produtividade do perfeito e a doutrina dos dois atos. Abordaremos o
problema da origem do multiplo inteligivel a partir do Uno tendo em vista a dificuldade que
representa a sua transcendéncia, na argumentacgdo de sua continuidade na hipéstase do Nods, que
dele procede e se constitui como sua imagem e imitacdo. No segundo capitulo, discutiremos a
estruturacdo das duas hipostases inteligiveis em sua dupla face de imagem de seus principios e
principios de suas imagens. Analisaremos inicialmente a emergéncia do primeiro modo de
alteridade como condicdo para a existéncia da multiplicidade inteligivel, e a complexidade
unificada do NoQs. Discutiremos posteriormente o surgimento da hipdstase da Alma como
imagem do NoOs e a sua estrutura que lhe permite cumprir a sua funcdo de realidade
intermediaria entre o inteligivel e sensivel, e de causa produtora desse Ultimo. No terceiro
capitulo, investigaremos o surgimento e natureza da matéria, e a argumentacdo estatuida
principalmente nos tratados Il 4 (12), 11 5 (25) e Il 6 (26) que elucidam as suas funcdes e
sustentam a afirmacgdo de sua impassibilidade. Nosso objetivo aqui reside em estabelecer um
vinculo entre o tratado 111 6 (26) e os tratados da matéria que o precederam. No Ultimo capitulo
do trabalho, investigaremos o estatuto do multiplo sensivel no tratado I11 6 (26), tendo em vista a
doutrina da impassibilidade da matéria e 0 modo de esta receber a atividade dos seres inteligiveis.

Para as citacOes das Enéadas I, Il e Il serd utilizada a traducdo de José Carlos
Baracat Junior. Para as citacdes das Enéadas 1V, V e VI utilizaremos a traducdo de J. lgal, que
verteremos para o portugués. Usaremos também a traducdo de Bernardo Guadalupe Branddo do
tratado VI 9 (9). Para uniformizar o uso do vocabulario optamos por utilizar o termo “Intelecto”
em vez de “Inteligéncia”, em todas as ocorréncias na traducdo de Igal. Os passos em grego serao

retirados da editio minor de P. Henry e H.-R. Schwyzer.

29



I. PRIMEIRA PARTE: OS PRINCI'PIOS' DO MULTIPLO E A
ESTRUTURACAO DA IMAGEM INTELIGIVEL

1. Os fundamentos da ontologia da imagem

1.1. Uma indicacdo metodoldgica no tratado 111 6 (26)

O tratado Il 6 (26) inicia a investigacdo do estatuto da matéria e dos corpos
reafirmando a impassibilidade da totalidade dos seres inteligiveis (111 6 (26), 6, 1-2). Em funcao
da incorporeidade da matéria, amplamente demonstrada no tratado Il 4 (12), Plotino avanca a
questdo da sua passibilidade ou impassibilidade, pois a matéria ndo é incorpbrea no mesmo
sentido que os seres inteligiveis e torna-se necessario investigar a natureza da sua impassibilidade
(111 6 (26), 6, 3-7). Uma questdo metodologica se impde de imediato, pois no texto é dito que a
investigacdo da impassibilidade da matéria requer a investigacdo da natureza do ente verdadeiro
(bvtwg Ov), 0 que implica que, no exame do estatuto do multiplo sensivel e da matéria como
imagens, é necessario que se elucide a natureza do modelo inteligivel a partir do qual o multiplo
se constitui: “Primeiro, porém, é preciso que nds, que abordamos esse tema e falamos acerca da
natureza da matéria, entendamos que a natureza do ente e a esséncia e 0 ser ndo sdo tal como
pensa a maioria.” (111 6 (26), 6, 7-10 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: mp@tov 8¢ Anmtéov
ETL TOUTO OTEAAOUEVOLE KOl Tepl TNG dVoEWE abTNG AEYOLSLY OTOLL TLE, WG T
00 dvtog ¢olg kol N obola kol 1O €lvar ob tadTn Exel, dg ol moAAol
vouilovov.). Plotino afirma a respeito do ente a sua plenitude e acrescenta que tudo o que este
possui ¢é recebido do que € anterior a ele: “(...) porque o anterior ao ente ¢ aquele que proveé essas
coisas ao ente, sem que ele mesmo necessite delas (...)” (11l 6 (26), 6, 28-29 [trad. BARACAT
JUNIOR, J. C.]: 0 ydp Tpd 100 dvTog Yopnyov? ugv tovtwv eig 10 dv, ob deduevov
d¢ aL1d ToVTWY'). Essa alusdo ao Uno como principio do ente verdadeiro sé aparece nesse

passo do tratado e em uma nova mengao que ocorre quando é discutida a doutrina da participacdo

18 Segundo Laurent (2004, p. 226, nota 105), o termo se refere ao Uno e também é usado no passo V19 (9), 9, 49 em
referéncia ao Uno. Fleet (1995, p. 155) comenta o passo e mostra que Plotino se reporta a0 Uno como principio
causal da mente e da vida que pertencem ao nivel hierarquico imediatamente inferior.
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impassivel e se procura mostrar 0 modo como a matéria nao é alterada pela participacdo no Bem
(11. 27-45). O tratado é econdémico em relacdo a henologia, mas as alusbes acima indicam que
essa e pressuposta como pano de fundo de toda a sua investigacdo, o que implica a necessidade
do exame do primeiro modo da relacdo entre modelo e imagem, ou seja, do Uno como principio
dos seres posteriores.

No tratado Il 7 (45), o procedimento metodoldgico indicado em Il 6 (26) é
reafirmado. Lassegue (1982, p. 405-406) argumenta que a condi¢do para o conhecimento do
tempo é o conhecimento da eternidade™®, em decorréncia da sua funcéo de modelo do tempo, que
se constitui como sua imagem. A afirmacgdo de que é possivel ir do tempo para a eternidade
gracas a reminiscéncia (I11 7 (45), 1) indica, para Lasségue, que é necessario o conhecimento da
natureza do inteligivel ou do modelo antes que o retorno possa ser feito, como acontece no

Banquete, em que Diotima guia a &voywyr em funcdo do seu conhecimento da beleza

inteligivel.” Duas outras observacdes de Lassegue (1982, p. 406) sdo pertinentes para 0S N0sS0s
propdsitos: segundo a intérprete, ir do sensivel para o inteligivel pressupde uma relacdo entre
ambos o0s niveis ontolégicos, certeza que s6 é possivel se 0 caminho do modelo para a imagem
for percorrido; ademais, mesmo supondo o procedimento contrario, a apreensdo da funcdo de
modelo das realidades primeiras é assegurada quando se parte do modelo para a imagem. Para
Lassegue, Plotino retoma novamente essa questdo metodoldgica no décimo primeiro capitulo do
tratado 111 7 (45), ao afirmar, apds o exame prévio e rejeicao das opinides dos filésofos anteriores
sobre o tempo, que a definicdo de tempo requer a concepgdo prévia de eternidade.

O itinerario estabelecido no tratado 26 exige a compreensdo do modelo como
condicdo para o exame da natureza da imagem e suas respectivas relacfes. A escassez de
referéncias explicitas ao Uno como principio produtor de imagens no tratado 111 6 (26) indica que
Plotino tinha o objetivo de fazer uma contraposi¢éo entre a natureza do ente verdadeiro e a do

sensivel, mas as alusdes ao Uno mostram que jamais perde de vista que todos os seres, em Ultima

19 A respeito do estudo do tempo, Puente (2002, p.251-252) compartilha essa opinido: “O tratado de Plotino nio
estuda o tempo isoladamente, antes ele parte do pressuposto de que este s é compreensivel a partir da eternidade.
(...) A sua aproximacéo a questdo do tempo &, portanto, genética e ndo meramente descritiva, como ele julgava ser a
de Aristoteles. (...) Essa ordem de discussdo desses dois conceitos ndo é arbitraria, pois reflete, para Plotino, a
propria ordem “ontoldégica” existente entre essas duas realidades, a saber: entre a eternidade e o tempo.” Esse
caminho genético em relacdo ao estudo do tempo é o indicado no tratado 26 para a investigagdo do estatuto do
sensivel em sua condi¢do de imagem dos modelos inteligiveis.

%0 Em vérios tratados, como no V 1 (10) e VI 9 (9), Plotino parte das realidades sensiveis para as inteligiveis até
alcancar o proprio Uno. No passo 1V 8 (6), 4, 25-30, Plotino afirma, contudo, que a alma toma como ponto de partida
para a contemplag8o do ser verdadeiro a reminiscéncia.
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instdncia, dependem do Uno, apesar da énfase com que se afirme nas Enéadas a funcgdo
arquetipica®’ do ser inteligivel. A ontologia da imagem apresentada no 11l 6 (26), cujo objeto
central € o ser sensivel, inscreve-se em um contexto muito mais vasto, representado pela
processdo entendida como producao de imagens em cada degrau da hierarquia dos seres.

A afirmagéo do Uno como causa (ciitio) do Nods® e o siléncio a respeito do modo

de sua relacdo com o multiplo deixa-nos uma lacuna e requer o exame do sentido em que o Uno
pode ser considerado principio e modelo dos seres que dele sdo imagens. O que inicialmente se
apresentava como uma mera afirmacdo metodoldgica instaura um problema a ser resolvido: como
¢ possivel que um principio absolutamente simples, indeterminado, transcendente a esséncia,
possa ser causa dos seres, engendrar uma imagem de si mesmo e ser imitado por todos? Como é
possivel que o Uno doe tudo ao Nods, como afirma o tratado 111 6 (26)? Como inscrever essa
concepcdo de um principio indeterminado e inefavel em uma ontologia da imagem? A nocéo de
imagem sup0e diferenca e identidade, alteridade e semelhanca, mas como esta ultima poderia ser
preservada no caso da relacdo entre o Uno e o Nods, se 0 primeiro € alteridade absoluta? A
afirmacdo da indeterminacdo do principio é absolutamente central na metafisica plotiniana, mas,
concomitantemente, a continuidade de toda a cadeia processional é posta com intransigéncia (V 2
(11), 2, 26-29) e, desse modo, Plotino ndo admite descontinuidade entre o principio e 0s seus
derivados. %

A condicdo paradoxal dessa relacdo é enunciada por Plotino no passo a seguir:
“Portanto, o Principio ndo é nenhum dos Seres e é todos 0s Seres: nenhum, porque 0s Seres sdo

posteriores; todos, porque provém dele.” (V1 7 (38), 32, 13-14 [trad. IGAL, J.]: obd&v ovv
TOVTO TV dHVTWV KAl mdvto: obdey uév, 6TL Dotepa ta bvta, vt O, HTL EE
aLToV.). Essa tensdo que coloca o Uno concomitantemente no interior e transcendente ao

maltiplo do qual é a condicdo primordial (V 2 (11), 1, 1-5), obriga-nos a enfrentar um primeiro

problema, que é o do Uno como principio dos seres que séo imagens.

2! Como indica Gerson (1998, p. 4), para Platdo somente as formas devem ser consideradas paradigmas, enquanto
para Plotino, 0 Uno, o Intelecto e a Alma assumem essa funcéo de diferentes maneiras.

“2 Em outro tratado, no passo 111 1 (3), 1-13, Plotino também afirma que tudo procede de causas, tanto 0s seres
eternos quanto os seres em devir.

% 0Os trabalhos mais importantes a respeito do problema da relagdo entre 0 Uno indeterminado e seu derivado
imediato determinado sdo os seguintes: Bréhier (1955a, p. 250-261); Moreau (1970, 73-103); Armstrong (1984, p.
21-66); Narbonne (1993, p. 11-46); Szlezak (1997, p. 202-219); Gerson (1998, p. 3-41); Bussanich (1999, p. 38-65);
D’Ancona Costa (1999, p. 356-385); Aubry (1999, p. 10-32 e 2006, p. 211-286); Roux (2004, p. 211-322) e Lavaud
(2008, p. 203-270). Beneficiamo-nos muito desses trabalhos na exposigdo que se seguira neste primeiro capitulo.
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1.2. A indeterminacdo do principio e o problema do mualtiplo como imagem

As duas afirmacdes do tratado 111 6 (26) acerca do Uno indicam que este € o principio
primeiro anterior ao ser e 0 Bem participado pelos seres posteriores, sendo ambas essenciais para
a metafisica plotiniana, pois indicam simultaneamente a sua transcendéncia e condi¢do de
principio do multiplo.

Afirmar a anterioridade do Uno implica dizer que ele ndo é nenhum dos seres que
dele procedem e que o principio de todas as coisas ndo compartilha em sentido proprio nenhuma
das caracteristicas ou determinacdes das realidades que se encontram em um nivel hipostatico
inferior, representando assim um principio transcendente sem qualquer comunidade com a
totalidade que ele mesmo funda®. Plotino afirma em relacdo ao Uno o primado absoluto da
negacdo®, considerada mais adequada para indicar a sua posicdo exterior ao regime da
inteligibilidade e da esséncia, proprio daquilo que dele procede imediata e mediatamente. O
conjunto das negagdes em relacdo ao Uno é indicado sinteticamente no passo abaixo, no qual se
elencam categorias que sdo consideradas inapropriadas para fornecerem uma definicdo da sua

natureza:

De fato, sendo a natureza do Um geradora de todas as coisas, ndo ¢ nenhuma
delas. Assim, nem é algo, nem possui qualidade, ou quantidade, ou intelecto, ou
alma. Nem é movido, nem também esta em repouso, nem esta em algum lugar,
nem em algum tempo, mas ele, por si mesmo uniforme, ou melhor, informe, por
ser anterior a toda forma, estd antes do movimento e antes do repouso. Com
efeito, essas coisas existem ao redor do ser, as quais o fazem muitas coisas.

V19 (9), 3, 39-45 [trad. BRANDAO, B. G. L.]: YEvwnTiK™ Yop 1 100 EVOC
dvo1g oboo TV TAVvTwY 0bdEY EoTy abtdv. obte obv 1L olte moldy

24 Bréhier (2008, p. 144-147) afirma que a nocéo platénica de Bem e plotiniana de Uno decorre de uma mentalidade
matematica que os considera como medida absoluta que possibilita a determinacdo dos limites das esséncias e, por
iSSO mesmo, transcendente a estas. Armstrong (1984, p. 35-48) retoma essa interpretacéo e ressalta a origem “logico-
matematica” da nogéo negativa de Uno e, ao citar a interpretacdo de Bréhier do Uno como principio de medida,
afirma que essa concepcdo pode ser tomada em um sentido positivo, pois possibilita que o Uno seja considerado
como doador de forma; esse sentido positivo pode assumir o sentido negativo de Uno como unidade ndo predicavel,
0 que evidencia que as concep¢des negativa e positiva de Uno ndo sdo absolutamente separadas.

2 «B dizemos o que ndo é, porém o que &, ndo o dizemos.” (V 3 (49), 14, 6-7 [trad. IGAL, J.]: kOl Yoip AEYOUEY O
un Eotv: d 8¢ Eoty, ob AEyouey).
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olrte mocov obte vovv ohte yuxhy obde Kvobuevor obd’ ad Eotide,
obk &V 1OmM®, obkx &V xpdvw, AAL obTO KOO QLTO HOVOeldEC,
udAAov 8¢ Aveildeov mpd eidovg OV mowtdE, MPO KWNHOEWS, PO
OTACEWG TOVTA, YOp TEPL TO OV, & TOAAO T TOLEL.

A abordagem por meio de negagdes adotada no passo acima, deixa claro que,
rigorosamente, s6 se pode dizer o que 0 Uno néo é, e esse procedimento ndo implica qualquer
tipo de determinacdo da sua natureza, mas ao contrario, o despoja de toda assimilac&o ao que lhe
é posterior. A alusdo as categorias aristotélicas e géneros platdnicos mostra, por sua vez, que 0
conjunto dos seres que procedem do Uno pode ser abrangido e caracterizado por esses géneros e
categorias, pois estes indicam as determinaces insitas aos seres inteligiveis e sensiveis, 0s quais
ndo comportam jamais unidade absoluta. O Uno, por sua vez, deve ser considerado inefavel em
sentido absoluto, pois ele ndo € um ser e ndo € uma esséncia e, como tal, ndo comporta qualquer
inteligibilidade. O Uno estd alem de todos os pares de opostos, tais como 0 movimento e o
repouso, o ser e 0 ndo-ser e, assim, nada pode ser afirmado ou negado a respeito de sua natureza.
Nesse sentido, mesmo uma intuicdo intelectual pura, noética, é incapaz de apreendé-lo em seu
estado supraessencial, pois essa intuicdo requer a determinacdo da forma como seu conteudo. O
raciocinio discursivo, dianoético, tampouco pode penetrar no mistério que envolve o principio,
pois procede por etapas, discorrendo de um ponto a outro, incapaz sequer de apreender
simultaneamente a totalidade da esséncia e menos ainda aquilo que n&o traz consigo qualquer

multiplicidade. A linguagem de modo algum pode nos servir de guia, a ndo ser metaforicamente,

na apreensdo do Uno, dai a presenca constante do olov, pois as definicdes exigem um género e
uma diferenca especifica que determine a esséncia®®, porém a determinacéo da esséncia (Tt €071)

de cada ser por meio de uma definigdo (opiouog) sé é possivel em relacdo aos seres multiplos®”.

% Segundo Trouillard (1955a, p. 152), a negacdo plotiniana ndo é apenas moral ou mesmo dialética, mas metafisica.
Gerson (1998, p. 6) indica que a afirmagdo plotiniana de que o Uno esta além do ser ndo significa uma auséncia de
esséncia ou natureza, mas uma coincidéncia entre sua esséncia e sua existéncia e, assim, inqualificavelmente simples.
Tal abordagem, no entanto, transformaria 0 Uno em ser, o que seria plausivel desde que considerassemos outra
concepcdo de ser que é estranha a Plotino, pois para este, o ser é forma e, portanto, delimitado. Essa nova concepgao
de ser, que permitiria certo acordo entre a metafisica do ser e do Uno, so aparece com Porfirio, que elaborou uma
mediacdo entre ontologia e henologia (ver HADOT, 1999, 317-53 e GIRGENT], 1996). Um exame acerca da relacdo
entre esséncia e existéncia nas Enéadas encontra-se em Corrigan (1999, p. 105-129).

27 Aubenque (2005, p. 327) afirma que mesmo Aristoteles ndo admitia que o primeiro motor fosse definivel por meio
das categorias: “E, ainda, o livro A teria podido talvez fornecer a chave da auséncia da substancia inteligivel em uma
doutrina das categorias: uma substancia, ou melhor, uma esséncia (sempre ousia!) como a de Deus, que é uma
esséncia sem quantidade nem qualidade, que ndo é nem em um tempo nem em um lugar, que ndo mantém relagdes,
gue nem age nem padece etc, escapa ao discurso categorial; ela é puramente e simplesmente e nada tem a ver,
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O Uno ndo ¢ inefavel em fungdo da impoténcia da linguagem ou do pensamento, mas ao
contrério, estes sdo impotentes em fungdo da completa transcendéncia daquele em relacdo a
qualquer condicdo e, sendo totalmente incondicionado, por isso constitui um limite para o
conhecimento, a atividade racional e a linguagem. A estrutura predicativa da linguagem implica
sempre multiplicidade e jamais pode ser aplicada com propriedade ao absolutamente simples.
Desse modo, a henologia plotiniana tange a meontologia?®, pois 0 Uno pode ser dito ndo-ser®® (VI
9 (9), 3, 39-41), ndo como o contrario do ser, mas em funcéo da sua diferenca absoluta® em
relacdo aos modos possiveis do ser, sempre determinados.

A simplicidade absoluta do Uno, decorrente de sua transcendéncia em relagdo a
determinacdo da esséncia (V 5 (32), 6, 1-8), é refrataria a qualquer nomeacédo e esse é um dos

sentidos das expressdes EMEKELVAL TOV dVTOG e EMEKELVOL TN oLo1ag, que indicam apenas
que o Uno ndo é um “isto”, um algo determinado (t6de T1)*. Esses nomes ndo possuem o poder

de desvelar a sua natureza, comportando antes a no¢ao de um “ndo isto” e a impossibilidade de
circunscrevé-lo (6. 9-13). Situar o principio em sua absoluta transcendéncia significa, para o

ponto de vista henolégico de Plotino, recusar que ele possa ser identificado com o ser (T0 6v),

com a substancia (oboia)* concebida como um substrato (bmokeipevov) de ineréncia e

portanto, com as determinagdes adventicias que sobrevém ao ente sensivel do fato de sua multiplicidade e
mobilidade.” Isso sugere por que os médio-platdnicos de inspiragéo aristotélica como Albino, mesmo considerando o
principio como Intelecto, ainda assim o declararam inefavel.

%8 «Sim, ele ¢ o nada que ndo é nenhuma dessas coisas de que é principio, mas é tal que, de nada se podendo predica-
lo, nem ente, nem esséncia, nem vida, ¢ o que esta acima de tudo isso.” (Il 8 (30), 10, 28-31 [trad. BARACAT
JUNIOR, J. C.]: f§ Eott pgv 10 undev to0twv dv ot &pyf, To1o0T0 UEVTOL, otov, UNndevog abTob
Katnyopelcbo dvvapévon, un dvtog, un oboiag, un Lwng, t© Lrep mAvTo abTOY €lvat.). A esse
respeito, Hadot (1994, p. 52) afirma: “(...) Néant transcendent (11, 42), par rapport a qui toutes les choses relatives ne
sont que néant).”

2 Bréhier (1955a, p. 248) analisa a ideia de nada no neoplatonismo grego e mostra que ao ser se opdem dois tipos de
ndo-ser: aquele que € a sua negagdo absoluta e aquele que é a sua origem. Segundo o intérprete, o Ultimo representa
um problema, pois quando se quer apreendé-lo pelo pensamento, torna-se um ser e, portanto, perde sua condigdo de
absolutamente originario; quando é deixado na indeterminacdo, ndo se distingue do primeiro e ndo pode estar na
origem do ser.

% Beierwaltes (1989, p. 55) indica que Plotino considera que o Uno é, em relagdo a tudo, diferenca absoluta: “Gli
enunciati prevalentemente negativi riferiti all’Uno stesso gli tolgono tutti i tratti categoriali che sono propri dell’ente
e lo delineano, dunque, come la differenza assoluta.” (Grifo do autor).

1 Lavaud (2008, p. 239) mostra que a negacdo dos atributos mais universais aplicaveis a todo ser impede a
determinacdo do principio pelas negacdes, pois a negacdo de um mero atributo particular implicaria a possibilidade
da presenca dos outros que ndo foram inicialmente negados.

%2 A palavra “substancia” indica um género do ser, o primeiro e mais fundamental (MANSION, 2005, p. 74-75); a
substancia é o Tpdtwe Ov segundo Mansion (2005, p. 77), que cita Met., Z, 1, 1028 a 30-31.
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predicacdo, com a forma (€180¢), o ato (Evépyeia)® e também com o Intelecto® (vovc). O Uno
é &uopdov e &veideov, por isso ininteligivel, pois 0 nosso conhecimento se apoia sempre na

forma (VI 9 (9), 3, 1-3). Mesmo o nome “Uno” aplicado ao principio ndo assume qualquer
significacdo positiva, pois no passo V 5 (32), 6, 23-26, Plotino afirma que esse nome ndo contém
nada a ndo ser a negacdo do multiplo, do mesmo modo que o uso do nome “Apolo” pelos
pitagdricos, que entendiam por esse nome apenas a negacdo da multiplicidade.®> No passo VI 9
(9), 5, 38-43 esse ponto de vista também esta presente e Plotino tenta elucidar de que maneira o
discurso a respeito da natureza do principio faz algum sentido. O discurso sobre 0 Uno deve ter
uma funcdo retérica (HADOT, 1994, p. 18-21), persuasiva e deve servir para indicar a sua
existéncia, unificar e direcionar a razdo para ele, afastando-a da multiplicidade, sem que implique
uma ciéncia do Uno. A respeito do alcance de uma exposic¢do discursiva acerca do Uno, o passo

»% mas ndo o que é ou como

V 5 (32), 6, 17-23 ¢ taxativo, podemos saber que o principio “existe
€, pois mesmo os termos “como” ou “que” ndo sdo adequados. Da mesma forma, os termos
“causa™’ (VI 9 (9), 3, 49-51), “principio”® e “Bem” (VI 9 (9), 6, 39-57) revelam apenas, de
acordo com Plotino, 0s nossos estados em relacdo ao Uno, ou seja, os efeitos recebidos pelos
seres. Desse modo, resta apenas o siléncio® a respeito daquele cuja inefabilidade e auséncia de

dualidade o colocam como o “grande solitario” (VI 9 (9), 11, 49-51).

%3 Plotino insiste que o principio est4 além do ato em V1 7 (38), 17, 9-11.

% Hadot (1994, p. 18) segue a tese de Meijer (cf. n. 1, p. 53 ss.) de que o tratado VI 9 (9) representa a primeira
demonstragdo nas Enéadas, da existéncia de um principio além do Intelecto.

% Lasségue (1983, p. 11) mostra que nas Enéadas, Plotino adverte sobre o risco do emprego do mesmo nome para
realidades cuja natureza ¢é distinta, como o termo “substancia” em relagdo ao sensivel e inteligivel, ou seja, para que
ndo se atribua ao modelo o que vale apenas para a imagem e inversamente. Em relacdo ao passo acima, Lasségue
nega que signifigue uma homonimia do Uno, pois Plotino purifica 0 uso do termo dissociando-o0 da unidade
aritmética e mantendo apenas a indicacéo da simplicidade, o que permite o inicio da investigagéo.

% Rigorosamente, seria inexato dizer que é ou existe: “Com efeito, dele negamos ainda o “¢”, logo também qualquer
tipo de relagdo com os seres.” (VI 8 (39), 8, 14-15, [trad. IGAL, J.]: £Emel Kol 10 “ECTLV” AGALPOVUEY, DOTE
Kol 10 TPoG T dvToL HTWSOUY”).

" No tratado VI 8 (39), 18, 37-38, 0 Uno é chamado de causa da causa, 0 que parece ja4 uma preocupacdo em
comprometer a sua condi¢do transcendente e inefavel ao situd-lo como causa. A respeito dessa questdo, Laurent
(1992, p. 15) observa: ““Cause de la cause’ veut dire que I’Un est toujours 1a présent dans I’activité des formes
causales, ou des raisons organisatrices, mais sans qu’il soit lui-méme ce qui cause.” O autor conclui que nessa
perspectiva o Nols é o fundamento real da processdo e da participacdo; o Uno é causa de modo eminente, além da
prépria causalidade.

%8 «porque tudo, por belo e augusto que seja, é posterior aquele, pois ele mesmo é principio de tudo isso; todavia, em
outro sentido ndo é principio.” (VI 8 (39), 8, 8-9 [trad. IGAL, J.]: Tdvto Yop EKELVOL KOl T KOAG KOl TOL
cepva Hotepa. ToLTOY Yop abTog dpy N Kaltolr &AAoV Tpdmov obk A&px1.). A propria nogdo de principio
parece inviabilizar a indeterminag&o do Uno.

* A investigagdo da natureza do Uno conduz ao siléncio e & superagdo do discurso (VI 8 (39), 11, 1-9), mas isso
depois do discurso ter cumprido sua funcdo de nos encaminhar para ele. Nesse sentido, Bréhier (1955h, p. 235)
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A henologia plotinia representa uma henologia negativa’®. Como foi possivel que
Plotino tenha elaborado essa doutrina no dmbito de uma cultura metafisica predominantemente
voltada para a ontologia da forma* e sua inteligibilidade? De que modo ele a justifica? Apesar de
uma possivel influéncia oriental, jamais comprovada®®, que poderia explicar a busca constante de
uma contemplacdo silenciosa e o tom religioso de sua concepcdo metafisica, a henologia
plotiniana mantém as suas raizes na tradicdo grega, especialmente na autoridade dos textos
platdnicos. A partir deles, Plotino elaborou uma cerrada argumentacdo dialética para demonstrar

as suas teses acerca da natureza indeterminada do principio e acrescentou também, como

testemunho, a sua prépria vivéncia pessoal da Evwoic (V19 (9), 9, 46-50). Exegese da tradicéo,

exercicio dialético e a realizacdo da &vwoig constituem as vias percorridas por Plotino que

contribuiram para a elaboracdo de sua doutrina henoldgica. Iremos a seguir investiga-las
considerando as estratégias de Plotino para indicar a indeterminacéo e inefabilidade do principio.
A exegese dos textos platonicos® e a exegese corretiva de alguns autores como
Parménides e Aristdteles podem ser consideradas como o ponto de partida para a elaboracdo da
henologia e a sua justificacdo, pois Plotino deixa clara a sua intencdo de ser apenas um intérprete
dos antigos, sem pretender enunciar uma verdade original. Dodds (1928, p. 129-142) talvez tenha
sido o primeiro a mostrar, mediante a comparacdo de varios passos, que a henologia é derivada
de uma exegese da primeira hipdtese do Parménides apresentada no passo 137c-142a e que
recusa ao Uno qualquer tipo de predicado. O passo 509b da Republica, que afirma a

transcendéncia do Bem em relagdo a esséncia (Eméxeiwa, tng obolog), também desempenhou

um papel fundamental na elaboracdo da henologia, pois Plotino o interpretou como uma

afirmacdo da transcendéncia absoluta do principio. Ndo se deve, contudo, negligenciar o aporte

indica que o procedimento negativo conduz a sua propria superacdo: primeiro afirma que o Uno é absolutamente
uno, o que justifica as negagdes; depois acaba por declarar que sequer pode ser considerado uno, pois o termo “uno”
apenas indica os nossos estados em relacdo a ele. O procedimento negativo encontra assim a sua contradi¢do interna
€ 0 seu superamento, cuja decorréncia € o siléncio.

“0 Em nosso entendimento é uma expressdo apropriada e encontrada, por exemplo, em Aubenque (1971, p. 102).
“Henologia negativa” é uma expressdo mais adequada do que “teologia negativa”. O Uno é suprapessoal e “mais que
Deus”, segundo o passo VI 9 (9), 6, 12.

1 Aubenque (1971, p. 101-109) indica uma superagdo da metafisica classica, predominantemente marcada pela
implicacdo entre forma e inteligibilidade.

*2 InGimeros trabalhos comparativos e histéricos tém sido publicados a esse respeito. Dentre o0s estudos comparativos
destacam-se Bréhier (2008), Staal (1961), Garcia Bazan (1982), e as coletaneas de Gregorios (2002) e Harris (1982).

* No passo V 1 (10), 8, 10-14, Plotino deixa claro que considera que as suas doutrinas ndo sio novas e estio
presentes nos autores antigos, cuja exposicao mais perfeita se encontra na obra de Plat&o.
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de outras fontes como Espéusipo, 0 neopitagorismo** e mesmo o estoicismo. Tal perspectiva
exegética é suficiente para indicar a intencao de situar o Uno em uma absoluta transcendéncia em
relacdo a qualquer tipo de determinacdo inerente ao proprio ser, muito embora a perspectiva da
Republica seja mais compativel com a comunidade do principio com os seus derivados, em
funcdo da sua condigdo de Bem supremo difusivo de si e participado por todos os seres. Do ponto
de vista de Plotino, a Republica aponta para a mesma verdade que esta presente no Parménides,
que demonstra a impredicabilidade do Uno acima do ser®.

A exegese plotiniana desses dois textos de Platdo se mostra, contudo, frente a exegese
contemporanea, como problemética. Na RepuUblica de Platdo, a afirmacdo de que o Bem se situa
além da esséncia ¢ determinada pelo acréscimo da expressdo “em dignidade e poder”, que parece
mitigar o alcance da afirmacdo que a precede e aparenta representar muito mais uma condicao
eminente do que uma transcendéncia absoluta em relacdo a forma. A afirmacdo dessa
transcendéncia néo parece ter sido a intencio de Plat&o, pois em cinco ocasides*® na Republica, o

Bem é considerado uma Ideia, o supremo inteligivel a ser conhecido (uéyioTtov pdbnua)*’ e

identificado com o ser (Rep. VII, 518 c-d). A interpretacdo do Parménides, por sua vez, parece

incorrer no mesmo problema, pois ao examinar a hipdtese do uno isolado do ser, Platdo mostra a

* Espéusipo, segundo Armstrong (1984, p. 41-42), parece ser a fonte mais antiga da concepcdo negativa de Uno,
mas ao contréario de toda tradi¢do platnica anterior e posterior, 0 concebe como menos perfeito do que os seus
produtos, como uma semente, alias, metafora usada por Plotino e que, tomada isoladamente em certos passos, quase
nos faz pensar em uma adesdo ao ponto de vista de que o imperfeito precede o perfeito. Segundo Armstrong, para
Espéusipo, 0 Uno é sem substancia, mas ndo é uma hipersubstancia. Moderado, por sua vez, representa um elo
histérico fundamental na elaboracdo da concepcdo henoldgica, provavelmente conhecido por Plotino e lido em sua
escola, conforme Armstrong (1984, p. 43-45), que deixa claro seguir Dodds (1928) em sua explanacdo da origem
histérica da concepgdo negativa de Uno em Plotino.

** “Entdio, ha como algo pudesse passar a participar da esséncia de outra maneira que nio alguma dessas? — N&o ha. —
Logo, de maneira alguma o um participa da esséncia. — Parece que ndo. — Logo, de maneira alguma o um é. — Parece
que ndo. — Logo, ele nem sequer é de modo a ser um. Pois <nesse caso> j4 estaria sendo e participando da esséncia;
mas, Como parece, 0 um nem é um nem &, se se deve crer em tal argumento. — E de temer <que sim>. — Mas, uma
coisa que ndo &, isso que nao é, tem algo ou ha algo disso? — Como poderia? —Logo, isso ndo tem nome tampouco,
nem ha dele enunciado, nem uma ciéncia, hem percep¢do, nem opinido. — Parece que ndo. — Logo, tampouco é
nomeado, nem é enunciado, nem é objeto de opinido, nem é conhecido, nem o percebe algum ser. — Parece que nao.
— E entdo possivel essas coisas serem 0 caso com respeito a0 um? Decididamente ndo, ao que a mim, pelo menos,
parece.” (Parménides, 141e-142a, traducdo de IGLESIAS, M. e RODRIGUES, F.). Uma comparagdo desse passo
com varios passos das Enéadas se encontra em Charrue (1993, 76-80). Baladi (1970, p. 29-31) compara 0S passos
relativos & primeira hipdtese com varios passos das Enéadas, especialmente com passos do tratado VI 9 (9).

*® Na Republica, Platdo se refere a0 Bem como uma Ideia em 505 a; 508 e; 517 b-c; 526 e; 534 b-c. Aubry (20086, p.
217) assinala a ocorréncia do termo Emékewa. em Platio como “ocasional e problematica” e em Plotino como
“recorrente ¢ fundadora”. Ver também a esse respeito, a analise de Armstrong (1984, p. 39ss), que afirma que o
passo 509 b da RepuUblica ndo autoriza a afirmacdo de uma henologia em Platéo.

*" No tratado | 4 (46), 13, 5-6, Plotino menciona 0 péy1oToV UdONUe. (ensinamento supremo ou a ciéncia mais
elevada), em referéncia a Republica 505a, na qual Platdo usa a expressdo em relagdo ao Bem.
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impossibilidade de qualquer predicacdo a respeito dele, porém nada indica no texto que a
existéncia de tal principio seja possivel, ou mesmo que o objetivo do fildsofo tenha sido o de
fundar a sua metafisica em tal perspectiva, mas, ao contrario, deixa a entender ser impossivel que

a unidade seja considerada separada do ser (Parménides 141 e-142 a). Essa interpretacdo é

corroborada pelo Sofista 237, d-e, que afirma a inseparabilidade da triade T1-Ov-£€v (vide

NARBONNE, 2001, p. 39-40).

Examinemos primeiro, sob a perspectiva exegética, a relacdo que Plotino estabelece
entre 0 ponto de vista do Parménides e a concepcdo de ser do Eleata e que consequéncias séo
extraidas desse confronto para a sua concepcdo negativa de principio. Em dois passos das
Enéadas Plotino cita nominalmente Parménides e sua doutrina ontoldgica: V 1 (10), 8, 15e VI 6
(34), 18, 42. No primeiro passo, 0 Eleata é mencionado no contexto da apresentacdo das trés
hipostases, doutrina que, segundo Plotino, deve ser vinculada diretamente a Platdo (V 1 (10), 8,
1-4) e indiretamente aos filosofos anteriores que a formularam de uma maneira nao tdo perfeita.
Plotino encontra na doutrina de Parménides, apesar do seu monismo, a prefiguracdo da sua
prépria posicdo, especialmente acerca da natureza do No(s, em funcdo da afirmacdo da
identidade do ser e do pensar e da eliminacdo de todo elemento corporal do ser verdadeiro. Por
outro lado, Plotino critica o pensador de Eleia por ter cometido o equivoco de identificar o ser
com a unidade, pois, ao fazé-lo, teria transformado a unidade em multiplicidade, dado o carater
intrinsecamente dual do pensar em sua relacdo com o ser, ndo obstante considera-los como o
mesmo (fr. 3). No bojo dessa critica, 0 que Plotino intenciona mostrar é que o Parménides de
Platdo é considerado mais proximo da verdade (V 1 (10), 8, 23-27), em funcéo de ter identificado
e distinguido claramente os trés Unos e, portanto, o principio do multiplo e os niveis em que este
se articula com a unidade: o primeiro Uno (mtpatov £€v); o uno-miltiplo (Ev TOAAG) € o uno e
multiplo®® (Ev kol TOAAGL).

Na segunda meng¢do nominal a Parménides, Plotino tece um elogio ao Eleata por ter
defendido e afirmado que o ser € uno, o que parece soar contraditorio em relagdo ao passo
anterior. A suposta contradi¢do, no entanto, é apenas aparente, pois Plotino ndo nega a unidade
do ser, sua imutabilidade e inteligibilidade, mas apenas que ele seja o primeiro e, portanto, uma

unidade absoluta, o que lhe permite incorporar a tese eleatica da unidade entre o ser e 0 pensar, e

* As trés primeiras hip6teses: Parménides 137c-142a (12 hipétese); 142a-155e (2¢ hipotese); 155e-157b (3°
hipotese). O exame da exegese plotiniana das trés hipdteses encontra-se em Charrue (1993, p. 43-115).
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subsumi-la a indicagcdo de um principio mais elevado, o Uno além do ser. Da abordagem de
Plotino a tese do ser-uno de Parménides evidenciam-se duas consequéncias: a) a rejei¢do

explicita da doutrina do mAvto. €v, ao criticar e rejeitar a tese do ser-uno absoluto e,

consequentemente, do ndo-ser absoluto, o que torna viavel a justificacdo racional do mdaltiplo;
b) a critica da tese do primado do ser e da inteligibilidade, em funcédo da impossibilidade de sua
unidade plena, pois o mais simples deve ser o primeiro. Parménides é refutado em seus préoprios
termos, a partir da sua propria concep¢do de ser, que acaba por transforma-lo em algo
inerentemente multiplo, no ato mesmo de tentar fundar a sua unidade, ao declara-lo idéntico ao
pensar. Essa recusa de Plotino em aceder a identificacdo entre o ser e a unidade deve ser
considerada como um dos marcos fundadores da sua concep¢do metafisica henoldgica, cujo trago
mais caracteristico consiste em estabelecer um principio situado além do ser, do pensar e do
dizer, o que permite a adogédo das teses do Parménides de Platdo, que demonstra, segundo o
filésofo alexandrino, o primado do Uno inefavel e a organizacdo hierdrquica da multiplicidade
insita ao ser.

A exegese corretiva de Parménides se complementa com a exegese de Aristoteles (V
1 (10), 9) e sua doutrina do Intelecto como primeiro principio, cujo ato consiste no pensamento

de si mesmo (vofolg vofcewg), em uma coincidéncia de Intelecto, inteleccdo e inteligivel.

Para Plotino, subsistindo além do ser, o Uno deve subsistir além do Intelecto (méxewa vov). A

refutacdo mais exaustiva da tese do primado do Intelecto € apresentada no tratado VI 7 (38), nos
capitulos 37-41. Essa parte do tratado foi escrita em tom de polémica e o principal interlocutor é
mesmo Avristoteles*®, mas ha também referéncia a outros filésofos que ndo sdo identificados e que
afirmaram ser absurdo que o principio ndo tenha conhecimento dos seres inferiores,
provavelmente os estoicos (HADOT, 1987, p. 352). Segundo Plotino, o Uno-Bem néo tem
conhecimento de si e de outros, o que implica dizer que em nenhum sentido, nem para si mesmo,
possui qualquer inteligibilidade, ndo sendo de modo algum uma esséncia ou Intelecto® eminente.

No passo VI 7 (38), 37, 1-16, sem citar nominalmente qualquer escola, Plotino

aborda as possiveis razdes que justificariam o primado do Intelecto e a exceléncia primordial da

* Roux (2004, p. 236) afirma a respeito dos capitulos 37-40: “Qu’il s’agisse d’une confrontation avec Aristote, de
multiples indices le montrent sans ambiguité.”

0 A partir do passo VI 7 (38), 38, 10, Plotino argumenta acerca da auséncia de atividade intelectiva do Bem e
acrescenta o testemunho daqueles que entraram em contato com este e que por isso sabem que ndo € necessario que
pense (40.1-2). Veremos adiante que a realizacdo da &vwolg é usada de modo persuasivo para complementar a
argumentacao de que o0 Uno esta além da esséncia e do pensamento.
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atividade pensante, extraidas principalmente de Aristoteles™, e apresenta também o nucleo de sua
argumentacdo que contesta tal perspectiva. Ao longo dos capitulos subsequentes, Plotino
apresenta uma ampla e profunda investigacdo cuja explanacdo completa extrapola os limites
deste trabalho e, desse modo, apresentaremos apenas alguns aspectos mais importantes de sua
argumentacdo, o que seré suficiente para 0s nossos propositos. O argumento essencial de Plotino
consiste em mostrar que a exceléncia do principio ndo decorre de qualquer atividade pensante e
que esta, por sua vez, implica sempre dualidade e multiplicidade, incompativeis com a
simplicidade do Bem. Segundo Plotino, o principio ndo pode ser uma substancia pensante sempre
em ato, cuja exceléncia consiste na atividade pensante e tampouco pode ser pensamento puro.
Para Plotino, se a exceléncia do Uno é decorrente do pensamento, ele é inferior ao pensamento e
ndo € perfeito por si; se for um ato puro e em fungédo disso, pensa, seria duas coisas, substancia e
pensamento e ndo seria simples (37. 10-14); se a substancia e o ato do principio for o proprio
pensamento, de tal modo a ser pensamento puro, ndo pensa, do mesmo modo que 0 movimento
ndo se move (37. 1-16). Plotino afirma que o pensamento é uma atividade de busca, tanto de si
quanto daquilo que o originou e, por isso, volta-se para si e para o seu originador. Este, por sua
vez, esta sempre consigo e, ndo sendo originado por nada, ndo tem necessidade de buscar coisa
alguma antes de si e nem a si mesmo ou fora de si, portanto, ndo ha sentido na afirmacédo de que a
auséncia de pensamento nele representa uma deficiéncia. O Uno ndo tem necessidade de pensar,
pois é absolutamente autarquico e ndo tende para nada. (vide V1 7 (38), 37, 16-31).

De acordo com Plotino, até mesmo o pensamento de si apresenta esse “si” como algo
diverso do pensamento, enquanto é pensado, pois no ato de pensar a si, aparece como Intelecto
que pensa e o inteligivel pensado (VI 7 (38), 39, 11-16). Plotino mostra que 0 pensamento e a
esséncia atribuidos ao Uno ndo sdo necessarios para caracterizar a sua perfeicao e plenitude, mas,
ao contrario, introduzem inevitavelmente a deficiéncia (41. 14-35). A objecdo de que seria
impossivel a admissdo de um principio que ndo conhece sequer a si mesmo ndo € conclusiva,
segundo Plotino, porque o conhecimento de si ou de outros requer sempre a alteridade e,
portanto, condi¢des que implicam multiplicidade. 1sso ndo significa, contudo, que seja ignorante,
pois ignorancia também implica relacdo e dualidade e, como vimos, 0 Uno situa-se além de todos

0s opostos. Dado que ndo pode haver Intelecto e pensamento sem alteridade, relacdo e

51 Um comentério detalhado da polémica com Aristételes encontra-se em Hadot (1987, p. 352-354) e Roux (2004, p.
228-243).
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movimento como caracteristicas distintivas que estdo presentes no mundo inteligivel (39. 4-6), o
Uno deve estar situado acima desse sistema de relacbes em funcdo da exigéncia de sua
simplicidade absoluta, que o torna inefavel, superior a esséncia e ao ato de pensar.

Além da exegese da tradicdo, que sustenta a tese da indeterminacdo do principio,

encontramos em Plotino a afirmacdo da transcendéncia do Uno pela via argumentativa da

ascensdo dialética e pela perspectiva da realizacdo da €vmwoic® ou unido com o Uno, ambas

apresentadas no tratado VI 9 (9) e que constituem caminhos que convergem ao situar o principio
em sua absoluta inefabilidade. O método adotado para a ascensao ao primeiro e que representa a
condicéo para a descoberta do principio e a realizacio da £Evowoic é a ddaipesic™, que permite
gue a alma remova todas as representacOes sensiveis e inteligiveis, instaurando assim a
possibilidade de superacédo de toda alteridade.

No tratado VI 9 (9), o ponto de partida da ascensao dialética € o exame das relacdes
entre 0 uno e o ser em cada nivel da hierarquia, 0 que representa a continuacdo de uma
investigacdo amplamente presente na tradicdo grega. A tese da convertibilidade e equivaléncia

extensional entre o uno e o ser foi iniciada por Parménides®, consolidada por Aristoteles™ e

52 Segundo Beierwaltes (1992, p. 116), a £vao1g é um processo ou experiéncia do pensamento, que consiste na sua
superacao e realizagdo de sua méxima possibilidade.

53 A abstracdo consiste em uma separacdo de caracteristicas que se encontram misturadas em um ser, como as
grandezas ou determinacBes geométricas presentes em um corpo, que deste podem ser separadas por meio de uma
operagdo intelectual. Em Albino, o método da abstracdo ja estava presente. Segundo Witt (1937, p. 132), Albino
indicava trés caminhos para a apreensdo de Deus: a) a negacdo ou abstracdo; b) a analogia; c) a ascensdo gradual. A
abstracdo provém da geometria, que chega & nocéo de ponto, separando sucessivamente a superficie do corpo, a linha
da superficie, e o ponto da linha (p. 132). Esse método remonta a Aristételes, que o aplica a geometria em Met. M 3,
1077 b 18 ss.

% parménides talvez tenha sido o primeiro a por a questdo e a estabelecer a convertibilidade entre 0 uno e o ser, ao
mostrar, no caminho da verdade, que o que é (tO &Eov), é indivisivel (o3& droupetdV EcTLy, Fr. 8, 22-25), e a0

estabelecer a unidade como um dos sinais (cTorta) definidores do ser. Hadot (1999, p. 44 e 73) afirma que em
Parménides, a noc¢do de uno indica um predicado do Ente e significa a sua indivisibilidade.

> Aristoteles, por sua vez, no contexto argumentativo do livio Gama 1003 b 22-33, depois de discutir 0s varios
modos segundo 0s quais o ser é dito, argumenta a favor da correlatividade entre o ser e o uno. No passo, essa
correlagdo ¢ demonstrada ao se considerar que as expressdes “homem”, “um homem” e “é homem” significam a
mesma coisa ¢ uma nada acrescenta a outra, conforme o passo a seguir: “Por conseguinte, ¢ evidente que o
acréscimo, nesses casos, apenas repete a mesma coisa e que o um ndo ¢ algo diferente além do ser.” (Met. [ 2, 1003
b 22— 33, trad. REALE, G.). Com relacdo ao exemplo citado, est4 presente na no¢do de homem tanto a nog¢ao de uno
quanto a de ser e estas sdo indissociaveis, exceto pela defini¢do. Os termos “ser” e “um” indicam a mesma realidade,
pois a afirmacéo do primeiro implica também a do outro e vice-versa. Segundo Aristoteles, eles sdo diferentes em
seu 16gos porque, ao dizermos “ser”, expressamos a existéncia da coisa, e ao dizermos “um” expressamos sua
distingdo (ver REALE, 2002, p. 156, nota 7 e os comentadores mencionados na nota). O seguinte passo da Metafisica
sintetiza a posi¢ao aristotélica delineada acima: “Ora, o ser ¢ 0 um sdo a mesma coisa ¢ uma realidade unica,
enquanto se implicam reciprocamente um ao outro (...), ainda que nao sejam passiveis de expressdo com uma unica

nogio. (...).” (Met. T 2, 1003 b 22-25, trad. REALE, G.).
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representada ainda em sua época pelos filésofos médio-platonicos®®. Em muitos aspectos, o ponto
de vista de Plotino acerca da questdo diverge de seus antecessores, pois afirma a prioridade do
Uno. Plotino inicia a sua argumentacdo indicando que a unidade € a condicdo para a existéncia de
cada ente, pois, se perderem a unidade perderdo o ser®. Para sustentar essa afirmacéo, Plotino
passa a andlise dos corpos individuais e procura mostrar, seguindo a escala de unidades dos
estoicos (S.V.F. II, 366)*®, que os corpos ndo poderiam existir se ndo fosse pela unidade, nem
aqueles cuja unidade é continua nem aqueles cuja unidade é discreta, pois a auséncia ou perda da
unidade implicaria a perda da esséncia e da identidade (V1 9 (9), 1, 3-17). Como 0s corpos nao
possuem por si a unidade devem recebé-la de um principio superior, no caso a Alma, responsavel
pela configuragéo, vida e movimento. A Alma, contudo, ndo pode ela mesma coincidir com a
unidade, pois também é multipla em funcdo da multiplicidade de suas poténcias e operacGes e
deve, portanto, receber a unidade de outro (V19 (9), 1, 18-43). O Nods € o principio que confere
unidade a Alma, mas a dualidade esta necessariamente presente no Intelecto (V19 (9), 2), porque
a funcdo deste é pensar e, como vimos, a atividade pensante tem sempre correspondéncia com um
conteddo determinado. Segundo Plotino, além de representar a dualidade primordial, o Nods é o
ser universal e, desse modo, é a totalidade dos seres, 0s quais estdo nele como multiplicidade de

formas que representam os seus eternos conteudos (VI 9 (9), 2, 21-24). Acima do Ndus, maxima

% plutarco, entre os chamados médio-platonicos, apresenta ao menos indiretamente a tese da convertibilidade entre o
uno e o ser, expressando a concepcdo majoritaria dos platénicos anteriores a Plotino. Plutarco afirma em seu livro De
E apud Delphos 20, 393 b (trad. CILENTO, V.), no contexto de explanagdo dos atributos essenciais do Deus
supremo, a reciprocidade e mutua implicagdo entre o Ser supremo e o Uno supremo: “Ao0 contrério, o Ente quer ser
uno, como o Uno quer ser ente (&AA> £V €lvor €l 10 by, homep dv 1O £v.)” Para uma analise mais detalhada,
consultar Zambon (2002, p. 116-117). Segundo essa autora, a posi¢do de Plutarco reflete aquela da maioria dos
autores anteriores a Plotino. Zambon (p. 225) afirma que os autores médio-platénicos frequentemente falam do
principio ou do Bem como um ser e como além do ser, como intelecto e além do intelecto, como também é o caso de
Numénio. Nao obstante, somos da opinido que essas expressdes indicam muito mais a transcendéncia do intelecto e
do ser divino em relacdo ao ser e intelecto derivados, do que uma henologia em sentido estrito.

> Aubenque (1971, p. 102) percebeu claramente o problema da argumentacdo plotiniana, pois afirmar que um ser
ndo seria o que é se fosse separado da unidade poderia implicar tdo somente a convertibilidade entre o uno e o ser. A
perda da unidade resultaria na perda do ser, sem que isso acarretasse a anterioridade da prépria unidade e sua
condicdo de fundamento do ser. Plotino, contudo, afirma a anterioridade para resolver o problema da regressdo ao
infinito, segundo o intérprete.

%8 De acordo com Hadot (1994, p. 122-123), a prova da existéncia do Uno pelos degraus de unidade comeca pela
exposicdo dos modos segundo 0s quais as coisas sdo unas, feita em duas partes. A primeira consiste em mostrar que
0s corpos e agregados dependem da unidade e representam diferentes tipos de unidade. Alguns possuem unidade
externa e se dividem em justapostos, como a armada e o coro, e os formados de elementos ajuntados como a casa e 0
navio. Outros possuem uma unidade interna. Eles podem ser puramente continuos, tendo uma forca de coesdo
(e€1g), como as pedras, e também podem ter um movimento vindo do interior, dividindo-se entre aqueles que tém
uma forga de crescimento (¢0G1g), como as plantas e aqueles que tém uma forca de representagdo (yvy 1), como 0s
animais (V19 (9), 1, 4-14). A segunda consiste em mostrar que as qualidades dos corpos e da alma, como a beleza,
saude e virtude, dependem da unidade (1. 14-17).
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unidade no &mbito do ser, encontra-se 0 Uno em si, sem qualquer resquicio de multiplicidade e
completamente inefavel, isento das condi¢fes proprias da multiplicidade inteligivel e, portanto,
de qualquer condicdo, pois 0 Uno é sem nome e sem modo e dele todos os seres derivam a sua
unidade e, consequentemente, 0 seu ser.

A investigagdo da relacéo entre unidade e ser estabelecida a partir da analise dos seres
sensiveis permitiu a Plotino pensar a derivacdo dos seres a partir da unidade primordial, mas
também uma ruptura de comunidade entre 0 Uno e o Nods, na passagem do nivel mais alto da
hierarquia dos seres para o principio além do ser. A ascensdo ao Uno indica a sua funcdo de
principio da unidade dos seres, mas Plotino também mostra a auséncia de comunidade entre o
Uno e os seus derivados, pois assim como em cada nivel hierdrquico, o uno e o ser estdo
presentes, na passagem do Nods para o Uno, o ser é abandonado em funcdo da sua natureza
multipla e permanece apenas a unidade isolada e ndo predicavel. Se a unidade fosse um
predicado do Uno, este seria multiplo, pois seria algo que recebe a unidade como distinta, o que
implicaria uma composi¢do. Assim, nem mesmo o termo “Uno” convém ao principio. Nao
obstante, ha certa ambiguidade em relacdo ao estatuto do principio nesse procedimento e que

aparece no passo VI 9 (9), 3, 43-44, em que Plotino chega a afirmar que o Uno é a forma da

unidade (uovoeldéc) e, imediatamente depois, faz uma correcdo ao indicar que é sem forma
(&veideov). Essa ambiguidade parece indicar que, apesar de sua inefabilidade, sob determinado

ponto de vista, 0 Uno deve ser compreendido com algum atributo que permita a inteligibilidade
de sua funcdo de principio, no caso, o atributo seria a forma da unidade®® participada pelos seres.
Cumprindo essa func¢do, contudo, emerge uma dificuldade para a sua metafisica e que consiste na
passagem de um principio indeterminado para uma imagem e imitacdo sua, pois 0 Uno ndo tem

comum medida com os seres que dele participam®.

> Ao colocar o primeiro como uma unidade situada na ctspide de uma hierarquia de seres que sdo unos, Plotino, no
entanto, incorre em uma dificuldade, que consiste em admitir uma comunidade entre 0 Uno e os seus derivados, que
compartilhariam um tragco comum que seria justamente a unidade. Esta assumiria assim uma condicdo positiva e se
tornaria a forma da unidade participada pelos seres posteriores (vide LAVAUD, 2008, p. 225-231). Plotino tenta
evitar o risco de transpor para o principio a determinagdo da esséncia mostrando que a unidade do Uno néo esta nele
como se fosse um predicado, como nos outros niveis da hierarquia, e deve ser considerada homdénima em relagdo a
unidade numeérica ou do ponto, inerentes a algo divisivel e que consiste em seu termo minimo (VI 9 (9), 6, 1-9). A
unidade “do principio” ndo € sequer analoga a unidade dos seres, pois ndo devemos nos esquecer que o termo “Uno”
ndo ¢é adequado para designa-lo.

% QOs trabalhos de Narbonne (1993), Lavaud (2008) e Moreau (1970) sdo imprescindiveis na explicitagdo desse
problema, os quais seguimos em parte na elucidacdo da questdo. Vide nota 23.
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A ascensdo ao Uno estabelecida acima por meio da dialética® pode nos levar ao
reconhecimento da necessidade de um primeiro principio além do ser, mas a razdo nao pode dizer
0 que ele é e a unica maneira de apreendé-lo, segundo Hadot (1994, p. 19), é por contato,
assimilacdo e coincidéncia, enfim, pela £vwoic.’? Esta também indica, por uma via néo
dialética, mas preparada por ela, a inefabilidade do principio e sua transcendéncia em relacdo a
esséncia, em fungdo da sua realizacdo soO se efetivar mediante a superagdo das atividades
sensitivas, psiquicas e noéticas.®® A £vwoig propriamente dita ndo é um grau de conhecimento e
representa antes uma identificacdo e coincidéncia com o Uno, pois este escapa a qualquer
determinacdo essencial e jamais pode ser considerado como o contetdo de qualquer atividade
cognitiva.** A extincdo da alteridade interior, do eu empirico e da visdo de si mesmo apresenta
como contrapartida a realizacdo da identidade originaria (VI 9 (9), 7, 16-23). A €vwolg € o
estado no qual aquele que vé torna-se ele mesmo visdo e o conteddo de sua visdo, em uma
unidade inexprimivel. Para aceder a esse estado, a alma deve se colocar em absoluto siléncio e
receptividade, como que esperando o Uno, apenas focando sua atencdo na presenca inefavel, em
perfeita quietude e repouso. Esse despojamento ndo € apenas moral e exterior, mas também

interior e cognitivo, mediante a aplicacdo da &dpaipesic®. Mesmo que o traco (1 voc) do Uno

81 Hadot (1994, p. 21) indica que os primeiros dois capitulos do VI 9 (9) consiste em uma demonstragdo, mediante o
método dialético, de que a Alma e o Intelecto ndo podem ser o Uno. Segundo Hadot, o0 método retdrico é empregado
em quase todo o tratado, com o objetivo de exortar e persuadir.

52 Aubenque (1971, p. 102-104) identifica trés razées para justificar a superacéo da ontologia: l6gica, epistemolégica
e metafisica. Para Aubenque, o argumento epistemolégico mostra que o Uno ndo pode ser pensado pelo intelecto e
s6 ¢é acessivel “a uma experiéncia supranoética”, em func¢do de sua indeterminacdo mesma. Esse ponto de vista nos
leva a crer que a gvcoois se situa no ambito da segunda razdo.

83 «pelo contrério, do mesmo modo que, quem aspire 4 visdo da natureza inteligivel, somente se ndo retém nenhuma
representacdo do sensivel logrard contemplar o que esta além do sensivel, assim também quem aspire a contemplar o
gue esta além do inteligivel, somente se renunciou a todo o inteligivel lograra contempla-lo, sabendo, gracas ao
inteligivel, que existe, porém renunciando a saber como é.” (V 5 (32), 6, 17-21, [trad. IGAL, J.]: &AL* dOCTEP TNV
vonTy 0o Bovdopevog 18l obdepior dpavtocior alcntov Exwy Bedoetal b ECTV ETEKELVOL
700 aloHntov, ohtw kol o BedoocBar BEAWY TO EMEKEWO TOV VONTOL TO vontov AV AdeLg
BedioeTa, OTL PEY £aTL S T00TOL NV, olov &’ ECTL ToVTO AdELG.).

% Plotino é taxativo em relacdo & necessidade da alma se converter ao Intelecto e se tornar pensamento puro, pois
isso representa uma condicdo para a realizacdo da unificacdo. Esse ponto de vista ndo deixa de revelar uma tenséo
entre duas perspectivas, pois se por um lado a inteleccdo é uma etapa obrigatoria da unido, por outro, a atividade
pensante deve ser abandonada. Tornar-se pensamento puro significa tornar-se mais uno e, por isso, a etapa é
obrigatdria.

% Nao se deve confundir o método da abstragdo ou as negacdes com a unido propriamente dita, pois o primeiro nos
instrui em certo sentido, ao mostrar o que ele ndo €, mas a unido supera toda instrucdo (HADOT, 1994, p. 48).
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presente® nos seres seja a sua condicdo de possibilidade®’, a évaoic sé se efetiva quando a alma
deixa de ser alma e mesmo intelecto; as exigéncias proprias de sua realizacdo, o despojamento, o
siléncio, a simplificacdo (&TAwG1C) e 0 éxtase (ExcToo1g) atestam que o fim a ser alcangado
ndo se encontra no ambito da forma. A transcendéncia do Uno exige que as proprias negacoes
sejam abandonadas e cedam lugar ao siléncio, mediante o qual se supera tanto o ser quanto 0 ndo-

ser, ou seja, todos os modos de dualidade: “Todavia, a quem o contempla, nem sequer lhe é

possivel o poder dizer que € assim, nem tampouco que ndo € assim, pois equivaleria a dizer que é

um dos seres, aos quais se aplica o “assim”. (VI 8 (39), 9, 40-41 [trad. IGAL, J.]: &AL ECTL T®
186vTL 0LdE 10 “olrtwe” eimely dbvachol obd’ ol 1O “Ur oHTwg™ TL yap &v eimolg
o0 TV duTwY, EY’ Y 10 “obTwe”.).

A auséncia de dualidade entre os seres se realiza de modo mais ou menos perfeito a
cada degrau da &vorywym, até a sua perfeita consumacdo no Uno®®. E em funcdo disso que

Plotino pode afirmar que na unificacdo com o principio a alma ignora a si mesma e a tudo mais
(VI 9 (9), 7, 16-23), pois quando se situa nessa perspectiva, as diferencas entre 0s seres se
encontram anuladas® na auséncia de alteridade do Uno e da prépria alma, quando esta se despoja
da determinacdo da forma. Desse modo, do “ponto de vista” do Uno e daquele que se situa na

#vwots, ndo ha dualidade e, em certo sentido, ndo h& outro™. Se por um lado a indeterminacéo

% Em nossa opinido, a supraessencialidade do principio implica simultaneamente sua transcendéncia e presenca.
Roux (2004, p. 219-228) mostra que Plotino é um radical critico do imanentismo estoico e que a presenca do
principio ndo implica sua dissolugdo nos seres nem confuséo entre ambos.

°7 A uni&io com o Uno exige a superagéo de todas as determinagdes, mas a presenca do Uno é a condigdo que a torna
possivel, o que levanta novamente o problema da relagdo entre a transcendéncia do principio e a sua presenga nos
seus derivados.

%8 Armstrong (1984, p. 26): “Les limites entre le moi et I’univers sont largement illusoires et disparaissent aux stades
supérieurs de la perception.” Armstrong aborda a questdo da realizagdo dessa identidade entre todos os seres a partir
da capacidade que a alma tem de superar toda alteridade e de coincidir com o todo e com o Uno, abolindo todas as
diferengas e se tornado um “Eu infinito” (p. 58 ss.). Ele vincula essa doutrina a Aristdteles, em funcdo de sua
afirmacédo de que o Intelecto € capaz de se tornar o que ele pensa (De An. 111 4. 429 a) e também a teoria do intelecto
agente. Essa perspectiva do “Eu infinito” resulta da doutrina plotiniana da continuidade entre o conhecedor e o
conhecido, que em Ultima instancia se resolve em uma identidade absoluta. No passo VI 5 (23), 12, 16-23, a
eliminacéo das fronteiras entre a alma e o ser universal consiste na elimina¢do do ndo-ser.

% Segundo Hadot (1994, p. 188): “La présence et la coicidence ne sont rien d’autre finalement que suppression de
Ialtérité.”

" E 0 que indica o seguinte passo: “Pois, Nos corpos, 0s corpos impedem a comunh&o de uns com os outros, mas 0s
incopdreos ndo sdo separados pelos corpos. Nem ha um lugar que os separa uns dos outros, mas a alteridade e a
diferenca. Assim, quando a alteridade ndo esta presente, as coisas que ndo sdo outras estdo presentes. E aquele, ndo
tendo alteridade, sempre esta presente. N6s, quando nio a temos.” (V1 9 (9), 8, 29-35, [trad. BRANDAO, B. G. L.]:
CHOUACL UEV YOPp OCHOUATO KWAVETOL KOWWVELY GAANAOLG, TO. 0 ACWUNTO CWOUACLY oL
Sietpyetar obd’ dpEotnke Tolvvy AAMHAWY TOTW ETePdTNTL 8¢ Kol drapopd: dtaw oby 1 ETepdTNG
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do principio é problematica quando se quer pensar a processao do multiplo, por outro permite que
se pense a ndo dualidade do Uno com os seres e a realizagdo da coincidéncia pela eliminacdo da
alteridade das determinacg6es formais.

Da indeterminacdo absoluta do Uno decorrem dificuldades para a explicacdo do
surgimento do multiplo e parece tornar ininteligivel a nogdo de processdo assim como as nogoes
de semelhanca (6upolwolg), imitagdo (Uiunolg) e participagdo (LEBeELg), quase que
transformando os pilares da metafisica plotiniana em uma explicacdo metafdrica, para usar uma
expressdo de Narbonne (1993, p. 12). Dois problemas permanecem em funcdo de sua
indeterminacdo: a) como se da a passagem do Uno para os seus derivados e, b) como é possivel
que algo seja imagem e semelhanca de um principio indeterminado? A concepcao negativa de
Uno resolve o problema metafisico da exigéncia de maxima simplicidade do principio, sem a
qual ndo poderia ser primeiro e representa também uma solu¢do importante para o problema da
regressdo ao infinito posto pelo Parménides 132 a-b, como mostra D’Ancona Costa (1992),
pois a regressdo decorre da comunidade entre o principio e os seus derivados, exigindo assim um
terceiro que explique tal comunidade. A indeterminacdo do principio traz consigo, porém, o
problema da passagem para o multiplo e sua continuidade em seus produtos’?, principalmente se
a etapa imediata da processao deve ser considerada como sua imagem e imitacdo. Se a unidade é
a condicdo para a existéncia da multiplicidade, a sua funcdo engendrante parece requerer a
representacdo de sua positividade. Em seu esforco de isolar o Uno de todas as determinagdes, em
alteridade absoluta em relagdo as determinag6es do Nods, Plotino o considera como infinito (V1 9
(9), 86, 10-12), ou melhor, como poténcia infinita (dVOvaulg &melpoc), combinacdo que
desempenhara uma fungdo primordial na tentativa de justificacdo da concomitancia de sua

indeterminacdo e condicdo de principio produtor do multiplo.”

un mopn, AAANAOLE TG UM ETEPO TAPESTLV. EKELVO EV OV UT| EXOV ETEPOTITA AEL TAPESTLY, HUELG
& Otaw un Eywuev:). Lavaud (2008, p. 256-257) considera que 0 passo inverte a metafisica da processdo, que
consiste na diferenciacéo entre os seres, e indica uma relacéo dissimétrica e dindmica entre n6s e o Uno. Dissimétrica
porque o Uno esta sempre presente e ndo é outro em relacéo a nada, porém somos portadores da alteridade; dindmica
porque a alteridade pode ser superada e podemos recuperar a identidade original.

L A esse respeito, consultar também Bréhier (1955a; 1955b) e Aubenque (1971).

"2 Aubin (1953, p. 360-361) reconhece, em seu artigo sobre a imagem, que h& uma dificuldade na producéo do No(is
pelo Uno, que ndo esta presente na passagem do Nods para a Alma e que consiste justamente na condicao inefavel do
principio.

" Como mostra Moreau (1970, p. 79-84), é por meio da nocdo de dvvopie &melpog que Plotino busca conciliar a
indeterminacdo do Uno com a sua condigdo de principio do maltiplo.
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1.3.  Os principios da processao da imagem

Nesta secdo, examinaremos 0s modos de representacdo e discursos sobre o Uno que
permitem pensar a processdo a partir deste como producdo do ser como imagem. Os principios
que possibilitam a passagem do Uno para o ser considerado como imagem Sd0 0S mesmos que,
em cada degrau da hierarquia, explicam a producéo do nivel subsequente como uma imagem de
seu principio imediato.

O primeiro aspecto dessa questdo é a identidade entre 0 Uno e o Bem, pois a unidade
primordial, como principio de todos os seres e suas perfeicdes, deve ser considerada como o Bem
difusivo de si e participado por todos. O tratado Il 6 (26), além de mencionar a condicdo
transcendente do Uno em relagdo ao ser, reporta-se ao principio exatamente nesse sentido, ou
seja, como o Bem participado pelos seres (11. 27-45). A mengdo ao Bem ocorre quando se
discute no tratado o problema da impassibilidade da matéria mesmo em relacdo a Ele, o que
implica um problema para a determinacdo do estatuto ontoldgico dos seres sensiveis. Vale
lembrar que, para Plotino, o0 Uno ndo é um Bem para si mesmo, mas para nos, para 0s seres que
Ihe s&o posteriores. Veremos a seguir como Plotino converte o Uno no Bem, sutilmente
transformando a unidade ndo predicavel na forma da unidade’ e boniformidade dos seres”.

Como mostra Steel (1989, p. 69-85), a identificacdo do Uno com o Bem é uma
caracteristica distintiva da tradicdo metafisica platénica e neoplatdnica e fundamental para a sua
compreensdo da natureza da relacdo do multiplo com o principio. Segundo Steel (1989, p. 69-71),
a tese da identificacdo do Uno com o Bem ndo se encontra nos dialogos platbnicos, mas €
mencionada por Aristételes, que parece atribui-la ao seu mestre e € mesmo possivel que tenha
sido desenvolvida em seu ensinamento oral. A tradicdo neoplaténica considera, em geral, que a
natureza do Bem é o Uno e o argumento central € que a unidade é a condicéo para a existéncia,

perfeicdo e conservagdo de todos os seres, e que esses efeitos sdo também efeitos do Bem, como

" Vide nota 59.

> 0 Bem é considerado como doador da forma do bem, como no passo a seguir: “O intelecto precisa do Bem, mas o
Bem ndo precisa dele; por isso, quando o intelecto alcanca o Bem, ele se torna boniforme e se aperfeicoa junto ao
Bem, porque a forma que recai sobre ele, provinda do Bem, o faz boniforme.” (11l 8 (30), 11, 15-19 [trad.

BARACAT JUNIOR, J. C.]: d 1&v yop vobg tob dyabob, 10 & dyabov ob deiton xeilvov H0ev Kol
TUYX VOV ToV AYoBoL A yoBOELdEC YIVETOL KOl TEAELOVTOL TTapd TOV &yoBov, ToL UEV €idovg Tov
Em ot mopd Tov dyaBov fikovtog yoBoeLdn TOlovYTOG.).
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Platdo afirma na Republica X, 608 (STEEL, 1989, p. 72-74). O Uno ¢, em funcdo disso,
identificado com o Bem e este é, por sua natureza, difusivo de si e o que ele difunde como
maximo bem é a unidade. A prova € que para todos os seres inferiores 0 Uno representa o Bem a

ser buscado e imitado por um processo de conversdo (ETLoTpo¢1)) e o desejo do Bem, insito a

todos os seres dependentes, é desejo de unidade’®, o que torna esses dois aspectos do principio
inseparaveis, pois ele é o Bem para todos os seres porque confere a todos a unidade que os faz

ser, porque os unifica, como se afirma também no tratado VI 5 (23):

Esse principio ¢ ‘o mais firme de todos’ e o que formulam, por assim dizer,
nossas mentes, ndo como recapitulacdo de todos os principios particulares, mas
sim como premissa anterior a todos os principios particulares, inclusive ao que
estabelece e enuncia que todos os seres aspiram ao bem. Esse principio ndo se
verifica, efetivamente, a ndo ser na suposi¢do de que todos os seres tendem a
unidade e constituem uma unidade e de que a unidade seja o objeto de sua
aspiracao.

VI 5 (23), 1, 8-14 [trad. IGAL, J.]: xai Eotl mdvtowv BePatotdtn &pxm,
flv domep al yuyxol Huodv oOBEyyovtal, Un &K TOV KOBEKAOTO
oVYKEPUAXLWOELCA, AAAA TPO TV  KAOEKOCTO  TAVTWV
TPOEABOVCOL KOl TPO EKEVNG TNG TOL AyaboL Tdvtor bpeyechot
TBEUEYNC TE KAl Aeyovong. obtw yap &v atn &AnBeg €in, €1 T
VIO €1g £V omebdot kol &v €in, kal tovtov 1) dpe€ig €in.

Desse modo, a unidade no mdltiplo é imagem do Uno e ndo seria exagerado dizer que
0 conjunto da manifestacdo € uma henofania, conforme expressdo de Andolfo (2002, p. 15 ss.)
aplicada ao NoUs. Nesse sentido, a presenca do Uno é a condicdo para o multiplo, pois de acordo
com o tratado VI 9 (9), é o Uno que torna possivel a existéncia da multiplicidade. No passo VI 9
(9), 1, 1-2, como ja vimos, Plotino afirma que todos os seres sdo 0 que sdo pela unidade e no
passo 8. 33-42 é dito que temos o ser quando nos voltamos para o principio e que sua auséncia
representaria a nossa destruicdo. No tratado V 3 (49), Plotino afirma que o que procede do Uno é
inferior a ele e, sendo assim, “ndo-uno” (15. 11). O ndo-uno é a negacdo do Uno, mas nédo
permanece nessa negacao, pois busca a unidade para se constituir como um ente. A negacgédo do
maultiplo é absoluta no Uno e em seus derivados realiza-se de modo menos perfeito, dando

margem, portanto, para que subsista alguma multiplicidade. Reafirmando o ponto de vista do VI

"® Steel (1989, p. 74): “Il nous faut donc examiner la nature du bien, et comprendre pourquoi il est I’objet d’une
aspiration universelle. Nous verrons qu’il I’est parce qu’il est I’'un.”
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9 (9), Plotino indica no tratado V 3 (49) que € pelo Uno que o ndo-uno se salva, ou seja, evita
assim que se disperse em uma multiplicidade indefinida. A unidade derivada do Uno pela sua
presenca imediata, no caso do Nods, e mediata no caso dos outros niveis de ser, deve ser
entendida como um efeito que o Uno causa nos seres, sem que ele mesmo se confunda com esse
efeito. A unidade dos seres, condicdo para a sua existéncia, € o traco do principio que permite a
existéncia de tudo e faz com que tudo seja semelhante a ele”’, embora permaneca o problema de
que ndo deve haver medida comum entre o Uno e a unidade dos seres, dada a indeterminacéo
absoluta do primeiro.

Esse modo de conceber o Uno em sua relagdo com o multiplo parece revesti-lo de
certa determinacdo ontoldgica, na medida em que a unidade agora ndo indica a transcendéncia e
indeterminacdo do principio, a sua ruptura de comunidade com o0s seres posteriores, mas sim a
sua relacdo com os seres, em funcdo de ser o Bem, portanto a fonte da unidade que os faz ser. As
nogdes de uno e bem se tornam convertiveis, pois 0 Uno se torna o Bem porque a unidade é
exatamente o bem para todos os seres como condicdo essencial de sua existéncia. Isso
representou um grande problema metafisico para Plotino, que ndo se recusou a soluciona-lo,
muito embora a determinacdo do Uno pareca ser inevitavel quando se quer aborda-lo em sua
fungéo engendrante e como o Bem doador da unidade.

Algumas solugdes podem ser encontradas nos tratados, adotadas a partir de diferentes
pontos de vista. No tratado V 3 (49) € clara a inten¢do de Plotino de manter a concep¢do, presente
em outros passos’®, de que a causa de todos 0s seres é superior aos seus efeitos e ndo compartilha
nenhuma comunidade com aqueles, em perfeita consonancia com a transcendéncia do Uno: “O
anterior a esses, ao contrario, é o principio desses, mas nao em qualidade de imanente, pois o
principio originativo n4o é imanente; o s&o os principios constitutivos’®, enquanto que o principio
originativo de cada coisa ndo é cada coisa, porém distinto de todas as coisas. Portanto, ndo € um
entre todos, porém anterior a todos; logo anterior ao intelecto.” (V 3 (49), 11, 16-20 [trad. IGAL,
J.]: 10 8¢ mpd tovTWY 1 &px 1M ToLTWY, oby Mg Evumdpyovoa TO yap &P’ oL ovk

EVUTIApYEL, QAN EE Qv &’ oL 8¢ Exaotov, oby Ekaotov, AL’ ETEPOV AUMAVTOV.

" Ainda a respeito da relacdo entre o uno e o ser, Koch (1998, p. 78) indica a sua importancia para a questio da
imagem, pois se ndo ha ser sem unidade, a imagem nos permite ler a “unilateralidade radical da correlagdo” entre
ambos, pois enquanto 0 Uno ndo é imagem e desse modo independe do ser, este s6 existe em proporcéo a sua
semelhanga com o Uno, tanto o Ser inteligivel quanto o sensivel.

V17 (38), 17, 34-43; V 1 (10), 7, 17-23; V 2 (11), 1, 5-7

" Plotino deixa claro que imanente significa algo constitutivo da coisa, como os elementos.
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oL Tolvuy €V TL TOV TEVTWY AAAG TPO TAVTWY, MCTE Kol Tpd vov:). No mesmo

tratado, Plotino reconhece que a transcendéncia acarreta o problema da causalidade de um
principio que ndo possui os seus efeitos: “— Porém, como as proporciona? — Sem duvida ou
porque as possui ou porque ndo as possui. Porém, as que ndo possui, como as proporciona? — Se
as possui ndo é simples. — Porém, se as proporciona sem possui-las, como € que brota dele a
multiplicidade?” (V 3 (49), 15, 1-3 [trad. IGAL, J.]: >’AALO TG Topacydv; 1) 1@ Exew <M
T UM EYEW>. AAN & U EXEL, TOC TAPESYEY; AAL’ €L UEY Exwy, oby ATAoVE" €l
o0& un Exwv, maog €€ abtov 1O WANBOC;). Nesse passo, Plotino estabelece claramente o
problema central do engendramento do multiplo por um principio inefavel: se os efeitos estdo
presentes, 0 Uno se torna determinado; se ndo estdo presentes, como procederam? No primeiro
caso, temos o comprometimento da simplicidade do Uno. No segundo, temos o problema de
como o Uno, que ndo compartilha qualquer caracteristica distintiva, pode desempenhar o papel de
causa™ e doar aquilo que ndo tem®. Esse tema nos remete diretamente ao problema da dificil
conciliacdo entre a transcendéncia do Uno e a condi¢cdo do multiplo como imagem, pois 0 que
poderia convir a ambos, dada sua diferenca absoluta? E, no entanto, Plotino afirma claramente no
passo V 1 (10), 7, 1-4 que o que € engendrado pelo Uno deve ser este em alguma medida,
imagem (e1kwv) sua, semelhante (opoldtnTAl) a si, conservar 0s seus tracos como a luz em
relacdo ao sol, em clara alusdo a metafora da Republica VI. Paradoxalmente, o0 Uno doa o que
ndo tem, mas 0s seus produtos séo o seu traco e semelhanca.

A solucdo avancada no tratado V 3 (49) tenta manter a simultanea negatividade do
principio e a posse de todos os seus derivados®” mediante a afirmacdo de uma coincidéncia
originaria de todos os seres no Uno, que 0s conteria em um estado de ndo discriminagdo absoluta

e identidade perfeita, além da cisdo entre vovg, vOnoig e vontoév. No tratado V 3 (49), a

perspectiva é a de que o Uno possui todos os seres como principio de todos e que isso néao

representa para ele qualquer multiplicidade: “— Porque as possuia de antemao. — Porem dissemos

8 Nao podemos deixar de ter em mente que a causalidade exercida pelo Uno é dupla, eficiente e final, qualquer que
seja 0 modelo adotado. Bussanich (1999, p. 46) sustenta que o Uno é causa eficiente porque prové a unidade aos
seres, mas é necessario frisar que isso ndo significa que se volte e aja diretamente sobre os posteriores. Segundo
Bussanich (1999, p. 45-46), a fase do proodos corresponde a causalidade eficiente do Uno e a causalidade final é
exercida na fase da epistrophé.

81 Narbonne (1993, p. 11-46), Lavaud (2008, p. 203-270), Moreau (1970, p. 65-102) ¢ D’Ancona Costa (1999)
estabeleceram analises imprescindiveis a respeito do problema da causalidade do primeiro principio.

82 Lavaud (2008, p. 232-233) aborda 0 tema no passo V 3 (49), 15, 29-33, em relagéo ao conjunto da obra plotiniana.
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que desse modo seria multiplicidade. — E que as possuia, porém nao discriminadas. No segundo
resultaram discriminadas nocionalmente. E que o segundo ja é ato, enquanto que aquele é a

poténcia®® de todas as coisas.” (V 3 (49), 15, 29-33 [trad. IGAL, J.]: | T® mpoTEPOV EXEWY

2 Z 2

obtd. dAA’ eipnto, 6TL TANTog obtwg Eotatl. AN’ dpa obTwg €lxev MC UM
SLOKEKPLULEVOL TO O EV T JEVLTEPW SLEKEKPLTO TW) AOYW. EVEPYELL YOp N1ON TO d&
dbvaulg mdvtwy.). Esse ponto de vista é perfeitamente coerente com uma ontologia da

imagem®, mas apresenta o risco da transformac&o do Uno em um principio que conteria todas as
perfeicBes presentes nos seres inferiores®, o que ndo parece, mais uma vez, ser compativel com o
desejo de Plotino de situd-lo em sua indeterminacdo, sem comunidade com o todo que dele
procede. A partir do passo temos uma interessante perspectiva metafisica, ndo usual nas Enéadas:
além de principio originador dos seres, 0 Uno se torna principio unificador da totalidade, nédo
somente por, em Ultima instancia, ser o responsavel pela unidade de cada ser, mas por unificar em
si toda a realidade.

A solucdo formulada no tratado V 3 (49) indica que a presenca dos seres no Uno nao
implica multiplicidade, pois nele perderam a sua forma e o seu nome, as suas determinacgdes
essenciais e, desse modo, sua presenca nao deveria implicar sequer uma eminéncia. O passo
entdo deve ser interpretado como uma forma de se compreender de que modo o Uno contém em
si 0s seres a partir da perspectiva negativa delineada anteriormente, ou seja, de um modo
completamente distinto do Nods, sem as suas esséncias delimitadoras. Assim, a coincidéncia
ocorreria pela ndo alteridade do Uno e a nédo alteridade de todas as coisas, 0 que possibilita a
instigante perspectiva de uma coincidéncia de todos os seres no Uno, sem as suas delimitagdes

formais. Esse ponto de vista subordina o essencialismo ontoldgico a uma perspectiva henoldgica

83 Se essa presenca for interpretada como virtualidade, poderia acarretar o risco de introduzir potencialidade no Uno,
n&o no sentido de poder, mas de poténcia ainda irrealizada que se realizaria nos seres.

8 0 ponto de vista de que o Uno contém o multiplo ndo é exclusivo do tratado V 3 (49) e encontra-se presente, por
exemplo, no passo VI 8 (39), 18 em que se afirma que 0 Uno contém seus efeitos e também que o Nols procede do
principio como sua imagem. Significativamente é o tratado que representa 0 mais intenso esfor¢co de Plotino em
apresentar o Uno de uma maneira positiva. Armstrong (1984, p. 24-25) considera a doutrina do tratado como
incompativel com a henologia negativa quando Plotino afirma um principio que se ama e se quer, voltado para si
mesmo e do qual o ser procede como imagem. O intérprete parece subentender que a processdo da imagem € mais
compativel com essa perspectiva. No passo V 5 (32), 9, 1-26, Plotino afirma que cada etapa inferior da processéo €
contida pela superior, de tal modo que o sensivel estd na Alma, que esta no Nols e este no Uno, que abarca a
totalidade, mas a afirmagdo é feita em funcéo da dependéncia do inferior em relacéo ao seu principio.

8 O debate acerca do modo da presenca dos seres no Uno é bastante interessante: Moreau (1970, p. 82) admite uma
presenca por eminéncia; Lavaud (2008, p. 225ss) vé como problematica em Plotino a admissdo de uma presenga por
eminéncia e afirma que a concepgdo da eminéncia € bastante distinta de uma henologia que situa 0 Uno acima do ser.
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supraessencialista que permite a superagdo das distingdes fundadas nas esséncias. A posicdo de
Plotino, pelo menos no passo acima, indica uma tentativa de afirmagéo da possibilidade de se
pensar a identidade absoluta de todas as coisas no Uno, fora do regime préprio da esséncia,® em
sua poténcia (dVVaLLG) anterior ao ato (EvEpyela).

O aspecto fundamental do passo € que o engendramento dos seres representa uma
passagem da poténcia do Uno que contém a todos, para o seu ato, o Nods, no qual recebem suas
esséncias definidas. Novamente aqui, 0 conceito de poténcia se articula com a negatividade do
principio, como no tratado VI 9 (9), em que se diz que o Uno é, por sua auséncia de limite,
poténcia infinita (dOvoplg dmelpog). Essa solugdo do tratado V 3 (49) resolve o problema? A
resposta para essa questdo € bastante dificil e ndo pretendemos apresenta-la aqui, pois é complexa
e mesmo paradoxal a tentativa de se manter concomitantemente a absoluta indeterminacédo do

Uno e a sua condicéo de principio.®” A prépria nocdo de dvoyuig parece introduzir no Uno
alguma determinacdo, pois apesar de estar associada ao infinito (&melpog), aparece também

vinculada a sua perfeicdo (teAlerdtng), que coincide com o seu poder de engendrar. O que

importa para nds é que no tratado V 3 (49), um dos Ultimos de Plotino, o problema persiste e ele
se mostra conscio disso, a ponto de propor uma solucdo que tende a admitir que o Uno possui 0s
seus efeitos sem qualquer discriminacdo, em sua poténcia, posicdo que difere daquela, repetida
em varios tratados, que recusa qualquer traco da presenca dos seres no principio.

Desde os primeiros tratados, como o V 4 (7) e o V 1 (10), Plotino indica que a

dvvautg do Uno é a condicgdo que origina o multiplo, o que ndo deixa de representar a atribuigéo

de uma positividade que a via afairética normalmente recusaria. O proprio Plotino parece
reconhecé-lo, pois afirma que, se 0 Uno, em sua condi¢do de principio deve ser compreendido em
termos atributivos, qualquer tentativa de representacao de sua positividade s6 pode ser efetuada a

partir dos seus efeitos®, o que permite que tdo somente se conceba a producéo do multiplo e da

8% Em relagdo a superacdo da esséncia, Trouillard (1955a, p. 148) afirma: “L’essence peut étre mise entre
parenthéses, surmontée, oubliée, no supprimée.” Em nossa opinido, isso vale para os seres que buscam superar as
suas esséncias para efetivarem a unido, mas do “ponto de vista do Uno”, as esséncias dos seres estdo sempre
“superadas” e “esquecidas”.

8 Narbonne (1993, p. 45), em sua anélise do problema, considera como necessério o refluxo das caracteristicas da
segunda para a primeira hipostase quando esta € pensada como principio, o0 que teria levado Plotino a praticamente
dissolver a propria no¢do de causa em VI 9 (9), 3, 49-51.

8 “portanto, falamos acerca dele a partir dos posteriores.” (V 3 (49), 14, 7-8 [trad. IGAL, J.]: dote Ex TOV

otepov mepl abToL AEYOUED.).
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imagem por meio de metéforas retiradas do préprio maltiplo®®. Essa tentativa assume a posicao,
em nosso entendimento, de que o Uno deve ser considerado em si mesmo como indeterminagéo
absoluta, porém em sua relacdo com o multiplo deve ser compreendido a partir dos efeitos que
engendra e ter algumas caracteristicas destes. A apresentacdo da positividade do Uno admite pelo
menos dois modos possiveis: o uso de imagens® que ilustram a produc&o do mdltiplo pelo Uno e
a sua presenca em seus derivados, e também o discurso afirmativo sobre o principio. O discurso
afirmativo parece ter sido elaborado em funcdo da necessaria indicacdo de que o Uno nao se
confunde com o nada puro e simples e da exigéncia de explicacdo da processao dos seres. Esse
tipo de discurso representa apenas os recursos Ultimos que a atividade pensante dispde em sua
tentativa de apreender a inteligibilidade da processéo e a relagcdo entre o Uno e os seus derivados
(VI 8 (39), 8, 3-9). O limite do discurso atributivo representa a indicacdo da impossibilidade de
compreendermos a natureza do Uno, porém tal discurso consiste nas formas possiveis de
superacéo desse limite. E nesse sentido que abordaremos os conceitos que indicam a positividade
do Uno e tornam possivel a compreensédo de sua condicao de principio do mdltiplo.

O passo V 3 (49), 15, 29-33 que analisamos anteriormente, deixa claro que o Uno é

dVVaULE TTAvTwY, poténcia de todas as coisas, que as contém de modo néo discriminado e por
isso engendra tudo. O conceito de poténcia (SUvouic)® desempenha um papel crucial na
explicacdo do engendramento dos seres e se articula com os conceitos de unidade (Ev) e
perfeicdo (TeAe10TNC), pois é da unidade, perfeicdo e poténcia do Uno que o multiplo surge e se

assemelha a origem, na medida em que também encerra certo grau de unidade, perfeicdo e
poténcia. Os conceitos de dVVaULg e TEAELOTNG sdo encontrados em contextos que visam a
explicar a passagem para a multiplicidade, como no passo a seguir: “— E como procedem do

Primeiro? Visto que o Primeiro é perfeito e o mais perfeito de todos e a Poténcia primeira, é

necessario que seja 0 mais potente de todos os seres e que as demais poténcias imitem aquele na

% Em outro contexto: “(...) transferindo-Ihe atributos inferiores tomados de coisas inferiores por impossibilidade de
encontrar os que sdo apropriados, esses sdo 0s que podemos predicar dele.” (VI 8 (39), 8, 3-6 [trad. IGAL, J.]: Tpdg
aLTO T EAGTTM ATO EAXTTOVWY UETAUOEPOVTEG AOVVOULY TOV TUXELY TOV & TPOCTKEL AEYEWY Ttepl
abTov, Tavta &V TEpL ahTOL ELTOLUEY.).

% Roux (2004, p. 275-311) apresenta a analise de diversas imagens que desempenham esse papel e indica que muitas
vezes sdo problematicas na representacdo da simultanea transcendéncia do principio e, por outro lado, de sua
causalidade eficiente e onipresenca.

L A respeito do significado de d0vauig no tratado V 3 (49) e sua diferenca em relagdo a outros tratados mais
precoces, como oV 4 (7) e V 1 (10), a tese de Lavaud (2008) é indispensavel.
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medida de suas possibilidades.” (V 4 (7), 1, 23-26 [trad. IGAL, J.]: T®¢ oDy &MO TOV
TPATOV; €l TELEOY ECTL TO TPMTOV KOl TAVTWY TEAEDMTATOY KOl dOVAULG 1) TpdTn,
Oel TMAVTWY TOV VIOV JUVATOTATOV E1VaL, KAl Tog AAAAG dLVAUELS KaBboOV

dbvavtol pipelcbot Exelvo.). No passo ha uma clara indicacdo de que a resposta para o

problema do surgimento dos seres considerados como imagem é possivel mediante a atribuigdo
ao Uno de caracteristicas que a via afairética recusaria, mas que sdo necessarias em funcdo da
sua condicdo de principio originador da multiplicidade, que por sua vez é constituida de poténcias
e perfeicbes que imitam o primeiro. O Uno entdo deve ser considerado como o mais perfeito

(TELEDTOTOV) e 0 mais potente (Svvatdrtatov) de todos os seres®, significativamente

relacionando os conceitos de perfeicdo e poténcia, fundamentais para se explicar a geracao do
multiplo e também a imitacdo, mas que de certa maneira eclipsa a sua negatividade e o vincula a
um regime ontoldgico que deveria ultrapassar pela sua absoluta indeterminacdo. %

O passo anterior é complementado pelo passo a seguir, pois neste ultimo Plotino
afirma que todas as substancias dimanam algo delas e enuncia a regra geral da produtividade do
perfeito: “E todos os seres, enfim, quando ja sdo perfeitos, procriam.” (V 1 (10), 6, 37-38 [trad.

IGAL, J.]: kol dvta 8¢ doo H1on TéAeL YEVVQ'). Essa regra deve ser aplicada também ao

principio, pois dele ndo se admite qualquer deficiéncia e, como tal, ndo poderia deixar de
engendrar: “O que dizer, pois, do perfeitissimo? Que nada procede dele, se ndo as coisas

maximas depois dele.” (V 1 (10), 6, 39-41 [trad. IGAL, J.]: 1L obv pm TePL TOV

N

TELELOTATOL AEYELY; UNdeV &’ aLToL T 1o HEYLoTO HeT’ abtdv.). Plotino entdo diz
inequivocamente que esse modo de producdo, que € intrinseco as substancias sensiveis, aplica-se
ao inteligivel e ao Uno. Nesse caso, temos um exemplo claro, tanto metaférico quanto conceitual,

de como o superior € compreendido em termos do inferior.

% Laurent (1992, p. 167) analisa esse passo de modo extremamente pertinente, ao relacioné-lo com o ponto de vista
da processdo e da superagdo da esséncia: “Si Plotin prend la Procession dans toutes son ampleur, en termes de
perfection et de production, I’Un sera le plus parfait. En revanche, quand 1’Un est pensé dans la solitude du
dépassement de I’essence, il ne fait plus partie d’une série, il est a la fois absolument transcendant et présent auprés
de tout, n’ayant pas d’action particuliére.”

% Lavaud (2008, p. 210-212) apresenta uma notavel analise dos termos e indica que os dois superlativos colocam
Plotino na via da eminéncia e ndo mais na via da transcendéncia que se da por ruptura de comunidade com 0s seus
derivados. Lavaud indica que o0 maximo em uma série é o primeiro termo e o0 mais excelente, mas ndo a ultrapassa,
como em todas as vias da eminéncia. O intérprete também indica que o conceito de TéAe10g dificilmente poderia ser
conciliado com a infinitude do Uno.
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Antes de prosseguir, devemos examinar o significado de dlvaulg dmelpog e
TeAeLOTNC. O termo “teAeldtng” indica aquilo que é perfeito no sentido de ser plenamente
acabado, terminado e, como indica Lavaud (2008, p. 210-211), a sua aplicacdo ndo deixa de ser
problematica quando referida ao Uno, pois T€A€10¢ contradiz a indeterminacdo do principio.

Evidente que, em Plotino, o termo ndo pode significar perfeicdo no mesmo sentido em que
significa para os seres determinados, pois nestes, a determinacgéo é indicio ndo so de perfeicao por
um lado, mas também de limitac&o e, portanto, de deficiéncia. Por ultrapassar o limite da forma,
0 Uno ndo possui qualquer multiplicidade e ndo pode possui-la sob pena de ndo ser primeiro e
ndo ser principio, o que implica que o termo sé poderia significar uma perfeicdo que ultrapassa a
determinacéo da esséncia. O seu uso em relacdo ao principio deve ser analdgico, pois se 0s seres
multiplos encerram alguma perfeicdo em funcdo de seu acabamento, o principio ndo pode ser
determinado em qualquer sentido. A recusa, contudo, da perfeicdo do principio pela via afairética
poderia implicar o risco de reduzi-lo a indeterminacdo da matéria ou ao puro nada. O problema
consiste em compreender a perfei¢do do principio a partir do modo de perfeicdo que € propria dos
seres derivados e que ndo poderia ser aplicado a ele. O conceito de perfeicdo, contudo, é
fundamental para compreendermos o processo de engendramento®, pois se os seres plenos e
acabados engendram, em sua perfeicdo suprema o Uno deve engendrar a todos os seres. A sua

perfeicdo plena coincide com a sua poténcia.

O conceito de dOvoplg &merpog é fundamental, pois como afirma Moreau (1970, p.
79-80), € por meio dele que Plotino caracteriza o principio em sua relacdo com os seres e,
concomitantemente, preserva sua transcendéncia, pois a poténcia do Uno ndo é determinada e,
por isso, ele pode ser dvvope mdvtwy®. E dificil aceitar, contudo, que o termo nio indique
uma determinagdo®, como no passo mais acima, em que é considerado dvvartdTartov. Plotino

ndo deixa de ser ambiguo em relagdo a isso, pois, se por um lado, com esse termo, marca a

% No tratado V 4 (7), 1, 23-34, Plotino apresenta a perfeicdo como a condicdo do engrendramento e acrescenta o
exemplo dos farmacos aos do fogo e da neve.
% Aubry (2006, p. 217-220), por sua vez, indica que Plotino considera 0 Uno como além de tudo, mas ndo diz que

esta além da poténcia; ao contrario, no passo V 4 (7), 2, 37-40, parece identificar as formulas Eméxevo TNg
obolag e dbvapg Tdvtwy. Essa posicdo seria possivel, segundo Aubry, porque o Uno, sendo poténcia infinita,

ndo se esgota em seus efeitos e, portanto, a poténcia permaneceria transcendente em relagdo aos seus produtos, ndo
podendo ser apreendida a partir dos efeitos que produz.
% Narbonne (1993, p. 45) afirma que 0 Uno como §0vouic tévtov também se mostra irremediavelmente como Tt

T&VYTWY, Uma coisa entre outras.
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continuidade do Uno com os seus derivados, que o imitam em perfeicdo e poténcia®’, por outro,
ao nomea-lo como d0vaplg &melpog, parece querer expurga-lo com uma negagdo, a0 mostrar
que a sua poténcia ultrapassa todos os modos possiveis das poténcias determinadas e finitas,
presentes em todos os outros seres. De qualquer modo, essa poténcia infinita do Uno ndo deve ser
de forma alguma confundida com a potencialidade da matéria: “Nao o ¢ no sentido em que

dizemos que a matéria esta em poténcia por ser receptiva, pois é passiva. Aquele, pelo contrario,

¢ poténcia no sentido oposto, por ser criadora.” (V 3 (49), 15, 33-35, [trad. IGAL, J.]: oL yap
¢ 1 AN duvdel Aéyetan, HTL dEYETAUL TACYEL VAP AAL’ 0VTOG AVTITETOYUEVWG
T TOLEW.). No passo a seguir, Plotino mostra a razdo da impossibilidade de se confundir a

poténcia produtora do Uno com a da matéria: “Porém, como a matéria ndo é nem alma, nem

intelecto, nem vida, nem forma, nem razdo, nem limite — pois € ilimitude —, nem poténcia — pois o
que ela produz? (...).” (11l 6 (26), 7, 7-9, [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: obte 3¢ wuym
ovoa obte voug obte Lwn obte £18og obte AdOyog obte mépag - Ameplo Yop -
obte dbvaplg T yop Kol molel;). Nesse passo, Plotino estabelece o critério de distingdo
entre a poténcia do Uno e da matéria. A poténcia do Uno é sempre engendrante e deixa algum
efeito, enquanto a mateéria, potencialidade pura, é incapaz de produzir. Desse modo, Plotino se
afasta das teorias estoicas que estabelecem a anterioridade da poténcia passiva em relacdo ao
ato.”® O Uno n&o esta em poténcia em relacio & coisa alguma®, mas é poténcia de todas elas.

O conceito plotiniano de poténcia € esclarecido com mais profundidade no tratado 11

5 (25), que contrapde o sentido dos termos “em poténcia” (QUVALEL) e “poténcia” (SVVOLULE)

% Como Narbonne (1993, p. 25) indica: “On sait que Plotin affirme constamment la nécessité de la transcendance et
de I’indépendance de 1’Un. Dans ce contexte, on se référe volontiers a ce passage dans lequel Plotin explique que
I’Un ne saurait avoir rien de commun avec les choses qui viennent aprés lui, sans quoi cet ¢lément commun serait
nécessairement avant lui (V,5 [32], 4). Or la puissance, c’est précisément ce qui, dans cette métaphysique, contredit
cette exigence, Elle est ce par quoi s’annonce la communauté de nature entre le principe et le principé.”

% Plotino recebe de Platio o conceito de d0vaig, que aparece na Republica 509 b, em que se diz que o Bem esta
acima da esséncia em dignidade e poder, e também no Sofista 247 d-e, que identifica o ser com o poder de agir ou
padecer. A inovacgdo plotiniana consiste em considera-la como infinita.

% Armstrong (1984, p. 80-82) mostra, contudo, que em vérios momentos (111 3 (48), 7; IV 8 (6), 5-6; VV 9 (5), 6)
Plotino tange a posigao estoica ao considerar que 0s principios anteriores se atualizam nos seres inferiores, como no
caso da alma, que permaneceria com potencialidades irrealizadas se ndo produzisse 0s seres sensiveis; ao pensar o
Uno como uma semente, Plotino se aproxima de Espeusipo, e novamente dos estoicos na precedéncia da poténcia
passiva. Ndo obstante o uso da metafora, é inequivoca a posicéo de Plotino de que a poténcia passiva jamais precede
0 ato.
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respectivamente ao sentido dos termos “em ato”"- (EVepYELQ) e “ato” (Evepyeira). Os dois

sentidos de poténcia se encontram em Aristételes’®, mas assumem uma dimensdo nova em
Plotino, pois quando aplicados as hipdstases e & matéria, justificam a producdo do mdultiplo e o
estado do substrato material em sua relagdo com os seres inteligiveis. O sentido de “em poténcia”
é sempre 0 de poténcia passiva, condicdo do substrato que possui uma capacidade meramente
receptiva de sofrer uma nova conformacéo, por meio do acolhimento de formas e figuras (1. 29-
31). Como exemplos, Plotino indica o bronze do qual é feita a estatua e o ar que se transforma em
fogo, embora os casos difiram um do outro pela permanéncia do bronze e pela destruicdo do ar
(1. 11-21).23 Segundo Plotino, somente a matéria e 0s seres sensiveis estdo em poténcia, pois se
houvesse algo em poténcia nos inteligiveis, permaneceria sempre nesse estado em fungdo mesmo
da auséncia de movimento e tempo (1. 7-10). Ja o “em ato” ¢ dito sempre em relagdo ao
composto e ndo ao substrato, pois € o composto que é em ato aquilo que, no substrato, estava em
poténcia (2. 1-14). Para Plotino, a passagem do estado potencial para o estado atual ndo implica a
transformacdo do substrato em um novo ser e essa é uma inovacéo em relacio a Arist6teles™™,
pois ndo é o bronze que se transforma em estatua, mas da estatua em poténcia no bronze surge a
estatua em ato, enquanto o bronze permanece, e do composto de substrato e forma que representa
uma outra substancia, o “em ato” é predicado (2. 9-14). Essa concepcao da passagem do estado

potencial para o atual permite a defesa do ponto de vista apresentado no tratado 111 6 (26) de que

100 para Aristételes (Met. A 7, 1017 a 35-h9), ato e poténcia fazem parte da divisdo quadripartite do ser e se reportam
a todos 0s seus modos.

01 Em seu comentario ao tratado, Narbonne (1998, p. 24) considera o primeiro capitulo como uma exposic&o
doxogréafica das teses aristotélicas do ato e da poténcia, que depois sdo corrigidas no segundo capitulo, ponto de vista
gue ndo se deixa entrever facilmente pela leitura do texto, como reconhece o préprio intérprete; nos trés capitulos
subsequentes essas criticas serdo aplicadas por Plotino. Segundo Narbonne (1998, p. 25-26 e p. 79), sdo trés as teses
aristotélicas acerca da poténcia passiva: a) poténcia significa capacidade de ser outra coisa; b) ser em poténcia de um
ponto de vista implica ser em ato de outro; c) o tornar-se outro pode ser relativo (mudanca qualitativa) ou absoluto
(mudanga substancial). A rejeicdo de Plotino se daria do seguinte modo, para o intérprete (p. 79): a) 0 que estd em
poténcia ndo se torna outra coisa em ato; b) a matéria ndo é em poténcia sob um ponto de vista e ato sob outro; ¢)
todo devir € tornar-se outro absolutamente.

192 Sequndo Dufour (2004, p. 149-150, nota 14), os dois sentidos de poténcia segundo o movimento se encontram em
Met. A 12 e © 1 e sdo definidos do seguinte modo: a poténcia ativa que é o principio de movimento ou mudanga em
um outro ser ou N0 mesmo enquanto outro (A 12, 1019a 15-20; © 1, 1046a 8-11) e que pertence ao agente (© 1,
1046a 26-27); e a poténcia passiva definida como o que é mudado ou movido por um outro ser, ou por si mesmo
enquanto outro (A 12, 1019a 20-22; © 1, 1046a 12-14).

193 para Dufour (2004, p. 151, nota 23), os exemplos indicam dois modos distintos de ser em poténcia, enquanto para
Narbonne (1998, p. 85-87), a diferenca entre 0o exemplo da estatua e do ar que se torna fogo é apenas aparente, pois
em ambas prevalece o modelo de descontinuidade da mudanga.

104 segundo Dufour (2004, p. 136), Plotino inova ao mostrar que a matéria, na passagem do ser em poténcia para o
ser em ato, ndo sofre transformacdo. Para o intérprete, Plotino critica a posicdo de Aristételes em Met. © 8, 1050

al5-16 de que a matéria tende para a forma e se atualiza.
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a matéria jamais sofre qualquer afeccdo e abandona a sua natureza quando ocorre o0 surgimento
de um novo ser.

O sentido do termo “poténcia”, por sua vez, deve ser relacionado ao de “ato”. Se o
que estd em ato € o composto, Plotino deixa claro que, como no exemplo da estatua, o ato se
identifica com a sua forma (11 5 (25), 2, 26-31), o que é confirmado pelo passo 11l 6 (26), 4, 41-
43, em que se diz que a forma é ato. Como no mundo inteligivel tudo é forma, inclusive sua
matéria (11 5 (25), 3, 8-14), 14 tudo é ato e em ato (3. 22-40).® Além desse sentido de ato,
Plotino considera o ato como atividade de uma poténcia que o pde (11 5 (25), 2, 31-32). O sentido
de “poténcia” aqui € completamente distinto do sentido de “em poténcia” e se refere a um poder
ativo® presente nos seres que o possuem e, sendo assim, jamais se poderia dizer que o bronze é
poténcia da estatua. Plotino, seguindo a Aristételes, afirma que o que estd em poténcia passa a ato
por outro, mas, de acordo com o alexandrino, da propria poténcia ativa vem aquilo de que ela é
capaz, um ato-atividade, como no caso do que possui 0 habito da coragem e por si mesmo é
capaz de atos corajosos, pois é uma capacidade do agente e ndo do paciente (2. 31-35). Portanto,
é da poténcia do principio que os posteriores procedem como uma imagem, como afirma o passo
a seguir: “(...) pois assim também, em nosso caso, o originado é a Esséncia e o0 Ser, que sdo

portadores de uma imagem do Uno porque emanaram de sua poténcia; (...).” (V 5 (32), 5, 22-23
[trad. IGAL, J.]: obTw Tol 10 UEv yevdbuevoy, N obola kol 1o elvat, piunow Exovia
EK NG OLVdUemg obToL puvévtar). Plotino afirma no passo, que a esséncia e 0 ser sdo
portadores de uma imagem do Uno, porque procederam de sua poténcia. No contexto do passo
(5. 19-28), Plotino faz derivar etimologicamente de t6 £v os termos bv, €lvat e oboia, o que
indica que 6v é um segundo uno derivado do primeiro (£v) e por isso um traco do primeiro. Rist

(1967, p. 27-28) indica que o traco do Uno, o mundo inteligivel, é essencialmente diferente dele,
pois a forma representa um ser finito enquanto o Uno ¢ infinito. Nao obstante, parece ser inegavel
a comunidade entre ambos quando pensamos 0 Uno como principio dos seres.

As doutrinas acima a respeito da perfeicdo e poténcia do Uno constituem uma

verdadeira fundacdo da ontologia da imagem, pois delas se formula a doutrina dos dois atos e esta

105 Nesse sentido, no composto sensivel, 0 “ser em ato” ndo se identifica com “ato”.

196 Sequndo lgal (1992, p. 444, notas 15, v. 1) e Rutten (1956, p. 102), h4 dois tipos de ato: o ato-forma e o ato-
atividade. Rutten indica que essas duas noc¢Ges de Evépyela também estdo presentes no Estagirita, em especial em
Phys. 11l 3 e De An. Il 7, em que encontramos a segunda nogdo. Ha que se distinguir, por um lado, o em ato do
composto e o ato que é forma.
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permite deduzir da poténcia e perfeicdo do Uno, o Intelecto como sua imitacdo (Liunua) e
imagem (€1dwAat), e todos os niveis hierarquicos a partir da poténcia de seus principios. A
doutrina dos dois atos'®’ exposta em varios passos, especialmente nos tratados V 4 (7) e VV 1 (10),
é problematica ao exigir uma concepcdo que substancializa o principio, ao lhe aplicar uma regra
que afirma que todo ser engendra porque ha nele uma atividade que é intrinseca a sua esséncia e
coincide com o préprio ser ¢ outra que ¢ derivada dela ¢ permanece junto a ela: “— Porém, como é
que provém, se aquele permanece em si mesmo? — E que uma é a atividade da esséncia e outra a
atividade derivada da esséncia de cada coisa. A atividade da esséncia de cada coisa é a coisa
mesma em ato; a atividade derivada da esséncia é a que forcosamente deve subseguir a cada
coisa, sendo distinta dela.” (V 4 (7), 2, 26-30 [trad. IGAL, J.]: &AAQ TG LEVOVTOG EKELVOL
Yweto; Evépyela | LEV EoTL TG obolag, N 8 Ek TNg obolag EKACTOLV KOl 1 UEV
e obolog abtd EocTw Evépyelon Ekactov, 1| 0& am’ Ekelvng, Ty del mowTi
gnecBo £E dvdykng £tépov ovcav obtov). Em cada principio ha, portanto, um ato da
esséncia e que é a coisa mesma em ato ou ainda a forma®, e o ato que resulta da esséncia,
derivado e dependente do primeiro e que constitui dele uma imagem, regra que se aplica a todas
as etapas da processdo, inclusive ao Uno. Uma questdo fundamental, contudo, ndo nos parece
clara no texto: a poténcia ativa coincide com o ato da esséncia? De acordo com Rutten'®, e esta

nos parece ser a Unica solucdo satisfatéria, o ato da esséncia coincide com a poténcia

produtora.’’® O ato segundo é derivado da esséncia do primeiro e dele depende, mas ambos

197 A doutrina dos dois atos se encontra também em tratados mais tardios, nos passos 1V 3 (27), 10, 29-35; IV 5 (29),
7, 13-20.

1%8 De acordo com Rutten (1956, p. 102, nota 3), a forma coincide com o ato da esséncia, pois mesmo que o ato da
esséncia seja 0 objeto em ato, 0 que esta em ato deriva sua atualidade da forma. Nos inteligiveis ndo ha problema,
pois como vimos, neles o estar em ato coincide com o seu ato e cada um é o ato de sua esséncia.

109 «Alinsi le rapport de 1’“acte de I’essence” a “acte qui resulte de 1’essence” est-il celui d’une puissance productrice
a I’acte qu’elle produit. (...) La hiérarchie des trois premiéres hypostases se présente comme une hiérarchie d’actes en
acte; et 1a ou I’acte se confond avec 1’étre en acte, étre et faculté de produire coincident. (...) Pour Plotin, comme
pour Aristote, 1’“acte de 1’essence” est “puissance productrice” que manifeste un acte second” (RUTTEN, 1956, p.
103).

10 A jdentificacdo entre poténcia e ato representa um novo problema, pois em inlimeros passos, Plotino afirma que o
Uno estd além do ato. Igal (1992, p. 29, v. |) procura resolver o problema nos seguintes termos: “(...) estando além da
Esséncia e da vida, ndo cabe falar propriamente de uma atividade constitutiva de sua esséncia, porém tdo somente de
uma pré-vida, pré-atividade e pré-esséncia, que sdo em realidade supravida, supra-atividade e supraesséncia, isto &,
vida, atividade e esséncia por analogia. Em outras palavras, no Uno-Bem, que ndo €é privacdo absoluta como a
matéria, mas plenitude total, ha algo que supera nossa mente, porém que corresponde ao que, em niveis inferiores é
vida, atividade e esséncia.” A solugdo mais refinada para a questio esta no tratado VI 8 (39), em que se afirma que o
ato do Uno é pré-substancial.
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constituem dois atos distintos e duas realidades distintas***, embora ndo separadas, o0 que exime
Plotino de conceber a processdo como transformagdo da substéncia dos principios em seus
derivados, mas sim como irradiacdo e reflexdo, como veremos adiante com relacéo a producédo do
Nods.

A permanéncia do Uno, assim como sua perfeicdo, é a condi¢do que possibilita que
outro proceda dele como sua imagem (V 4 (7), 2, 34-35). Tal doutrina é exemplificada pelo fogo,
que possui uma atividade que corresponde ao calor essencial e outra derivada dele.*** Que Plotino

a aplica ao Uno, ndo ha davida, como fica claro na sequéncia do passo anterior:

Portanto, também 14, e 14 muito mais prioritariamente, permanecendo aquele ‘em
sua propria indole’, a atividade nascida da perfeicdo que hd nele e de sua
consubstancial atividade, tomando subsisténcia — como que procede de uma
grande Poténcia, por certo, da maior de todas — se adentrou no Ser e na Esséncia.
Porque aquele estava além da Esséncia. Aquele era a Poténcia de todas as coisas
enguanto este é ja todas as coisas.

V 4 (7), 2, 33-39 [trad. IGAL, J.]: obtw On KAKEL KAl TOAL TPOTEPOV
EKEL WPEvovtog abTOL EV T® Olkelw TPeL EK 1TNg &V abLt®
TEAELOTNTOC KOl ovvoLoMg Evepyelag 1 yevwnbeloco EVEPYELQ
bréotacw AaBovoa, &Te EK LEYAANG SUVAUE®S, LEYLOTNG UEV OVY
amacwv, gig 10 elvor kol obolav HABEV: EKELVO ydp EMEKEWQ
obolag Av. kol Ekelvo pev dbvapig mdvtwv, o 8¢ 111 Td TdvtaL.

O que procede do Uno se origina de sua atividade essencial e se estabelece como

atividade derivada. No passo, TeAe16tng, dtvapig e evépyeia™ se identificam™* no Uno e

sdo a condicdo para o engendramento da hipdstase posterior.

11 gegundo Rutten (1956, p. 104-106) a diferenca entre o ato primeiro e segundo, para o Estagirita é nocional,
enquanto para Plotino é real. De acordo com o intérprete (p. 104), na Fisica a doutrina é apresentada como o ato do
agente que se transmite ao paciente, os dois atos constituindo uma mesma realidade.

112 para Rutten (1956, p. 101), a distingdo entre os dois atos explica tanto a irradiacéo do calor e da luminosidade
guanto a relacéo entre as hipdstases e por isso diz respeito tanto a fisica quanto a metafisica.

3 De acordo com a interpretagdo de Aubry (2006, p. 229), Evépyeia. aqui é completamente esvaziada de contetido
ontolégico e designa a perfeicdao do principio; indica 0 Bem como principio do ser e ndo sua identidade.

14 Aubry (2006, p. 231-239) indica que alguns passos permitem a interpretacio da poténcia como efeito da perfeicdo
e outros, como o citado, parecem identificar poténcia e perfeicdo. Baseando-se em alguns tratados como o V 5 (32),
Aubry defende a possibilidade de uma distin¢éo entre o principio e sua poténcia e considera que esta representaria o
momento de sua causalidade, ou seja, representaria 0 Uno ja em sua relagdo com os seres. Tal interpretacdo €
extremamente interessante, mas sua analise ultrapassa os limites deste trabalho. Assinalamos apenas que as
divergéncias entre 0s passos a respeito desse e de outros temas sdo mais um indicio constante da ambiguidade e
flexibilidade da linguagem plotiniana, em um esfor¢o sempre recorrente de dizer o0 mesmo de uma nova maneira.
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No passo V 1 (10), 6, 1-15, a mesma abordagem acima é adotada. Plotino reconhece a
dificuldade do problema da relagdo entre o Uno inefavel e os seus derivados, ao invocar a Deus
por meio de uma oracdo, que consiste em uma elevacdo da mente ao Uno, chamado de
“Solitario”. A esperanca que ele manifesta ¢ a de conhecer como foi possivel a processao do
mdaltiplo a partir do Uno, o que revela a imensa dificuldade da questdo. O primeiro ponto a ser
observado na busca de uma resposta é que o principio permanece em si mesmo e ndo deseja
produzir o multiplo, pois ele ndo tem fim para o qual se dirigir e permanece sempre voltado para
si mesmo. A processao exige a permanéncia do Uno, qualquer que seja o ponto de vista usado
para aborda-lo. Posta essa exigéncia, Plotino evoca a metafora do sol para ilustrar tanto a
permanéncia do principio como a originacdo dos seres por irradiacdo. A partir dessa metéfora €
que Plotino elabora no tratado a doutrina dos dois atos calcada na regra da permanéncia e da
continuidade; doutrina essencial para se compreender a processao como uma producdo continua
de imagens a partir dos seus principios e que constitui uma explicitacdo ainda mais clara da
fundagdo da ontologia da imagem: “E todos os seres, enquanto permanecem, emitem
necessariamente de sua propria substancia uma entidade que esta suspensa, em torno deles e por

fora deles, da poténcia presente neles, sendo uma imagem dos que séo algo assim como seus

modelos dos quais proveio:” (V 1 (10), 6, 30-34 [trad. IGAL, J.]: kol TAvTow 1o OVTA, £WG
UEVEL, EK TNG ALTOV 0Lolag AvayKalaw TNV TeEPL aLTd TPOg 1O EEW aLTWY EK TNG
nmopoong duvdueme ddwoty aLT®dY EENPTNUEYNIY LTOGTACLY, E1KOVOL OVCOw olov
apyxetomwy Qv eEEpu7). O passo é completado com duas novas metéaforas, a do fogo e a do

gelo, que ilustram os dois atos, pois ambos emitem a partir de si o calor e a frieza, que
permanecem a sua volta e dependem de sua substancialidade. Tanto a doutrina da produtividade
do perfeito quanto a doutrina dos dois atos seriam admissiveis em se tratando das realidades
inteligiveis, mas inaplicaveis ao principio caso se queira manter a sua negatividade, pois
introduzem nele tudo aquilo que Plotino havia negado antes, ou seja, a substancialidade'® e a
atualidade. A doutrina dos dois atos sO é aceitavel a partir de um ponto de vista que tenta tornar
compreensivel a processao dos seres a partir das caracteristicas que sdo proprias das realidades

sensiveis e assim deve ser aplicada de modo analdgico as hipdstases (RUTTEN, 1956, p. 101).

15 Roux (2004, p. 311): “(...) tout acte, méme dérivé, 1’est d’une substance (0Lo1).”
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Uma ultima questdo vinculada a producdo do multiplo como imagem e relacionada
com a teoria dos dois atos diz respeito a producdo por inversdo, caracteristica das imagens
refletidas em um espelho, conforme a metafora predileta do 111 6 (26) e aplicavel a cada etapa da
processdo, pois cada degrau ontoldgico da hierarquia dos seres € uma imagem do seu principio
em uma matéria, como veremos. Desse modo, cada ato segundo representa uma reproducao
invertida do ato primeiro que o origina, regra aplicavel tanto ao aspecto gnoseoldgico da
processdo quanto ao aspecto ontologico. Em relagdo a essa questdo, Trouillard (1955a, p. 98)
indica que o pensamento representa uma inversao do éxtase e que o Uno é a negacéo do Nods. O
éxtase excede e nega a atividade pensante, do mesmo modo que o Uno representa a negagéo da
esséncia. Guitton (1959, p. 129-130), por sua vez, afirma que cada principio produz o seu

contrério e que essa producdo por inversao'®

, Cuja concepcdo se relaciona com a doutrina dos
dois atos*’, encontra-se em estado puro na relacéo entre o No(s e 0 Uno. Do Uno absolutamente
inefavel e indeterminado, situado além da atividade pensante e da esséncia, origina-se uma
hipostase que ¢é dualidade, pensamento e esséncia, multiplicidade ideal, imagem invertida do Uno
tanto em seu aspecto noético quanto ontologico. No caso da passagem do Uno para o Nols a
producdo por inversdo permite manter a regra de que o principio doa 0 que ndo possui e que,
portanto, aquilo que dele deriva deve possuir o pensamento, a esséncia, o limite, a determinacao,
caracteristicas proprias do NodQs e que representam a nega¢do do Uno.

E necessario, contudo, termos o cuidado de ndo confundir o processo de inverséo com
uma perversdo do principio, algo que Plotino nega em qualquer nivel da hierarquia. A inversdo
representa simplesmente 0 modo como o reflexo de um modelo se constitui a partir da negacao
daquele que o origina, mas de tal maneira a permitir a continuidade entre ambos os dominios. A
regra da inversdo permite que se compreenda como a multiplicidade vai se articulando em uma
complexidade cada vez maior, de tal modo a resultar, a partir do Uno indiferenciado, na
constituicdo, no mundo sensivel, de unidades ontoldgicas divididas temporalmente e

espacialmente e a sua quase ilimitada diversidade de aspectos.

18 Guiton (1959, p. 129, nota 1): “Chaque principe produit par inversion son contraire. L'Un produit ce qui est
essenciallement dualité.” (...) < il est naturel que la causalité par inversion, présente a chaque étage de I"univers de
Plotin, se retrouve a I'état pur dans la relation de I'Intelligence avec le principe supréme.”

17 Guiton (1959, p. 129): “Mas tout s'éclaire, quand on consent a voir dans la production une pure inversion de
I'essence. 1l suffit pour cela de concevoir que chaque étre premier laisse procéder hors de lui-méme un étre second
qui en est comme la reproduction invertie, et qui, tout en lui restant intérieur, lui est pourtant toujours opposé.”
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No caso da relacdo entre o NoQs e a Alma, a simultanea inversdo e continuidade é
facil de ser percebida, quando se compara a eternidade, vida do primeiro concentrada em uma
totalidade indivisivel, com o tempo'’®, vida da segunda que nada mais representa que o
desdobramento da eternidade em estados sucessivos (Il 7 (45), 11, 45-56). Guiton mostra que a
regra da inversao permite que se pense também a passagem do Nods para 0 Uno e que o revela
em alguma medida, pois se o Nods é ato, a sua negacdo s6 pode ser a negacdo do ato,
representada pela poténcia (S0voulg). E a poténcia do Uno que permite a explicacio da
producdo do multiplo e a condicdo deste de imagem. Essa imagem do Uno é o ente perfeito
(bvtwg Ov) e uno-maltiplo (Ev TOAAQ), esséncia, pensamento e vida, modelo dos seres
derivados.

Depreende-se das duas abordagens do principio delineadas neste primeiro capitulo
gue a ontologia plotiniana da imagem se fundamenta antes em uma concepcdo que admite a
representacdo da positividade do Uno, 0 que permite que se pense a sua continuidade em seu

derivado imediato, o NoUs, que dele constitui uma imagem e semelhanca.

18 Guiton (1959, p. 91): “(...) il aime suggérer que, lorsqu' un étre glisse de I'éternel au temps, une loi essentielle
I'oblige a revétir des qualités inverses a celles qui le caractérisaient.”
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2. A estruturacado do inteligivel como imagem e arquétipo

2.1. Alteridade e imagem inteligivel

No capitulo anterior, examinamos o0s problemas que decorrem tanto da
transcendéncia do principio quanto de sua positividade, considerados em relacdo a origem e
estatuto do maltiplo. O nosso objetivo neste capitulo, pois, é investigar a primeira forma de
multiplicidade, o Nols e 0os modos de sua estruturacdo como imagem, ou seja, 0s modos da
manifestacdo da unidade primordial no ambito do ser.

Plotino afirma que todos os seres imitam o Uno, mas de modo distinto, em fungéo da
receptividade diferenciada daqueles que se estruturam e se constituem como uma imagem do
primeiro, por meio de uma maior ou menor assimilacdo da sua perfeicdo e poténcia unificadora.

O No(s imita 0 Uno em sua unidade e poténcia, e se torna a imagem™® mais perfeita do principio.

Plotino indica que o No(s é um segundo Uno (V 5 (32), 5), o €V Ov da segunda hipotese do

Parménides, em decorréncia da sua atividade mimetizadora e consequente estruturacdo como
imagem. Ser um segundo Uno significa articular, em uma unidade derivada do primeiro,
determinados atributos que estdo presentes como seus efeitos. O Uno é um modelo que origina
uma imagem de si mesmo, como um centro que origina os raios e o circulo, 0s quais contém seus
tracos e permanecem conectados a sua origem (VI 8 (39), 18, 22-30). O Nods, por sua vez, é um
trago (Ixvoc) do Bem (VI 7 (38), 17, 39)*%°, possui a forma do Bem (&yciBoe1déc) e é uma
imagem que procedeu de sua poténcia (V 5 (32), 5, 22-23).

Como ndo coincide com a unidade absoluta, o NoUs deve ser pensado como uma
unidade multipla (Ev moAAQ, V 4 (7), 1, 21), ponto de vista que instaura imediatamente uma
questdo: a multiplicidade, do ponto de vista platonico, exige a mistura do ser com 0 ndo-ser e,

desse modo, como € possivel que o Nods seja multiplo se, de acordo com alguns passos como o0

11l 6 (26), 6, 21, exclui 0 ndo-ser?'? Parménides descreve o ser no fr. 8 de seu Poema como

% Como indica Andolfo (2002, p. 15-21), uma henofania, pois o Nods é imagem do Uno, porém como unidade na
alteridade. De acordo ainda com Andolfo (2002, p. 16), pode-se afirmar, a partir do que é dito em IV 8 (6), 5-6, que
toda manifestacdo posterior ao Uno é uma henofania.

120 A respeito do Nodis como trago do Uno, ver Rist (1967, p. 27-28).

121 Abordar o problema do nao-ser no momento de se discutir a estruturagdo do Nods se justifica por pelo menos dois
motivos: quando Platdo aborda a questdo, no Sofista, pensa na justificacdo da multiplicidade do ser inteligivel
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absolutamente uno e, por isso, sem qualquer mistura com o ndo-ser. Ao trazer para 0 primeiro
plano da reflexdo filosofica o problema do ndo-ser, de sua inteligibilidade e enunciagéo,
Parménides o separa do ser, impedindo a efetividade do proprio multiplo. Ao conceber de
maneira univoca o nao-ser, evidentemente que o pensamento de Parménides representa a negacao
de qualquer ontologia da imagem. Uma imagem, como afirma Beierwaltes (1992, p. 77-79),
necessariamente é semelhante ao seu modelo, mas também requer a diferenca que a instaura
como imagem, o que implica uma composicdo de identidade e diferenca ou, nos termos do
Sofista 204 a-d, composicdo entre ser e ndo-ser. Nesse dialogo®?, Plat&o enfrentou o problema da
possibilidade da imagem e do ndo-ser, questdes inseparaveis, com o objetivo de resolver dois

12
|3

problemas: o da multiplicidade do ser inteligive e, consequentemente, o problema da

predicacdo e do conhecimento, mediante o entrelacamento (cvumlokt) das formas'?*; o

problema da possibilidade mesma da imagem como cdpia do ser verdadeiro. Dois temas do
dialogo, entdo, sdo fundamentais nesse processo de justificativa do multiplo: a) o estatuto da

imagem (e10wA0ov) e a sua condicdo de ndo-ser (TO W1 dV), que instaura sua condigdo aporética;

125

b) a demonstracdo do nao-ser como género da alteridade (Bdtepov ou £tepov)™>, que busca

resolver a aporia posta pela imagem. Ha, contudo, uma diferenca significativa entre Platdo e
Plotino acerca da alteridade e da imagem, pois, para o primeiro, o inteligivel ndo é imagem de
coisa alguma, mas uma realidade originaria, enquanto para Plotino, ha dois niveis de imagem, a
inteligivel e a sensivel. Nao obstante, para ambos os filésofos, 0 mundo inteligivel € dotado de
uma estrutura multipla que s6 é possivel em funcdo do ndo-ser como alteridade. Neste capitulo,
estudaremos o problema do ndo-ser como alteridade que permite a estrutura unimultipla do ser

inteligivel e, no terceiro e quarto capitulos, respectivamente sobre a matéria e o multiplo sensivel,

mediante o ndo-ser tomado como alteridade. No mesmo texto, Platdo também justifica, pelo ndo-ser como outro, a
existéncia da imagem como copia do ser verdadeiro. O Nods plotiniano, além de mdltiplo, possui o estatuto de
imagem do Uno.

122 Desde a Antiguidade, os editores atribuiram ao Sofista o subtitulo, Sobre o Ser, entendendo que o dialogo levou a
cabo uma investigacdo ontolégica (CORDERO, 1993, p. 20). Narcy (1991, p. 429) é da opinido que o Sofista ndo
representa uma obra cujo fim Ultimo é resolver o problema ontoldgico do mdaltiplo, mas sim o de indicar a
possibilidade do discurso falso e do sofista como imitador, o que leva Platdo a refutar Parménides. Narcy (p. 438)
mostra que Aristételes inaugura a tradicdo que privilegia o Sofista como um didlogo ontoldgico.

123 Segundo Cordero (1993, p. 287), o problema do estatuto da imagem em Plat&o coincide com o problema do
estatuto do préprio mundo sensivel. Plotino estende a nocéo e o problema ao inteligivel.

124 Como afirma Movia (1991, p. 423), 0 atomismo ontoldgico leva ao atomismo semantico.

125 Consultar Pimenta (2006, p. 457-458) sobre o vocabulario da diferenca (héteros, allos e diaférein) em Platdo. O
autor utiliza os termos “diferenga” e “alteridade” “praticamente como sindnimos”.
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voltaremos a discorrer sobre o ndo-ser da matéria e da imagem, ainda sob a perspectiva do
Sofista.

Em sua busca de justificacdo da multiplicidade, Platdo apresenta uma nova concepgéo
de ndo-ser partindo de uma definicdo proviséria de ser (6v), apresentado como um poder ou
poténcia (dUvouig) de agir (wolelv) ou padecer (Tately) (247d) e deduz mais trés géneros
(248d-255c): 0 movimento (kivnoig), o repouso (0Tdc1g) e 0 mesmo (tovtov). O outro
(Bdtepov), por sua vez, é o quinto género, justificado pela distingdo categorial entre os seres que
se dizem por si (ko> ovbT) e outros que sdo ditos em alguma relagao (pdg Ti). Para Platéo, o
outro s6 é relativamente a outra coisa'?® e, caso também pudesse ser dito por si, terfamos que
admitir algo que seja diverso, sem, no entanto, ser diverso em relagéo a outra coisa (255c-e). A
conclusdo de Platdo é que ha um ser do ndo-ser, porque em todos 0s géneros, o outro participado
por todos faz com que cada um deles seja um ndo-ser e, ndo obstante, todos sdo seres por
participarem da natureza do ser (256e). De acordo com Platdo, a natureza do outro engloba tudo o
que se opde aos seres, significando assim, que o outro é composto de tantas partes quantos sdo o0s
seres aos quais se opde (257c-e). Qualquer que seja a oposicao entre a parte do outro e a parte do
ser, essa 0posicdo expressa apenas diversidade e ndo contrariedade™’ (257c). Platdo indica a
singularidade de sua doutrina ao afirmar ter demonstrado que o ndo-ser é e também por ter
evidenciado a forma do ndo-ser, aquilo que é realmente ndo-ser (bvtwg TO U Ov, 258e 3), a
parte da natureza do outro que se opde ao ser.

Plotino indica adotar a solugdo de Platdo para o problema do multiplo e do ndo-ser.
No passo VI 1 (42), 1, 1-5, remete o leitor para o debate em torno da questdo da unidade e da
pluralidade do ser e declara assumir o ponto de vista dos que afirmaram que o ser € multiplo e,
guanto ao seu numero, argumenta que ndo pode deles haver uma quantidade ilimitada, pois o

limite (t€palg) € a condicdo para o exercicio da ciéncia (1. 6-12). No passo a seguir, ele afirma

126 Digs (1950, p. 278) explica com precisdo o raciocinio de Platdo nesse ponto, ao afirmar que o ser se diz em
sentido absoluto e relativo, enquanto o outro se diz apenas em sentido relativo. Ele é distinto de todos os outros
géneros, mas sempre relacionado a eles.

27 O0’Brien (1991a, p. 330-339) explica que a relagdo entre o ser e o ndo-ser entendido como outro exclui a
contrariedade, ao mostrar a diferenca entre esta e a negacdo. Isso significa que o ndo-ser como o diverso do ser ndo
inclui a privagdo absoluta de ser, mas designa apenas algo que € diverso dele e que, no entanto, €. 1sso ndo ocorre
com o ndo-grande, por exemplo, cuja negacdo comporta ndo somente o diverso como também o seu contrério, o
pequeno. O’Brien (19914, p. 334) indica que, se o outro participa do ser, as partes do outro sdo seres. O nao-ser
tomado como o contrério do ser ndo poderia se comunicar e ter comunhdo (Kow@via) com este.
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que a sua propria posi¢do coincide com aqueles que admitem a multiplicidade: “Dado, porém,
gue negamos que o Ente seja um - 0 porqué, tanto Platdo como outros o explicaram -, talvez
resulte necessario examinar esses problemas, estabelecendo antes claramente que ndmero de
Entes admitimos e como.” (VI 2 (43), 1, 13-16 [trad. IGAL, J.]: Emel o0& oLy &€V doey 1o bV
-d16mL 8¢, gipnrtan kol @ IMAdTwYL Kol ETEPOLE - AVOYKOIOV 1oWg YLYVeETOl Kol
TEPL TOVTWV EMOKEYACOHAL TPOTEPOV €1¢ UECOV BEVTOG, TLVOL APLOUOY AEYOUEV
KOl TOG.).

Desse modo, um dos problemas da existéncia da multiplicidade e da imagem, de
acordo com a prdpria reflexdo inscrita no Sofista, € o da sua condicdo ndo contraditoria, o que
equivale a possibilidade légica ou racional do proprio multiplo, em um sistema em que este €
considerado como imagem em sua totalidade. Enquanto, para Platdo, a imagem é copia do ser
verdadeiro, para Plotino o Nods ja se apresenta como uma imagem, o que exige o exame do modo
em que tal imagem torna-se possivel. Que tipo de n&o-ser'?®, portanto, Plotino admite e que
permite simultaneamente a sua multiplicidade e sua condicdo de imagem?

Plotino pensa 0 nascimento e a estrutura¢do do primeiro modo de imagem, o Nods,

mediante a alteridade®?®

, que cumpre pelo menos dois papéis fundamentais na origem,
estruturacdo e justificacdo da sua unimultiplicidade, condi¢do considerada como a imagem mais
proxima da unidade do principio: 1) a alteridade primeira que separa'®® as duas hipdstases e se
identifica com a matéria inteligivel; 2) a alteridade como género responsavel pela diferenciacao
interna do Nods. A alteridade é a condigdo para a existéncia de qualquer multiplicidade e, uma
vez suprimida, sO restaria 0 Uno em seu siléncio (V 1 (10), 4, 38-39). Segundo O’Brien (1991a,
p. 341), contudo, a diferenca fundamental que distingue Plotino de Platdo em relacdo a alteridade

diz respeito ao estatuto do 6Gvtwg TO un Ov do Sofista, que é situado ndo mais no ambito do

128 A respeito do ndo-ser, os intérpretes ndo chegaram a uma conclusdo definitiva sobre a sua classificagcdo nas
Enéadas. De acordo com O’Brien (1991a, p. 339-348), Plotino identificou trés modos de ndo-ser: o ndo-ser absoluto,
0 ndo-ser como alteridade e o0 ndo-ser como matéria. Hadot (1994, p. 214), em seu comentario da En. VI 9 (9),
identificou trés tipos de ndo-ser no texto: o ndo-ser absoluto, o ndo-ser relativo (o mal) e o ndo-ser como Uno.
Narbonne (1998, 138-139), por sua vez, encontrou cinco formas de ndo-ser em Plotino: o ndo-ser transcendente, o
Uno; o ndo-ser como alteridade; o ndo-ser como matéria; o ndo-ser absoluto; o ndo-ser do sensivel.

129 7amora (2000, p. 289) indica trés classes de alteridade em Plotino: a alteridade representada pela diade
indefinida; a alteridade como género e a alteridade da matéria. O’Brien (1991b, p. 17) mostra que Plotino associa a
alteridade e o ndo-ser a partir de Platéo.

130 A processéo e separacdo entre as hipdstases ndo é espacial ou temporal, mas deve ser concebida em termos de
geracgdo e dependéncia (V 1 (10), 6, 15-27).
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131

inteligivel pelo primeiro, mas identificado com a matéria™". Esta passa a ser a “forma do ndo-

ser”’, aquilo que “é realmente e verdadeiramente ndo-ser”, formulas que se encontram nos
tratados 11 5 (25), 5, 24 (bvtwg un 6v); | 8 (51), 3, 4-5 (€18o¢ TL ToL Un dvtog dv) e Il 6
(26), 7, 12-13 (&ANOw®g un dv)*¥. Segundo O’Brien (1991a, p. 340, nota 23 e p. 343), essas

expressdes indicam um terceiro tipo de ndo-ser, que se opde tanto ao ndo-ser absoluto quanto a
alteridade que caracteriza o0 movimento e o repouso. Plotino considera, de acordo com O’Brien
(19914, p. 356), que esse tipo de alteridade ndo pode significar o que ¢ “realmente ndo-ser”, “a
forma do ndo-ser”, pois ndo expressa uma alteridade absoluta em relagdo a toda determinacdo da

forma, como no caso da matéria.

2.1.1. Alteridade como matéria inteligivel

Por ser imagem do Uno e se constituir a partir de uma articulacdo da unidade na

diferenca, o Nods ndo pode ser absolutamente uno e, como foi dito, deve ser considerado
unimaltiplo (v mMOAAQ, V 4 (7), 1, 21), ou seja, a maxima unidade no ambito do ser, uma

unidade que admite diferenciacdo entre Intelecto e inteligivel e também entre a totalidade das
formas, mas que mantém a identidade de todos os seus aspectos (V 8 (31), 4, 19-23). Em funcéo
de sua unimultiplicidade, o Nols deve ser considerado como algo inerentemente deficiente
guando comparado com a unidade do principio (VI 7 (38), 8, 18-22), mas perfeito quando
comparado com a multiplicidade sensivel. Essa deficiéncia do Nods em relacdo ao Uno justifica

em que sentido Plotino afirma que ele ndo deveria ter saido do primeiro (Il 8 (30), 8, 35-36),

apesar de sua completude. No passo VI 9 (9), 5, 24-29, Plotino interpreta essa saida como

133

distanciamento (&mootnvoai) e ousadia (ToAuNcag)™, cuja implicacdo para o Nods € ter a

131 Bejerwaltes (1989, p. 63) indica que a matéria é simples alteridade, de modo anélogo ao Uno, em funcdo de sua
indeterminacéo.

32 \/ide O’Brien (1991a, p. 340-341, nota 23).

133 A respeito da complexa quest&o da télma em relagdo ao Nods, os trabalhos de Torchia (1993, p. 42-53) e Baladi
(1970, p. 47-64) sdo fundamentais. Torchia (p. 46-49) analisa esses termos em sua relacdo com o desejo do Nods de
permanecer distinto de sua origem; para o intérprete, a télma estd presente tanto na processao quanto na manutencao
do Nols como hipostase distinta; porém como é possivel desejar existir apartado do Uno (1993, p. 47)?
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forma da unidade (evoeidovcg), mas ndo a unidade absoluta. Como ocorre essa saida ou
processdo (mpdodoc) da primeira forma de multiplicidade?

Na explicacdo do engendramento do multiplo inteligivel a partir do principio
originario, o tratado V 4 (7) adota como evidéncia absoluta a anterioridade do Uno, sua
simplicidade e condicdo inefavel (1. 1-18). Ap6s a énfase na negatividade do principio, Plotino
ressalta sua condigéo de dvvaT®TATOV € TEAEWTATOV, poténcia e perfeicdo que possibilitam

0 surgimento da multiplicidade (1. 23-30), assim como a perfei¢do e poder de cada ser posterior
sdo as condicOes de sua atividade produtiva (V 1 (10), 6, 30-34). O Uno, como perfeicéo
absoluta, ndo pode guardar nada para si mesmo e, assim, deve ser considerado o Bem supremo,
difusivo de si e doador de tudo aos seres, como poténcia perfeita infinitamente fecunda, sem que
isso implique qualquer atividade artesanal antropomorfica, criticada por Plotino em todas as

etapas da processao’®*

, OuU mesmo qualquer desejo, planejamento e ato intencional de engendrar
os seres. O Uno ndo delibera produzir o maltiplo (V 1 (10), 6, 26-27) e, desse modo, ndo ha a
necessidade de qualguer movimento seu para que a multiplicidade possa surgir, pois movimento
é tendéncia para um determinado fim, mas ndo ha nada que ele busque (V 1 (10), 6, 15-17), ja
que o termo do desejo € sempre a supressdo de uma caréncia. O Uno mantém-se em repouso em
sua transcendéncia e todos os seres surgem espontaneamente de sua perfeicdo (V 4 (7), 1, 23-28),
da sua superabundéancia (V 2 (11), 1, 7-9) que possibilita a existéncia de algo inferior a si e,
portanto, sua imagem. O seu poder infinito transborda e irradia (V 1 (10), 6, 27-30) de si mesmo
a multiplicidade, pois, quando se quer defini-lo em sua condicdo de principio, é designado como
poténcia de tudo (SVVOULE TOV TAVTWD).

As metéforas do sol, do fogo e da fonte aproximam a nossa compreensdo desse
processo’®®, mas incorrem no inconveniente de sugerir algum tipo de geracdo a partir da
transmissdo e transformacdo da propria “substancia” do principio no aparecimento do primeiro
modo de multiplicidade, o que sem duavida é falso, pois a permanéncia do Uno é inalteravel e este
ndo sofre qualquer perda ou despotencializacdo da sua “substancia” ou de seu poder, como

também ocorre com os principios inteligiveis, que produzem permanecendo o que sdo. O

3% No Timeu 30 a-d, Platdo concebe a producéo dos seres sensiveis como produto da atividade deliberativa do
demiurgo, ponto de vista que ndo € repetido nas Enéadas.

3 De acordo com Roux (2004, p. 321), que afirma a respeito das consequéncias ontologicas dessas metaforas: “Car
dans toutes les images plotiniennes, le Principe finit par apparaitre comme un étant: I’ontologisation du Principe est
la condition de la dependence, puisque celle-ci ne peut concerner que des termes relativement homogénes entre eux.”
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multiplo ndo surge em funcdo de uma transformacéo do Uno, mas por uma irradiacdo que forma
um reflexo seu, sem que essa irradiacdo deva ser compreendida como emanagédo substancial.
Uma observacdo fundamental, contudo, é feita no passo V 4 (7), 1, 27-34 a respeito da tendéncia
que todos os seres tém de darem uma participacao de si, pois, como afirma Plotino, “a neve esfria
e o fogo esquenta”, o que poderia ser aplicado analogicamente ao Uno, que unifica todas as
coisas. O exemplo dos farmacos no passo € precioso, pois estes produzem efeitos distintos de si,
relativos aos sujeitos que os recebem, do mesmo modo que a poténcia do Uno é recebida por
todos os seres, segundo a medida de cada um. No caso da matéria, o tratado 111 6 (26) indica a sua
absoluta falta de receptividade em relacdo ao principio e isso sinaliza para o problema do estatuto
ontoldgico dos sensiveis, pois sdo gerados sob o signo da resisténcia passiva da matéria em
relacdo a poténcia do Bem.

No processo de producdo da multiplicidade, os conceitos de dOvapLLg e TEAELOTNG

articulam-se com a doutrina dos dois atos, imprescindiveis para a inteligibilidade da processéo.
Da sua poténcia infinita que coincide com o seu ato, o Uno irradia outro ato que permanece em
torno dele e se configura como sua imagem. Esse ato do Uno, distinto dele sem, contudo, romper
seu vinculo com a sua origem, representa uma primeira forma de dualidade (BEIERWALTES,

1989, p. 58), a diade indefinida®® (&o6piotog Suadc), ilimitado considerado como a
contrapartida de seu poder infinito (Il 4 (12), 15, 17-20) e que representa 0 primeiro movimento
(xtvnoic) e a primeira alteridade (Etep6Tnc)*®’. Segundo a regra da producéo por inverséo, esse

ato do Uno é sua imagem invertida e, por isso, dualidade inicial que sera mantida em sua

determinacdo como esséncia e Intelecto, mediante a relacdo insita a ambos. O que inicialmente
procede do Uno é uma vida (o) infinita, informe, mas ainda imediatamente préxima do Uno e
que, por isso, traz consigo a poténcia que Ihe possibilita, mesmo em sua falta de acabamento,
converter-se ao seu principio e se autodefinir (V 1 (10), 7, 13-17).

Essa vida infinita, primeiro movimento e alteridade, é a matéria inteligivel (vontn
VAN), conceito que merece uma investigacdo mais profunda, principalmente a argumentacéo que

Plotino elabora para justifica-la. A matéria inteligivel coincide com a primeira alteridade e o

136 No passo V 1 (10), 5, 14-17, Plotino afirma que o Uno origina e determina a diade, considerada indefinida como
substrato, e 0 nimero que procede dela e do Uno é forma.

37 Prini (1993, p. 38) faz uma interessante analise da formula de Leibniz “por que algo e ndo o nada?” e a compara
com a férmula plotiniana: “por que o outro e ndo somente o Uno?”
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primeiro movimento procedidos do Uno, que ndo devem ser confundidos com o0 movimento e a
alteridade tomados como géneros (IGAL, 1992, p. 418-419, notas 27 e 28, v. I). O conceito de
alteridade primeira é utilizado para explicar o surgimento da primeira hipostase e corresponde ao
momento inicial da processao, possibilitando um nivel diferenciado de ser. Plotino ndo deixa
davida a respeito do seu engendramento e da importancia do Uno em sua determinacdo: “(...) e
tanto 0 movimento quanto a alteridade que procedem do primeiro sdo algo indefinido, dele
necessitando para definirem-se; (...).” (Il 4 (12), 5, 31-33 [trad. BARACAT JUNIOR, J.
C.]: &oprotov 8¢ kol f kivnolg kal 1 €tepdng N &AmO TOL MPDTOL, KAKEIVOL TTPdG
10 oploBnvoil debdpeva).

A alteridade primeira ou matéria inteligivel representa a condigdo sine qua non da
existéncia da multiplicidade inteligivel. Se tivéssemos a oportunidade de perguntar a Plotino o
que torna possivel a existéncia do multiplo em qualquer nivel da processao, a resposta inequivoca
seria: a presenca de matéria (OA™). Ele mesmo o afirma no passo a seguir em relacdo a matéria
do sensivel, fazendo uma analogia entre a multiplicidade dos seres e a sua condi¢do de imagem

(€1dwAov), e também entre a matéria e o espelho (kA& TomTPOV), conforme o seguinte: “Que,

entdo? Se ndo houvesse matéria, nada teria vindo a existéncia? Nao, nem haveria imagem se ndo
existisse um espelho ou algo do tipo.” (III 6 (26), 14, 1-2 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: Ti
ovv; un obong obdev LmEotn dv; f) obde €idwAov katoéTTPOL Un bvtog § TG
T0100T0V.). Dessa forma, a Unica hipdstase completamente isenta da presenca da matéria é o
Uno, em funcdo mesmo de sua absoluta simplicidade. Qualquer outro degrau da hierarquia dos
seres ou nivel de existéncia, na medida em que apresenta multiplicidade, s6 pode existir em
funcdo da presenca da matéria, dai a importancia fundamental do seu estudo, se quisermos
compreender a multiplicidade em todos os seus niveis. Na medida em que a filosofia de Plotino é
uma tentativa de compreensdo da totalidade dos seres em sua processdo (tp6odog) a partir do
Uno, o estudo da matéria coincide em grande parte com a propria investigacdo acerca dessa
totalidade. Torna-se claro também que o estatuto ontoldgico dos seres constituidos pela matéria
dependera da maneira como esta se relaciona com aquilo que a determina em todos os degraus da
hierarquia. Mesmo nos niveis inteligiveis, a matéria representa um meio no qual o principio

anterior se reflete e se mostra como mdltiplo, e 0 modo de assimilacdo desse reflexo e
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conformacdo da matéria determinard a condicdo ontoldgica daquilo que se constitui como
imagem.

No tratado Il 4 (12), 2-5, Plotino empreendeu um amplo exame do conceito de
matéria inteligivel em sua relacdo com a primeira alteridade. Pois bem, a alteridade e o primeiro
movimento sdo colocados juntos como “principio de matéria” (5. 28-31) e isso parece significar
que sdo a matéria em seu estado de indefinicdo, que posteriormente se estrutura como mundo

inteligivel em funcdo de sua conversdo (Emictpodr) ao Uno (Il 4 (12), 5, 33-34). Contra a

interpretacdo que afirma que a alteridade e o primeiro movimento seriam anteriores a matéria e
distintas dela, Narbonne (1993, p. 323) mostra que aqueles ndo a produzem, mas devem ser
considerados como a matéria mesma no seu estado inicial de indeterminacdo que, ao se converter
ao Uno, recebe determinacéo e se torna o substrato das formas inteligiveis.

Sigamos a argumentacdo de Plotino no tratado Il 4 (12), a respeito da primeira
alteridade ou matéria inteligivel que torna possivel o primeiro nivel de multiplicidade e a sua
estruturacdo como totalidade das formas. No passo 2. 1-2 € dito que o objetivo da andlise da
matéria inteligivel € o de investigar a sua existéncia e natureza. O segundo capitulo do tratado
representa 0 momento aporético dessa investigacdo, pois nele Plotino aborda a questdo da
necessidade da existéncia de matéria no mundo inteligivel e tenta resolver as principais aporias
que resultam de tal concepcdo. Todas as aporias estabelecidas ao longo do segundo capitulo do
tratado 11 4 (12) dizem respeito a aparente impossibilidade de se admitir a sua presenca no que €

verdadeiramente ser (Ovtw¢g Ov), ou seja, de qualquer elemento constitutivo que pudesse
comprometer a sua invariabilidade, atemporalidade, atualidade e eternidade. A grande dificuldade
reside em se admitir que o ser inteligivel e incorpdreo precise de uma matéria para existir.

Essas aporias podem ser sintetizadas da seguinte maneira’® (11 4 (12), 2, 1-12): 1)
considerando que a matéria € algo indefinido (&opiotov) e informe (&popdov), nao é possivel
admiti-la no inteligivel, pois a sua perfeicdo ndo é compativel com o indefinido; 2) se

considerarmos que no inteligivel os seres sdo simples, 14 ndo havera a necessidade da presenca de

138 H4 uma discussdo entre os comentadores sobre exatamente quantas seriam as aporias: Bréhier (1998, notice, p.
87), na introducéo de sua tradugdo, admite quatro; Zamora (2000, p. 146-147) indica a divisdo de Bréhier e admite
cinco, seguindo a Narbonne (1993, 71-72 e p. 316-317), que critica Bréhier. Narbonne relaciona as cinco aporias
com as respectivas linhas do segundo capitulo: 1) a indeterminacdo (2-4); a composicao (5-6); a geracdo (6-8); a
multiplicidade dos principios (8-10) e a corporeidade (10-12). Do nosso ponto de vista, 0 texto menciona cinco, mas
é possivel considerar a segunda e a quinta como desdobramentos de uma mesma aporia.
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um substrato material que implique a existéncia de um composto (cUvBetov) de forma e

matéria, como ocorre no caso dos seres sensiveis; 3) a eternidade ou auséncia de devir no Nods
implica também a auséncia de matéria™>, pois é a potencialidade desta que permite que os seres
sejam gerados e produzidos a partir de outros, como ocorre no mundo sensivel; 4) caso fosse
originada ou eterna teriamos as seguintes consequéncias: no primeiro caso deve haver algo
anterior a ela e, sendo assim, o mundo inteligivel constituido de matéria ndo seria eterno; ou

entdo, no segundo caso, sendo a matéria coeterna com o Uno, haverd uma pluralidade de

principios regendo o universo™’; 5) se no sensivel a forma (€180¢) se combina com a matéria

para originar 0s corpos (COUOTX), serd necessario admitir que os seres inteligiveis s&o

corporeos, caso a matéria esteja presente neles.

Uma vez eliminadas as aporias acima, a presenca da matéria no mundo inteligivel
torna-se possivel e, em certo momento posterior do texto, o filosofo alexandrino a demonstrara,
com a implicacdo de que a alteridade devera ser considerada uma condicéo intrinseca do ser
verdadeiro. lgal (1992, p. 408, v. 1) indica que o terceiro capitulo fornece as respostas para todas
elas, com excecdo da quarta; ja o quarto capitulo avanga com argumentos que visam a demonstrar
a existéncia da matéria e ndo apenas solucionar as aporias; 0 quinto capitulo busca resolver a
quarta aporia (se a matéria inteligivel é originada ou ndo) e também investiga a sua natureza.

Plotino tenta resolver a primeira aporia no passo Il 4 (12), 3, 1-3, mostrando que € a
presenca do indefinido que possibilita a conformacéo e estruturacdo de qualquer nivel de ser, na
medida em que representa uma disponibilidade para receber a atuagcdo dos seres superiores. Ao
afirmar que nem sempre o indefinido deve ser desprezado, Plotino reconhece a imensa
importancia da ontologia da forma para o pensamento grego, que geralmente associava a
imperfeicdo com o ilimitado e recusava assim a presenca do informe e sem limite no que é
perfeito, mas ao mesmo tempo indica que esse mesmo indefinido € uma condicao para existéncia
da prépria conformacdo, ou seja, da perfeicdo. Isso ocorre em todos os niveis de existéncia,
exceto no Uno, que é o primeiro principio ndo-dual, isento de alteridade. Todo degrau de
existéncia é forma e também matéria em relacdo ao que lhe é superior, como o inteligivel em

relacdo ao Uno, a Alma em relagéo ao Intelecto e o sensivel em relagéo a Alma (11 4 (12), 3, 1-6).

139 Narbonne (1993, p. 317) lembra que Plotino apresenta a posic&o aristotélica segundo a qual somente o que esta
em devir necessita de matéria, cf. Met. 1044 b 27-29 e 1071 b 21.

140 Narbonne (1993, p. 317) compreende essa aporia da seguinte maneira: se é originada de elementos anteriores, ndo
pode ser eterna; mas se é coeterna com o Uno, haveria dois principios, o que repugna a Plotino.
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As solugdes para a segunda e a quinta aporia séo dadas simultaneamente no passo 3.
5-9, pois as duas tratam do mesmo problema, ou seja, a composi¢do do mundo inteligivel, mas
cujos desdobramentos sdo diferentes: a segunda aporia aponta para a perda de simplicidade do
mundo inteligivel e a quinta, para a introducdo da corporeidade, caso nele seja admitida a
presenca de matéria. O nucleo das solugbes consiste na diferenca entre 0 mundo sensivel e o
mundo inteligivel e, consequentemente, na maneira distinta como a composicao esta presente em
um e em outro. Respondendo a segunda aporia, Plotino considera que o Nods e a Psykhé, ou seja,
os seres inteligiveis em geral, sdo compostos de uma maneira diferente da dos seres corporeos,
pois a composi¢do dos primeiros ndo significa a quebra da unidade ou separacdo espacial e
temporal. Com relacdo a quinta aporia, a composicdo dos inteligiveis ndo resulta em seres
corporais, por exemplo, as razes seminais sao0 compostas porque contém em si a totalidade do
que posteriormente se desenvolvera a partir delas no mundo sensivel, sem que as razGes mesmas
sejam corpos, pois tudo se encontra nelas ainda em um estado indivisivel. Narbonne (1993, p.
318-319) explica que podemos visualizar a diferenca entre a composicao inteligivel e sensivel
mediante a série descendente, unidade-composicdo-decomposicdo, que parte do Uno, chega a
composicdo que mantém ainda o predominio da unidade e, prosseguindo, vai aumentando a
composi¢cdo e diminuindo a unidade, até chegar aos seres que sdo mais decompostos que
compostos, pois cada um existe separadamente do outro.

A terceira aporia é respondida por Plotino no passo 3. 9-16, mediante uma distin¢ao
relativa a maneira como a matéria dos seres em devir se relaciona com a forma, antecipando um
pouco aquilo que, no tratado Il 4 (12) e em outros, ele desenvolverd em relacdo ao estatuto
ontoldgico das duas matérias e 0s seus respectivos modos de recepcdo das formas. Segundo
Plotino, a matéria do sensivel, sendo pura potencialidade, capacidade de se tornar todas as coisas,
recebe uma forma de cada vez e ndo é capaz de assumir todas a0 mesmo tempo e nenhuma
permanentemente, mas ora uma ora outra. No mundo sensivel, o processo de atualizacdo de
qualquer ser implica sempre a substituicdo de uma forma por outra, o que significa que a matéria
do sensivel ndo pode receber tudo simultaneamente. A matéria inteligivel, ao contrario segundo
Plotino, é capaz de ser tudo o que pode ser em ato e permanentemente, excluindo assim a
possibilidade mesma do devir. No tratado Il 7 (45), Plotino afirma que o No(s é uma substancia
eterna, cuja eternidade é concebida como posse simultanea de tudo o que pode ser, de modo

sempre estavel. O Nods é ato puro e nele ndo ha um antes e um depois, mas um todo sempre
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junto, sem possibilidade de perda ou de acréscimo, pois sua matéria ndo tem no que se
transformar ou para onde mudar (11 4 (12), 3, 13-14). Resta 0 exame da aporia relativa a origem
da mateéria, a quarta, que é deixada para depois, em funcdo de Plotino julgar que é necessario que
primeiro se investigue a natureza da matéria, antes de se investigar se € eterna ou engendrada (Il
4 (12), 3, 16-17).

Ateé aqui o esforgo em eliminar as mencionadas aporias tornaram apenas admissivel a
existéncia de uma matéria no inteligivel, mas nenhuma das solugdes acima deve ser considerada
como demonstragdo, que sdo desenvolvidas na sequéncia da sua exposi¢do. No inicio do quarto
capitulo, Plotino elabora o primeiro argumento que conclui pela necessidade da existéncia da
matéria inteligivel, adotando como premissa a presenca da multiplicidade das Ideias
(TToAA& T €idn). Essa premissa pode ser assumida em fungéo da prova da existéncia das ldeias

141

ter sido dada em outro momento, no tratado V 9 (5)™, o que evidencia que Plotino, ao escrever

um tratado, muitas vezes tinha em vista 0s seus escritos anteriores. De acordo com o filésofo

alexandrino, se as formas existem e constituem uma multiplicidade, devem possuir algo comum
(ko1ov) e alguma coisa que as diferenciem, que seja algo préprio (id1ov) de cada uma delas (I
4 (12), 4, 1-4). Esse algo proprio é a sua configuracdo (Lopdt)) particular e, evidentemente, a
existéncia de algo que é conformado (LopdoLLEVOV), ou seja, de uma matéria que, sendo
conformada, torna-se o substrato (LToKe1LEVOV) de cada uma delas. A presenca da conformacéo
implica necessariamente aquilo que foi conformado, ou seja, aquilo que recebe a diferenca que
separa (Otaupopd 1 xwpilovoa), conforme o passo 11 4 (12), 4, 4-5.

Um segundo argumento é elaborado por Plotino mediante a utilizacdo da metéafora do
modelo e da imagem. Ele parte da premissa de que 0 mundo sensivel é uma imagem do mundo
inteligivel (kO6cpog vontdc), premissa que pode ser adotada em fungdo do que foi estabelecido
em tratados anteriores sobre a processdo dos seres a partir do Uno. Para Plotino, se 0 mundo de
ca € um cosmos, ou seja, um conjunto de seres ordenados e configurados, o seu modelo
inteligivel, sendo dotado de configuragdo e forma, necessariamente possuird uma matéria, da
mesma maneira que 0 cosmos daqui, pois Nndo podemos pensar em COSMOS Sem pensarmos na

composicao entre forma e substrato (Il 4 (12), 4, 7-11). Plotino afirma no passo 4. 11-17 que 0

mundo inteligivel deve ser pensado necessariamente como constituido por uma estrutura

141 ver 1gal (1992, p. 416, v. ).
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hilemorfica, pois a forma (€180¢) requer um sujeito que a receba e, nesse caso, devemos admitir
uma composicao de forma e matéria também no Nods. A admissdo de um cosmos inteligivel
constituido por uma pluralidade de formas necessariamente nos leva a constatacéo da presenca da
matéria, pois a presenca de multiplicidade implica uma diferenca (dtapopdl) que separa as
partes, mesmo que seja apenas formal.

O terceiro argumento decorre do anterior e toma como ponto de partida o carater
unimultiplo do inteligivel. Como é possivel a concluséo de que o Nods seja constituido por partes
distintas em funcédo da presenca da matéria se, em tratados anteriores, Plotino ja havia definido o
Nols como uma esséncia indivisivel? Plotino responde que o Nods, sendo indivisivel, apresenta
certo tipo de cisdo (Toum) e separacdo (O1CTTOLCLC) que hdo comprometem a sua auséncia de
divisdo (&pepeg) ou indivisibilidade, pois ndo resultam de uma separagdo fisica, local ou
espacial, mas sim da presenca da alteridade (£tepdTng) que origina apenas uma distincao
formal'*?. Para Plotino, essas divisdes s6 sdo possiveis em funcdo da presenca de uma matéria
que sofre tal afeccdo (md&B0¢)'*®. O filésofo alexandrino afirma que a indivisibilidade do mundo
inteligivel é garantida em funcdo de as multiplas formas serem conformac6es de uma so coisa, a
qual apresenta continuidade e indivisibilidade, mesmo depois de configurada, ou seja, a propria

I'**, garante a unidade do mundo inteligivel e sua

matéria, sendo Unica e indivisive
compatibilidade com a sua multiplicidade (11 4 (12), 4, 11-20).

Nesse ponto do texto, aparece uma dificuldade ou mesmo um paradoxo do
pensamento plotiniano detectado por alguns autores*®, pois a matéria, cuja presenca é
fundamental para o surgimento da multiplicidade, também ¢é principio de unidade. Plotino, no
passo 4.14-16, por trés vezes atribui unidade (£v1) a matéria inteligivel. Essa simplicidade da

matéria pode ser constatada, conforme o passo 4. 17-20, por meio de um processo abstrativo

mediante o qual conseguimos separar a matéria de todas as suas configuragdes e determinagdes,

chegando assim a um substrato Gnico, informe e indefinido (&popdov kol &oOpLcTOV) que, em

142 \erra (1993, p. 28) indica que a matéria, como condicéo da divisdo do inteligivel, é interpretada como alteridade.
3 Essa posigdo constitui um problema, pois para Plotino, o ser inteligivel e mesmo a matéria do sensivel sdo
impassiveis. Como é possivel a afirmacéo de uma afeccdo da matéria?

144\/ide Zamora (2000, p. 151-154) e Narbonne (1993, p. 161-162; p. 311 e p. 320-321).

145 O problema presente aqui consiste em se considerar a matéria, alteridade que procede do Uno, como principio de
unidade dos seres inteligiveis, funcdo que caberia a identidade e ndo a alteridade. Remetemos o leitor para Zamora
(2000, p. 153) e Narbonne (1993, p. 78-79, nota 60).
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funcdo mesmo dessa auséncia de caracteristicas, € simples e continuo. Ao receber sua
conformacdo, esse substrato Unico apresenta uma multiplicidade de formas (TTOAOULOPOOV) sem

deixar de ser Unico. Nos dois mundos 0 processo abstrativo encontra a mesma distingdo entre
forma e matéria. O problema aqui é que a matéria ¢ alteridade e, também, principio de unidade
em funcéo de ser o substrato comum das formas*®.

Em continuacdo a sua argumentacdo, Plotino acrescenta, no passo Il 4 (12), 5, 1-4,
uma objecdo decorrente do argumento anterior, ao afirmar que, se considerarmos que a
conformacéo e o conformado no inteligivel estdo sempre juntos, insepardveis e sdo uma coisa so,
ndo poderemos afirmar que la exista uma matéria distinta da forma e deveriamos concluir entdo
pela inexisténcia da matéria inteligivel. Plotino afirma que, caso essas Ultimas objecdes fossem
validas, ndo seria possivel sequer admitir uma matéria constituinte dos corpos sensiveis, pois aqui
também ndo encontramos nunca a matéria separada da forma, a ndo ser quando as separamos

mediante a abstracdo, pela qual dividimos os corpos até chegarmos a algo que ndo pode sofrer

mais qualquer divisdo, sendo considerado como um fundo escuro (CKOTEWOV) e opaco em

funcéo de ser destituido de razdo (AOyoc) e de ndo poder ser objeto de qualquer inteleccdo (11 4
(12), 5, 4-8).

A conclusdo de toda essa exposicdo é que a primeira forma de multiplicidade depende
da alteridade que emerge do principio e que se torna a matéria a partir da qual as formas séo
estruturadas e constituem um cosmos inteligivel. Essa doutrina, contudo, aproxima-nos mais das
doutrinas ndo-escritas de Platdo e de seu conceito de diade indefinida, pensada por Plotino como
0 primeiro modo da multiplicidade e idéntica a alteridade, condicdo do dvtwg Ov e essencial

para a inteligibilidade de sua existéncia e unimultiplicidade. H&, contudo, outro aspecto
fundamental acerca da presenca e estruturacdo da matéria inteligivel e que diz respeito ao estatuto
dos seres sensiveis definidos na Il 6 (6). Esse tratado, apesar de dedicar grande parte de sua
argumentacdo ao conceito de matéria, ndo menciona em nenhum momento a presenga da matéria

nos seres inteligiveis. Na comparacdo do estatuto do inteligivel com o sensivel, contudo, o

18 Armstrong (1984, p. 84) vé na afirmagio da matéria inteligivel “como um substrato comum informado e
diferenciado pelas formas”, o ponto de vista uma doutrina anémala em relagio ao restante dos tratados,
especialmente em funcéo da auséncia de mengdo a compenetragdo de intelecto-inteligivel e de sua substituicdo pela
presenca da matéria como principio de unidade. Para o intérprete, 0 mundo inteligivel visto dessa maneira
representaria uma copia do mundo sensivel aristotélico, ou seja, do seu hilemorfismo, acrescentado da permanéncia e
invariabilidade, mas Plotino ndo teria adaptado esta doutrina ao seu sistema (1984, p. 85).
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conceito de matéria inteligivel desempenha um papel fundamental, pois se no mundo inteligivel a
conformacdo é real, no mundo sensivel a conformacdo é meramente aparente. Plotino afirma
claramente que no mundo de ca, forma e matéria ndo constituem um composto unitario de
elementos reciprocamente transformados e afetados. Desse modo, a diferenca entre o estatuto do
inteligivel e do sensivel deve ser pensada em termos de interacdo entre o principio formal e
material.

O pseudo-hilemorfismo do sensivel, contraposto ao real hilemorfismo do mundo das
formas, imprescindivel na formacdo de entidades verdadeiramente substanciais, € um dos
elementos definidores do estatuto ontoldgico de cada nivel de ser. Em nossa opinido, essa
distincdo entre as duas formas de hilemorfismo, o sensivel e inteligivel, é apresentada claramente
no tratado 11 4 (12) e representa uma antecipacdo e um vinculo claro com toda a argumentacgéo do
I11 6 (26), conforme o0 passo a seguir, que representa a conclusdo de toda argumentacdo dos

capitulos sobre a matéria inteligivel:

Mas, de fato, a obscuridade nos inteligiveis e a nos sensiveis sdo diferentes, e é
diferente a matéria na proporcdo em que também a forma sobrejacente a ambos
é diferente: pois uma, a matéria divina, ao receber o que a define, possui a vida
mesma definida e intelectiva, ao passo que a outra se torna algo definido, mas
nado algo vivente nem inteligente, mas um cadaver adornado.

Il 4 (12), 5, 12-18 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: 81ddopbv ye unv 1o
OKOTEWOV TO6 TE EV TOLG VONTOLG TO T€ EV TOlg alcOnTolg LIApyEL
Sddopdg e 1 VAN, bow Kol 1O €180¢ TO EMKEipevoy AudoLY
ddpopor: N pev yap Oelor AaBovoo 10 opilov abrtny Lony
MPLOUEYMY KOl VOoepaV ExeL, N 08 wpliopévor LEV T ylyvetot, ob
unv {ov obde voovv, AAAC VEKPOV KEKOCUNUEVOD.

A apresentacdo da processdo e da necessidade de uma matéria inteligivel deve ser

complementada com a analise da sua conversdo (EmicTtpod™)) ao Uno, pois essa matéria nao se
estruturaria como Intelecto e unimultiplicidade de formas sem o retorno ao seu principio,
conforme evidencia o0 passo a seguir: “(...) e se definem quando se voltam para ele; antes, porém,
a matéria, isto &, o outro, ¢ algo indefinido e ainda ndo bom, mas desalumiado dele.” (11 4 (12), 5,
33-35 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: opiletan 8¢, dtow mpdg abtd EmMoTpadt]: TpLv
¢ dobprotor kol 1 AN kol O Etepov Kol obmw &yabdv, AAN AGWOTICTOV
gxetvov.). A indeterminacdo que se origina do principio pode ser considerada como uma
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inteleccdo indeterminada, que necessita de seu objeto para se determinar (V 3 (49), 11, 1-16). A

147

conversdo é decorréncia de um desejo (Edecig)™’ inerente de perfeicdo, unidade, mas também

de posse de todas as coisas, mediante o qual se torna uma realidade secundaria.
O processo da conversdo, essencial para a constituicdo e delimitacdo de cada ser,

compreende 0 momento da parada (ctdolc) e do retorno (EMicTpodn)); quando a vida

infinita’*® que procede do Uno se detém, constitui-se como ente e, ao se voltar para
contemplar'®®, determina-se como Intelecto, o que acarreta uma necessaria anterioridade do
primeiro em relagdo ao segundo: “Porque o Uno, sendo perfeito porque nada busca, nada possui,
nada necessita, transbordou-se, por assim dizé-lo, e essa superabundéncia sua deu origem a outra
coisa e esta, uma vez originada, voltou-se para aquele e se preencheu e, ao olha-lo, converteu-se

de fato nesse Intelecto.”™ (V 2 (11), 1, 7-11 [trad. IGAL, J.]: dv Yop TEAELOV T® UNdEV
ety unde Exew unde delocBo olov Lmepepply Kol 1O LIEpMANpeg obTOV
TEMOINKEY AALO" TO &€ YEVOUEVOV €1¢ aLLTO EMESTPAON KAl ENMANPWON KOl EYEVETO
TPOg o LTO PAETOV KOl YoUg 0UToG.). No passo a seguir, outro ponto de vista é apresentado,

em que a copertinéncia do ente e do Intelecto concorre para a subsisténcia de ambos, sem que
haja a precedéncia de um em relagéo ao outro, pois Plotino afirma: “Cada uma delas ¢ Intelecto e
Ser e 0 conjunto € Intelecto total e Ente total; pois o Intelecto, ao inteligir faz com que subsista o
Ente, e 0 Ente, ao ser inteligido, da ao Intelecto o inteligir ¢ o ser.” (V 1 (10), 4, 26-28 [trad.

IGAL, J.]: éxactov 8¢ aLT®y voug Kol bV ECTL Kol 1O COUTOY TAG VOUG KAl TOV

147 Baladi (1970, p. 56-57) indica que Plotino substitui os termos ontolégicos da tradicdo neopitagérica, tais como
“diade”, por termos psicologicos como “desejo gerador de seu objeto” ou ainda termos como “visdo indefinida” e
“viséio sem objeto”. Para o intérprete, esses termos sdo mais adequados para uma doutrina cujo fim é o desejo e visao
do principio, ou ainda, a emergéncia do ser ndo se “pde mais em fungdo dos componentes do ser”, mas em fungdo do
desejo e olhar, mediante os quais a geragdo do ser se consuma. Para o autor, desejo e visdo explicitam melhor o ato
contemplativo mediante o qual o Nods se estrutura, em sua busca de inteleccdo do supremo inteligivel, que
representa para ele o Bem mais elevado.

%% O Nolis é vida primeira e arquétipo de toda vida (PIGLER, 2002, p. 146).

%9 No passo 111 6 (26), 6, 15-16, Plotino define o Nolis como vida e vida perfeita. Fleet (1995, p. 152) observa que no
passo VI 7 (38), 17, 13, Plotino indica que a vida infinita, ao se voltar para o Uno, ganha “determinacdo, limite e
forma.”

%0 Santa Cruz (1979, p.26) identifica nesse passo duas fases e contesta O’Daly (1974, p. 165), que admite trés. E
dificil, contudo, ndo identificar no texto trés momentos correspondentes a vida indeterminada, ao ente e ao Intelecto.
Isso ndo significa que Plotino ja estivesse teorizando de modo sistematico uma processdo triddica constituida por trés
fases, como alguns neoplatdnicos posteriores o fizeram, como Proclo. Por outro lado, como a parada pode ser
interpretada em concomitancia com o olhar, como se fossem um Unico ato mediante o qual a vida indeterminada se
constitui como ser e Intelecto, é possivel interpretar o passo como indicagdo do duplo movimento do mpbodog e

EMLoTPOOT, 0 que justificaria o passo V 1 (10), 4, 26-28 que nés apresentamos logo apos.
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6V, 0 LEV VOUG KATA TO VOELY LPLOTAG TO bV, TO d¢ dY T Voelchal T v d180V 10
VOEW kol O €lva.). Isso significa a impossibilidade de uma subsisténcia separada um do

outro. No processo de conversdo da diade, o0 Uno cumpre a funcao de principio delimitador (V 1
(10), 5, 6-8), primeiro inteligivel (vontoév) somente no sentido de ser o primeiro a ser buscado

pela atividade contemplativa ainda indefinida, do mesmo modo como um objeto se torna
delimitador da visdo ainda indefinida, que se torna visdo em ato ao apreender 0 que se apresenta
como seu contetdo determinado, que a determina. O Intelecto ndo é o Bem, mas é boniforme

(&yoBoe1d€g) porque pensa o Bem (V 6 (24), 4, 4-5) e se torna semelhante ao que pensa.

A inteleccdo que procede do Uno ndo representa sua propria atividade intelectiva.
Plotino afirma no passo VI 7 (38), 40, 5-22, que ha dois tipos de inteleccdo: a primeira procede
de um sujeito pensante e o aperfeicoa em funcédo de ser atualizacdo de uma poténcia daquele, mas
nada produz; a outra, segundo Plotino, é acompanhada de uma esséncia e concomitantemente a
engendra, 0 que evidencia a inseparabilidade de ambas. Assim, esta Ultima forma de intelecgéo,
que é ato derivado do Uno, engendra uma esséncia e € consubstancial com esta, em perfeita

unidade, o que a torna autointeleccdo, pensamento de si mesma (voONo1g VONCEWS), em notavel

aproximacdo com o Nods aristotélico.

A vida infinita que se origina e se converte ao Uno para contempla-lo ndo é capaz de
apreendé-lo diretamente™*, nem de conter o seu poder infinito'* (VI 7 (38), 15, 20-22) e dessa
incapacidade resulta a refracdo do Uno em uma pluralidade que se mantém totalmente em
unidade na estruturacdo da matéria inteligivel como multiplicidade de formas. Essa unidade
maultipla do Uno constitui uma imagem que encerra em si todos 0s seres, 0s quais representam o
seu contetido determinado, inteligido por si mesmo em funcéo de ser Intelecto. E nesse sentido
que este também se autodetermina, pois o Intelecto, no ato mesmo de buscar contemplar o Uno,

acaba por contemplar a si mesmo e desse processo resulta sua delimitacdo. A poténcia infinita do

131 Gandillac (1952, p. 165) afirma que o No(is pode ser considerado como o Uno apreendido de um certo ponto de
vista: “En un sens ce n’est pas d’un véritable “engendrement” qu'il s’agit ici, mais plut6t de la hiérarchie de deux
“points de vue”, correspondant eux-mémes a deux degrés dans la vie spirituelle. L Intelligence est moins un “dieux
second” que 1I’Un lui-méme envisagé noétiqguement, ¢’est-a-dire comme “vision de soi”.

152 “E por isso, quando dito intelecto, que ¢ multiplo, quer inteligir o que esta além, é bem verdade que pensa o que é
uno em si mesmo; porém querendo intui-lo como simples, sai tendo sempre consigo outra coisa que se pluraliza.” (V
3 (49), 11, 1-4 [trad. IGAL, J.]: A0 Kol 0 VoG 0VTOg O TTOADG, HTOW TO ENMEKEIVOL EOEAT VOELY, EV UEV
obv obtd EKEWO, AN EMPAALEW OEAwy B¢ &MA® EEelow &ALO &el AUBAVLY EV QUT®
TANOLVOULEVOYY).
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Uno s6 pode se manifestar no @mbito ontol6gico como totalidade das esséncias, mantidas juntas
na unicidade prépria do No(s. Este representa um segundo Uno, embora pluralizado, Unica
condicdo em que pode ser objeto de inteleccdo; desse modo, porém, ja ndo € o Uno em si, mas
um Uno derivado, sua imagem invertida, tanto sob o aspecto da sua dualidade, como em razéo de
se constituir como uma multiplicidade de esséncias que representam um reflexo invertido da
natureza supraessencial do Uno.

Nessa totalidade constituida pelo Intelecto e inteligivel, a unidade se sobrepde e
domina completamente a diversidade. Tal predominio da unidade pode ser pensado em pelo
menos dois sentidos que examinaremos separadamente: a) como identidade perfeita entre o
Intelecto e o inteligivel; b) como identidade da totalidade das formas. O cosmos inteligivel como
imagem do primeiro é considerado por Plotino como uma poténcia una e ainda assim, multipla,
constituida por um conjunto de poténcias distintas, mas que se mantém em unidade (V 8 (31), 9,
14-18). Segundo Plotino, essa poténcia Gnica ndo admite fragmentacdo e a sua distincdo nédo
requer lugar (9. 18-21). Cada uma dessas poténcias € um ser e um intelecto, e a poténcia Unica e
total compreende a todas em unidade e, assim, cada um é todos os outros, em completa
coimplicacdo. O Nods € simultaneamente uma poténcia universal que abrange um conjunto de
poténcias individuais, assim como um Ente e Intelecto indivisivel, que contém em si uma
pluralidade de formas intelectivas individuais. Ndo deixa de ser um grande desafio tentar
demonstrar como é possivel essa coincidéncia de tudo no Nols sem que isso implique uma
reducdo a unidade absoluta.

Como identidade perfeita entre Intelecto e inteligivel, o Nols é uno e também
dualidade. Como j& vimos, a prépria relacdo entre Intelecto e inteligivel implica dualidade, pois
enquanto conhece é Intelecto e, enquanto é conhecido, é um inteligivel (V 1 (10), 4, 26-33). Nao
obstante, essa distin¢do ndo representa exterioridade do inteligivel em relacdo ao intelecto e
ambos sdo um s6. No tratado V 5 (32), Plotino mostra que, se o Nols € realmente Intelecto
primeiro, os inteligiveis ndo podem ser exteriores a ele, pois disso adviriam consequéncias que
destruiriam a sua condicdo de Intelecto sempre em ato. Plotino afirma que o Intelecto, para ser
Intelecto em seu modo de conhecimento, sempre se diferencia da sensacdo e da demonstracgao: da
primeira, porque ela é exterior ao que apreende e, portanto, deste apenas uma imagem, 0 que a
torna sempre duvidosa por ser apreensdo imperfeita; da demonstracdo, porque esta sempre

depende de evidéncias imediatas e isso implicaria dizer que sabe algumas coisas por evidéncia e
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outras ndo. A dificuldade consistiria, pois, em indicar como separar 0 que conhece por
demonstracéo e por evidéncia, e mostrar de onde viriam as evidéncias para o Intelecto (1. 1-19).
Ademais, ndo pode haver exterioridade entre o Intelecto e 0s seres que conhece, pois nesse caso
haveria sempre o risco de ndo se deparar com esses e, portanto, ndo seria Intelecto em ato (1. 19-
23). Desse modo, o Intelecto deve ser aquilo mesmo que ele intelige, Unica condigdo em que a
verdade é possivel e cuja posse € essencial para que seja realmente Intelecto (2.1-12). No tratado
49, Plotino expbe de modo completo essa doutrina, mostrando que s o Intelecto possui
autoconhecimento. Esse ponto de vista exige que Intelecto e inteligivel sejam um so6 (5. 21-28),
de tal maneira que com a totalidade do primeiro se conhega a totalidade inteligivel: “Porque, ao
Ver 0s seres, via a Si mesmo e ao ver, era intelecto em ato e esse ato era ele mesmo, porque o

intelecto e a inteleccdo eram uma s0 coisa, e 0 via todo ele com a totalidade de si mesmo e nédo

uma parte dele com outra parte.” (V 3 (49), 6, 5-8 [trad. IGAL, J.]: T0 YOp dVTOL OpOY EQAVTOV
EWPOL KOLL OpMV EVEPYEIQ TV KOULT EvEpYEI abTOG VOUG YOp KOl oMol £V Kol
OA0c OAW, ob pepel &AAO HEPOC.). Como o Intelecto é constituido por uma pluralidade de

inteligiveis e ndo ha distincdo entre ambos, todos os inteligiveis distintos no seio do Intelecto
universal sdo também intelectos distintos, o0 que constitui uma novidade em relacédo a Platdo e ao
platonismo posterior, que defendia uma clara distincdo, ndo apenas de razdo, mas ontoldgica,
entre o proprio inteligivel e o intelecto que o contemplava, como no caso das formas e do
demiurgo. A distingdo entre Intelecto e inteligivel faz do Nols uma dualidade que, no entanto,
ndo representa exterioridade ou cisdo separadora, de tal modo que a sua estruturacdo em uma
multiplicidade de formas e intelectos ndo impede que seja unimultiplo.

De outro ponto de vista, cada ente particular no mundo inteligivel é também a

totalidade de todos os outros, o que permite a Plotino dizer, seguindo Anaxagoras 59 b 1, que

tudo esta junto (opov VT,V 3 (49), 15, 21), expressdo da unimultiplicidade do No(s, no qual

153

a esséncia universal e a diversidade das Ideias formam um todo™° Unico e ainda assim, com

distingdo. Plotino ilustra essa doutrina da compenetracdo do todo e da parte de diversos modos,

153 Como o faz notar Andolfo (1996, p. 22), Plotino segue o Parménides 142¢7-145a2, que afirma que o Inteiro nio é
uma mera soma de partes, mas as antecede e representa a sua condicdo de existéncia e unidade. Andolfo (1996, p.
26) ainda afirma: “(...) ogni molteplicitd richiede un’unita che la unifichi e la fondi, e tale unitd dev’essere
sintetizzante, ossia non puo scaturire dalla mera somma dei molti, ma dev’esserle anteriore ontologicamente (...).
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I™* ¢ as particulares™®,

sendo que o principal é o exemplo da relagdo entre a ciéncia universa
presentes na alma individual sem confuséo (V 9 (5), 6, 1-7). Plotino explica a relagcdo entre o
Intelecto universal e os particulares, de forma analoga ao modo como a ciéncia universal se
relaciona com as particulares, a primeira como género e as derivadas como espécies (6. 9-10). E
necessario que se observe inicialmente, de acordo com esse exemplo, que o Intelecto e a esséncia
universais antecedem os particulares, do mesmo modo que a ciéncia universal deve ser
considerada como anterior as suas espécies e subespécies (VI 2 (43), 20, 1-4). O segundo ponto a
ser observado € que a ciéncia universal é principio e género das particulares, pois engendra por
sua poténcia a todas e predica-se univocamente de cada uma delas (VI 2 (43), 20, 8-10). A
ciéncia total contém em si todas as particulares e cada uma destas, ao se especificar, traz consigo
a ciéncia total e as demais contidas na total. Plotino afirma que cada uma é em ato o que € e em
poténcia todas as outras (VI 2 (43), 20, 4-7).

A mesma relagdo, afirma Plotino, pode ser estabelecida entre o Intelecto universal e
os particulares, pois o primeiro é poténcia de todos e os contém, enquanto os particulares trazem
0 universal, como uma determinada espécie da qual se predica o género. Cada um deve ser
considerado em ato ou em poténcia, a partir do ponto vista adotado, em funcdo da sua

particularidade ou universalidade:

E assim, ddo-se concomitantemente, o grande Intelecto, existente por si mesmo,
e 0s Intelectos particulares existentes por sua vez em si mesmos: os particulares
estdo compreendidos no total, e o total nos particulares; os particulares existem
em si mesmos e em outro; o total, em si mesmo e naqueles, e todos estdo em
poténcia naquele, que existe em si mesmo sendo em ato todas as espécies juntas
e em poténcia cada uma separadamente, enquanto que os particulares sdo em ato
0 que sdo, porém em poténcia sdo o todo. Porque sdo o que se diz que sdo, sdo
em ato aquilo que se diz que sdo; porém, porguanto genericamente sdo o todo,
sdo o todo em poténcia. Por sua vez, o Intelecto universal, como género, é
poténcia de todas as espécies subordinadas a ele e ndo € em ato nenhuma delas,
mas todas estdo nele caladamente; porém, como é em ato 0 que é anteriormente
as espécies, ndo pertence aos particulares. Se, pois, 0s Intelectos especificos hdo
de existir em ato, é preciso que intervenha como causa, a atividade emanada
daquele.

154 Segundo Andolfo (1996, p. 156), quando Plotino usa o exemplo nos passos IV 3 (27), 2 e IV 9 (8), 5, tem em
mente a ciéncia matematico-geométrica, mais precisamente o procedimento axiomatico e dedutivo da geometria
euclidiana.

155 Qu ainda a relago entre a ciéncia e os seus teoremas. Todos esses exemplos, que também séo aplicados & Alma,
encontram-se em varios outros passos: 111 9 (13), 2; VI 9 (9), 5, 18-20; IV 3 (27), 2, 50-59; IV 9 (8), 5.
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VI 2 (43), 20, 16-29 [trad. IGAL, J.]: Kol €lvol Kol Ko®’ aLtov Tov
WEYOV VOOV KOl EKAGTOVG ad EV albtolg dutag, Kol EUmepléyechot
b TOUg EV UEPEL TQ) OAW Kol TOV HAOV TOLg EV UEPEL, EKACTOVE EQ’
EQLTOV KOl EV AAA®D KOl £’ EAVTOV EKELVOV KOl EV EKELVOLG, KOl
EV EKEW® UEV TIAVTOG EO’ £ALTOV OVTL SUVALEL, EVEPYELQ OVTL T,
AT Gpo, dLVApEL 88 EKACTOV Y WPlg, ToLG O ad Evepyeia Hev &
glot, duvduet 8¢ 10 dLov. Kabboov pev yap touto O AEyovtal eioy,
Evepyela. eloly EkEo O Afyovtal T & EvV YEvel EKELVO, SLVAUEL

[N

EKEWo. O & ab, | uev yévog, SOVOULE TAVTLY TV LI abtd €18V
kol obdev Evepyela Exelvov, AAAC TAvTa EV abt® fovxa: f 8¢ b
EOTL PO TV €10V Evepyelq, TV oL Kabékaoto. del 0N, eimep
Evepyela. Ecovtal ot Ev eldel, TNy &m abtov Evépysloly altiaw
YiyvecOou.

Quando abordamos a natureza do Uno, vimos que este se encontra além de qualquer
atividade cognitiva e, portanto, além da propria verdade. Aqui, a natureza do Nods é concebida de
tal maneira que, pela identidade todo-parte e ainda do inteligivel e Intelecto, temos as condicdes
em que a verdade, como contetdo de uma consciéncia determinada, pode ser plenamente
realizada. Do ponto de vista do Uno, ndo h& conhecimento, pois ndo ha dualidade, mas do ponto
de vista do NoUs e daquele que nele se situa, temos a plena identidade entre o que conhece e 0
que é conhecido, portanto, verdade absoluta que corresponde ao ser tomado em sua plena
acepcao. Se do ponto de vista do Uno, isso representa um decaimento para o ambito da dualidade,
para aqueles que se situam abaixo do Nods, esse estado de identidade na diferenca que permite o
encontro e acolhimento da verdade € altamente desejavel e constitui um passo indispensavel para

a realizacdo da identidade que se encontra além de todo conhecimento.

2.1.2. Alteridade como género

H& uma multiplicidade no ser tomado como tal, decorrente da presenca e
conformacdo da matéria inteligivel pensada como alteridade primeira, que representa a condi¢do
para a existéncia do Nols como hipdstase distinta. O NoUs plotiniano diferencia-se do Nods
aristotélico em fungéo deste ultimo ser pensado como uma inteligéncia pura cujo ato consiste na

contemplacdo de si mesmo, unico inteligivel objeto de sua contemplacdo. Para Plotino, o Nols
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ndo se mantém nessa dualidade inicial de inteligéncia e inteligivel que, mesmo concebida em sua
identidade, ndo abrange a complexidade insita ao ser e intelecto divinos. Essa dualidade basica

156

desdobra-se em uma triade de ser-vida-pensamento= e nos géneros (y€vn) do mundo inteligivel,

simultaneamente principios de suas espécies e de toda a multiplicidade ideal. A compreensao
dessa unidade mdaltipla em toda a sua complexidade, assim como da articulacdo de sua unidade
interna e concomitante multiplicidade requer a analise dos géneros do ser, que representam a
condigdo para a simultanea unidade e multiplicidade do Nods, e também para o exercicio da
atividade pensante, tanto a dele mesmo quanto a da alma que o busca. Na justificacdo dessa
unimultiplicidade, a alteridade como género desempenha um papel fundamental.

Em funcdo de sua importancia, Plotino dedicou um grande tratado ao tema dos
géneros, posteriormente divido em uma trilogia por Porfirio: o VI 1 (42), V1 2 (43) e 0 VI 3 (44).
O primeiro tratado estabelece uma critica das categorias de Aristételes e dos estoicos e seu
escopo principal consiste em mostrar que as categorias aristotélicas ndo sédo géneros™’ e muito
menos do inteligivel; o segundo apresenta os géneros do mundo inteligivel e o terceiro discute as
categorias do mundo sensivel, reduzindo a lista de Aristoteles para apenas cinco categorias.
Charrue (1993, p. 206) afirma que o tratado VI 2 (43) deve ser considerado um verdadeiro
comentario ao Sofista, embora se concentre nos passos situados entre 248a-256d (1993, p. 224), o
que implica dizer que muitas questdes essenciais do texto platénico sao deixadas de lado. Plotino
deixa claro que o seu propo6sito no tratado VI 2 (43) € o de investigar o ser (1. 16-21) e isso
implica examinar e elucidar a natureza do Nods e sua constitui¢do, ou seja, mostrar de que modo
é uno-multiplo, pois a unidade absoluta ndo Ihe cabe.

O namero de géneros estabelecidos por Plotino permanece o mesmo do Sofista, assim
como 0s seus nomes, mas ha profundas diferencas entre ambos, como ressaltam os intérpretes.

Plotino diz seguir a opinido de Platdo a respeito dos géneros (VI 2 (43), 1, 1-5), mas devemos

1% Gerson (1998, p. 53) ressalta que 0 Nods é principio (&py™) tanto da esséncia quanto da vida”, cf. o passo IV 7
(2), 9, 14-15. Gerson indica Hadot (1960 ou 1999 22, Ed.) como ponto de partida da discussdo da unidade desses dois
aspectos do Nods, e também Kremer (1966, p. 86-108) como fonte de extensa documentagdo e discussdo posterior a
respeito da questdo. O artigo de Hadot (1999) sobre a triade ser-vida-pensamento € indispensavel para o estudo da
questdo. Hadot mostra que o tratado Il 6 (26), no passo 6.10-32, utiliza explicitamente o Sofista em referéncia a
triade acima; uma outra fonte importante seria o livro XII da Metafisica de Aristoteles. Segundo o intérprete, a nogao
do ser como vida e inteligéncia ja teria se tornado classica no tempo de Plotino.

57 Sobre a definigdo de género em Plotino, Santa Cruz (1983, p. 70) afirma que este entende 0 género como algo
comum e que deve ser um predicado da esséncia, possuir diferencas proprias e originar espécies (VI 2 (43), 10. 37-
39). Como veremos em outro lugar, as categorias ndo cumprem essas condicOes e, portanto, para Plotino ndo séo
géneros, pois ha homonimia em cada uma delas (VI 1 (42), 4, 51-54).
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destacar que os LEYLoTOL YEVT de Platdo transformam-se nos mpwtow yEvm com Plotino, pois,

enguanto no Sofista os cinco grandes géneros sdo considerados como alguns dentre os maiores,
nas Enéadas transformam-se em géneros supremos**®. No que diz respeito & posicéo dos géneros
na hierarquia dos seres, no Sofista eles ocupam o primeiro lugar e nada é posto acima deles,
enquanto em Plotino, localizam-se no ambito da segunda hipdstase, situados, portanto, em um
degrau inferior, abaixo do primeiro principio (SANTA CRUZ, 1997, p. 106)™°.

Os géneros supremos elencados no tratado VI 2 (43) sdo a esséncia (oboia)'®, o

repouso (CTAo1E), 0 movimento (kivnolc), a identidade (tabToV) e 0 outro (BATePOV) ou a

alteridade. Um ponto essencial na determinacdo dos géneros e que aponta para outra diferenca
fundamental em relacdo a Platdo, diz respeito ao modo como Plotino estabeleceu os cinco
géneros, percurso completamente diferente daquele feito no Sofista e que se alinha com as
caracteristicas proprias da metafisica plotiniana®®*. Nos capitulos VI 2 (43), 7-8, Plotino descreve
esse percurso marcado pelo duplo movimento dialético da anélise e da divisdo®®, que permite o
discurso acerca do mundo inteligivel e o discernimento, até onde é possivel para a razdo

discursiva (01dvola), da sua natureza unimultipla.

O primeiro aspecto da questdo dos géneros e sua importancia para a justificacdo do
maltiplo diz respeito ao exercicio do pensar. Parménides argumentou em prol da identidade
tautologica entre o ser e o pensar, e da unidade do primeiro como condicdo para 0 exercicio do
segundo, ja que o pensamento s6 pode ter como referéncia o que €, no caso o ser, pois 0 que nao
é ndo pode ser pensado. Plotino, seguindo os passos de Platdo, procurou demonstrar a condicao
maltipla do ser em funcédo da sua inteligibilidade e copertinéncia com a atividade pensante. Para

158 No passo VI 2 (43), 8, 43-49, Plotino deixa claro que s&o géneros primarios sem que haja qualquer subordinagio
entre eles e que nada pode ser predicado deles como género, pois ndo sdo especies de um género superior.

159 santa Cruz segue Brisson (1991, p. 106). Remetemos também para Gavray (2007, p.15).

180 Gavray (2007, p.15) segue Collette (2002, 177-180) ao afirmar que Plotino, no tratado VI 2 (43), usa as
expressdes 10 6v e obolo em relagdo ao Nods e esclarece que a primeira diz respeito ao ser hipostatico, enquanto a
segunda se refere ao ser como género. Charrue (1993, p. 213) cita Nebel (1929) ao criticar essa distingdo e tenta
mostrar que ambos os termos sdo usados indistintamente para o ser hipostatico e genérico, o que refletiria a auséncia
de uma terminologia precisa em Plotino. Santa Cruz (1997, p. 110), por sua vez, concorda com Charrue a respeito da
questao.

181 ide Brisson (1991, p. 469), que segue a via aberta por Hadot (1969, p. 333-339), Santa Cruz (1997, p. 106) e
Gavray (2007, p. 15).

162 Collette (2002, p. 134-135) indica, a partir do que é dito no tratado | 3 (20), que o movimento dialético na
investigacdo da simultanea unidade e multiplicidade do inteligivel e, consequentemente, dos géneros, obedece a duas
etapas: a) pela divisdo, partimos o dominio do inteligivel até discernirmos todos os géneros que o compdem; b) pela
analise, realizamos a unificagdo da multiplicidade dos géneros e mostramos a sua condi¢éo una.
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Plotino, o exercicio do pensar, muito embora pressuponha a estabilidade e unidade do ser, traz
consigo inexoravelmente a multiplicidade; o pensar so se efetiva no &mbito desta e a requer como
condicdo para o seu processo de desdobramento®®. Mesmo a intuicdo pura do Nods colhe o
inteligivel em uma apreensdo que implica relacdo. O pensamento, em qualquer nivel que seja, é
maltiplo, muito embora possa realizar um maior ou menor grau de unidade e identidade com o
ser que apreende. O proprio Nods, concebido como ser e Intelecto, existe como dualidade bésica
entre Intelecto e inteligivel, que implica a presenca da alteridade e de todos os outros géneros. A
presenca da diversidade, que para Parménides traz consigo o ndo-ser e inviabiliza o pensar em
funcdo de sua contraditoriedade, para Plotino torna-se a sua condicao, pois 0 pensar sO se realiza
na diferenca, traduzida em um primeiro momento em termos da dualidade intrinseca ao Nods, a

de ser pensamento e conteudo de um pensamento, e sem a qual sé restaria o siléncio do Uno.

E que ndo pode haver inteleccdo se ndo ha Alteridade e ademais, Identidade.
Assim, as coisas primarias resultam ser: Intelecto, Ente, Alteridade, Identidade.
Deve-se incluir, ademais, Movimento e Estabilidade: Movimento porque
intelige; Estabilidade, para que intelija 0 mesmo. A alteridade para que seja
inteligente e inteligido. Em realidade, se retiras a alteridade, o Intelecto se fard
uma so coisa e se calard. Todavia, € preciso que também as coisas inteligidas
sejam distintas entre si.

V 1 (10), 4, 33-40 [trad. IGAL, J]: ob yap &v yévolto 1O VOEW
gtepdTNTOG UM obomng kol tabtdTNTog SE. Yivetal ody 1o TPMTA
vovg, dv, gtepdTNg, TobToHTNg del O Kol KLvnow AQBEWW Kol
OTAOoW. KAl Kivnow UEv, €l VOeL, otdow Of, ivar 10 abtd. Ty O&
ETEPOTITTAL, WV’ T) VOOUV Kl VOOOUEVOY. T EQv AGEATC TV ETEpOHTNTAL,
&V YEVOUEVOY CLWMNCETAL Ol & Kol TOlg VOMBEISLY ETEPOLG TPOG
AN elvot.

O que possibilita que o Nods seja objeto do pensamento e, portanto, da investigacdo
dialética, é a sua unimultiplicidade pensada em termos dos géneros. No tratado V 1 (10), Plotino
faz referéncia aos géneros e afirma que sem estes ndo haveria inteleccdo e, portanto, ndo haveria

sequer 0 Nods como Intelecto e inteligivel. E o que também afirma o seguinte passo: “Do mesmo

163 «E por isso, Platdo, acertadamente, sup®e alteridade onde hé Intelecto e Esséncia. Porque o Intelecto, para poder
pensar, deve sempre assumir alteridade e identidade: ndo discriminaria a si mesmo de seu inteligivel mediante uma
relacdo de alteridade com seu objeto nem contemplaria todas as coisas, se hdo mediasse alguma alteridade que lhe

permitisse ser todas as coisas.” (VI 7 (38), 39, 4-9 [trad. IGAL, J.]: 810 kol opbwg £tepdTNTAL AAUBAVELY,
bdmoLv vovg kol obolo. SE1 yop TOV vovv &el ETEPOHTNTO KAl TahTOHTNTO AOUPAVEL, €lmep VONCEL.
EQLTOV TE YOp ObL SLaKPYEL AMO TOL VOMTOL TN TPOg abTd ETEPOL OYECEL A T TAVTO 0L
Bewpnoet, UNdepidlg ETeEPOTNTOG YEVOUEVTC €1¢ TO TAVTaL Elvat).
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modo, o pensamento deve existir sempre e necessariamente na alteridade e na identidade.” (V 3
(49), 10, 24-25 [trad. IGAL, J]: kol &el &v etepdTNTL THY vONOW €lvonl kol Ev
taLTOTNTL 8¢ EE &vdykng). Sem a diferenca, haveria apenas uma espécie de contato inefavel

entre pensante e pensado, ou melhor, sequer haveria ambos (V 3 (49), 10, 40-44). A
multiplicidade do ser, longe de representar uma condi¢do contraditoria, constitui a condi¢do de
possibilidade de todo pensar. Plotino ndo pensa essa alteridade como o contrario do ser e
excludente desse, mas como um género distinto que se encontra no mesmo nivel que aquele. E
nesse sentido que o procedimento dialético € mencionado no tratado | 3 (20), em estreita relagdo
com 0s géneros, pois, como uma ciéncia do inteligivel que trata dos seres, a dialética €
condicionada pela unimultiplicidade de seu objeto e obedece a essa dupla face em seu
procedimento de analise e divisdo (I 3 (20), 4). Para Collette (2002, p. 175), 0s géneros sao
anteriores ao exercicio da dialética e condicdo desta, pois tornam possivel todo pensamento
verdadeiro.

Na busca da determinacdo dos géneros, o procedimento inicial de Plotino €
ascendente e parte de realidades mais préximas a nés*®* e conduz até o inteligivel. Isso implica
que devemos abordar primeiro a natureza dos corpos e levarmos a investigacdo até a alma e ao
Nods. Verra (1993, p. 61-64)*® faz uma observacéo importante a respeito da apreenséo dialética
da unimultiplicidade do Nods, indicando que o método dialético procede discursivamente, pela

didvola, dividindo e percorrendo o inteligivel parte por parte, mas encontra um limite

justamente na unidade do Nods, que ndo pode ser apreendida integralmente pelo discurso que
divide, estando assim, fadada a ceder lugar a uma intuicdo direta, noética. Ndo obstante sua
multiplicidade, como afirma Plotino, ndo se pode dizer de maneira exata que o inteligivel seja
constituido de partes, ja que ha uma anterioridade da natureza inteligivel sobre essas, de acordo
com o passo a seguir: “E umas estdo como que em uma parte do ente total, enquanto outras estdo
em sua totalidade, assim como esse ente que é verdadeiramente total nao foi agrupado a partir de

suas partes, mas ele mesmo engendrou suas partes, para que também nesse sentido fosse

verdadeiramente um todo.” (111 7 (45), 4, 8-11 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: KOl TQ UEV

doTmep EV LEPEL TOL TOVTOG OVTOC, T4, &’ EV TawwTl, MoMEP Kol 10 AANODE TOVTO

164 Segundo Collette (2002, p. 141), Plotino segue o método dado por Aristételes em Phys. A, 1, 184a 10, 16-21, que
comega a investigacdo partindo do que é mais conhecido para nés, até chegar ao que é mais conhecido por si.
165 Vide também Santa Cruz (1983, p. 76).
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oV obK EK Ty pepadv hBpolcuévor, AAAG TA WEPM YEVVNoAV obTo, Tvar Kol
ToOTn O¢ AANBDG TAv 7.). Podemos dizer, nesse sentido, que a dupla faculdade racional-

intuitiva do homem se complementa na apreensdo do Nods, que em sua divisdo se mostra para o
raciocinio discursivo e em sua unidade, para a intui¢do noética.

As questbes centrais que abrem a investigacdo dialética realizada pelo tratado VI 2
(43) dizem respeito ao nimero dos géneros: se sao um sé ou se muitos; e ainda ao estatuto dos
géneros, se sdo principios ou apenas géneros. Segundo Plotino, caso o ser fosse tdo somente uno,
as perguntas pelo género seriam descabidas (1. 5-6), pois este tem de ter espécies subordinadas.
Os géneros representam a condicdo estruturante da unidade mdaltipla do ser inteligivel, o que
requer a investigacdo do seu nimero. Para realizar esse exame, Plotino procede a uma primeira
divisdo metodoldgica, pois se o0 ser € 0 objeto da investigacdo, é necessaria, depois do
reconhecimento de sua insita pluralidade, a elucidacdo da sua natureza, o que significa perguntar
quais séo as suas caracteristicas definidoras.

Uma vez estabelecida a natureza invariavel do ser, a investigacdo deve tomar como
desafio a justificacdo dessa unimultiplicidade, o que coloca de imediato a questdo do numero dos
géneros e como se relacionam com suas espécies. A respeito disso, Plotino elenca trés hipbteses
(VI 2 (43), 2, 3-10): a) deve haver um sO género e os outros seres subordinados a ele como
espécies; b) deve haver varios géneros, no entanto subordinados a um género supremo superior;
c) deve haver uma pluralidade de géneros, irredutiveis a outros géneros, cada um deles com
géneros inferiores e espécies subordinadas, todos principios constitutivos da unidade do Nods.
Todo o escopo do tratado consiste em justificar essa Gltima hip6tese e Plotino faz isso a partir da
exegese do Sofista.

Para sustentar este Ultimo ponto de vista, Plotino nega categoricamente que haja
somente um género, pois isso implicaria reduzir todas as coisas a indistincdo e levaria a
destruicdo das espécies, ja que cada género recebe do exterior*® as diferencas que originam as
especies. E as diferencas devem vir do exterior, pois, caso contrario, estariam sob 0 género em
questdo e seriam definidas por ele, o0 que manifestamente ndo pode ser admitido (VI 2 (43), 2, 34-
39). Deve haver entdo uma pluralidade de géneros irredutiveis entre si, primeiros, ja que nada

pode ser predicado deles como género, e que abarquem as suas respectivas espécies. N&o

166 Top. 1V, 122b20. Sobre a aplicagéo dessa regra aristotélica por Plotino, remetemos o leitor para Lavaud (2008, p.
156-157).
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obstante serem primeiros, exigem um principio anterior em funcéo de sua multiplicidade (3. 1-4)
e este € 0 Uno que, no entanto, ndo é um género supremo e ndo se predica dos géneros primeiros.
Para Plotino, colocar o Uno como principio dos géneros impede que sejam varios por casualidade
e, por outro lado, permite que cada um seja género por si mesmo, em funcao de ndo possuirem a
mesma esséncia; como géneros supremos todos estdo em um mesmo nivel ontolégico (3. 1-9).
Segundo Plotino, para que 0s géneros cumpram a terceira hipdtese acima, devem ser
considerados como principios*®’, pois, por meio da sua copertinéncia e unidade, o Nous pode se

concebido como uma natureza Gnica (Lo $OG1E) €, por outro lado, por eles é possivel explicar a

passagem da unidade para a multiplicidade, enquanto sdo principios de suas espécies. O seu papel
na constituicdo e estruturacdo do Nods é fundamental, pois caso fossem apenas classes que
abrangessem espécies e individuos'®, classificando-0s'®, ndo poderiam ser considerados
principios'’®, ja que, para tal, os géneros devem ser originadores’* da unidade mdltipla do Nods,
0s seus elementos constitutivos e formadores (VI 2 (43), 2, 10-14). Plotino toma como exemplo
para mostrar que nem todo principio € género os elementos que constituem 0s corpos, como a
terra, a agua, o fogo e o ar. Um corpo qualquer é formado por esses elementos, mas em nenhum
sentido estes podem ser considerados géneros, pois ndo cumprem as condi¢cbes minimas para
tanto, ou seja, ndo possuem subordinados abrangidos por eles (2. 15-18). Uma vez definido que
0s géneros sdo principios e sdo numerosos, Plotino pode dar inicio a sua investigacdo que visa

determinar exatamente quais e quantos sdo 0s géneros do ser (2. 27-31).

167 «E se isso é assim, é preciso que esses géneros sejam ndo sé géneros, mas sim concomitantemente principios do
Ser: géneros, porque por debaixo deles ha outros géneros inferiores seguidos de espécies e de espécies indivisiveis;
principios, porque um Ente assim consta de uma multiplicidade e o todo é resultado dessa multiplicidade.” (VI 2
(43), 2, 10-14 [trad. IGAL, J.]: €l &nM toUt0, Ob HoOVOV YEVN TOUTL €Tvail, BALG KOl &p)OG TOL dVTOg
o Lrapy e YEVN UEY, OTL LI DT AAAXL YEVT EAGTTW Kol €101 LETO TOUTO KOl &TOUOL: ApPyAG
O¢, €1 10 OV oDLTWg EK TOAA®Y Kol £k TOOTWY TO OAOV LIAPYXEL.).

168 Encerram como tais, multiplicidade e composic&o, e como principios, 0s géneros séo simples e unitarios, cf.
Isnardi Parente (1994, p. 342).

189 Em oposicao a Charrue (1993, p. 209) e outros intérpretes que defendem que o género tem um significado l6gico
enquanto o principio assumiria um significado ontolégico, Isnardi Parente (1994, p. 349-350) considera que
Yévog/apx ) apresentam uma unidade indissociavel, l6gico-ontolégica.

70 Segundo Montet (1996, p. 96-97), Platdo jamais qualifica os géneros como principios (&pycil). Segundo a
intérprete, géneros como 0 ser, 0 mesmo e 0 outro determinam a articulagdo das formas, enquanto em Plotino,
produzem a unidade do ser. Isnardi Parente (1994, p. 328) mostra que os géneros que sdo principios articulam, para
Plotino, a passagem da unidade para a multiplicidade.

Y71 <[ generi che sono anche principi hanno una funzione dinamica, perché dalla nozione di principio non & possibile
togliere quella caractteristica di fonte, origine, punto di partenza e di impulso che non ¢ invece connessa alla
semplice nozione di genere” (ISNARDI PARENTE, 1994, p. 328).
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O inicio da determinacdo dos géneros comeca em VI 2 (43), 4, 1-12, mediante a
aplicagdo dos dois momentos do método dialético’’® aos corpos, a fim de encontrar os seus
componentes e a unidade que lhes é caracteristica. De acordo com Plotino, um corpo particular

revela, mediante a divisdo, as suas partes constitutivas, tais como o substrato (oboial), a
qualidade (moldv), a quantidade (Toc6v) e 0 movimento (kivnoic)'’. Essas caracteristicas

podem ser generalizadas para cada um dos corpos, ja que representam a condi¢do requerida para
a existéncia destes. Essas partes constitutivas, no entanto, formam uma unidade sem a qual ndo
haveria corpo algum, ja que os corpos dependem da articulacdo desses diversos aspectos de um
composto. No exame dos seres sensiveis, portanto, a razdo encontra uma natureza multipla
dotada de certa unidade, essencial para a sua existéncia.

Dessa constatacdo inicial a respeito dos corpos, Plotino passa entdo para a
consideracdo da natureza do ser inteligivel (VI 2 (43), 4, 12-34). Prescindindo dos dados da
apreensao sensorial, encontra a realidade inteligivel e se propGe a compreender como esta pode
ser una e maltipla. Segundo Plotino, a divisdo inicial do composto em corpo e alma poderia nos
levar a crer que essa Ultima seria a unidade absoluta. Em funcdo de sua concomitante unidade e
multiplicidade, porém, a alma ndo poderia ser o principio primeiro e, portanto, unidade absoluta.
A aparente unidade absoluta da alma, que aparece assim em func¢do da subida para o inteligivel
requerer 0 abandono das representacfes sensoriais, principalmente as que se referem a divisdo
espacial, leva a uma dificuldade, que reside na compreensdo de como tal unidade, que ndo admite
separacdo local, sem grandeza e simples, pode ser una e, também, mdltipla. Segundo Plotino, a
elucidacdo dessa questdo, no que diz respeito a alma, permite entdo a elucidagdo da questdo dos
géneros do ser.

A partir do exame anterior, surge entdo uma questdo: 0S COrpos possuem uma
natureza una e multipla, mas sera que € possivel encontrarmos uma natureza una e maltipla na
realidade inteligivel? A passagem da multiplicidade dos corpos para um nivel mais intenso de
unidade, no caso a alma, pressupde a demonstracdo da insuficiéncia dos seres corporeos e
também da existéncia de um principio organizador e formador destes; sendo multiplos, os corpos
provém de uma natureza mais una que os origina (VI 2 (43), 5, 1-11). A alma entéo ¢ considerada

como o principio formador mais imediato aos corpos e representa um maior grau de ser, pois a

172 A respeito da aplicagdo do método dialético na descoberta dos géneros, vide Collette (2002, p. 134-141).
173 plotino aqui antecipa o que ser4 amplamente desenvolvido no tratado V1 3 (44), acerca das categorias do sensivel.
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passagem de um menor grau de unidade para um mais intenso € compreendida como passagem
de um menor grau de ser para um maior (5. 5-7). Um primeiro ponto a ser observado é que a
alma, em funcéo da sua simplicidade, ndo pode ser considerada maltipla como o0s corpos, ou seja,
dotada de partes aglutinadas ou superpostas, mas deve ser uma natureza una que integre em si
certa multiplicidade. Segundo Plotino, a unidade maltipla da alma nada mais representa do que a

sua dupla condicdo de razdo (AOyog) e de compéndio de razdes (AOyol), mediante as quais

confere a0 mundo sensivel as caracteristicas que se encontram em seu substrato material,
manifestando-se como multipla em funcdo dos efeitos que produz (5. 11-14). As razdes da alma
ndo devem ser consideradas, no entanto, como algo distinto da alma, mas como produto de sua

atividade decorrente da sua esséncia, que possui a poténcia (d0vouic) de produzi-last™ (5. 12-

14), como veremos detalhadamente em outra ocasido. Ao comparar 0 ser da alma com o dos
corpos, como no caso da pedra (5. 18-19), Plotino ressalta que ambos ndo coincidem com o ser,
mas enquanto os corpos admitem composic¢ao acidental, a alma possui tudo 0 que possui a partir
da sua esséncia, pois, sendo um principio inteligivel, ndo admite acidentalidade (5. 18-26). Sua
unidade maultipla ndo pode ser compreendida em termos de composicdo entre esséncia e

17> o que significa que ela possui vida como algo intrinseco & sua natureza, raciocinio

acidente
que permitira que a sua analise sirva como ponto de apoio para a determinacdo da relacdo uno-
maltiplo no Nods.

Da adequada compreensdo da natureza una e multipla da alma, Plotino pode inferir a
natureza do NoQs e dos géneros que o compde. A definicdo da alma como esséncia (oLola) e

176 7

vida ({own)'"® significa que a vida ndo é extrinseca a alma, mas coincide com a sua esséncia®’
(VI 2 (43), 6, 6-13). Como o Nods ndo pode estar privado da vida em seu mais alto nivel e esta é

inseparavel do movimento (kivnoig), a conclusdo de Plotino é que o primeiro género é o

movimento (7.1-5).1® Como no Nos, a vida também é esséncia em sua plenitude (7. 6, obcia),

temos entdo o ser como outro género. A seguir, Plotino separa 0 movimento e o ser, ndo obstante

serem um sO, mediante dois argumentos: a) ambos sdo separaveis pelo pensamento e, desse

1% A poténcia da alma aqui, ndo significa estar em poténcia em relacdo a algo, mas sim, poder de produzir.

15 v/ide Isnardi Parente (1994, p. 345-347).

176 vide Gavray (2007, p. 14).

Y7 Cf. Isnardi Parente (1994, p. 347): “Fra I’essenza dell’anima e la vita non ¢’¢ rapporto di apartenenza ma
coincidenza perfetta; (...).”

78 No passo VI 2 (43), 6, 15, Plotino indica claramente que 0 movimento é o primeiro género responsavel pelo
desdobramento da multiplicidade no Nods, cf. Isnardi Parente (1994, p. 347).
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modo, distinguem-se no inteligivel e constituem dois géneros; b) no &mbito das coisas inferiores,
o ser é encontrado separado da vida, o que também justifica distingui-los como dois géneros®’
(7. 8-15).

Observa, ademais, que nas demais coisas 0 movimento ou a vida esta claramente
separada do ser, porém ndo no Ser verdadeiro, mas na sombra do Ser, no
homénimo do Ser. Porque do mesmo modo que na imagem do homem faltam
muitas coisas, porém, sobretudo a principal, a vida, assim também, nos
sensiveis, 0 ser € uma sombra do Ser, desprovido como estd do Ser em sumo
grau, que no modelo era Vida. Em todo caso, porém, nisto nos apoiamos para
separar o ser do viver e o viver do ser.

VI 2 (43), 7, 8-15, [trad. IGAL, J.]: 6pa. 8¢ Kol £V AALOLG COHDE TOV
elvor Ty kKwnow f| v {onv yoplopémy, €1 kol W Ev 10
AANOW® €lvat, AAAG TN OKLA KOl TQ OUOVOU® TOV €lvail. O¢ Yo.p
EV TN €lkdvl ToV AVOpdTOL TOAAG EAAEIMEL KAl UAALOTO TO
KkOplov, f {wn, ohtw Kol Ev Tolg allobntolg 1o elval okl Tov elvait
Adnpnuévor o0 HdAtota glvat, d Ev @ dpxetimyw fv {wh. dAN’
olv Eoyouey Evtetfer ywpioat tob {ny 10 elvan kot 1oL elvarn 1o
.

O terceiro género, o repouso, segundo Plotino, decorre da impossibilidade de
admitirmos o movimento no ser e excluirmos o repouso, pois este € algo mais préximo e afim ao
ser do que o proprio movimento, ja que o ser inteligivel € invariavel (VI 2 (43), 7, 26-32). No
passo 7. 32-45, Plotino usa um argumento que é proximo ao do Sofista para mostrar que o
movimento ndo é idéntico ao repouso, em funcdo de serem contrarios, e tampouco idéntico ao
ser. Caso o repouso fosse idéntico ao ser, tampouco haveria qualquer razdo para distinguir o ser
do movimento e, como consequéncia 6bvia, teriamos o repouso idéntico ao movimento (7. 34-
45)180_

Plotino, na sua busca da determinacdo dos géneros, enfatiza constantemente a
unidade de todos os aspectos do Nods, que ndo deve ser compreendida como uma unidade

tautologica, mas como uma unidade dialética, uma espécie de copertinéncia inseparavel,

19 santa Cruz (1997, p. 109): “Pour étre expliquée, la multiplicité sensible a besoin d’un modéle et elle renvoie ainsi
a l’intelligible. Celui-ci doit donc renfermer, d’une certaine fagon, la pluralit¢ afin de pouvoir expliquer la
multiplicité sensible.”

180 Quanto as diferencas entre Platéo e Plotino acerca dos géneros em geral e do movimento e repouso de modo mais
especifico, os trabalhos de Lavaud (2008, p. 178-173), Isnardi Parente (1994, p. 352-353) e Santa Cruz (1997, p.
111-112) devem ser consultados.
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intrinseca a propria estrutura do Nods'®

182

, CUjos termos sdo unicamente separaveis por meio da
atividade abstrativa da alma™™ (VI 2 (43), 8, 1-3). Isso implica que ndo pode haver subordinacao
entre eles, nem supressao de um deles. Plotino afirma que a unidade de ser e movimento é como
a que ocorre no Nods considerado como Uno-Ser, um estando no outro e impossibilitado de
existir sem o outro (VI 2 (43), 7, 20-26). De modo mais exato, 0 movimento ndo esta no ser como
em um substrato, pois representa a atividade do ser (7. 16-18).

Alguns pontos da relacdo entre ser, movimento e repouso devem ficar claros. Em
todo processo de identificacdo dos trés géneros, Plotino enfatiza que eles formam paradoxalmente

uma Unica realidade!®

e, No entanto, sdo separaveis pela alma, o0 que, do nosso ponto de vista,
reflete a unimultiplicidade do No(s em sua simultinea identidade e diferenca. E exatamente isso
0 que Plotino tenta mostrar nos passos subsequentes, pois, no passo 8. 5-24, afirma que no
processo de autointelec¢do do Nods a relacéo entre o ser, 0 movimento e 0 repouso corresponde a
relacdo entre o Intelecto, a intelecgdo e o contetido da inteleccdo (voug- vOMNGC1C- vonTdC). O ato

de inteleccdo do Intelecto corresponde ao seu movimento (VI 2 (43), 8, 13-14) e, como objeto
desse ato de pensar, é ser. A sua atualidade eterna e a simultaneidade de ser ato de pensar e de ser
contetdo de pensamento, sem qualquer hiato, implicam o repouso, ndo como algo que lhe advém
de fora, mas como intrinseco ao seu ser. A atualidade eterna da Ideia é o repouso, eterno
contetdo do ato de conhecer (VI 2 (43), 8, 23-24).

No processo de determinacdo dos dois proximos géneros, Plotino acentua ainda mais
o papel da atividade discursiva em sua separacdo e identificacdo, até chegar, segundo alguns
intérpretes®, a considera-los como pontos de vista da prépria razdo, que distingue ou une os
contetdos do mundo inteligivel. Plotino afirma que a alma, quando discrimina os trés anteriores,
percebe um quarto género, o da alteridade, que permite que todos os outros sejam distintos; por
meio de um processo inverso, quando a alma percebe a unidade de todos eles no Nods, da-se
conta de um quinto género, que é o da identidade (VI 2 (43), 8, 25-49). Esse processo de

discriminagdo e unificacdo dos cinco géneros, especialmente pelos dois ultimos, por meio das

181 \/ide Beierwaltes (1995, p. 52-58).

182 Os géneros séo distintos, mas ndo separaveis como entidades independentes, a ndo ser pela atividade abstrativa da
alma.

183 santa Cruz (1997, p. 109) indica uma diferenca importante entre Plotino e Platdo na tentativa de conciliacéo da
unidade e multiplicidade dos géneros; Plotino parte da unidade dos géneros até sua diversidade e pluraridade,
enquanto Platdo parte da separacdo 0s géneros para o seu entrelagamento.

184 Brisson (1991, 473) considera os dois Gltimos géneros como pontos de vista sobre as relacdes dos trés primeiros
géneros no &mbito do Nods.
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operacBes da alma, encontra-se também no tratado sobre a eternidade e o tempo'®, no qual
Plotino descreve a unimultiplicidade do Nods mediante a composicéo e separacgdo entre eles. O
Nols pode ser visto como uma natureza nao extensa temporalmente ou espacialmente, em
absoluta identidade consigo mesmo, e pode ser visto também em seus Varios aspectos, separados
pelo olhar da alma, como esséncia, como movimento em funcgdo de sua vida, como repouso em
funcéo de sua invariabilidade, como alteridade e identidade em funcdo de sua variedade de
aspectos que constituem, por outro lado, uma natureza unica (uia @uots, 111 7 (45), 3, 7-11). Do
nosso ponto de vista, as distingdes no Nods ndo séo apenas entidades de razdo, mas reais, embora
cada uma delas ndo subsista separadamente sem a outra.

Plotino indica que os géneros desempenham papéis importantes no mundo inteligivel
e enfatiza algumas funcdes fundamentais da alteridade, como a de ser uma condicdo para a
existéncia da multiplicidade no interior da unidade do Intelecto. Os géneros supremos
representam entdo os modos intrinsecos que a primeira forma de multiplicidade assume em seu
processo de estruturacdo e diferenciacdo da unidade absoluta. Por outro lado, os géneros, na
medida em que constituem uma sO natureza, em sua unidade garantem a unidade do Nods e,
assim, representam uma imagem da Unidade do Uno, uma unidade que se desdobra internamente
em uma pluralidade sem, contudo, deixar de constituir uma natureza Unica e uma totalidade,
conforme é dito no passo 111 6 (26) 6, 22-23), em coincidéncia com o tratado VI 2 (43).

Plotino deixa claro que a multiplicidade e alteridade do No0s representam um modelo
para tudo o que esta abaixo dos cinco géneros, em funcdo de participarem deles, de modo que sdo
idénticos pela identidade, diferentes pela alteridade, em repouso e em movimento pelo género do
repouso e do movimento, e sdo, em funcéo do género do ser.’® A multiplicidade dos seres
decorre e depende, portanto, dos cinco maiores géneros, especialmente da alteridade. A respeito
da identidade e da diferenca, Plotino afirma: “Assim, todos os Seres sdo Ser, Movimento e
Repouso; estes sdo géneros que transcendem todos os Seres; cada um dos posteriores € um

Ser, um Repouso e um Movimento.” (VI 2 (43), 8, 25-27 [trad. IGAL, J.]:" Qo1te Ov AT

185 “E aquele que mira esse poder multiplo de acordo com uma caracteristica, a de ser um certo tipo de substrato,
chama-a ‘esséncia’; logo, chama ‘movimento’ a esse seu aspecto segundo o qual vé vida; em seguida, chama
‘repouso’ ao seu aspecto que ¢ absolutamente invariavel; e ‘alteridade’ e ‘identidade’ por serem todas essas coisas
juntas uma.” (IIl 7 (45), 3, 7-11 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: kol & ye Ty moAAny ddvouy
gloaBpnoog koto Hev todl 10 olov Lmokeipevor Aéyel oboiow, elta Kivnow touto, kod & Lwn
opQ, 1T 0TACY TO TAVTN oA vTWE, BdTEPOY 8¢ KAl TaLToHY, ) TODTO OUOD EV.).

188 Gavray (2007, p. 14) indica por que devem ser considerados géneros: “Il s’agit de genres, puisque c¢’est en vertu
d’eux que des espéces et des individus existent, se meuvent, sont au repos (...).”
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KOl KIVNo1g Kol oTdo1g, Kol 01 dHAwy duta YEVT, Kol £KACTOV TOV DoTEPOY TL dV
Kol Tig 0Tdo1¢ kKol TIg kivnolc.). E ainda: “E necessario, portanto, acrescentar aqueles trés
géneros estes dois: a Identidade e a Alteridade, de maneira que resultem, no total, cinco géneros
para todos os Seres; e que sejam esses dois 0s que conferem a seus posteriores o ser idénticos e
outros.” (VI 2 (43), 8, 38-41, [trad. IGAL, J.]: obkovv mtpdg Tp1oiv £kelvolg dvdykn 800
TAVTO TPOCTIBEVALL, TaLTOY, BdTEPOY, DOTE TO, TTAVTA YEVT YiyvecHo mEVTe TACTL,
Kol Tovto, S186vTor TOlg WETA ToTa, 1O E£Tépolg kol tabtolg elvar). O mais

importante € que a alteridade, que é a responsavel pela distin¢ao entre os modos de ser do Nods e,
portanto, deste em relacdo ao Uno, é também a responsavel pela distincdo entre todos os seres
que séo posteriores a ela. A alteridade, tanto em sua condi¢do de matéria inteligivel como em sua

condicdo de género, torna possivel o dvtwg Ov em sua unimultiplicidade, modelo dos seres

posteriores.

2.2. O Nols como” Ovtwg Ov no tratado 111 6 (26)

A apresentacdo da perfeicdo do Nods, considerada em si e em relacdo ao sensivel, é o
principal escopo do sexto capitulo do tratado 111 6 (26), em que Plotino indica as determinacdes

do ente verdadeiro (6vtwg 6v)'’

para ressaltar posteriormente a condi¢do aparente do sensivel
em face ao seu modelo inteligivel: “Primeiro, porém, é preciso que nds, que abordamos esse tema

e falamos acerca da natureza da matéria, entendamos que a natureza do ente e a esséncia e o ser

187 ~ . .
8T A expressao “ser verdadeiro”, bastante usual entre quase todos os comentadores e tradutores como Igal, Radice,

Mckenna e Bréhier, corresponde a expressdo grega “(...) d6vta Kol dvtwg dvta”, cf. Il 6 (26), 6, 35-40. Gilson
(1962, p. 27) discute a tradugio da expressdo “OvTMWE OV’ nos seguintes termos: “La formule est ordinairement
traduite en latin par vere ens, ou, en frangais, par ‘veritablement étre’. Ces traductions sont assurément corrects, mais
non pas parfaites. (...) En rendant I’adverbe dvtwg par ‘véritablement’, on laisse perdre le redoublement, si expressif
dans la formule grecque, de la racine que connote par deux fois la notion d'étre. ‘Réellement réel’ serait un
redoublement analogue, mais on y substitue la notion de res, ou de ‘chose’, a celle d’étre, qui disparait alors
completement. (...) Qu’est-ce qu’étre ‘réellement réel’? Comme Platon ne se lasse pas de le dire, c’est étre ‘soi-

5 9

méme en tant que soi-méme’.
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ndo sdo tal como pensa a maioria'®®.” (III 6 (26), 6, 7-10 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]:
TPWTOV 8¢ ANNTEOY ETL TOVTO GTEAAOUEVOLG KOl TePL ThE pLoEmE abTng AEyovoy
omolal Tig, Mg 1 1oL brtog dvoLg Kol 1 obola kol 1o elvat ob tarhtn Exet, dg ot
moALol vopifovotiv.). Ao se referir ao ponto de vista daqueles que se enganam a respeito da

natureza do ente ¢ que sdo “a maioria” sem, contudo, especifica-los, Plotino manifesta a sua
intencdo de refutar tais concepcdes, que seguramente representam uma negacdo da metafisica
platdnica.

No passo Il 6 (26), 6, 10-23, Plotino inicia a sua investigacdo do estatuto ontolégico
dos seres sensiveis e da matéria, indicando antes as caracteristicas que sao pertinentes a natureza
do Nods, considerado como o ente verdadeiro e cujos atributos devem ser conhecidos em funcgéo

de sua contraposi¢do aos seres sensiveis:

Com efeito, o ente, 0 que verdadeiramente se pode chamar ente, é ente
realmente’®; e isso é o que é completamente ente; isto ¢, aquilo em que nada se
afasta do ser. Uma vez que o ente é perfeitamente, ndo precisa de nada para
conservar-se e para ser, mas ele é a causa de que as demais coisas, as que
parecem ser, parecam ser. Com efeito, se tais coisas sdo ditas corretamente, €
necessario que o ente seja em vida e em vida perfeita; caso contrario, se fosse
carente, ndo seria mais ente do que ndo-ente. Isso é o intelecto e a total
sabedoria. Logo, a0 mesmo tempo em que esta determinado e delimitado, ndo ha
nada que o ente ndo seja por sua poténcia*®®, nem por uma poténcia desse tipo;
porque seria deficiente. E por isso lhe corresponde a eternidade, a
invariabilidade e a irreceptividade em relacéo a tudo, e nada se insere nele; pois,
se admitisse algo, admitiria algo distinto de si: e isso é ndo-ente. E preciso que
ele seja ente plenamente; deve, portanto, alcancar o ser tendo por si mesmo
todas as coisas; e deve ser todas as coisas juntas e todas devem ser uma so.

111 6 (26), 6, 10-23 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ot ydp 10 bV, d
Kol kot aAnOsioy dv Tig gimol bv, dvtwg by TovTO O EOTL, O
TAVTN ESTLY OV ToVTO 3, ® UNdEY AMOCTAUTEL TOV Elval. TEAEWG O
bv obdevog dettan var odlorto Kal 7, AAAA Kol Tolg dAAoLE alitiov
Tolg dokoVOY €lvail Tob dokely elvat. €1 01 TovTa bpBidg AEyeTa,

188 Em sua traduco, Laurent (2004, p. 224, nota 95) manifesta a opinido de que se trata de uma referéncia & multidao
de prisioneiros do livro VII da RepuUblica, para os quais a realidade se restringe aos fendbmenos. Fleet (1995, p. 150)
afirma que é provavel que o passo se refira aos prisioneiros da caverna.

189 Como indica Laurent (2004, p. 224, nota 96), todo esse capitulo dialoga com o Sofista, que no passo 240b3 utiliza
a expressao 6ntos 6n em relagdo ao ser verdadeiro. Segundo o intérprete, Platdo utiliza igualmente a expressdo 6ntos
ousia em contraposicdo a éntos me 6n.

190 A simultanea limitago e ilimitacdo do Noiis parece paradoxal. Laurent (2004, p. 225, nota 100) mostra que é
limitado porque € determinado em funcdo de suas formas inteligiveis; ilimitado pela sua poténcia que procede do
Uno.
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avdykn obtd Ev Lon kol Ev tedeia Lon elvar | EAAElmov ob

UOALOV OV 1 U Ov EoTot. TOVTO 8¢ VOUG KOl TAVTN OpOVNCLG. KAl
OPLOUEVOY dpal KO TEMEPACUEVOY KOl T1] SLVEpEL obdEY & TL U,
oLd¢ toonde: EmAgimol Yop &v. S0 kol TO Ael KAl TO DoADTWG
Kol 10 &deKTOV TOLvTdg Kol obdev €1g abtd: €l ydp TL d€xoLTo, Tap’
obTo &v TL dEx0o1Tor TOUTO 8¢ UM bv. del & abTo Mdvn dv elvon
fikew ovv 3el mop’ abtob Tdvta Exov £lg 1O elvat: Kol OpoL T vt
KOl £V TAVTAL.

No passo acima estdo sintetizados os principais atributos do Nods, que representam
os sinais de sua maxima perfeicdo (tede10tng) e encontram-se articulados em torno do conceito
de poténcia (dvvduic) e unidade, indicios de sua semelhanca e continuidade com o Uno. Esses

atributos podem ser classificados em dois grupos: aqueles considerados em si mesmos e aqueles

considerados em funcgdo de sua relagcdo causal com os seres derivados e dependentes dele. De

acordo com o passo acima, o ente verdadeiro (Ovtwg Ov) € invariavel (o OTWC) e jamais se

separa (&TOCTOITEL) de si mesmo e se torna outro, como ocorre com o ser em devir, cuja relagéo
consigo mesmo é sempre de alteridade e distanciamento, em continua perda de identidade. Como
é invariavel, permanece sempre (&€&l) e por isso possui como atributo essencial a eternidade
(&wwv). Esta, porém, ndo se confunde com a permanéncia indefinida em um devir que se
distende sem limite, mas como vida infinita que se mantém sempre em identidade
(1117 (45), 3, 11-17), como a totalidade do que é, que se concentra em um Gnico ponto, em sua
indivisibilidade, pois o contréario representaria uma contradigdo com a sua propria perfeicdo. O
seu perfeito acabamento indica que é completo (téAe€rog) e nada lhe falta ou pode ser
acrescentado, pois € em ato a totalidade de tudo o que pode ser, encerrada em sua determinacao e
limite (wplropévov), mas de tal maneira que todas as coisas estejam juntas em sua unidade e
pensadas em sua totalidade pelo Intelecto divino, idéntico a cada um dos seus conteddos. Uma
vez que ao ente, em sua perfeicdo, nada pode faltar, impossivel seria pensa-lo destituido de vida

(), inteligéncia (vovg) e plena sabedoria (ppbvnoig), mediante a qual rege todos os seres,

atributos que representam uma referéncia explicita ao mTavteA®dg v do Sofista 248e-249a, cujas

caracteristicas sao a alma, a inteligéncia, 0 movimento e a vida. Como é perfeito e completo, é

autossubsistente, sem necessidade de que outro o conserve, apesar de ter se originado do Uno,
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pois possui 0 poder de se autoconstituir e determinar seu proprio ser (V 1 (10), 7, 13-17). A sua
poténcia (dUvalg) sem limite, semelhante a do Uno, permite que seja pleno por si mesmo e
também a causa originadora da hipostase posterior, a Alma, e dos seres aparentes, ao exercer sua
providéncia com perfeita sabedoria e dispor tudo em beleza e boniformidade.

O que foi dito a respeito do Ovtwg 6v mostra que a permanéncia e a invariabilidade

ndo séo 0s Unicos nem os principais critérios que definem a sua contraposicdo ao corpdreo, pois o
ente real possui por si a perfeicdo do seu ser, 0 que ndo é possivel para 0s seres sensiveis,

conforme o seguinte passo:

Dizemos que os Entes enquanto entes, que cada Ente em si e que os Entes reais
existem ‘na regido inteligivel’, ndo tanto porque aqueles permanecem
invariavelmente em sua esséncia enquanto os outros, todos 0s sensiveis, sao
fluentes e impermanentes — ndo seria dificil encontrar, efetivamente, entes
permanentes mesmo entre 0s sensiveis -, mas antes porque aqueles possuem por
si mesmos a perfeicdo de seu ser.

(V 6 (24), 6, 13-18 [trad. IGAL, J.]: A&youey to. bvtor G OVTA KAl ADTO
EKOoTOV Kol 10 AANBAE dvta EV T® vont® Ttomw elvot ob pobvov,
OTL Ta PEY UEvel doadTwg TN oLolq, To 8¢ pel Kal ob pével, dboa
EV alobnoel -tdyo Yap Kol Ev Tolg aloOntolg £oTL Ta pEvovtal -
AAAQ LAALOV, OTL TO TEAEOY TOV ETVaLL TP’ QLTMOY EXEL.).
Essa é uma distingdo essencial entre ambos, pois enquanto os inteligiveis conservam
a poténcia do Uno a ponto de constituirem a si mesmos, a matéria representa o seu esgotamento e
ndo tem a poténcia de realizar o ato da conversdo ao principio, sinal da autonomia dos
inteligiveis, o que implica que o que esté4 nela n&o é o produto de uma atividade autoconstitutiva.

191

Impassibilidade e incorporeidade™" sdo as Unicas caracteristicas do ovtwg Ov

compartilhadas com a matéria, conforme o passo Ill 6 (26), 6, 1-4, o que ndo deixa de causar
espanto, dadas as inumeras afirmagdes nas Enéadas a respeito da perfeicdo do primeiro e a
informidade da segunda. Para Plotino, ndo h& qualquer problema com relacdo a impassibilidade
do Nods e muito menos do Uno, pois sdo principios completamente transcendentes ao sensivel e
ndo entram em contato com este no processo de sua formagdo, como ocorre com a Alma do
mundo e as individuais. Seria completamente absurdo pensa-los como sujeitos a afeccao, j& que o

contrério destruiria a sua condi¢do de principios. A incorporeidade e impassibilidade do

191 Como indica Fleet (1995, p. 158), ha uma proporgéo direta entre corporeidade e passibilidade.
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inteligivel devem ser entendidas de modo completamente distinto daquela da matéria, segundo
Plotino, pois o primeiro é inteiramente segundo a forma (kotd TO £180¢), enquanto a matéria

ndo possui qualquer determinacdo formal e esta € uma condicdo que permite que desempenhe sua
funcdo de matéria, como veremos. As perfei¢des do Nols s&o arquétipos a serem imitados pelos
seres inferiores no decorrer da processdo, assim como representam a imitacdo e imagem da
poténcia infinita e indeterminada do primeiro principio, da qual procede o0 mais perfeito depois do
primeiro (V 4 (7), 1, 39-41). Em sintese, o0 que o Nods imita do Uno é a sua unidade, perfeicdo e
poténcia, tracos que estdo presentes em todos os niveis da hierarquia dos seres, em maior ou
menor intensidade, com excecdo da matéria e, nos sensiveis, de modo aparente, conforme o 111 6
(26).

Fielder (1977, p. 3) argumenta que a ordem e estrutura presentes no sensivel
encontram sua contrapartida no Nods. O intérprete mostra que 0s sensiveis sao copias das formas
presentes no Nods e que a Alma desempenha apenas o papel de causa produtora (1977, p.1), que
produz o0 mundo tomando as Ideias como modelos. No Nods os modelos existem sem qualquer
extensdo espacial, apesar de sua diferenciacdo, mas as suas respectivas copias aparecem
necessariamente em extensao espacial (1977, p. 6ss.), em funcdo da magnitude presente no meio
material. E o que Plotino afirma em 111 6 (26), 18, 35-41, em que se diz que a Alma possui todas
as formas juntas e que a matéria ndo pode recebé-las de modo indivisivel e, por isso, devera
desempenhar o papel de lugar para que possam aparecer em extensdo. Desse modo, 0 mundo

inteligivel se reflete espacialmente na matéria.

2.3. O Nods como Anpiovpyog

Principio dos seres posteriores, o Nols deve ser considerado em sua funcdo de
demiurgo (vovg dnuiovpydg) mediante a qual exerce sua causalidade e providéncia, de acordo

com o que Plotino julga ser o auténtico ensinamento de Platdo'®%. Citando a Carta 11 312 el-4,

192 plat&o (Timeu 28 c-30b) apresenta o autor e pai do cosmos, dificil de ser conhecido e que, movido pela bondade e
carente de inveja, ordena a ydpo. contemplando os eternos modelos e produzindo a sua bela imagem representada
pelo mundo sensivel.
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Plotino associa a demiurgia do No(is & sua condicdo de causa'®: “Disse também que hé um ‘Pai
da Causa’, chamando ‘Causa’ ao Intelecto, pois, para ele, o Intelecto ¢ Demiurgo.” (V 1 (10), 8§,
4-5 [trad. IGAL, J.]: Afyel 8¢ kol 1oL aitiov elvanl matépa alitiov UEy OV vovv
AEYwY: dnpiovpyog yap O voug abt:). O Nols é identificado com o demiurgo, chamado
de produtor (moimtny) do cosmos (V 9 (5), 3, 26), porque é a fonte de um légos que

posteriormente constituird o mundo sensivel como imagem ordenada da perfeicdo dos arquétipos
presentes no Intelecto divino. Na determinacdo do nivel hierarquico onde se realiza a atividade
demiurgica, Plotino se mostra um tanto quanto equivoco, pois, além de identificar o Nols com o
demiurgo, apresenta também a Alma em sua dupla divisdo, como outros dois demiurgos
derivados do primeiro, que é a fonte de toda atividade demitrgica’®*: “Esse ¢é, entdo, o Gltimo
produtor; acima dele esta a parte da alma que é quem primeiramente se preenche do intelecto; e
acima de todos esté o intelecto demiurgo, que d& a alma que segue a ele as formas cujos tragos

estdo na terceira realidade.” (I 3 (52), 18, 13-16 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: mountig
oV Eoyotog oLTog EML & abT® TNg WuxNg TO TPWTWEG TATPOVUEVOY TTOPA, VO
ETL Aol 8¢ vovg dnuiovpyde, O¢ KAl TH Yoyt TN LET abtov didwoty @v ixvn Ev
TN Tpitn.). Desse passo se depreende que a atividade demidrgica do Nods em relagdo ao mundo

sensivel se exerce mediatamente, por meio da Alma'® e dos seus niveis inferiores.

Uma vez que o demiurgo é o autor do mundo corpéreo, o ponto de vista acerca da
natureza do primeiro é fundamental para a determinacédo do estatuto ontologico do segundo, pois
qualquer gue seja o tratado em que se considere o sensivel, mesmo no tratado Il 6 (26) que tem
como objetivo central mostrar a sua precariedade ontoldgica, Plotino jamais admitird que o
principio produtor e ordenador seja mau ou tenha alguma associacdo com a natureza do mal. De
modo inequivoco, Plotino afirma que o autor deste mundo é bom e que 0 mundo € o resultado de

uma sabedoria maravilhosa que dispGe tudo segundo o melhor. Ndo ha, portanto, qualquer

193 Charrue (1993, p. 126) considera que Plotino s6 mantém a figura do demiurgo em seu sistema em funcdo de seu
desejo de ser um exegeta de Platdo, pois enquanto em Platdo o demiurgo religa os dois mundos, em Plotino as
hipdstases estdo ligadas sem solucdo de continuidade.

1% Como mostra Charrue (1993, p. 127), para Plotino, ndo hé atividade demitrgica no sentido de criagdo do mundo
por etapas sucessivas, tal como descritas em Timeu 31b — 39e.

19 «Si plotin affirme que c’est le Nous ou la deuxiéme hypostase qui est le démiurge de toutes choses, il faut voir
que, dans les faits, c’est I’Ame qui joue, chez lui, le role de démiurge puisque c’est elle qui produit effectivement le
monde (Fattal, 2006, p. 137).” O Intelecto jamais se envolve diretamente com o sensivel, mas delega essa funcéo a
Alma.
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possibilidade de encontrarmos nas Enéadas a afirmacdo de que o demiurgo possui uma natureza
m4, mesmo quando afirma, no tratado | 8 (51), que 0 mundo é um mal secundario em funcdo de
sua associagcdo com a matéria, como teremos ocasido de verificar. A presenca do mal no mundo,
tanto fisico quanto moral, deve ser explicada de outra maneira e ndo tem relacdo com a atividade
dos principios inteligiveis. E nesse sentido que Plotino endereca a critica mais radical possivel
aos gnosticos e manifesta toda a sua aversdo aqueles que, apropriando-se de uma maneira
inadequada das doutrinas de Platdo, desconhecem a natureza verdadeira do mundo inteligivel e a
sua atividade (Il 9 (33), 6, 1-12). Plotino explicitamente rejeita, na sequéncia de sua critica,
aqueles que afirmam que o demiurgo autor deste mundo é um ser mau'®® e que a propria natureza

do mundo é ma, conforme o passo abaixo:

Porque na verdade, as coisas ditas pelos antigos acerca dos inteligiveis sdo muito
superiores e estdo ditas com erudicdo, e aqueles que nao foram enganados pelo
engano difundido entre os homens facilmente reconhecerdo as teses
posteriormente tomadas daqueles por estes, mas que receberam algumas adi¢oes
nada convenientes, as quais desejam opor-se introduzindo geragdes e destruicdes
completas, desprezando este universo, culpando a associa¢do da alma com o
corpo, censurando o governante deste universo, levando o demiurgo a identidade
com a alma e atribuindo-lhe as mesmas afecc¢Ges que aos particulares.

119 (33), 6, 52-62 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ETel T4 Y€ €lpNUEVL
0l TOAQLOLG TEPL TV VONTOV TMOAA® OGUEWV® Kol
MEMULOEVUEV®G  EipNTol Kol Tolg Umn EEamatwuévolg T
EmBEOVCAY €1g AVOPOTOVG ATATNY pAdl®wg YYwoONoeTal Td
& Votepov toUTOLG TP’ EKEIVWY ANOOEVTOL TPooBNKog OE TLvog
obdev mpoomnkotoag eiAnddTa, £V Te Olg EvowtiovcHar BEAoLCL
YEVECELG KOl PBOpO.g elodyovTeEg MAVTEAELG KOl LEUPOUEVOL TWHOE
TQ MOVTL KAl THY TPOG TO CWUO KOWMOWOY TH YuxT olTidUevol
Kol TOV S101koVVTaL TOSE TO AV WEYOVTEG KOl €1 ToLTOV ByovTeg
TOV SNUIOVPYOY TN WuXT Kol T abtd Tdon diddvteg, dmep Kol Tolg
EV ULEPEL.

Apesar do vinculo com Platdo em sua elaboracdo da funcdo demiurgica do Nods,
Plotino reformula profundamente o ponto de vista do Timeu acerca da separacgdo entre as Ideias e

o demiurgo considerado como Intelecto contemplador’®’, o que permite pensa-lo

19 No Timeu 29e-30a, Plat&o afirma explicitamente que o demiurgo é bom e cria 0 mundo em funcéo do bem ou do
melhor.
97 Uma vasta e profunda anélise a respeito do demiurgo no Timeu é encontrada em Brisson (1974, p. 27-106).
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simultaneamente como causa eficiente, formal e final*® da sua imagem, a hipéstase da Alma e,

por meio desta, do préprio mundo sensivel. Plotino também reformula o ponto de vista do Timeu
em relago a atividade artesanal prépria do demiurgo'®®, mediante a qual imprime na ywpa. as

imagens dos paradigmas. Nesse sentido, a influéncia médio-platonica foi decisiva®® por ter

realizado a juncéo entre Ideias e Intelecto®

, pensado ndo mais como o artesdo do Timeu (11 9
(33), 12, 13-18), mas aristotelicamente como Intelecto autorreflexivo cujos pensamentos sdo as
Ideias (O’MEARA, 1975, p. 26). Essa concepgao permitiu a Plotino pensar a presenca das ldeias

no interior do No(is?%2

, em decorréncia da sua atividade contemplativa e em perfeita coincidéncia
com a sua atividade produtiva, exercida sem qualquer tipo de deliberacdo ou escolha, mas
simplesmente em funcdo de seu poder e perfeicdo. Esse € um ponto fundamental da doutrina de
Plotino e tem relacéo direta com a producdo e ordenagcdo do mundo sensivel, pois 0 Nods, mesmo
sendo considerado Intelecto ordenador que ordena por meio de sua atividade Intelectiva e dos
modelos arquetipicos que contém, ndo realiza, contudo, qualquer ato ordenador vinculado a uma
atividade de raciocinio, deliberacdo ou escolha, o que permanece verdadeiro também para a Alma
e seus logoi inferiores. Basta que o ser verdadeiro permaneca em sua perfeicdo, para que todas as
suas obras se realizem: “Mas aquele ser ¢ tdo bem-aventurado que, nada fazendo, grandes coisas

realiza e, permanecendo em si mesmo, coisas ndo pequenas produz.” (Il 2 (47), 1, 43-45 [trad.

198 Segundo Moreau (1970, p. 34-35), em funcéo dessa juncdo entre Intelecto e inteligivel, é indiferente dizer que o
mundo é produzido pelo Intelecto ou que é uma imagem de seus arquétipos.

199 Charrue (1993, p. 127) tem razdo ao considerar a nogéo de demiurgo em Plotino um tanto quanto empobrecida:
“Chez Platon, en effet, le Timée nous présente, de 31b a 39, le démiurge en train de créer le monde par toute suite
d’opérations successives qu’on peut, a juste titre, appeler la “démiurgie”, c’est-a-dire la présentation sous une
certaine forme par Platon de la théorie créationniste du monde. Or, comme on a pu le noter, rien n’est peut-étre aussi
éloigné de la pensée de Plotin. Celui-ci préfére a ce type de création qu’on appelé la métaphore artificialiste, une
production naturelle.”

% Como afirma O’Meara, (1975, p. 25-26): “La fonction paradigmatique des Idées dans le Timée est retenue dans
toute son importance cosmologique par les moyens platoniciens. Cette fonction s’insere toutefois chez eux dans une
perspective particuliére: les Idées sont les modeles qui inspirent la formation du monde, certes, mais elles se trouvent
dans la pensée de celui qui se charge de cette formation, c’est-a-dire le Démiurge.” Apesar do principio dessa
interpretacdo geral, cuja excecdo seria Atico (BRISSON, 1974, p. 151), ha muitas divergéncias entre os intérpretes a
respeito do principio que exerceria a funcdo demilrgica na hierarquia dos médio-platénicos e cuja apresentacao
ultrapassa o escopo deste trabalho. O’Meara (1975, p. 28-29) chama a aten¢do para uma ambiguidade do médio-
platonismo e que diz respeito a duas abordagens distintas: uma apresenta as ldeias como pensamentos divinos e
idénticas ao primeiro principio; a outra identifica Deus e 0 Bem, acima das Ideias.

1 InformagBes mais detalhadas acerca do sistema hierarquico médio-platdnico se encontram em Brisson (1974, p.
58-64 e 151-160); O’Meara (1975, p. 19-32) e Reale (1994, p. 271-309). A titulo de informacdo, Reale (1994, p.
298-299) apresenta a seguinte classificacdo: Plutarco: Deus supremo (uno e ser), Intelecto e Alma; Apuleio: Primeiro
Deus, Mente e Ideias e a Alma; Albino: Primeiro Intelecto, Segundo Intelecto e Alma do mundo. Numénio, por sua
vez, distingue o Primeiro Deus (Pai), o Segundo Deus (criador) e o terceiro (cosmos); 0 Bem é identificado com o
primeiro, que também € Intelecto; a funcdo demidrgica é confiada ao segundo (REALE, 1994, p. 363).

22 No tempo de Plotino, contudo, esse ponto de vista ndo representava consenso, pois o proprio Porfirio, no inicio de
sua estada junto ao mestre, professava a separagdo entre Intelecto e inteligivel (Vida de Plotino, 18).
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BARACAT JUNIOR, J. C.]: 4AAQ yOp 00T® HoKAPLOV KAKELVO, DG EV T LT TOLELY
HeydAio ad EpydlecOat, kol EV M 0’ EVTOV HEVELY 0D CULKPO TOLELY.).

No tratado V 8 (31), Plotino rejeita completamente que o autor desse mundo tenha
idealizado a sua obra antes de produzi-la: “N&o, nem era possivel tal ideacdo — de onde ocorrer-
Ihe-ia a ideagdo do que jamais havia visto? - , nem no caso de ter-lhe inspirado algum outro, era-
Ihe possivel realizd-la a0 modo como fabricam os atuais artesdos, valendo-se de méos e

instrumentos.” (V 8 (31), 7, 8-11 [trad. IGAL, J.]: &AA’> oO1e 1 EmMivola dvvatn 1 TolLLOTN
- mOBeY Yop EMNABeY obmdmote ewpakdTL -ohte EE dAlov AadrTL duvatov fv
gpydiococot, 6w vov ol OMUIOVPYOL TOLOVCL YEPCL KOl OPYAVOLg YPWUEVOL).
Plotino afirma que todas as coisas surgem espontaneamente na matéria por sua proximidade com

os seres verdadeiros, como uma imagem (€1k@v) originada do Nods e cuja producdo transcorre

em silenciosa quietude®®®

, sem esforco, pois o0 seu autor é forma e esséncia (7. 24). A ideacdo ou
0 raciocinio na producdo dos seres ndo pode ser algo de préprio ao Nods, segundo Plotino, pois
pertencem as coisas posteriores, que discorrem passo a passo, das premissas para a conclusao,
pois nada é planejado no inteligivel em funcdo desse tipo de decorréncia l6gica (7. 41-43). A
perfeicdo e beleza dos seres decorrem de uma totalidade universal perfeita que encerra em si a
razdo da existéncia de todos os seres e que se realiza no mundo sensivel sem necessidade de
deliberacdo (MOREAU, 1970, p. 31-32).

A produgdo dos seres decorre entdo natural e necessariamente, pois a atividade
contemplativa do No(is é a fonte de sua produtividade®®, do mesmo modo que, em cada nivel da
processdo, a contemplacdo € a fonte da produtividade de todos os seres posteriores que sao
capazes de engendrar, ja que a contemplacao € o signo de seu poder e perfeicdo. Esse ponto de

vista s é possivel em funcdo da identificacdo plotiniana entre Bewplo e TOLNC1LE, pois, COMo
mostra Santa Cruz (1979, p. 11-20), enquanto Aristételes afirma que a Bewpio é prépria dos
seres intelectivos (p. 14) e se distingue da moinocig (p. 19), Plotino estende a atividade

contemplativa e, consequentemente produtiva, a todos os niveis da hierarquia dos seres, de tal

203 A respeito da producéo silenciosa: 111 8 (30), 4, 5; IV 3 (27), 4, 27; IV 8 (6), 8.
204 Charrue (1993, p. 130) afirma que em Platdo, concepcao e produgao representam dois momentos distintos.
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205 Como o No(s se

maneira que cada ser seja simultaneamente contemplacéo e poder de produzir
estrutura e também produz em funcdo de sua atividade contemplativa, e como todos os seres
posteriores da processdo se estruturam e produzem da mesma forma, em fungdo de uma atividade
contemplativa dirigida ao seu principio, todo ser é igualmente contemplativo e produtivo. A
atividade produtiva demiurgica, porém, deve ser referida em Gltima instancia ao Nods, pois é de

sua sabedoria que o0 mundo recebe a beleza, ordem e perfei¢do que possui.

2.4. A Alma como imagem e como principio produtivo do multiplo sensivel

2.4.1. A processao da Alma

O Intelecto divino, em sua transcendéncia, desempenha a funcdo de arquétipo e
demiurgo, mas, por ser uma esséncia una e indivisivel, ndo produz e organiza diretamente o
mundo sensivel e necessita por isso de outro principio que, como intermediario, principalmente

em seus niveis inferiores, podera cumprir essa funcdo. Tal principio que procede da perfeicao do

Nods é a hipostase da Alma (yvyx 1), que estudaremos neste capitulo apenas em sua condigdo de
imagem (eixwv, V 1 (10), 3, 7) de sua origem e causa da multiplicidade sensivel, portanto, como

nivel de existéncia intermediario®® entre o Intelecto e o mundo. Como imagem do Nods, a Alma
apresenta um grau maior de multiplicidade em sua estrutura e divisfes, 0 que a torna apta a entrar
em contato com todos os niveis de realidade e, assim, transmitir ao sensivel as imagens dos
arquétipos inteligiveis e a unidade que o faz ser (VI 9 (9), 1, 20-26). E por meio da Alma que

tanto a unidade®’

quanto a imagem da forma se realizam no cosmos e conferem a existéncia e as
determinacGes essenciais para 0s seres que as recebem. A Alma é a causa imediata da

transposicdo da imagem inteligivel para o ambito do sensivel, da sua ordenagdo a imagem da

205 Santa Cruz (1979, p. 13): “Tous les étres vrais, dit Plotin, viennent d’une contemplation et ils son eux-mémes
contemplation et les produits des étres contemplants sont ainsi des objets de contemplation.”

2% p|otino mesmo afirma a importancia do estudo da Alma na investigacdo do inteligivel e do sensivel: “Por outras
muitas raz6es e, em particular, porque isso nos proporciona conhecimento em ambas as dire¢Bes: na das coisas das
quais a alma ¢ principio e na dos principios dos quais provém a alma.” (IV 3 (27), 1, 6-8 [trad. IGAL, J.]: did te
TOALG, KOl GAAQL, KOl OTL ET &pdw Ty yvaow didwoiy, v te &dpyh EoTL Kol &d’ OV EoTL.).

27 No passo VI 9 (9), 1, 20-37, Plotino afirma que a Alma néo coincide com o Uno, pois é mltipla em suas funcdes,
mas transmite a unidade aos corpos, unidade que é diversa da propria Alma, que a recebe do Uno, pela mediagao do
Nods.
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estrutura complexa e unitaria do mundo das formas, da introdugdo da racionalidade no caos da
mateéria, do limite no sem limite, da medida na desordem, ou seja, da difusdo da vida, da esséncia
e da atividade contemplativa no mundo sensivel.

Na producdo dessa imagem e principio que € a Alma, novamente e com mais
propriedade, a dUvalg deve ser considerada o ponto de partida do seu engendramento como
uma realidade posterior, que se desdobra como ato segundo do ato primeiro que coincide com o
préprio NoGs. No h4 hiato entre a poténcia produtiva do 6vtwe dv*%, que é correlativa de sua

atividade contemplativa noética e a processido de um nivel inferior de realidade: “Efetivamente, o

Intelecto, sendo ja Intelecto perfeito, engendra a Alma.” (V 1 (10), 7, 36-37 [trad. IGAL, J.):

YUYTY YOp YEVWA VOUC, vovg AV TEAEL0C.). O ato segundo do Nolis?™

representa um
AOYoc que reflete a sua atividade intelectiva: “Assim como a palavra proferida é imagem da

palavra interior da alma, assim também a alma mesma é palavra da Inteligéncia, é a atividade
total e a vida (total) que emite (0 Intelecto) para que subsista outra coisa, analogamente a como

no fogo se da, por um lado, o calor substancial ao fogo e por outro, o que este libera.” (V 1 (10),
3, 7-10 [trad. IGAL, J.]: olov Abyog 0 EV Tpodopd AGYOL TOV EV Yoy, 00T Tol Kol
ot AOYOog VoL Kol 1 mooo Evépyelad kol Ry npo’ieﬂ:ou Comy €ig &dAlov
LrboTaoY: olov TVPOg TO UEV 1) cuvovoa BepudTng, 1 8¢ fiv mopéyet.). Como faz
notar Petrella (1956, p. 17), a comparac¢do indica que a relacdo entre Intelecto e Alma é anédloga a
relacdo entre o pensamento interior (AOYog EvdloBetog) e a palavra proferida (AOYOG
TPOGOPLKOC), pois da mesma maneira que esta representa uma imitacdo fragmentada do

primeiro, a Alma representa uma imitacdo exteriorizada e mdltipla da atividade pensante do
No(is. Como imagem do Nods, a Alma é uma expressdo de sua poténcia e vida reconfiguradas®*

em um nivel mais intenso de multiplicidade.

208 Como no caso do Uno, a poténcia do Nolis ndo pode permanecer infecunda, pois o contréario seria um sinal de
deficiéncia: “Era necessario, com efeito, que sendo perfeita, engendrasse e que tamanha poténcia ndo fosse

infecunda.” (V 1 (10), 7, 37-38 [trad. IGAL, J.]: Kol yop TéAEOV dvtal Yevway £det, kol um dOvouy
oboow toca TNy &yovor glvat.).

%9 O ato primeiro engendra a sua diversidade interna e o ato segundo, a Alma: “Porque, quando o Intelecto atua
dentro de si mesmo, seus atos sdo os outros Intelectos; porém quando atua fora de si mesmo, seu ato ¢ a Alma.” (VI

2 (43), 22, 26-28 [trad. IGAL, J.]: 6Te P&V yop £V aLTQ EVEPYEL, T EvepyolUEVa Ol &AAOL Vol, bTe d¢ EE
aLTOV, YLUYN.).
219 para usar uma expressdo de Beierwaltes (1992, p. 78).
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A geracdo da Alma ocorre do mesmo modo que no primeiro nivel de processdo (V 2
(11), 1, 13-18), pois do Intelecto procede uma nova alteridade ainda indeterminada (V 1 (10), 7,

211

38-42), uma materia psiquica® (V 8 (31), 3, 9) que possui 0 poder de se converter ao seu

212 A alteridade inicial,

principio para contempla-lo em busca de seu bem préprio e perfeicao
ainda indeterminada, constitui-se como imagem de sua origem em funcdo de sua prépria
atividade contemplativa, mediante a qual se torna Razdo em ato por contemplar os conteddos
determinados ou os inteligiveis que estdo no Nods: “A Alma Ihe vém, pois, sua entidade do

Intelecto e sua razdo em ato de sua visdo do Intelecto.” (V 1 (10), 3, 15-16 [trad. IGAL, J.]: T 1€
obv Lmbéotaolg ot AmO VoL & Te Evepyel Adyog vov obtn opwpEvov.). A

conversdo que Sse segue a processdo dessa matéria psiquica é caracterizada pelas metaforas do

desejo (Epeoic) e da visdo (bpaoic)?

, pois ilustram a relagdo mimética entre um principio e o
seu produto, ja que o desejo € sempre busca de posse de algo que ndo se possui, no caso, as
perfeicBes do seu principio; e a visdo, em analogia com o ato intelectual, é sempre assimilacdo do
que é visto e conformacéo a este, assim como a intelec¢do é assimilacdo do que € inteligido. Toda
prole, afirma Plotino, inerentemente ama o seu progenitor (V 1 (10), 6, 50-51) e o busca a fim de
haurir deste a poténcia que lhe permitira imitd-lo em proporcdo a sua propria capacidade e
permanecer junto a ele como imagem mais proxima de sua perfeicdo, recolhendo a sua poténcia e
expressando-a de acordo com a sua natureza.

Desse modo, da converséo ao Nods, a alteridade que procede deste se estrutura como

sua imagem sob varios aspectos: como hipéstase una e multipla (v kol TOAAQ); como
esséncia indivisivel e divisivel nos corpos (&LeploTOV KOl LePLoTOV); como poténcia racional

(AoyloTik6v)? e atividade racional (didvoia) derivada do Intelecto (111 8 (30), 5, 10-12). A

21 No passo Il 4 (12), 3, 4-5, Plotino afirma que a Alma se comporta como algo indefinido em relac&o ao Intelecto,
por meio do qual se estrutura e se torna perfeita. Esse modo hilemdérfico de conceber a estruturagdo da hipostase da
Alma esté presente em outros tratados, como no passo V 9 (5), 4, 10-12.

212 H4, no entanto, uma diferenca importante, pois a Alma é matéria do Nods, pois este é forma originaria (V 1 (10),
3, 20-23) que implanta na Alma as suas formas derivadas (PIGLER, 2002, p. 135 e 137).

23 No passo 111 9 (13), 5, 1-3, ocorre uma sintese entre a condic&o de visao indefinida da Alma antes de se converter,
e a sua condicdo de matéria indeterminada com relagdo ao Intelecto, mas com a poténcia de inteligir: “E necessario
gue a alma mesma seja como a visdo e tenha o intelecto como objeto de sua visdo, e que ela seja indeterminada antes
de ver, mas capaz por natureza de inteligir; portanto, deve ser matéria em relagdo ao intelecto.” ([trad. BARACAT
JUNIOR, J. C.]: Tiw youxnv abtiy 3l domep dyw elvon, bpatov 8¢ abrtii tov vovv elva, dbprotov
TP 181, TePpukulow 8¢ vogly: HANY ody Tpdg vouv.).

21 A questdo da parte mais elevada da Alma é complexa e aborda-la em profundidade extrapola o escopo deste
trabalho. No passo 111 8 (30), 5, 10-12, Plotino parece considerar 0 Aoy1otikdv como a parte mais elevada da Alma.

108



Alma ¢ considerada como o Ultimo degrau dos seres inteligiveis e divinos (V 1 (10), 7, 48-49),
cuja funcdo e estrutura sdo apresentadas por Plotino a luz da exegese da terceira hipotese do
Parménides e da Alma do mundo do Timeu®®, combinadas com a exegese do De Anima de
Aristoteles. Segundo Igal (1992, p. 52-53, v. 1), Plotino faz coincidir a distin¢do aristotélica das
trés funcbes da alma humana, a vegetativa, a sensitiva e a intelectiva, com a divisio platonica
estabelecida no Timeu 30b-37c entre a esséncia indivisivel e a esséncia que se divide nos corpos;
a esséncia indivisivel coincide com a funcdo intelectiva e a esséncia que se divide nos corpos
com a funcgdo sensitiva e vegetativa. Essa divisdo se ajusta a formula da terceira hipdtese do
Parménides 155e-157b, indicada no passo V 1 (10), 8, 23-26, em relacdo a qual a Alma €
definida como una em sua parte superior, intelectiva e indivisivel, e multipla em sua parte
inferior, sensitiva-vegetativa e divisivel. Nos tratados IV 9 (8) e IV 2 (4), Plotino combina as
duas formulas platbnicas, que sdo essenciais para explicar de que modo a estrutura da Alma
permite que cumpra a sua funcdo contemplativa junto ao inteligivel e de causa produtora e
ordenadora do sensivel.

Processdo e conversao representam simultaneamente a dependéncia e imitacdo da
Alma em relacdo ao seu principio originador; imitacdo em funcdo de a Alma ser uma expressao
da atividade do Nods (V 1 (10), 6, 46-47) em um nivel posterior, mais complexo e diversificado;
dependéncia porque a Alma, apesar do seu poder autoconstitutivo, s6 subsiste por manter o seu
olhar contemplativo fixo em sua origem (I11 5 (50), 2, 27-30), como ocorre com o Intelecto (V 1
(10), 6, 47-49). Mesmo nas hipostases autoconstitutivas, a relacdo de dependéncia entre imagem
e modelo permanece. No caso da relacdo entre a Alma e o Nods, podemos perceber de modo mais
claro como se da& a imitacdo e semelhanca, pois ambos pertencem ao dominio do ser e sdo
determinados, portanto, esséncia derivada de outra esséncia. Delineadas a origem, funcgdes e
estrutura da Alma, devemos aprofundar o exame da natureza intermediaria da hipdstase da Alma,
exercida por meio de sua condigdo de 16gos do Nols em seus dois niveis, inferior e superior, e

também mediante a sua unidade multipla.

Igal (1985, p. 245, nota 27, v. 11), em sua traducdo, considera o passo espurio, pois o termo refere-se a parte racional
da alma individual. Plotino é ambiguo a respeito da questdo, pois no passo Il 9 (33), 2, 1-9 afirma que a parte
racional da alma humana é intermediaria entre a superior € a inferior. No passo V 3 (49), 3, 21-45, Plotino indica que
o0 Intelecto ndo é da alma e ndo esté entre as partes da alma, mas € nosso quando dele fazemos uso. A discursiva é
nossa sempre, porque essa parte da alma é o que nos somos. Para o aprofundamento da questdo, remetemos o leitor a
Andolfo (1996, p. 43-101).

215 Uma excelente apresentacio desse tema se encontra em Igal (1992, p. 52-62, v. 1). Uma anélise da correlagdo da
Alma do mundo no Timeu e da terceira hipotese do Parménides com a hipdstase da Alma em Plotino se encontra
também em Charrue (1993, p. 139-155 e p. 104-115, respectivamente).
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2.4.2. Universalidade e particularidade da Alma

A Alma hipéstase?'®, como imagem da unidade indivisivel do Nods, é uma poténcia
unitaria indivisivel e, assim como o Intelecto universal engendra a totalidade das ldeias, ela
antecede e engendra as almas particulares, que sdo imagens vinculadas aos seus respectivos
arquétipos (IV 3 (27), 5)?". No tratado IV 9 (8), Plotino afirma que o fundamento da unidade de
todas as almas reside em sua comunidade de origem, ou seja, em sua proveniéncia da Alma
universal, o que indica a posse comum de uma identidade de natureza por todas e a sua
indivisibilidade (1. 10-13). Apesar de sua constante flutuacdo conceitual a respeito da Alma e
suas divisdes, Plotino indica de modo claro no tratado 1V 3 (27), a existéncia de trés tipos de

almas, a Alma hipostase ou universal, a Alma do mundo e as almas individuais, as duas ultimas

|218 219

engendradas pela Alma universal®*® que antecede®® e produz a todas®®°.

Todavia, ao fazer delas uma s6 alma, as fazem depender de outro principio, o
qual, ndo sendo ja, ele mesmo, deste ou daquele ser, sendo de nenhum — nem do
cosmos nem de nenhum outro -, ele mesmo origina o que € (alma) do cosmos ou
de qualquer outro ser animado. Porque o correto é que, justamente por ser
substancia, nem toda alma é alma de algum ser, ao contrario, existe uma alma
gue ndo o é de nenhum em absoluto e todas as outras, as que o sdo de algum,
fazem-se tais em um momento dado e acidentalmente.

216 A Alma universal ou hipéstase da Alma n&o esta relacionada com qualquer corpo e é a origem e o principio
unificador de todas as almas, uma substancia que permanece separada (IV 3 (27), 2, 5-10).

27 Gatti (1996, p. 100) indica que as almas particulares contemplam as inteligéncias particulares, enquanto a Alma
do mundo contempla a Inteligéncia universal. Ndo pretendemos abordar aqui o grave e dificil problema da existéncia
de formas individuais no Nods, as quais corresponderiam as almas individuais.

218 De acordo com Gatti (1996, p. 99), a hierarquizacao entre as diversas almas esta diretamente relacionada com a
maior ou menor riqueza de sua contemplacdo, de seu maior ou menor afastamento dos seres reais.

219 E o que Plotino afirma ao utilizar a metafora da fogueira no passo IV 8 (6), 3, 19-21.

2200 tema da divisdo da Alma em duas (Alma universal e almas individuais) ou trés classes (Alma universal, Alma
do mundo e almas individuais) representa um dificil problema da filosofia plotiniana, repertoriado de modo
aprofundado por Andolfo (1996, p. 7-16), que escolhe a segunda solucdo (p. 24), a que nos parece correta, em funcéo
do passo a seguir: “Se, pois, tanto a minha como a tua provém da do universo e a do universo é uma so, também a
minha e a tua devem ser uma s6; e se tanto a do universo como a minha provém de uma sé alma, entdo de novo todas
sdo uma s6.” (IV 9 (8), 1, 10-13 [trad. IGAL, J.]: €1 pu&v oy &k TNg 1o TavTdg Kol 1 EUN Kot ) of), pia
3¢ Exelvn, kol todTag SE1 €lvon ulaw. €1 8¢ kal f) ToD mowtdg Kol 1) EUN EK WuxTig Wag, TdAw
o Taloat pia.). Outra questdo que decorre da anterior diz respeito a origem da alma individual, se produzida pela
Alma universal ou do mundo. A respeito dessa questdo também ha controvérsias significativas em fungdo da
ambiguidade dos passos. Andolfo (1996, p. 25) considera a Alma universal como principio de todas as almas
particulares.
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IV 3 (27), 2, 5-10 [trad. IGAL, J.]: piov 8¢ mowovvteg €ig AAAO

AvopTdoY, O UNKETL ToVde 1) ToLde AAAC 0LOeVOE OV abTO Ty
K6écuov fi Twog &Alov obTO MOlEl, O KOl KOCHOL KOl OTOLOVV
ELY YOV, KOl YOp bpBdg Exel UM TACOV TNV YOLXNY TWOg E1vail
obolav ye oboaw, &AA’ €lvat, | uh Twog EcTv dAwE, To.¢ &€, doat
TWwog, Y1yvechol TOTe KATO, CUUBERNKOC.

Como afirma Majumdar®**

, a relacdo entre a Alma hipostase e as particulares,
compreendida por Plotino em termos de relacio género-espécie???, imita 0 mesmo tipo de relacéo
que esta presente originariamente no Intelecto. Assim, a relagdo género-espécie que examinamos
na secdo sobre o Nols € reproduzida na hipéstase da Alma como sua imagem, mas na Alma
assume uma forma mais complexa, pois tem como fun¢édo produzir e governar 0S corpos, 0 que
implica a necessidade de uma multiplicidade interna que ndo pode ser idéntica a do seu principio
que, mesmo em sua atividade demiurgica originaria, necessita da atividade intermediaria da
Alma.

A Alma universal permanece junto ao Nols em atividade contemplativa e delega as
funcBes de produzir e ordenar os corpos a Alma do mundo e as almas individuais. As multiplas
almas devem ser consideradas como imagens da primeira (IV 9 (8), 4, 18-20) e possuem todas a
mesma natureza. A exigéncia da divisdo da Alma decorre da prépria pluralidade de corpos
presentes no cosmos sensivel, cuja organizacdo, animacao e dire¢do sdo de responsabilidade das
suas respectivas almas particulares. A separacdo local desses corpos acarreta, contudo, um
problema para a unidade da Alma, pois como é possivel que se mantenha em sua unidade e, ainda
assim, as diversas almas ocupem corpos separados espacialmente? Para combater o ponto de
vista de que a Alma se fragmenta ou se divide em partes para animar a multiplicidade dos corpos,
Plotino avanca a tese de que todas as almas sdo uma sé, nos tratados 1V 9 (8) e IV 3 (27). A
unidade das almas posta nesses termos € uma tese dificilima de ser defendida, pois Plotino

também aceita a sua individualidade e autonomia®?, a ponto de poderem se distanciar do todo

221 «(_) Plotinus refers to a genus-species relation between the hypostasis soul and its species — a relation that

imitates the genus-species structur of Intellect and its constituent real beings (...).”(MAJUMDAR, 2007, p. 47).

222 No passo a seguir, Plotino afirma: “Mas quando a Alma atua como género ou espécie, seus atos sio as outras
almas como espécies.” (VI 2 (43), 22, 28-29 [trad. IGAL, J.]: yvx1g d¢ Evepyotong g YEvoug 1) €idoug at
AAdan youyxal dg eidm.).

228 No passo a seguir, Plotino combate energicamente a tese de que as almas sejam meras partes, destituidas de
autonomia: “Todavia, cada um deve ser cada um e devem existir agdes e pensamentos nossos, € as a¢cdes nobres ou
igndébeis de cada um devem provir do proprio individuo, e ndo se deve atribuir ao universo a realizagao das igndbeis
pelo menos.” (IIT 1 (3), 4, 24-27 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]J: &AAG yop Sl Kal EKOCTOV £KOGTOV
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por um ato de ousadia (TOAu, V 1 (10), 1). Se a Alma é uma s6, nesse caso, como poderia

ocupar a multiplicidade quase infinita dos corpos particulares, dirigi-los e exercer suas funcfes?
Uma Alma Unica parece impossibilitar que diversos corpos possam ser regidos pelas suas
respectivas almas individuais de modo autdnomo; por outro lado, a existéncia dessas almas
individuais parece por em questdo a propria unidade da Alma, que representa 0 seu principio
gerador. Ademais, e esse ndo € um ponto de pouca importancia, Plotino ressalta que a negacédo da
unidade da Alma implicaria a negagdo de um principio unitéario do universo (IV 9 (8), 1, 21-23).

Plotino procura resolver o problema da unidade e pluralidade da Alma mitigando a
tese da sua absoluta unidade, mas sem abandona-la, acrescentando entdo que a Alma comporta
também multiplicidade. O filésofo neoplatdnico se empenhou em mostrar que a esséncia da Alma
permite a diferenciagdo das almas, com a sua estrutura complexa e divisdo em niveis inferiores e
superiores. Assim como no caso do Intelecto, a dialética do todo e da parte desempenha uma
funcdo fundamental na justificacdo da unidade mdaltipla da Alma. A questao é saber se o principio
unico gque anima e governa o0 cosmos permite a individualidade e autonomia das almas
particulares ou se estas nada mais representam do que as suas partes. (vide IV 9 (8), 1, 1-13).

O que fica claro em ambos os tratados (IV 9 (8) e IV 3 (27)) é que Plotino proclama a
tese de que a Alma®®* é uma s6 com o objetivo de evitar que o engendramento das almas
particulares represente a sua fragmentacao, como se fossem corpos, e também para evitar que a
presenca das almas nos corpos particulares implique a cisdo da unidade da Alma. Dessa maneira,
Plotino empreende a justificagdo da tese da unidade e multiplicidade da Alma mediante
argumentos que também sdo utilizados para a sustentacdo da tese da unimultiplicidade do

Intelecto®?®

. Ao indagar acerca do sentido da unidade da Alma e do modo como a multiplicidade
das almas é engendrada, Plotino deixa transparecer, em nossa opinido, que a tese da unidade nao
pode ser excludente da multiplicidade, sob pena da propria pergunta acerca da relacdo entre as

almas implicar uma contradi¢do: “Entdo, como ¢ que uma s6 substancia existe em muitas?” (IV 9

glvon Kol mpdéelg Muetépog kol dtovolag LIAPYEW KAl TOG EKAOCTOL KAUANG TE KOl oloypog
TPAEELG TP’ ALVTOV EKAGTOV, AALGL [UT) TM TOVTL THY YOOV TMV ooy p®dY TOINCLY AVvaTifEVAL.).

224 No tratado V 1 (10), 2, Plotino considera que nossa alma é da mesma espécie que a Alma do mundo. No tratado,
no entanto, Plotino admite diversidade de capacidades entre as almas. No tratado 1V 8 (6), 3, 10-21, Plotino afirma a
diversidade das almas, como se fossem espécies distintas de um mesmo género.

25 A semelhanga entre a unimultiplicidade do Nodss e a da Alma é estabelecida no passo IV 8 (6), 3, 6-16, em que se
afirma que o Intelecto universal abrange todos os intelectos particulares, do mesmo modo que a Alma universal
abrange todas as particulares e nos dois casos essa relacdo deve ser compreendida como a que ocorre entre género e
espécie.
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(8), 5, 1 [trad. IGAL, J.]: TIoxg ov oboia uiow Ev moAAaic;). Andolfo (1996, p. 32) observa
que as possiveis respostas para a questdo, enunciadas por Plotino no passo a seguir, séo
complementares: “Porque ou aquela una esta inteira em todas as coisas ou da que é inteira e una
provém as muitas enquanto permanece aquela.” (IV 9 (8), 5, 1-3 [trad. IGAL, J.]: T) yop 1 pio
EV malow OAN, 1) &md OANG Kol Hidg ol moAhal Ekelvng pevovong.). Plotino afirma,
entdo, que todas as almas sdo uma s@, que a Alma universal estd presente inteiramente em todas
as almas e que da anterior universal todas provém, sem que isso implique a sua perda de unidade
(ANDOLFO, 1996, p. 32), tese que nos interessa examinar de perto.

Plotino fundamenta a sua resposta para o problema em dois postulados fundamentais:
a) deve haver uma anterioridade do todo como principio unitario da multiplicidade, o que afasta a
tese de que a unidade da Alma represente o resultado da soma de suas partes; b) esse principio
unitario gera a sua multiplicidade como uma substancia espiritual, pois caso fosse corpéreo, se
fragmentaria, o que arruinaria a sua funcdo de principio. No mundo incorpdreo, um aspecto ou
“parte” ndo fraciona e diminui o todo, mas nos seres corpéreos, a parte resulta da fragmentacao
do todo. A unidade mdultipla da Alma se articula entdo com a sua condi¢cdo de substancia
incorporea, cuja poténcia ndo se exaure, seja no engendramento de sua articulacdo interna, seja na
producdo de realidades exteriores. A Alma produz como o0s principios anteriores, permanecendo
como hipdstase idéntica a si mesma. A solucdo para a questdo aponta para a Alma Unica que
engendra a multiplicidade de almas, de tal maneira que possuam a mesma natureza e sejam uma
sO, sem que a sua unidade anule a sua multiplicidade.

A solucdo do problema da unidade maltipla da Alma exige entdo uma demonstracao
de como a Alma, sendo substancia, pode engendrar a multiplicidade de almas permanecendo em
sua unidade substancial (IV 9 (8), 5, 1, 1-13). A Alma universal deve ser considerada nesse
sentido a poténcia de todas as particulares. Duas metaforas sdo utilizadas no tratado IV 9 (8) para
justifica-la: a da razdo seminal e a da ciéncia. Em ambas, o pressuposto basico assumido € que o
principio deve ser um todo e cada parte um todo, de tal modo que o primeiro deve estar inteiro no
que origina (IV 9 (8), 5). Na primeira metafora, exposta de modo sucinto no passo 3. 10-18,
Plotino indica que a Alma possui muitas poténcias que ndo comprometem a sua unidade, do

mesmo modo que uma semente possui um conjunto de poténcias®®® que podem ser exteriorizadas

226 Ferwerda (1965, p. 84) afirma que Plotino, na utilizagio da metafora da semente, recebeu a influéncia da teoria
aristotélica: “Il est certain que, cette fois, Plotin n’a pas emprunté I’image a Platon, qui ne la connait pas du tout,
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para originar uma unidade multipla. A metafora é retomada no passo 5. 9, no qual se afirma que a
semente deve ser considerada como um todo que engendra as suas partes que, por sua vez,
também sdo totalidades, o que permite pensar as almas como partes que representam totalidades
que ndo diminuem o seu principio originador. Assim como ha uma parte da alma individual que
se divide nos corpos e isso representa uma afeccdo dos corpos que a faz parecer dividida, a
semente permanece com suas partes em unidade e ndo obstante, estas sdo divididas pela matéria:
“E também a semente ¢ um todo e, todavia, dela provém as partes nas que, por natureza pode se
dividir; e assim, cada parte ¢ um todo; ndo obstante, a semente total permanece inteira sem
mingua — a matéria é que a divide — e todas as partes sdo uma s6 coisa.” (IV 9 (8), 5, 9-12 [trad.
IGAL, J.]: kol T0 omépuo. HAov Kal &’ abTtoL Ta UEPM, EV oig meEpuke pepilechar,
Kol EkooTov OAOV Kol pevel GAov obk hAottwpévor 10 dAov - 1| & VAN Euéploe -
KOl TAvta. £v.). Esse passo pode ser esclarecido por outro, que afirma que as partes de um

animal estdo todas contidas na razdo seminal em um mesmo ponto e que posteriormente, no

animal, sdo divididas por sua massa corporal (111 2 (47), 2, 18-23)%

. Aquilo que no incorpéreo,
mesmo em seu nivel mais baixo, estd sempre junto e unificado, no corpéreo se divide
espacialmente.

A metafora®®® mais importante elaborada no tratado e bastante recorrente, é a da
ciéncia universal e de seus teoremas (IV 9 (8), 5)*®. A ciéncia é uma totalidade que engendra
teoremas que S&0 as suas partes.>*° Segundo Plotino, cada teorema da ciéncia total est4 em ato
nessa ciéncia, mas pode ser considerado separadamente e, nesse caso, representa um teorema
particular. Dessa forma, a ciéncia universal possui a totalidade dos teoremas em ato e cada
teorema particular possui a totalidade dos outros em poténcia. Plotino afirma que essa é a
diferenca entre a ciéncia total e suas partes, pois na primeira estdo todas em ato e, nas segundas, 0
todo se encontra em poténcia e sO a parte considerada separadamente esta em ato. Segundo

Plotino, isso pode ser entendido a partir do exemplo de uma dedugdo geométrica, em que cada

mais qu’il se base sur la théorie, au fond aristotélicienne, selon laquelle I’individu total est déja présent dans la
semence, quoiqu’on ne puisse pas encore distinguer les différentes parties.” Para Ferwerda (1965, p. 84-85), os
estoicos elaboraram essa ideia e conceberam 0 mundo como repleto dessas sementes saidas de Deus.

227 A mesma ideia é expressa em muitos passos: 11 6 (17), 1, 8-12; 111 7 (45), 11, 23-30; IV 7 (2), 5, 42-48.

228 No passo 1V 8 (6), 3, 10-21, Plotino menciona outras trés metaforas para exemplificar a relacéo todo-parte na
Alma, a do género e suas espécies, a do fogo e a da cidade, mas que por modicidade ndo iremos apresentar aqui.

229 A metafora é encontrada em outros passos: 1119 (13), 2; IV 3 (27), 2, 50-59; V 9 (5), 8, 3-7; VI 9 (9), 5, 16-20.

230 pJotino se refere aos teoremas cientificos e, na sequéncia do texto, a referéncia a geometria deixa claro o modelo
de ciéncia que tem em mente.
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parte implica todos os passos antecedentes e consequentes, que nela estdo contidos em poténcia.
(ver IV 9 (8), 5). A Alma universal, assim como a ciéncia, é capaz de gerar almas particulares
pela sua poténcia e estas implicam a totalidade das outras almas particulares, pois fazem parte de
um sistema no qual tudo esta simultaneamente implicado. Como afirma Breéhier (2008, p. 77-78),
a multiplicidade das almas representa apenas o relaxamento da unidade que as mantinham unidas
e a consequente “acentuagdo de sua particularidade” 2*!,

O exemplo da ciéncia e seus teoremas também esta presente no tratado IV 3 (27) e
serve como ocasido para mostrar que as almas particulares ndo podem ser consideradas como
meras partes da Alma universal. Plotino polemiza no tratado IV 3 (27) com os estoicos, sem
menciona-los explicitamente, e procura evidenciar que a sua doutrina da unidade multipla da
Alma ndo é compativel com a doutrina estoica que concebe as almas individuais como meras
partes ou fragmentos da Razdo universal®®’. O esclarecimento da homonimia do termo “parte”
aplicado tanto ao mundo corpdreo quanto ao incorporeo permite a ado¢do da solucdo da metafora
da ciéncia e de seus teoremas. De acordo com Plotino, no caso dos corpos homeoméricos usados
como exemplo, as partes resultam da magnitude, da massa, e ndo da forma, pois a brancura das
partes de um corpo branco ndo é uma parte da brancura total, ja que a magnitude ndo se aplica a
esta (IV 3 (27), 2, 10-19). Evidente que a divisdo em partes resultantes da massa ndo pode ser
atribuida de modo algum aos incorpéreos. De acordo com Plotino, no entanto, o termo “parte”
poderia, em tese, ser aplicado aos incorpéreos em varios sentidos: a) no caso dos nimeros, em
gue uma quantidade menor é parte de uma maior, como o dois é parte de dez; b) nas figuras
geométricas, como parte de uma linha ou circulo; ¢) como no caso da ciéncia e seus teoremas (2.
19-24). Nos dois primeiros exemplos, contudo, ha problemas, segundo Plotino, pois a divisdo em
partes fragmenta e diminui o todo, e as partes, por sua vez, sdo menores que o todo, ja que ambos
sdo dotados de quantidade, o que ndo ocorre com a Alma (2. 24-30). Outra objecdo aos exemplos,
de acordo com Plotino, é que uma parte qualquer de uma figura ndo apresenta necessariamente

identidade especifica com o todo, ao contrario do que ocorre na relacdo entre a Alma universal e

1 E importante reforgar a concepgio de que todas as almas estdo na Alma universal em ato: “Porque no todo estdo
ja as muitas almas, ndo em poténcia, porém cada uma em ato.” (VI 4 (22), 4, 39-40 [trad. IGAL, J.]: &V yop T®
Ol a1l moAAal f1dn ob duvdpel, AL’ Evepyeia ExAoTr). No passo 4. 26, Plotino afirma que tanto no
Nods quanto na Alma o multiplo se distingue pela alteridade e ndo localmente.

232 Segundo Plotino, os estoicos também dividiam a alma individual em partes que estariam distintamente presentes
nos 6rgdos (IV 3 (27), 3, 13-15). A posicdo de Plotino é que, como vimos acima, a alma esta toda inteira em cada
parte do corpo, muito embora poténcias distintas possam atuar em 6rgéos distintos (3. 15-21).
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as particulares, pois as partes das figuras geométricas ndo sdo forcosamente figuras da mesma
espécie (2. 35-41). Assim, a solucdo adotada por Plotino é a terceira, a da ciéncia e de seus

teoremas:

Entdo, sera verdade que a alma é parte no mesmo sentido em que se diz que o
teorema de uma ciéncia é parte da ciéncia total, dado que a ciéncia mesma néao
permanece por isSO menos inteira, enquanto que a particdo € como uma
enunciacdo e uma atualiza¢do de cada teorema? Precisamente em uma entidade
assim, cada parte contém em poténcia a ciéncia inteira, porém esta nao é por isso
menos inteira. Se, pois, isso é o que se verifica no caso da Alma total e das
outras, entdo a Alma total, que consta de semelhantes partes, ndo serd alma de
um ser particular, porém uma Alma autossubsistente, e, portanto, tampouco sera
Alma do cosmos, porém que a do cosmos sera uma das almas particulares. Logo,
todas sdo partes de uma sé Alma porque sdo da mesma espécie.

IV 3 (27), 2, 50-58 [trad. IGAL, J.]: &p’ obv obtw pépog Gg Bedpnu
10 TG EMOTAUNG AEyetal TNng OANG EMOTAUNG, obTNg UEV
uevovong obdev frtov, 1oL 8¢ UeEPICHOV olov TPohopdg Kol
EVEPYELAG EKACTOL 0LOMG; EV 81 T® TOLOVTW EKOCTOV UEV SLVAUEL
Exel Ty OANY EmoThuny, f) 8¢ Eotw obdev fittov dAN. €1 &1 obtwg
ETL yuxng TNg Te OAng Kal tv dAAwy, obk &v 7| 6An, fig A
TOLLUTOL LEPT), ECTAL TWOG, AAAC abTh &p’ EavuTig oL Tolvuy obLde
TOL KOOUOV, GAAD TG Kol ahTn TV EV uépel. uépn &pa TACOL
ULAC DUOELDELE OVoOL.

Concluimos entdo que, se pelo corpo os seres individuais sdo partes, as almas
particulares, contudo, concomitantemente uma sé e distintas em relacdo a Alma universal, ndo
podem ter o mero estatuto de parte, pois sdo totalidades vinculadas ao seu principio unificador e
ndo rompem a sua unidade, como as metaforas da ciéncia e da semente ilustram. A multiplicidade
das almas nos corpos reflete e expressa, desse modo, a multiplicidade que estd presente em seu
principio®®, com uma diferenca, porém, pois na Alma universal tudo esta junto, enquanto no
mundo corpdreo essa multiplicidade aparece dividida espacialmente, em um jogo de harmonia e
conflito. O cosmos entdo ¢ um grande animal, cuja vida é insuflada pela Alma do mundo e cujas
vidas particulares sdo de responsabilidade de suas respectivas almas, que descem periodicamente

para cumprir as suas fungdes cosmologicas.

233 Moreau (1970, p. 143-144) mostra que a separacéo local néo é o principio de distingdo das almas e que estas s&o
distintas na medida em que refletem as distingdes entre os arquétipos que estdo no Nods: “La dispersion corporelle
n’est cependant pas le principe de leur distinction; elle ne fait que la manifester sensiblement.” Turlot (1985, p. 526)
mostra que o principio de individuacdo estd no inteligivel, mas os l6goi desempenham um papel fundamental na
particularizacdo de cada homem, de cada individuo concreto.
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Permanece ainda uma questdo, que decorre da anterior: de que modo a estrutura das
almas, tanto a do mundo quanto as particulares, permite que desempenhem as suas funcoes
cosmoldgicas e se associem de alguma maneira aos corpos para produzi-los, anima-los e
governa-los, ou seja, de que modo a sua estrututa permite a realizacdo de sua funcéo
intermediéria? Plotino afirma que todas as almas, tanto as que habitam corpos particulares quanto

a Alma do mundo®*

, possuem uma parte superior e outra inferior mediante as quais se vinculam
tanto ao Intelecto quanto aos corpos: “Toda alma possui, com efeito, um elemento de sua parte
inferior orientado ao corpo e um elemento de sua parte superior orientado ao intelecto.” (IV 8 (6),
8, 11-13 [trad. IGAL, J.]: malco yop yuxm EXEL TL KAl TOV KATW TPOG CMUO KAl TOV
dvw mpodg vovv.). No tratado 1V 1 (21) encontramos um dos critérios que Plotino utiliza para

estabelecer a distingdo entre a natureza e estrutura de cada alma e do Intelecto por um lado e os
seres corpOreos por outro, e também para viabilizar o contato das almas com os extremos da
cadeia dos seres: o critério da indivisibilidade (&pepiotov) e a divisibilidade (Lepiotov). Por
meio desse critério, podemos saber por que o Intelecto e suas formas ndo desempenham
diretamente a funcdo de organizar e animar 0s corpos, enquanto as almas séo capazes de fazé-lo,
pois representa uma justificacdo de como a natureza inteligivel de cada alma mantém sua
continuidade com o Nols e pode também se relacionar com o ser sensivel. Plotino afirma no
tratado IV 1 (21) que o inteligivel, tomado em sua totalidade, deve ser considerado como a
verdadeira esséncia (1] &Antivn oboia) e que o Intelecto é a sua parte mais elevada (IV 1 (21),
1, 1-2). A caracteristica mais fundamental da verdadeira esséncia é a sua indivisibilidade e a
posse de todos o0s seres juntos nessa indivisibilidade (opov TAvTa), enquanto 0s seres
corporeos sdo divisiveis e podem sofrer separacao local (IV 1 (21), 1, 5-12). Como, no ambito do
inteligivel, o Intelecto representa uma realidade mais elevada que a Alma, Plotino formula como
critério de distingdo entre ambos a capacidade que esta tem de se dividir nos corpos com 0s quais
entra em contato (1. 7-12). Dessa distingdo temos entdo uma definicdo da natureza da Alma,
formulada no Timeu®®®, como uma esséncia indivisivel e uma esséncia que se divide nos corpos,

contraposta a esséncia indivisivel do Intelecto e a divisibilidade dos corpos.

234 Andolfo (1996, p. 184-196) discorre amplamente sobre a questdo da divisibilidade-indivisibilidade da Alma do
mundo e individual. Santa Cruz (1979, p. 51-59) também apresenta uma excelente analise do tema.

2% Essa doutrina é elaborada por Plotino a partir do Timeu, no qual Platdo descreve e explica o surgimento da Alma
do mundo mediante a acdo do demiurgo, que mistura a substancia indivisivel e divisivel, assim como o idéntico
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Plotino indica no passo IV 2 (4), 2, 39-42%%® as duas subdivis6es relativas a esséncia
indivisivel e divisivel, perfazendo assim o total de quatro divisdes e fazendo coincidir o critério
de divisibilidade-indivisibilidade do Timeu, ao critério de unidade-multiplicidade do Parménides.
Plotino pretende elucidar no tratado a natureza da Alma e, para isso, propde um novo método,
distinto do tratado imediatamente anterior, o IV 7 (2), no qual demonstrou a condi¢do de
substancia incorpdrea da Alma em geral. A analise se inicia com a divisdo inicial dos seres em
dois grupos: 1) divisiveis e 2) indivisiveis. Os divisiveis se agrupam em: a) corpos, que Sao
dotados de massa e magnitude e que sofrem separacéo local; b) as formas dos corpos, tais como
as cores e demais qualidades. Os indivisiveis, por sua vez, agrupam-se da seguinte forma: a) o
Intelecto como inteligivel absolutamente indivisivel; b) a Alma como indivisivel capaz de se
dividir nos corpos. Com essa divisdo, temos a escala completa dos seres dispostos em uma série
hierarquica de acordo com o critério da divisibilidade-indivisibilidade, que permite pensar o seu
estatuto ontoldgico e respectivas relacdes.

No patamar mais baixo dos seres estdo situados 0s corpos, cuja caracteristica mais
fundamental é a de serem dotados de massa, cuja extensdo permite a sua divisdo local e cujas
partes sdo distintas entre si e do todo (IV 2 (4), 1, 11-17). No patamar imediatamente superior se

encontra o €180¢, que ndo ¢ originariamente divisivel, mas como forma imanente dos corpos se

torna divisivel junto com estes (1. 29-41). A diferenca em relacdo aos corpos é que se encontra
inteiramente em cada parte dividida, muito embora seja distinto em cada uma das partes em que
se divide e ndo compartilne as mesmas afeccdes. Estas Gltimas sdo as naturezas totalmente
divisiveis. No terceiro patamar em escala ascendente encontra-se a alma de cada corpo,
indivisivel como toda natureza inteligivel, mas com a capacidade de se tornar divisivel nos
corpos e cuja divisibilidade pode ser melhor compreendida quando a situamos entre a substancia
inteligivel e as qualidades de um corpo, tais como a cor ou o sabor. De acordo com Igal (1985, p.

287, nota 7, v. Il), as diferencas em relacio ao €180¢ sdo as seguintes: este, como forma

imanente, depende do corpo; ele € 0 mesmo especificamente em cada parte de um corpo, mas nao
numericamente, enquanto a alma de cada corpo é a mesma tanto especificamente quanto

numericamente em cada parte do corpo em que se encontra; desse modo, nao ha simpatia mutua

(tautdn) e o diverso (thateron), originando trés novas esséncias intermediarias (Timeu 35 a 1-bl). Essas esséncias sdo
novamente misturadas para formar a Alma do mundo. Seguimos aqui a interpretacdo de Brisson (1974, p. 269-354),
gue apresenta uma extensa e erudita analise da questdo no Timeu.

236 O tratado IV 1 (21) é posterior e apresenta um resumo simplificado do IV 2 (4).
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entre formas presentes em partes distintas de um corpo. Segundo Plotino, a indivisibilidade da
alma particular significa que é uma mesma substancia toda inteira em cada parte do corpo, de tal
modo que é a mesma alma presente em cada parte da natureza corporea; por outro lado, a sua
divisibilidade significa a sua presenca em todas as partes de um determinado corpo (1. 53-66). A
divisibilidade da alma particular, Plotino ressalta, ndo representa uma afeccao desta, que é por si
mesma indivisivel, mas do préprio corpo que a recebe e a faz aparecer como divisivel nos
corpos®®’. No patamar mais elevado da escala dos seres se encontra a esséncia puramente
indivisivel, o Nods.

A Alma, considerada como imagem do Nods, preserva deste a sua absoluta
indivisibilidade, pois pertence a natureza inteligivel, que ndo poderia ser simplesmente divisivel
sem comprometer a sua invariabilidade e permanéncia. Como imagem, contudo, acrescenta a sua
condicdo indivisivel a divisibilidade por meio da qual € capaz de animar 0S corpos e cumprir a
sua funcdo cosmoldgica, transmitindo a poténcia do Nods aos seres sensiveis. Os argumentos em
prol da necessidade de sua divisibilidade indivisivel sdo dados no passo IV 2 (4), 2. De acordo
com Plotino, como regentes dos corpos, as almas ndo podem ser divididas como estes, sob pena
de ndo poderem cumprir as suas funcbes diretivas, pois em cada parte haveria uma alma distinta
que perceberia as afeccdes sofridas pelo corpo e assumiria a sua dire¢do, assim como no universo
haveria tantas almas diretoras quanto as suas partes (2. 1-11). Por outro lado, caso fosse
absolutamente indivisivel, ndo poderia animar e dirigir um corpo que, por definigdo, é constituido
de partes, pois estaria apenas em um unico centro (2. 35-39), deixando o restante sem vida. Para
Plotino, a propria coesdo dos corpos e do universo depende entdo da Alma em geral ser
indivisivel e divisivel nos corpos, formula que corresponde a sua condi¢do una e multipla. Pela
sua unidade, que corresponde a sua parte superior, indivisivel e intelectiva, dirige com sabedoria
0s seres a ela vinculados, haurindo a sabedoria do Nods, transmitindo-a aos seres posteriores e
governando regiamente o cosmos; pela sua esséncia divisivel, que se estende por todas as partes
dos corpos e que coincide com sua multiplicidade e com as partes sensitiva e vegetativa®®,

transmite aos seres sensiveis sua organizacgéo e vida (2. 39-48). A definicdo da Alma como uma

87 “Em conclusdo, a divisio é uma afec¢io propria dos corpos, ndo da alma.” (IV 2 (4), 1, 75-76 [trad. IGAL, J.]:
MdOTE €lval TV COUATOV TTdbnua tov pepioudy, obk abtiic.). No passo VI 4 (22), 4, 26-34 a
divisibilidade ndo implica que esteja dividida junto como corpos, mas que se refletindo nestes em cada parte, parece
estar dividida desse modo, mas a alma esta toda inteira em cada parte.

238 No passo IV 3 (27), 19, Plotino analisa a questdo do indivisivel e divisivel e faz corresponder o divisivel com a
sensitividade e a vegetatividade, presentes em todas as partes de um corpo. A conclusdo é que o indivisivel e o
divisivel sdo duas partes da Alma e duas esséncias.
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esséncia indivisivel e uma esséncia que se divide nos corpos permite a distingdo entre uma parte
superior e uma parte inferior, a primeira permanecendo em si mesma como um centro de onde

239 exterior, 0 mundo

procede a segunda como um raio (IV 1 (21), 1, 12-17) que toca o circulo
corporeo, para cumprir a sua funcdo de engendra-lo, animéa-lo e organiza-lo. Ao par divisivel-
indivisivel, suficiente para abranger toda a hierarquia dos seres, Plotino faz corresponder a
abrangéncia do par uno-multiplo: “A alma ¢, pois, una ¢ multipla a maneira dita; as formas
imanentes nos corpos sdo multiplas e unas; os corpos somente multiplos e o Ser supremo,

somente uno®®.” (IV 2 (4), 2, 52-55 [trad. IGAL, J.]: EcTw odv yux1 &V Kol TOAAS
obtwg: 10 8¢ EV 10l1g cOUAcLY €1d1 TOAAA Kol £V T, 08 COUATO TOAAA UOVOV

10 & LIEPTOLTOV EV LLOVOV.).

2.4.3. A Alma, o 16gos e o multiplo sensivel

Na secdo anterior, investigamos de que modo a unidade e multiplicidade da Alma
permite que se mantenha vinculada ao Intelecto pela sua parte superior, indivisivel e desempenhe
concomitantemente as suas fungdes junto ao mundo sensivel pela sua parte inferior, divisivel.
Nesta secdo, iremos analisar a mesma relacdo sob outro aspecto, investigando em que sentido a

Alma é A6yoc?

do Nods e, como tal, causa do multiplo sensivel. Em um primeiro momento,
examinaremos a origem do 16gos e a sua relacdo com a Alma; posteriormente investigaremos
como a Alma desdobra a sua parte inferior, que representa um l6gos inferior cuja funcéo € a de

ordenar o maltiplo sensivel.

%9 A respeito da metéfora do circulo e da esfera em relagdo com o mundo, consultar Ferwerda (1965, p. 30-34).

0 1gal (1985, p. 282, nota 4) discorda de Santa Cruz (1979, p. 55, nota 6), que considera que o0s termos
“DIEPTOTOV” € “EV LOVOV” designam o Uno e ndo o Nols. Apesar de 0 Uno ser constantemente considerado por
meio de superlativos e a expressdo “somente um” se aplicar normalmente ao Uno, seguimos lgal nesse ponto, pois o
contexto indica que os seres em discussdo sdo os inteligiveis.

21 A respeito do 16gos na filosofia de Plotino, os principais trabalhos especificos sdo os de Witt (1931); Turlot
(1985); Brisson (1999); Couloubaritsis (1992) e Fattal (1998).
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O termo “l6gos” assume uma ampla polissemia®*? na filosofia de Plotino. O Lexicon
Plotinianum (1980, col. 601-614) registra mais de oitocentas ocorréncias agrupadas em cinco
significados: a) pensamento falado ou palavra escrita; b) razdo em geral, pensamento racional,
raciocinio; c) principio racional, formativo, criativo; conceito, significado ou defini¢cdo de uma
coisa; d) raciocinio em argumentos, discussdes; €) proporcao, relagdo, contagem. Em uma
investigacdo do estatuto do maultiplo sensivel, a andlise da funcdo cosmoldgica do 16gos deve
assumir uma dimensdo preponderante, pois € por meio de sua a¢do sobre a matéria que 0 mundo
sensivel é constituido como imagem dos arquétipos inteligiveis presentes no Nols. Mesmo em
sua funcdo cosmoldgica, a doutrina do 16gos é apresentada por Plotino com amplas variagdes,
que permitem diversas questées e até interpretacdes dispares. Ha um I6gos do Uno***? O Nods é
0 Unico principio do I6gos ou a Alma deve ser considerada também como seu principio? A Alma
se identifica com o l6gos ou ha diferencas entre ambos? Ha um 1dgos superior e inferior em
concomitancia com a divisdo da Alma? Além dessas questdes internas ao pensamento plotiniano,
ha ainda as questdes historicas relativas a origem da doutrina do 16gos nas Enéadas, o que torna o
seu exame mais complexo.

De um ponto de vista histérico, a principal influéncia recebida por Plotino na
formacédo de sua doutrina do l6gos é proveniente do estoicismo, mas ndo ha que se descartar a
relacdo, provavelmente mediata, com Filon de Alexandria®**. Brisson (1999, p. 87) mostra que
Plotino buscou realizar uma sintese da metafisica transcendente do platonismo, expressa pela
transcendéncia das trés hipostases em relacdo ao universo sensivel, com a doutrina estoica da
imanéncia, cujo aspecto fundamental é uma concepcao vitalista que pensa 0 cosmos constituido e

conformado a partir de uma energia interna. Para Plotino, o principio de coeséo e conformacéo do

22 Hadot (1987, p. 214-216) apresenta uma sintética, mas profunda apreciagio da polissemia do termo “I6gos” em
Plotino. O termo aparece em seu sentido mais habitual de “palavra”, “discurso”, “faculdade racional” etc. O seu
sentido mais profundo em Plotino relaciona e sintetiza certos aspectos aristotélicos e estoicos da doutrina do 16gos.
Segundo Hadot (1987, p. 214), de um ponto de vista aristotélico, presente também em Plotino, o0 16gos assume a
condicgdo de conteGido nocional, esséncia e forma, mas é revestido de um sentido platdnico que supde uma forma ou
Ideia transcendente da qual o 16gos depende, mas que, por outro lado, a manifesta em todos os niveis de realidade
como sua projecdo e, nesse sentido, é uma imitacdo do seu modelo. Para Hadot, esse aspecto platénico-aristotélico
do légos assume um sentido estoico de forma produtora e organizadora. Segundo o intérprete (1987, p. 215), o légos
desdobra a necessidade inteligivel presente nas Ideias e representa tanto uma férmula racional e programa quanto
uma razdo formadora.

3 No passo V 1 (10), 6, 43-46, Plotino parece aludir & existéncia de um I6gos do Uno. A questdo é complexa e para
0 exame desse problema remetemos o leitor aos trabalhos de Couloubaritsis (1992, p. 231-243), Rist (1967, p. 84ss)
e Pigler (2003, 189-210).

24 Nao tanto uma relacéo de influéncia histérica, mas de certas semelhangas e antecipacdes. Bréhier (2008) e Witt
(1931) apresentam indicacfes importantes sobre a questdo. Para Witt (1931, p. 104), Filon antecipou Plotino ao
transformar o 16gos em um principio simultaneamente transcendente e imanente ao sensivel.
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mundo é o 16gos, embora, em dissonancia com os estoicos, jamais o designe em termos materiais,
como indica Witt (1931, p. 104). Turlot (1985, p. 517)**®, por sua vez, situa a concepcao
plotiniana do 16gos a partir da divisdo da filosofia pré-socratica em dois grupos: o primeiro,
representado por Anaxagoras e seu conceito de Nods, pensa um principio separado de tudo; o
segundo, representado por Her4clito e sua concepcao de 16gos, pensa um principio imanente aos
seres. De acordo com o intérprete, as filosofias que se originaram do primeiro grupo apresentam
uma tendéncia dualista, enquanto as derivadas do segundo, como a estoica, uma inclinagdo
monista que identifica natureza e razdo. Para Turlot (1985, p. 517), Plotino se filia ao primeiro
grupo, pois o Nols transcendente € essencial ao seu sistema, mas considera que o conceito de
I6gos desempenha um papel fundamental em sua doutrina, assumindo um significado metafisico
gue remete a questdo de sua relagcdo com as trés hipdstases.

Sob o0 aspecto de sua realidade metafisica, o surgimento do l6gos deve ser
compreendido a partir da relacdo do Nods com a Alma, pois é no &mbito dessa relacdo que se
inscreve a sua origem. Em alguns passos das Enéadas, Plotino identifica de modo claro a Alma
com o légos e a producdo da primeira em concomitancia com a do segundo, como se fossem
idénticos. A Alma, segundo Plotino, representa uma substancia cuja atividade racional decorre da
atividade pensante de seu principio, o Nods, relacdo que € ilustrada pela metafora da luz,
formulada no seguinte passo: “Segundo isso, hd que assemelhar o Primeiro a luz, o segundo ao
sol e o terceiro ao astro lunar, que toma sua luz do sol.” (V 6 (24), 4, 14-16 [trad. IGAL, J.]: Kol
oV AMEIKACTEOY TO HEV dwTl, T 8¢ Edpeng NAiw, TO ¢ Tpltov T ceEAhVNG AoTPW
kou{ouévy 1o dpwg mop’ NA1ov.). A metafora é apresentada apés a discussdo da auséncia de
inteleccdo do Uno, em fungdo de sua simplicidade e autossuficiéncia. Curiosamente, a relacao
entre luz e sol aparece invertida, pois no passo, 0 Uno ndo é mais comparado ao sol, mas com a
luz, pois ndo pensa, mas é a condicao para que outros pensem, assim como a luz é condicdo para
gue 0s objetos sejam iluminados e vistos. O Intelecto é comparado ao sol, porque este expressa
melhor a sua condicdo simultanea de luz e ser iluminado (4. 14-20), ou seja, pensamento e ser
inteligido, portanto, atividade intelectiva primordial que jamais se inclina para as coisas inferiores
e que contém todos os seres juntos em unidade, pois os apreende simultaneamente e de modo

intuitivo. A lua, por sua vez, simboliza a condigdo da Alma, que recebe um reflexo da atividade

25 Turlot segue Hamelin (1978, p. 214) nessa divisdo da filosofia pré-socratica.
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intelectiva do No(s e se torna atividade intelectiva derivada (4. 15) e secundaria®*®, dianoética (V
3 (49), 6, 18-22). A Alma entdo é uma razao ou l6gos derivado do ato proprio do Nods (V 1 (10),
3, 7-12) e desse modo identificada com a razdo que procede do Intelecto e se constitui como seu
ato segundo, o que justifica a afirmacdo de que a Alma é o 16gos do Nods e aparenta indicar que
ndo h& razdo para pensé-los como realidades distintas. A questdo ndo é tdo simples, a ponto de ter
levado Armstrong (1984, p. 115-125) a aventar a tese de uma quarta hipostase representada pelo
I6gos, opinido posteriormente negada pelo autor, mas que ainda é frequentemente usada de modo
inoportuno para critica-lo.

Uma questdo dificil emerge entdo da andlise do surgimento da Alma e do 1égos e que
diz respeito as suas relagdes. O 16gos jamais pode ser considerado uma hipdstase independente da
Alma e mesmo do Nols (TURLOT, 1985, p. 518), mas permanece a seguinte pergunta: a Alma é
idéntica ao 16gos e as almas sdo idénticas aos seus respectivos 16goi ou devem ser pensados de
maneira distinta? E possivel encontrarmos nas Enéadas respostas dissonantes que identificam o
I6gos e a Alma, como no passo acima, e que as vezes os distinguem, indicando que o primeiro
estd presente na Alma e ndo subsiste sem ela. No passo a seguir, Plotino pde a questdo como um
problema a ser resolvido: “E que a alma é uma coisa e suas razdes outra? N&o, a alma mesma é

248

uma Razdo®*’ e um compéndio de razes**®. As razdes sio atividade da alma atuando segundo

sua esséncia e sua esséncia ¢ poténcia de razdes.” (VI 2 (43), 5, 11-14 [trad. IGAL, J.]: &p’> odv
aLTO HEY &dAro, ot Adyol ¢ AAAoL; T kol abTr) AOYOG Kol KEGAAXLOY TWVY AOYWY,
Kol EvEpyela. abTng kKot obolaw Evepyobong ol Adyor h 8¢ oboia dhvaplg Twv
A6ywv.). Plotino afirma que a Alma é um 16gos que contém em si um conjunto de 16goi®*°,

gerados pela sua poténcia e que estes devem ser considerados como seus atos®*’. Esse passo

246 A metafora da luz aparece modificada em IV 3 (27), 17, 6-18. No passo, 0 Uno é comparado a um foco de luz que
irradia um primeiro circulo de luz a sua volta, o Nods, que por sua vez irradia um segundo circulo, a Alma. Apds
esses circulos ha um terceiro circulo, sem luz prépria, representado pelo mundo sensivel.

7 De acordo com lgal (1992, p. 57, nota 115, v. I): “O termo Logos, em seu sentido metafisico, é o0 mais
intraduzivel do lIéxico plotiniano pela multiplicidade de significados que denota e conota. Deles importa destacar os
seguintes: 1) expressdo ou imagem de uma realidade superior como a palavra o é da ideia; 2) inteligéncia, inteleccao
ou inteligivel ndo primarios; 3) principio constitutivo de uma realidade como forma imanente; 4) principio
originativo de uma realidade inferior como causa exemplar e eficiente simultaneamente.”

248 No passo 111 6 (26), 1, 31, Plotino considera a alma como razéo.

9 Brisson (1999, p. 93-94): “En définitive, on pourrait dire que I’Ame hypostase est la somme de tous les logoi, et
que ces logoi sont en fait les Formes qui se trouvent sous le mode de simultanéité dans 1’Intellect et sous un mode
discursif dans I’Ame hypostase.”

20 |snardi Parente (1994, p. 344) ressalta em seu comentario, que no passo Plotino quase identifica Evépyeia e

dbvoie. Apresentamos a questio na segdo sobre a doutrina dos dois atos.
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coincide com o que ¢ dito a respeito da questdo no tratado IIl 3 (48): “Pois as razdes sdo
atividades de uma alma universal, e as partes o sdo das parciais; e, como essa alma una possui
partes diferentes, também as razdes as tém e, assim, também as acdes, que sdo os ultimos
engendrados.” (111 3 (48), 1, 4-6 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: yux1n¢ Ydp Tog Tdong
EVEPYELQL OL AOYOL, TV O UepdV TO WUEPM Hudg 08¢ diddopo Exobong UEPM
AVAAOYOV KOl O1 AOYOL, OOTE KAl TAL EPYO ECYATO OVTAL YEVVTULALTAL.).

No tratado 111 5 (50), 9, Plotino aborda novamente a questdo do engendramento do
I6gos e sua relacdo com a Alma. O l6gos é associado com Poros e este é definido como uma
razdo representativa do Intelecto, “inerente a Alma” e que esta na Alma (9. 1-3). Desse modo, a
Alma é concebida como algo que acolhe o 16gos procedido da Inteligéncia para ela, de tal modo a
tornéd-la plena e saturada. Com o advento do légos na Alma, esta recebe do Intelecto sua
perfeicdo e permanece adornada pelas razdes que estdo nela de modo adventicio (9. 14-16). E
nesse sentido que Plotino afirma no passo V 8 (31), 3, 4-9 que o Nols ndo é razdo, mas autor
desta, que ¢ considerada “beleza imanente em uma matéria psiquica”. Isso explica de que modo
Plotino considera que a Alma é passiva, em funcéo de sua relacdo com o Intelecto (V 9 (5), 4, 10-
15). Na Alma entdo sdo implantadas as raz6es como formas e estas assumem a funcdo de

representarem o0s seus respectivos arquétipos, como novamente afirma o passo abaixo:

Portanto, também as almas, imediatamente suspensas uma a uma de seu
respectivo Intelecto, sendo como sdo razdes representativas dos Intelectos e
estando mais desdobradas que aqueles, como que convertidas de algo exiguo em
algo maltiplo, estando cada uma em contato com seu respectivo, exiguo e mais
indiviso Intelecto, desejando dividir-se, porém ndo podendo chegar a divisdo
total porque preservam tanto sua identidade como sua alteridade, cada uma
segue sendo uma, a0 mesmo tempo que todas sdo uma so.

IV 3 (27), 5, 8-14 [trad. IGAL, J.]: oOtw Tolvvy kol yuyxol Eoe€ng ko’
gExkaotov vovv EEMpTnUéva, Adyolr vV oloal Kol EESALYHEVOL
waAAov 1| Exelvor, olov mOAL EE OAlYOL YEVOUEVAL, CUVOHELG TM
OAlYw oloal AuepecTépw EkElwV Exdotw, pepilecBar Hon
felhoocol kol ob duvdpeval gig AV Leplolov Evat, 1O TabTov
Kol £tepov odlovoal, HEVEL TE EKAOTN EV KAl OUOV EV TACAL.

Igal (1985, p. 41, v. 1) apresenta uma solugédo para a questéo da relagdo da Alma com
0 légos que nos parece ser bastante plausivel e decorrente dos textos em que a questdo €

apresentada, pois considera que ambos podem ser tomados como idénticos e diferentes, a partir
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de certa perspectiva: “E o ato da Alma perfeita em ato; é para a Alma em ato o que a Forma ¢
para a Inteligéncia autossubsistente em ato. Segundo isso, cabe dizer que em certo modo, o Logos
é distinto da Alma e esta na Alma; porém precisamente porque o Logos € o principio formal da
Alma, também cabe dizer que a Alma € seu Logos ou que 0 Logos ¢ Alma. Os dois pontos de
vista sdo igualmente legitimos.” O que Igal manifesta ¢ a tentativa de conciliagdo da linguagem
fluida com que Plotino apresenta as relagdes entre 16gos e Alma e que representa muito mais a
complexidade insita a questdo, do que pontos de vista contraditérios.

Outra questdo que decorre da presenca das razfes na Alma é a do seu estatuto e
divisOes, pois, se a Alma e o l6gos séo idénticos em certo sentido, as suas divisdes devem ser
correspondentes. Plotino afirma que a Alma, em sua relacdo com o Nods, permanece
contemplando os inteligiveis puros e é capaz de vé-los de modo mais claro em seu principio, pois
guando os contempla em seu interior, a sua visao se torna um tanto quanto diminuida e obscura
em comparagdo com aquela: “A saber: a Alma subsequente ao Intelecto, ainda que, como Alma,
tenha seu proprio contetido, o vé melhor em seu antecedente.” (VI 2 (43), 22, 3-4 [trad. IGAL,
J.]: EmEl KAl yuxm UETA VoLV, KOBOGOV Wuxm £XxOouvca EV aLTh, £V T® Tpd aLLTNG
BEATIOV KaBopd+). O passo nos leva a pensar que a Alma é capaz de contemplar os inteligiveis

no Nods, mas também volta o seu olhar para si mesma e os apreende em si, como seus contetdos
proprios. O fato de a Alma apreendé-los em si mesma de modo mais obscuro indica, portanto,
que, ao acolher a poténcia do No(s, ndo é capaz de engendrar esses inteligiveis em si mesma, tal
como estdo no primeiro, e recebe deles tdo somente reflexos que se constituem como 0s seus
I6goi. Na Alma entdo ndo se realiza de modo perfeito a identidade entre a atividade pensante e 0s
contetdos proprios de seu pensamento.

A atividade contemplativa da Alma, no entanto, considerada em seu nivel mais
elevado, ndo permite a sua diferenciacdo do Intelecto. Ambos pertencem ao mundo inteligivel e
sdo esséncias, a sua distingdo, portanto, diz respeito a diversidade de fungdes e atividades que as
duas hipostases desempenham. Como traco do Nods, a Alma o imita em sua unidade exercendo
uma atividade intelectiva em fungdo de se manter préxima e em comunhdo com o seu principio;
por outro lado, pela sua estrutura peculiar, que a faz una e mdltipla, também é capaz de exercer
diretamente uma atividade que a vincula ao mundo dos corpos para ordené-lo e governa-lo, o que

revela a transferéncia da atividade demiurgica do Nods para a sua esfera de atuacdo. Por proceder
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do Intelecto, a Alma é intelectiva (voepa, V 1 (10), 3, 12), mas ndo permanece apenas como

intelectiva, pois caso contrario ndo poderia ser diferenciada da sua origem.

Todavia, a funcdo prépria da parte mais racional da Alma consiste em inteligir,
mas ndo em inteligir somente, se ndo, em que diferiria do Intelecto? Porque a
Alma, ao receber outra caracteristica ademais da de ser intelectiva, ndo
permaneceu como mero intelecto. E assim, também a Alma possui sua funcéo,
porque tudo que pertence ao reino dos inteligiveis a possui. Mas a Alma, ao
olhar para quem é anterior a ela, intelige; porém, ao olhar para si mesma, pGe em
ordem e governa o que € posterior a ela, e manda nele.

IV 8 (6), 3, 21-27 [trad. IGAL, J.]: yuxng O¢ £pyov TNg AOYIKWTEPAG
VOEW WEV, oL TO Vvoew de pbvor: T yap AV Kol vou dlopépor;
TPOCAQBOVCO. YOp T® VOEPA €lval Kol G&AAO, kaBd vovg obk
Euewey Exel te Epyov kol obth, eimep mAv, O EAV | TOV vONTOV.
BAéTovoal 8¢ TPOG LEY TO TPO EQVTNG VOEL, €lg O EQLTNY TO WET
oLty [0] KOoUEL Te KAl SLOLKEL Kol &py el abToV:

O passo acima indica trés momentos da atividade contemplativa da Alma, o primeiro
mediante o qual intelige o seu arquétipo, o segundo, quando contempla a si mesma e se conserva,
e 0 ultimo, quando se volta para as realidades inferiores. Os trés momentos podem ser reduzidos
a dois: contemplacdo autoconstitutiva que simultaneamente engendra a sua parte inferior, e
contemplacdo que origina os seres sensiveis. Plotino afirma que a atividade contemplativa das

almas particulares é dupla®®*

, uma dirigida ao No(s e seus arquétipos, e outra para o que lhe é
inferior (VI 2 (43), 22, 29-32). A parte superior da Alma, a esséncia indivisivel, corresponde a
intelectividade, enquanto a parte inferior, a esséncia que se divide nos corpos, corresponde a
sensitividade e vegetatividade (ANDOLFO, 1996, p. 188), engendradas pela superior como uma
imagem: “As hipostases daqueles se originam enquanto eles permanecem, ao passo que a alma,
foi dito, move-se ao engendrar tanto a sensacdo hipostatica quanto a natureza, inclusive a dos

vegetais.” (III 4 (15), 1, 1-3%° [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: T®V uév ai bmoctdoelg

Yvovtal LEVOVT®Y EKEW®Y, 1) 8& YuxT KIWOLUEVT EAEYETO YEVVAY Kol aicOnowy

1 No passo 111 4 (15), 6, 21-28, Plotino afirma a identidade das fungées da alma do mundo e das individuais.

2.0 mesmo ponto de vista esta presente no tratado V 2 (11), que afirma que a Alma gera as suas partes inferiores
movendo-se em direcdo contréria ao Nols: “A Alma, ao contrario, ndo cria permanecendo, mas engendra uma
imagem ap0s por-se em movimento. Desse modo, olhando para o principio, aquele do qual proveio, plenifica-se; mas
avancando até um movimento diferente e ainda contrario engendra como imagem de si mesma a Sensagdo e a

Natureza que vegeta nas plantas.” (V 2 (11), 1, 18-21 [trad. IGAL, J.]: | 8¢ ob pévovoo molel, &ANG
KwnBeloa, Eyevva eldwlov. EKel uey obv BAEToOLoQ, OBV EYEVETO, TANPOVTAL, TPOEABOVCO B¢ €1¢
Kiwnow &AANY Kol gvowtiow yevvd eidwlov abtng aichnow kol ¢dow Ty Ev Toig duTolg.).
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TNV £V LIOOTACEL Kol LoV Kol UEYPL duTdY.). Essa divisdo da Alma corresponde a

divisdo do logos, pois em sua parte superior, a Alma se mantém em contemplacdo e ndo se
vincula diretamente ao sensivel, e nesse nivel representa um l6gos superior. A fungédo de ordenar

o mundo cabe a parte inferior da Alma, mais especificamente, a sua funcdo vegetativa ou ¢OC1C,

que assume a condigdo de 16gos inferior. E nesse nivel que se encontram os 16goi inferiores, que
atuam sobre a matéria e transmitem a esta a poténcia dos seres inteligiveis.

A contemplacdo da Alma dirigida ao seu principio permite que esta realize a sua
prépria ordem interior, como um logos universal abrangente do conjunto dos 16goi. Ao haurir a
poténcia do Nods, a Alma realiza a sua perfeicdo propria e se capacita a transmitir uma imagem
da ordem inteligivel primordial e imutavel para 0 mundo sensivel, na medida em que recolhe em
si mesma as imagens desses arquétipos mediante a sua conversdao contemplativa. Como imagem
da ordem presente no Nods e que representa a sabedoria primordial, a Alma se apresenta como
uma sabedoria derivada (V 8 (31), 4, 36-42) que reflete a ordem noética em si mesma e a

transmite para 0s seres posteriores™. No passo, a sabedoria é identificada com a Alma
superior®*, que emite para a ¢0o1¢ ou natureza um reflexo seu, uma razdo inferior cuja funcdo é

a de ordenar o mundo como imagem da sabedoria da Alma e dos proprios arquétipos primordiais:

Em que, porém, diferird semelhante sabedoria da chamada Natureza? - Pois em
que a sabedoria € um nivel primeiro, enquanto a Natureza é um nivel infimo.
Porque a Natureza ¢ um reflexo da sabedoria, e, como é um nivel infimo da
Alma, também é infima a razao que nela se reflete. E como se a figura impressa
em uma espessa camada de cera penetrasse até o fundo desenhando-se na face
oposta: a figura de cima seria clara; a de baixo, um ténue vestigio.

IV 4 (28), 13, 1-7 [trad. IGAL, J.]: AAAG TL O1010€l TNG AEYOUEVNG
dboewg N towitn Ppdvnoig; f) dTL N Hev dpdbvnoig mpwTov, 1 O&
dOolg Eoyotor ivdaApo yop oOpovhcewg 1 ¢OOLG KAl WYuxmg
Eoyotov bV Eoxotov kol tOv EV abrn EAAoumouevoy Adyov Exel,
olov €l Ev knpd Pabel dukvolto €lg Eoyotov EmL Odtepa EV TN
EMLpavel TOTOG, Evapyovg eV dvTog ToL dvw, Tyxvoug 8¢ dobevoug
bVTOg TOL KATW.).

23 «Todavia, a ordenacdo é a atividade de uma Alma que esta dependendo de uma Sabedoria permanente cuja

imagem ¢ a ordenagdo situada na Alma.” (IV 4 (28), 10, 11-13 [trad. IGAL. J.]: ToVT0 8¢ YuxNg EvEPYELQ
EEnpTnuévng pevovong dpovicewe, fig elkwv 1 Ev abtn tdéig.).

4 No tratado IV 4 (28), 11-13, Plotino identifica a sabedoria com o 16gos universal que compreende a totalidade dos
I6goi, que jamais atua discursivamente, utiliza a memoria ou procede mediante calculo na formagdo e governo do
universo.
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Plotino indica que o Nods dispde tudo segundo o melhor, por meio de sua poténcia
que rege o todo (Il 2 (47), 6, 18-25). A realizacdo da ordem perfeita do No(s no mundo sensivel

é chamada nos tratados I11 2 (47) e 111 3 (48) de providéncia (Tpévoial), que significa a atividade

causal e demidrgica que procede do Nods e que atua para dispor o0 mundo sensivel como uma
imagem adequada da natureza do arquétipo, sem esforco e deliberacao, por intermédio da Alma.

Alguns intérpretes consideram que a providéncia situa-se no nivel da Alma universal®®, pois é de

256

fato a Alma que atua imediatamente na conformagdo do cosmos e 0 produz®°, tomando como

modelo o seu arquétipo. No passo a seguir, Plotino define claramente o que ele entende por

providéncia:

Mas, como dissemos que a este cosmos cabe existir sempre e jamais deixar de
existir, dirfamos correta e consistentemente que a providéncia para este universo
é ser ele conforme ao intelecto, e que o intelecto existe antes dele ndo por ser
anterior no tempo, mas porque o cosmos procede do intelecto e porque este é por
natureza anterior e causa daquele, como um arquétipo e um paradigma, sendo o
cosmos imagem dele e através dele existindo e subsistindo sempre deste modo:

(..

Il 2 (47), 1, 20-26 [traducdo BARACAT JUNIOR, J. C.]: Emel &8¢ 10
&gl kol 10 obmote Un T® KOCU® TWOE OOUEV TAPELVOL TNV
npévoloy dopbwg AV Kol AKoAoVBWE AEYOLUEY T® TAVTL €LVl TO
KOt vobv obTtov €lvat, Kol vovy Tpd abtob elva oby Mg xpovw
TPOTEPOV HVTAL, AAL’ OTL TIPS VOU ECTL Kol POCEL TPOTEPOG EKELVOG
Kal aitiog tovtou dpxéTumor olov kol mopdderypa lk6vog TOVTOV
bvTog Kol 81’ EKELVOV HYTOG KOl LITOCTAVTOG AEL, TOVOE TOV TPOTOV.

Em sua discussdo da providéncia, Plotino descarta tanto a producdo e ordenamento
pelo azar quanto pelo célculo da inteligéncia divina, o que o distancia tanto do mecanicismo

quanto da producao artesanal, como ocorre também nos niveis superiores. A producdo deliberada

2% Segundo Brisson (1999, p. 94), o nivel superior da Alma do mundo, cuja fungdo é ordenar pela sua atividade
contemplativa, corresponde a Providéncia; o nivel inferior, cuja fungdo é produzir, corresponde a physis.

2% Assim como a Alma e o 16gos se dividem em superior e inferior, de modo correspondente a providéncia é divida
por Plotino em superior e inferior: “(...) e ha, por um lado, a razdo produtiva e, por outro, a que conecta as coisas
superiores as originadas, e esta é a providéncia la em cima, ao passo que a que procede dessa la em cima se identifica
com a outra razdo, que esta conectada a superior, e das duas se origina uma combinacdo universal e uma providéncia
universal.” (III 3 (48), 4, 9-13 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: kol AOYog © UEV TTotnTikdg, o 8¢ cuvdmtwy
TA KPELTTW TOLG YEVOUEVOLG, KAKELVOL Tpbvol 1| &vwbev, 1| 8¢ &md thg dvw, O Etepog AOYog
CUVNUUEVOG EKELV®, KoL YiveTtol €€ Audoly oy TAEYUO Kal Tpovola 1 Tdloa.). O 16gos entdo cumpre
duas fungdes: constitui um principio produtor e organizador dos seres inferiores e também um principio unificador
dos diversos niveis ontologicos, ou melhor, do sensivel com o inteligivel (vide FATTAL, 1998).
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é chamada de providéncia particular, sé se justificando nas atividades humanas que produzem
objetos que necessariamente tém um comeco no tempo e que implicam a escolha do momento, 0s
meios para a sua producdo e a sua finalidade (11 2 (47), 1, 15-19). A providéncia universal, por
sua vez, relaciona-se com algo que ndo tem comego no tempo, 0 cosmos, que nao é eterno em
sentido estrito, mas possui apenas e tdo somente uma existéncia que se distende indefinidamente
no ambito da sucessdo, decorrente da eternidade do Nods, sua causa e modelo (1. 20-26). Todas
as perfeicbes do mundo, sua harmonia, regularidade e unidade decorrem da permanéncia,
estabilidade e totalidade do ser verdadeiro e ndo se originam por célculo, mas da poténcia e
sabedoria do seu paradigma (2. 9-12). O cosmos, em sua multiplicidade de configuragdes,
decorre do seu demiurgo e este ndo delibera, argumenta Plotino, porque sendo uma totalidade
inclusiva de todos os seres, sem qualquer tipo de deficiéncia, ndo poderia deliberar sem que isso
implicasse algo adventicio, como o aprendizado (2. 11-16). E a contemplacdo silenciosa do
Intelecto, irradiadora do l6gos universal, que doa para a matéria uma imagem sua que, sendo
multipla e dividida espacialmente, admite partes em conflito e hostilidade, mas que no conjunto
permanece subsumido a harmonia e perfei¢cdo do seu modelo, que rege tudo de acordo com a lei
universal, justica distributiva que dispde ordenadamente todas as coisas. E a parte inferior da
Alma, acolhedora do 16gos superior, que se encarrega de produzir o mundo e o conforma ao seu
arquétipo.

Como essa parte inferior da Alma do mundo, ou ainda esse logos inferior é
produzido? Em 11 5 (50), 9, o I6gos é pensado como originado do Nods, porém no tratado 111 2
(47), 16 a sua producdo decorre conjuntamente do Nods e da Alma. Ndo ha, contudo,
discrepancia entre os tratados, pois enquanto o primeiro se refere a processdo do 16gos superior, 0
segundo se refere ao surgimento do I6gos inferior. Esse 16gos ou razdo inferior que esta presente

na puois se distingue tanto do Intelecto quanto do 16gos anterior, ou seja, da Alma superior, e é

definido como uma vida irradiada de ambos e que contém uma razéo, sendo determinada por esta
(1 2 (47), 16, 10-20). O tratado Il 3 (52) apresenta o processo de engendramento do 16gos
inferior em coincidéncia com o passo do tratado IV 8 (6) citado mais acima. A Alma, ao

7

contemplar®’ o No(s, satura-se com a sua poténcia, mas ndo consegue conté-la e, assim,

transborda, originando as suas partes inferiores, que nao representam, contudo, uma nova

7 Plotino indica no passo 111 8 (30), 3, 11-15, que o l8gos inferior resulta de uma contemplacio: “Pois ele é 0
resultado da contemplacio e de algo que contemplou.” (trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: £0TL pev yop

amoteAecUa Bemplag Kol BewpcavTdg TLVOG.).
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hipodstase: “E se isso foi dito corretamente, € preciso que a alma do universo contemple, claro, os
entes mais excelsos, dirigindo-se sempre & natureza inteligivel e a deus, e que, quando ela se
preenche e estd preenchida como quem se locupletou, a imagem que provém dela, seu nivel
derradeiro em sentido descendente, este seja o principio produtivo.” (II 3 (52), 18, 8-13 [trad.
BARACAT JUNIOR, J. C.]: €1 &1 tavta bpbadg eipntat, €l TNy 100 Tovtdg Yoy
Pewpely Uy To dplrota &el lepévmy mpoOg THY vontv VoW Kol TOV Oebdv,
TANPOVUEYTC 88 abTNG Kol TEMANPWUEYNE olov dmopectovuévng abtng 10 &€
abtng twdaipo kol 10 Eoyotov abThg TPOg TO KATW TO TOLOVY TOVTO E€1vail.). A
Alma do mundo, em sua parte superior, produz, como todos os seres, a partir da sua perfeicéo,
acabamento e poténcia recebidos do Nods, e ndo poderia permanecer sem engendrar. Preenchida
e saturada pela contemplacdo do Intelecto divino, tendo se tornado plena pelo 16gos que recebe,
transborda e irradia de si a sua parte inferior, a qual desempenha uma funcdo cosmoldgica
fundamental como ¢p0o1¢, considerada o Ultimo demiurgo por Plotino, em funcdo de sua atuacéo
no sensivel.

Os l6goi inferiores que constituem a @uois apresentam o mesmo modus operandi que

as hipostases superiores em sua atividade produtiva, incluindo-se o nivel superior da Alma, ou

258

seja, a sua atividade produtiva coincide com a contemplativa®™". O seu modo de contemplacéo,

contudo, é deficiente, nublado, algo correspondente & consciéncia onirica®®®, imagem de uma

contemplacdo mais elevada®®. Ao contrario das partes superiores da Alma, nela ndo ha

261

imaginacdo e muito menos conhecimento Segundo Plotino, sem qualquer calculo e

258 «por ser contemplacéo e objeto de contemplagdo e logos, por ser exatamente isso, ela produz.” (III 8 (30), 3, 19-

20 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: T® olv €lvor Bemplor Kol Bedpnuo kKol Adyog 00T Kol TOoLEL f)
TOUTA ECTLY.).

29 «E se alguém quer conferir & natureza alguma consciéncia ou percepcao, esta nd0 ser4 como a percepgao ou
consciéncia a que nos referimos no caso de outras coisas, mas como se alguém comparasse a consciéncia ou

percepcdo do sono com a da vigilia.” (IIT 8 (30), 4, 22-25 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ko eite Tig
BovAeton chvesty Twa 1 alcbnow abtn didbval, oy olow AEyouey Eml Ty AAA®Y Ty aicOnow
fj TV cveoty, &AL’ olov &l Tig Ty 1oL DYoL TN EYPNYOPOTOC TPOSEIKACELE.).

200 «Existe uma outra contemplagdo, mais nitida em sua visdo, ¢ a natureza é a imagem dessa contemplagio.” (III 8
(30), 4, 28-29 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: etépa yap ot €ig BEav Evapyeotépa, ) 8¢ eidwlov
Bewplog AAANC.).

%61 «por isso, a Natureza nio é sébia, mas se limita a produzir: (...).” (IV 4 (28), 13, 7-8 [trad. IGAL, J.]: ¥8sv obd¢
olde, Lovov 8¢ TOLEL).
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deliberagéo, de sua contemplacdo silenciosa brotam o desenho e o contorno dos corpos®®?

.Aacgéo
da parte mais baixa da Alma é descrita no passo a seguir, no qual Plotino afirma que a sua parte
inferior conforma a matéria disseminando nesta as razdes conformadoras: “Esta alma situada nas
sementes ¢ a que alguns chamam °‘natureza’, a qual, partindo de 14, isto ¢, dos principios
anteriores a ela, como a chama parte do fogo, relampeou e conformou a matéria, ndo a
pressionando nem valendo-se das consabidas alavancas, mas preenchendo-a de razdes.” (V 9 (5),
6, 20-24 [trad. IGAL, J.]: d0cwv &8¢ Tveg oLty dvoud{ovoly TNV EV TOlg CTEPLACLY,

Q.

7| Exe10ev Opundelco Ao TV PO abTNG, MoTep EK TLPOE dMC, HoTpawE Te Kol
EUOpdwae TNy VANV oLk @Bovca 0LOE Tlg TOAVBPVLAANTOLG LOXAELXLE Y PWUEYT,
dovoa, 3¢ Ty Abywv.). Como afirma o tratado 111 6 (26), a matéria é infecunda e, portanto,
tem na forma o seu principio fecundante: “(...) pois apenas a forma ¢ fértil, ja que a outra

natureza ¢ infértil.” (Il 6 (26), 19, 24-25 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: uévov yop 1o
g180¢ yoévipov, | & Etépa. ¢pvolg dyovoc.). Em fungdo disso, no passo a seguir, Plotino
reafirma o que é dito abundantemente em outros tratados, ou seja, que a razdo € a poténcia

geradora dos seres sensiveis (I11 6 (26), 19, 28-29), afirmacdo plena de significado em um passo

em que a matéria é abordada em sua incapacidade de engendrar, comparada aos eunucos em

263

torno da deusa””. A ¢Oo1¢ semeia as razdes seminais na matéria (V 9 (5), 6, 23) e é movida por

um desejo, sem nenhum célculo ou deliberacdo®*, de resgata-la de sua indigéncia transmitindo a
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poténcia e a vida“™ que ela mesma acolhe dos principios superiores.

%62 <0 meu contemplar produz um objeto de contemplagido, como os gedmetras desenham contemplando; todavia eu

ndo desenho, mas contemplo, e as linhas dos corpos ganham existéncia como se elas tombassem.” (III 8 (30), 4, 7-10
[trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: kol 10 Oewpobv HOvL Bedpnuo. TOLEL, DOTEP Ol YEMUETPOL
Bewpovvteg ypddovor: AL’ LoV Un ypadobong, Bewpovong 8¢, LPLoTAVTUL Al TOV COUATOV
YPoUUaL domep EkTimTovcal.). Nos passos 11 9 (33), 18, 14-17 e VI 7 (38), 7, 8-16 encontramos 0 mesmo
ponto de vista.

263 Segundo lgal (1985, p. 190, nota 152, v. 11), a deusa em questéo é Cibele.

264 aurent (1992, p. 207) mostra que néo se deve recusar & Alma do mundo uma bodlesis, mas sim a prohairesis
entendida como escolha racional relativa a diversas alternativas.

%5 A definicdo e 0 modo de atuacdo da ¢pOo1¢ sdo apresentados por Plotino no passo V 9 (5), 6, 15-24 e 11 3 (52),
17, 1-17.
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No tratado 111 8 (30), Plotino compreende a producdo contemplativa como produgéo

266

de forma™" (7. 21-22). Quando a ¢pOc1g engendra por meio de sua atividade contemplativa,

representa uma forma que produz outra forma. Isso nos leva ao problema da hierarquia no ambito

da prépria ¢0o1g, pois Plotino parece aludir a um I6gos intermediario entre a figura visivel dos
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corpos, sua popdn=" e o légos produtivo representado pela natureza:

Pois ndo € o fogo que precisa se aproximar da matéria para que ela se torne fogo,
mas um logos: isso é uma indica¢do, de modo algum insignificante, de que, tanto
nos animais guanto nas plantas, os logoi sdo 0s producentes, e de que a natureza
é um logos, que produz um outro logos, engendramento seu, que doa algo ao
substrato, mas permanece ele mesmo imével. O logos que atua no formato
visivel ja é o Gltimo, morto e incapaz de produzir outro, mas o que tem vida é
irmédo do que produz o formato e, possuindo a mesma forga, a produz naquilo
que se origina.

1l 8 (30), 2, 25-34 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ob yap mip 8¢l
TPOCEADELY, Tva TUp T DAN YEvmtan, &AAC Adyor: O KAl CTUELOV Ob
uLkpdY 1oL £V toi¢ {dolg Kol EV Tolg $LUTOLE TOUG AOYOUE E1VAL TOUG
TOLVYTAG Kol THY OOow €lvat Adyov, d¢ TOlEl Adyov BAAov
YEVNUO. oLTOV d6VTOL LEV TL T® LMOKEWWEVW, LEvovta & abTOV. O
Hev oby AOYog 0 KoTd TV HOopOTY Ty Opwuévny Eoyotog Hon kol
veEKpPOg Kol obkéTL motelw dbvatal dAAov, o 0 Lwny Exwv 0 Tov
TOLHCOVTOG TNV UOopdNY ASEADPOC MY Kal abtdg Ty abtny dvoty
EY WV TOLEL EV T® YEVOUEV®.

O passo acima é dificilimo de ser interpretado, pois afirma que had um légos que se
identifica com a natureza e outro que pode ser considerado como a morphé ou figura dos corpos,
um l6gos morto que ndo engendra. O problema reside no 16gos que tem vida e que é considerado
irmdo do que produz a figura. Os intérpretes divergem a respeito desse 16gos que tem vida e é
provavel que a interpretacdo exata do passo seja impossivel. Igal (1985, p. 240, nota 12, v. II)
interpreta o passo afirmando que s&o trés: os dois 16goi irméos séo identificados com a natureza e
a estrutura organica que nao produz mais; o outro l6gos € a Alma superior. Santa Cruz (1979, p.
75-77 e 109) considera 0 passo no sentido da afirmacdo da existéncia de dois l6goi no nivel

inferior, a alma inferior que € um l6gos produtor e vivo, e o0 16gos que esta produz, ultimo 16gos

M«.)o produzir ¢ fazer uma forma existir, e isso € preencher todas as coisas com contemplacdo.” (III 8 (30), 7,

21-22 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: 10 yOp TOLELY €1val Tl €186¢ ECTL TOLELY, TOUTO dE ECTL TAVTAL
TANPOCUL BEWPLAG.).
%7 Segundo Laurent (1992, p. 205-206), o que é visto no sensivel é uma morphé ou typos, mas n&o um efdos.
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que coincide com a morphé, incapaz de produzir. A sua interpretacdo ndo diverge
significativamente da de lIgal, pois no passo 111 8 (30), 3, 7-10, a intérprete reconhece a mencao a
um terceiro 16gos que seria a Alma superior. Pradeau (2006, p. 56, nota 24), por sua vez, ao
comentar a sua traducao do passo, afirma a existéncia de trés razdes: a natureza ou “poténcia
vegetativa da alma do mundo, que produz a figura (morphé) dos corpos”; a razao que é morta e
que consiste na propria figura corporal; e a razdo irmd, identificada pelo intérprete com a alma

individual vinculada a um corpo vivo. Laurent (1992, p. 210ss)*®®

considera que a natureza é um
I6gos geral que produz as razdes seminais de cada vivente; dessas razdes, algumas déo a figura
estéril aos corpos, e outras engendram um l6gos nas plantas e animais que permite que continuem
engendrando, um l6gos vivente possuido pelos seres animados, pois 0 outro l6gos é possuido
apenas pelos minerais. Fattal (1998, p. 42), que segue Laurent em grande parte, considera que o
passo afirma que a natureza produz dois tipos de l6goi: o primeiro coincide com o l6gos que
produz a figura visivel dos seres, sdo razdes configurativas que ndo engendram outras razdes; o
outro representa razfes viventes ou seminais, que produzem 0s seres Vivos e Sdo capazes de
engendrar outras razdes. Fattal (1998, p. 42-43) conclui, ndo obstante a diversidade da nocédo de
I6gos em Plotino, que o l6gos na matéria € uma imagem da forma inteligivel, dotado de poder
produtivo, distinto tanto da matéria sem forma quanto da forma configurativa estéril.

Os intérpretes, ndo obstante as divergéncias a respeito da hierarquia dos légoi,
concordam que o légos representado pelas razdes seminais produz uma figura que constitui o
ualtimo 16gos, ja improdutivo e, portanto, morto. Esse ponto de vista se relaciona com o que é dito
no tratado Il 4 (12), 5 a respeito da matéria como cadaver ornamentado, pois nem esta abandona a
sua indigéncia mesmo com a presenca dos 16goi, como veremos, nem o 16gos que esta nela esta
realmente vivo, como também indica o tratado 111 6 (26), quando afirma que as imagens dos seres
reais que estdo na matéria sdo homénimas e ndo conservam a poténcia dos seus modelos, pois

caso o fizessem a matéria jamais permaneceria tal qual € com a sua presenca:

Ademais, se as imagens refletidas fossem tais quais sdo 0s seres a partir do quais
vieram para a matéria, talvez fosse possivel atribuir-lhes alguma das poténcias

208 Laurent (1992, p. 35-37) apresenta outra distincdo importante feita no tratado 11 6 (17), relativa ao eidos e
morphé. Esta Ultima é identificada com a figura visivel, enquanto o eidos representa a manifestacdo da forma
inteligivel em um corpo, mas que ndo deve ser confundida com a Ideia que estd no Nods (p. 35). Laurent (p. 36)
ressalta, porém, que, no vocabulario flutuante de Plotino alguns textos identificam os dois termos. Segundo Laurent
(1992, p. 36), o eidos diz respeito as qualidades essenciais, enquanto a morphé se relaciona com as qualidades
acidentais.
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dos que as emitiram e supor que, uma vez que a dita poténcia tenha chegado até
a matéria, esta seria afectada por aguelas; agora, como os seres refletidos sdo
distintos das imagens vistas, é possivel disso deduzir que sua afeccdo é falsa,
pois falsa é a imagem vista e ela ndo possui nenhuma semelhanga com quem a
produz.

111 6 (26), 7, 33-40 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Kol yop ad, €1 ugv
TOLOVTA, NV TO EVOPMOUEVQL, OlaL TA &d’ v NABeY €ig abThv, tdy > dv
Tig ddovg abtolg dVvoply Twa, TOV TEUYVTOY THY €1g abtny
YEVOUEVTY TACXEW LI obtdv &v LrélaBe vov & AAAWY UEV
bvtwy TV Epdavtalopévey, AALOLWY OE TOV EVOPWOUEVWY, KAK
ToUTWY UOBELY ECTL TO TNE MELCEME YeLdOg Yevdovg dYTog TOL
EVOPWUEVOL Kol 0L3aLUT EX0VTOg OUOLOTNTOL TIPOG TO TOLOOV.

O ponto de vista do tratado Il 6 (26) a respeito do l6gos presente na matéria
representa um claro desafio de conciliagdo com o que outros tratados afirmam, pois mesmo como
imagem do inteligivel, Plotino ressalta a sua incapacidade de atuar de fato sobre a matéria a ponto
de transforma-la. Se por um lado, 0 mundo sensivel é apresentado ao longo do tratado como uma
imagem em funcdo do 16gos que esta nele ser uma imagem dos seres inteligiveis, ndo obstante o
estatuto dessa imagem tangencia a ilusdo em funcdo tanto da impassibilidade da matéria, que
veremos no proximo capitulo, quanto do 16gos que atua nela e que ndo tem a poténcia necessaria
para afetd-la. Desde Aristételes, a tradicdo grega, que recebeu a sua influéncia, concebe os seres
corporeos como entidades constituidas de um principio formal e um principio material, ou seja,

como um composto (cOvBeTog) de matéria e forma. Essa doutrina hilemorfica, com amplas

variacGes, tem suas raizes no platonismo, com sua doutrina acerca da interacdo entre o
receptaculo e a imagem da ldeia exposta no Timeu. Em Plotino, a interagdo dos principios
material e formal representa a condicdo para a existéncia dos seres sensiveis, € 0 principio
inteligivel que atua sobre a matéria para formar o composto € o 16gos. O modo de sua interacdo é
essencial para a determinacdo do estatuto do sensivel.

A atividade da ¢p0o1¢ é responsavel pela doagdo de um Gltimo 16gos, essencial para a

formagdo do mundo sensivel, que s6 pode ocorrer no &mbito de um processo temporal, 0 que
implica que a atividade da alma inferior é geradora do tempo. N&o pretendemos, nos limites deste
trabalho, sequer tocar nas questdes mais importantes que envolvem esse tema, mas apenas indicar
a geracao do tempo como condicdo prévia sem a qual ndo existiria 0 multiplo sensivel, pois o seu

ser sO existe em devir, a tal ponto de poder ser identificado com a temporalidade: “Para as coisas
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L9

originadas, se retiras deles o “serd”, como estdo sempre a adquirir seu ser, imediatamente cabe-

lhes nao ser; (...).” (Il 7 (45), 4, 19-20 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: tol¢ ugv odv

YeEvntolg, €l &oélolg O “Ectal”, dte EMKTOUEVOLG Ael €LOLE LTAPXEL UM

glva-). %

A contrapartida desse ser cujo existir coincide com o devir € o ser cuja natureza é a
eternidade, ou seja, ser sempre existente. A identificacdo do ser verdadeiro com o ser existente
eterno ¢ tal, que Plotino chega a pensar na relacdo entre “existente” e “sempre existente” como
tautoldgica (111 7 (45), 6, 26-42). O tempo, segundo Plotino, ndo pode ser definido como algo

posterior, extrinseco ou mesmo concomitante a Alma, mas como consubstancial com esta, assim

como a eternidade é consusbstancial ao Nods (Il 7 (45), 11, 59-62), como sua gvepyewa (111 7

(45), 11, 43-46). O tempo comeca a ser definido entdo por Plotino, mediante uma pergunta:
“Portanto, se alguém disser que o tempo ¢ a vida da alma em movimento de transi¢cdo de uma
vivéncia para outra, pareceria estar dizendo o qué?” (IIl 7 (45), 11, 43-45 [trad. BARACAT
JUNIOR, J. C.]: €1 obv xpbvov Tig AEyol yuxnc &V kwhoel petaBatikn € dAlov

glg dAlov Blov Lonv glva, dp’ &v okol TL AEYELY;).

270

A resposta é que o tempo, vida da Alma, é imagem movel da eternidade“’™, vida do

NoUs. A vida da Alma e o0 movimento do cosmos representam, respectivamente, uma imitacéo da
vida do Nods e do movimento dos seres inteligiveis em torno ao principio. Nesse processo de
producdo do tempo e sua imitacdo da eternidade, evidencia-se na relacdo entre o Nols e a Alma a
producdo por inversao ja presente no engendramento do Nods pelo Uno. A contraposicdo entre a
vida do NoQs e da Alma ¢é dada no passo a seguir, no qual Plotino responde a pergunta acima,
apresentando sua definicdo completa de tempo:

Pois, se a eternidade é vida em repouso, em identidade, invariavel e ja infinita,
se é preciso que o tempo seja a imagem da eternidade, assim como este universo
em relagdo aquele, é preciso dizer que o tempo é, em vez da vida de 14, uma
outra vida como que homdnima, que € a dessa poténcia da alma, e, em vez do
movimento inteligivel, o movimento de uma parte da alma; em vez da
identidade, da invariabilidade e da permanéncia, 0 ndo permanecer em si, fazer
uma coisa e entdo outra; em vez da inextensdo e da unidade, a imagem da
unidade, aquilo que é uma unidade em continuidade; em vez do ja infinito e
completo, o avanco para o infinito sempre em direcdo ao sucessivo; em vez de

2%9 pyente (2002, p. 259): “O ato seminal da Alma é, pois, a sua temporalizagio e é somente a partir desse ‘processo’

que ela cria o cosmo sensivel.”
2% Timeu 37d-38b.
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um todo imediato, aquilo que serd um todo por partes e um todo sempre no
porvir.

11 7 (45), 11, 45-56 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: €1 y0p 0l EGTL
om &V otdoel kol T obt® Kol Goovtwg kol dmepog Hom,
elkbvo 8¢ €L TOL alwvog TOV Xpdrov elval, OOTEP KAl TOSE TO TAV
Exel mpog Exelvo, vt pev Long tng Ekel AAANY del {omy Ty
TNodE TN SUVAUE®G TNG WYUXNG DOTEP OUWVLIOY AEYELY E1VOL KOl
AVTL KIWHCEWG VOEPAS WULXNG TWog UEPOLG Kivnow, A&vtl O¢
ToLTOTNTOG KOl TOV MOAVTWE KAl UEVOVTOG TO UM UEVOV EV TQ
oLT®, dAAO 8& Kol AALO EvepYoLY, ATl & ASILOTATOL KOl EVOG
eldwAov 1oV £VOg 1O EV cuveyela Ev, dvtl 8¢ dmeipov Hon kol dHAOL
10 €lg dmepov mPoOg 1O EPpeEng Ael, dvti 8¢ &Bpbov HAOL TO KOTAL

2

LEPOG ECOUEVOY KL AEL ECOUEVOV OAOV.

A vida da Alma é, por conseguinte, configurada como uma imagem invertida da vida
do Nods, o que permite, pela negacdo de certas caracteristicas da primeira, a determinacdo da
natureza da segunda. A vida da Alma é uma imitacdo da vida do Nods, mas no ato mesmo de
imita-la, a Alma precisa desdobrar essa poténcia que ndo consegue conter e assim a transforma
em vida temporalizada que constitui a poténcia da Alma que produz o mundo. O que esta
presente no Nods em unidade, repouso, invariabilidade e inextensdo, na Alma se reflete
inversamente como estados sucessivos, ainda em unidade, mas ndo a do eterno presente e sim em
continuidade indefinida, dividido consecutivamente. H4, contudo, semelhanca entre os dois
niveis, pois é exatamente aquilo que esta presente na totalidade indivisivel da eternidade que se
desdobra de um momento a outro na sucesséo indefinida do tempo.

Plotino descreve a geracdo do tempo a partir do capitulo décimo primeiro do tratado
I11 7 (45), fornecendo duas indicacGes metodoldgicas que devem ser levadas em consideracdo na
explicacdo de seu surgimento: devemos tomar como ponto de partida a eternidade, modelo do
tempo; é preciso gerar a temporalidade em teoria, ou seja, mentalmente, pois o tempo nédo tem
inicio, mas ndo se confunde com a eternidade, j& que se caracteriza pela sucessdo em direcéo ao
posterior (11. 1-20). Ao invocar o tempo como narrador de sua propria origem, Plotino alude a
presenca do tempo no ser antes de sua geracdo, 0 que representa o ponto de vista de que o efeito
estd presente em sua causa ou que a imagem esta previamente em seu modelo, em estado de
unidade. Rompendo esse estado de unidade em que todas as coisas estdo simultaneamente juntas,
a alma inferior se move em fungéo de sua natureza inquieta que se traduz pelo desejo de buscar
sua autonomia. Ndo contendo mais a totalidade na eternidade do presente, a alma inferior se
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move em direcdo ao posterior e ao diverso, para manifesta-la sucessivamente, em contraposicdo a
identidade constante da eternidade e, por esse movimento, gera o tempo, que constitui a sua vida.
No passo 1V 7 (2), 13, 1-8, Plotino afirma que na vida do Intelecto puro ndo ha qualquer desejo
ou tendéncia, mas a natureza inferior, ou seja, a alma, além de sua atividade intelectiva propria,
concebe um outro desejo, o de ordenar conforme a sua visdo dos seres perfeitos. Como se fosse
fecundada por estes, a alma avanga em funcao desse desejo e, como se estivesse gravida, procria.

No passo 111 7 (45), 11, 15-20, Plotino descreve assim o motor da geracdo do tempo:

Mas, como havia uma natureza inquieta, que era desejosa de governar a si
mesma e ser de si mesma e que escolheu procurar mais do que o presente, ela
entdo se moveu, e se moveu também o tempo, e visto que nos movemos sempre
em direcdo ao depois e ao posterior e ao ndo idéntico, mas outro e entdo outro,
fazendo um pouco longo nosso caminho, fabricamos o tempo como imagem da
eternidade.

Il 7 (45), 11, 15-20 [trad. BARACAT JUNIOR, J. CJ]: ¢vocewg ¢
TOAVTIPAYIOVOG Kol dpxew albrtng PovAouévng Kol €lvol adtig
Kol 10 TTAEOV TOU Topbdrtog {mrTely EAoUEVNG EKWNHON peEv obth,
EKIYNON O kal abtog, Kol €lg 10 Emerta &gl Kol 1O DoTEPOV KAl
ob tabtov, &AA’ Etepov €107 Etepov KIWOOUEVOL, UNKOG TU THG

TOPEIOLG TTOLNCAULEVOL QLlMVOg elkbVa, TOV X pbrov elpydoueda.
Apesar do fato de Plotino atribuir de modo proprio a temporalidade aos seres
sensiveis®’, o tempo representa a vida da alma inferior, imagem da eternidade que é a vida do
intelecto. A metafora que ilustra a relacdo da Alma com as hipostases superiores e 0 modo como
se move ¢ dado no passo a seguir: “Mas se comparamos 0 Bem com um centro, o Intelecto o
comparariamos com um circulo imoével e a Alma com um circulo em movimento, porém movido
pelo desejo.” (IV 4 (28), 16, 23-25 [trad. IGAL, J.]: €1 08¢ t&yaBbOV T1g KATA KEVTPOV
tdele, TOV VOUV KT KOKAOV AKIvNTov, YuxMy 08 Kotd KOKAOV KLVOOUEVOV &V
taéele, KlwoLUevoy 8¢ TN EOECEL). A inquietude da alma inferior mencionada acima tem

relagdo com a sua inclinagdo para a ordenacéo e governo do cosmos, nascida de outro desejo, o
de transferir para a natureza inferior, no caso a matéria, o que é contemplado no inteligivel; mas

como ndo contém em unidade indivisivel o que recebe da visdo da Alma superior, atua

2’1 Em um tratado anterior ao tratado sobre o tempo, o IV 4 (28), 15, 10-20, Plotino aborda a questdo do tempo no
contexto de uma discusséo sobre a presenca da memoria na Alma do universo e reconhece por um lado que o tempo
existe na atividade da Alma e decorre desta, mas por outro que sequer as almas individuais estdo no tempo, pois
também séo eternas e o0 tempo é posterior.
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sucessivamente ou temporalmente (111 7 (45), 11, 22-43). A condicdo prévia para a producdo do
cosmos sensivel como imagem do inteligivel € a criagdo do tempo, pois se 0 Nods é eterno e sua
vida é eternidade, o modo de ser do cosmos como sua imagem € a sucessao, que se desdobra de
momento a momento, sempre impulsionado pela alteridade. A sucessao presente no cosmos €
derivada do movimento da alma inferior, pois o mundo est4 no tempo®’? e, consequentemente, é
impulsionado pelo movimento da alma inferior?”®. Como o cosmos s6 pode existir no tempo®”, a
alma inferior precisa dividir temporalmente a sua atividade para que 0s seus produtos possam

existir®™,

2.4.4. A Alma e a refutacdo da causalidade material

Uma questdo fundamental a respeito do papel da Alma na formacgéo da multiplicidade
sensivel diz respeito a argumentacdo desenvolvida por Plotino para refutar a causalidade material.
Procedendo dessa maneira, Plotino mostrou a insuficiéncia da matéria e dos corpos por um lado,
e por outro a absoluta dependéncia que estes mantém em relacdo aos principios inteligiveis e, de
modo mais imediato, da Alma. Nesse sentido, Plotino deu continuidade a concep¢do de seus
predecessores platdnicos e pitagdricos a respeito da insuficiéncia da causalidade meramente
material como modo de explicacdo dos fenbmenos sensiveis e da sua dependéncia em relacdo a

Alma como principio produtivo.

Logo, requer-se que exista o principio que os ordene e a causa da combinacao.
Portanto, esta é a que teria categoria de alma. Porque nenhum corpo, nem um
composto, porém, nem sequer um simples, pode dar-se entre 0s seres, a ndo ser
que exista uma alma no universo, suposto que é uma razao que, advindo sobre a

22 No passo 1V 4 (28), 15, 17-18, Plotino afirma que o sensivel é inferior ao préprio tempo porque esta abrangido
por ele.

23 p|otino afirma em IV 3 (27), 22, 7-12 que ndo é a Alma que est4 no cosmos, mas este na Alma.

2% Pyente (2002, p. 261): “O cosmo, contudo, depende diretamente do tempo, pois ele é criado no tempo e todos 0s
Seus processos ocorrem no ambito temporal, como vimos acima. Isso ndo quer dizer, entretanto, que o tempo
‘precede’ o cosmo cronologicamente, pois eles sdo coetidneos, mas apenas que o cosmo € o produto da atividade da
Alma que é denominada tempo. Ou seja: 0 tempo possui uma precedéncia causal, ndo-temporal, sobre 0 cosmo, pois
o cosmo foi criado no tempo, enquanto o tempo se manifesta no cosmo.”

2’5 “Qual ¢ a causa de que dita Alma engendre o tempo, porém nio a eternidade? A causa estd em que os produtos
que engendra ndo s3o eternos, sendo que estdo compreendidos no tempo.” (IV 4 (28), 15, 14-16 [trad. IGAL, J.]: T1
gotw, O mOlEl yevwdv abtnu xpbvov, dAAG Un alovo; f) 6T, & yevvd, obk &idix, AAAG
TEPLEY OUEVOL X POV®”).
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matéria, produz um corpo e que, por outra parte, uma razao nao pode provir de
nenhum principio outro que da alma.

IV 7 (2), 2, 20-25 [trad. IGAL, J.]: 8l &pa. €lvat 10 Ttd€ov Kol 1O TNg
Kpdocewg aitior dote 1outo WEW &v €xol yuxng. ob yap 6 T
cOvletoy, AAN’ obdE amAovy A&v ein odua Ev tolg obow Avev
yuyng obong Ev 1@ mawvti, einep Adyog mpoceABwv T VAN cOU
TOoLEL, 0LAUOOEY & &V TPocELBOL Abyog f) Topd, YuyNE.

As principais teorias criticadas sdo a estoica e epicurista. Em vérios tratados das
Enéadas podemos encontrar passos significativos que tentam mostrar a insuficiéncia de uma
explicacdo materialista e mecanicista do mundo, a partir de argumentos cosmoldgicos e
antropolégicos que indicam tanto a impossibilidade de uma autofundacéo e auto-organizacdo do
devir, quanto a impossibilidade da presenca do pensamento e da vida nos corpos sem a acao
causal de um principio de natureza distinta do que é corporeo, conforme a seguir: “Quem acha
que os seres sdo administrados pela fortuna e pelo acaso, que sdo reunidos por causas corporais,
este estd bem afastado tanto de Deus quanto da nocdo do Um. O discurso ndo é para eles, mas

para 0s que supdem uma outra natureza além dos corpos e ascendem até a Alma.” (VI 9 (9), 5, 1-

5 [trad. BRANDAO, B. G. L.]:"Octic ofetor 1o dvta toxm kol 1@ obTopud e

dlolkelchon Kol COUATIKOLG CULVEYXECHAL AlTlog, 0VTOC TOPPW ATEAHAATAL KOl

s

Beov Kol Evvolog EvOg, Kol O AOYog ob mpdg TolTOUVE, GAAC TPOG TOVG AAANY
OLOWY TTOPAL TA CAOUATO TIBEUEVOLE KOl AVIOVTOLG ETTL YUY NV.).

No tratado IV 7 (2): Sobre a imortalidade da alma, Plotino apresenta a sua doutrina
acerca da imortalidade da alma individual, da sua incorporeidade e da sua funcdo de principio
organizador. Toda a argumentacdo diz respeito a alma individual, mas se aplica evidentemente a
Alma do mundo. Para defendé-la, procurou refutar as doutrinas que negavam a incorporeidade e
imortalidade da alma e elaborou, nos capitulos 2 a 8, a mais longa critica que saiu de sua pena ao
estoicismo e ao epicurismo. A importancia desses capitulos do tratado reside na tentativa de
demonstracdo da necessidade da existéncia de um principio que transcenda 0s corpos para ser
capaz de origina-los e organiza-los. No caso do tratado em questdo, em funcao do tema estudado,
esse principio é identificado com a Alma e, uma vez provada a necessidade da existéncia desta
como principio organizador dos corpos, torna-se possivel alcangar os niveis mais altos da

hierarquia do inteligivel e o principio primeiro. As criticas de Plotino assumem basicamente duas
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teses: a) 0s corpos ndo podem, por si mesmos, produzir pensamento, vida e ordem; b) a alma néo
pode ser corpérea, pois caso o fosse, isso implicaria a impossibilidade de sua utilizacdo como
principio explicativo dos corpos. Ambas as teses se vinculam ao que é dito no tratado 111 6 (26) a

respeito da correlacdo entre a resisténcia dos corpos e sua deficiéncia em gvépyela.

O ponto de partida de sua analise € a constatacdo de que o homem possui uma alma e
um corpo, 0 que exige a investigacdo de cada um dos seus componentes (IV 7 (2), 1, 1-7).
Quanto aos corpos, trés caracteristicas indicam a sua impermanéncia e mutabilidade: eles s&o
compostos; até os corpos mais simples sdo constituidos de matéria e forma e podem ser
desmembrados nestas; sdo extensos e podem ser fracionados. Além da analise racional, o
testemunho dos sentidos também indica a sua constante corrupcdo, explicavel em funcgédo do que
foi dito acima (1. 7-22).

ApOs apresentar as caracteristicas que tornam todo corpo corruptivel, Plotino
investiga a natureza da alma com o objetivo de saber se pode ser considerada um corpo. Caso
essa tese seja admissivel, a teoria estoica da corporalidade da alma deveria ser aceita. Para fazer
frente a essa tese, Plotino mostra que, se a alma for um corpo, seria necessario admitir a sua
composi¢do e apontar as suas diversas partes constitutivas, pois todo corpo é composto e possui
partes. Segundo Plotino, se em um corpo vivo, pelo menos uma das suas partes possuir vida
inerentemente, esta sera alma em relacdo as outras partes, pois ndo se conhece nenhum corpo que

possua, por si mesmo, a vida ({wn). Mais uma vez, a argumentagdo visa claramente as teorias

materialistas, pois devemos nos lembrar que os estoicos (S.V.F., Il, 786-787) e epicuristas (Carta
a Herddoto 63-67) defendiam a tese da corporalidade da alma. Plotino tenta demonstrar, pela sua
argumentacdo, que € insustentavel a doutrina que proclama que a alma € um corpo, pois caso seja
admitida, a consequéncia é que alma sera composta, impermanente e nao podera ser o principio
organizador do mundo sensivel. Os estoicos sdo criticados em razdo de afirmarem que a alma €
corporea, sem se darem conta de que toda alma é principio de vida e que nenhum corpo, nem
mesmo 0s quatro elementos, possui vida por si mesmo. (vide IV 7 (2), 2, 1-25).

Voltando-se novamente contra as teses estoicas, Plotino elabora uma critica da teoria
gue concebe a alma como um corpo simples constituido pela fusdo de 16gos e matéria, 0 primeiro
devendo ser necessariamente responsavel pela presenca da vida, ja que a segunda € um corpo
destituido de qualidades. Mais uma vez, a critica de Plotino é essencial, pois dela resulta uma

tentativa de provar a necessidade da existéncia de principios incorpéreos, no caso a alma, que
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justifiquem a existéncia do mundo corpdreo. A teoria dos estoicos, segundo Plotino, s6 poderia
ser justificada de dois modos: ou eles admitem que a alma € uma substancia, ou que é uma
afeccdo da matéria. No primeiro caso, sdo obrigados a aceitar que a alma identifica-se apenas
com a forma e € substancia incorpdrea doadora de vida, pois nela ndo ha matéria e, portanto, néo
pode ser um corpo e ndo necessita ser pensada como fusdo de ambos, matéria e forma; se a
pensarem sempre como constituida de matéria e forma, teriam de decompd-la sempre de novo
para achar o que nela é responsavel pela vida e, portanto alma, o que resultaria em uma regressao
ao infinito. Com relagéo a segunda hipotese, se for uma afeccdo da matéria, torna-se impossivel a
justificativa da origem dessa afeccdo, pois a matéria ndo pode dar a si mesma nenhum principio
vital nem se autoestruturar, em fungdo da sua potencialidade, caréncia de inteligéncia e de todas
as qualidades, conforme a propria doutrina estoica (S.V.F., I, 85 e 11, 309 e 326)*°. A concluséo
do raciocinio é que, uma vez sendo impossivel a existéncia de corpos estruturados e vivos sem
um principio que os transcenda, a alma, como principio vital, deve ser incorporea. (vide IV 7 (2),
3, 6-18). Plotino também procura evidenciar que a presenca da alma ou de uma poténcia psiquica
é fundamental para a existéncia e conservacdo dos corpos, pois a natureza destes consiste na
mudanca, 0 que implicaria uma constante corrupg¢do, caso ndo estivesse presente uma poténcia
unificadora e coesiva como a alma; e dado que a matéria ndo pode se autoestruturar em funcéo da

sua passividade, da sua completa falta de Evepyela, da sua impoténcia, mais uma vez se faz

necessaria a presenca da alma. (vide IV 7 (2), 3, 18-28).

Plotino, no quarto capitulo, indica que a propria doutrina estoica insiste na existéncia
de uma alma inteligente que preceda os corpos organizados e implicitamente parece admitir a
necessidade de que essa inteligéncia deve possuir uma natureza diferente daquilo que ordena,
quando a denominam de “halito quente em certo estado”, sendo forcados a reconhecer na
expressao “certo estado”, a referéncia a um ser cuja operacao se distingue dos corpos (IV 7 (2), 4,
1-22). Embora ndo o faca no texto, Plotino poderia ter dirigido a mesma observacédo aos
epicuristas, em funcdo destes reconhecerem que os atomos da alma sdo qualitativamente
diferentes dos atomos constitutivos do corpo, o que indica que também pressentiram que a
atividade pensante do homem néo pode ser explicada em termos de uma mera interagdo mecéanica
dos atomos, mas sim em funcdo da presenca de algo que possua uma natureza diferente da

corporea. Na sequéncia do tratado, nos capitulos 5 a 8, Plotino se dedica a construir uma série de

276 Remetemos a Igal (1985, p. 494, v. 11).
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argumentos que visam a provar que a alma ndo pode ser um corpo, pois caso o0 fosse, ndo seria
possivel explicar o movimento dos corpos e 0 seu crescimento, tampouco a presenca da alma em
toda extensdo dos corpos e sequer fenémenos tais como a percepcdo sensivel, memoria e a
sensacdo, ou mesmo a inteleccdo e a aquisicao de virtudes (IV 7 (2), 5-8).

O argumento exposto no passo 8°. 1-25 encerra um especial interesse para 0s
propositos deste trabalho, pois Plotino tenta mostrar que a teoria estoica cai em um completo

absurdo ao afirmar que do inferior procede o superior, quando dizem que o halito ou pneuma é,

primeiro, natureza (¢0c1g) nas plantas, depois, alma (yuyx") nos animais e por ultimo,
inteligéncia (vovg) no homem e que, portanto, a vida, a alma e a inteligéncia nascem de algo

inferior. A metafisica estoica, nesse ponto, representa a exata inversdo da metafisica
neoplaténica, que ensina que do principio primeiro, transcendente e superior a tudo, surgem todos

os seres inferiores em uma sequéncia hierarquica descendente®’’

, em funcdo da irradiacdo de sua
poténcia infinita. Admitir que do inferior pudesse surgir o superior em escala ascendente, seria
admitir que 0 que esta em poténcia precede o ato, o que é rejeitado por Plotino, que aceita o
ensinamento aristotélico (Met. 1049 b 24-25) de que a passagem da poténcia ao ato so se realiza
mediante a presenca de um ser em ato (V 9 (5), 4, 1-10), pois é contraditorio que um ser em
poténcia possa, por si mesmo, chegar a estar em ato. Se qualquer ser em poténcia pudesse dar a si
mesmo 0 movimento que consiste em passar do estado de poténcia ao estado atual, deveria
encerrar em si, simultaneamente, a poténcia e o ato em relagdo ao mesmo. (vide IV 7 (2), 83, 1-
25).

O atomismo representa 0 outro ponto de vista criticado por Plotino em sua defesa da
necessidade da alma como principio incorpdreo dos corpos, embora considere tdo inverossimeis

as suas doutrinas, que dedica pouco espaco para refuta-las®’®

. Vimos em uma secao anterior que
Plotino rejeita a identificacdo do ser verdadeiro com o0s corpos e recusa completamente a sua
suposta funcdo de principio. Os atomistas, segundo Plotino, equivocaram-se ao afirmar que os

corpos complexos sdo formados por atomos que ndo possuem vida, pois caem no absurdo de

2 1gal (1985, p. 508, nota 54, v. I1) afirma a respeito do passo IV 7 (2), 8 (3), 1-4, que a hierarquia estoica é
ascendente: “Cf. Stoicorum Veterum Fagmenta, I, nim. 806. Os estoicos estabeleciam uma gradacéo entre os seres:
0 pnelma que ha nos corpos inanimados ¢ um mero ‘principio de coesdo’; nas plantas é ‘natureza’; nos animais
irracionais ¢ ‘alma’ e no homem ¢ ‘inteligéncia’ (cf. Ibid., Il, nims. 714 y 1013 [pag. 302, 36-37]). O que Plotino
critica aqui ndo ¢ a gradagdo mesma, porém uma suposta ‘evolucdo ascendente’.”

278 Encontramos as seguintes referéncias ao 4&tomo nas Enéadas: 114 (12), 7, 20 e 24; 111 1 (3), 2, 10; 111 1 (3), 3. 1, 5,

9,18,20e25;IV7(2),31.
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considerar que desses seres corpdreos e inanimados e de sua interacdo mecanica, possa brotar a
vida e a inteligéncia. Ademais, se 0s corpos ndo tém o poder de auto-ordenacéo, isso implica que
necessitam de um principio que os forme e ordene, ou seja, de uma razao que atue e reduza o

caos e a feilra a beleza e harmonia.

Pois bem, que corpo pode existir que possua vida por si mesmo? Porque o fogo,
0 ar, a dgua e a terra sdo por si inanimados, e qualquer um deles em que esta
presente a alma vive com uma vida que lhe é adventicia; por outra parte, outros
corpos além dos ditos ndo existem, e precisamente 0s que opinam que ha,
ademais, elementos distintos daqueles, afirmam que sdo corpos e ndo almas,
nem possuidores de vida. Todavia, se nenhum deles possui vida, é absurdo supor
gue sua associacdo tenha produzido vida. Mas, se se supdem que cada um possui
vida, entdo basta um s6. Melhor dito, é impossivel que a aglomeracdo de alguns
corpos produza vida e que os seres carentes de inteligéncia engendrem
inteligéncia.

IV 7 (2), 2, 10-19 [trad. IGAL, J.]: Tl &v obv ein cdpa {wny mop’ abtod
Eyov; TUp yop Kol amp kol DOwp KAl YN &yuyo TP’ oLTOV KoL
HTW TAPESTL TOVTWY YUY 1], TOVTO EMAKT® KEXpNTAL TN {ewmnm, dAla
8¢ Tapo TOVTO. CWUTO obK EoTl. kol olg ye dokel elvol kol
oTOL €10 TOUTWY ETeEpa, copata, ob yuyal, EAExONocar elvat obde
Comrv Exovta. €l 8¢ undevog abtov Lwny Exoviog 1| clvodog
nenoinke {wny, dtonov: el 8¢ Exactov {wmny Exol, Kol &V ApKEL
HOALOV Oe &dbvaTov CUUGOPNCY COUdT®Y {wny Epydlecbot kot
VOV YEVVALY TA AVONTOL.

O que se depreende dos argumentos contra oS atomistas € que estes invertem a
relacdo causal entre a alma e 0 corpo, ao estabelecerem que a alma é originada pelos corpos e ndo
0 contrario. A tese atomista de que os atomos se aglomeram e originam a alma ndo pode se
sustentar, segundo Plotino, porque os &tomos sao considerados impassiveis e ndo podem unificar-
se, mas apenas justapor-se, o que implica a impossibilidade da producédo de algo verdadeiramente
uno, como é o caso da alma (IV 7 (2), 3, 1-5).

No tratado 111 1 (3), que aborda a questdo da fatalidade, Plotino, ao expor a sua teoria

da causalidade e ao afirmar que todos os seres nascem em fungdo de uma causa (iTio), critica o

atomismo. Nessa critica, Plotino adota uma perspectiva antropolégica, argumentando que o
pensamento nao poderia ser produzido pelo mero movimento e choque dos atomos, e que

tampouco seria possivel explicar como certas tendéncias, habilidades ou talentos poderiam provir
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de uma variacao das caracteristicas dos atomos, por exemplo, como tais coisas poderiam inclinar
alguém para os estudos de geometria e outro para o estudo da astronomia (I11 1 (3), 3, 1-29).

No tratado Il 4 (12), os atomistas também sdo criticados de um modo mais
abrangente por Plotino, que estabelece algumas objecdes contra 0s que consideram que 0s a&tomos
sdo constitutivos dos corpos, ou seja, argumenta que 0s a&tomos sequer podem ser principios dos

corpos ou matéria destes. Segundo Plotino, o indivisivel (&topog) ndo pode existir na medida

em que todo corpo é divisivel; a continuidade e flexibilidade dos corpos atestam que ndo s&o
feitos de atomos; Plotino também afirma que tampouco o mundo poderia existir como realidade
que possui vida e ordem, caso ndo houvesse alma e inteligéncia, e estes ndo poderiam ser feitos
de atomos, pois é impossivel explicar como a justaposi¢do de atomos daria origem a vida e ao
pensamento; além disso, seria impossivel fabricar, a partir dos atomos que ndo se diferenciam
entre si qualitativamente, mas apenas quantitativamente, coisas distintas deles ou com uma
natureza distinta (11 4 (12), 7, 20-28).

Podemos finalizar a argumentacdo de Plotino que visa refutar a exclusividade da
causalidade material na producédo e organizacao dos seres sensiveis, com a indicacdo de um passo
no qual Plotino investiga a alma e conclui que ela é uma substancia verdadeira, pertencente
inteiramente ao inteligivel, contraposta ao que estd em processo de devir, 0 mundo dos corpos,
que ndo deve ser considerado como substancia em sentido estrito, em funcdo da sua condicdo

fugidia, dependéncia da alma e participacdo nesta para poder existir e ser 0 que é:

Qual é, pois, a substancia da alma? [...] Esta claro que é a que dizemos que é
“realmente substincia”. Porque ha algo, todo o corpoéreo, que diriamos que ¢
“devir”, mas ndo substancia, pois “nasce e perece, porém jamais ¢ realmente”,
mas que Se conserva por sua participacdo no Ser e engquanto participa nele.

IV 7 (2), 8 (5), 43-55 [trad. IGAL, J.]: Ti¢ obv obola abrthig; [...] f) dniov
6Tl fiv doper dvtwg obolaw glvat. 10 HEV yap yéveoig, dALN’ oLk
obola, mAv 10 cwuatikdy elvor Afyort’ &v, YWOUEVOV KOl
amoAlOuevoy, dvtwg 8¢ obLdEmoTe OV, HETAANYEL 8¢ TOL OVTOG
ocwlouevoy, kabdcov &V ahTOV LETAAUBAVT.
A questdo da causa verdadeira estd entrelacada com o problema ontolégico relativo
ao ser que verdadeiramente é. Aqueles que lhe atribuem uma auténtica realidade buscam
demonstrar que é a Unica causa de todos 0s seres corporeos e a Unica justificacdo da presenca da

vida e do pensamento nos seres sensiveis. A crenca na identificacdo entre ser e corpo foi
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combatida por todos os platonicos, especialmente por Plotino, pois representa para este uma falsa
opinido que acorrenta a alma aos corpos, impedindo uma concepcdo correta da verdadeira
natureza dos seres sensiveis e da sua condicdo de imagem refletida dos seres ditos verdadeiros e,
em ultima instancia, do préprio principio primeiro. O homem que ndo vislumbra isso, ou seja,
que ndo conhece a verdadeira condigdo ontoldgica do sensivel permanece impossibilitado de
realizar a sua natureza mais elevada, pois confunde as aparéncias com o verdadeiro. E por isso
que Plotino afirma que a Alma é o principio formativo (VI 2 (43), 5, 9-10).

N&o obstante a sua fungédo e contato com a matéria e os corpos, a Alma do mundo e
as almas individuais ndo sofrem qualquer afeccdo por isso. No tratado 111 6 (26), antes de abordar
a impassibilidade da matéria e das consequéncias ontoldgicas que decorrem dessa condicéo,
Plotino afirma de modo inequivoco a impassibilidade de todas as hipdstases. A tese geral dos
cinco primeiros capitulos é que nenhum ser inteligivel e incorpdéreo esta sujeito a qualquer

afeccdo (1dOn). Esse ponto de vista parece, contudo, contradizer o que é dito no tratado V 9 (5),

4, 8-14, em que se afirma a passibilidade da Alma, em funcdo de sua relagdo com o Nods, que
desempenha o papel de principio conformador dessa, considerada como mateéria.

Pigler tenta mostrar que a producdo da Alma introduz no mundo inteligivel a
passibilidade, pois a Alma pensa em ato quando contempla o Intelecto®”. Pigler alerta que
Plotino distingue a afeccdo da Alma que sofre a acdo do Nods e o sofrer representado pela
sensacao, porém afirma que a condicdo da Alma como matéria em face ao Nols e sua passagem
para o pensar em ato representa uma afecgdo, o que ndo ocorre com o Nods, que estid sempre em
ato®. Segundo Pigler (2002, p. 142), a Alma é passivel porque recebe do Nolis uma energia
derivada como indeterminacdo multipla e dela elabora todos os seus contetdos, porém o0s
percorre passo a passo, desdobrando-se para apreendé-los e unificando-os em si, mas como algo
distinto de si, processo que gera uma alteridade incessante que se traduz como temporalidade. A
passibilidade da Alma é uma implicacdo de sua relacdo com o Nods e decorre entdo do modo
como recebe e pensa os inteligiveis em si. Esse modo de passibilidade da Alma deve, contudo,
ser entendido em um sentido bem especifico e no ambito do contexto de sua relagdo com o Nods,
pois do ponto de vista do tratado Il 6 (26), todas as realidades inteligiveis e incorporeas sao

impassiveis. A Alma, no exercicio de sua causalidade sobre 0 mundo sensivel, mesmo em sua

279 «(_.) la production de I’Ame introduit dans le monde intelligible la dissonance du patir, car passer a I’acte sous

I’influence d’un étre en acte, comme elle le fait, ¢’est patir” (PIGLER, 2002, p. 141).
280 I a réalité intelligible impassible, ¢’est-a-dire toujours en acte, est donc le Nous.” (PIGLER, 2002, p. 141).
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parte inferior, ndo sofre qualquer afecgdo. O contraste entre as afirmagdes do tratado V 9 (5) e Il
6 (26) mostra o quanto a linguagem de Plotino pode variar no tratamento de um mesmo tema. A
primeira parte do tratado Il 6 (26) busca demonstrar que a alma individual, mesmo em sua
funcdo de animar e dirigir os corpos, e apesar de formar uma série de representacdes a partir da
apreensdo sensorial, ou mesmo de estar sujeita a desejos, apetites e cOleras em decorréncia do
contato com os corpos, jamais sofre qualquer afeccdo. Evidentemente que, se alma individual
mesma ndo é afetada pelos seres corporeos, nao é possivel que se cogite uma afec¢do do Nods e
do Uno ou mesmo da Alma do mundo. Resta-nos investigar a matéria com o objetivo de mostrar
a sua condigdo impassivel mesmo ao entrar em contato com a forma e originar o mundo dos

corpos, estes sim, evidentemente passiveis.
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I1. SEGUNDA PARTE: A RECEPCAO DO INTELIGIVEL E O ESTATUTO
DA IMAGEM SENSIVEL

3. A natureza da matéria e a sua impassibilidade no tratado 111 6 (26)

No capitulo anterior, analisamos o surgimento da multiplicidade inteligivel, os modos
possiveis de sua articulagdo com a unidade e sua condi¢do de principio e modelo dos seres
corporeos. Esses principios ndo originam imediatamente 0 mundo sensivel, mas uma matéria na
qual atuardo para formar os compostos sensiveis, pois a matéria é condi¢cdo para a multiplicidade
em qualquer nivel ontolégico. O tratado Il 6 (26) elabora a tese absolutamente original da
impassibilidade da matéria?®’, decorrente da sua condicdo incorpérea, identidade com o nao-ser e
a privacdo, temas abordados nos tratados anteriores especializados na matéria e que s&o
pressupostos por Plotino em toda a sua argumentacdo. E necessério, entdo, articularmos as
doutrinas dos tratados Il 4 (12) e 11 5 (25) que preparam a tese da impassibilidade da matéria,
com a doutrina do tratado 11l 6 (26), que representa a Unica elaboracdo explicita dessa tese nas
Enéadas®™®. Os dois primeiros tratados conduzirdo a nossa investigacdo dos problemas

concernentes a necessidade da existéncia e natureza da matéria dos sensiveis (OAN T®V

oioTTov)?

e de sua relagdo com a privagdo e o ndo-ser. No decorrer dessa investigagéo,
examinaremos de que modo os pontos de vista dos tratados 11 4 (12) e 11 5 (25) preparam a tese
da impassibilidade da matéria desenvolvida no tratado 111 6 (26).

A tese da impassibilidade da matéria apresentada no tratado I11 6 (26) e a concepcéo
pseudo-hilemorfica que dela decorre representam, em nossa opinido, uma das tentativas mais
importantes e criativas elaboradas na Antiguidade, de mostrar a condicdo aparente do mundo
sensivel. A nossa investigacao, nesta segunda parte deste trabalho, concentrar-se-a na elucidacéo
da natureza impassivel da matéria, no modo como recebe a poténcia e perfei¢cdo dos principios

inteligiveis e nas consequéncias para o estatuto do multiplo sensivel que decorrem dessa

81 gSegundo Narbonne (1993, p. 314), Beutler e Theiler (Band Il b, p. 435) consideravam a doutrina da
impassibilidade da matéria como uma contribuicdo original de Plotino, provavelmente jamais enunciada por
qualquer pensador anterior.

252 Narbonne (1995, p. 69): “Le traité III, 6 [26] est le seul de toutes les Ennéades & déclarer la matiére du monde
sensible impassible (&ta®nc).” (Grifo do autor).

283 A expressdo “matéria sensivel”, embora muito usada, nio ¢é tio adequada, pois a matéria, mesmo a constitutiva
dos corpos sensiveis, é incorporea e ndo € sensivel em nenhum sentido, nem ontoldgico nem epistemologico.
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concepcdo. As perguntas que, neste capitulo e no subsequente, norteardo todas as discussdes, séo
extraidas do préprio tratado 111 6 (26):

[...] se, entdo, o ente é tal, € necessario que ele mesmo ndo seja um corpo nem o
substrato dos corpos, mas que 0 ser dessas coisas seja 0 ser dos nao-entes.

E como pode a natureza dos corpos ser ndo existente? Como pode ser nao
existente a matéria sobre a qual se sustentam os corpos, as montanhas, as rochas
e a terra toda, que é sélida? E também todas aquelas coisas que séo resistentes e
gue com seus golpes forcam as coisas golpeadas a reconhecer sua realidade?

111 6 (26), 6, 29-36 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: - €l obv tol00t0V 10
6V, AVAYKN UATE TL COUA oDTO UTE TO VTOKEIUEVOY TOLG CMOUACLY
glva, AAA’ glvor To0ToLg T Elvait TO U 00O ELVal.
Kol mdg 1 1dv copdtwy ¢bolg un odoa, mdg 6& f| AN 0> g
TOUTO, Op1 KL TETPAL KOl TACOL YT OTEPED,; KOl VT AVTITUTOL
KOl Tolg TANYoilg BralOpevo 1o TANTTOUEVO OOAOYELY QLTOV TV
oboctla;
A questdo central do estatuto do multiplo sensivel no tratado Il 6 (26) se articula
entdo em torno das perguntas apresentadas acima: como € possivel que o mundo corp6reo ou o
multiplo sensivel, que aparenta possuir a maxima realidade, possa ser destituido de ser? Como
pode ser aparente aquilo que, do ponto de vista da nossa experiéncia cotidiana, apresenta-se como
0 ser mais verdadeiro? As perguntas relacionam uma questdo que, na filosofia de Plotino, torna-
se simultaneamente ontoldgica e epistemoldgica, em funcdo da correspondéncia entre os niveis
hipostaticos e epistemoldgicos que se entrelacam, desde o Uno até o mundo sensivel. A respeito
dessas questdes acerca do ndo-ser do sensivel e da matéria, temos duas respostas possiveis: ou 0
mundo sensivel coincide pura e simplesmente com o ndo-ser absoluto, ou o0 seu modo de
existéncia aparente deve ser compreendido de outra maneira. Para responder a essas questdes de
modo adequado, devemos investigar a natureza da matéria e, em decorréncia, o estatuto do

sensivel a partir da perspectiva do tratado 111 6 (26).
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3.1. A origem da matéria e a recusa do dualismo de principios

A tradicdo filosofica grega, de Platdo aos ultimos neoplatbnicos, ocupou-se com 0

problema da matéria (OAM) considerada como receptaculo e principio constitutivo dos corpos
(TOv cwudtwy), muito embora somente com Platdo e, principalmente, com Aristdteles e os

estoicos, a questdo tenha recebido os seus contornos terminoldgicos e conceituais precisos.
Plotino é devedor principalmente dos trés ultimos e recebeu ainda a contribuicdo dos filésofos
médio-platdnicos e neopitagoricos que mediaram a sua interpretacdo de Platdo. Investigar o
problema da matéria nas Enéadas exige 0 constante retorno aos seus precursores, cujas teorias
foram assimiladas, mas também bastante criticadas pelo pensador alexandrino, principalmente a
estoica e a aristotélica.

O termo DAM tornou-se um termo técnico a partir de Aristételes?®* e néo aparece em
Platdo com o significado de “matéria” (REALE, 1995, p. 160). Evidentemente que tampouco o
termo foi utilizado pelos pré-socraticos, que ndo aventaram a questdo da matéria e muito menos o
problema da sua origem, natureza e funcdes®®. Diversos elementos (cTouy€la), entretanto,
foram apresentados pelos filésofos originarios para a explicacdo da origem da multiplicidade,
considerados como &pxm ou ¢voig de onde todos os seres surgiram. Em suas doutrinas
cosmoldgicas, ndo havia uma distin¢do clara entre causa eficiente, formal e material que tornasse
possivel a colocacdo de uma diferenca conceptual entre aquilo que funciona como receptaculo no
qual os seres séo gerados, aquilo de que séo feitos e aquilo a partir do qual eles se originam. Para

0s pré-socraticos, os principios tais como o ar (&np), a agua (O3wp), o fogo (MVP), o indefinido
(&mepov), o ndmero (&pBUOC) ou o atomo (A&Topog) deveriam ser considerados como

originarios. E claro que a questdo do estatuto filosofico das teorias pré-socraticas € extremamente
complexo®, mas a condicdo ndo engendrada dos elementos relatados acima e a auséncia de um

conceito de matéria como distinta de outros principios ndo parece poder ser posta em duvida. Ndo

284 Narbonne (1993, p. 47-48, nota. 1) afirma que o termo AN foi utilizado pela primeira vez, em sentido técnico ou
filosofico, por Aristoteles.

%85 Embora 0s pré-socraticos ndo tenham tratado do tema em termos platdnico-aristotélicos, ao refutar as teses dos
primeiros no tratado Il 4 (12), 6, Plotino reconhece neles a presenca de problemas e doutrinas relativas a questdo da
matéria, seguindo Aristdteles nesse ponto (cf. Met. A 3-5). De um ponto de vista estritamente historiografico, os pré-
socraticos ndo trabalharam com o conceito de matéria.

%8 Sinnige (1968) aborda extensamente o problema da matéria nos pré-socraticos.
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obstante a auséncia terminoldgica e conceptual concernente ao problema da matéria nos textos
pré-socraticos, o fato é que tanto Platdo quanto o Estagirita reconheceram nos primeiros
cosmologos a colocacao inicial do problema.

De modo mais especifico, a questdo da origem da matéria foi objeto de intensa
reflexdo no &mbito da filosofia grega e a maior parte da tradicdo optou por considerar a matéria
como ndo engendrada, o que resultou na persistente presenca de um dualismo metafisico de
principios presente na tradicdo, em Platdo®®’, Aristoteles?®®, nos estoicos?®®, nos médio-

291 A excecdo coube a alguns neopitagéricos®® e aos neoplatonicos, mas

platonicos*® e Numénio
a posicdo do fundador do neoplatonismo ndo é tdo clara como os manuais de historia da filosofia
fazem parecer.

Plotino representou a continuidade da tradicdo anterior sob muitos aspectos, mas no

que diz respeito ao problema da origem da matéria, a questdo se apresenta como uma das mais

%87 platdo afirma, no passo 51e-52b do Timeu, a existéncia de trés tipos distintos de realidade: o ser (bv), o
receptaculo (xwpa) e a geragdo, o ser em devir (yEveoic). Com relacdo a origem da ydpat, Platdo afirma a sua
eternidade (52 a) e ndo se encontra passagem na obra platénica que permita a afirmacéo de que o receptaculo que
recebe as imagens das ldeias seja produzido ou gerado. Além do mais, a tradicdo indireta das doutrinas ndo escritas
afirma claramente que nem mesmo a diade indefinida considerada como uma matéria inteligivel é engendrada pelo
Uno, mas constitui junto com este uma polaridade de principios (ver REALE, 1997, p. 157-166).

288 Com relacéo ao problema da origem da matéria primeira, Aristételes afirma a sua condicdo néo engendrada: (...)
enquanto ela é segundo a poténcia, ela ndo se corrompe segundo ela mesma, mas é necessario que seja incorruptivel
e inegendravel. Pois, por um lado, se ela viesse a ser, algo deveria lhe subjazer inicialmente, a partir do qual ela se
constituisse como a partir de um elemento imanente; mas este Ultimo é essa mesma natureza, de modo que ela seria
antes de ter vindo a ser (...)” (Phys. A 9, 192 a 30-32, trad. ANGIONI, L.).

%89 0 ponto de vista dos estoicos a respeito da origem da matéria ndo se diferencia do platdnico e do aristotélico, pois
para Zenon e seus discipulos, a matéria é inengendrada e, além do mais, é incorruptivel (S.V.F. Il, 408, 34).

2% Apuleio, em sua interpretagdo de Platdo, afirma a sua condigdo originaria: (...) ele (Platdo) assinala que ela néo
pode ser criada nem destruida (...)”. (De Platone I, 191-192, trad. BEAUJEU, J.). Albino também procura reproduzir
a posigdo de Platdo e a considera inengendrada: “Ao lado da matéria que desempenha a fungdo de principio, Platdo
admite também outros principios (...).” (Didaskalikos, 1X , 11-12, trad. LOUIS, P.). Com relagéo ao surgimento da
matéria, a posicdo de Plutarco é bastante original. Thévenaz (1938, p. 108-118) indica as constantes flutuacGes do
filésofo a respeito do tema e distingue trés tipos de matéria em sua analise do De animae procreatione: uma matéria
completamente indeterminada, passiva, pré-cosmica; esta, em conjunto com a alma pré-cdsmica origina uma matéria
pré-cosmica corporal e desordenada que, por sua vez, em conjunto com a alma do mundo, origina uma matéria
césmica corporal e ordenada.

1 Numénio considera a matéria primeira como inegendrada, mas admitiu também uma espécie de geracdo da
matéria segunda no momento em que a primeira recebe ordenacdo: “(...) esta diade, segundo ele, indeterminada nédo
tem geracdo, mas determinada é engendrada (...).” (Fr. 52, trad. DES PLACES, E.).

2%2 Com relago a tradigdo pitagorica, o testemunho de Di6genes Laércio, que se reportou a Alexandre Poliistore
(séc. 1 a. C.), mostra que o médio-pitagorismo subordinava a diade ao Uno (REALE, 1994, p. 330). Nos
neopitagaricos, principalmente na doxografia de autores como Moderado de Gades (séc. | d.C.), encontra-se também
a subordinacdo da diade ao Uno (REALE, 1994, p. 351-352). O problema é que grande parte do conhecimento que
nos temos a respeito do neopitagorismo provém dos autores neoplatonicos que podem ter atribuido aos pitagéricos
doutrinas que eram suas, como no caso de Simplicio que relata a doutrina de Moderado (In Arist. Phys., 230, 34ss).
A respeito dessas questdes, consultar Reale (1994, p. 321-357).
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espinhosas de toda a filosofia plotiniana e deu margem a uma série de acirradas discussdes entre
os especialistas, alguns defendendo o carater ndo engendrado da matéria, como no caso de seus
predecessores, e outros defendo o seu engendramento, mas com interpretacfes muito divergentes.
Os principais representantes e respectivos trabalhos acerca desse debate ocorrido em anos
recentes foram os seguintes: Schwyzer (1973, 266-280), Corrigan (1986, 167-181), Puech (1960,
p. 159-190), Narbonne (1993, p. 135-207) ¢ O’Brien (1991b, 15-25 e 1993, p. 19-35), que
produziram, além dos referidos, uma quantidade consideravel de artigos e livros sobre o tema,
dos quais s6 podemos dar aqui uma breve sintese. O’Brien (1991b) repertoria parte dessa
discussdo, da qual ele é um dos protagonistas principais, reproduzida por varios intérpretes®®.
Toda essa polémica acerca da origem da matéria em Plotino é importante de um ponto de vista
cosmoldgico, mas ndo pretendemos aborda-la exaustivamente. Desse modo, iremos tdo somente
circunscrevé-la em seus aspectos mais importantes e apresentar a posi¢ao que seguimos, pois ndo
pretendemos contribuir aqui com uma nova posi¢do acerca do tema, ja que O NOSSO €SCOpPo
consiste na determinacdo do estatuto da matéria, fundamental para a elucidacdo do modo como
esta recebe a poténcia dos seres inteligiveis.

Grande parte dos trabalhos dedicados ao estudo do pensamento plotiniano aceita
como ponto pacifico a geragdo da matéria pelos principios inteligiveis anteriores e isso muitas
vezes pode levar o leitor a pensar que essa posicdo esta presente de modo claro nas Enéadas, mas
o fato é que a condicdo engendrada da matéria em Plotino ndo € evidente e s6 pode ser aceita a
partir de um longo trabalho de discussdo e exegese dos textos. Estes permitem uma interpretacao
muito diversa do tema, até mesmo a nega¢do do engendramento da matéria, posicdo defendida
por Schwyzer®: ou a concepcdo de varios tipos de matéria e vérios engendramentos, como

295

Corrigan®™ tenta demonstrar. Puech (1960, p. 183-185) chegou a indicar uma evolucdo na

concepcao plotiniana de matéria, que representaria a passagem de um ponto de vista inicialmente

298 7amora (2000, p. 215-225) comenta esse debate, assim como Collette-Ducic (2007, p. 86-108).

24 A interpretacdo de Schwyzer é repertoriada pelo seu principal interlocutor e oponente, O’Brien (1991b, p. 27-41)
e é reproduzida de modo sintético por Zamora (2000, p. 216-221) que a apresenta em trés grupos distintos: Schwyzer
afirma que certos passos das Enéadas, como o Il 9 (13), 3, 7-14, com certeza admitem a geracdo dos corpos, mas
ndo da matéria; o passo Il 5 (25) 5, 14-15 defende o ndo engendramento da matéria, em funcdo da afirmacdo de
Plotino de que ela permanece sempre em poténcia e que, portanto, ndo poderia ser produzida; como consequéncia do
anterior temos que, em funcdo da matéria estar sempre em poténcia, é indestrutivel e, portanto, ndo poderia ter sido
gerada (cf. o passo 11 5 (25), 5, 33-35).

%% Corrigan (1986, 167-181 e 1996, p. 257-297) aceita a geragdo da matéria, mas alude a possibilidade da existéncia
de trés diferentes geragdes da matéria em Plotino. O’Brien (1991b, 43-83) discute extensamente a interpretacéo de
Corrigan (1986).
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dualista, para uma posi¢do que aceitava a sua origem a partir de um principio, em funcdo da
postura critica de Plotino ao gnosticismo.

Narbonne (1993, p. 135-207) examina de maneira minuciosa e critica o problema da
origem da matéria e indica de modo original o que ele considera como certa hesitacdo e
dubiedade de Plotino ao longo das Enéadas, a respeito do seu engendramento. A solucdo para o

impasse, segqundo Narbonne, é apresentada somente no tratado | 8 (51)%%°

no qual, por razdes
éticas, Plotino afirma o surgimento da matéria (p. 180). O passo que, segundo o citado intérprete,
elimina todas as duvidas e prova definitiva e cabalmente a aceitacdo de Plotino do

engendramento da matéria pela alma parcial é o seguinte (p. 180):

E pode-se entender a necessidade do mal também assim; uma vez que o bem nao
existe sozinho, é necessario que, na efluéncia originada a partir dele, ou se
alguém preferir estes termos, na eterna defluéncia e afastamento, o Gltimo,
depois do qual ndo mais poderia originar-se coisa alguma, este é o mal.
Necessariamente, 0 posterior ao primeiro existe, assim como o Gltimo: isso é a
matéria, que nada mais possui dele. E essa é a necessidade do mal.

| 8 (51), 7, 16-23 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: EoTlL 8¢ 1oV KOkov
AOBEW kol oDTw TNV Avdyknu. Emel yop ob ubvov 10 &yobov,
Avaykn T EkBdoel ) map’ abtd, 1, el obtw T1g EBELOL AEyew, N
&gl LoPBdoel KAl AMOCTACEL, TO Eoyatov, kol ued’ d obk My ETu
yYevécBol OTIoUY, ToVTO €lvat 1O kokédv. EE dvdykng 8¢ €lvat 1O
LETA TO TPMTOV, HOTE Kol 1O Eoyotor: ToVTo O 1 LAN undev &t
Eyovoa aLToV. Kol ahTN 1 Avdykn ToL KOUKOV.

Para Narbonne (1993, p. 180-181), no tratado | 8 (51), Plotino muda o tom em
relacdo aos tratados anteriores e somente nele afirma inequivocamente que a matéria €
necessariamente engendrada, em funcdo de sua teoria ética que exige esse engendramento como
unica forma de explicar a presenca real do mal no mundo, sem resvalar para um dualismo de
principios independentes como o de alguns gndsticos que ele critica. De acordo com Narbonne
(1993, p. 181-182), Plotino ja havia identificado em alguns tratados a matéria e o0 mal, como no
altimo capitulo de Il 4 (12), o que permitiu a explicacdo da origem dos males e do seu

fundamento. Essa identificagdo é acentuada, contudo, no tratado | 8 (51), a ponto de transforma-

2% pigler (2002, p. 204, nota 1) interpreta a tese de Narbonne como uma recusa em reconhecer a geragdo da matéria
em Plotino. Essa interpretacdo de Pigler é surpreendente, pois Narbonne (1993, p. 179-207) ndo recusa a tese do
engendramento, mas mostra a condicdo aporética de varios passos utilizados pelos especialistas para justifica-la e
afirma apenas o seu carater tardio, estabelecido no tratado | 8 (51).
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la em principio do mal (1993, p. 184), trazendo consigo o risco de um dualismo radical, caso a
matéria fosse considerada como ndo engendrada, justamente o tipo de dualismo gndstico que
Plotino combateu em varios momentos. Narbonne (1993, p. 183-184) vé no tratado | 8 (51) a
afirmacdo de uma real oposi¢do da matéria ao Bem, pois a primeira funcionaria como a causa
verdadeira do mal, capaz de se opor efetivamente a acdo do segundo, ndo apenas como privagao e
falta. A sua subordinacdo ao Bem seria entdo necessaria para limitar em alguma medida o seu
alcance e eficacia®®’. O engendramento da matéria como uma solucdo para o dualismo, como
propGe Narbonne, é plausivel, mas deixa em aberto o grave problema filoséfico da geracdo do
mal, em Ultima instancia, por um principio que representa 0 Bem absoluto, como o intérprete
reconhece (1993, p. 182). Se por um lado, com essa suposta solugéo, Plotino evita o dualismo
gnostico entre dois principios independentes, por outro lado, a tese da dependéncia da matéria
ndo evitaria a consequéncia de que o Bem € principio do mal.

Narbonne teve o mérito extraordinario de discutir e mostrar as aporias que envolvem
0s passos geralmente considerados como o0s mais claros a respeito da geracdo da matéria e
utilizados para justifica-la, alem de mostrar que ha passos nas Enéadas que parecem indicar a
recusa do engendramento da matéria>®. E razoavel a sua afirmacao de que somente no tratado | 8
(51) a tese de fato é enunciada com toda a clareza, ndo obstante haver pelo menos indicios fortes
de sua aceitacdo em tratados anteriores. Consideramos as criticas de Narbonne como
imprescindiveis no que diz respeito a problematizacdo da questdo da origem da matéria, mas a
solugdo proposta por O’Brien ¢ a que seguimos aqui, pois 0s seus argumentos sao
suficientemente convincentes para mostrar a aceitacdo precoce, nas Enéadas, da geracdo da
matéria. Ademais, seria de se estranhar que Plotino, apds anos de pratica filoséfica e docéncia,
tivesse se decidido por tal solucdo apenas em seus Ultimos escritos, embora Narbonne justifique

isso ao mostrar que Plotino so teria se ocupado de modo mais efetivo com o problema do mal em

297 «Car on ne peut soutenir que la matiére est la source méme du mal, son inexpugnable racine, répéter continiment
a la suite de Platon (par exemple Théétete, 176 a-b), qu’il faut fuir cette région du monde parce qu’y régnent les
maux, sans étre amené a reconnaitre a cette matiere une quelconque efficace, sans étre forcé de lui concéder plus que
ne laisse entendre la formule d’un mal qui n’est que privation e manque, fiit-il total, de Bien; sans lui faire
abandonner I’impassibilité et la neutralité qui la caractérisent d’un point de vue ontologique et lui attribuer un
pouvoir dont on ne pourra plus désormais conjurer 1’existence qu’en le subordonnant et le faisant dépendre
contradictoirement du Bien, sans donc faire ultimement de ce dernier, la raison méme de son contraire”
(NARBONNE, 1993, p. 185). (Grifo do autor)

%% O mais surpreendente é que Narbonne, além de problematizar os passos utilizados para a defesa da geracéo da
matéria, consegue mostrar que em muitos passos, Plotino parece acreditar em sua condi¢cdo ndo engendrada
(NARBONNE, 1993, p. 159-169).
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um periodo tardio de sua docéncia, e percebido assim, a necessidade de resolver o problema do
mal e sua origem (1993, p. 181).

Ao explanar o seu ponto de vista a respeito do tema, O’Brien (1991b, p. 16-18 e
1993, p. 24-27) reconhece nos tratados 111 9 (13) e 111 4 (15), a tese do engendramento. No passo
1119 (13), 3, 7-16, segundo O’Brien, Plotino afirma a geracdo da matéria:

Assim, a alma parcial é iluminada ao voltar-se para o que € anterior a ela —
porque se encontra com o ente -, a0 passo que, voltando-se para 0 que vem
depois dela, volta-se para o ndo-ente. Faz isso quando se volta para si mesma;
porque, querendo voltar-se para si mesma, cria 0 que vem depois dela como
imagem de si mesma, como se adentrasse 0 vacuo do ndo-ente e se tornasse mais
indeterminada. E a imagem totalmente indeterminada dessa imagem é obscura:
pois é totalmente irracional e ininteligivel e muito afastada do ente. VVoltada para
a regido intermédia, esta onde lhe é apropriado, mas, olhando novamente sua
imagem, como num segundo relance, a formata e, regozijando-se, a adentra.

111 9 (13), 3, 7-16 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ¢wrtiletan uev odv f
LEPLKT TPOG TO TPd abTNg depopévn - buTL Yap EVTVYXAVEL - €l OE
10 UET o LTIV €lg TO UN bv. T0UTo 8¢ TOLEL, HTAV TPOG ALTNY: TPOG
aLTNY Yyop PovAouévn O HeT abTNY molEl €idwAov abTng, O Un
bv, olov KeveURoTOVCO, Kol QOPLOTOTEPO YWOUEVT KAl TOUTOL TO
eldwiov 10 &bdpiotov mAVTN OKOTEWOY: AAOYOV YOp Kal AvONTOV
VTN KOl TOAD TOU dVTOg AMOCTATOVV. €1¢ 08 TO UETAED ECTWY EV
T OLKELW, MAAw O¢ 18ovcoa olov devtépa MPoSPoAn 10 eidwiov
ELOpOwOE KAl oBeloo Epyetan eig abto.

O mesmo pode ser dito do passo Il 4 (15), 1, 1-12, no qual O’Brien encontra uma
nova indicacdo da geracdo da matéria pela alma inferior, consequéncia do esgotamento da

poténcia e perfeicdo do Uno irradiada através de toda a cadeia processional®*:

As hipostases daqueles se originam enquanto eles permanecem, ao passo que a
alma, foi dito, move-se ao engendrar tanto a sensacdo hipostatica quanto a
natureza, inclusive a dos vegetais. [...] Entdo, ela nada engendra? Engendra algo
completamente distinto dela: porque ndo ha mais vida depois dela, o engendrado
é sem vida. E por qué? Ora, porque, como todo o engendrado anterior a esse era
sem forma, mas era informado porque se voltava para seu progenitor, como que
dele se nutrindo, assim também aqui o engendrado ndo deve mais ser uma forma
de alma — pois ja& ndo vive -, mas indeterminagao absoluta.>®

2% Corrigan (1996, p. 258-259) considera que esse é 0 Unico passo em que Plotino afirma sem ambiguidade a
geracao da matéria pela alma parcial.

0 0 tratado V 2 (11) vincula os dois passos acima. No primeiro, Plotino fala do engendramento de uma imagem
pela Alma superior e depois, do engendramento de outra imagem que seria obscura e indeterminada, a matéria; mas
ndo esclarece a identidade da primeira imagem e ndao menciona a vegetatividade. No segundo, Plotino alude a
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Il 4 (15), 1, 1-12 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: T®v p&v ot
VOCTACELS YIVOVTOL UEVOVTWV EKELVWY, 1| 08 YUY KLVOLUEYN
ELEYETO YEVWWAY KOl aicOnow TNy &V LIOCTACEL Kol ¢pOoW Kol
HEXPL OUTMY. [...]. ot Hev oby obdev yevvd: yevva TTAvTn ETepov
abtng obkéTt yap {wn peta tadtny, AAAS 1O yevvwuevov &wv. T
obv; 1), domep mAY, doOV TPO TOLTOL EYEVWATO, CUOPOWTOV
EYEVVATO, E180TOLELTO 88 TM EMIOTPEPECOOL TIPOG TO YEVVTIOOWY Olov
EKTpEdOUEVOY, 0UTW ON Kol EVtovBor 1O yevwnOey oL wuyng €Tt
€100¢ - oL yap £t {N - &AL AOpPLOTIAY E1VAL TOVTEA.

Na sequéncia do passo acima, Plotino afirma que essa indeterminacdo ndo possui a
capacidade da conversdo, a qual estd presente na matéria inteligivel, mas se converte em corpo
apos receber uma razao (Il 4 (15), 1, 14-17). A referéncia a geracdo de algo morto, ou seja, que
carece de vida, por si s6 ndo constitui uma prova cabal de que Plotino esteja se referindo a

matéria, pois, como ja vimos, o Gltimo 16gos gerado é considerado morto ou sem vida por ele***,

N&o obstante, a indicacdo da absoluta indeterminacdo do produto da vegetatividade®®, a sua
incapacidade de conversao ao principio que o gerou e, finalmente, a sua mudanca em corpo ap0os
a recepcdo da forma, representam caracteristicas que indicam que se trata da matéria, embora
Plotino ndo a mencione explicitamente.

O’Brien (1993, p. 24) argumenta que no primeiro passo acima a imagem engendrada
é o ndo-ser e o indefinido; no segundo passo, o que é produzido € sem vida e indefinicdo
absoluta, o que indica, em ambos 0s casos, que se trata da matéria. Contra 0s que argumentam
que o primeiro passo se refere a producdo dos corpos, como o faz Schwyzer, O’Brien (p. 25-26)
mostra que nos dois passos ha distin¢do entre a geracdo da matéria e a producdo dos corpos: no
primeiro passo, Plotino refere-se a um segundo olhar da Alma para o seu produto, por meio do

qual ela o informa; no segundo passo, Plotino afirma que o indefinido se torna um corpo. Nos

vegetatividade que engendra algo posterior, uma indeterminacdo absoluta, mas nesse Ultimo passo nao se fala da
vegetatividade, nem de seu produto como sendo imagem. No passo V 2 (11), 1, 18-28, Plotino afirma que a alma
inferior € uma imagem da superior e corresponde a sensitividade e vegetatividade que se encontra nas plantas, em
acordo com ambos os passos, o II1 9 (13) e o II1 4 (15). Sobre a relagdo entre os trés passos ver O’Brien (1993, p. 57-
58), que faz notar que o termo “imagem” se refere tanto a vegetatividade ou alma parcial, inferior, quanto a matéria,
que neste caso deve ser considerada imagem de uma imagem.

%01 Narbonne (1993, p. 152) néo aceita que esse passo seja decisivo para o engendramento e o compara ao passo |11 8
(30), 2, 22-34, que afirma que a ultima produgdo do I6gos é um outro loégos, sem vida, morto. A mengdo a
indeterminacdo absoluta no passo 111 4 (15), 1, 13, em nossa opinido, parece representar uma diferenca decisiva.

%02 A alma parcial, indicada nos textos de O’Brien (1993, p. 24-27), corresponde sem divida & alma vegetativa, cf.
Collette-Ducic (2007, p. 87).
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dois passos®®, O’Brien identifica as duas atividades da Alma: a geradora da matéria ¢ a
formadora dos corpos.

Narbonne (1993, p. 150) apresenta de modo notavel as dificuldades de interpretacédo
do passo 111 4 (15), 1 e nega que possa se referir a matéria; um dos argumentos € que Plotino ndo
admite que esta se converta em um corpo. O intérprete ndo propde, contudo, uma explicacdo
suficiente acerca da identidade do indeterminado produzido pela parte inferior da Alma.
Narbonne (p. 155) aventa a hipotese, apoiando-se no passo VI 7 (38), 33, 30-38, de que o
indeterminado seja a Gltima razdo, sem vida, mas ainda perfectivel. E dificil, porém, pensarmos
na geracdo de um “indeterminado absoluto” que ndo seja a matéria. Ademais, Plotino, em sua
habitual elasticidade de linguagem, afirma no passo 11 4 (12), 11, 40-43 que a matéria se converte
em todas as coisas, 0 que torna sem efeito parte do argumento de Narbonne. No seu comentario
ao tratado Il 5 (25), Narbonne (1998, p. 133-134) volta ao assunto e sintetiza sua posicdo a
respeito dos passos I11 9 (13), 3 e Il 4 (15), 1: eles ndo mencionam a matéria e, com base na

interpretacdo do passo 1V 3 (27), 9, 15-26, sugere que possam se referir ao lugar (TOmOQ)

engendrado pela Alma antes dos corpos e fundamental para estes.

Collette-Ducic (2007, p. 92-94) mostra que os passos indicados e as expressdes como
“totalmente obscuro”, “ndo-ser”, “sem vida”, “receptaculo” podem de fato se referir ao TOTOG. O
intérprete afirma que a argumentacdo de Narbonne ndo problematiza, contudo, a nocao de lugar,
que nas Enéadas admite uma polissemia de significados. Além de corresponder ao significado
dado por Aristoteles em Phys. 212 a 5-6, como limite imével de um corpo continente contiguo ao

contetdo, pode significar também a y pat platdnica. Para Collette-Ducic (p. 93), os passos 111 9

(13), 3 e IV 3 (27) 9, 15-26 ndo podem se referir ao TOMOG no sentido aristotélico, pois este

ultimo se refere ao limite de um corpo, enquanto Plotino afirma a producdo de algo indefinido e

sem limite; ademais, para Aristoteles, o lugar é limite de um corpo, enquanto Plotino se refere,

nos passos citados, ao lugar que acolhe a alma. Para o intérprete, Platdo identifica a x ®po. com o

393 O’Brien (1991b, p. 19-20) apresenta outros passos posteriores, como o IV 3 (27), 9, 23-26, nos quais Plotino
afirma, ao comparar o fogo com o Uno e os seus produtos que, além dos limites da irradiagdo do Uno, a luz torna-se
escuriddo (ok61Og), 0 que significa que a escuriddo surge apds o esgotamento da irradiacdo da luz e que essa
escuriddo é dependente da luz e é a matéria. O passo Il 9 (33), 12, 39-44 também representa uma evidéncia da
aceitacdo da geragdo da matéria, segundo O’Brien (1993, p. 20-21), pois no tratado Contra os Gnosticos, Plotino
extrai dos seus adversarios a admissdo de que a matéria € uma consequéncia necessaria de principios anteriores.
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160>, assim como com a £8pa (sede), indicando sempre aquilo que acolhe as imagens dos

seres inteligiveis. Essa identificacdo foi acolhida ja pelos primeiros platdnicos, segundo o autor, e

seguida também por Plotino que, no passo a seguir, a declara explicitamente:

[...] e a matéria ndo é capaz de apropriar-se de todas as formas juntas como
precisamente faz a alma: se ndo, seria alguma delas; por outro lado, é preciso
que ela receba todas elas, mas ndo as receba indivisamente. Por conseguinte, é
preciso que ela, sendo espago para todas as coisas, va até todas elas, se encontre
com todas e possibilite toda distensdo, porque ela mesma ndo esta presa a
distensdo, mas estava a disposicdo da distensdo porvindoura.

111 6 (26), 18, 35-41 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: fj t& DAn mdvta
ouobd domep 1 yuyxn ob dbvatan eilcokicacbor f v dv T
ekelvor: obtiy 18 ad 81 1o mdvta dEEacBat, Un Apepdg O¢
deEacBat. del Tolvvy TACL TOMOY oVoA EML TAvTa obThy EAOELY
KOl TTACLY AMOVTNOOL KOl 7POg TAV SLACTNUo ApkEcal, 6Tl un
Kateidnmro Staothuartt ath, &AL’ Ny EKKEEYT TM LEALOVTL.

O passo representa um sério obstaculo para a argumentacdo de Narbonne de que o

tOmo¢ engendrado pela alma possa ser identificado com o sentido aristotélico de lugar, pois
indica claramente sua identidade com a y@pa. e, como tal, receptaculo das imagens das formas.
A conclusdo de toda a argumentacdo de Collette-Ducic, de modo sintético, € que Plotino
identificou no passo acima xwpa.,ToTog e LAN, e também afirmou nos passos 111 9 (13), 3 e 1lI
4 (15), 1, a geragdo da matéria

Outra questdo ndo menos complicada diz respeito a identidade da alma que engendra

a matéria. O’Brien (1993, p. 55-60) mostra que, nos passos acima, se trata de uma alma

parcial®®, ou seja, da alma inferior que é uma imagem da Alma superior®®. E essa alma inferior

304 «por ultimo, ha um terceiro género, o espago: por ser eterno, ndo admite destruigdo, enseja lugar para tudo o que
nasce e em si mesmo ndo é apreendido pelos sentidos, mas apenas por uma espécie de raciocinio bastardo.
Dificilmente pode-se acreditar nele. E o que contemplamos como em sonhos, quando dizemos que tudo o que existe
deve necessariamente estar nalgum lugar e ocupar determinado espaco, e 0 que ndo se encontra nem na terra nem em
qualquer parte do céu é nada.” (Timeu 52 b, trad. NUNES, C. A.).

305 pigler (2002, p. 231, nota 2) afirma que a parte inferior da Alma gera a matéria e que sua posigio difere da de O’
Brien exposta em Théodicée plotinienne (1993, p. 19-35), que apresentamos acima, pois nesse texto é dito, segundo
Pigler, “que ¢ a alma particular que engendra a matéria”. Ora, ndo se v€, contudo, a pertinéncia do comentario de
Pigler, pois O’Brien afirma justamente que a “alma parcial” que produz a matéria ¢ a parte inferior da Alma superior,
a sua imagem, exatamente a alma que Pigler considera como produtora da matéria.

308 O’Brien (1993, p. 46 e p. 55) faz uma distingdo entre as almas superior, parcial e individual e ndo vé discrepancia
entre os passo |11 9 (13) e 111 4 (15) citados acima, pois segundo o intérprete, todos se referem a alma parcial, aspecto
inferior da Alma universal, como produtora da matéria. Igal (1992, p. 330, nota 60, v. 1) encontra, contudo, uma
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ou poténcia vegetativa que cria a matéria e a reveste de forma, produzindo assim o corpéreo.
Quando Plotino afirma, no passo IV 3 (27), 9, 12-29, que € a Alma do universo ou superior que
engendra o corpo revestindo a obscuridade de forma, isso ndo representa contradi¢cdo com o que é
dito sobre a alma inferior nos tratados II1 9 (13) e III 4 (15), segundo O’Brien (1993, p. 56), pois
a Alma superior age por meio de sua imagem, a alma inferior.

Os tratados anteriores sobre a matéria, o 11 4 (12), 115 (25) e o 111 6 (26), ndo afirmam
diretamente o engendramento da matéria®®’, mas se referem frequentemente a ela como sendo
uma imagem. No passo Il 4 (12), 15, 21-28, Plotino apresenta a relacdo entre as duas matérias em
termos de modelo e imagem. Em um primeiro momento, Plotino afirma a condi¢do da matéria do
sensivel de ser imagem, ao dizer que uma imagem possui ilimitacdo em proporcdo ao seu
distanciamento do ser, mas logo apds, inverte a relacdo no que se refere a ilimitacdo, ao afirmar
que a matéria do sensivel € modelo da inteligivel em funcdo de sua maior indeterminacéo (ver
IGAL, 1992, p. 435, nota 81, v. I). Embora ndo afirme o engendramento da mateéria inferior pela
superior®®, Plotino pensa a segunda como imagem cuja ilimitagdo decorre do seu afastamento do
ser e torna-se dificil pensar algo que tenha o estatuto de imagem sem se admitir a sua geracao de
algum modo. No tratado Il 6 (26) ocorre uma nova indicacdo da condicdo da matéria como
imagem, a partir de uma declaracdo de que os seres que estdo nela sdo uma imagem em uma
»309

imagem: “‘E as coisas que entram e saem sdo copias dos entes

imagem amorfa (...).” (I 6 (26), 7, 27-28 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Ta 3¢ gictdvtal

, imagens que entram em uma

kol €OVt TV bty ppAuoto kol eidwAo el eidwiov duopdov (...).). A
declaracdo acima é perfeitamente compativel com o que é dito nos tratados I11 9 (13) e Il 4 (15),
especialmente no primeiro, pois nele se afirma que a alma inferior € uma imagem que cria uma
imagem de si mesma, a matéria. No tratado Ill 6 (26), a imagem que estd em uma imagem é a
morphé que ela projeta na matéria e que constitui o Gltimo 16gos. Evidentemente que ndo ha

310

imagem que n&o pressuponha um modelo®™, o que representa a0 menos mais um indicio de que

contradicdo entre 111 9 (13), 3 e | 8 (51), 14 em relagdo ao Il 4 (15), 1, pois, segundo o intérprete, enquanto os dois
primeiros se referem & alma particular (individual), o Gltimo se refere & Alma universal. Rist (1967, p. 123) afirma
que, no passo 1119 (13), 3, Plotino identifica a alma individual e a alma parcial.

%97 0 passo 11 5 (25), 5, 13-19 alude a um aparecimento da matéria depois do surgimento dos seres transcendentes.

%08 H& quem tenha defendido esse ponto de vista, como Schlette (1966), segundo Narbonne (1993, 199-201).

309 Referéncia ao Timeu 50 c.

310 £ necessario ressaltar que Platdo nunca considera a @po. como imagem em seus dialogos, pois esta jamais é
considerada engendrada.
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Plotino considerava a matéria como engendrada muito antes do tratado | 8 (51)*!%. Alias, no
proprio tratado | 8 (51), no qual se encontra, segundo Narbonne, a mé&xima evidéncia da geracdo
da matéria, encontramos uma continuidade com o0s outros tratados nesse sentido, mediante a
afirmacdo da condicdo da matéria como imagem, agora idéntica ao ndo-ser, considerado como

uma imagem do ser ou algo ainda mais distante, conforme a seguir:

Resta, portanto, se 0 mal existe, que exista nos ndo-entes, sendo como uma
forma do que ndo é e estando na proximidade de alguma das coisas misturadas
ao ndo-ente, ou que de algum modo esteja em comunhdo com o ndo-ente. Mas
um ndo-ente que ndo é o ndo-ente absoluto, mas apenas distinto do ente; mas
ndo-ente neste sentido ndo é como o0 movimento e o repouso que ha no ente, mas
como imagem do ente ou algo que é ainda mais ndo-ente.

I 8 (51), 3, 3-9 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Agimeton tolvuy, einep
EoTw, EV TOlg U1 obow €lvan olov €186¢ T ToL Wi dvtog dv Kol
MEPL TL TOV UEULYUEVOV T® UT| OVTL T) OTWOOLY KOLWW®VOOVTMV TM
un 6vt. un ov 8¢ ohtL 10 movTEA®G U bV, AAN’ ETEPOV UOVOV TOV
bvtog ovy obtw e umn OV ¢ Kivnolg Kol otdolg i) mepl to bv,
QAL ¢ €lk®Y TOL bVTog N KAl ETL UAAAOY UT) OV.

Nesse e em outros passos, a afirmacdo da matéria como imagem representa, contudo,
um problema, pois se admitirmos que a matéria e 0 mal sejam imagens do ser, isso implicara que
ndo apenas 0 bom, o belo e o verdadeiro presentes no mundo sensivel sdo gerados pelo inteligivel
como sua imagem, mas também aquilo que nega essas caracteristicas. Nesse caso, resta saber:
como € possivel que a matéria seja imagem de algo? Se ela é diferenca absoluta em relacdo a
forma, que semelhanca possui para que seja considerada uma imagem? A menos que a imagem
possa ser concebida como algo absolutamente equivoco, ndo se vé como a matéria possa ser

imagem do que é forma®?. Do mesmo modo que é dificil pensar o Uno absolutamente

11 Narbonne (1993, p. 162) se recusa a admitir que se possa encontrar algum indicio da geracdo da matéria no
tratado 26, pois segundo ele, no passo Il 6 (26), 9, 37-38, Plotino caracteriza a matéria como una e continua
(simples); algo com essas caracteristicas, segundo o intéprete, ndo pode ser gerado pelas razdes.

%12 | avaud (2008, p. 46-47) apresenta uma solucdo interessante para a questdo, pois se a matéria é indeterminada e
ndo pode ser representativa de nada, condi¢do de toda imagem, por outro lado a matéria é definida como imagem por
“sua maneira de ser relativa aos outros” (Il 4 (12), 12, 28) e, desse modo, tem em comum com toda imagem o fato de
gue ndo tem outra consisténcia que o seu ser relacional. O intérprete (p. 48) mostra que, no tratado | 8 (51), Plotino
explora a fungdo hierarquizante da imagem, que possibilita situar a matéria em um nivel inferior ao ser, mas que
também tem a preocupacdo de situa-la abaixo do ndo-ser mesmo da imagem, pois ndo conserva qualquer semelhanca
em relacdo ao ser; no tratado 111 6 (26) ndo ha distingdo entre o ndo-ser da matéria e o da imagem, mas essa auséncia
implica o esvaziamento da noc¢éo de imagem.
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indeterminado como modelo de seres determinados que dele constituem uma imagem, torna-se
problemético conceber a matéria como imagem dos seres determinados que a geram.

A doutrina da indeterminacdo absoluta da matéria, afirmada nos tratados Il 4 (12) e
I11 6 (26), enquadra-se bem no esquema processional que afirma que a poténcia do Uno se irradia
até o seu esgotamento, como confirma posteriormente o tratado | 8 (51). A investigacdo acerca da
origem da matéria ja indica que, enquanto ultimo produto da processdo do Uno, necessariamente
a matéria deve consistir em uma espécie de esgotamento do proprio processo de irradiacdo dos
seres. Desse modo, deve ser destituida daquilo que os caracteriza, 0 que ja constitui uma
justificacdo metafisica da indeterminagcdo da matéria e aponta para a imprescindivel busca dos
seus principios.

A tese de uma matéria ndo engendrada nas Enéadas, em nossa opinido, ndo implicaria
a inviabilidade da ontologia da imagem e da metafora do espelho, tal como proposta no tratado
I11 6 (26), pois no mundo sensivel, os espelhos existem independentemente dos seres que nele se
refletem. Tal ponto de vista, contudo, implicaria sim a exclusdo de pelo menos uma realidade do
ambito das imagens e uma posicdo metafisica irredutivelmente dualista contraria ao espirito de
uma metafisica que busca apresentar a nao-dualidade de todos os seres em funcdo de serem
justamente imagens, em Gltima instancia, de um Unico principio. A doutrina da origem da matéria
se concilia melhor com uma ontologia tal como é proposta no tratado Ill 6 (26), pois indica o
objetivo de estabelecer com firmeza a absoluta dependéncia dos seres sensiveis em relacdo ao seu
modelo, ja que sequer 0 meio em que se encontram pode ser considerado independente dos seus
principios.

A despeito de toda a discussdo sobre o problema da origem da matéria, o fato € que
todos os especialistas citados acima concordam que a matéria € considerada por Plotino como
engendrada, com excecdo de Schywzer, que teve a sua posicdo satisfatoriamente superada. E,
apesar da dificuldade em se determinar qual o passo que de fato marca a aceitacdo do
engendramento da matéria nas Eneadas, uma vez aceita a posi¢do de que a materia é engendrada,

emerge com clareza a originalidade da concepcéo plotiniana sobre o tema, como sugere Igal®*,

313 “Em todo caso, hd um ponto essencial em que se aparta de seus dois predecessores, para nio dizer de todos os
fildsofos pagéos anteriores a ele. Para Plotino, a matéria ndo é um fator primordial; ndo é eternamente existente com
independéncia de todo principio, porém, o que é muito distinto, eternamente originada como sequela necessaria de
realidades anteriores (11 9 (33), 3, 17-18), ou como o Gltimo elo da cadeia processional (I 8 (51), 7, 16-23), ou como
a treva que surge ao esfumar-se em seus Gltimos limites a luminosidade irradiada por uma fogueira (1V 3 (27), 9, 24-
26)” IGAL, 1992, p. 65, v. I).
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para quem a posi¢do de Plotino acerca da origem da matéria é original em relacdo a tradicéo

grega.

3.2. A existéncia necessaria da matéria do sensivel e a sua impassibilidade

Uma vez examinada a questdo da origem da matéria, podemos investigar a
argumentacdo de Plotino que sustenta a necessidade da existéncia dela no tratado Il 4 (12) e de
gue maneira essa argumentacdo se relaciona com a questdo de sua impassibilidade exposta no

tratado 11l 6 (26). Plotino considera que os fildsofos gregos foram unénimes a respeito das

funcdes fundamentais que a matéria desempenha: deve ser um substrato (broxeipuevov) dos
corpos e um receptaculo das imagens das formas inteligiveis (broSoy v 1oV €18wv)*™ (11 4

(12), 1, 1-4). A menc&o dessas duas funcdes'® indica um claro reconhecimento da importancia de

Platéo e Aristételes como as suas principais fontes®'®

sobre o assunto, embora Plotino mencione
que os filésofos ndo chegaram a um acordo com relagdo ao estatuto ontoldgico da matéria e sobre
0 modo de sua recepc¢do das formas (1. 4-6). O fil6sofo alexandrino reconhece duas perspectivas
em oposicdo, presentes na abordagem do estatuto ontoldgico da matéria e originadas das
concepgdes cosmoldgicas e ontoldgicas das principais correntes da tradicdo filoséfica grega: os

estoicos a conceberem como corpérea®’ e os platonicos como incorpdrea®® (1. 6-18). Ele se

314 Narbonne (1993, p. 309-310), em seu comentario ao tratado Il 4 (12), esclarece que Plotino ndo pretende
identificar o LrokelevoY aristotélico com o Lwodox M platdnico, mas que os dois conceitos sdo apropriados para
designar a OA™M. Além disso, segundo o intérprete, a nogdo plotiniana de substrato difere da aristotélica, pois
Aristdteles confere uma certa substancialidade a matéria considerada como substrato da forma (Met. 1029 a 27 ss.;
1042 a 26 ss.; 1042 b9-10; De An. 412 a 7; Phys. A 192 a 3 ss.), enquanto em Plotino, a matéria permanece sem ser
afetada pela forma e privada de substancialidade. Outra observacéo importante de Narbonne (1993, p. 310) é que o
termo aristotélico OAn era empregado na Antiguidade tanto para designar a y@po. de Platdo quanto o substrato de
Aristoteles.

315 Alguns especialistas como Cornford (1997, p. 181), por exemplo, recusam-se a admitir que o receptaculo de
Platdo possa ser chmado de OAn, pois para o filésofo ateniense a xwpo seria aquilo no qual (Ev ®) as qualidades
aparecem, enquanto a matéria aristotélica seria aquilo de que (€ o) os seres séo feitos.

31° Essa definicdo evidencia a influéncia platonica, ao considerar a @po. como receptaculo (Timeu 49 a6; 50 b 6 e
5; 51 a7), e aristotélica, ao considerar a VA1 como substrato (Phys. A 192 a 31).

31" Conforme S. V. F. 11, 309, 326.

318 p|otino parece atribuir aos seus antecessores platonicos uma doutrina que era sua. Segundo Narbonne (1993, 314-
315), a doutrina da completa incorporeidade da matéria € uma contribuicdo original de Plotino, provavelmente nunca
admitida sem restri¢des antes dele, muito embora tenha raizes no pensamento de Aristoteles no De gen. et corrup.
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mostra extremamente critico em relacdo aos primeiros®'®; ja com relagdo aos segundos, parece
querer aproxima-los de sua propria doutrina, pois a afirmacdo de que ela é incorpérea permite,
como vimos, que a concebam nao apenas como substrato dos corpos, mas também da realidade
inteligivel, admitindo-se assim dois tipos de matéria: a inteligivel e a do sensivel (1. 14-18). A
doutrina da incorporeidade da matéria possibilita, como iremos examinar, a posterior afirmacao
da sua impassibilidade, com todas as consequéncias sobre o estatuto ontolégico dos seres
sensiveis.

Plotino, no tratado Il 4 (12), surpreendentemente ndo se mostra interessado em
investigar o problema da origem da matéria e foca a sua atencdo em demonstrar a necessidade
I6gica da sua existéncia como receptaculo do vir-a-ser e substrato dos seres corpdreos. O sexto
capitulo do tratado 11 4 (12) é dedicado a demonstracdo da necessidade da existéncia da matéria
como condicdo para a existéncia dos sensiveis e de sua composicao. Plotino busca demonstrar a
necessidade da presenca de matéria como uma condicao para a existéncia dos corpos, a partir das
teorias elaboradas por Aristoteles em Phys. A, 6-9, no De gen. et corrup. 329 a 16, em Met. H 5,
1044 b 27-29°%; teorias que tém como nlcleo essencial a constatacio de um substrato que
justifique a geracdo (yEveoic), a corrupgdo (0Bopd) e a consequente distingdo entre a matéria
como substrato e aquilo que ela recebe. Aristételes, no primeiro livro da Fisica, buscou investigar

os principios que tornam possivel a mudanca (et Born)**. De acordo com Ross (1987, p. 73-

74), depois de examinar as teorias dos fildsofos pré-socraticos, o Estagirita constata que todos
reconheceram os contrarios primordiais como principios, pois “ndo sdo gerados uns dos outros e
tudo deve provir deles, condi¢cBes que caracterizam os principios primeiros”; devem ser pelo
menos dois e destes ndo pode haver um ndmero infinito. Segundo Ross, ditos principios ndo
podem se reduzir somente a dois pelas seguintes razdes: 0s contrarios ndo atuam uns sobre 0s
outros, por exemplo, 0 amor ndo une a discordia nem vice-versa e, portanto, deve haver um

terceiro a partir do qual um une e o outro separa; como nenhuma substéncia é idéntica a um dos

329 a 32-33. Ainda segundo esse intérprete, € provavel que os autores anteriores tenham entrevisto o0 risco de
confundi-la com um inteligivel, caso a declarassem incorporea.

319 Narbonne (1993, p. 310-311) indica que a corporeidade da matéria é um ponto fundamental de divergéncia entre
0s estoicos e as concepcdes de fundo platdnico-aristotélicas, incluindo-se ai a de Plotino.

320 \/ide Igal, 1992 (p. 416, nota 32, v. 1).

%21 A respeito da mudanga e do movimento, ver Phys. E 1, 225 a1 - 225 a 7 e Met. K 11, 1067 b 14 — 1068 a 7.
Nesses textos, Aristoteles indica quatro possibilidades I6gicas de mudanga: de ndo-sujeito para sujeito e vice-versa;
de sujeito para sujeito; de ndo-sujeito para ndo-sujeito. Esta tltima deve ser excluida, pois ndo apresenta oposicédo de
contradicdo nem de contrariedade, condi¢Ges em que a mudanga pode ocorrer.

162



contrérios, estes devem atuar como adjetivos. Ainda segundo Ross (1987, p. 71-72), considerar
0s contrarios como primeiros principios implica admitir que a substancia procede de n&o-
substancias, mas como nada antecede a substancia, a conclusdo é que deve haver um terceiro
principio que funcione como substrato material para todas as coisas e esse substrato ndo pode se
identificar com os corpos elementares, porque estes incluem os contrarios em sua constituicéo.

Ross conclui sua apresentacdo do seguinte modo:

Um Unico substrato, e os contrarios diferindo por excesso e defeito de alguma
qualidade, - s&o estes os principios que um estudo simples da mudanga revela, e
sdo estes, de facto, os principios a que o pensamento anterior chegou. Nada se
ganha, e algo é perdido, pelo reconhecimento de mais de trés principios (ROSS,
1987, p. 74).

Os trés principios pressupostos em toda a mudanca sdo a matéria (OAT), a forma
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(e100¢) e a privacdo’ (oTépnolg). Aristoteles utiliza um exemplo para mostrar que, em toda a

mudanca, eles estdo envolvidos, conforme o passo a seguir:

Ora, dizemos, pois, que uma coisa vem a ser a partir de outra, ou que uma coisa
distinta vem a ser a partir de uma coisa distinta, ou enunciando os simples, ou
enunciando os complexos. Digo isso do seguinte modo: ha o caso, pois, em que
homem vem a ser culto, hd o caso em que o ndo-culto vem a ser culto ou o
homem né&o culto vem a ser homem culto. Assim, denomino simples, por um
lado, 0 homem e o néo-culto, no caso daquilo que devém, assim como o mdsico,
no caso daquilo que vem a ser [surge], ao passo que, por outro lado, quando
dizemos que o homem néo-culto vem a ser homem culto, denomino complexo
tanto aquilo que devém como aquilo que vem a ser [surge]. E, desses casos, hum
deles se diz ndo apenas vir a ser isto, mas também vir a ser a partir disto, por
exemplo, a partir do ndo-culto, vem a ser culto; mas isso ndo se diz em todos 0s
casos: pois ndo a partir de homem veio a ser culto, mas sim o homem veio a ser
culto. E no caso dos que devém tal como dizemos que os simples devém, um dos
elementos devém subsistindo, ao passo que o0 outro devém sem subsistir: pois o
homem, por um lado, subsiste e é ao vir a ser homem culto, mas o ndo-culto ou o

inculto -, por sua vez, ndo subsiste, nem simplesmente, nem composto (Phys. A
7,189b 30-190 a12, trad. ANGIONI, L.).

%22 Os tipos de oposicdo (&vT10ec1c) estabelecidos por Aristételes permitem um claro entendimento do conceito de
privacdo. Berti indica que esse quadro esta presente em Met. I 3, 1054 a 23-25 e apresenta as seguintes oposicoes: a
contradicdo (&vTidaolc); a privagdo (oTEPNOLS); a contrariedade (Evawwtiotng) e a correlagdo (to Tpodg TL). A
primeira ndo admite intermediario (ueTa&0); a segunda da-se em um substrato e admite um intermediario entre ela e
seu oposto, a possessdo (£E1¢); a contrariedade é vista como privacdo perfeita, ja que os termos se encontram nos

extremos de um mesmo género; finalmente a correlagéo, que é uma contrariedade em que os opostos se implicam
mutuamente (BERTI, 1983, p. 116-117).
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Segundo Lear (2006, p. 96-97), o passo anterior mostra que a mudanga pode ser
compreendida em dois sentidos: a) o ndo culto torna-se culto e, b) o homem n&o culto torna-se
homem culto. As duas proposi¢des estdo corretas, segundo o citado intérprete, mas a primeira
pode ser enganosa caso seja interpretada no sentido de uma geracao a partir do ndo-ser sem mais.
A segunda mostra que, em toda mudanca, h&4 um sujeito da mudanc¢a que permanece, no caso um
homem privado de cultura torna-se culto. A mudanga compreendida nesses termos elimina o
problema da geracdo a partir do ndo-ser, negada tanto por Parménides como por Aristoteles, se
aplicarmos a ela os conceitos de ato e poténcia, pois 0 homem nao culto ndo é absoluta privacéo,
mas possui a potencialidade de se tornar homem culto. A matéria, como substrato dos corpos que
acolhe a forma e como potencialidade capaz de se tornar algo em ato, possibilita todo modo de

mudanca e, assim, deve ser considerada como o substrato (LTOkelEVOV) da geracdo e da

corrupgéo (De gen. et corrup. 320 a 2-3).
A utilizacdo dessa concepcdo aristotélica esta presente no passo a seguir, em que
Plotino afirma que a transformacéo reciproca dos elementos exige a presenca de um substrato que

recebe uma forma enquanto se desfaz de outra:

Sobre o receptaculo de corpos, diga-se o seguinte: deve existir algo subjacente
aos corpos que seja diferente deles, e a transformacéo dos elementos uns em
outros o demonstra. Pois a corrupcao do que se transforma néo é total; se néo,
havera uma esséncia que € aniquilada no ndo-ente; nem, ao contrario, o que é
engendrado passa do ndo-ente absoluto ao ente, mas ha a transformacéo de uma
forma a partir de outra. Mas permanece aquele que recebeu a forma do que foi
engendrado e abandonou a outra. A corrupcao, com efeito, mostra isso de modo
genérico: pois € a corrupgdo de um composto; se é assim, cada coisa é composta
de matéria e forma.

Il 4 (12), 6, 1-10 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Ilept 8¢ Thg TV
cwUATWY LTodoy T MOe AeyEcBw. HTL Lev oDV SEl TL Tl CHOUACLY
Lrokeiuevoy glval dAAo by map’ abtd, f| Te £lg AAANAC LETAROAT
TV OTolElwY SNMAOL. OL YOp TOAVTEATNG TOV HUETARAAAOVTOC T
®0opd- N Eotor Tig obola gig 1O un dv Amolopévn obd ad 1o
YEVOLLEVOV EK TOV TOVTEAMG U1 dVTog €ig 1O OV EANAVBEY, QAN
EoTw €180vg petaBoAn EE eidovg eTépov. pEveL Oe 1O deEduevor TO
£100¢ TOL YEVOUEVOL KOl ATOBaAOY Bdtepov. TovTd 1€ OVY dNAol
Kol OAwg 1 0Bopd: cuvbEToL Ydp: €l Oe TovTo, EE LANG Kol eidoug
EKOCTOV.
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A partir dessa perspectiva, Plotino desenvolve alguns argumentos (11 4 (12), 6, 1-10)
que demonstram a existéncia do substrato dos corpos. O primeiro argumento assume a posi¢ao
aristotélica que afirma que nada procede do ndo-ser, se resolve ou se aniquila no ndo-ser, este
ultimo tomado como privacdo absoluta do ser e, assim, a geracdo e a corrupcao pressupdem
necessariamente um substrato. Segundo Plotino, o processo de geracdo e corrupgao dos seres ou
sua mudanga requer um sujeito que permaneca e gue assuma uma nova forma na medida em que
se desfaz da anterior (I1 4 (12), 6, 1-10). E dessa maneira que podemos constatar que, no ente
sensivel, a geracdo e a corrupcao atestam a sua condicdo de composto de um principio formal e
um material, este Ultimo desempenhando sempre o papel de substrato das transformacGes que
representam geracgdo e corrupcao. Ha, contudo, uma profunda diferenca em relagdo a Aristoteles,
como examinaremos posteriormente, e que nao esta presente nos passos analisados acima: se
trata da identificacdo operada por Plotino entre matéria e privacdo, o que significa uma rejeicdo
do esquema aristotélico que distingue a ambas®*®. Mesmo na justificativa da necessidade do
substrato em termos proximos aos de Aristoteles, em nenhum instante Plotino recorre ao modelo
que estabelece a privacdo como distinta da matéria, mas apenas afirma que uma forma é trocada
por outra no processo de mudanca.

Pois bem, do argumento anterior brotam duas novas provas da composic¢éo dos seres
corporeos e da funcdo da matéria como substrato. Segundo Plotino, pela indugdo (Emorywyn)

sabemos que todo ser composto se corrompe (Il 4 (12), 6, 10-11). Pela analise (dvdAvo1g) ou
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divisdo (Sraipeoic)®®, Plotino mostra®®® que, em determinados seres, podemos distinguir o que

é forma e o que funciona como substrato (11 4 (12), 6, 11-13). Cada determinagdo presente em um
ser pode ser diluida em outra e assim sucessivamente, até chegarmos a um substrato Gltimo que

representa 0 termo desse processo, como indica o passo a seguir: “E a indugdo o atesta,

323 Lavaud (2008, p. 28-32) considera que Plotino adota dois modelos acerca da matéria, no tratado Il 4 (12). No
primeiro assimila o modelo triadico de Aristoteles, quando explica em Il 4 (12), a necessidade da existéncia da
matéria, que desempenha o papel de substrato de contrarios. No segundo, a matéria é completamente identificada
com a privagdo. Segundo o intérprete, com este Gltimo modelo, Plotino permaneceria mais proximo da tradicéo
platénica. No tratado 111 6 (26), Plotino trabalha com as duas perspectivas: a da matéria como substrato de contrarios
e também idéntica ao ndo-ser e ao mal.

324 p|otino explica a funcdo da dialética no passo | 3 (20), 4, 1-23.

%25 Remetemos para 0 comentério de Breton (1993, p. 67), que afirma a complementaridade dos dois procedimentos.
Enquanto a analise torna compreensivel o composto por seus fatores constitutivos, a inducdo permite que se faca a
inferéncia, a partir dos casos particulares, da lei universal que rege as mudancas que sdo consideradas substanciais.
Breton (p. 68) faz uma observagdo muito interessante e resta saber se aplicavel a todos os casos: pela andlise
constatamos que o principio de algo ndo € o que ele origina. Assim, no caso dos corpos, significa que tanto a forma
guanto a matéria de um composto ndo sdo corpos.
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mostrando que o que é corrompido é o composto; e a analise também: por exemplo, se 0 vaso
passa a ouro, e 0 ouro a agua, também a agua, ao corromper-se, demanda algo analogo.” (II 4

(12), 6, 10-13 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ] T& Emarywy™ HapTupel 1O (OEpOUEVOY

<

chvBetov delkvioo: kol ) dvdivoig 8¢ olov €l 1 OLAAN €lg OV Ypvody, O d¢
xVPoOg €lg VOWp, Kol 1O LIWP d¢ POeLPdUEVOY TO AVdAoYoV &mattel.). No passo Il 4
(12), 5, 6-12, Plotino j& havia afirmado que a inteligéncia pode penetrar e encontrar como fundo
de cada corpo, a matéria. Segundo Narbonne (1993, p. 324), isso remete a doutrina aristotélica
(Phys. 191 a 7-12) que afirma que a matéria pode ser conhecida por analogia e esta para o
elemento agua como o ouro esta para o vaso.

O outro argumento que busca demonstrar que a matéria € um substrato necessario
para a existéncia dos corpos, diz respeito aos possiveis elementos constitutivos destes, que devem
ser forma, matéria ou um composto (cOVBet0g) de ambos. Segundo Plotino, ndo podem ser

forma porque possuem massa e magnitude e estas estdo ausentes do mundo inteligivel; os
elementos tampouco podem ser matéria primeira porque se corrompem e esta é incorruptivel
como matéria de todos 0s seres; sO resta entdo a opcdo de serem considerados um composto de
matéria e forma: a primeira desempenha no composto o papel de substrato e a segunda
desempenha a funcdo de principio conformador (Il 4 (12), 6, 14-19). Temos entdo a constatacdo
de que até mesmo os elementos constitutivos dos corpos sdo compostos de forma e matéria, e que
esta Ultima deve ser considerada o substrato Ultimo e necessario que, no tratado 26, sera definido
como impassivel e jamais constituira com a forma uma unidade.

Nos capitulos 8 e 9 do tratado |11 6 (26), Plotino retoma a argumentacdo acima acerca
do substrato e dos contrarios®*® para explicar a mudanca e mostrar que esta ndo implica afecgéo
da matéria. Ele parte exatamente da concepcao de que toda mudanca requer a presenca de um
substrato e de contrarios, mas acrescenta que 0 sujeito da afeccdo deve possuir qualidades

contrarias aos seres que atuam sobre ele:

De modo geral, aquilo que ¢é afectado deve ser tal que esteja dotado de poténcias
e qualidades contrarias aos agentes que se introduzem e produzem a afeccéo.
Porque, devido ao calor que ha num substrato, surge a alteracdo causada por
aquilo que esfria e, devido a umidade que ha num substrato, surge a alteragdo

326 Segundo Berti (1983, p. 116-117), a contrariedade representa a privacéo perfeita, pois 0s termos se encontram nos
extremos de um mesmo género, como no caso do seco e do Umido, do quente e do frio. Em Met. I" 2, 1004 a 12-16,
Aristoteles mostra que a privagdo ndo é a mera auséncia de algo, mas é relativa a um substrato do qual é afirmada.
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causada por aquele que seca, e dizemos que o substrato foi alterado quando de
guente se torna frio ou de seco, imido.

111 6 (26), 8, 1-6 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]J¥ OAw¢ 8¢ 10 mdcyov del
ToloUTOV €lvail olov EV Tallg Evawwtiolg elvoit SUVAIEST KOl TOLOTNOL
TV EMECOVTOV KOl TO TACKEW EUTOLOUVTOV. TQ YOp EVOVTL
Bepu® 1 AAAOLWOLG 1 TOPA TOL WYOXOVTOG KAl T® EVOVTL LYP® 1
dALolwolg 1| mapa Tov Enpaivovtog, Kol hAlolwcBal AEyouey To
LRoKELEVOY, HTAY EK BepUOV Yoy pov f £k ENpov LYPOY YiyvnTol.

A afeccdo, no passo acima, é definida como uma alteracdo causada por uma
qualidade contréria, que supostamente modifica o sujeito afetado no sentido de que este assume
uma qualidade oposta. Os exemplos dados sio os das qualidades primordiais®**’, o seco, o Gmido,
o frio e 0 quente, que agem sobre os seus contrarios produzindo as afeccdes. Em todo esse
processo de mudanca, Plotino afirma que o substrato Gltimo permanece e aduz como prova a
transformacdo do fogo em outro elemento, sem que se destrua a matéria subjacente, mas apenas o
elemento que sofre a afeccdo (I11 6 (26), 8, 3-9). Nesse processo de mudanca, Plotino identifica
afeccdo e destruicdo, pois o sujeito que se encontra afetado coincide com o que é destruido, mas

de qualquer modo permanece sempre a matéria, mesmo no caso das mudancas substanciais.

Também o atesta a chamada destruicdo do fogo, quando ha transformacdo do
fogo em outro elemento; o fogo, dizemos, perece, ndo a matéria; assim, também
as afecgdes acontecem no mesmo substrato em que se da a destrui¢do; por isso a
recepcdo da afeccdo é caminho para a destruicdo; e a destruicdo recai sobre o
mesmo substrato que a afec¢do. Mas ndo € possivel que a matéria seja destruida:
pois que poderia tornar-se e como?

11l 6 (26), 8, 6-12 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: LOPTUPEL 3¢ KAl 1)
AeYOUEVT] TTLPOG GBOPA UETOLBOATC YEVOUEVIG €1 CTOLYELOV
&ALO" TO YOp TP EGOAPM, GaUEV, oy T VAN dote Kol T
30N TEPL TOVTO, TePL O Kol 7| dpBopd: ©d0¢ yap elg dPOopav
nopadoyn Tov mdbovg Kol To0Tw 1O (PBepecHal, ® Kol TO
nacyew. Ty 8¢ HANY POeipecBal oby OLbY T €lg TL YAp TAC;

O que justifica a incolumidade da matéria, mesmo como receptaculo de um sem
namero de determinagdes qualitativas que se afetam reciprocamente, segundo Plotino, é a sua

total auséncia de determinagdes, que a torna completamente exterior em relacéo a tudo o que nela

327 Exemplo retirado do De gen. et corrup. 323 b 3-10.
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se encontra e que poderia afetd-la. O desafio aqui consiste em mostrar como é possivel que a
presenca de todas as inumeraveis qualidades que aparentemente deveriam afetar a matéria, ndo a
modificam em absoluto. Plotino procura evidenciar que as qualidades recebidas pela matéria e
que estdo presentes nela ndo sdo capazes de transforméa-la e retira-la da sua natureza, mas que tao
somente se afetam reciprocamente, na medida em que sdo contrarias. Plotino entdo retoma o
argumento inicial do oitavo capitulo e mostra que, em um composto, somente 0s contrarios agem

uns sobre 0s outros:

Quando as qualidades se juntam na matéria, a maioria delas atuard uma nas
outras, ou melhor, assim fardo as que sdo contrarias. Pois que causaria a
fragrancia a docgura, ou a cor a figura, ou 0 que é de um género ao que é de
outro? [...] Portanto, assim como o que € danificado ndo o é por qualquer coisa,
do mesmo modo o modificado ou afectado ndo € afectado por qualquer coisa,
mas a afeccdo sera causada em coisas contrarias por coisas contrarias, e as nao
contrarias ndo serdo modificadas por outras. Dessa forma, as coisas para as quais
nao existe contrariedade ndo podem ser afectadas por nenhum contréario.

111 6 (26), 9, 24-35 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: cuveABovoat 8¢ €ig
oLTY ol moldTNTEg €l AAANAOG UEV ol TOAAAL aDLTMOV TOINCOLaT,
HOALOV O& al Evowtiwg Exovoatl. T yap &V €bwdior yAukOTNTOL
Epydoatto f xpopo oxnua 1 1o £§ &AAoL YEvoug &AAO; [...] domep
obv kal 10 Bramtopevor oby LmO ToL TuXbVTOE, oLTWg 0LIE TO
TPEMOUEVOY KOl TACY OV LY OTOVOLY AV TTdBol, AAAD TOLG EVAVTIOLG
VIO TV Evowwtiwv N TEloLE, Ta 8 Al LI dAAwWY dTpemta. olg N
undepior EvowtioOTnNg LIAPYEL, TOVTO LT oLOEVOE AV EVAVTIOL
Taoot.

A concluséo da exposicdo acima € que a matéria, em funcéo de sua absoluta auséncia
de forma, ndo possui contrario e ndo pode ser afetada pelas qualidades que nela se instalam.
Desse modo, somente o composto pode ser afetado, permanecendo a matéria em sua natureza. E
no composto, somente as qualidades contrarias podem ser afetadas pelos seus respectivos
contrarios, permanecendo as outras em seu estado. Na defesa da impassibilidade da matéria, o
ponto de vista plotiniano acerca da indeterminagdo se articula com a doutrina de que a mudanca
requer a presenca de um substrato e dois contrarios. Para Plotino, estes atuam uns sobre 0s outros
e 0 substrato material permanece sem afec¢do em meio a todas as transformagdes. Caso a matéria
possuisse de modo inerente alguma determinacgdo e fosse corpdrea, ndo seria possivel pensa-la

como impassivel, o que, no sistema plotiniano, implicaria a impossibilidade de desempenhar a
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sua funcdo de receptaculo de todas as formas. A respeito da relacdo entre impassibilidade,

indeterminac&o e contrariedade, Plotino conclui:

Mas o “solitario e deserto” das demais coisas, o absolutamente simples, seria
impassivel a todas as coisas, permanecendo isolado de todas as que atuam em
outras: assim como se, em uma mesma casa, hd pessoas golpeando-se umas as
outras, a casa e 0 ar que ha nela permanecem impassiveis. E concluamos que,
quando as coisas se juntam sobre a matéria, atuam umas nas outras todas aquelas
que sdo por naturezas capazes de atuar, mas a matéria mesma permanece
impassivel com muito mais razdo do que todas as qualidades que, estando nela,
ndo podem ser afectadas umas pelas outras por ndo serem contrarias.

Il 6 (26), 9, 37-44 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: 10 8¢ poévov kol
EpPNUOY TOV ALV KL TOVTATACLY ATAOVY Amobeg &v ein mdvtwy
Kol &V pécolg dmacw Amelnuuévor [fi] tolg €lg GAANMAQL
nolovow olov EV Olk®w T® obtw AAAAAOLE TAOVTWY O OLKOG
AmoBNg kol o £V abtw &np. cuvidvta ¢ o EML TNg LANG AAANAC
TOLELTW, HoO TTOLELY TEPLKEY, abTN & ATAOTG ECTW TOAD LAAAOY,
f| boo mowbTNTEG EV QTN T® UM Evovtiot €vatl Amalbglg L
AAANA®Y €1C1V.

Tanto em relacdo a indeterminacdo da matéria quanto a sua impassibilidade, Plotino

julgou estar seguindo a auténtica doutrina de Platdo exposta no Timeu, sem que isso 0 tenha

impedido de adaptéa-la ao sistema aristotélico, quando argumenta acerca da necessidade de sua

existéncia para a explicagdo da mudanca e como substrato de contrarios. Plotino acrescenta,

contudo, uma tese no tratado Il 4 (12), a da identidade entre matéria e privacdo, contraria a

Aristoteles e que consolida efetivamente a sua doutrina acerca da impassibilidade. Na exposicao

dos argumentos concernentes a essa questdo, iremos examinar dois de seus aspectos mais

fundamentais: sua indeterminacdo e identidade com a privagdo, que analisaremos nas duas

préximas secdes, em sua relacdo com a tese da impassibilidade exposta no tratado 111 6 (26).

3.3.

Indeterminacdo da matéria e impassibilidade

O tratado Ill 6 (26) declara a matéria como incorporea e, a partir dessa afirmacéo,

indaga acerca da sua passibilidade ou impassibilidade, ja que os incorporeos inteligiveis sdo

impassiveis: “Mas, uma vez que também a matéria € uma das coisas incorpéreas, ainda que o seja

169



de outro modo, deve-se investigar também a seu respeito, de que modo ela é, caso seja passivel,
como se diz, modificvel de acordo com todas as coisas, ou se também ela deve ser concebida
como impassivel e qual ¢ o modo de sua impassibilidade.” (III 6 (26), 6, 3-7 [trad. BARACAT
JUNIOR, J. C]: emel 8¢ kol 1) OAN &V TL TOV dcoudTwy, €1 kKol dAlov TpdIov,
CKEMTEOV KOl TEPL TAVTNG TLVOL TPOTOV EXEL, TOTEPA TAOMNTY, WG AEYETAL, KO
KOTO TAVTOL TPEMTH, f) Kol Torhtny €1 &maldn glvort oiecBat, Kol Tig o TpdTOg TG
anoBelag.). A tese da impassibilidade da matéria apresentada no tratado I11 6 (26) é sustentada
inicialmente pela afirmacdo de sua incorporeidade, pois todos os corpos sdo passiveis e, caso a
matéria fosse um corpo, s6 poderia ser passivel, como se afirma no passo a seguir: “Deve-se dizer
ainda que o corpo é de um tamanho determinado e € uma magnitude, mas naquilo que nao é
magnitude ndo ocorrem as afeccGes da magnitude e, de modo geral, tampouco se originam
naquilo que ndo é corpo as afeccBes do corpo; assim, todos que fazem a matéria passivel devem
concordar também que ela seja corpo.” (Il 6 (26), 12, 53-57 [trad. BARACAT JUNIOR, J.
C.]: £t Aextéov TocHVdE Yap €lval kol PEYeBog €lvat, @ 8¢ un peyedel obde o
weyeboug AN EyylyvechHo kal dAwg o1 T® KN COUATL UNdE T CHOUNTOG TTAOM
YiyvecOor dote 6001 TaBNTHY TOLOVCL KAl CMUA, CUYYWPELT®SaY oty lvat.).

Assim, a condicdo para que a matéria seja impassivel € que deve ser um incorpéreo e a
demonstracdo de sua incorporeidade é uma exigéncia a ser cumprida na demonstracdo de sua
impassibilidade. A demonstracdo da incorporeidade da matéria, por sua vez, requer a
demonstracdo da sua indeterminacdo, pois como todos 0s corpos sdo constituidos de matéria e
forma, sdo determinados em funcdo desta Gltima. Resta a matéria a condicdo de incorpdreo
indeterminado, destituida das caracteristicas proprias da forma e também do composto.

Em sua defesa da indeterminacdo e incorporeidade da matéria, Plotino se mostra um

exegeta das doutrinas de Platdo expostas no Timeu®?, mas assimila profundamente o ponto de

%28 No Timeu, Plat&o afirma que a relagdo entre os seres inteligiveis e os sensiveis deve ser compreendida em termos
de modelo e imagem. A funcdo de receptaculo sé pode ser desempenhada pela causa errante se esta for destituida de
quaisquer caracteristicas. Platdo elimina entdo todas as determinacBes qualitativas, mantendo apenas uma

determinacdo quantitativa, a extensdo ou espacialidade (x@po.), na medida em que a sua funcéo é a de propiciar um

lugar (t6mog) para as imagens das formas. Ao ser destituido de todas as caracteristicas e por manter-se sempre

idéntico a si mesmo, sem assumir definitivamente nada daquilo que entra nele, o receptaculo pode ser considerado
como capaz de receber tudo. A auséncia de caracteristicas proprias é que permite ao receptaculo refletir o que entra
nele da maneira mais fiel possivel, 0 que ndo ocorreria caso tivesse alguma determinacdo inerente, pois esta
necessariamente deformaria aquilo que se reflete (Timeu 50).
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vista de Aristoteles acerca da indeterminagdo da matéria®°. Com relagdo aos estoicos®®, Plotino
se mostra principalmente um critico da identificacdo entre matéria e corpo e, em seu dialogo com
alguns médio-platdnicos®*, como Plutarco®*?, Plotino discute e rejeita as suas interpretacées do
Timeu. A respeito da natureza da matéria, no tratado Il 4 (12) encontram-se 0s principais

argumentos que sustentam que ndo possui qualquer tipo de determinacdo, que é desprovida de

329 O Estagirita inscreve a sua reflexdo sobre a ®An no ambito da tradicéo platdnica e distingue também dois tipos de
matéria: a inteligivel e a sensivel. Essa distincdo aparece em Met. Z 10, 1036 a 9-12 (trad. REALE, G.): “E existe

uma matéria sensivel e uma inteligivel (OAn 8¢ h pev alcbnth Eotw ) 8¢ vontn); a sensivel é, por exemplo, o
bronze ou a madeira ou tudo o que é suscetivel de movimento; a inteligivel é, ao contrario, a que esta presente nos
seres sensiveis mas ndo enquanto sensiveis, como os entes matematicos.” Em outro passo, em Met. H 6, 1045 a 33ss
(trad. REALE, G.), aparece novamente a distingdo, mas com significado distinto: “E existem dois tipos de matéria:
uma inteligivel e a outra sensivel, e uma parte da definicdo é sempre matéria e a outra ato: por exemplo, o circulo é
definido como figura plana.” Os dois passos citados mostram as duas definigdes aristotélicas de matéria inteligivel.
O primeiro a define como o espa¢o matematico abstraido dos seres sensiveis; no segundo passo, a matéria inteligivel
é concebida como o género de uma definicdo. H4 uma grande afinidade entre a matéria plotiniana e a concepg¢éo
aristotélica de matéria, em fungdo de nesta ndo haver qualquer determinacdo qualitativa e quantitativa: “Chamo
matéria aquilo que, por si, ndo é nem algo determinado, nem uma quantidade nem qualquer outra das determinacées
do ser. Existe, de fato, alguma coisa da qual cada uma dessas determinacfes é predicada: alguma coisa cujo ser é
diferente do ser de cada uma das categorias. Todas as outras categorias, com efeito, sdo predicadas da substancia e
esta, por sua vez, é predicada da matéria. Assim, este termo, por si, ndo é nem algo determinado, nem quantidade
nem qualquer outra categoria: e ndo € nem sequer as negagdes destas, porque as negacdes sd existem de modo
acidental” (Met. Z 3, 1029 a 20-27, trad. REALE, G.). A auséncia de determinagdes da matéria permite a Aristdteles
declarar a matéria como incognoscivel (Met. Z 10, 1036 a 8-9).

330 Os estoicos também contribuiram para o desenvolvimento de uma concepcéo de matéria e diferiram tanto do
ponto de vista platbnico quanto do aristotélico. Para Zenon e seus discipulos, a matéria é um corpo (odua) ou

substancia destituida de qualidades (1] &molog oboia) (S.V.F. 1, 313), passivo (10 mdoyov) (S.V.F. II, 300),
inengendrado e incorruptivel (S.V.F. Il, 408) e configurado pela atuacdo do A6yog, considerado um corpo dotado de
qualidades e ativo (TO TOLOVV), que a penetra e forma com ela um todo coeso e unitario, sendo isso possivel em

funcio da mistura total (kpdlo1lg) ou penetrabilidade (S.V.F. I, 481) dos corpos. Plotino se separa dos estoicos em
quase todos 0s aspectos da concepcao destes de matéria, mas mantém em comum com eles a no¢ao de uma matéria
destituida de qualidades e dotada de unidade (S.V. F. I, 88 e Il, 533). Tanto a afirmacdo da corporeidade quanto da
passibilidade da matéria sdo contrérias ao ensinamento plotiniano exposto em 111 6 (26), embora haja ambiguidade
em relacéo a este Ultimo aspecto, nas Enéadas.

1 Thévenaz (1938, p. 109) afirma a respeito da presenca do aristotelismo no médio-platonismo: “L’aristotélisme, en
fixant définitivement une certaine vue sur la matiére, avait rendu dés lors impossible I’acceptation pure et simple des
théories du Timée”.

332 A interpretacdo do Timeu elaborada por Plutarco, principalmente no que diz respeito & alma, ao devir e & matéria,
foi estudada por Thévenaz (1938, p. 108-118). Segundo esse intérprete (p. 108), o ponto de vista de Plutarco a
respeito da matéria permaneceu flutuante, pois no De animae procreatione a matéria é concebida como destituida de
qualidade e absolutamente passiva, sem capacidade de atuar como causa de algo; no de De Iside et Osiride, a matéria
aparece como um elemento receptivo, mas com certas caracteristicas e tendéncias, como por exemplo, o desejo por
Deus, 0 que evidencia uma certa aproximacdo ao pensamento de Aristoteles, j& que a matéria, para este ultimo,
deseja a forma. Os dois tratados anteriores rejeitam considerar a matéria como o mal, mas no livro De defectu
oraculorum, a matéria aparece como privacdo e causa do mal, o que parece antecipar a posicao de Plotino. Thévenaz
(1938, p. 109) atribui essa flutuacdo de Plutarco aos mdaltiplos problemas filosoficos e religiosos tratados em
diferentes contextos, nem sempre de maneira sistematica, o que dificultou a sua elaboragdo de uma teoria unificada
da matéria. Segundo o citado intérprete (1938, p. 110-113), Plutarco assimila a teoria platnica, estoica e aristotélica
de matéria, adotando como nicleo central a sua auséncia de forma (&pop¢og) e oscilando entre uma total auséncia

de qualidades e uma matéria informe, mas corporea.
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qualidade (&mo1o¢), quantidade (&UéEyeTeg) e que, em Ultima instancia, coincide com a prépria
privacdo (cTEPNOLCG) €, por isso, incognoscivel, feilra absoluta e o mal em si.

Plotino, em decorréncia da absoluta indeterminacdo da matéria, afirma que esta é una
(uic), continua (cuvexc)®* e sem qualidades (&motoc) (11 4 (12), 8, 1-2)**. Tais definicdes

parecem aproxima-la perigosamente do Uno e dificultar qualquer tipo de distin¢éo entre os dois.
A simplicidade da matéria é afirmada em funcéo da auséncia de quaisquer determinacdes formais
presentes nela, o que implica dizer que a sua simplicidade e unidade decorrem do seu
distanciamento da forma. Como a forma € principio de distingdo entre 0s seres e esta presente em
um substrato, ndo haveria sentido em se dizer que a matéria é composta. A unidade da matéria é
sindnima da sua indefinicdo e ilimitacdo e, desse modo, representa uma negacdo absoluta em
relacdo ao Uno, cuja unidade transcende a forma, mas n&o traz consigo qualquer disperséo. A
matéria é tendéncia indefinida ao mais e ao menos, e, por isso, indefinida sem qualquer
positividade, pois sua simplicidade é auséncia de perfeicdo e poder. Breton (1993, p. 79-80)
interpreta a continuidade e unidade da matéria no sentido de ser um “subjacente universal”, ou
seja, matéria da totalidade do sensivel e ndo uma matéria particular. E nesse sentido que
Narbonne (1993, p. 161-162) aborda a questdo, ao afirmar que é una em funcédo de ser o substrato
unico dos corpos. Importante salientar que a continuidade da matéria € a condi¢cdo para que 0s
corpos existam, pois Plotino endereca uma critica aos atomistas procurando mostrar que a
descontinuidade dos atomos representaria um impedimento para a formagdo dos corpos, como ja
vimos na secdo sobre a Alma.

Uma vez considerada a simplicidade da matéria no tratado Il 4 (12), Plotino aborda
separadamente as duas determinacdes mais gerais dos corpos, a quantidade e a qualidade, e
procura demonstrar que ndo sao possuidas de modo inerente pelo substrato Gltimo material. A
matéria deve ser concebida em sentido absoluto, como matéria de todos 0s corpos e, entdo, ndo
pode possuir em si nenhuma das caracteristicas presentes nos seres sensiveis (Il 4 (12), 8, 1-10).
Para Plotino, atributos como a cor, o calor, a frieza, o peso, a densidade, a magnitude ou mesmo a
figura, ndo sdo algo que pertenca & natureza da matéria e ndo podem ser predicados dela, pois a
tornariam materia deste ou daquele corpo, mas ndo de todos os corpos. A materia pode receber

essas caracteristicas, mas néo pode ser identificada com elas. Todas essas determinagdes devem

333 E dificil entender como a matéria possa ser continua antes de receber suas determinages quantitativas.
334 A afirmacdo da unidade da matéria também esta presente no passo 11 6 (26), 9, 37.
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vir a ela de algum outro ser e ela s6 poderé recebé-las na medida em que nao se identificar com
nenhuma, o que indica a sua condicdo de receptaculo da forma, capaz de acolher a todas. A
respeito dessa questdo, o tratado Il 6 (26) é bastante claro, pois caso a matéria pudesse ser
afetada pelas coisas que nela entram e saem, deixaria de ser a matéeria de todos 0s corpos para se

tornar uma matéria particular e teria comprometida a sua propria existéncia:

Entdo, se a matéria é afectada, deve receber algo da afeccdo, seja a propria
afeccdo, seja uma disposicdo distinta da que tinha antes que nela penetrasse a
afeccdo. Por conseguinte, sobrevindo-lhe uma outra qualidade depois daquela,
aquele que a recebe ja ndo serd matéria, mas matéria de certa qualidade. E se
também essa qualidade é retirada depois de ter deixado um traco de si mesma
como resultado de sua acdo, o0 substrato se modificard mais ainda. E
prosseguindo desse modo, 0 substrato se tornara outra coisa distinta da matéria,
um substrato multifacetado e multiforme; assim, também nao seré onirreceptivo
ao converter-se em obstaculo para as muitas coisas que tratam de entrar, e a
matéria ja ndo permanece: ndo sera, portanto, imperecivel; assim, se a matéria
deve existir, como existia desde o principio, dessa forma é preciso que ela seja
sempre a mesma; assim, dizer que a matéria se altera equivale a renunciar a
preserva-la como matéria.

111 6 (26), 10, 1-13 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: “Emeltal, €l mdoyet 1
VAN, del T Exew aLtnY EK 10V TABoLg ) abtd 1O TABog T ETEP®G
drakelchat ) Tpiv eloedbelY €ig abTiy 10 Tdbog. Emotong Tolvuy
GAANG UET EKEWMNY TOLOTNTOg oLKETL LAN Eotol 1O Oeybuevov,
AAAQ o1 DAM. €1 8¢ Kal ahTN f) TOLOTNG AMOCTALN KATAALTOVCT,
TL 0LTNG T TOLNoOL, AAAO &V ETL LAAAOY Y1YVOLTO TO LITOKELEVOV.
KOl TPOlovoOL TovToV TOV Tpémov &AAo Tt 1| DAn Eotor 1o
VTOKEUEVOY, TOAVTPOTIOV O Kol TOAVLELDEG Mote obd &v ETu
TOVOEYEC YEVOLTO EUTOOIOV TTOAAOLG TOLG EMELCIOVCL YLYVOUEVOV, T
te OAN obkéTt péver ovde &pBoptog Tolvvy: dote, €l del VANV
elvon, domep EE dpyng fiv, obtwg &el del abtny elvo Ty abthy:
¢ 16 Y€ AAAOLOVCO0L AEyeLy oLk EoTv abtny DANY Tnpobvtwy.

A auséncia de afeccdo da matéria é fundamental para preserva-la e para que
desempenhe continuamente o seu papel de receptaculo de todas as imagens das formas. Admitir
que o que entra nela possa afeta-la, significaria admitir que se transforma continuamente de
acordo com o que acolhe e que mantém um traco disso que recebe a cada vez que nela entram, o
qgue implicaria transforma-la em uma matéria determinada e, portanto, incapaz de ser um
receptaculo universal. A afeccdo da matéria implicaria também que, ao deixar de ser o que é,

matéria indeterminada, simplesmente pereca por ter sido afetada pela imagem da forma que
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recebe. Dessa maneira, a sua funcdo cosmoldgica exige que a matéria ndo possa ser determinada
de modo inerente, nem tampouco que possa Vvir a sé-lo realmente.

Plotino, nos capitulos 8 a 12 do tratado, desenvolve uma série de argumentos para
mostrar que a matéria ndo é quantidade nem massa. De acordo com Plotino, caso a matéria fosse
inerentemente dotada de uma determinacdo quantitativa, as coisas transmitidas a ela deveriam se

%% @ ndo o contrério, a matéria & magnitude transmitida pela forma®®,

adequar a tal magnitude
pois segundo o filésofo alexandrino, é o doador da forma que deve sujeitar a matéria em funcao
de sua precedéncia ontologica (Il 4 (12), 8, 18-21). Tal argumentacdo procura mostrar que a
matéria precisa estar livre de qualquer determinacdo quantitativa para poder recebé-la de um
I6gos ou razdo e caso tivesse uma determinacdo prévia, isso a tornaria resistente aos principios
que nela atuam. Plotino a considera completamente ductil e esse ponto de vista € repetido nos
capitulos 15 a 18 do tratado Il 6 (26), pois ai se afirma que a forma aporta todas as
determinacGes quantitativas a matéria, 0 que mostra que o fato da matéria assumir a quantidade
de acordo com os l6goi ndo implica incompatibilidade com a sua impassibilidade. A afirmacéo,
porém, de que o produtor faz exatamente o que quer com a matéria (11 4 (12), 8, 19-21), parece
implicar uma dificuldade, pois no tratado 111 6 (26) é dito claramente que a matéria é impassivel
mesmo em relacdo ao Bem, como veremos.

O argumento subsequente elaborado por Plotino procura mostrar que ha realidades
sem determinagdes quantitativas e que, portanto, o ser e a quantidade séo distintos ((I11 4 (12), 9,
1-5), o que implica dizer que a matéria também pode ser destituida de quantidade. Plotino
sustenta seu ponto de vista por meio da doutrina da participacdo e mostra que alguns seres sdo
quantificados pela participacdo na forma da quantidade, enquanto esta mesma ndo é quantificada
(9. 5-7). O filésofo neoplatdnico argumenta que a veracidade dessa afirmacdo reside na distingdo

entre o ser (TO Ov) e a quantidade (T0 wOc6V) e na possibilidade de se conceber seres que ndo
possuem grandeza (&7ocov), como é o caso de todos 0s incorporeos (ACWLLATOS), OU Seja, 0S

inteligiveis e a propria matéria. De acordo com Plotino (Il 4 (12), 9, 7-15), se tudo o que é

quantificado é tal pela quantidade, esta ndo pode ser quantificada e deve ser considerada como

3% Plotino ndo parece levar em conta que a xwpo. platdnica possua determinagao quantitativa.
%% No passo 11 4 (12), 8, 1-3, Plotino mostra-se um critico dos estoicos, pois julga ser contraditoria a doutrina destes
quando afirmam que a matéria é um corpo passivo e sem qualidade (&motog, S.V.F., 11, 309 e 310), mas dotado de

guantidade, j& que € impossivel que um corpo, enquanto tal, ndo tenha qualidade. Além do mais, se a matéria possui
magnitude por si mesma, seria contraditorio afirmar que a magnitude dela se adapta a forma ou as razfes, mas ao
contrario, estas estariam sujeitas a magnitude da matéria, segundo Plotino (8. 16-19).
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uma forma (€180¢) que aporta a quantidade aos seres que, por meio desta, tornam-se

quantificados. A matéria, inicialmente desprovida de quantidade, torna-se possuidora de uma

determinada quantidade na medida em que recebe a atuacdo de uma razdo (AOYOG) e participa

assim da propria quantidade considerada como forma inteligivel. A forma da quantidade néao é
quantificada, do mesmo modo que a forma da brancura ndo é branca, mas tudo o que participa de
uma e outra se torna branco ou quantificado, ponto de vista que implica a rejeicdo da
autopredicacéo da forma®®’.

Nos capitulos 11 e 12, Plotino aborda especificamente o problema da identificacdo

338

entre matéria (OAM) e massa (0yK0c)>* e apresenta argumentos no sentido de mostrar que nao

coincidem. O problema se articula com a necessidade de um substrato para a composicdo dos
corpos e surge da argumentacdo de um contraditor, que afirma que a matéria precisa ser massa
para receber as formas. No passo Il 4 (12), 11, 1-7, Plotino apresenta sucintamente o problema:
se hé a necessidade de um sujeito receptivo, este € massa e identifica-se com a quantidade, mas se
ndo é massa, € inutil, pois ndo podera receber nada. A resposta de Plotino consiste em mostrar
que nem todo sujeito receptivo necessita ser massa, como a alma, que ndo possui grandeza e
recebe as coisas sem estendé-las em magnitude. Ademais, embora seja necessario admitir a
necessidade de um receptaculo que receba 0s seres, no caso a matéria, esta ndo precisa ser
necessariamente massa, pois pode receber a magnitude para posteriormente estender tudo o mais
em magnitude. De acordo com Plotino, o fato da matéria determinada de seres como o0s animais e
as plantas possuirem magnitude e receberem todas as outras qualidades em magnitude, ndo
implica que a matéria considerada em si deva possui-la, pois sendo justamente matéria em si, e
ndo deste ou daquele corpo, deve receber tudo de outro, inclusive a magnitude (11 4 (12), 11, 19-
25). Plotino rejeita o ponto de vista de que a matéria, desprovida de magnitude, é indtil por ndo

aportar nada para a existéncia dos corpos e ndo contribui com a forma (e180¢), nem com a

qualidade (mowdv), nem com aquilo que apenas aparentemente provém dela, a grandeza

339

(LEYEBOG) ou magnitude™. As objecBes langadas contra a auséncia de magnitude da matéria se

337 Consultar a esse respeito o texto de D’Anconna Costa (1992) acerca do problema da regresséo ao infinito e da
autopredicacdo da forma.

338 Excelente estudo sobre a questio da massa encontra-se em Brisson (2000, p. 87-111).

%39 De acordo com Narbonne (1993, p. 224-225), as objecBes acima apresentam um dos principais problemas para a
teoria plotiniana, pois a completa auséncia de determinagBes quantitativas leva a uma desrealizagdo da matéria e
parece priva-la de qualquer papel cosmologico ou ontoldgico, pois sequer pode dar, por si mesma, a dispersao
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inspiram, segundo Igal (1992, p. 426, nota 52, v. I)**", em um contraditor que parece interpretar a

matéria como extensdo, em um sentido proximo ao da yxwpo. do Timeu.

Plotino procura rebater, no décimo segundo capitulo, as objecfes dos que afirmavam
que a matéria ndo contribui em nada para os corpos, tentando salvar as suas fungdes, cuja
principal é a de ser a condicdo para a existéncia dos seres corporeos. A razdo principal € que as

formas dos corpos (101 TV cwpdTwy) s6 podem existir em um substrato da magnitude, mas

ndo na magnitude em si, pois caso contrario, permaneceriam como razdes (AOyo1) e ndo haveria
0 corpéreo, pois a magnitude considerada em si mesma é uma razao (Il 4 (12), 12, 1-6). Desse
modo, emerge do que foi dito acima, a propria funcdo da matéria, segundo Plotino, que é a de ser
um receptaculo capaz de receber inicialmente a magnitude e depois, tudo 0 mais em magnitude.
Para Plotino, a matéria tampouco deve ser confundida com o lugar (tT6mog), pois este é posterior
aos corpos (11 4 (12), 12, 10-13)**1. A conclusdo da exposicdo acima é que a matéria é uma
condicgéo para a quantidade, as qualidades e, consequentemente, para 0s corpos, sendo, portanto,
distinta de todos estes (Il 4 (12), 12, 20-23). Em razdo disso, segundo Plotino, ndo se pode dizer
que haja corporalidade da matéria, pois o corporeo ja é uma razdo (AOYOG) na matéria e, por isso,
possui determinacdo, ordem e medida (Il 4 (12), 12, 23-37). A matéria s6 pode desempenhar a
sua funcdo de receptaculo da quantidade em razdo de sua unidade e continuidade e, dessa forma,
Plotino tenta mostrar precisamente qual é o seu papel na economia da constituicdo dos seres
sensiveis: “E preciso, entdo, que aqui a multiplicidade de formas esteja em algo uno; e é isso que
possui magnitude: mas isso ¢ diferente da magnitude.” (I 4 (12), 12, 6-7 [trad. BARACAT

JUNIOR, J. C.]: 8€1 oVv EvtabBo Tepl £V TL TA TOAAG: TOUTO 8¢ pepeyeduouivor

TOVTO O& £TEPOV TOV UEYEDOLE.).

espacial aos seres sensiveis. 1sso implica dizer que Plotino teria fracassado ao tentar mostra-la como essencial para a
constituicdo dos seres sensiveis, ao contrario do receptaculo platdnico, que contribui dando-lhes a extenséo espacial.
Até mesmo a funcdo da matéria de representar um espelho para 0 mundo inteligivel perde o seu sentido, pois ela
mesma depende de uma forma para desempenha-la. O que significa a impossibilidade de distin¢do entre o sensivel e
o inteligivel pela matéria, ja que tudo o que esta tem, inclusive sua determinacdo quantitativa, espacial, procede da
forma. Plotino tem plena consciéncia do problema e parece té-lo debatido, pois afirma que a matéria ndo pode ser
considerada como um mero nome vazio (kevov dvoua) (114 (12), 12, 22).

%40 |gal remete a uma nota de Armstrong na traducéo deste das Enéadas (1966-1988, p. 130).

%1 Essa afirmacdo refere-se ao lugar (T6mog) compreendido em sentido aristotélico. Ora, aqui Plotino é claro ao
dizer que um lugar s6 pode existir em relagdo a um corpo e jamais antes, pois ndo ha lugar vazio, o que significa que
a nocéo de lugar nesse passo ndo coincide com o passo 1V 3 (27), 9, 15-29, em que se diz que a alma engendra um
lugar para os corpos, o que supde uma anterioridade do lugar em relacéo a esses. Vide Collette-Ducic (2007, p. 91-
98).
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Tendo examinado a auséncia de determinagfes quantitativas da matéria, Plotino passa
para o exame mais aprofundado da sua auséncia de determinagdes qualitativas. Do mesmo modo
que rejeitou a identidade entre matéria e quantidade, Plotino descarta a possibilidade da matéria

ser considerada uma determinada qualidade especial, pelo argumento de que ela é um substrato e

nenhuma qualidade (motog) pode sé-lo, ja que isso implicaria uma contradicdo em funcéo da

qualidade subsistir sempre em um substrato (11 4 (12), 13, 1-4). Ademais, segundo Plotino, sendo
a qualidade algo determinado, pois uma qualidade ndo pode ser indeterminada, se fosse matéria,
ndo poderia ser a matéria de todos os corpos em fungdo mesmo da sua determinacgéo (11 4 (12),
13, 5-8). Para Plotino, a objecdo de que a auséncia de qualidade representa paradoxalmente uma
qualidade, apenas acarreta a transformacdo de todas as coisas em qualidades, inclusive as
substancias e quantidades (11 4 (12), 13, 14-15). Contra os que afirmam que a privacdo da matéria
representa ja uma qualidade, Plotino argumenta que a privacdo ndo pode ser considerada uma
qualidade, mas a eliminacéo delas, da mesma maneira que a insonoridade ndo é uma qualidade do
som ou de qualquer outra coisa, pois a qualidade é uma afirmacédo, enquanto a privacdo s6 pode
ser uma negacéo, logo a privacdo nao pode ser uma qualidade (11 4 (12), 13, 5-19).

Ao estabelecer, por meio dos argumentos acima, a auséncia de determinacOes
quantitativas e qualitativas da matéria, Plotino procurou demonstrar a sua incorporeidade, pois
sem essas determinagdes, a matéria ndo pode ser considerada um corpo. Como 0S corpos sdo
passiveis, consequentemente a matéria deve ser considerada como impassivel. A incorporeidade
por si s6 ndo representa de modo algum a identificacdo da matéria com a privacdo e o ndo-ser,
porém o modo como a sua incorporeidade € estabelecida, como decorréncia de sua caréncia de
forma, resulta nessa identificacdo, assim como em sua impassibilidade. A argumentacédo
desenvolvida no tratado Il 4 (12) é retomada no tratado |11 6 (26). Plotino deixa claro, no passo
I11 6 (26), 7, 1-3, que pelo exame da propria matéria e das coisas que estdo sobre ela é possivel
conhecermos a sua impassibilidade e inalterabilidade. A primeira condigdo para o
reconhecimento da impassibilidade da matéria consiste na aceitacdo de sua incorporeidade e na
sua distingdo em relagcdo aos corpos, pois, como foi demonstrado no tratado 11 4 (12), estes séo
produzidos por ela e pelo que procede dos principios inteligiveis, os 10goi: “Pois bem, a matéria é
incorpOrea, uma vez que 0 corpo é posterior e composto, e ela mesma com outra coisa forma o

corpo.” (Il 6 (26), 7, 3-5 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: £0TL u&v odv AoOUATOC,
ETEITEP TO SOUA DOTEPOY Kol cVOETOV KAl oLt UET AAAOL TOLEL CMUA.). Desse
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modo, a matéria ndo pode ser o sujeito das afec¢des, as quais devem se referir sempre ao
composto: “Portanto, ¢ necessario que, se algo for afectado, ndo seja matéria, mas um composto
ou, de modo geral, muitas coisas juntas. Mas o ‘solitario e deserto’>* das demais coisas, 0

absolutamente simples, seria impassivel a todas as coisas, permanecendo isolado de todas as que
atuam em outras: (...).” (IIT 6 (26), 9, 35-39: [trad. BARACAT JUNIOR, J. CJ]: &vdiykn
Tolvuy, €1 TL Tdoyot, U DANY, AAAD TL cvvauddTEPOY 1| HAWE TOAAA DUOL lvat.
10 8¢ HévoV Kol EpNUoV TOV GAA®MY KOl TOVTATAoLY XTAOLY Amabeg &v €in
TAVTOV KoL £V LECOLG ATACLY ATEIANUUEVOY [f] TOlg €1¢ AAANAQ TOLOVGYY).

No tratado Il 6 (26), Plotino busca corroborar, pela autoridade de Platéo,
principalmente pela exegese do Timeu, a tese da impassibilidade da matéria mediante a
indeterminacdo desta. Apoiando-se no que julga ser a doutrina do Timeu, Plotino considera que a
indeterminacdo da matéria, sua caréncia de forma, é a condicao requerida para que possa refletir a
forma como se fosse um espelho: ““E as coisas que entram ¢ saem sdo copias dos entes’>*,
imagens que entram em uma imagem amorfa e que, refletindo-se através da amorfia da matéria,
parecem atuar nela, mas nada fazem: (...)” (Il 6 (6), 7, 27-30 [trad. BARACAT JUNIOR, J.
C.]: 1o ¢ eictbvta, kol EEOVTaL TOV YTV HpHHUote Kol eidwAa €1 €18wAov
dpopdov Kol O, 1O AUopdov aDTNG EVOPWUEVD, TIOLELY UEV SOKEL €i¢ alLThY, TOLEL
d¢ oLOEV"). A referéncia ao Timeu é fundamental para Plotino, pois o seu objetivo é o de
estabelecer a sua interpretagdo do texto como doutrina platénica ortodoxa em contraposi¢cdo ao
que ele considera como o platonismo heterodoxo de alguns platdénicos como Albino e Apuleio,

que interpretavam a matéria como corpérea (FLEET, 1995, p. 200 e 223).

3.4. Privagdo, ndo-ser e impassibilidade

Na secdo anterior, vimos que a matéria € destituida de todas as determinacGes
formais, quantitativas e qualitativas e que esta, portanto, privada de todas as caracteristicas que 0s

seres corpdreos possuem. Na explicacdo da necessidade da existéncia da matéria como condicéo

%2 O tradutor remete ao Filebo 63b 7-8.
%3 Timeu 50 ¢ 4.
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para a mudanca, vimos também que Plotino assume a posicdo aristotélica de que o substrato
permanece enquanto recebe uma nova forma e se desfaz de outra, mas ha uma profunda diferenga
entre o filésofo neoplatbnico e o Estagirita nesse sentido. Plotino, como exegeta da filosofia

grega, tinha pleno conhecimento de que Aristoteles havia investigado a questdo da relacdo entre

matéria (OAM) e privacdo (cte€pNoLg) e afirmado que a matéria recebe a privacao acidentalmente

e ndo se identifica com esta, ou seja, matéria e privacdo sdo distintas, ponto de vista reformulado
pelo filésofo alexandrino, que identifica ambas em todos os sentidos. A identificagdo entre

matéria e privacédo resulta de a matéria ser considerada como aquilo que é ilimitado (&melpov),

indeterminado (&6piotov) e que ndo possui qualquer qualidade (&molov). Desse modo, a

matéria plotiniana ndo pode receber a privacdo como algum acidente dela e s6 pode ser ela
mesma a privacao.

No tratado Il 4 (12), Plotino inicia a investigacdo da relacdo entre matéria e privacdo
perguntando se a matéria é a privacdo ou o sujeito do qual se predica a privacdo, preparando
assim uma critica da distin¢do aristotélica (11 4 (12), 14, 1-2). Aristoteles considera que, do ponto
de vista numérico, a privacdo e a matéria coincidem e ndo podem ser distinguidas, mas do ponto

de vista da nocdo ou definicdo, matéria e privacdo sdo distintas, conforme o seguinte passo:

Uma vez distinguidas essas coisas, se alguém contempla-las tal como as
dizemos, é possivel compreender, a respeito de absolutamente tudo que vem a
ser, 0 seguinte: é sempre necessario que algo subjaza aquilo que vem a ser, e que
isto [sc. que vem a ser], mesmo se for um em ndmero, ndo obstante, porém, ndo
seja um pela forma: pois afirmo ser a mesma coisa 0 um pela forma e o um pelo
enunciado: pois ndo é a mesma coisa 0 ser homem e o ser inculto. E um deles
subsiste, ao passo que o outro ndo subsiste: 0 ndo oposto subsiste (0 homem,
pois, subsiste), mas o ndo-culto ou o inculto, por sua vez, ndo subsiste, nem
subsiste o conjunto de ambos, isto é, o0 homem inculto (Phys.A 7, 190 a 13-21,
trad. ANGIONI, L.).

Em Phys. A 7, 190b 25-28, o Estagirita acrescenta: “E o subjacente, por seu lado, é
um em numero, mas, pela forma, ¢ dois (...)” (trad. ANGIONI, L.). Como no passo acima, o
termo “forma” (€180¢) significa “nogao”. Em outro passo, em Phys. A 9, 192 a 3-7, Aristiteles é
muito claro a respeito dessa distin¢do entre a matéria e a privacdo predicada acidentalmente dela,

no que se refere ao seu estatuto ontoldgico:
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Pois nés, de nossa parte, afirmamos que matéria e privagdo séo distintas (OANV
Kol otépnow  Etepdy) entre si, e que é segundo acidente (KoTal
cvuPBePNKOC) que uma delas, a matéria, ndo é ente, ao passo que a privacao,
por sua vez, ndo é ente por si mesma, e que uma delas — a matéria — € mais
préxima a esséncia e € de certo modo esséncia, ao passo que a outra de modo
algum é esséncia; [...] (trad. ANGIONI, L.).

E, na sequéncia, depois de criticar Platdo por sua concep¢do de matéria, em razédo de
ndo fazer a distingdo entre esta e a privacdo, Aristoteles afirma que a matéria deseja a forma
como o feminino ao masculino e € completado por este, enquanto a privacdo representa o
contrario da forma e ndo pode deseja-la, como o faz a matéria, pois sendo essencialmente ndo-ser

e o contrario da forma, € eliminada por esta, conforme o seguinte:

E certamente, ndo é possivel nem que a forma deseje a si mesma — por ndo ser
carente -, nem que o contrario deseje a forma (pois 0s contrarios sao corruptivos
uns dos outros), mas isto [sc. que deseja a forma] é a matéria, tal como se ela
fosse fémea a desejar 0 macho ou feio a desejar o belo: embora, porém, ela ndo
seja feia por si mesma, mas sim segundo acidente, nem fémea por si mesma,
mas sim segundo acidente (Phys. A 9, 192 a 20-25, trad. ANGIONI, L.).

A posicdo do autor das Enéadas, apesar de ter sido muito influenciada pelo Estagirita
no que diz respeito a auséncia de determinagdes da matéria, é absolutamente critica acerca da
distingdo acima. A diferenca fundamental entre ambos é que, do ponto de vista plotiniano, a
matéria € privacdo e esta ndo pode ser considerada apenas um acidente dela, como afirma
Aristételes. Segundo Igal (1992, p. 67, v. 1), a matéria representa, para Plotino, o ndo-ser, € ndo

acolhe realmente a forma, enquanto Aristoteles a considera como um substrato neutro®**

capaz de
receber a ambos, a privacdo e a forma, sem se identificar com nenhuma. Para Plotino, a questao
se coloca de uma maneira completamente diversa, pois a matéria e a privacdo sdo idénticas e,
portanto, a matéria ndo pode acolher realmente a forma, pois esta representaria a sua eliminacéo e
destruicdo (IGAL, 1992, p. 68-69, v. 1), ou seja, representaria uma verdadeira afeccao.

Todo o esforgo argumentativo de Plotino consiste em mostrar que a matéria ndo pode

ser o sujeito do qual se predica a privacdo, restando somente a opcdo de que é idéntica a

%4 Em Met. Z 1029 a 20-26, Aristételes afirma que a matéria ndo pertence a nenhuma das categorias, mas tampouco
representa a negacéo delas.
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privacdo®”. A critica ao ponto de vista aristotélico nessa questdo é articulada em torno da

investigacdo da possibilidade de o indefinido (&opictov), ilimitado (&melpov) e inqualificado
(&molov) serem acidentes de algo (11 4 (12) 15, 1-3). A estratégia de Plotino para inviabilizar tal

possibilidade consiste em mostrar que o ilimitado ndo pode ser acidental, o que implica dizer que
somente uma razdo pode sobrevir como acidente (15. 10-17) e que, portanto, matéria e privacao
ndo podem ser distintas. A refutacdo da tese aristotélica permite a Plotino construir a sua propria
posicdo a respeito da identidade entre matéria e privacdo, que comega com a prova de que a
matéria mesma é o ilimitado. Segundo o filésofo alexandrino, tudo o que é determinado esta fora
da ilimitacdo e ndo coincide com ela, como a razdo, a ordem e o nimero. A ordem e a
determinacdo ndo procedem das coisas ordenadas e limitadas, mas sim daquilo que ordena, ou
seja, do limite, proporcdo e medida. Dessa maneira, a matéria € o que recebe tais determinacgdes
e, portanto, deve ser considerada como o ilimitado, segundo Plotino, pois € o ilimitado que recebe
um limite, assim como o desordenado recebe ordenacdo. A matéria ndo € ilimitada
acidentalmente, como se a ilimitacdo fosse dada a ela, pois para Plotino, o que é dado

acidentalmente s6 pode ser uma razdo (AOYOC) e 0 que carece de limitacdo ndo pode ser razao.

Por outro lado, o ilimitado sé poderia ser dado ao que é limitado, mas se isso acontecesse, 0
ilimitado, ao sobrevir ao limitado, aniquilaria sua natureza. (ver Il 4 (12), 15, 1-17). Para Plotino,
mesmo no mundo inteligivel, o ilimitado coincide com a matéria e a ilimitacdo da mateéria
inteligivel pode ser compreendida como uma contrapartida da infinitude do Uno ou de seu poder
infinito®® (15. 17-20). A partir desses argumentos temos entéo estabelecida a identidade entre
matéria e privacao, com todas as suas consequéncias epistémicas, ontoldgicas e éticas.

H4, contudo, um problema na identificacdo da matéria com a privacdo no que tange a
sua impassibilidade, pois a matéria ndo tem contrario algum e a afeccdo ocorre entre 0s
contrarios. Ao identificar a matéria com a privacdo, no entanto, Plotino parece reduzi-la a
condicéo de contrério da forma®’ e, portanto, passivel de ser afetada. Corrigan (1996, p. 64-101)

analisa o problema da relacdo de oposicdo (&vti0ec1g) entre forma e matéria, tendo em vista a

%5 No passo Il 4 (12), 14, 28-30, Plotino se pergunta como pode ser possivel que o ser da matéria seja o
indeterminado, ilimitado e carente de qualidade e, ainda assim, possa ser distinta da privacdo pela no¢do, de acordo
com o ponto de vista aristotélico. Para Plotino, ou a privagdo e matéria possuem defini¢des téo distintas que sdo duas
realmente, ou a nogdo de uma estd contida na de outra, e assim ndo sdo duas, sequer pela nogdo. Nesse caso, a
matéria ndo é o sujeito que recebe a privagdo, mas € idéntica a esta.

%% De acordo com a interpretacéo de Igal (1992, p. 435, nota 80, v. 1).

%47 Segundo Corrigan (1996, p. 64), Aristoteles considera que a privacao é o contrério da forma e ndo a matéria.
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identificacdo desta ultima com a privacdo, sem, contudo, pensar essa questdo em funcdo da
impassibilidade. Na busca da solucdo da questdo da relacdo entre matéria como privacdo e a
forma, Corrigan (1996, p. 82) parte da afirmacdo de Plotino de que a matéria ndo € idéntica ao
género da alteridade (Sofista 256 d 3), mas deve ser considerada como a parte da alteridade que
se opde aos seres que realmente sdo (&vTiBecig TPOG TO €V AOYw Ovta, 1l 4 (12), 16, 1-3).
Plotino afirma que a matéria identifica-se com a privacao, que deve ser entendida como oposicao
ao que é razdo (logoi, 16. 3-4). A matéria, portanto, é a parte da alteridade que se opGe aos seres,
ou seja, a privacdo que se opBe em Ultima instancia aos l6goi. O que significa exatamente essa
relacdo de oposicdo aos seres? E uma relacdo de contradicdo ou contrariedade? Corrigan (1996,
p. 83) utiliza o quadro de oposicBes de Aristoteles (contradicdo, privacdo, contrariedade e
correlagédo) para examinar a questdo. Vimos que a contradigdo representa uma negacdo que néo
admite intermediario, enquanto a privacdo € a negacdo em um substrato e no ambito de um
determinado género. Corrigan (1996, p. 83) mostra que, em Aristételes®*®, muito embora os
conceitos de contradicdo e privacdo sejam distintos, a privacdo € um tipo de contradicdo e,
quando € absoluta, é uma contradicdo. A privacao pode ser absoluta ou determinada e, enquanto
esta Ultima ocorre na relagdo entre os contrarios, a privacao absoluta, por sua vez, é contradi¢do e
ndo pode ser compreendida no ambito da relacdo entre os extremos da contrariedade
(CORRIGAN, 1996, p. 84). Desse modo, Plotino considera que a relacdo entre matéria e forma
ndo é de contrariedade, mas de contradicdo, sem que admita intermediario entre ambos (p. 84).
Corrigan (1996, p. 85) conclui que, no tratado Il 4 (12), a nocdo de matéria indeterminada
considerada como absoluta privacdo e, portanto, como contradicdo em relacdo a forma,
provavelmente decorre do ponto de vista aristotélico de que a contradicdo é absoluta privacéo,
que se diferencia assim, de outros tipos de privacdo, como a contrariedade.

Em decorréncia da exposi¢do acima, podemos afirmar que, para Plotino, a privacao
da matéria € a negacdo absoluta da forma e, por isso, ndo esta sujeita @ mudanca ou afec¢do que
se da entre os contrarios. Nesse sentido, no tratado 11 4 (12), Plotino j& antecipa a impassibilidade
da matéria defendida no tratado 111 6 (26), a partir da sua doutrina da identidade entre materia e
privacdo, pois essa identificagdo ndo implica transforma-la em um contrario da forma e, desse
modo, sendo privacdo absoluta, mantém-se impassivel e isolada mesmo com o advento das

razdes, que ndo possuem o poder de agir sobre ela. Plotino afirma que o receptaculo recebe as

%48 Corrigan baseia sua argumentagao principalmente em Met. | 1055 a 33 - 1055 b 29.
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disposi¢des e os limites, mas ndo se transforma neles, mantendo assim sua identidade incolume,
apesar da presenca da forma, que ndo elimina a privagao. (ver 11 4 (12), 16, 4-16). Tal doutrina
prepara 0 ponto de vista do tratado Il 6 (26) de que matéria e forma ndo constituem uma

verdadeira unidade de elementos cotransformados, como teremos ocasido de verificar.

3.5. Potencialidade, ndo-ser e impassibilidade

Se a matéria é destituida de todas as determinagdes e se identifica com a privacgéo,
deve ser considerada como ndo-ser. No passo Il 6 (26), 7, 1-18, Plotino repete a doutrina do
tratado 11 4 (12) ao afirmar que a incorporeidade da matéria ndo a eleva a condicdo de ente, mas
ao contrario, coincide com a sua condi¢do de ndo-ser. Ja vimos que Plotino usa diversas férmulas
para designar o ndo-ser da matéria. Esta é considerada, nos tratados sobre a matéria, como a

“forma do nao-ser” ou ainda aquilo que “é realmente e verdadeiramente ndo-ser”, formulas que
se encontram nos seguintes passos: I 5 (25), 5, 24 (bvtwg un 6v); Il 6 (26), 7, 12-13
(&ANOAG U 6v) e 18 (51), 3, 4-5 (€180¢ TL TOV Un dvtog dv).

A identificacdo da matéria com a privacdo e essas formulas utilizadas nos levam
naturalmente a pensar o tipo de ndo-ser que a matéria representa. O tratado Il 5 (25), que ja
investigamos quando discorremos acerca da poténcia do Uno, esclarece de modo notavel em que
sentido a matéria é ndo-ser e mostra a sua relacdo essencial com o conceito de poténcia. Desse
modo, constitui um elo importante entre o tratado Il 4 (12) e 111 6 (26), pois ao enunciar a sua
doutrina da potencialidade da matéria e da impossibilidade de sua atualizacdo real, antecipa e
prepara a tese da impassibilidade da matéria sem, contudo enuncia-la explicitamente. Nos dois
primeiros capitulos, examina os conceitos de ato e poténcia, no terceiro se dedica a elucidar esses
conceitos em relagdo ao mundo inteligivel e nos dois ultimos capitulos (4 e 5), investiga a matéria
do mundo sensivel e a sua condi¢do de ndo-ser.

Antes de expor a posi¢ao do tratado em relacdo ao ndo-ser da matéria e sua relacéo
com a potencialidade, devemos investigar a posicdo de Plotino a respeito do nédo-ser absoluto de
Parménides, fundamental para a negagdo do multiplo, e que papel desempenha no ambito da
ontologia plotiniana. De alguns passos das Enéadas, o que se depreende é que Plotino segue a
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critica do Sofista®* no que diz respeito ao ndo-ser do Eleata e ndo admite o ndo-ser absoluto (T

un ov abto xaB’ obtd), a negacdo pura e simples do ser, que assim ndo desempenha

nenhuma fungdo em sua concepcdo do multiplo. Plotino menciona pouquissimas vezes esse ndo-

ser absoluto, cujas ocorréncias sdo as seguintes: moawteleg umn ov (VI 9 (9), 11, 38);
movtel®g un 6v (1 8 (51), 3, 6-7); mawvtn un 6v (111 6 (26), 14, 20) e (V19 (9), 11, 36). Nas

duas ocorréncias em VI 9 (9), afirma que a alma jamais podera descer até o ndo-ser total ou ndo-
ser absoluto, mas somente até o mal e o ndo-ser representados pela matéria, o que implica dizer
que ndo pode ser destruida. No segundo passo, discorre sobre a natureza do mal e diz que é uma
das espécies do ndo-ser e estd entre 0s ndo-seres, alusdo ao sensivel, ou em coisas misturadas
com o ndo-ser, alusdo a matéria, mas indica que este ndo-ser ndo se confunde com o nao-ser
absoluto, o nada puro e simples. No passo Il 6 (26), 14, 20, o ndo-ser absoluto € citado
novamente, mas ao contrario dos outros, agora em relacdo a matéria, como se fossem idénticos, o
que gera davidas acerca da posi¢do do tratado a respeito do estatuto da matéria, mas isso indica
apenas o interesse peculiar do tratado 111 6 (26) em mostrar a natureza ontoldgica do sensivel e de
seu substrato em sua precariedade. Em todos os passos mencionados acima, ndo ha nenhum
indicio de que o ndo-ser absoluto desempenhe algum papel no sistema plotiniano, ou que seja
tomado como ponto de apoio para a negacao do multiplo, mesmo o sensivel, ou que coincida com
a propria matéria em sua auséncia de ser. Concordamos com a interpretacdo de Santa Cruz (1979,
p. 95-107) a respeito das expressdes dos tratados 11 5 (25) e 111 6 (26) que afirmam que a matéria
é um real ndo-ser, como no caso do Sofista em relacdo a imagem. Essas expressdes representam a
condicdo de alteridade da matéria em relacdo ao ser verdadeiro, que realmente €, mas isso ndo
implica a afirmacgdo de que a matéria é o ndo-ser absoluto.

A eliminacdo das determinagBes quantitativas, qualitativas e formais da matéria
permitiu a Plotino mostrar que, conquanto ndo se identifiqgue com o ndo-ser absoluto, a matéria é
uma das espécies de ndo-ser, a alteridade, porém tampouco a que é considerada como género,
mas sim a alteridade absoluta, totalmente outra que o ser (I11 6 (26), 7, 9-12). A mesma posic¢éo é
apresentada no passo a seguir: “Ela seria, portanto, isto, ndo-ente, ndo como diferente do ente,
como é 0 movimento; pois este cavalga o ente como se proviesse dele e estivesse nele, mas ela é,

por assim dizer, banida, totalmente afastada e incapaz de transformar a si mesma, mas o que ela

9 No passo 237b7-e7 do Sofista, Platdo afirma que o ndo-ser absoluto tampouco pode ser negado sem que isso
implique, de modo contraditério, a sua unidade e existéncia.
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era desde o principio - e ela era ndo ente — assim ¢ sempre.” (11 5 (25), 5, 9-13 [trad. BARACAT
JUNIOR, J. C]: €in &v olbv 1touto ur dv, oby dg Etepov ToL dvtog, olov kivnoig.
ohTn yop kol Emoxeltat T@ dutt olov &’ abtod kol Ev abt® ovoa, ) 8¢ Eotw
olov EKPLPEICO KAl TTAVTN XWPLoOelca Kol UETABAALEW Eqvuthy ob duvauévn,
QAN bmep EE dpxmc fiv - un dv 8¢ fv - obtwg &el Eyovoa.). Enquanto cada coisa
pode ser considerada como constituida de certa alteridade em funcdo de cada uma ser um algo
determinado, possuidor de forma, mas por isso mesmo também identidade, a matéria pode ser
considerada alteridade pura, “outra” (&AAoc) em relacdo a todos os seres, em funcdo da sua
indeterminacdo (Il 4 (12), 13, 26-33). Plotino chega a afirmar que deveriamos chamar a matéria
de “outras” (&AAQ), usando o plural para evitar a sua determinagdo com a aplicacao do singular
(11 4 (12), 13, 30-32). Como vimos, a matéria, no entanto, ndo pode ser considerada idéntica a
alteridade (etepdtNC), mas a uma espécie de alteridade, aquela contraposta aos seres que sdo
razdes (AOyou, Il 4 (12), 16, 1-4), em identidade com a privagdo (ctepnoel TobtdV), pois a
privacao esta sempre em contraposicdo ao que possui estatuto de razdo. Além de afirmar que a
matéria representa uma modalidade de alteridade distinta da alteridade como género, por ser
completamente indeterminada e distinta do ser, Plotino enuncia que a sua condi¢do de ndo-ser
permanece, 0 gque evidencia que a matéria jamais abandona a sua natureza, preparacdo clara da
tese de sua impassibilidade.

No tratado Il 5 (25), Plotino relaciona o ndo-ser e indeterminacdo da matéria com a
sua condicdo de potencialidade pura. J& vimos que Plotino faz uma importante distin¢éo entre o
conceito de “poténcia” e o de “em poténcia”, e ilustra este Ultimo caso mediante o exemplo
Aristotélico do bronze (Phys. I1lI, 201 a 30), utilizado para mostrar que algo estd sempre em
poténcia em relacdo a outra condicdo que, por sua vez, deve estar ja presente como uma
disposicao (1. 10-15). Plotino define entdo o “em poténcia” do seguinte modo: “Pois o que esta
em poténcia é tal como um substrato para afec¢Ges, formatos e formas que ha de receber e recebe

por natureza; (...).” (I 5 (25), 1, 29-31 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ©0 pev dn dvvdpuet
TOLOVTOV OOTEP VLMOKEIUEVOY TL TAOeCT Kol Uopdailc kol €ideciy, & UEAAEL
dexecbol kol TEGUKEY'). A respeito da condicdo da matéria Plotino indaga, no inicio do

segundo capitulo, se esta estd em poténcia em relagdo a uma certa conformacéo, sendo em ato
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alguma outra coisa. De acordo com Plotino, esse raciocinio ndo pode ser aplicado & matéria, pois
esta ndo pode ser considerada algo em ato que estd em poténcia em relacéo a outra condicao (11 5

(25), 4, 1-3). A matéria, sendo todos os seres em poténcia (Tdvto. dVVAUEL TA dVTA), Ndo

pode ser nenhum em ato®*°

, Sob pena de deixar de ser todos 0s seres em poténcia (4. 5-6), ou seja,
deixar de ser a matéria de todos 0s seres, para se tornar a matéria de um ser particular, conforme
o seguinte passo: “Pois, se for algo em ato, aquilo que ela ¢ em ato ndo sera a matéria: ela nao
sera entdo totalmente matéria, mas como o bronze.” (11 5 (25), 5, 7-8 [trad. BARACAT JUNIOR,
J. C]: €l yop Eoctol TL Evepyeiq, EKELVo O ECTY Evepyelq, oLy 1| DAN Eoctol ob
ndvtn ovv OAN, AAAA otov b xaAkdC.). Plotino reafirma o que ja havia sido dito no tratado
I1 4 (12) a esse respeito e conclui pela impossibilidade de associa-la ao que é ser, pois ndo pode
ser em ato nenhum dos seres que nela estéo e tampouco forma (11 5 (25), 4, 3-14), restando a ela a
condigdo de ndo-ser (U1 Ov). Aqui, ndo-ser, alteridade e potencialidade se vinculam, pois nao

sendo nenhum dos seres em ato e totalmente outra, por isso mesmo € idéntica ao ndo-ser. Como
ndo € o nao-ser absoluto, deve possuir alguma existéncia, o que torna imperativa a pergunta pelo
sentido dessa existéncia (4. 14-18). Essa é uma das questdes mais complexas do tratado, cuja
tentativa de elucidagdo se encontra no quinto capitulo, que procura mostrar como a matéria pode
ser algo, ainda que indeterminacéo pura e ndo-ser.

Plotino responde a essa questdo explicando de modo mais aprofundado em que
sentido a matéria é ndo-ser e apresenta trés razdes para essa identificacdo: ela pode ser

considerada como ndo-ser na medida em que ndo é nenhum dos seres que se apresentam nela, ou
seja, os seres sensiveis; a sua informidade (&veideov) impede que seja considerada forma
(€180¢) e mesmo razdo (AOYoq) e, finalmente, tampouco se identifica com os inteligiveis
transcendentes (4. 11-13). A matéria, quando comparada ao seres verdadeiros, inteligiveis, e
mesmo aos que existem falsamente, 0s seres sensiveis, apresenta-se como uma das espécies de
ndo-ser, idéntica a privagao, mas nao ao nao-ser absoluto, o que implica admitir que ela é alguma
coisa, um tipo de ndo-ser que insiste em ser. Esse ndo-ser que insiste em ser é potencialidade
pura, conforme o passo a seguir: “Assim, porque ja ¢ em poténcia, ja € entdo conforme ao que ha
de ser? Mas o ser para ela € s6 um anuncio do porvindouro: como se 0 seu ser fosse procrastinado

para aquilo que ela sera.” (Il 5 (25), 5, 2-5 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: obkoby, 611 §10n

%0 ponto de vista enunciado também em 11 4 (12) e 111 6 (26).
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duvdpel, fidn obv Eott kB0 UEAAEL, AAAQ TO €lvarl obtn ubvov 10 HEAAOV
EmaryyeAAOUevoy: olov 10 elvan ot eig Exelvo dvaBdiretarl & Eotat.). O ser da
matéria consiste em manter-se nessa possibilidade sem jamais realiza-la, o que significa, em

consonancia com o tratado 111 6 (26), que é impassivel a atuacao dos seres inteligiveis:

E ela ndo era, desde o principio, algo em ato afastada de todos os entes e ndo se
tornou: pois ndo é capaz sequer de colorir-se das coisas que quiseram mergulhar
nela, mas permaneceu voltada para outro, sendo em poténcia em relagdo as
coisas seguintes, e, quando os entes ja se detinham, ela apareceu e foi tomada
por aqueles que surgiram depois dela e se estabeleceu derradeira mesmo entre
eles. Entdo, sendo tomada por ambos, ndo seria em ato nenhum deles, mas resta-
Ihe ser apenas em poténcia uma imagem fragil e turvada incapaz de ser
informada.

115 (25), 5, 13-22 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: obte 8¢ fyv &€ dpyfic
Evepyela T Amootdoo TAVTWY Twy dvtwy obte Eyévetor & yap
vrodvvarl HBEANCEY, obde yxpwodnval &’ abtov dedvvntat, &AL
uevovosa, podg Ao duvdpel oboo mpdg T EdeEng, TOV & dutwy
fIdN TOLCOUEV®WY EKEWWOV OQAVELCH VIO TE TOV UET oIV
YEVOUEVOV  KOTAANOOEICA ECYATOV KAl TOUTOV KOTECTN. LI’
aupotépor obv kKataAnddeloo Evepyeia uev obdetépwv v ein,
duvdipel 3¢ povov EyKaTaAEAELTTaL ETvail AoBEVEG TL KOl Guudpdy
eldwlov poppovcOat un dvvdpevov.

O mesmo ¢ afirmado no passo a seguir: “Todavia, para a matéria, ndo ha acréscimo
nenhum em sua constituicdo, advenha-lhe o que quer que seja: pois ela ndo se torna o que €
guando essa coisa Ihe advém, nem ha diminuicdo quando a coisa sai: ela permanece o que era
desde o principio.” (I 6 (26), 11, 15-18 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: t1 8¢ OAn obte T
TAEOV €lg TNV abTNg cVoTACLY TTPOSEABOVTOG OTOLOLY: 0L YOp Yiyvetal TOTE O
EoTL TpocelBOVTOG, ohte EAartTov AmedABbVTOC pEvEL Yop O EE dpxTg Tiv.). A matéria
consiste em ser a potencialidade que jamais assume qualquer atualidade, mesmo quando recebe a
forma®*. Essa potencialidade mantém-se outra tanto em relacdo ao que vem antes dela quanto em

relacdo aos seres sensiveis, permanecendo desde sempre e para sempre ndo-ser (11 5 (25), 5, 5-

14). Anunciando o que vai ser dito no tratado Il 6 (26) sobre a impassibilidade da matéria,

%! para Narbonne (1998, p. 118), a matéria consiste em ser puramente relacional, como a matéria prima de
Aristoteles, embora esta seja sempre qualquer coisa em ato, ao contrario da matéria plotiniana. Para Narbonne (p.
137), dizer que a matéria ¢ “realmente ndo-ser” significa exatamente dizer que ndo é nada em ato e que tem como
caracteristica propria existir de modo puramente relacional.
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Plotino afirma a sua incapacidade de receber qualquer conformacdo real. Segundo nosso autor, o
que a matéria ¢ em ato € justamente o seu falso ser, “imagem e falsificagdo em ato” (Evepyeiq
eldwlov yevdog), “uma verdadeira falsidade” (AANOLVDC YeLOOG), “inconsistente e obscuro
simulacro” (XGOeVEC TL kAl ARLIPOV €1dWAOV), “um real ndo-ser” (OVTWG U1 OV) e, caso
esse ser quimérico fosse perdido pela introducdo real da atualidade, o que a matéria possui de
entidade se perderia e ela se reduziria ao nada absoluto (11 5 (25), 5, 25-33). Plotino a considera
como nédo-ser apenas como completamente outra em relacdo ao ser verdadeiro.

A matéria entdo € nao-ser, encontra-se em poténcia em relacéo a todos os seres e deve
permanecer sempre assim, pois se ela € uma condicdo para a existéncia do mdltiplo, deve
permanecer o que &, sob pena da impossibilidade mesma da existéncia do mundo sensivel. Como
vimos, a distingdo entre o que estd “em poténcia” e o que € “poténcia” ndo permite a confusio
entre o ser em poténcia da matéria (Suvdietl €lvait) com a poténcia®? produtora que caracteriza

0s seres capazes de produzir algo, ou a poténcia do agente. A matéria ndo é capaz de produzir
coisa alguma ou mesmo se tornar realmente algo, mas a relatividade implicada na expressao “em
poténcia” ¢ que aparentemente indica uma relagdo com o ato que poderia atingir, significa apenas
a capacidade da matéria de receber tudo, mesmo sem ser afetada ou transformada no ou pelo que
recebe, como posteriormente é afirmado exaustivamente no tratado 111 6 (26). Plotino alerta que
ndo se deve jamais cair no equivoco das posi¢cdes estoicas que ele critica (VI 1 (42), 25) e que
consistem em colocar o que estd em poténcia antes do ato. Paradoxalmente, a matéria é

completamente passiva, embora ndo seja afetada por nada, e por isso capaz de tudo receber;

sendo potencialidade pura e incapaz de qualquer coisa por si mesma, a matéria ndo poderia

produzir coisa alguma®®.

%2 A diferenca entre a matéria e o composto em poténcia, é que ela jamais abandona o seu ser potencial para se
transformar em outra coisa.

%53 De acordo com lgal (1992, p. 69, vol. 1), a diferenca entre Aristoteles e Plotino com relagéo & potencialidade da
matéria ¢ a seguinte: “Para Aristdteles, a matéria esta em poténcia porque pode chegar a alcangar a forma (Met. 1X 8,
1050 a 15). Quer dizer, a matéria é x em poténcia porque pode chegar a ser x em ato. N4o teria sentido dizer que é x
em poténcia, se nunca pudesse chegar a ser x em ato. (...). Para Plotino, a matéria é ndo-ser porque, sendo todos o0s
seres em poténcia, ndo é em ato nenhum deles (Il 5, 4, 3-11), no sentido de que nunca é e nunca pode ser em ato
nenhum deles, sob pena de deixar de ser o que é: matéria, quer dizer, privacao (ibid. 5, 33-36). Para Aristételes, ao
contrario, a matéria ndo deixa de ser matéria por receber a forma, porque para ele a matéria ndo é privacdo, porém
indiferentemente substrato da forma ou da privacdo.” Esse ponto de vista ¢ compartilhado por Narbonne (1998, p.
117), que interpreta a diferenca entre a doutrina plotiniana e aristotélica exatamente no mesmo sentido: “A cette
méme difficulté, Aristote répondait tout autrement. La matiére non seulement peut, mais devient effectivement
guelque chose (...).” Narbonne (1998, p. 118) também mostra que para ambos o ser da matéria é relacional, mas para
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Uma vez que a matéria, como potencialidade, privacdo e ndo-ser, ndo pode aportar
para si quaisquer caracteristicas que pertencem ao mundo inteligivel ou corpdreo, devemos entdo
perguntar de que modo se realiza a sua configuracdo e ordenacdo, ou seja, de onde retira a

EVEPYELQL para que o cosmo sensivel do qual é substrato possa aparecer com ordem, medida e

vida, mesmo que de forma aparente, pois a matéria, CoOmo vimos, permanece sempre a mesma.
Em decorréncia da sua identidade com a privacdo e o ndo-ser, da sua condicdo de potencialidade
pura, Plotino, no passo Il 6 (26), 19, 17-19, afirma que seus nomes mais adequados sdo o de
“receptaculo” e “nutriz”, e que o termo “mae” deve ser aplicado a ela com restri¢do, de tal modo
a indicar que apenas aloja o que nela esta, sem nada Ihe transmitir de positivo, pois ndo possui
poder para tanto. A matéria é infecunda, ndo gera nada de si mesma, potencialidade pura que
Plotino compara ao mito da deusa mée, rodeada por eunucos impotentes, incapazes de gerar*>*. O
poder produtor que deve complementar a matéria é simbolizado nos ritos de Hermes, cujo 6rgdo
gerador indica o poder de realizar e engendrar, tipico dos seres inteligiveis. Se 0 Uno é poténcia
de todas as coisas em sua perfeicdo suprema, a matéria € em poténcia todas as coisas, em fungédo
de sua caréncia, distingdo que permite que jamais sejam confundidos.

A identidade da matéria com o ndo-ser e a potencialidade pura é uma condicdo para a
sua impassibilidade. Em funcdo de permanecer sempre em poténcia, a matéria jamais abandona o
que é, e a forma aportada a ela ndo é capaz de retira-la de sua condicdo. A doutrina da
impassibilidade da matéria implica que esta ndo tem poder de atualizar a si mesma e tampouco
pode ser atualizada pela imagem da forma que nela procura atuar. A matéria entdo permanece
como poténcia sempre irrealizada, jamais capaz de se tornar em ato qualquer outra realidade. Por
permanecer sempre em poténcia, a matéria é impassivel, ndo sofre qualquer alteracdo®® e
conserva a sua natureza de matéria, sem se apropriar dos seres que estdo sobre ela, permanecendo

como receptaculo de tudo, ponto de vista sintetizado no passo abaixo.

Uma vez que essa natureza mencionada ndo deve ser nenhum dos entes, mas
deve ter escapulido toda ela da esséncia dos entes e ser completamente outra —

o Estagirita a matéria primeira é outra em poténcia, mas também a cada vez em ato, enquanto para Plotino, a matéria
permanece sempre outra ndo sendo nada em ato.

% Consultar a traducdo de Igal (1985, p. 190, notas 151 e 152, v. I1) e de Radice (2002, p. 698, nota 66).

%55 Narbonne (1998, p. 82-84), em seu comentario ao primeiro capitulo do tratado 11 (5) 25, mostra que Plotino nega
a matéria a possibilidade de se transformar em qualquer coisa em ato e, sendo refratéria a atuacéo de outro ser sobre
ela, € por isso mesmo impassivel. Narbonne (p. 83-84) mostra que Alexandre de Afrodisia ja fazia a distin¢do entre a
tradicdo platonica e aristotélica a respeito da transformagdo da matéria, ao indicar que para os primeiros, a matéria
prima € passiva e sofre alteracdo pela presenga da forma, enquanto que para os segundos € inalteravel.
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porque aqueles sdo razBes e razfes realmente existentes —, sendo por essa
alteridade a guardida da sua propria seguranca que lhe coube guardar —, é
necessario que ela ndo apenas seja irreceptiva dos entes, mas também que, se ha
alguma copia dos entes, ela ndo participe sequer disso para uma apropriagao:
pois é assim que ela é completamente outra; se ndo, se se apropriasse de alguma
forma tornando-se com ela algo diferente, destruiria seu ser outra e lugar de
todas as coisas e receptaculo de qualquer coisa.

Il 6 (26), 13, 21-29 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: &meidn Tiv
AeyouEvny tovTny dOoy obdey del elva TV dvtwy, AAL’ dTacov
EKTEGEVYEVOLL THY TOV HVTWY 0LS1aY KAl YT ETEPAY - AOYOL YO
EKEWA KOl Ovtwg dvteg -, Avdykmn On obtny Tt ETéPw TOUTW
dvdldttovocar abtng fiv eidnye cotplav - &vdykn obtiy un
wévov TV dvtwy &dektov £lvat, AAAG Kal, €1 TU piunuor oo,
Kol T00Tov dUolpov £1¢ olkelwo glvat. obtw yop &v ETEPA VT
7] €186¢ TL ELCOIKICOUEYT] LET’ EKELVOL AAAO YEVOUEVT] ATTOAESE TO
ETEPOL E1VOIL KO X DPOL TTAVTWY Kol 0LSeVOg bTov oby Lmodoyn.
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4. Imagem, participacdo impassivel e pseudo-hilemorfismo

Plotino identifica o multiplo sensivel com o ndo-ser no tratado Il 6 (26), embora
evidentemente o faca sob o impacto da tradicdo platbnica que confrontou Parménides ao nédo
aceitar a reducdo do corporeo a mera condicdo de ndo-ser absoluto. Essa tradicdo erigiu uma
nova ontologia na qual o ser inteligivel se afigura articulado em um mundo de Ideias
interrelacionadas e constitui 0s seres sensiveis como imagens dos seus arquétipos. Tal solucédo, no
entanto, acarreta uma enorme gama de problemas, que vao desde a explicacdo da origem dos
seres até a justificacdo de sua possibilidade como imagem. J& examinamos de que modo a
diversidade insita ao ser inteligivel ndo constitui um problema para Plotino, que desenvolve a sua
prépria doutrina a partir da solucdo dada por Platdo no Sofista. Investigamos também de que
modo o multiplo considerado como imagem se origina a partir da articulacdo, em niveis
progressivos, da unidade com a alteridade, até o esgotamento da processdo com o advento da
matéria, considerada alteridade em si, mas jamais identificada com o ndo-ser absoluto. Resta-nos
a tarefa de examinar o estatuto do mudltiplo sensivel como imagem no tratado Il 6 (26).
Apresentaremos nesta parte do trabalho os dois aspectos fundamentais da questdo: o primeiro é
de natureza ontoldgica e diz respeito ao estatuto do maltiplo sensivel em sua estrutura pseudo-
hilemoérfica e dependéncia, tal como apresentadas no tratado 111 6 (26); o segundo pode ser
considerado antropolégico e epistemolégico, abrangendo as afirmacgdes e metaforas que Plotino

utiliza para indicar a ilusao da alma em relacdo a matéria e ao multiplo sensivel.

4.1. O multiplo sensivel como ndo-ser

Apbs a apresentacdo da natureza do 6Gvtwg 6v no passo Il 6 (26), 6, 1-32, Plotino o
contrapde ao multiplo sensivel em sua condi¢do de ndo-ser. Em nossa opinido, essa contraposicao
evidencia o objetivo da segunda parte do tratado Il 6 (26): criticar o discurso dos materialistas
mediante um conjunto de argumentos que demonstrem que 0 corpOreo ndo pode possuir o

estatuto de ser em sentido estrito. A posi¢cdo materialista € considerada por Plotino como um
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engano decorrente da crencga na autenticidade do que se apresenta no ambito da sensagéo (6. 65-
77), principalmente quando, em funcdo desta, o0 ser corpdreo passa a ser tomado como a unica
modalidade de ser. Seguramente as observacdes criticas apresentadas por Plotino sdo enderecadas
aos filhos da terra mencionados no Sofista e poderiam ser aplicadas aos estoicos, cuja ontologia
identifica ser e corpo®®, e também aos atomistas, embora nenhuma escola seja mencionada
explicitamente. O contexto de polémica com os filhos da terra justifica o tom de desvalorizagéo
ontoldgica do multiplo sensivel nos capitulos subsequentes, pois Plotino deseja demonstrar que
este ndo pode ser tomado como um ser verdadeiro, 0 que o leva a apresentar os modos possiveis
de sua condicéo aparente®’. Plotino entdo estabelece o escopo principal do tratado: a busca da
demonstracdo de que, ao contrario do mundo inteligivel, a condigdo corporea é um dos modos do
ndo-ser: “(...) se, entdo, o ente é tal, € necessario que ele mesmo ndo seja um corpo nem o

substrato dos corpos, mas que 0 ser dessas coisas seja o ser dos ndo-entes.” (Il 6 (26), 6, 29-32
[trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: €l odv toto0tov 10 6V, Avdykn UATE TL COUA ADTO
ufte 10 LIOKEUEVOY TOlg cpacwy elval, &AN elvor tobtolg 10 elval 1O un
ovow elva.). O passo parece instaurar claramente uma homonimia entre o paradigma

inteligivel e a imagem sensivel, pois 0 seu modo de ser é o das coisas que nao-sdo. Em que
sentido consiste precisamente a natureza desse nao-ser representado pelos sensiveis? Nas se¢oes
a seguir, tentaremos elucidar essa questdo, sob a perspectiva do tratado 111 6 (26).

Plotino deixa claro que o entendimento da condicdo de ndo-ser do sensivel constitui
um problema a ser resolvido e cuja solucdo sera buscada ao longo do Il 6 (26), mediante a
apresentacdo de respostas para perguntas que ndo deixam de evocar o tom de perplexidade

daqueles que s6 aceitam como auténtico e verdadeiro o que é tangivel.

E como pode a natureza dos corpos ser ndo existente? Como pode ser nao
existente a matéria sobre a qual se sustentam os corpos, as montanhas, as rochas
e a terra toda, que é sélida? E também todas aquelas coisas que séo resistentes e
gue com seus golpes, forcam as coisas golpeadas a reconhecer sua realidade?

Il 6 (26), 6, 33-36 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: Kol ©¢ 1| tdv
cwudtwy dpvolg W ovow, TR 8¢ N AN O’ fig tovta, dpn kol

6«0 aspecto mais proeminente da ‘ontologia’ estoica estd em que, stricto sensu, ela limita-se aos corpos: ela
reconhece td0-somente os corpos (sémata) como 0s seres genuinamente existentes (6nta)” (BRUNSCHWIG, 2006,
p. 233). Vide também White (2006, p. 143-148).

%7 Quando polemiza com o0s gndsticos a posicdo parece se inverter, pois Plotino busca exaltar a beleza e
boniformidade do sensivel, resultado da atividade de principios inteligiveis que estampam nele sua perfeigao.
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METPOL KOl TIACO, YT OTEPEd; KOl MAVTO GVTITUNO, KOl TOlg
TANYoilg Proldpevo Ta TANTTOUEVO OLOAOYELY aLTMY THY oboiaw;

358

No centro da questdo, o critério estoico da &vtiTumia™ (resisténcia), que permite a

distincdo entre o ser e 0 ndo-ser, € apresentado como um critério que devera ser questionado e
superado, no espirito de um retorno a auténtica doutrina do Sofista. A identificacdo entre ser e
corpo estabelecida pelos estoicos parte da definicdo de ser dada por Platdo no Sofista 247 d-e, no
qual se diz que ser é o0 que tem o poder de agir ou de padecer, e a partir da qual os cinco grandes
géneros sdo deduzidos. De acordo com Platdo, o poder de agir ou padecer ndo se restringe apenas
aos corpos, mas estd presente no mundo inteligivel. Os estoicos inverteram a argumentacao de
Platéo e consideraram que somente 0s corpos sdo capazes de acdo ou de padecimento®®, o que
traz como implicacdo a condicdo intrinsecamente corporea de tudo o que €. O testemunho de
Séneca representa a profunda conviccdo estoica acerca da identidade entre ser e corpo,
expressando uma posi¢ao tipica da sua ontologia e que ainda se correlaciona com o epicurismo de
Lucrécio®®, o que mostra que, aos olhos do fildsofo, havia uma concordancia das duas doutrinas

a respeito da questdo do estatuto do ser, conforme o passo a seguir:

Que questdes sdo estas, afinal? Bom, sdo daquelas cuja resolucdo & mais
aliciante do que propriamente Util, a exemplo daquela que me puseste na tua
carta: “se 0 bem é um corpo?” Ora o bem actua, uma vez que nos é Util, e tudo
guanto actua é um corpo. O bem move-nos a alma, de certa maneira da a alma
forma e limites, acces que sdo especificas dos corpos. Os bens do corpo sdo
corpos; logo também os bens da alma o sdo uma vez que a alma é um corpo. O
bem préprio do homem é necessariamente um corpo, uma vez que o proprio

%58 Segundo os estoicos, a resisténcia (&vTLTUTTIOG) é uma caracteristica fundamental do ser corpéreo, ou seja, do
préprio ser, cf. o passo S.V.F., 11, 319 e 501. Ver Sofista 246a10. A esse respeito, consultar Laurent (2004, p. 226,
notas 106-107).

%9 Brunschwig (2006, p. 233): “A razio principal para a firmeza dos estdicos nesse ponto deriva nio de sua
definigdo de corpo, (...), mas sim deriva da combinagdo desse tipo de definigdo com um principio superior, que toma
como critério de existéncia a capacidade (dynamis) de agir ou sofrer agdo. Esse critério essencialmente ‘dindmico’ ja
era oferecido por Platdo aos corporealistas, a fim de forga-los a confessar que pelo menos algumas entidades
incorpdreas, tais como a alma e as virtudes morais, devem ser reconhecidas como seres reais, dado possuirem poder
ou para agir sobre alguma outra coisa, ou para sofrer acdo. (...) essa discussdo da existéncia deixa aos estoicos
caminho aberto para subverterem as inten¢des anticorporalistas de Platdo.”

%0 A oposicdo entre a ontologia plotiniana e estoica se verifica também em relacdo ao atomismo. Epicuro, em sua
Epistola a Herddoto, exp8e os principais resultados de sua investigacdo da natureza e adota um ponto de vista que
representa a negacdo da concepgdo ontoldgica platdnica a respeito do estatuto dos seres sensiveis, ao identificar o
principio constitutivo destes, os 4tomos, com o corpéreo: “(...) 0s principios indivisiveis ou dtomos séo realidades do
grupo dos corpos.” (Epistola a Herddoto, 41, trad. VARA, J.). Os dtomos séo corpos e o verdadeiro ser, concepgdo
gue representa 0 ndcleo central da ontologia atomista; sdo também os principios primeiros de todos 0s seres
compostos. Plotino criticou a concepgédo atomista de modo mais profundo ao discutir a impossibilidade do atomo ser
considerado principio e causa dos seres, como vimos no capitulo sobre a causalidade da Alma.
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homem é um ser corporeo. [...] Consequentemente, tudo quanto altera a cor e a
forma dos corpos é igualmente um corpo, o qual exerce naqueles a sua ac¢do. De
facto, todas as virtudes que eu enumerei sdo bens, assim como aquilo que delas
resulta. E sera possivel duvidar que seja corpo tudo aquilo por que um corpo
pode ser tocado? “Tocar e ser tocado — nada sendo um corpo o pode fazer!” (De
rerum natura, I, 304), como diz Lucrécio. [..] Em suma, tudo quanto nés
fazemos, fazemo-lo sob ordens ou da maldade ou da virtude, e tudo quanto
exerce poder sobre um corpo, tudo — é um corpo, tudo quanto d& forga a um
corpo — € um corpo! O bem de um corpo é corpéreo; o bem do homem € o0 bem
de um corpo, logo, é corporeo (Cartas a Lucilio, 106, 3-11, trad. Segurado e
Campos, J. A)).

Platdo, antes mesmo do desenvolvimento da doutrina estoica, ja havia apresentado no
Sofista 246 a-b uma critica aos que identificavam o ser e o corpéreo, os filhos da terra, em funcgéo
de sua concepcdo ontoldgica incapaz de alcancar a natureza verdadeira do ser, metafora que nos
remete aos prisioneiros da caverna descritos no livro VII da Republica, envolvidos com sombras
e imagens fugidias, impossibilitados de contemplar a esséncia verdadeira. Essa critica de Platdo,
seguramente dirigida aos pré-socréticos®®*, inspira e antecipa a reacéo de toda a tradicéo platonica
posterior ao estoicismo e também ao epicurismo, na busca da definicdo das caracteristicas insitas
ao que verdadeiramente é. Plutarco de Queronéia e Numénio de Apaméia®®? dentre outros
médio-platdnicos, sdo figuras emblematicas dessa investigagdo e procuraram mostrar a
insuficiéncia ontolégica do sensivel e a sua condicdo de quase irrealidade préxima do néo-ser*®,
ao identificarem o ser com o incorp6reo®*, no marco do espirito platonico e em aberta polémica

com a ontologia dos estoicos, prefigurando assim a prépria posicdo de Plotino®®. Identidade,

%1 Remetemos para 0 Fédon 99b-101d, no qual Platdo faz uma critica de toda forma de explicacdo do mdltiplo
sensivel que se reduza a causas de natureza material.

%2 Consultar a andlise de O’Meara (1976, p.120-129) sobre a similaridade entre Numénio e Plotino a respeito do ser
inteligivel.

%3 Plutarco afirma: “Erram os nossos sentidos, por ignorancia do ser real, a dar ser aquilo que somente parece. Mas
entdo, o que € o ser real (Tt oDV dvtwg bV £0T1)? O eterno. Aquilo que ndo nasce. Aquilo que nao morre.” (De E
apud Delphos, 392 E - 393, trad. CILENTO, V.)

%4 Numenio [Fr. 6, trad. DES PLACES, E.]: “E que ndo se va rir se eu afirmo que o incorpéreo tem por nome
‘esséncia e ser’ (obotla kol Ov). A razdo pela qual esse nome é “ser’ (bvtoc) é o fato de ndo ser nascido, de ndo
dever perecer, de ndo admitir nenhum outro tipo de movimento ou mudanga para melhor ou pior, de ser simples,
invariavel, em uma forma idéntica, e de ndo sair voluntariamente da identidade, ndo mais que a isso ser obrigado por
um outro.”

%5 0’Meara (1975, p. 21-22) identifica em autores platénicos que elaboraram uma ontologia do ser incorpdreo, a
tentativa de conciliacdo entres as ldeias transcendentes de Platdo e as formas imanentes de Aristoteles: “Albinus
ajoute aussi a I’analyse ontologique des étres en intelligibles et sensibles, 1’analyse des sensibles en ‘forme’ et
‘matiére’: c’est une combinaison, un rapprochement traditionnel des Idées transcendantes de Platon et des formes
immanentes d’Aristote (...).” Segundo O’Meara (p. 22, nota 15), que segue Festugiere (1952), a aproximagdo entre
Ideias e formas foi a tonica entre filosofos dos primeiros séculos da era cristd. A perspectiva de que a forma é
emanada do mundo inteligivel para moldar a matéria esta presente em autores como Maximo de Tiro (O’MEARA, p.
24). Esses pontos de vista seguramente estdo presentes em Plotino, porém o estatuto do mundo sensivel permanecera
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imutabilidade e incorporeidade sdo os tragos mais fundamentais do que é verdadeiramente e,
como afirma Plutarco, somente por ignoréncia atribuimos realidade ou ser ao devir e nisso
consiste a nossa ilusdo: a ignorancia do ser verdadeiro e, consequentemente, a ignorancia do
estatuto dos seres sensiveis, tantas vezes enfatizada no tratado 111 6 (26).

No sexto capitulo do tratado 26, Plotino apresenta uma perfeita consonancia com os
seus predecessores e parece tomar como objeto das suas observacBes criticas justamente a
concepcao dos estoicos ilustrada e defendida por Séneca, de que o corpdreo coincide com o ser
verdadeiro em funcdo da resisténcia e tangibilidade que apresenta. Para a escola estoica, 0 que
demonstra que os corpos constituidos de matéria representam o ente verdadeiro sdo as acfes e
paix0es, que tdo somente podem ser produzidas ou recebidas pelos corpos. O passo a seguir
indica o reconhecimento de Plotino de que € espantoso para muitos que aquilo que aparenta tanta
solidez e pode produzir tantas acOes e efeitos, aquilo que se apresenta com uma consisténcia
ontoldgica aparentemente indiscutivel, seja considerado ndo-ser e possua menos entidade do que
0 suposto ser inteligivel, que sequer pode ser visto ou tocado. Isso ndo deixa de representar um
desafio para a tradicdo platnica, ou seja, o problema do modo como 0s seres incorporeos podem

exercer sua causalidade sobre os corpéreos:

Se, entdo, alguém dissesse: “como podem ser entes e entes reais as coisas que
nem pressionam, nem forgcam, nem sdo resistentes, nem sdo em absoluto
visiveis, como a alma e o intelecto? E, com efeito, no caso dos corpos, como
pode ser mais ente que a terra, que é estavel, aquele corpo que se move mais e
pesa menos do que ela? Como o pode ser aquele que esta acima desse? E como o
pode ser o proprio fogo, que ja a ponto de escapar da natureza corporea®?”

Il 6 (26), 6, 36-41, [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: ©d¢ 8¢ Td uf
BALBovTar Kol un Bralopevor unde dvtitumor Und’ OAWG OPWUEVAL,
Yuxm Kol vovg, Ovta Kal dvtwg dvta;, Kol 0N Kol EML TOV
COUGTWY HAAAOV YNNG E0T®OONG TO MAAAOV KIVOOUEVOV KOl
EUBPBEC fTToV, KOl ToUTOL TO dvw; Kol 87 Kol 10 TOp devyov Hidn
TNV COUTOS Lo,

Com as perguntas acima, Plotino comeca a desenvolver uma argumentagdo contraria

aos que identificam o ser com o corporeo, com 0 escopo de mostrar que hd uma relacéo direta

subordinado a uma perspectiva que mantera a matéria sempre como refrataria a forma, o que ndo é o caso nos médio-
platdnicos.

%% Segundo Laurent (2004, p. 226, nota 110), Plotino segue aqui o ponto de vista da fisica de Aristoteles apresentado
em De gen. et corrup. Il 8, 335a 18-20, segundo o qual o fogo € o elemento que estad mais proximo da forma que da
matéria.
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entre a deficiéncia de qualquer ser e a sua corporeidade, ou seja, quanto maior for o predominio
da corporeidade em um ser, maior serd sua deficiéncia ontoldgica traduzida em termos de

pobreza de atividade (Evépyeia), o que evidentemente representa uma inversao absoluta do
ponto de vista estoico: “Creio, contudo, que as coisas que mais se bastam a si mesmas molestam
menos as outras e S40 Menos penosas para as outras, enquanto que as que sdo mais pesadas e
térreas, porquanto sdo deficientes, caem®’ e séo incapazes de levantar a si mesmas, estas, ao
despencarem por sua debilidade, ocasionam golpes com sua queda e sua inércia.” (111 6 (26), 6,
41-46 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: &ALN> oo, Ta peEy obtopkéotepa abtolg
Nttov EVOYAEL T AN kol AALmOTEPO. TOlg GAAOLG, TA 8¢ PopLTEPO KOl
yewdEoTepa, OC®W EAAMTN KOl MIMTOVTO KOl Xipew obtd oL SLVAUEVD, TOVTO
mintovto. VIO doBeveilag T KoTodopd Kol VwBela TANYAg ExeL.). Nesse passo, 0
critério da resisténcia como critério de distincdo entre 0 ser e 0 nao-ser cai por terra, pois a

intensidade da resisténcia é proporcional ao predominio da corporeidade®®

e, portanto, a
intensidade da deficiéncia de ser e de atividade.

Essa inversdo da argumentacdo estoica é possivel em func¢éo da distingdo dos corpos
em relacdo ao movimento e a vida que possuem, demonstrada em outros tratados (VI 2 (43)) e
que supbe a doutrina da participacdo. Da analise do movimento presente nos corpos e da sua
afinidade com a vida, Plotino conclui que uma maior presenca de movimento implica uma maior
presenca de vida, de autossuficiéncia e participa¢do no ser. Sendo assim, 0s corpos mais pesados,
s6lidos e grosseiros sdo aqueles que apresentam menos autossuficiéncia, pois a sua passividade®®
é correlativa da sua deficiéncia de movimento, vida e, consequentemente, gvépyela. Se

considerarmos 0s quatro elementos distintamente, quanto maior for a sua passividade, maior sera
a sua deficiéncia em movimento, como ocorre com a terra em relagdo aos outros elementos (fogo,
ar e agua), e a prova disso é a capacidade que estes possuem de se unificarem depois de

separados, quando ndo h& obstaculo entre suas partes, o que indica uma maior participacdo na

%7 No movimento para baixo, Laurent (2004, p. 226, nota 111) percebe uma oposicao a epistrophé, esta Gltima tipica
dos seres realmente viventes que se voltam para 0s seus principios. Movimento que o fogo parece imitar.

%8 Bréhier (2008, p. 202) lembra as duas caracteristicas centrais dos corpos: a) massa que corresponde ao volume
resistente, b) qualidades elementares tais como o quente e o frio.

39 Deficiéncia em Evepyeia que, no limite, implica auséncia de qualquer atividade propria.
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unidade®™ (111 6 (26), 6, 48-64) *"*. Esse ponto de vista de Plotino pode ser vinculado diretamente
ao que Platdo diz no Fedro 245c — 246a a respeito da alma. Esta é definida como principio®’? do
movimento dos outros seres enquanto capaz de se automover e, cOmo 0 seu movimento ndo
decorre de outro, ela é eterna e incorruptivel. Temos entdo a concepcdo de que quanto menor a
atividade propria de um ente, maior serd sua deficiéncia de ser, passividade e sujeicdo a
afeccdo®: “E o que chegou ao méximo grau de corpo, como chegou a0 maximo grau de néo-
ente, ndo tem forcas para reunificar-se.” (111 6 (26), 6, 59-61 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]:
(...) KOl TO UAALOTO, COUO YEVOUEVOV OC UAALOTO €l¢ TO UM dv fikov dvaAaBely
aLTO €1¢ 10 £V &oBevel.). Isso indica a relagdo estreita entre a falta de unidade e a caréncia de

perfeicdo e poténcia. O desacordo com 0s estoicos ndo esta na indicacdo do ser como poder de

agir, definicdo em completa consonancia com o platonismo, mas na indicacdo de que a poténcia
(d0vauLg) pertence intrinsecamente ao que € corpo, pois para Plotino a poténcia pertence ao

Uno e aos inteligiveis e é completamente ausente da matéria e, consequentemente, presente nos
corpos apenas pela atuacdo dos primeiros. Toda a argumentacdo acima consiste em mostrar que a
poténcia ndo pode ser inerente aos corpos, porém ndo pode pertencer a todos os incorpdreos, pois
a matéria é incorporea e impassivel, mas completamente impotente. E importante ressaltar que
mesmo mais distante do Uno em termos de movimento processional e capacidade de unificacdo e
conversdo, a matéria ndo pode ser um Ultimo corpo ainda mais destituido de atividade e poténcia
do que os corpos mais inferiores, o que implica que a sua impoténcia absoluta foge até da
natureza dos corpos. Ha aqui uma ruptura de natureza e passagem para uma condi¢do incorporea,

mas que dessa vez representa uma deficiéncia tio absoluta que sequer pode ser corpo®’.

370 Corrigan (1996, p. 146-147) mostra que, nesse passo, Plotino esté relacionando degraus de ser com degraus de
“complexidade organizacional” e unidade, como a terra, que esta mais proxima do ndo-ser porque é menos capaz de
unificag&o.

371 Corrigan (1996, p. 146) discute esse passo e argumenta que, para Plotino, o poder autocinético do fogo é mais
préoximo da atividade e substancia do que a passividade inerte de elementos mais grosseiros como a terra, que
requerem uma fonte cinética exterior.

372 A respeito da nogdo de &p ™) em Plato e sua presenca no Fedro, vide a anélise de Roux (2004, p. 25-50).

373 Corrigan (1996, p. 145-146) comenta esse passo perguntando-se o que significa ser mais ou menos corpo. O
intérprete afirma que distintos graus de corporeidade significam aqui apenas uma maior ou menor riqueza ou pobreza
em funcdo da proximidade ou distancia em relacdo ao ser inteligivel. Quanto mais intensa a corporeidade de algo,
mais sujeito a afeccdo se torna (p. 147). Desse modo, ser mais ou menos corpo significa aqui possuir uma natureza
sob maior ou menor influéncia de uma forma organizadora e unificante (p. 147).

374 Fleet (1995, p. 147-148) afirma que essa é uma doutrina peripatética, indicada por Alexandre de Afrodisia em seu
comentario ao De Anima, que mostra que a matéria se distingue dos corpos em trés sentidos: a) a matéria ndo é
tangivel, b) é livre de toda contrariedade, ¢) necessita da forma para aceder ao ser. Fleet mostra que Plotino aceita 0s
itens a e b, porém rejeita c.
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H& um conjunto suficientemente amplo de afirmagdes no tratado Il 6 (26) que
permite a afirmacdo da natureza aparente do mundo e de sua condi¢do de ndo-ser, mas como ja
foi dito, nem mesmo no que concerne a matéria é possivel afirmar que ela coincide com o nédo-ser
absoluto. Desse modo, em todos os passos investigados acima e nos que ainda iremos analisar,
nada autoriza a afirmacdo de uma supressdo do multiplo sensivel na doutrina apresentada no

tratado 111 6 (26). Nessa obra, Plotino explana a natureza do dvtwg 6v de acordo com o Sofista,

um indicio de que segue também o ensinamento desse tratado quando aborda a condicéo
ontoldgica do mundo tomado como imagem e como ndo-ser. Ainda com o apoio do Sofista,
Plotino considera que o ndo-ser do multiplo sensivel deve coincidir com o ndo-ser da imagem e a
sua condicdo aparente com a condicao aparente da imagem, até o limite da admissdo de que nao
pode ser identificada com o nada®”. Fleet (1995, p. 155-156) mostra que, no passo 11 6 (26), 6,

31-32 citado acima, Plotino utiliza a expressdo ut oOct em referéncia ao ndo-ser dos corpos e
da matéria, mas ndo diz que os corpos e mesmo a matéria sejam UNSAU®DE 0VSL. Segundo
Fleet, U1 oot equivale ao un mdvtn ovot, ou seja, aquilo que ndo tem ser completamente, e

ndo ao A&t Ut odot, que implicaria auséncia absoluta de ser®’®.

O néo-ser do sensivel no tratado 11l 6 (26) é o ndo-ser de uma imagem e esta ndo
implica o ndo-ser absoluto para Plotino, que segue o ensinamento do Sofista. Nesse dialogo, o

sofista é definido de seis maneiras diferentes®”’

e a quinta definicdo retém de fato a atencdo de
Platdo, pois nela é apresentado como um contraditor, alguém que domina a técnica da antilogia,

sendo capaz de tudo contradizer, de tudo conhecer e produzir (224e-233c). O sofista, contudo, s6

375 Em um estudo comparativo da filosofia de Plotino com o pensamento hindu, Lacrosse (2001, p. 79-97) investiga e
problematiza possiveis lagos histéricos, e também examina alguns pontos de convergéncia entre ambas as doutrinas.
Um dos pontos de convergéncia, segundo Lacrosse (p. 94-95), diz respeito a nocéo hindu de maya ou ilusdo, que ndo
implica a pura inexisténcia do mundo, mas sim que este ndo encontra em si mesmo sua justificacdo. Ignorancia ou
avidya resulta da atribuicdo da condigdo de realidade Ultima ao que é maya. Para Lacrosse esta nogao corresponde a
noc¢do plotiniana de imagem e o tratado 111 6 (26) é o que apresenta um ponto de vista similar acerca da condi¢do
iluséria do sensivel. A esse respeito ver o trabalho de Garcia Bazan (1982).

37° Nesse sentido, concordamos com os autores que, mesmo diante das afirmacdes do tratado 111 6 (26), afirmam que
a imagem possui algum ser e que ndo pode ser reduzida ao nao ser absoluto, como Moutsopoulos (2000, p. 88):
“Nonétre figuré dans un nonétre, I’image sensible pergue sur fond également sensible comporte, malgré sa nature
mensongere, un certain degré de réalité, puisque c’est a travers sa forme qu’elle s’impose; c’est précisément cette
forme qui lui confére sa réalité.”

377 Os problemas que envolvem o nimero de definicBes no texto séo abordados por Cordero (1993, p. 220, nota 49)
em sua tradugdo do Sofista.
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pode produzir imitagdes®’®

(Lmufuortar) e homdnimos (bpwvopa) dos objetos verdadeiros,
imagens faladas de todos os seres (€idwAo. AeyOUeVOL TTEPL AV TWY), pois ninguém é capaz

de tudo produzir®™®, assim como néo é capaz de tudo conhecer (234b-234c).
No exame da arte do sofista e da constatacdo de que ele possui a arte da imitacdo por
ser capaz de produzir imagens, chegamos entéo ao ponto central da questdo, enunciado em 236 d-

e: como é possivel que uma coisa apareca e pareca, sem ser>®°, ou que alguém diga algo sem, no
entanto, dizer a verdade, ou seja, algo falso (wevdog)? Para justificar que o sofista profere ou

enuncia o falso e é um falsario, Platdo precisa reexaminar o estatuto do ndo-ser, pois 0 modo
como essa nocdo € compreendida pelos eleatas fornece um esconderijo perfeito para quem é

acusado de enunciar o que néo é.

Depois de mostrar que 0 ndo-ser®® absoluto (& undoude v, 237h) sequer pode
ser negado, pois fazé-lo implicaria torna-lo algo (t1) que possui unidade (£V) numérica e,
portanto, ser (Ov) (237b-239b), Platdo comeca a investigar a condi¢do da imagem para desalojar

o0 sofista de seu esconderijo no nao-ser. A estratégia de Platdo se inicia com a busca de uma

definicdo®® de imagem (ei8coAov), que é dita ser um objeto feito & semelhanca do verdadeiro
(t&AnOwov) (240a). No didlogo, o modelo ou objeto original é estabelecido como um ser

verdadeiro, real (bvtwg Ov), e a imagem, por sua vez, é definida como o oposto do ser

378 Cordero (1993, p. 285-286) analisa o significado de imagem em di4logos anteriores ao Sofista, como a Republica
e 0 Parménides, principalmente os termos £idwAov e €ixdv. O primeiro indica realidades que consistiriam em
aparéncias, substitutos débeis e sem valor dos seus modelos; o segundo ressalta a no¢ao de semelhanga entre modelo
e imagem. Segundo o intérprete, Platdo estabelece no Sofista um lago entre ambos os termos.

9 A técnica da imitagdo ou de producéo de imagens (e18wAomolkfv), por sua vez, pode ser dividida em duas
(235b-236¢): a) a primeira consiste na arte de produzir copias que se assemelham aos originais, na medida em que
respeitam as propor¢des dos mesmos; b) a segunda consiste na arte de produzir simulacros e ilusbes, por ndo
respeitar as proporcdes dos originais e ndo se assemelhar a eles. Platdo distingue duas imitacdes: a copia (€ilxkwv) e o

simulacro (¢d&vtacua). No tratado 111 6 (26), o mundo sensivel é designado de ambos os modos. As consequéncias
para a ontologia ja comecam a ser delineadas a esta altura do texto, pois o multiplo sensivel, como imagem, devera
inevitavelmente ser classificado em uma delas.

%0 De acordo com Brisson (1991, p. 470-471), Platdo s6 indaga a realidade do n&o-ser em funcéo de Parménides
(237 A=D.K.28B 7, 1-2).

81 O’Brien (1993, p. 328-339 e 348-355) indica que Platdo, nessa parte do dialogo, concorda com Parménides a
respeito do ndo-ser como o contrério do ser, aceitando assim a condenacao enunciada no fragmento 2. Por outro lado,
a concepcdo de nao-ser como alteridade desenvolvida mais a frente, permitiu a Platdo superar a condenagdo
enunciada no fragmento 7, que afirma que ndo se deve enunciar que os ndo-seres sdo. Com a doutrina do ndo-ser
como alteridade, Platdo demonstra que a condenacgdo do fr. 7 pode ser superada.

%82 Exemplos dados por Teeteto no Sofista 239d-240a: imagens sobre os espelhos, a 4gua, pintadas, esculpidas etc.
Os exemplos coincidem em parte com os da Republica 510 a.
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383

verdadeiro (Evavtiov &AnBovg) e, portanto, como um irreal ndo-ser™” (obk dviwg obk

6v)*** (240b). Platéo, ndo obstante, reconhece que esse n&o-ser que ndo é realmente possui ser e,

assim, é realmente uma imagem (lk®v dvTmc) (240b) **°. No desdobramento da analise, Platéo

mostra que a imagem®® configura-se como um entrelagamento (cuuTAok™) de ser e ndo-ser,

mas como € possivel entdo esse entrelacamento, sem que implique uma contradi¢do (240b-c)?
Segundo Pimenta (2006, p. 172-173), a solucdo de Platdo consiste em mostrar que a existéncia da
imagem sO € contraditoria em aparéncia. A ontologia da imagem depende entdo de uma
reformulacdo completa do estatuto do ndo-ser que ndo apenas possibilita a estrutura maltipla do
inteligivel, mas também a existéncia da imagem sensivel como copia do ser verdadeiro. Tanto
para Platdo como para Plotino, a imagem é ndo-ser, mas ndo coincide jamais com o ndo-ser
absoluto.

Quando Plotino identifica o sensivel com o0 ndo-ser e o considera como um sonho no
tratado 111 6 (26), e como um feitico nos tratado 1V 4 (28), como veremos, nao esté estabelecendo
a sua supressdo, mas apenas indica a sua condicdo de imagem das realidades ditas verdadeiras.
Isso, contudo, ndo resolve completamente a questdo, pois € necessario investigarmos de que
maneira Plotino define a condicdo iluséria do sensivel utilizando o conceito de imagem no

tratado 111 6 (26) e sua relacdo com a metafora do espelho.

%83 Segundo a traducéo de Diés (1950).

34 Uma reflexdo essencial sobre o sentido dessa expressdo no Sofista e seu desdobramento no neoplatonismo
encontra-se em Hadot (1993, p. 125-146). Hadot (p. 130-131) afirma que no Sofista a formula implica um conteldo
positivo que indica que a imagem nao é absolutamente ndo-ente, mas corresponde a aparéncia, ao reflexo, de acordo
com uma concepcao hierdrquica de ser e de ndo-ser.

%85 Cordero (1993, p. 288-290; ver também as notas 165, 166 e 167) aponta para 0s in(imeros problemas textuais e de
interpretacdo relativos a esse passo do Sofista. De acordo com o intérprete, nesse momento Platdo ainda ndo havia
transformado a imagem em um ndo-ser relativo, ou ainda, ndo estaria justificando que o ndo-ser é. O que se instaura
é apenas um paradoxo que devera ser resolvido na sequéncia do texto, mediante a elaboragdo de uma nova
concepgao de ndo-ser.

%86 De acordo com Pimenta (2006, p. 169), duas sio as caracteristicas da imagem que emergem do exame acima:
“Temos, assim, 0s elementos que definem o carater da imagem, segundo Teeteto: a alteridade e a semelhanca. E esse
carater duplo que faz com que uma coisa possa (a)parecer, sem ser o que ela parece ser.”
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4.2. Espelho e imagem: participacdo impassivel e pseudo-hilemorfismo

4.2.1. A metafora do espelho

A metafora do espelho, repetida em passos essenciais que buscam elucidar o estatuto
do multiplo sensivel como ndo-ser no tratado Il 6 (26), constitui 0 modo mais adequado
encontrado por Plotino para ilustrar o sentido do seu pseudo-hilemorfismo e da consequente
participagdo impassivel, e expressa tanto a maneira como a imagem da forma esta presente na
matéria, quanto a dependéncia absoluta das imagens em relacdo aos seus modelos. Vamos
examinar inicialmente o debate atual em torno do uso da metafora por alguns autores da
Antiguidade em seu significado ontoldgico e depois as diversas ocorréncias no tratado 111 6 (26).

Hugedé (1957) analisou a metafora do espelho nas epistolas de Paulo aos corintios e
apresentou detalhadamente as suas fontes gregas®®’ e seu significado na tradicdo helenistica. O
autor afirma (1957, p. 48) em seu estudo, que pouquissimos textos do Antigo Testamento
mencionam um espelho, em razdo de sua proibicdo na vida dos israelitas, salvo raras excecoes,
mas que a tradicdo helenistica, ao contrario, fez um amplo uso de espelhos e recorreu
frequentemente ao seu simbolismo. Em sua apresentacdo dos autores e textos do periodo
helenistico, Hugedé (p. 97-137), em funcdo dos diferentes significados da metafora na
Antiguidade, reparte os textos em trés grupos=®: a) o primeiro apresenta o espelho como simbolo
de claridade e pureza; b) o segundo o considera como instrumento para o conhecimento de si
mesmo; ¢) o terceiro o apresenta como simbolo de um conhecimento indireto que apreende
apenas imagens dos objetos. Vamos seguir essa triparticdo, fazendo apenas uma apresentacéo
geral dos dois primeiros significados antes de abordarmos com mais detalhe o Gltimo, que
apresenta a perspectiva do tratado 111 6 (26). Em relacdo ao primeiro grupo, Hugedé (1957, p. 97-
100) mostra que os antigos consideravam que os espelhos metalicos ofereciam uma imagem clara
e fiel dos objetos refletidos e simbolizavam muitas vezes a pureza da alma. A respeito da clareza
dos espelhos, encontramos afirmaces significativas em autores como Apuleio, Platdo, Cicero e
Plutarco (HUGEDE, 1957, p. 98-100). No que diz respeito ao segundo grupo, outros textos
indicam que o espelho pode desempenhar uma fungéo distinta e ser usado como instrumento para

0 conhecimento de si mesmo. Muitos autores antigos indicam essa func¢do, como Bias, Socrates,

%87 Uma analise detalhada da histéria do espelho na Antiguidade se encontra em Jénsson (2004, p. 36-49).
%88 Hugedé (1957, p. 97) segue a classificagdo de Behm (“Das Bildwort vom Spiegel 1 Kor. 13. 127, p. 328-335).
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Plauto, Teréncio, Fedro, Séneca, Plutarco, Epicteto, Filon e alguns neoplaténicos, todos com um
conteido fortemente moralizante, muito embora os ultimos acentuem o tom espiritual (p. 101-
114). Segundo Hugede (1957, p. 113), nos textos do segundo grupo, o ato de se ver em um
espelho significa buscar se autoconhecer para aperfeicoar a propria conduta; pode significar
também a visdo de Deus. O terceiro grupo de significados € o que nos interessa, pois nele
encontramos um conjunto significativo de passos sobre o estatuto ontolégico do mundo
simbolizado pela metafora do espelho. Segundo Hugedé (1957, p. 115-118), os textos desse

grupo consideram que o espelho fornece apenas uma imagem (£ikdv, eidwlov, uiunua)’® e

uma visao indireta dos seres reais; imagens que ndo possuem qualquer existéncia propria e que,
uma vez tomadas como reais, iludem quem as contemplam.

Ferwerda (1965, p. 10-14), apesar de seguir a triparticdo acima, acrescenta um quarto
sentido, a poténcia criadora, e critica a posicdo de Hugedé ao mostrar que reunir 0s passos do
terceiro grupo sob o denominador comum de “visdo indireta” simplifica muito a diversidade entre
eles, pois ha uma diferenca fundamental entre os passos que tém um sentido positivo e aqueles
em que a imagem é considerada em sua falsidade. A critica de Ferwerda é importante porque
Hugedé coloca todos os exemplos encontrados nas Enéadas no terceiro grupo, omitindo apenas
alguns (Ferwerda, 1965, p. 10). Ferwerda mostra, de modo pertinente, que os textos escolhidos
por Hugedé para o terceiro grupo podem sofrer uma nova divisao em dois subgrupos: o primeiro
contém imagens com um sentido positivo, que nos permitem formar uma nocdo dos seres
invisiveis; o segundo nega completamente toda condicdo real as aparéncias que estdo em um
espelho (1965, p. 14). Um dado importante é que, na tradicdo anterior a Plotino, as imagens do
segundo subgrupo sdo menos numerosas que as do primeiro (p. 14). Nao obstante as criticas de
Ferwerda, estas ndo invalidam as escolhas de Hugedé, apenas as tornam mais precisas e
especificas. O reconhecimento do significado desse Ultimo subgrupo é fundamental, pois este
apresenta grande afinidade com a concepcéo de Plotino estabelecida no tratado 111 6 (26).

O que se depreende da analise de Hugedé e Ferwerda é que, apesar dos inumeros
passos em que a metafora do espelho é utilizada para indicar a clareza e fidelidade da fungéo
refletora do espelho, em grande parte dos autores selecionados a metafora também indica a
instabilidade e condigdo enganadora do reflexo. Hugedé (1957, 115-136) escolheu como autores

e textos representativos do terceiro grupo, Platdo, Filon, os escritos herméticos, Plutarco,

%89 330 termos usados indistintamente por Plotino no tratado 111 6 (26) para significar a imagem da forma na matéria.
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Apuleio, Séneca, Plotino e mostra que Platdo, em seus didlogos, apresentou em inimeros passos
a metéfora do espelho®®. Desses passos, Ferwerda (1965, p. 12) reconhece apenas dois em que
Platdo, de fato, usa a metafora para indicar a condic&o ilusoria das imagens: Republica X, 596¢ e
Sofista 239d-240ab. No passo da Republica, Platdo afirma que o espelho é capaz de produzir um
sem numero de coisas, embora apenas objetos aparentes e sem veracidade, de modo anélogo ao
pintor que pinta uma cama produzida por um marceneiro. No Sofista, Platdo usa o exemplo do
espelho para caracterizar a imagem de modo negativo, num contexto em que se discute a
tentativa do sofista de se abrigar no falso e no ndo-ser. Ferwerda faz uma importante observacéao
ao ressaltar que, em nenhum dos dois casos, 0 exemplo do espelho é associado a matéria, mas a
atividade imitadora de poetas e pintores. Jonsson (2004, p. 52-53) também considera o passo da
Republica como uma condenacdo dos poetas e artistas, justamente por produzirem imagens
irreais dos seres terrestres, analogas as imagens refletidas nos espelhos.

Hugedé (1957, p. 119) indica que a metéafora do espelho, no sentido do terceiro grupo
de significados, repercute na obra de autores posteriores a Platdo, como em Filon, 0s herméticos,
0s estoicos e os meédio-platénicos, antes de ser retomada por Plotino. Filon apresenta em suas
obras os dois aspectos fundamentais da metafora, assim como grande parte da tradicdo platénica:
as imagens reproduzem os seus modelos e também sdo seres apenas aparentes. Segundo Hugedé
(1957, p. 119-122), Filon identifica os inteligiveis com Deus, cuja esséncia ¢ completamente
incognoscivel, e isso significa que ele s6 pode ser conhecido por suas obras, ou seja, 0 mundo
pode ser tomado como um espelho no qual Deus pode ser visto como em suas imagens, mas
também apresenta passos em que os espelhos sdo considerados de maneira negativa. Ferwerda
(1965, p. 12-13) reconhece dois passos em que Filon indica a condicdo enganosa e instavel das
imagens nos espelhos: o primeiro, quando o filésofo comenta textos biblicos e ataca os idolos
pagdos que se comparam as imagens que aparecem nos espelhos e sdo capazes de enganar 0s

sentidos®®?

(Spec. Leg. I, 26); o segundo, quando Moisés pede que Deus ndo se revele em
qualquer outro espelho que Nele mesmo, em funcdo da instabilidade dos reflexos nos espelhos
(Leg. All. 111, 101). Ferwerda (p. 12-13) atenua a concluséo final de Hudegé de que o simbolo é

uma representacdo sensivel do modelo e se distingue das realidades assim como as imagens no

3% Republica 596 e; Timeu 71b; Sofista 239¢c-240d; Teeteto 206d; Fedro 255d; Fédon 99d.
91 Vide também Jénsson (2004, p. 53).
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espelho dos objetos representados, ao indicar que Filon mesmo, em muitos passos, acentua a
semelhanca das imagens com 0s seus arquétipos.

De acordo com Hugedé (1957, p. 125), os autores herméticos também usaram a
metafora do espelho no tratado XVII e no Asclépios 36, no qual se encontra o tema da visao
indireta. Segundo Hugedé (1957, p. 125-127), ambos indicam a inconsisténcia das representacdes
nos espelhos e, assim, 0s textos herméticos definem o estatuto das imagens em sua condicao de
reflexos das Ideias e de aparéncias enganosas. Para Ferwerda (1965, p. 13), os textos insistem
muito mais sobre a clareza do espelho e a possibilidade de um conhecimento dos modelos pelas
suas imagens, do que sobre a condicdo aparente da imagem, devendo ent&o ser classificados no
primeiro grupo, como simbolo de claridade.

Dentre os autores medio-platénicos, Hugedé (1957, p. 127-130) destaca Plutarco e
Apuleio. De acordo com o intérprete, o primeiro retoma a nocao estoica, ja presente em Filon, de
que o ser divino se deixa conhecer por suas obras, como em um espelho. Plutarco fornece o
exemplo do sol, que é uma imagem que representa o deus invisivel (1957, p. 127-128). Plutarco
também considera que Deus se faz visivel, segundo o maior ou menor grau de perfeicGes de sua
obra, muito embora todas as imagens permitirem apenas um conhecimento indireto das realidades
divinas (p. 129). Para Ferwerda (1965, p. 13), Plutarco contraria a tese da claridade do espelho
em dois momentos: no De Génio Socratis 22, o filésofo ilustra a relacdo entre a alma e o espirito
utilizando a metafora do espelho para mostrar que o espirito ndao reside em nds, assim como as
imagens ndo estdo realmente nos espelhos, pois aparecem por reflexdo e apenas se iludidos
poderiamos pensar o contrario; em Quaest. Conv. V. 1, quando compara a impassibilidade da
alma em relagdo as impressdes do corpo com a impassibilidade dos espelhos diante das
imagens®*. Hudegé (1957, p. 135) também aborda Apuleio para mostrar que este se utiliza da
metafora e faz uma apologia dos espelhos, pois sdo capazes de receber as imagens e preservar sua
semelhanga com o0s originais e de obedecer a todos os seus gestos, porém o espelho porta apenas
uma imagem e imitacdo do original e de algum modo a cria. Ferwerda ndo comenta esse autor.

O exemplo mais significativo, em nossa opinido, € o de Séneca, que ndo pertenceu a

tradicdo platbnica, mas que apresentou uma posicdo muito préxima da de Plotino acerca do

%92 Ao comparar o otimismo de Plutarco e o pessimismo de S&o Paulo face ao simbolismo do espelho, Jénsson (2004,
p. 70) afirma que essas atitudes se inscrevem na propria ambiguidade da atitude em relagdo ao espelho: “En tant
qu’instrument de vision indirecte, le miroir permet en effet de voir quelque chose de caché ou d’invisible — mais au
moyen d’une illusion: I’image reflétée est donc a la fois tres claire et mensongere.”
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estatuto da imagem, pelo menos tal como é apresentada no tratado Il 6 (26). Seu ponto de vista é
formulado no tratado sobre as Questdes Naturais**®, no qual explica a natureza do Arco-iris®**,
definido como um reflexo do sol sobre uma nuvem, que desempenha o papel de espelho
(HUGEDE, 1957, p. 131). Séneca define do seguinte modo as imagens presentes nos espelhos:
“Para que ela nasca e para que ela desapareca, basta apresentar e retirar o objeto. Nao ha entdo na
nuvem uma substancia prépria e o arco ndo € um corpo; é um engano, uma semelhanca sem
realidade.” (Quaest. Nat. I, 6, 4, apud HUGEDE, 1957, p. 132). Séneca complementa a sua
defini¢do: “Se ele ai estivesse, dele ndo sairia; ele ndo seria instantaneamente escondido por outra
imagem e ai ndo se veria de nenhuma maneira formas inumeréaveis se evanescer e reaparecer
alternadamente. O que significa isso se ndo que estas sdo simulacros, uma va imitacdo dos corpos
reais?” (Quaest. Nat. 1, 15, 7-8, apud HUGEDE, 1957, p. 132). Séneca usa uma série de termos
para mostrar o estatuto das imagens nos espelhos: a imagem ¢é “enganosa” (falsa); “sem verdade”
(non vera); uma “mentira” (mendacium); “falaciosa” (fallacia); uma “simulacdo” (Simulatio
quaedam); va imitagdo (inanis imitatio); uma “aparéncia sem realidade” (sine re similitudo) 3%
(HUGEDE, 1957, p. 134). Ferwerda (1965, p. 13-14) ndo faz qualquer atenuagao a interpretaco
que Hugedé apresenta de Séneca.

Do ponto de vista de Jénsson (2004, p. 53-54), essas e outras afirmacfes sobre a
condicdo das imagens nos espelhos ndo se deviam a ma qualidade dos espelhos da época, ou seja,
ndo eram feitas porque se acreditava que deformavam as imagens, mas porque estas eram irreais
mesmo se assemelhando aos originais. Essa questdo ndo é trivial e sem importancia, segundo
Jénsson (2004, p. 55), pois provavelmente havia um debate na Antiguidade acerca da presenca
real ou ndo das imagens nos espelhos e que nos escapa em larga medida.

A conclusdo de Hugedé (1957, p. 136) a respeito do terceiro grupo de significados, o
da visdo indireta, é que a oposicdo de origem platénica entre a realidade dos objetos e a aparéncia
das imagens se tornou profundamente enraizada na literatura helenistica, a ponto de nao pertencer
mais a uma escola particular. Em todos os autores estudados, a nocéo de espelho se repete, a sua

funcdo de meio de conhecimento de Deus e a indicacdo de que nele vemos apenas imagens,

%% Uma apresentacao da estrutura argumentativa desse tratado se encontra em Jonsson (2004, p. 21-32).

3% Segundo Jonsson (2004, p. 33), Séneca, na parte central do livro | das Questdes Naturais, estuda os fendmenos
igneos da atmosfera, depois alguns fendbmenos reais (meteoros), também os fendbmenos que séo simples aparéncias
(arco-iris), acentua a diferenca entre todos esses e compara os Ultimos as apari¢des nos espelhos.

%% Jénsson (2004, p. 53) traduz como “semelhanca sem realidade”. Essa expressio, em nossa opinido, indicaria
perfeitamente a dupla fungdo do espelho: reproduz o objeto, mas a imagem considerada nele ndo tem ser proprio.
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reflexos sem consisténcia. Hugedé (1957, p. 122) considera que a maneira como Plotino aborda o
tema da visdo indireta indica que essa tradicdo se prolongou na Antiguidade. O intérprete
apresenta alguns passos do tratado 111 6 (26) para afirmar que, para o filésofo, o espelho mostra
imagens que sdo ilusBes e que essas imagens estdo de tal modo vinculadas a ele, que a minima
variacdo neste implica mudanca na imagem, por exemplo a multiplicacdo do espelho multiplica a
imagem, e a sua supressdo destroi a imagem (1957, p. 123-125). Ferwerda (1965, p. 14), por sua
vez, conclui que o uso negativo é bem menos frequente que o uso positivo da metafora na
tradicdo citada, mas que nem por isso deixa de estar presente. Segundo Ferwerda (1965, p. 21-
22), Plotino fez da imagem positiva do espelho 0 mesmo uso que seus predecessores, mas com
relacdo ao sentido negativo dessa imagem, ao contrario de seus predecessores, a aplicou quase
exclusivamente a matéria, dai a relevancia de sua elucidacdo em qualquer tentativa de
compreensao de seu pensamento.

A respeito dessa discussdo, ha ainda uma observacgdo a ser feita: Ferwerda (1965, p.
22) mostra que Plotino parece se recusar a assimilar e identificar a metafora ao seu objeto, no
caso a matéria, apoiando-se no passo VI 5 (23), 8, 15-17 em que ocorre até mesmo a rejeicao da
comparacdo. Ferwerda ainda cita quatro passos do tratado Il 6 (26): o 7. 42; 9. 19; 13. 35 e 13.
39, nos quais Plotino mostra os limites da comparagdo. Em nossa opinido, no passo VI 5 (23), 8,
15-17, Plotino corrige a metéfora no sentido de mostrar que ndo ha separagdo local entre a Ideia e
0 meio no qual se reflete. Nos passos do tratado 111 6 (26), de fato Plotino corrige a pertinéncia da

%% impassivel e

comparagdo, mas apenas para radicalizar a condi¢do da matéria como receptaculo
0 seu poder ilusério, caracteristicas presentes nela, a matéria, de modo mais intenso ainda que nos
préprios espelhos sensiveis.

Jonsson (2004, p. 85) identifica uma nova etapa na evolucdo do uso do simbolismo
do espelho com o advento do neoplatonismo, que o integra em uma estrutura original e determina
toda a sua histdria posterior. Para Jonsson (2004, p. 89), no sistema neoplatdnico a metafora do
espelho é a mais adequada para exprimir a processdo do maultiplo a partir de uma fonte Unica
refletida por numerosos espelhos e que se prolonga mediante os seus reflexos, distribuidos em
diferentes niveis ontolégicos hierarquizados. Em relacdo a Plotino, Jonsson (2004, p. 85-86)

considera que este utilizou o simbolismo do espelho no sentido de “visdo indireta”, embora

3% A analogia consiste na condicgdo de receptaculo comum a ambos. Vide a esse respeito, Rist (1961, p. 157) e Santa
Cruz (1979, p. 113).
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reconheca que essa categoria € insuficiente para abarcar toda a novidade representada pelo
sistema plotiniano em sua aplicacdo. Jonsson (2004, p. 87) indica que Plotino leva a tal extremo o
lado negativo do simbolismo do espelho quando comparado com os textos anteriores da tradicéo,
que esse ndo pode ser considerado instrumento de conhecimento ou de visdo indireta, em razédo
da énfase na compreensao do significado do espelho como “simbolo de irrealidade”; o espelho se
torna em seu sistema um “simbolo ontologico™ >,

Em nossa opinido, o uso ontoldgico e epistemoldgico ambivalente da metafora na
tradicdo € complementar, pois permite pensar simultaneamente a instabilidade e fugacidade do
reflexo, e a0 mesmo tempo o seu vinculo com a sua origem e modelo, do qual revela algo. Em
Plotino também encontramos a ambivaléncia no uso da metafora do espelho, mas no tratado I11 6
(26) ¢ aplicada para mostrar exclusivamente a inconsisténcia do multiplo sensivel, a partir da tese
da impassibilidade da matéria. Wunenburger (1997, p. 168-169) indica esse estatuto ambivalente
relativo a imagem especular ou catoptrica no pensamento antigo e medieval, que pode ser
assimilada tanto a “aparéncia ilusdria”, como também ao que o autor designa como “mimética
ontofanica”. O autor sublinha que a imagem especular tomada como reflexo enganador ¢ tida
como pobre e fonte de ilusdo, mas uma tal perspectiva pode se desenvolver de diferentes modos.
Wunenburger (1997, p. 169) afirma que a imagem especular pode ser considerada uma “forma
sem verdadeira inscricao fisica”, um reflexo em uma superficie, aparentado ao mundo de sombras
e fantasmas, que s6 existem por outros seres. O autor fornece como exemplos alguns passos dos
dialogos platénicos (Republica 596e, 602 c-d e Sofista 266¢) e também o passo 111 6 (26), 7. Por
outro lado, segundo Wunenburger (1997, p. 169), a desconfianca em relacdo as imagens
especulares se deve menos ao seu poder enganador, do que a uma representagdo téo
excessivamente semelhante ao modelo, que leva a uma confusdo entre ambos. O exemplo se

encontra no mito de Narciso, no qual o reflexo toma o lugar da realidade.

97 J6nsson (2004, p. 91-92) afirma que Plotino substitui a metafora da sombra utilizada por Platdo na alegoria da
caverna. Em inimeros passos, porém, Plotino usa também a metafora da sombra para designar o0 mundo sensivel,
como vimos alhures.
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4.2.2. Participacdo impassivel: o bem e a beleza

A aplicacdo da metafora do espelho se associa a dois aspectos fundamentais da
doutrina apresentada no tratado Il 6 (26): a participacdo impassivel e o pseudo-hilemorfismo,
gue examinaremos nesta e nas proximas se¢des. Do ponto de vista do tratado Il 6 (26), a matéria
participa do ser inteligivel sem realmente participar e esse tipo de participacdo atipica é
geralmente designada como uma participacdo impassivel. A elucidacdo da questdo da
participacdo, para Plotino, depende da investigacdo do modo como as copias das formas estdo
nela e ndo como entram e saem, o que significa inquirir acerca da maneira como a matéria
interage com os principios inteligiveis que nela atuam imediatamente e como 0s recebe, no caso,

os l6goi. Para Plotino, esse é um problema estabelecido por Platéo:

Por isso, com efeito, creio que Platdo, pensando desse modo, disse corretamente
que ‘as coisas que entram e saem sdo copias dos entes’®*, e ndo disse em véo
gue entram e saem, mas desejando gue nds as compreendéssemos examinando o
modo de participacdo, e é possivel que essa dificuldade de como a matéria
participa das formas ndo seja a que a maioria de nossos antecessores®
pensaram: como elas entram nela, mas, antes, como estéo nela.

(111 6 (26), 11, 1-8 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]*: “O0ev &1 kol Ttov
I[MAdtwva obhtw dawvoobuevor opbag elpnkévat vopilw, T &
elotdvta kol EELOVTOL TOV OVTOV HIUNUOTO U1 LATNY ELC1EVOLL KOl
E€1Eval elpnrévat, AALA BOVAOLLEVOY NULAG CULVELVOL ETLOTHCAVTOG
W TPOTW TNG UETAANYEMG, KAl KWOLVEDEL TO ATOPOY EKELVO TO
bmwg 1| KA TV €18V PeTaAoUBAVEL Ut EKELVO Elvait & Ol TOAAOL
MNONCAY TOV TPO NUDY, TO TAOG EpyeTal €lg abTNY, AAAC LAAAOY
WG ECTY EV abTT).).

401 402

Plotino afirma ser surpreendente™" que a presenca das formas™ - ndo altere a materia,

ja que as formas apenas se afetam mutuamente, do mesmo modo como é surprendente que

%% Timeu 50 ¢ 4-5.

399 Fleet (1995, p. 202) afirma que é uma referéncia aos médio-platonicos, principalmente Plutarco e Atico, e indica
um bom numero de referéncias sobre os dois autores.

40 Fleet (1995, p. 200) considera que os capitulos 11 e 12 apresentam uma discussdo sobre o problema da
participacdo e podem ser considerados como um desenvolvimento do Timeu51a7 —b 2.

*01 Talvez Plotino esteja aludindo nesse passo a surpresa que poderia representar a sua doutrina para muitos filésofos,
mesmo 0s que seguem a Platdo.
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expulsem outras e afetem o composto, ndo todo 0 composto, mas aquele que necessite de sua
presenca para a sua constituicdo e perfeicdo prdpria, e cuja perda implica em sua deficiéncia (11.
8-15). J& a matéria ndo necessita de coisa alguma para a constituicdo de sua natureza, pois nao
comeca a ser ou deixa de ser pela presenca ou auséncia de alguma coisa, permanecendo a mesma
desde sempre (11. 15-18).

Para ilustrar o modo como a matéria participa da forma sem participar, Plotino
analisa na sequéncia do texto os dois aspectos do mundo inteligivel julgados como os mais
significativos para indicar a participacdo do sensivel no inteligivel: o bem e a beleza. Dada a
amplitude e importancia da questdo do bem e da beleza na Eneadas, ndo é nosso escopo
investiga-los exaustivamente aqui. Analisaremos esses dois aspectos do mundo inteligivel apenas
em sua relacdo com a questdo da impassibilidade da matéria e na perspectiva do tratado 11l 6
(26). Em grande parte de seus tratados, Plotino apresenta a beleza e 0 bem como perfeicbes
possuidas por todos os entes, pois indicam a sua semelhangca com os principios inteligiveis que os
originaram. O fildsofo repete exaustivamente em inimeros passos das Enéadas que o mundo

sensivel é belo*®®

e bom, o que evidencia sua participacdo no arquétipo e a sua condi¢do de
imagem do mundo inteligivel. No tratado Il 6 (26), no entanto, especialmente no décimo
primeiro capitulo, Plotino é taxativo ao afirmar a condicdo aparente da beleza e do bem presentes
no mundo sensivel, em funcdo da matéria jamais deixar a sua condicdo impassivel. A teoria da
participacdo impassivel decorre, portanto, da doutrina da impassibilidade da matéria e resulta na
concepcao pseudo-hilemérfica presente no tratado Il 6 (26), cujo nicleo mais essencial consiste
na recusa de uma verdadeira unidade entre a matéria e os principios inteligiveis que nela

procuram atuar. Plotino julga que a tese da participacdo impassivel é coincidente com a propria

2 De acordo com Laurent (2004, p. 230, nota 155), as formas aqui s&o as imagens das formas, pois a Ideia
inteligivel jamais entra em contato direto com a matéria.

%3 potino, em muitos tratados, valoriza de tal maneira a presenca do belo no mundo sensivel que, segundo About
(1973, p. 35-36), distancia-se de Platdo no que diz respeito a valorizacdo da arte, pois considera que esta tem o poder
de revelar e introduzir, no sensivel, o inteligivel. Plotino ndo aceita a posicdo daqueles que consideram a arte como
algo a ser desprezado, pois ela procede como a natureza (physis), que opera em razdo dos arquétipos inteligiveis,
exatamente como o fez Fidias ao esculpir a estatua de Zeus, concebendo-o a partir do inteligivel, tal como deveria
aparecer no sensivel. A arte tem o poder de recriar a natureza introduzindo nela a expressao da beleza inteligivel (V 8
(31), 1, 32-40). Segundo Krakowski (1929, p. 112-113), a arte em Plotino pode ser definida como atividade
completamente dedicada a realizagdo do belo. Como veremos, no entanto, no tratado Il 6 (26) a matéria jamais
deixa de ser feia para se tornar algo belo.
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doutrina do Timeu, que afirma que a xcopa jamais assume nada do que entra em contato com
ela®™.

Antes do tratado Il 6 (26), mais precisamente no tratado 1l 4 (12), Plotino ja havia
abordado a questdo da relacdo entre a matéria, a beleza e o bem, e mostrado que a eliminacao de
todas as determinacBes da matéria e a sua identificacdo com a privacdo implicam uma série de
consequéncias éticas, estéeticas e epistémicas. Do ponto de vista episttmico, a matéria deve ser

considerada incognoscivel (&yvoctog); do ponto de vista estético, deve ser considerada como

absoluta feidra (t0 allcpov) e do ponto de vista ético, como o mal (T0 kok6v), embora os dois

ultimos possam ser considerados também em seu aspecto cosmologico e ontologico. Apos
examinar a relacdo entre a matéria e a privagdo, Plotino, nas ultimas linhas do tratado Il 4 (12),
prossegue com o exame da implicacdo de tal relacdo e conclui pela identidade entre a matéria, o
mal e a feilra.

A matéria aparece como o mal por ser idéntica a privacdo e completamente destituida
de razdo e forma, ou seja, porque esta privada da presenca do Bem, ndo de um determinado bem,
mas de todo bem, em funcdo de sua ilimitacdo (Il 4 (12), 16, 17-23). Segundo Plotino, o que é
pendria absoluta, necessariamente identifica-se com o mal, pois o que possui alguma
determinacdo dada pela forma, portanto algum bem, ndo pode coincidir com o mal, mas sera uma
mescla dos dois. O passo a seguir sintetiza a posicdo de Plotino acerca do mal no tratado sobre a

matéria:

Pois ndo se trata da penuria de riqueza, mas pendria de sabedoria, e pendria de
virtude, de beleza, de vigor, de formato, de forma, de qualidade. Entdo, como
ndo é disforme? E como ndo é completamente feia? E como ndo é
completamente ma?

Il 4 (12), 16, 21-24 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ob ydp mAoDTOL
meEViaL Touto [0LdE 1oy Vog] AAAC TEVICL UEV GPOVACEWE, TTEVICL O
Apetng, kAAAOvg, ioybog, Hopdng, €idovg, ToloL. TG oLV ob
duoedég; Twg 0 oL TAVTN Aoy pdY; TG 08 0L TAVTN KAKOV;

%% Dois passos do Timeu séo significativos nesse sentido: “O mesmo se diga da natureza que recebe todos 0s corpos;
deve ser sempre designada como a mesma, pois jamais se despoja de seu proprio carater; recebe todas as coisas, sem
nunca assumir, de maneira alguma, o carater do que entra nela.” (Timeu 50 b-c, trad. NUNES, C. A.); o outro passo é
o seguinte: “De igual modo, o que tem de receber devidamente muitas e muitas vezes e em toda sua extensdo, todas
as semelhancas das coisas inteligiveis e eternas, tera de ser livre, em sua natureza, de todos os caracteres” (Timeu 51a
trad. NUNES, C. A)).
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A afirmacdo acima inicia uma nova discussdo nas Enéadas, aquela a respeito do
estatuto ontolégico do mal. O mal para Plotino é mera privacdo ou possui alguma positividade?
Narbonne se opde as interpretacdes da doutrina plotiniana que consideram o0 mal como uma mera
falta ou auséncia de ser, da forma e de bem; para ele a matéria se opde e resiste a0 Bem*®.
Afirmar que o mal tenha uma existéncia verdadeira parece implicar na atribui¢cdo a Plotino de
uma doutrina que ele parece querer evitar, mesmo identificando a matéria com o mal. N&o
obstante, ao fazer coincidir a matéria com o mal, Plotino incorreu no risco de cair em um extremo
dualismo®® que consistiria na reificagdo do mal, na sua transformacdo em principio ativo
opositor do Bem e foi por isso que a tradicdo neoplatonica posterior, na figura de Proclo, rejeitou
completamente a coincidéncia da matéria com o mal e o reduziu a mera privagdo, como ja havia
sido feito por Agostinho e, posteriormente, pelo pseudo-Dionisio, que segue Proclo®”’. O
problema do mal representa um dos mais dificeis problemas de toda a filosofia plotiniana, pois se
por um lado o filésofo indica querer reduzi-lo & privacio*®® sem nenhuma substancialidade, por
outro, especialmente no tratado | 8 (51), o mal parece permanecer revestido de uma realidade
desconcertante, como mostra com profundidade Narbonne (1993, p. 179ss.).

Na definicdo do estatuto do mal, Plotino considera que este ndo pode estar entre 0s

inteligiveis e isso 0 conduz a concluir que o mal ndo é um ser e ndo poder estar entre 0s que sdo

%% Narbonne (1993, p. 188ss.) interpreta o mal em Plotino como algo substantivo, conforme o seguinte: “Le schéma,
disions-nous, semblerait presque clair. Entrainé par sa réflexion éthique, Plotin finit par accorder a cette matiere le
statut d’anti-principe sans lequel, dénués de fondement, ces divers maux auxquels il reconnait 1’existence ne se
donneraient plus que comme des mots, de pures dénominations externes, et ne représenteraient plus rien de réel ou de
substantiel, statut qui, pour donner une assise véritable au mal, précipite Plotin vers un dualisme absolu que
I’engendrement et la subordination contradictoire de cet anti-principe au Bien, finalement, lui épargnent.” De acordo
com Narbonne, esse mal real é considerado por Plotino como uma antissubstancia (I 8 (51), 6, 44-48) em func¢do de
sua oposicao a substancia em geral (1 8 (51), 6, 27-34).

496 «plotin, plus que nul autre peut-&tre parmi les Anciens a su, sans s’en remettre au dualisme, octroyer au Mal une
existence véritable. Il en a fait une figure incontournable, tragique a plus d’un égard, en lui réservant une place dans
son systéme, mais ¢’était au prix de cette conséquence” (NARBONNE, 1993, p. 187). Torna-se dificil justificar
como esta “existéncia verdadeira” do mal, mesmo em sua subordinagdo ao Bem, ndo implique o dualismo.

7 A posicdo de Proclo encontra-se em seus diversos comentarios aos textos platonicos e especialmente em seus
pequenos tratados sobre a providéncia e existéncia do mal. O’Meara (1999, p. 31-32) mostra que, para esse autor, ha
um Bem absoluto, mas ndo o seu contréario, o mal absoluto, do qual os males particulares decorreriam; os males
representam apenas deficiéncia e falta em relacdo a determinados bens, enquanto para Plotino os diversos males
exprimem a negatividade da matéria como principio c6smico da desordem, tanto do corpo quanto da alma. (Ver
O’MEARA, 1999, p. 30-36).

%8 Assim interpretam autores como Carbonara (1964, p. 40, nota 5) a respeito de | 8 (51), 7: “(...) il Bene, non
potendo esistere solo, ha generato dopo di s€ una serie di cose; il termine oltre il quale nessun’altra cosa potrebbe
essere generata & appunto il male, ossia la materia che non ha piu nulla del Bene. Di qui la necessita del male, ma
solo in tanto che negazione del Bene, non come cosa positiva da lui generata.” (Grifo do autor). Beierwaltes (1992,
p. 76) expressa uma opiniao similar, ao afirmar que a matéria ndo pode ser vista como um principio ativo oposto ao
Uno. Reconhecemos, no entanto, que o estatuto do mal em Plotino ndo se deixa reduzir facilmente a mera auséncia e
privacao.
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verdadeiramente ser, sendo, portanto ndo-ser e estando entre as coisas que estdo mescladas com o

n&o-ser, conforme o passo seguinte:

Resta, portanto, se 0 mal existe, que exista nos ndo-entes, sendo como uma
forma do que ndo é e estando na proximidade de alguma das coisas misturadas
ao nédo-ente, ou que de algum modo esteja em comunh&o com o ndo-ente. Mas
um ndo-ente que ndo é o ndo-ente absoluto, mas apenas distinto do ente; mas
ndo-ente neste sentido ndo é como 0 movimento e o repouso que ha no ente, mas
como imagem do ente ou algo que é ainda mais ndo-ente.

| 8 (51), 3, 3-9 [trad. BARACAT JUNIOR J. C.]: Aelmetanl tolvuy, eimep
EoTw, EV TOlg U1 oDow €lval olov €186¢ T ToL Ur dvtog dv Kol
TEPL TL TOV LEULYUEVOV T UT) dVTL 7] OTWSOVY KOLWWYoHTWY TM U
6VTL. un dv 8¢ obtL 10 mawvteAdg Un dv, AAN ETepov LOVOV TOV
bvtog oby obtw e umn dv dg kivnolg kol otdolg N meplt To bv,
AN g elkWY ToL dVTog 1) Kol ETL LAAAOV Un OV.).

Como vimos, esse ndo-ser como matéria é a alteridade, ndo como género, mas como

distinta do ser e uma imagem dele ou mais afastada ainda. Isso significa que, estando mais

afastada do ser do que a propria imagem do ser, esta ainda mais distanciada do ser que 0 mundo

sensivel. Comparando-se entdo esse ndo-ser com o que foi dito a respeito do Bem e dos seres

inteligiveis, podemos formar uma representacdo clara da sua natureza, conforme o que diz

Plotino:

Agora, alguém poderia chegar a uma nocdo dele como um tipo de
imensurabilidade diante da medida, ilimitado diante do limite, informe diante do
formifactivel, sempre deficiente diante do autosuficiente, sempre indeterminado,
de modo algum estavel, onipassivel, insaciavel, absoluta escassez: [...].

| 8 (51), 3, 12-16 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: fidn yap &v T €ig
Evvolow fikol abto olov AUETplaw €lvat TPog UETPOV Kol ATELPOV
TPOG TEPOLG KAl AVELSEOY TPOG ELO0MOLNTIKOY KOl AEL EVOEEC TPOG
abtopreg, &el &opLoTov, oL ECTWG, TOUTAOEG, AKOPTTOY,
TEVIQL TOLVTEANG'
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Uma vez estabelecido o conceito de mal como ndo-ser desprovido de toda

409 ‘imediatamente somos remetidos ao conceito de matéria

determinacdo e como pendria absoluta
elaborado previamente no tratado Il 4 (12). Plotino mostra-se conclusivo a respeito da
identificacdo entre 0 mal em si (K@’ otLTO KOkOV) e a matéria, ambos idénticos ao nédo-ser,

conforme o passo a seguir: “Mas, quando carece totalmente, precisamente o que é a matéria, isso
é o mal real que ndo tem parte alguma no bem. Pois a matéria sequer possui 0 ser, para que assim
participe do bem, mas para ela o ser € um homoénimo, de modo que é verdadeiro dizer que ela ndo
existe.” (1 8 (51), 5, 8-12 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: &AL’ 6Taw TavTeEA®G EALELT,
bmep ESTIY ] DAT, TOVTO 10 dvTwg Kokdy undepioy £xov dyobov potpar. obde yop
10 glat Exel f) AN, o &yaBod TahTn UETELXEY, AAL’ budvupoy albth 1O €lvar,
g AANBEC €lvanl AEyew abtd Un €lvat.). O’Meara (1999, p. 17) mostra que o mal para
Plotino possui certa natureza, e que no quadro da classificacdo plotiniana dos tipos de ndo-ser,
embora seja classificado como oposto do ser e, portanto ndo-ser, ndo se reduz ao nao-ser
absoluto. O intérprete (1999, p. 17) assinala que, como contrario do ser e do Bem, é deficiéncia
total, completa ilimitacdo, auséncia de medida, caracteristicas opostas ao Bem; esses
qualificativos do mal ndo sdo adventicios, mas coincidem com a sua natureza e todos os males
secundarios derivam desse mal em si que coincide com a matéria.

A admisséo da existéncia de um mal em si, apesar da sua identificacdo com o nao-ser,
obriga Plotino a discutir a substancialidade do primeiro. No passo | 8 (51), 3, 35-40, Plotino
chega a usar a expressdo “substincia do mal” (kokoL &1 obolaw) em referéncia a matéria,

muito embora depois se questione a respeito da adequacdo da aceitacdo da substancialidade do
mal. A resposta a respeito da questdo parece ser dada um pouco antes, no passo 3. 16-22, quando
Plotino afirma que o mal, antes de advir a outro, ¢ mal em si, no sentido de ser o mal primario,
mas ndo como uma substancia. Plotino afirma que o mal ndo € algo que possua realidade
ontoldgica, mas é idéntico a privacdo: “Se € porque a ciéncia dos contrarios é a mesma e o mal é
o contrario do bem, a céncia do bem sera também a do mal, é necessario que aqueles que
pretendem vir a compreender o mal vejam claramente o bem, haja vista que as coisas melhores

precedem as piores e sdo formas, ao passo que as piores nao o sdo, mas sdo antes privacdo.” (1 8

%99 Segundo O’Meara (1999, p. 25), a natureza tnica do mal, como oposta ao bem que se identifica com as formas ou
ainda com o principio superior a estas, permite que se qualifique o mal como o ilimitado, indeterminado e sem
medida.
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(51), 1, 12-17 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: &AL’ €1, dTL Tov Evavtiov f obn
YEVOLT &V ETMLOTAUN KL T® &yab® EVavtiov 10 Kokody, fiep ToL &yabov, Kol ToU
KOKOU EoTot, Advoykolov mept &yobov OudEl Tolg UEAAOLCL T  KOKO
Yvdoechol, ETELTEp TPONYOUUEVD TA AUEIV® TV Y ePOHVWY Kol €idn, T & ob,
AAAC. OTEPMNOLG MAAAOV.). A identificacdo entre privacdo e matéria, feita no 1l 4 (12),
completa-se aqui com a identificacdo da matéria e da privacdo com o mal. Do nosso ponto de
vista, essa identificacdo do mal com o ndo-ser considerado como auséncia absoluta de forma,
parece nao bastar para esvazia-lo de positividade ontolégica. Como ja vimos, também no tratado
Il 5 (25), a matéria, como ndo-ser, por mais que esteja destituida de ser e por mais que seja
definida como falsidade, ainda assim ndo pode ser identificada com o nada e, nesse caso, temos
duas alternativas: ou o mal possui alguma existéncia e ndo pode ser privacdo absoluta ou a
matéria ndo € completamente m4, pois se existe, possui algum ser e, portanto, algum grau de
bem.

Uma vez estabelecida a natureza do mal*®

como privagdo de toda determinacdo
eidética, emerge a questdo do sujeito por ele afetado. Plotino, seguindo mais uma vez a Platéo,
afirma que a natureza do mal ndo pode estar entre 0s seres verdadeiros, mas tdo somente naquilo
gue se mistura com o ndo-ser, restando entdo a alternativa de que esta presente entre 0s seres
sensiveis. Novamente temos a pergunta ja formulada quando examinamos o tratado 11 4 (12): o
que a matéria é capaz de dar aos corpos, tendo em vista a sua absoluta pendria? Apesar da sua
indigéncia e talvez justamente por esta, a matéria ndo deve ser considerada como incapaz de
aportar algo ao que se mistura com ela, mas pelo contrario, o que ela aporta é exatamente a sua

pendria*™, afetando tudo o que esté nela ou dela se aproxima**%. Desse modo, a indeterminacéo e

19 Segundo O’Meara (1999, p. 23), a abordagem plotiniana na investigacdo da natureza do mal segue o método dos
didlogos platonicos, que por um lado, consiste em reduzir questfes secundarias a uma questdo essencial da qual
depende, como por exemplo, quando se passa da pergunta feita no Ménon “Pode-se ensinar a virtude?” para outra
essencial “O que ¢ a virtude?”; e por outro lado, reduz uma multiplicidade a uma unidade, por exemplo atos justos e
virtuosos a unidade da propria justica e virtude.

1 0’Meara (1999, p. 25) afirma que Plotino, em sua exegese da afirmagéo do Teeteto acerca da necessidade do mal,
aproxima-se do Timeu quando este afirma que o mundo é feito pela interacdo do Intelecto, que se reporta ao ser
inteligivel, com a ywpa., a qual torna possivel as imagens das formas e que nas Enéadas é identificada com a
matéria idéntica ao mal, responsavel pela deficiéncia dos sensiveis.

12 para Trouillard (1955a, p. 25), a matéria, mal primario, desempenha o papel de modelo em sentido oposto ao
exercido pelos seres inteligiveis, constituindo-se como a matriz de todos os males secundarios que afetam os seres,
inclusive a alma individual: “Car elle est I’origine et comme le modéle de toutes les formes de mal et d’impureté (Cf.
18 —1I. 4, surtout 1l. 4. 15). (...) elle provoque le mal des &mes en les entrainant dans un sens opposé a elles-mémes.”
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auséncia de medida da matéria constituem uma resisténcia a atuacdo das razdes. Plotino chega a
considerar os corpos como males secundarios, pois estes sdo constituidos pela matéria que

representa a negacdo do Bem:

A natureza dos corpos, no quanto participa da matéria, seria um mal ndo
primério: pois eles possuem uma forma ndo verdadeira, estdo desprovidos de
vida, destroem-se uns aos outros, 0 movimento deles originado é desordenado,
sdo obstaculo para a alma em sua atividade prépria, e esquivam-se da esséncia
fluindo sempre, sdo um mal secundario; [...].

| 8 (51), 4, 1-5 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Zoudtwv 8¢ ¢volg,
KoBocov petékel DANG, kokdy &v ob mpmtov €in €xer ugv yop
€186¢ 1L obk AANOwWoOV Eotépmral te {whg ¢Beipel e AAANAL Hpopd.
e mop’ ALty &TaKTOg EUMOSIS TE WYUXNE TPOg TNV abTNg
gvepyelay dpetyel 1e obolaw Ael pEovta, deVTEPOY KAKOV®

Por outro lado, a boniformidade dos seres sensiveis coincide com a forma, o limite e
a ordem. Por isto, todos os males que afetam os seres, em Ultima instancia decorrem da natureza
da matéria e podem assim ser reduzidos a uma natureza Gnica**®, da qual derivam os males do
corpo e mesmo da alma que neles se encarna, principalmente quando esta desvia o olhar do
Intelecto e do Bem, e se deixa contaminar pela indeterminacdo da matéria (I 8 (51), 4, 1-32).
Dentre os males do corpo estdo a enfermidade, por falta de ordem e medida; a feilra, pela matéria
ndo dominada pela forma; a pobreza e privagdo, que nos acomete em funcdo de necessidades
presentes pela matéria (5. 19-26).

Uma vez feita a delineacdo do problema do mal, podemos nos reportar a sua relacdo
com a doutrina do tratado Ill 6 (26). Neste, a identidade entre matéria e 0 mal impede que a
matéria participe verdadeiramente do Bem, por ser impassivel** e refrataria & sua atuacdo,
incapaz de ser por ele afetada. Segundo Plotino, a participacdo da matéria ndo ocorre de modo a
ser afetada como pensam alguns, mas de maneira a parecer ser afetada, ou seja, € uma

participacdo aparente (11l 6 (26), 11, 29-31) **°. E esse modo de participacdo, chamada de

3 O0’Meara (1999, p. 23-25) indica que a reducéo ontoldgica de uma pluralidade de males a uma natureza Gnica vai
contra o ponto de vista estoico e aristotélico, os quais afirmam a irredutibilidade da heterogeneidade dos males.
Segundo o intérprete, Plotino reduz a pluralidade dos males a uma natureza Unica, mas considera que esta ndo pode
ser uma forma, pois o préprio Platdo exclui o mal da esfera dos deuses no Teeteto 176a.

4 para Garcia Bazan (1982, p. 67), a impassibilidade da matéria e sua identificagio com o ndo-ser, o mal e a feitra é
“a condigdo principal para que todo ser sensivel seja um composto passageiro, precario e enganoso.”

5 Segundo Fleet (1995, p. 208-209), essa nova referéncia a outros intépretes do Timeu indica que a participagdo era
vista por alguns como envolvendo alguma afecgéo.
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1”*®, permite solucionar o problema de como a matéria, sendo m4, pode apetecer ao

“impassive
Bem como os demais seres o fazem. Plotino afirma que o fato de ndo deixar de ser o que é
quando participa permite paradoxalmente que a matéria deseje o Bem e dele participe, e
concomitantemente se mantenha em sua natureza (11. 31-33). Assim, esse tipo de participacdo
especial ndo destroi a sua condicdo de matéria, mas a preserva (11. 36-41). Caso participasse
realmente do Bem e fosse transformada em razéo dessa participagéo, deixaria por isso mesmo de
ser matéria, mas isso nao ocorre e mesmo recebendo a imagem da forma, continua sendo ma. A
auséncia de uma real afeccdo quando participa do Bem constitui a afirmacéo mais contundente de
que a matéria é absolutamente impassivel e recusa qualquer atuagdo dos principios inteligiveis:
“Pois, se participasse realmente do bem e fosse realmente alterada por ele, ndo seria ma por
natureza. Assim, se alguém disser que a matéria € ma, dira a verdade se com isso disser que ela é

impassivel ao bem: e isso ¢ o0 mesmo que dizer que ela ¢ totalmente impassivel.”417 (11 6 (26),
11, 41-45 [trad. BARACAT JUNIOR, J. ClJ: uetolapupdvovca, yop dvtwg Kol
AALOLOVUEYT] BVTWE LIO TOoV &yaBov obk &v fv Ty o Kakm. dote €l TIg TNV
DAY Aéyel kokfy, obtwg &v dAnBevol, €1 1oV &yabov &modn AEyor TovTO O
TaLTOY EOTL TM OAWE ATadT] E1vaLL.).

Tal posicdo ndo deixa de suscitar graves problemas, dentre os quais aquele do
estatuto dos seres que resultam dessa participacdo impassivel ou aparente na natureza do Bem, ou
seja, 0s seres sensiveis. A matéria jamais deixa de ser ma quando recebe a atuacdo das formas
inteligiveis, mas como deve ser considerado o estatuto dos seres sensiveis no que diz respeito a
sua boniformidade? Estes devem ser considerados bons na perspectiva do tratado 111 6 (26)? N&o
haveria contradicdo entre a participacdo impassivel e a condicdo boniforme do seres sensiveis?
No tratado | 8 (51), como vimos, Plotino chega a considera-los como um mal de segunda ordem,
e nos perguntamos: como deve ser considerado o seu estatuto tendo em vista a impassibilidade da
matéria diante da bondade aportada pela forma? Tais perguntas ndo sdo faceis de serem
respondidas, mas a perspectiva metafisica apresentada no conjunto da obra plotiniana impede que

0 mundo seja considerado como algo cuja natureza é ma. Em determinado passo do tratado 111 6

8 | aurent (2004, p. 231, nota 159) chama a atengéo para a linguagem paradoxal do tratado, quando diz que o seu
ser é ndo-ser ou participa sem participar, caracteristica do raciocinio bastardo que ja havia sido indicado no tratado 1l
4 (12), 10.

M7 Eleet (1995, p. 210) indica que a matéria considerada idéntica ao mal, s6 poderia ser afetada pelo Bem. Segundo
Fleet, como o Bem ¢é a fonte Ultima de toda a afec¢do e ndo a afeta, nada entdo pode afeta-la.
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(26), a solugdo da questdo parece ser delineada; Plotino afirma que a matéria ndo possui um ser
verdadeiro e sequer um ser falso, que é proprio dos seres sensiveis (15. 23-25). Pois bem, de
modo anadlogo, a matéria tampouco possui qualquer resquicio do Bem, pois € idéntica ao mal, e
0S seres sensiveis, por sua vez, apenas 0 possuem de modo aparente, assim como o seu ser. A
presenca do Bem no ser sensivel representa apenas um reflexo do inteligivel e ndo constitui com
a matéria, em funcdo de ndo poder afeta-la, uma real unidade. Analogamente a um espelho que
aparenta possuir o ser que possui com todas as suas qualidades, mas que realmente ndo esta la, a
matéria é capaz de refletir o Bem, mas apenas para constituir aparéncias.

Evidente que tal perspectiva pode ser contestada pelo testemunho de outros tratados.
De fato n&o acreditamos aqui em contradigdo, mas em uma diversidade de perspectiva, pois no Ill
6 (26) Plotino procura mostrar que a boniformidade do ser sensivel é correlativa de sua condicdo
ontoldgica. O interesse fundamental do tratado 111 6 (26) reside na determinacdo do estatuto do
multiplo sensivel em seu ser e o exemplo da relagdo do mal com o principio da boniformidade
dos seres é usado para exemplificar a total impassibilidade da matéria e a consequéncia dessa
condicdo para os seres sensiveis. E evidente que, dada a correlatividade entre o ser, a beleza e o
bem presente em cada nivel ontoldgico posterior ao Uno, a auséncia e mesmo a condicao
aparente de um implicard a mesma condig&o para o outro.

Assim como a matéria ndo possui qualquer traco de bondade por si mesma, sendo
privada de qualquer determinagcdo, ndo possui tampouco qualquer positividade estética e

identifica-se entdo com a feilra (otioypog) absoluta. No tratado 1 6 (1): Sobre a Beleza, Plotino

8 nois muitos seres e atividades s&o

mostrou que a beleza ndo se identifica com a proporcao
belos sem que isso decorra da mera proporcdo. Segundo Plotino, caso a beleza fosse
consequéncia da proporcgéo, os seres simples ndo poderiam ser belos, mas somente 0s compostos
e, no caso destes, somente o0 conjunto, mas ndo as suas partes componentes; ademais, as cores
ndo poderiam ser belas, como tampouco a luz do sol, os sons simples, 0s astros, as ciéncias e a
virtude (1 6 (1), 1). Para Plotino, a beleza é fruto da presenga ou participacdo na forma, que
transmite a unidade e a ordem ao multiplo (I 6 (1), 2, 18-28). Desse modo, a indeterminacao da
matéria é sinbnima de auséncia de beleza e, por isso, ostenta a condi¢éo de coincidir com a feilra
e ser principio de feilra para tudo o que entra em contato com ela, como nos corpos que por ela

sdo constituidos e nao sdo dominados pela forma (1 6 (1), 2, 12-18). Plotino afirma que a matéria

8 Como, por exemplo, consideram os estoicos em S.V.F. Ill, 278 e 472.
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"9 (okiai) e imagens (i8wAa) do

é receptora das belezas sensiveis, que sdo como sombras
modelo, conforme o passo 1 6 (1), 3, 33-36.

No tratado Il 6 (26), a posicdo de Plotino em relacdo a beleza que se reflete na
matéria é a mesma apresentada em relacdo ao bem em geral. A matéria jamais se torna realmente
bela, pois caso contrario perderia a sua natureza de matéria e se tornaria outra coisa, 0 que
impediria a sua funcdo cosmoldgica de receptaculo de todos os seres. Plotino cita duas maneiras
de adornar aqueles que precisam de adorno: no primeiro caso, o adorno ocorre sem transformacéo
do sujeito a ser adornado, como no caso das pessoas que recebem uma vestimenta sem que iSso
altere o seu ser; no segundo caso, o adorno implica uma transformacéo real do sujeito, de tal
maneira a se tornar conatural e nesse caso 0 sujeito se torna outra coisa e verdadeiramente belo
(11. 18-24). A matéria de modo algum tem sua natureza afetada por aparentar receber adornos*?’:
“Portanto, se a matéria, sendo feia, tornou-se bela, aquilo que era antes, o ser feia, j4 ndo € mais;
dessa forma, ao ser assim adornada, destroi seu ser matéria, sobretudo se ndo é acidentalmente
feia; porém, se é feia de modo a ser a fealdade, sequer participaria do adorno, e se € ma de modo
a ser o mal, sequer participaria do bem; (...).” (111 6 (26), 11, 24-29 [trad. BARACAT JUNIOR, J.
C.]: &€l tovuy ailcypd oboo 1 AN KaAT EYEVETO, O v TPOTEPOV TO QLo PO ELVOIL
obKeT’ EoTv: hote EV T 0DTw kexkoounoOal ATOAEL TO DANY Elval Kol LAAMGTA,
gl UM Kot cUUBEPNKOG aloypd: €1 & olbtwg aloyxpd Mg aloyog glval, obd’ &y
HETOAdBOL KOOUOL, Kol €1 oDTtw kokn Mg kKakdy €lvat, obd &v petoldpor
A&yaBov). Temos entdo novamente a mesma questdo posta acima acerca da boniformidade dos

seres sensiveis: qual o estatuto dos seres que possuem apenas uma beleza aparente em funcédo da
impassibilidade de seu substrato? A matéria permanece feia independentemente da presenca ou
auséncia de uma forma e o que estd nela ndo atua de tal modo a transforma-Ila, a ponto de ser
capaz de possuir realmente a beleza, como ocorre com a matéria inteligivel. Assim, pela analise

da boniformidade e beleza, Plotino realiza a redu¢do do mundo sensivel a condi¢do de imagem,

9 segundo Laurent, em sua tradugéo do tratado (2004, p. 86, nota 36), o tema do sensivel como sombra tem origem
em Platdo: “Que le sensible soit envisagé selon le phénomeéne de I’ombre (reflet approximatif d’une silhouette) est un
théme platonicien central dans 1’allégorie de la caverne (République, VII, 515 a7). Face a une ombre, on peut deviner
son origine, mais il s’agit d’un signe non explicite. L’ombre désigne les réalités sensibles notamment dans les traités
26 (111, 6), 18, 30; 28 (1V, 4), 18, 7; 30 (111, 8), 4, 32 et 47 (llI, 2), 15, 49.”

420 Fleet (1995, p. 205) sugere que na exposicio do passo 11. 18-27, Plotino discute como a matéria pode ser o mal e
permanecer ndo afetada, indica os modos segundo os quais algo pode ser qualificado essencialmente e
acidentalmente, e rejeita qualquer qualificagdo para a matéria. Esta ndo se encaixaria em nenhum dos dois exemplos,
por ndo possuir qualidades, de modo essencial ou acidental.
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mas uma imagem que, pela falta de uma participacéo real na forma, possui o estatuto analogo ao
de um reflexo em um espelho.

Corrigan argumenta, a respeito da impassibilidade da matéria, que esta ndo pode ser
afetada como os corpos, mas que ndo é totalmente impassivel, pois é completamente passivel a
atuacdo da forma inteligivel*!. Corrigan (1996, p. 167) sustenta o seu ponto de vista baseando-se
nas afirmac@es dos capitulos 17 a 19 do tratado 111 6 (26), em que Plotino afirma que a matéria é
completamente passiva e sem resisténcia, conforme os passos 17. 33-34, 18. 28-29, 18. 30 e 18.
40. Nao se vé bem, contudo, como € possivel que a matéria possa ser completamente passiva em
relagdo & forma inteligivel se Plotino afirma, de inimeras maneiras, que ela é impassivel até
mesmo em relagdo ao Bem e, por isso, totalmente impassivel. Ademais, Plotino diz claramente,
como mostramos em outro momento, que a matéria é impassivel em relacdo aos seres inteligiveis
que nela procuram atuar. Ora, a Unica coisa que poderia atuar sobre ela é justamente a forma e se
a matéria é completamente passivel em relacdo a esta, a prdpria tese da sua impassibilidade

parece sem sentido. Plotino afirma claramente que a matéria é refrataria a forma:

Porque, com efeito, ndo € possivel que aquilo que de algum modo existe, mesmo
gue exista fora do ente, deixe completamente de participar dele — pois a natureza
do ente é atuar nos entes —, mas, como o completamente ndo-ente ndo se mistura
com o ente, da-se esse fato maravilhoso: como participa sem participar e como,
de sua como que vizinhanca, recebe algo, embora por sua prépria natureza seja
incapaz de, por assim dizer, aderir a ele. Portanto, aquilo que ela recebe lhe
escorrega, como se rechacado por uma natureza estrangeira, assim como 0 eco
por superficies lisas e planas; porque ndo permanece l4a, por issO mesmo
imagina-se que esta 14 e de 14 sai. Mas, se ela participasse e recebesse como
pretende alguém, o que se aproximasse dela afundaria, tragado por ela.

111 6 (26), 14, 18-28 [trad. BARACAT JUNIOR, J.C.]: Emel yap oby olbv 1€
TOV OVTOG TAVTN LT LETEXELY O TL TTEP ONWCOLVY EEW OV ahTOV ECTLY
- oh1n yap dvtog Ppolg <elg> Ta dYTOL TOLEWY - TO & VTN Un dv
AuikTov T® O6vTi, Bovpor TO  XPTUCL YLYVETOL, TG WU UETEXOV
WETEXEL, KO TG OLOV TOPA TG YELTVIACEWG EYEL TL KOLTEP TN
obTob ¢phoel peEv Slov KoAAAGHaL AdLVATOUY. ATOALCOAVEL 0DV (g
Av &md ¢pvoewg dAAotplog O EAaBev v, Olov Ty &md oMWY
AELWVY KOl OUAA®Y* OTL U UEVEL EKEL, TOVTW KAl EPAVTACON EKEL
KAKEOEY €lvat. €1 8 NV petooyovoo kol obtw de€opévn, donep
T1g &&€101, KATAmOBEY v €lg LTIV TO TPOCEABOY E.

*21 Corrigan (1996, p. 177): “Matter is passive to intelligible form in its totality.” Se a forma entrasse em contato
direto com a materia, seria 0 caso, mas 0 que ocorre é que apenas as imagens da forma estio nela.
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Temos no passo acima a condicdo paradoxal das imagens na matéria, pois esta é
completamente exterior ao ente pela sua indeterminacdo e alteridade absoluta, mas como tudo
deve participar do ente, que ndo pode deixar de atuar, a matéria participa sem participar e recebe
algo do ente sem a isso aderir. Como conciliar a tese da impassibilidade, exaustivamente repetida
no tratado Ill 6 (26), com as afirmacBes dos Gltimos capitulos acerca de sua passibilidade? A
questdo é de dificil solugdo, mas uma possibilidade consiste em considerar a passibilidade da
matéria como capacidade refletora, ou seja, de receber a irradiacdo do mundo inteligivel
permanecendo em sua natureza, o que € ilustrado pelo simbolismo da &gua e do espelho, pois
recebem imagens sem sofrerem qualquer tipo de alteragéo. Igal (1992, p. 69, v. 1), a0 comentar a
doutrina do tratado Il 5 (25) de que a matéria é todos os seres em poténcia e jamais qualquer um
em ato, diz que o Unico modo de salvar Plotino de uma contradi¢do é admitir que a matéria esta
em poténcia em relacdo a um determinado ato somente de modo aparente e quando recebe uma

forma, em aparéncia se torna algo, sem jamais sé-lo verdadeiramente.

4.2.3. O pseudo-hilemorfismo e a dependéncia do sensivel

O espelho é o simbolo que traduz a perspectiva do pseudo-hilemorfismo plotiniano e
da participacdo impassivel. Essa concepcdo pseudo-hilemorfica acerca da interagdo entre forma e
matéria € uma decorréncia da impassibilidade do substrato material e de sua incapacidade de
formar um composto unitario com a forma*?? ou com as imagens dos principios inteligiveis que
nela se refletem, como no caso da beleza e o do bem, cuja implicacéo é a radical dependéncia das
imagens. Plotino apresenta a tese da auséncia de uma real unidade entre a imagem da forma e a
matéria como um ponto de vista platonico, elaborado no Timeu, com todas as suas consequéncias

ontoldgicas, desenvolvido ao longo do capitulo 12 e que iremos seguir a partir daqui:

E Platdo, pensando precisamente isso sobre a matéria, concebendo sua
participacdo ndo como uma forma que se faz presente no substrato e que Ihe da
formato, de modo que ele se torne um composto uno de elementos co-

22 Fleet (1995, p. 212) afirma que Plotino rejeita a posicdo de Aristoteles em De Caelo 277 b 31 acerca da
combinacédo da forma na matéria na formagao dos produtos da natureza e da arte.
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modificados e como que cofusionados e coafectados*®, e querendo indicar que
ndo fala nesse sentido e como a matéria poderia receber as formas**
permanecendo impassivel, procurando um exemplo de participacdo impassivel —
ndo seria féacil ensinar de outro modo quais sdo exatamente as coisas que,
estando presentes, conservam o substrato idéntico -, suscitou muitas
dificuldades esforcando-se para dizer o que queria e desejando ainda indicar que
ha um vazio de realidade’” nos sensiveis®® e que a regifo da aparéncia®’ é
vasta.

11 6 (26), 12, 1-11 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ‘O 8¢ ye ITAditowv
TOVTO VOWV TEPL ALLTNG KOl THY UETEAANYY oLy Mg EV LITOKEUEVW
€idovg YevouEvou Kol Lopdmy d1d6vtog dote &V cOveTor yevEcOHa
CUVTPATEVTWVY KOl  OloV  CUYKPOBEVTWY KOl  CUUTAO6VTOY
TI0EEVOCt?®, BTL Un) 00T AEYEL TOPACTHCAL BOVAOUEVOC, KOL TG
&v abrn &nabng pévovoo Exol ta €1dn AToBOVE UETAANYEWG
{ntovca mapdderypo - &AAov Tpdémov ob pddiov dddfor &
udAlotor Tapdvta, olel O Lmokeluevoy Tabtov €lval - LiieoTn
TOAAGLG AToplog CTEDOWY EO° O BOVAETAL KA TPOCETL TOPACTHOOL
BEAWY TO EV TOLg aloBNTOLG KEVOV TNG VMOCTACEWG KAL TNV X DPALY
1OV £1k6TOC 0VDCOV TOAANY.

Temos acima uma relacdo de implicacdo entre a concep¢do pseudo-hilemorfica e o
que Plotino considera como a condi¢do vazia de ser do mundo sensivel. Plotino indica no passo
que a teoria platénica da participacdo evidencia a natureza do ser sensivel em sua tenuidade
ontoldgica, pois a participacdo é aparente. O que se depreende do passo é que, caso houvesse uma
participacdo real e a imagem da forma compusesse com a matéria uma verdadeira unidade, o
estatuto do multiplo sensivel seria outro, pois a forma ndo seria apenas um adorno externo da
matéria, mas a transformaria de tal maneira, que esta possuiria verdadeiramente os seres que nela

se refletem.

%28 Fauquier (2003, p. 68) afirma que, pela exterioridade da matéria em relacdo a forma, a corporeidade ndo pode ser
pensada como uma composi¢do hilemadrfica em sentido estrito.

24 10, £18n pode ser utilizado tanto em relagdo as formas inteligiveis quanto as suas manifestagdes (Fleet, 1995, p.
213). Para esse comentador, Plotino usa, no décimo segundo capitulo, €180¢, popdr| e oxfuo. de modo
intercambiavel.

#2% Segundo Fleet (1995, p. 215), o trecho se relaciona com o Timeu 49a1-50a4, em que se nega o ser verdadeiro aos
contetdos do receptéculo.

*28 Laurent (2004, p. 231, nota 164) afirma que a matéria ¢ definida no sétimo capitulo como “desejo de existéncia”;
a hipostase ou a existéncia verdadeira s6 se encontra no mundo inteligivel, enquanto o sensivel possui existéncia,
embora precéria.

#27 Plotino usa tanto o termo £18wAoV quanto €1k para se referir as imagens na matéria.

28 Segundo Fleet (1995, p. 211-212), esse trecho inicial (Thv uetdAnyv [...] T10éuevoc) é identificado por
Bréhier como uma referéncia aos estoicos, mas Fleet considera que se trata de uma referéncia a Aristoteles, cujo
ponto de vista de que quando a forma esta presente em um substrato, ambos séo afetados juntos, Plotino rejeita.
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Plotino exemplifica 0 modo como algo esté presente e deixa ainda assim o substrato
idéntico, apresentando um exemplo do Timeu 53b-56¢ a respeito das figuras dos solidos
regulares, tetraedro, octaedro, icosaedro e cubo, que originam respectivamente 0s quatro
elementos, o fogo, o0 ar, a agua e a terra*®; “Ele, entdo, supondo que a matéria com figuras
produz as afec¢des dos corpos inanimados, sem que ela mesma receba esses afectos, mostra a
permanéncia dela, permitindo-nos inferir que a matéria ndo recebe afec¢do sequer por parte das

figuras, nem ¢ por elas alterada.” (III 6 (26), 12, 12-16 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: T

3

oLV VANV oyNUAC1Y LTOBEUEVOG TA TTAOM TOLEY TOlg EUYUYOLE COUACIY 0LOEV
oLtV Eyovcar ToOTWY TOV TABNUATOY 1O WEVoV T NG [TtahTnr] EVOEIKILTOL
d1dovg cvALoyilechat, g obdE Topd TV CYMNUATWY EXEL TO TACYKEW QLTI KOl
aAiolovcOat.). Reale (1997, p. 475-480) explica que, no Timeu, Platdo fez uma complexa

combinacdo de varias espécies de triangulos para formar as figuras sélidas que, por sua vez,
originam os elementos*°. Plotino julga, interpretando a doutrina platdnica, que a alteracdo das
figuras produz afeccdo nos corpos inanimados, 0s elementos, mas deixa incolume a identidade da
matéria. Por isso afirma que esta sequer recebe as formas como figuras que a alteram, pois aquilo
que é completamente destituido de figura ndo pode receber desta qualquer afeccdo, dada a
exterioridade total da matéria em relacéo a tudo o que esté sobre ela. Plotino chega a utilizar um
exemplo extraido da doutrina de Demdcrito (fr. 9) para mostrar que as imagens que nela se
encontram poderiam ser consideradas como meras convencles: “Entdo, se alguém disser que,
neste caso, ‘a cor ¢ por convengdo’ e ‘as outras coisas sdo por convencdo’, pelo fato de que a

natureza subjacente ndo é em nada parecida com 0 que Sse pensa, suas palavras ndo seriam

impertinentes.”**! (111 6 (26), 12, 22-24 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: €1 T1¢ 0dv Evtovbo

T0 VOU® XpOoIN Kol T AAAC VoUW AEYOL T® THY GOOLY TNV LIOKEWWEYNY UNOEV

obtwg Eyxew, wg vouileton, obk &v dtomog €in tov Adyov.). Sabemos que, para

29 A respeito da complexa relagdo entre os tridngulos que entram na formagdo dos sélidos e destes com os
elementos, remetemos para Reale (1997, p. 472-480 e 501-505)

0 1ga] (1985, p. 173, nota 90, v. II): “O fogo, o ar, a 4gua ¢ a terra surgem quando o Demiurgo impde ao conteudo
do receptaculo diversas figuras poliédricas: o tetraedro, o octaedro, o icosaedro e o hexaedro regulares
respectivamente (Timeu, 53c-56¢).”

31 |_aurent (2004, p. 231-232, notas 167-168) comenta que Plotino foi um critico de Demdcrito por este ter negado a
providéncia (vide DUMONT, 1981), mas se coloca em acordo com o atomista porque ambos afirmam que as
qualidades sensiveis ndo ostentam qualquer “existéncia real auténoma” e sdo enganosas porque “parecem afetar a
matéria e determina-la”, o que ndo ocorre.
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Demacrito, 0os atomos e 0 vazio representam a verdade captada pela razéo, e que as qualidades
que aparecem para 0s sentidos sdo opiniGes ou até convencgdes, por ndo serem propriedades dos
atomos. A comparacao de Plotino nos leva a pensar que a natureza subjacente aos corpos, a
matéria, é inalterdvel e ndo se mostra para nos, e 0 que aparece sobre ela, o sensivel, em sua
natureza cambiavel e por ndo estar verdadeiramente presente e em unidade com o substrato
material, também pode ser considerado proximo da convencdo. Na sequéncia do passo, como a
presenca das figuras e mesmo a transformacdo dos elementos ndo implica qualquer afeccéo,
Plotino pode afirmar, seguindo o que julga ser o ponto de vista de Platdo, a presenca aparente das
imagens das formas: “No entanto, sua hipdtese comporta a demonstra¢ao, na medida do possivel,

da impassibilidade da matéria e da aparente presenca de como que imagens que ndo estdo
presentes.” (III 6 (26), 12, 25-27 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: &AX’ Exel Evdel&w 1

< /

LIOOECIC (g 01OV TE TNE AMABEIOG KAl TNG olov 1ddAwY ob Topdytwy dokoLo™Ng
TAPOVLSLAC.).

A respeito da questdo da presenca e composicdo entre matéria e forma, Plotino afirma
que devemos corrigir 0 nosso habitual modo de falar, pois ndo é correto afirmar que a matéria se
incendeia ou que se umedece, pois isso implicaria afeccdo em um sujeito distinto, por exemplo,
do fogo ou da umidade; 0 que ocorre ¢ que a matéria “converte-se” em fogo, do mesmo modo
que o0 bronze se converte em uma estatua sem que deixe de ser bronze, como se a forma
aparecesse na matéria como fogo ou outra substancia qualquer*®, sem por isso implicar a afeccéo
do substrato que a recebe (111 6 (26), 12, 28-43). Plotino afirma que ambos, forma e matéria,
jamais atuam um sobre o outro, mas ambos, sobre outros, 0 que parece querer dizer que juntos
originam corpos que se afetam reciprocamente. Assim, matéria e forma jamais constituem uma
unidade: “Ora, o que ¢ afogueado ¢ ja afogueado por ambos componentes. Entdo, como o seria
por ambos, se de ambos ndo resulta uma unidade? Na verdade, nem mesmo se resultasse uma
unidade, porque eles ndo transmitem afecgOes entre si, mas as causam em outras coisas.” (Il 6

(26), 12, 44-47 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: &AAG 1O mupobuevoy L dudoiv Hom.

o,

TG oY LI Apdoty Ur| Evodg EE dudoly yevouévov; 1, k&v Ev f| yevbuevoy, obk Ev

AAANAOLG Ta TTdO”M EXOVTOY, AAAQ TTPOG &ALl TTOLOVVTWY;). A respeito dessa falta de

2 para Laurent (2004, p. 232, nota 170 e 171), ndo se torna inflamada no sentido em que uma realidade sensivel
pega fogo, mas se converte em fogo ao mudar de forma. Segundo Laurent (2004, p. 232, nota 169), todo o trecho é
uma citacdo aproximada do Timeu 51b4-6).
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unidade, Petrella (1956, p. 49) destaca que nesse ponto hd uma oposicdo entre Aristoteles e
Plotino, pois para o primeiro, matéria e forma constituem uma unido substancial, enquanto para
Plotino a forma esta junto a matéria, como que sobreposta, e a unido nao é substancial porque os
principios referidos sao incorpdreos e impassiveis.

Nas Ultimas linhas do décimo segundo capitulo, Plotino procura mostrar que
tampouco a divisdo de um corpo representa uma afeccdo da matéria. Ora, sabemos que esta é
indeterminada e ndo possui por si mesma qualquer magnitude e que esta é aportada pela forma da
magnitude, cuja presenca resulta na massa e na capacidade de receber as qualidades e estendé-las
em magnitude. Para Plotino, a divisdo afeta aquilo que tem magnitude, ou seja, 0 corpo, mas nao
a matéria isenta de magnitude e admitir o contrério seria considera-la como um corpo (111 6 (26),
12, 53-57).

Para ilustrar o ponto de vista apresentado até aqui, o seu pseudo-hilemorfismo,

Plotino utiliza a metéfora do espelho®®

e afirma que, assim como as imagens em um espelho ndo
entram realmente nele, as imagens da forma inteligivel ndo entram verdadeiramente no meio no
qual se refletem: “Entdo, o que entra, entra como uma imagem e como ndo verdadeiro em algo
ndo verdadeiro®®*. Entéo, entra verdadeiramente? E como o poderia, aquilo a que de modo algum
é licito participar da verdade por ser a falsidade? Entdo, falsamente entra no falso? E como se
alguém visse entrar em um espelho as imagens dos objetos que se refletem e enquanto eles se

refletem.” (Il 6 (26), 13, 31-36, [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: €iceiol 81 10 €lodv
gldwlov dY Kol eig obk &AANOWoOV obk &ANOEC. dp’ oDV AANODCE; KAl TTAC, @
uUNdau®dg OEUL AANBElag LeTExEw 10 TO Webdog €lval; dpa oDV YeLdME €1¢
YeLdog EPXETAL KL TOPATANCIOV YIVETOL OOV KOl €1¢ TO KATOMTPOV, €L OPWTO
T €10WAa TV EVOpWUEVWY KOl Em¢ Evopd EKELVQ;). Nesse exemplo, é como se a
matéria ndo fosse realmente moldada pela atuacdo da forma, mas como se fosse apenas capaz de
receber uma projecao das realidades inteligiveis, imagens sem qualquer subsisténcia propria.

Plotino justifica no passo 111 6 (26), 9, 1-20, mediante uma série de exemplos, 0 modo

como ¢ possivel que algo possa receber a presenca de outro, sem que essa recep¢do implique

% Como afirma Laurent (2004, 233, nota 185), o tema da imagem enganosa (€1dwAov) conduz & metafora do
espelho, como ocorre no passo 7. 24-25.

% Fleet (1995, p. 228-229) chama a atencdo para o teor parmenidiano da discussdo em que se busca definir o
estatuto do substrato material e da imagem sensivel.

224



afeccdo. De acordo com o passo mencionado, trés sdo 0s casos possiveis: a) algo est presente e
melhora ou piora o sujeito e o modifica, como no caso dos corpos vivos ou de animais; b) algo
estad presente e melhora ou piora o sujeito sem afeta-lo, como no caso da alma, em funcgéo de sua
incorporeidade; c) e o terceiro, que nos interessa aqui, quando a presenca e a auséncia nédo
implicam qualquer afeccdo para o sujeito, seja uma melhora ou piora. Plotino exemplifica esse
ultimo caso de varias maneiras, cujas principais sdo as seguintes: a) no caso da cera, que pode
receber uma figura ou deixar de té-la sem perder a sua natureza; b) a luz que ilumina os objetos e
ndo produz sequer mudanca de figura; c) a pedra, que ndo deixa de ser o que € em funcédo da
presenca do frio ou calor; d) a cor que ndo afeta a linha ou a superficie e, finalmente, e) os
espelhos e superficies transparentes, que ndo sdo afetados pelas imagens refletidas. Plotino
ressalta que esse exemplo é similar ao da matéria, mas que esta deve ser considerada ainda mais
impassivel que os proprios espelhos e, por conseguinte, mais impassivel ainda do que todos os
outros casos citados (I11 6 (26), 9, 18-19).

Pois bem, Plotino afirma que as imagens que estdo na matéria ndo possuem o poder
de atuar sobre ela, e como a matéria € completamente isenta de forma, tampouco apresenta uma
verdadeira resisténcia aos principios inteligiveis, mas essa falta de resisténcia ndo significa a
possibilidade de uma real transformacao sua, mas apenas uma capacidade receptiva sem que esta
implique afeccdo. E como se recebesse hologramas que ndo encontram resisténcia do meio no

qual séo projetados:

‘E as coisas que entram e saem sdo copias dos entes’, imagens que entram em
uma imagem amorfa e que, refletindo-se através da amorfia da matéria, parecem
atuar nela, mas nada fazem: sdo fracas, débeis e sem resisténcia; mas, como ela
sequer tem resisténcia, as coisas a atravessam sem corta-la, como se fosse

através da agua ou se alguém projetasse, por assim dizer, formas no que é

chamado vacuo™®®.

111 6 (26), 7, 27-33 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: T0 8¢ egictdvtar Kol
EELOVTOL TV dVTWY LUAUaTo Kol €10wAa elg €idwAov dpopdov Kot
dla 1o dpophov abTNg EVopdueva TOLELY eV SOKEL €lg aLTNY, TTOLEL
d¢ obOEV: dpevmua yop kol &obevn kol &vtepeldov obk Eyoviar
AAN’ obdeE Exelvng Eyotong dietcwy ob téuvovta olov 31’ Hdatog f
€l TIg EV T AEYOUEV® KEV® LOPHAG OLOV ELCTEUTOL.

% Narbonne (1995, p. 72-74) assinala uma grande afinidade entre a nogdo de matéria impassivel de Plotino, com o
conceito estoico de vazio (Kevov), e que talvez até mesmo tenha sido tomada deles. Narbonne afirma que, para os
estoicos, a matéria é corporal e considerada como algo que sofre (T mAG)OV), enquanto o vazio é incorporal,
intangivel, informe, impassivel (obte Tt Ao OVTOC), porém recebe os corpos (S.V.F. 11, 541).
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Esse passo ajuda a elucidar uma ambiguidade presente nas Enéadas, indicada no
capitulo anterior, entre a concepg¢do que afirma que a matéria é completamente docil a atuacéo da
forma e o ponto de vista que afirma a sua inalterabilidade. Do que se depreende do passo acima, a
docilidade e receptividade da matéria, tantas vezes afirmadas por Plotino, mesmo no tratado 111 6
(26), ndo consiste em ser totalmente passivel em relagdo a atuacdo dos seres inteligiveis no
sentido de receber afec¢gdes, mas em se manter tal qual € e, ainda assim, ser capaz de receber
imagens, como no caso dos exemplos citados, a agua ou ainda o vazio, ou seja, passivel apenas
no sentido de sua capacidade refletora. O que é ressaltado no passo acima € que, além de a
matéria ser impassivel, a imagem da forma que esta sobre ela é débil e incapaz de atuar de modo
a alterd-la. Desse modo, o estatuto ontoldgico do sensivel é definido ndo somente em funcéo do
ndo-ser da matéria, como também da debilidade da imagem nesta refletida.

No ambito da ontologia da imagem, a matéria desempenha um papel absolutamente
fundamental, pois ela é a condigdo para a existéncia dos seres multiplos, e no caso do mundo
sensivel, é ela que permite a existéncia da imagem, na medida em que esta ndo subsiste em si,
mas apenas em um meio que possa suportd-la: “Porque aquilo que por natureza se origina em
outro ndo poderia se originar se ele ndo existisse: e isso, 0 existir em outro, é a natureza da
imagem.” (I11 6 (26), 14, 2-4 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: 10 Ydp EV ETEP®W TEOQUKOC
Ywecbol Exelvov umn dvtog obk v yEVOLTOo: TOLTO YOp GOOLG e€lkdvog TO EV
gtepw.)*®*. O existir em outro, para Plotino, é uma evidéncia da precariedade ontolégica da
imagem na matéria, pois se aquilo que é emitido pelos seres verdadeiros fosse da mesma
natureza, teria subsisténcia propria e ndo dependeria do meio refletor (14. 1-5), ademais seria
realmente capaz de afetar a matéria. Mesmo propiciando uma sede as imagens que entram e
saem, da interacdo entre matéria e forma pode ser dito apenas que a primeira parece se tornar
todas as coisas, mas que nao é verdadeiramente nenhuma, mantendo-se em sua condi¢cdo de
potencialidade sempre irrealizada, do mesmo modo que um espelho ndo se torna 0s seres que
nele se refletem: “(...) por isso, mesmo as coisas que parecem originar-se nela sdo brinquedos,

imagens em uma imagem sem arte, assim como no espelho o que esta situado em uma parte é

% Definicdo extraida do Timeu 52 b-c (trad. NUNES, C. A.): “Por causa desse estado de sonho, sentimo-nos
incapazes de despertar e de fazer todas essas distingoes e outras do mesmo estilo, até mesmo com relacéo a natureza
despertada e verdadeiramente existente e, desse modo, enunciar a verdade, a saber: que a imagem, por isso que nao
Ihe pertence nem mesmo o principio em vista do qual ela se formou, ndo passando, pois, de um fantasma sempre
mutavel de outra coisa, deve, por tal razdo, nascer em outra coisa e agarrar-se, de qualquer modo, a existéncia, sob
pena de ndo ser nada, absolutamente, (...).”
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refletido em outra; e ela se preenche, assim parece, mas nada tem e, no entanto, parece ser todas

as coisas.” (Il 6 (26), 7, 23-27, [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: 68ev kol td &v abt®
EYYLlyrecOHol doKoLVTO ALYV, E10WAN EV EIODAW ATEXVNOE, DG EV KATOTTPW TO
AALaX OV 1dpLpéEVOY Al oL dovTa{Opuevor: Kol TIUTAGUEVOV, D¢ OOKEL, Kol
Exov oLAEY KAl doKOLY TA TTAVTAL.).

Ndo ha, nas Enéadas, um conjunto de afirmacdes que levem tdo longe o
esvaziamento ontologico do mundo sensivel, cuja expressao mais intensa encontra-se no passo a
sequir

Entdo, se hd algo nos espelhos, que assim sejam as coisas sensiveis na
matéria®’; se porém ndo ha, mas parece haver, devemos dizer que também |4 as
formas parecem estar sobre a matéria, atribuindo a causa dessa aparéncia a
realidade dos entes, da qual os entes sempre participam realmente, mas os nao-

entes nao realmente*®, uma vez gue eles ndo devem ser tais como seriam se eles
mesmos existissem mas nao existissem 0s que realmente existem.

1116 (26), 13, 49-55 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: €1 u&v odv EotL Tt &V
TOlg KOTOMTPOLG, Kol Ev 1] VAN obtw To alcbnta Eotw: €l 0 un
EoTl, datvetorl 08 €lval, KAKEL dotéor daivecBatl EmML Thg DANG
QLTIWUEVOLG TNE PAVTACEWG TNV TOV dutwy LIOSTUCLY, TIg T UEV
bVvToL HVTwg AEL UETAAQUPBAVEL, To. & U1 dvtol UT| dvtwg, Eneinep
ob del obhtwg Exew abrta g gixev dv, ToL dytwg U bvtog €l v
aLTd.

O passo representa 0 momento culminante de uma doutrina ja preparada pelos
tratados 1l 4 (12) e 11 5 (25), aprofundada sobremaneira e levada as ultimas consequéncias pelo
tratado 111 6 (26) e que se apoia exatamente na metafora do espelho.

A contraposi¢cdo entre o mundo inteligivel e sensivel no que diz respeito a
composicdo de forma e matéria permite uma clara distin¢do entre os dois ambitos da realidade em
termos de estruturacdo hilemorfica e ilustra o ponto de vista de Plotino apresentado acima. Nesse

sentido, no tratado Il 4 (12), o filésofo platdnico afirma que no mundo inteligivel a matéria

7 para Fleet (1995, p. 232), o sentido da analogia entre espelho e matéria é claro: se hé algo real refletido nos
espelhos, devemos admitir o mesmo para as imagens na matéria, mas se os reflexos sdo mera aparéncia, as imagens
na matéria possuem a mesma condicdo. Para Fleet, a condi¢do aparente do reflexo fica ébvia quando removemos as
coisas refletidas que sdo modelos e destruimos o reflexo.

8 0 trecho, segundo Fleet (1995, p. 233), refere-se ao estatuto das imagens das formas, os objetos sensiveis que se
situam entre o seres reais (T 6vtwg dvtal) e o verdadeiramente ndo-ser (TO &ANMBW®g un dv). Para o
comentador, a triparticdo ontoldgica do Timeu é mantida.
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conformada possui vida intelectiva, enquanto a matéria daqui, mesmo recebendo a forma, néo
passa de um cadaver “ornamentado”, o que indica que a presenca da forma deixa a matéria
permanecer em sua natureza e ndo constitui com ela um composto de elementos que se afetam

reciprocamente. Hadot indica que a perfei¢cdo do ser verdadeiro, a plenitude da sua substancia,
consiste na posse simultanea daquilo que Platdo descreve no Sofista acerca do mawwtelwg v e

Arist6teles, em Met. 1071b-1073a, acerca do Nods, ou seja, a inteligéncia e a vida**. Plotino
afirma que aquilo que caracteriza o ser no sentido estrito ndo esta presente no mundo sensivel,
pois aqui a conformagdo ndo é real, condicdo de todo composto pseudo-hilemorfico e um dos

aspectos pelos quais é definido como nédo-ser:

Mas, de fato, a obscuridade nos inteligiveis e a nos sensiveis sdo diferentes, e é
diferente a matéria na proporcdo em que também a forma sobrejacente a ambos
é diferente: pois uma, a matéria divina, ao receber o que a define, possui a vida
mesma definida e intelectiva, ao passo que a outra se torna algo definido, mas
nado algo vivente nem inteligente, mas um cadaver adornado. E o formato é uma
imagem: assim como o substrato também é uma imagem. Mas 14 o formato é
algo verdadeiro: como também o substrato. Por isso, aqueles que dizem que a
matéria é esséncia, se falavam dessa, devemos assumir que eles falam
corretamente; pois 14 o substrato é esséncia, isto €, se é concebida com a forma
que esta sobre ela e sendo completa, ela é esséncia iluminada.

Il 4 (12), 5, 12-23 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: idpopbv ye unp 1o
OKOTEWOVY TO TE EV TOLG VOMTOlg TO T€ EV TOlg aloBNTolg LIAp)EL
didoopdg Tt N OAM, dow kol 1O €180¢ TO EMIKEEVOV AUPOLY
didpopor: 1 pev yap Oeglon AoBovoor 1O opilov abrny L{wny
WOPLOUEVTY KOl VOEPAV EXEL, 1| 08 PLCUEVOV UEV TL YLYVETOL, OL
unv {ov obde voovy, AAAA VEKPOY KEKOCUNUEVOV. KAl 1) LopdT) OE
eidwior: dote kol 1O Lmokellevor €idwAov. EKEL O& T Hopdn
AANBWOY: HoTe KOl TO LITOKELUEVOV. SO KOl TOLG AEYovTag oboiow
v OAnv, €l mepl Ekelvng EAeyov, bpbwg Edel LMOAUPBAVELY
AEYEW" TO Yop LmOKEIEVOY EKEL obola, HAAAOY O€ HETA TOV ET’
obTh voouuévn kol HAN oboa TePpwTIoUEYN obola.

O sensivel ndo constitui um ser auténtico ndo tdo somente em funcdo de sua
existéncia ser o fruto de uma aparente interacdo da matéria com a forma, como também pela sua

absoluta dependéncia do modelo, tal qual uma imagem no espelho. Ferwerda (1965, p. 23), ao

comentar sobre a dificuldade em encontrar na histéria da metafora um autor como Plotino,

#9 «Une chose est certaine: depuis Platon, 1'idée de perfection substantielle, de plenitude d’étre, est liée a la

possession simultanée de ces trois formes de la réalité: I’existence, I’vie et I’intelligence.” (HADOT, 1999, p. 139).
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apresenta 0 mestre Eckhart como um caso analogo. E a semelhanca reside precisamente em que
Eckhart considera 0 homem como uma imagem em um espelho, com o objetivo preciso de
mostrar que ndo possui qualquer existéncia propria. E esse é exatamente o estatuto da imagem no
tratado 111 6 (26). Essa absoluta dependéncia da imagem é afirmada no passo VI 4 (22), 9, 36-42,

em consonancia com o tratado 111 6 (26):

Em segundo lugar, assim como a imagem de alguma coisa, por exemplo, uma
luz pélida, ndo poderia existir uma vez desconectada do principio do qual
provém, e em geral, assim como a tudo aquilo que recebe sua existéncia de outro
por ser imagem, ndo é possivel fazé-lo existir uma vez que tenha sido
desconectado de seu principio, assim tampouco estas poténcias vindas aqui
procedentes daquele poderdo existir desconectadas daquele.

VI 4 (22), 9, 36-42 [trad. IGAL, J.]: Enerto 8¢, [el] koBdmep 1O TvdAAUS
TWOG, Olov Kol 10 ACBEVESTEPOY OMDCE, ATOTEUVOUEVOY TOV Tap’ 0V
ECTWY OLKET AV €ln, kol dAwg TAY TO op’ AALOL THY LIOCTACLY
Exov vdoiuo by Exelvov oby olbV Te AmoTéUVOVTOL EV DITOCTACEL
TOLEY €lvat, obd” &v atl duvduelg abto ol &’ Ekelvov EABOVSOL
amoteTunuévo dv EKELVov Elev.

A dependéncia da imagem implica que, cortada de sua fonte, reduziria-se ao puro
nada, evidéncia de que, considerada em si mesma, fora de sua relacdo com os arquétipos, €
nula**?: “Pois, se retiras daqui os entes, em momento algum apareceria nenhuma das coisas que
agora sdo vistas nos sensiveis.” (IIl 6 (26), 13, 36-38 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: kol
yap €l EvtovBa &vélolg ta duta, obdeV &y obdEval ypbvov GoveELn TWVY VOV EV
aloOntw opwuévmy.). Essa concepgdo depende da perspectiva de imagem considerada, pois
nem toda imagem pode ser dita da mesma maneira. O tratado V1 4 (22) afirma que o que deve ser
considerado como imagem em sentido estrito sdo aquelas refletidas na agua ou no espelho. Esse
tipo de imagem difere completamente de uma pintura feita por um pintor, ou de um jarro por um

escultor, ja que estas ndo podem ilustrar a natureza do sensivel, pois além de constituirem uma

unidade de forma e matéria, podem subsistir independentemente de sua origem.*! Tal néo

0 Como indica Aubin (1953, p. 369), por ndo se bastar a si mesma toda imagem tende para o seu modelo.

#1 Collette-Ducic (2007, p. 121) afirma que a metéafora do espelho possibilita mostrar a razéo da confusio entre
eidos e morphé e nos fornece um esquema que permite distingui-los. O que é refletido é o eidos e 0 que aparece
como reflexo é a morphé e esta Ultima depende tanto da matéria quanto da forma, pois se esta desaparecesse nao
haveria nada a ser refletido e se a matéria desaparecesse nao haveria suporte para os reflexos.
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acontece com as imagens que se refletem nas superficies lisas como nos espelhos ou ainda, na

matéria:

Mas se alguém objetasse que ndo € necessario que a imagem de uma coisa esteja
vinculada ao seu modelo — é possivel, com efeito, que uma imagem exista na
auséncia do modelo do qual proveio a imagem e que, desaparecido o fogo,
persista o calor no objeto esquentado — em primeiro lugar, no caso do modelo e
sua imagem, se alguém se refere a imagem realizada por um pintor, diremos que
ndo é o modelo, porém o pintor, quem produziu a imagem, a qual ndo é imagem
do pintor, nem sequer se este pinta a si mesmo. Porque quem pintava ndo era o
corpo do pintor nem a forma representada. E assim, ha que dizer que néo é o
pintor que produz tal imagem, porém a posicdo determinada das cores.
Tampouco € esta a produgdo propriamente dita, de uma imagem ou de um
reflexo, como o sdo 0s que se produzem na dgua, em um espelho ou ha sombra:
nestes casos, as imagens vém a existéncia por obra de um original propriamente
dito e provém dele, e ndo € possivel que as imagens originadas existam
desconectadas dele.**

VI 4 (22), 10, 1-15 [trad. IGAL, J.]: E1 8¢ Tig Aéyol, g obK &vdykn TO
eldwAbY Tov cuvmptnobatl T ApxeTim® - EOCTL YAp Kol €lkOVQL
glvol AmoVTog 1oL APYETOMOL, &P’ 0D f €KWy, KAl TOL TULPOg
ATeEABOVTOG THY BepUdTNTOL ELVOL EV TR OEPUAVOEYTL - TPATOV UEV
ETL TOV APYETOMOL KAl TNG €lkdvog, €l TNV Topd Tov {wypddou
elkbvo AEyor TG, oL 1O ApyETumov QNOOUEV TNV €LKOVQ
nemonkévat, AANG oV {wypddov, obk oboaw abtob elkbdva obd’ €l
aLTéY TIg YpddEL TO Yap Ypdoov flv ob 10 cdua Tov {wypddov
obde 10 €180¢ 1O pepunuévor: kol ob tov {wypdoov, AAAG TNV
BECy THY OLTWOL TV YPWUATOV AEKTEOV TOLEWY TNV TOLLOTNY
elkéva. obdE kvplwg 1 TNng €lkdvog Kol Tov 1WIAAUNTOG TOLNCLG
olov &y Hdaot kol kaTdémTpOolg f) EV okldig - Evtatba LdloTotal T
TOPA, TOV TPOTEPOL KLPLWEG KOl YiveTol A’ abToL Kol oLk EoTy
AP’ EAVTOV ATOTETUNUEVOL T, YEVOULEVO, E1VAL.

Em funcdo da ontologia apresentada no tratado 111 6 (26), principalmente a doutrina
da participacdo impassivel e do pseudo-hilemorfismo, O’Meara identifica nesse tratado uma
doutrina dualista que consistiria em uma divisdo cerrada entre o inteligivel e o sensivel, em

funcdo da auséncia de uma participacdo real*®. Nesse sentido, O’Meara parece considerar o III 6

2 A mesma nocdo de dependéncia é apresentada quando Plotino defende a perenidade do mundo, sem comeco nem
fim (V 8 (31), 12, 17-20).

3 A respeito da participacdo impassivel, O’ Meara (1975, p. 61) afirma: “Telles sont en effet I’illusion de la
présence intelligible dans la maticre, et I’impassibilité de la matiére par rapport aux formes, que toute ressemblance
entre les Idées et I’apparence de forme dans la matiére se voit récusée : (...).” O’ Meara acrescenta (p. 61, nota 31):
“(...) en reniant toute participation dans III 6, Plotin arrive donc a renier toute ressemblance.” Dessa posi¢éo o autor
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(26) como uma excecdo em relacdo ao conjunto da obra de Plotino, muito embora ndo o diga
explicitamente. Tal posicédo resulta problematica, pois, como vimos, o resultado da doutrina do
tratado é a absoluta dependéncia da imagem em relagdo ao modelo, o que implica a
impossibilidade de uma separacdo dualista entre ambos, pois o dualismo se define pela

independéncia entre duas substancias. Alguns intérpretes, como Trouillard***

, perceberam de um
modo geral a impossibilidade de uma classificacdo dualista da doutrina plotiniana, o que em
nossa opinido aplica-se também ao 111 6 (26). Nao sendo dualista, a metafisica do tratado Il 6
(26) ndo pode ser classificada como monista, como sequer a metafisica plotiniana tomada em seu
conjunto (BEIERWALTES, 1992, p. 46), pois esta ndo suprime o multiplo reduzindo-o ao néo-
ser absoluto e tampouco concebe o mdultiplo como resultante de uma transformacéo real da
substancia de um unico principio. Os autores acima nao fornecem, no entanto, uma alternativa
clara entre 0 monismo e o dualismo, e podemos entdo perguntar: qual seria tal alternativa?
Aubin** apresentou uma interessante perspectiva que procura se distanciar tanto de
um monismo rigido quanto de um dualismo ontoldgico ao interpretar a relacdo entre o Uno e o
multiplo dele derivado como uma relacdo de total copertinéncia entre o0 modelo e a imagem, de
tal maneira que se poderia afirmar que constituem uma Unica existéncia, sem que isso implique a
supressao de suas caracteristicas. Essa parece ser uma posi¢do adequada em relacdo a doutrina
apresentada no tratado Il 6 (26) e parece representar uma alternativa aos modelos monista e
dualista. O principio transcendente é imutavel e origina, sem se deixar afetar ou se transformar,
uma série de reflexos, como em um espelho. Esses reflexos existem apenas de modo relacional e
todo ser que possuem depende da sua relacdo com o principio, pois se este se ausentasse um
Unico instante, o reflexo deixaria de existir. Todo o ser da imagem depende da presenca do
modelo que, uma vez se ausentando, denuncia imediatamente a condicdo ontoldgica da imagem,

muito embora essa ndo possa ser declarada um simples nada.

infere o seguinte: “En effet, nous avons relevé dans le traité III 6 (supra p. 61) une division entre les deux mondes
tendant vers une certaine dichotomie” (1975, p. 122).

44 Trouillard (1955h, p. 1): “L’esprit du plotinisme le maintient éloigné d’un monisme substantialiste compact, e
I’écarte en méme temps de tout dualisme ontologique.”

5 Aubin (1992, p. 112): “Le modéle a nécessairement une image, et celle-ci cesserait d’exister si celui-la
disparaissait; cela signifie, en fin de compte, que 1’un et autre ne peuvent exister qu’ensemble malgré la priorité
logique du modéle et I’infériorité inévitable de I’image. Il s’agit d’une telle coexistence que ’on pourrait parler
d’une seule existence du gérérateur et de I’engendré, de 1’énergie interne et de 1’énergie dérivée, de I’image et du
modeéle, chacun conservant toutefois son caractére propre; (...).”
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Garcia Bazén (1982, p. 76-77), por sua vez, compreende essa relagdo de dependéncia
afirmada no tratado III 6 (26) nos seguintes termos: “A imagem em sentido estrito ¢
analogamente equivalente as que se oferecem dos corpos em espelhos, e aguas e como na sombra
deles, porque em tais casos: a) a imagem deriva diretamente do modelo; b) a derivacdo é
permanente; c) a subordinacdo e enlace sdo necessarios para que haja imagem; d) a
transcendéncia do modelo, portanto, € a unica que permite eliminar a presenga da imagem.” Se ha
dualismo no tratado 111 6 (26), ndo pode ser aquele entre duas entidades independentes, restando a

possibilidade de um dualismo pensado em termos de dessemelhanca entre modelo e cépia.

4.2.4. A homonimia da imagem refletida

Em sua formulagdo da natureza da imagem, Plotino recorre as doutrinas de Platéo,
mas também compreende a relacdo entre os modelos inteligiveis e as imagens sensiveis mediante
a doutrina aristotélica da homonimia. O seu vinculo com Aristételes na elucidacdo da natureza do
maltiplo se mostra em sua aceitacdo da tese da pluralidade dos sentidos do ser: “Porque eles
dizem que o ser ndo ¢ univoco em todos os casos e tém razdo.” (VI 1 (42), 1, 18-19, [trad. IGAL,
J.]: 6T Yop ob cuvvdvupor 1o dV EV dmact, AEyYouot kal opbwg AEyouvst). O passo
indica que Plotino, além de aceitar a condicdo intrinsecamente multipla do ser, admite que este se
articula segundo diversas modalidades distintas entre si, mas que mantém uma certa relacdo. A
utilizacdo da terminologia da divisdo quadripartite do ser atesta o qudo importante esta é para
Plotino. No interior da admissdo da polivocidade do ser, Plotino admitiu a divisdo categorial
aristotélica, muito embora criticando a sua pretensa unidade genérica, limitando o &mbito de sua
aplicacdo ao sensivel e tornando-a mesmo essencial para a compreensao da estrutura deste (VI 2
(43)). Apesar de ter aceitado a doutrina aristotélica da homonimia do ser e ter feito dela uma
exegese bastante fiel, Plotino a emprega contra o seu proprio criador, ao critica-lo por ndo té-la
utilizado adequadamente para fundar a distincdo e a relacdo ontoldgica entre sensivel e
inteligivel, imagem e modelo (NARCY, 1991, p. 441-442), recusada por Aristoteles. Plotino
também utiliza a homonimia para mostrar a falta de unidade genérica das categorias tomadas uma

a uma (SANTA CRUZ, 1983, p. 69-72). De que modo, entdo, o filésofo alexandrino incorpora
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essa doutrina ao seu ponto de vista platonico, na justificacdo do multiplo sensivel e na distin¢éo
entre os diversos niveis de multiplicidade? A questdo é sem divida de grande complexidade e,
nos limites do nosso trabalho, pretendemos apenas indicar a maneira como essa teoria aristotélica
¢ fundamental para Plotino na determinacdo das relacdes entre o sensivel e o inteligivel
considerados respectivamente como imagem e modelo.

Plotino apresentou uma exegese da tese aristotélica da homonimia do ser*®,
especialmente em VI 1 (42), 3, sem tentar impor a essa tese elementos que pudessem justificar a
producdo da multiplicidade a partir do Uno e respeitando os seus delineamentos gerais. Santa
Cruz (1983, p. 61), a partir da Etica a Nicdmacos 1096 b 26-28, aponta para trés formas de
homonimos em Aristételes: a) por casualidade (&m0 TOxNC); b) por procedéncia e referéncia a
uma unidade (&¢> £vOG Kol TPOG £V); ¢) por analogia (ka®’ A&vadoyioww). Segundo a
intérprete, as trés formas de homonimia entre as coisas apresentam “uma coincidéncia nominal e
uma diferenca conceitual”; os homoénimos por casualidade ndo apresentam nenhum tragco comum
e sua coincidéncia nominal é fortuita, enquanto os outros dois apresentam coincidéncia hominal
porgue possuem alguma semelhanca entre si.

O segundo tipo de homonimia representa uma alternativa para 0 monismo ou a tese
da unidade do ser. Aristételes ilustra a sua posicdo a respeito desse tipo de homonimia e de sua

aplicacdo em Met. I" 1003 a 34: “O ser, portanto, ndo se diz por mera homonimia, mas do mesmo

modo como chamamos ‘salutar’ tudo o que se refere a satde: seja enquanto a conserva, seja
enquanto a produz, seja enquanto é sintoma dela, seja enquanto é capaz de recebé-la; (...)” (Trad.
REALE, G.). Isso significa que a homonimia expressa um determinado tipo de relacdo entre 0s
seres, consistindo em uma divisdo ontoldgica que apresenta o ser segundo diversas modalidades
vinculadas entre si. Essa relacdo entre os modos de dizer o ser, concebida como referéncia de

termos homonimos a um termo principal e Gnico (Tpog £v AEyecBa), permite que se conceba

uma multiplicidade de modos do ser ordenada a um modo fundamental que desempenha o papel

de unificador dessa diversidade, o que justifica a afirmagdo de Aristoteles de que ndo se trata aqui

8 Aristoteles, além de demonstrar elenticamente a impossibilidade do monismo eleatico (PUENTE, 2001, p. 23-27),
propde uma solugdo construtiva para o problema do multiplo, que consiste em mostrar que 0 ser possui uma
multiplicidade de significados (t0 bV A&yetonl ToALOX®™C) e deve ser compreendido de maneira homdnima e ndo
de maneira univoca, como o fez Parménides. A homonimia é definida por Aristoteles em Cat. 1a 1: “Homonimas sdo

ditas as coisas, das quais s6 0 nome é comum, enquanto, segundo o nome, o enunciado da esséncia ¢ outro.” (Trad.
MATA, T. da).
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de mera homonimia. Esse papel unificador cabe a substancia (ovoia, I' 2, 1003 b 5-11), pois

todos os outros modos do ser a ela se reportam e dela dependem. Essa solu¢do proposta por
Aristoteles permite pensar que o multiplo é diverso, mas ndo disperso, em funcdo de se reportar a
uma unidade (K 3, 1061 b 10-15), que é a da substancia. Mansion (2005, p. 76) ressalta que a

teoria aristotélica da substancia (oboia) é de especial importancia para a questdo, pois foi

elaborada tendo em vista uma solugdo satisfatoria para o problema da antinomia entre o uno e o
multiplo que, para a tradicéo eleatica, sdo absolutamente excludentes, assim como o ser e 0 ndo-
ser.

Aubenque (2005, p. 319), ao analisar as exegeses de Plotino e de Dexipo do sistema
aristotélico, mostra que essa dependéncia em relagdo a substancia nao significa uma producéo ou
derivacdo dos outros modos do ser a partir dela, compreendida corretamente pelo primeiro e

modificada pelo segundo: “Os diversos sentidos do ser estdo, portanto, ligados entre si por uma

estrutura que Aristételes chama com efeito ‘de consecugdo™’ (T E¢eEnc, Met. I 2 1005a11), e

que é, de certa forma, o converso da unidade focal, TpOg €v: os termos segundos somente séo

consecutivos ao primeiro porque se referem a ele, ao passo que este é independente de toda
relacdo.” No que diz respeito a relagdo entre as diversas substancias, Aristoteles classificou as

substancias em sensiveis, corruptiveis e incorruptiveis, e suprassensiveis, mas jamais pensou uma

derivagdo das primeiras a partir destas**®
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e tampouco uma doagdo de ser da mais elevada para as
inferiores, como Dexipo™ lhe atribui, na tentativa de harmonizd-lo com Plotino. O grande
problema para Plotino é que as categorias aristotélicas — e especialmente a categoria de
substancia — ndo podem ser aplicadas sinonimicamente ao sensivel e ao inteligivel, acarretando

assim, o problema da unidade genérica da substancia sensivel e inteligivel.

M7 Aristoteles apresenta a definicdo de consecutivo em Met. K 1068 b 31 (trad. REALE, G.): “Consecutivo é o que
vem depois de um termo inicial ou pela posi¢ao ou pela forma ou de algum outro modo (...).”

8 Aubenque (1981, p. 65): “Unité focale et analogie sont donc toujours liées chez Aristote au probléme de
I’homonymie; mais ni I'une ni ’autre ne sont appliquées a un probléme qu’Aristote aborde certes, mais qui
intéressera plus encore ses successeurs: le probléme de la hiérarchie des substances et, en particulier, de la relation
entre substance intelligible et substance sensible.”

*9 0 caso de Dexipo é analisado por Hadot (1999, p. 355-382) e Aubenque (2005, p. 328). Este Gltimo expressa
assim a posi¢do dos comentadores neoplatonicos em relagdo a Aristoteles: “(...) a tradi¢do do comentario aristotélico,
fortemente impregnada de neoplatonismo, pensard poder atribuir a Aristételes uma solucdo paralela dos dois
problemas ‘predicamental’ e ‘transcendental’ servindo-se de um conceito novo nesse debate, o de analogia, que
tende a confundir a unidade focal aristotélica com a idéia — platonica, esta — de uma participagdo a um primeiro
analogado e de uma dependéncia gradual dos termos derivados em relagdo do termo primeiro, que da o ser aos entes
na proporg¢do de sua dignidade ou de sua esséncia.”
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Plotino, em sua interpretacdo da homonimia do ser de Aristoteles, ao contrario de
outros neoplatdnicos™® posteriores, evita confundir a convergéncia de significagdo focal de
Aristoteles com a producdo do posterior pelo anterior, que supostamente justificaria a unidade
genérica da substancia sensivel e inteligivel (AUBENQUE, 2005, p. 326). A relacdo consecutiva
entre os diversos sentidos do ser é aceita por Plotino, mas essa relagdo de consecucao ndo resolve
o0 problema da relagdo entre o ser inteligivel e sensivel. Esse ponto de vista acerca da doutrina do
Estagirita permitiu, por outro lado, que Plotino langasse mdo da homonimia em dois sentidos: a)
para pensar 0 modo como o sensivel se estrutura segundo uma diversidade categorial; b) para
determinar a relagdo entre o ser sensivel e o inteligivel*>*. Esse aproveitamento da doutrina
aristotélica das categorias é feito mediante uma critica que Plotino langa contra a doutrina do
Estagirita. Essa critica se desdobra basicamente em dois aspectos*?: a) as categorias ndo s&o
verdadeiros géneros, pois sua pretensa unidade genérica ndo se verifica, na medida em que nao se
predicam da esséncia de seus respectivos sujeitos, o que implica apenas e tdo somente uma
unidade nominal entre eles. Esta presente, portanto, em cada uma delas, a homonimia, o que
impede que sejam géneros; b) ndo se pode colocar o inteligivel e o sensivel sob as mesmas
categorias, o que indica que Plotino reprova Aristoteles por ndo ter construido um sistema
categorial capaz de abranger a regido inteligivel*>® e por ndo ter mostrado a homonimia que
ocorre entre o ser sensivel e o ser inteligivel. Nos dois casos, Plotino compreende a homonimia
apenas como uma comunidade de nome, sem uma real unidade genérica. A segunda critica é a
gue nos interessa no momento, pois por meio dela Plotino procura compreender a distingdo entre
0 ser como modelo e como imagem.

No tratado VI 2 (43), Plotino aborda a questdo da impossibilidade da univocidade da

categoria de substancia, dividindo o ser em inteligivel e sensivel, e acrescentando que s6 ao

primeiro cabe efetivamente o nome de ente (oLo1al), pois este jamais se desfaz ou perde o seu

ser, enquanto que o segundo ndo é propriamente ente, mas devir (yéveoig) (1. 16-25). Essa

0 Aubenque (2005, p. 317) faz uma observacdo importante ao afirmar que os neoplaténicos posteriores a Plotino e
Porfirio conceberam uma condicdo intermediaria entre homonimia e sinonimia, que deve tender para a sinonimia,
com isso atenuando a tese da homonimia do ser. Hadot (1999, p. 366) tenta mostrar que Dexipo encontra em Plotino
e Aristételes a mesma doutrina de uma ousia inteligivel que funda o ser de seus derivados, como a substancia
sensivel, e que esta, por sua vez, permitiria 0 conhecimento da primeira por analogia.

*! \/ide Santa Cruz (1983, p. 72). Segundo a intéprete, o caso de homonimia por semelhanca ou analogia é utilizado
para resolver o problema da participacao e justificar a semelhanga entre sensivel e inteligivel.

32 A respeito de toda essa questdo, ver Santa Cruz (1983).

% Aubenque (2005, p. 316-317) analisa essa questdo e tenta mostrar que, para o Estagirita, o discurso categorial ndo
se aplica ao inteligivel.

235



divisdo entre o ser que verdadeiramente é ser e 0 que € devir e que jamais é realmente ser, ndo
deve ser confundida com a divisdo de um género do qual resultariam duas espécies, pois Plotino
afirma que ndo se pode colocar o ser e 0 ndo-ser sob um mesmo género (1. 16-25). A referéncia
implicita ao Timeu 27d no passo 1. 23-25 é ilustrativa dessa impossibilidade, pois no texto
platénico afirma-se que Socrates e sua imagem ndo podem ser postos sob um género comum. O
ser sensivel, considerado como imagem, é concebido no passo como ndo-ser, dado que o ser é
aquele sempre existente. Essa primeira divisdo tem entdo outro sentido para Plotino: “Porque

aqui, ‘distinguir’ quer dizer ‘demarcar’ € ‘por a parte’ e afirmar que o que parecia ser ente ndo é
ente, dando-lhes a entender que o Ente real é outro.” (VI 2 (43), 1, 25-28 [trad. IGAL, J.]: 0
yop “dlelécBal” Evtavbd EcTl 10 ddopioal Kal ywplg Oglval, Kol O 36Eav OV
glvat eImeElY obk €lvon by, virodei&avta abtolg AAAO TO (g AANBDE dV €lva.).
Essa distincdo entre o inteligivel e o sensivel considerados respectivamente como ser
e ndo-ser indica que ndo podem ser colocados sob 0 mesmo nome e, caso 0 Sejam, que esse nome
seja compreendido homonimicamente quando referido a um e a outro. Esse passo se reporta ao
que Plotino ja havia dito no tratado anterior a respeito das categorias em geral e das duas
substancias, inteligivel e sensivel, quando inicia a sua critica ao sistema categorial aristotélico,
pondo a aporia a respeito de sua pretensa unidade genérica, indicada novamente a seguir: “E
como pode a substancia ser um s6 género? Porque ha que se comegar, decididamente, pela
substancia. Todavia, é impossivel que seja um s género, o da substancia, comum ao inteligivel e
ao sensivel; algo distinto, predicado de ambas, que ndo seria nem corpo nem incorpéreo; do
contrario, ou o corpo seria incorpéreo ou o incorpéreo corpo.” (VI 1 (42), 2, 1-8 [trad. IGAL, J.]:
Kol TG &V YEvog 1 obola,; Amd yap To0TING MAVTWG APKTEOV. HTL UV EV EML 1€
TNC voMTNg EML Te NG alodntig kowodv gvo ddbvatov 10 The obolag, gipnral.
KOl TPOGETL AAAO TL EGTOL PO TE TNE VONTNG KAl TPd ThE alodntng, dAAo Tt dv
KOt yopoOUevoy kot audoiy, & obhte coua obte dodpatov v €in Eotot yop fy
10 COUA ACHOUATOV, 1) TO ACOUATOV CMU.). A resposta de Plotino indica que a categoria

de substancia ndo pode entdo abranger o inteligivel e o sensivel, e mesmo em relacdo aos seres
sensiveis, ndo poderia abarcar univocamente a forma, a matéria e o composto de ambas. Dadas as
caracteristicas distintivas dos dois ambitos do ser, corpéreo e incorpéreo, € impossivel que

pertengam ambos a um mesmo género, pois, nesse caso, deveria haver algo anterior, predicado de
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ambos e distinto de ambos, o que implicaria que ndo poderia ser corpdreo nem incorporeo, pois,
caso fosse um deles, a consequéncia contraditéria € que o corporeo pertenceria ao género do
incorporeo e o incorpdreo, ao género corpdreo. Esse passo representa uma explicacdo do passo
que o antecede (VI 1 (42), 1, 25-28), no qual se diz que dois seres ndo podem pertencer ao
mesmo género, caso haja relagdo entre eles de anterioridade e posterioridade, pois se um género
se predica univocamente ou sinonimicamente de ambos, ndo é possivel que um seja primario e
outro secundario, ou seja, pertencam a niveis ontologicos distintos e hierarquicos. Detectada a
impossibilidade do sensivel e inteligivel pertencerem ao mesmo género, a relacao entre ambos s
pode ser de homonimia, pois se ambos sdo ser e substancia, s6 podem sé-lo homonimicamente.
Uma aparente tentativa de solucdo para o problema da unidade da substancia sensivel
e inteligivel encontra-se em VI 1 (42), 3, 1-5, e consiste em mostrar que a substancia inteligivel e
sensivel, e os constitutivos desta Gltima, matéria e forma, possuem de fato unidade genérica, mas
ndo no sentido de compartilnarem algo comum. Plotino leva em conta outra concepcdo de
género, compreendido agora em termos de genealogia, que permite pensar que a substancia
inteligivel e a sensivel pertencem a um mesmo género, em funcdo de a segunda proceder da
primeira, que representa 0 seu principio Unico, e por receber dela o seu ser. Plotino apresenta
como exemplo os heraclidas, que pertencem ao mesmo género em funcdo de descenderem de um
principio comum, possuindo, dessa forma, uma unidade genealdgica. Os dois niveis de
substancia, desse modo, partilhariam uma comunidade genérica pensada em termos genealdgicos,

0 que permitiria uma concepgao hierarquizada da substancia, mediante a qual a obcio primeira

doaria o ser as outras substancias situadas em niveis inferiores, cada uma possuindo um maior ou
menor grau de substancialidade em funcéo de sua posico hierarquica®”.
Pois bem, Plotino é taxativo ao afirmar que entre o sensivel e o inteligivel ha

homonimia em funcéo de serem respectivamente imagem e modelo®®

e resta-nos investigar
alguns resultados ontoldgicos dessa posigdo. Santa Cruz (1983, p. 64) entende que a homonimia é

utilizada por Plotino para indicar semelhanga, sem excluir a diferenca, em funcdo de o sensivel

% Solugdo aparente porque nem todos consideram que de fato Plotino tenha tomado essa solugio como satisfatéria
ou como pertencendo ao seu sistema, mas tdo somente aventado a sua hipdtese. A respeito dessa solugdo genealdgica
sdo importantes os trabalhos de Aubenque (2005, p. 324-325) e Hadot (1999, p. 360-364).

%55 «por isso ¢ necessario buscar mais géneros, e géneros que, no universo de ca, sejam distintos dos de I4, porque o
universo de ca é distinto do de 14, e ndo é univoco, mas equivoco; é uma imagem.” (VI 3 (44), 1, 19-21 [trad. IGAL,
J.]: 010 Ogl mAelw YEVM {NTELY, KO &V Tde T TOVTL £TEPA EKEWWWY, EMELN KAl ETEPOV TOVTO
gxelvov Kal ob cuvdvvlov, OLOVVIOY 38 Kol ELKWY.).
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ser uma imagem e copia do inteligivel; nesse caso, a substancia, assim como qualidades como a
beleza e a vida estariam presentes homonimicamente no sensivel, como imagens, e expressariam
uma semelhanca em relacdo ao seu modelo inteligivel, que as possuiria em sentido préprio e
primariamente**. Desse modo, segundo Santa Cruz (1983, p. 68), modelo e copia recebem o
mesmo nome e apresentam semelhanca, apesar de diferirem conceptualmente e na esséncia em
fungdo de serem homonimos. Santa Cruz (1983, p. 63-64) indica que ha uma proximidade entre
homonimia e analogia em Plotino, baseando-se no passo VI 3 (44), 5, 1-3, no qual se afirma que
certas caracteristicas da substancia sensivel se assemelham ao inteligivel por homonimia e
analogia. Essa semelhanca indicada pela homonimia significaria uma semelhanca néo-reciproca,
exemplificada no tratado | 2 (19), em que Plotino mostra que o sensivel se assemelha ao
inteligivel, mas este ndo se assemelha ao sensivel (1983, p. 66-67).

Essa solucdo apresentada no tratado | 2 (19) consiste em preservar a distin¢do e
alteridade entre 0 modelo e a imagem, e concomitantemente a sua continuidade, mediante a
doutrina da semelhanca assimétrica entre os principios e os seus derivados. O ponto de partida da
investigacdo da questdo reside no problema posto pela busca de assemelhamento ao inteligivel
por meio da virtude, que ndo é possuida pelo Nols, a ndo ser homonimamente. A questdo que se
desdobra imediatamente é a da possibilidade de tal assemelhamento, dado que o principio
inteligivel ao qual se deseja assemelhar, no caso o Nods, ndo possui virtude (1. 1-53). Admitindo-
se entdo que este ndo possui virtudes, a tarefa do tratado consiste em demonstrar que, ainda
assim, pela virtude o assemelhamento e imita¢do sdo possiveis. A solucdo depende inicialmente
da distincdo entre duas formas de assemelhamento: o primeiro é aquele que se da entre as coisas
que sdo cdpias de um mesmo modelo; o segundo consiste no assemelhamento entre o que é
primario e o que € secundario, sem que essa semelhanca seja reciproca, ou seja, as inferiores se
assemelham as superiores, mas ndo o contrario. Ha entdo dois tipos de semelhanca: simétrica e
assimétrica. Na primeira esta presente a comunidade de forma engquanto na segunda devem ser
distintas. Por exemplo, no caso das virtudes civicas, estas desempenham o papel de medida que
limita e ordena o0s nossos apetites, e desse modo sdo semelhantes e derivadas da Medida

transcendente, mas esta ndo se assemelha as virtudes civicas (I 2 (19), 2). Em nossa opinido, a

#%¢ Homonimia em Plotino significa, para Santa Cruz (1983, p. 66), o seguinte “(...) uma coisa ¢ homénima de outra
guando ambas possuem um mesmo nome porque se acham em uma relacdo de original a imagem, de produtor a
produto; e como o original é sempre anterior a sua imagem e o produtor sempre anterior a seu produto, as coisas que
sdo homonimas ndo podem nunca pertencer a um mesmo género.”
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semelhanca assimétrica depende da doutrina dos dois atos e € aplicavel as realidades substanciais,
pois Plotino diz no tratado | 2 (19) que no Nods, a virtude é consubstancial com o seu ser,
enguanto na alma ela é adventicia (6. 15-19). Isso néo significa, para Plotino, que o Nods seja a
prépria virtude, mas sim que aquilo que n6s chamamos de virtude € um efeito do inteligivel e
neste representa 0 seu modo préprio de subsistir (7. 1-6). Como em toda substancia, 0 segundo
ato € distinto do primeiro, embora dele se origine e dependa, acarreta certa comunidade entre o
primeiro e o derivado®’.

Lassegue (1983, p. 4-12) também discute a nocdo de imagem e mostra que esta
permite pensar a continuidade entre os diversos niveis hipostaticos em funcdo de exprimir a
semelhanca entre eles, mas mostra também que cada nivel inferior se constitui por um momento
de ruptura, que ndo suprime a continuidade (1983, p. 5). O mundo sensivel ndo é o mundo
inteligivel, mas se assemelha a ele, e Lasségue mostra que Plotino critica abertamente os
gndsticos por terem rompido o laco de semelhanca e continuidade entre os dois mundos (1983, p.
6). Lassegue comenta a metafora do espelho aplicada a matéria, mediante o qual os reflexos
podem ser produzidos sem que se deformem, mas sdo realidades sem subsisténcia separada, esta
ultima sendo uma tese idéntica a do tratado I11 6 (26), ndo mencionado no artigo e que, apesar de
adotar a metafora do espelho, em alguns passos contraria a tese da semelhanca. Como um
espelho, a matéria pode refletir fielmente o0 modelo, afirma Lasségue, e ndo h4, portanto, ruptura
radical entre ambos (1983, p. 6). Lasségue justifica a relacdo de semelhanga entre modelo e
imagem pela argumentacdo do tratado | 2 (19) e procura mostrar que entre os dois mundos ha
uma semelhanca assimétrica, nao reciproca, na mesma dire¢do que Santa Cruz. Essa semelhanca,
segundo Lassegue (1983, p. 6-8), pertence a imagem, que sO existe em relacdo ao modelo; a
semelhanca se da na relacdo do inferior ao superior: duas imagens se assemelham reciprocamente
em funcdo de uma mesma origem, mas ambas apresentam uma semelhanca néo reciproca com a
sua origem. Segundo Lasségue (p. 8), a alternativa a esse modelo seria fazer a imagem
desaparecer na identidade com o modelo ou na diferenca absoluta; desse modo a imagem deve
significar tanto a diferenca ontoldgica pensada em termos de dependéncia, quanto a semelhanca

7 Ferwerda (1965, p. 6-7) utiliza 0 argumento do tratado | 2 (19) para justificar a relacdo de semelhanca entre
imagem e modelo em Plotino. Segundo a intérprete, a imagem ndo expressa uma semelhanca entre o sensivel e 0
inteligivel no sentido de terem algo em comum, pois 0s dois ambitos da realidade ndo possuem uma semelhanca
reciproca, que consistiria na posse comum de um trago idéntico. A imagem, pelo contrério, expressa uma semelhanca
ndo reciproca, na qual algo que funciona como modelo ndo se assemelha ao ser que ele origina, mas este sim, se
assemelha ao seu modelo. Santa Cruz (1983, p. 67-69), por sua vez, mostra que 0 passo pode representar uma
solucéo para a aporia da semelhanca estabelecida no Parménides 132 d.
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por meio da analogia. A conclusdo de Lasségue (1983, p. 11-12) é que homonimia e imagem em
Plotino n&o significam equivocidade pura, mas semelhanca, e quando Plotino discorre acerca da
imagem se interessa menos pela irrealidade que pela dependéncia, e a medida desta implica a
medida da semelhanga. Em nosso modo de ver, quanto maior a dependéncia, maior a irrealidade,
de modo que ndo é possivel essa oposicao entre os dois conceitos, ou seja, a dependéncia do ser
sensivel implica proporcionalmente sua irrealidade. Os modelos inteligiveis se caracterizam pela
sua independéncia autoconstitutiva e esse é pelo menos um dos sentidos em que se pode afirmar a
dessemelhanca entre imagem e modelo.

O artigo de Lasségue representa uma resposta para Aubenque (1981, p. 63-76), que
afirma que a assimilacdo da analogia & homonimia representa muito mais uma declaragdo de
desconfianca em relacdo ao poder da analogia de superar a diferenca entre o sensivel e o
inteligivel. Em outro artigo, Aubenque (2005, p. 335) reafirma sua posicdo: “Para Plotino, a
analogia, que pode prestar servi¢os quando se trata de estabelecer um elo entre as zonas medianas
do ser, ndo é de nenhum auxilio assim que se trata de ligar um ao outro, pelo pensamento e pelo
discurso, esses dois extremos que sdo a ousia sensivel e a ousia inteligivel (e, com mais forte
razdo, o Um).” Aqui, a assimilacdo entre homonimia e analogia feita em alguns passos das
Enéadas tende mais para a confirmacdo da homonimia. Aubenque (1981, p. 64-67) afirma que
nos textos em que Plotino associa a homonimia e a analogia®®, de forma alguma quer indicar
aquilo que seria a funcdo da analogia, a de eliminar a distingdo entre dois &mbitos heterogéneos
da realidade e de permitir um discurso comum acerca deles. Ao contrario, segundo Aubenque (p.
72), Plotino manifesta uma desconfianca em relacdo a analogia, jamais indicando que esta
representa a relacdo de uma pluralidade de termos a um termo analogado primeiro e fundamental,
do qual os secundéarios participam e assemelham-se, como ocorreu na metafisica medieval (p.
64). De acordo com Aubengue (1981, p. 68-69), a condi¢do de imagem do mundo sensivel
evocada no passo VI 3 (44), 1, 21 em associacdo com a homonimia, serve para indicar que aquilo
que € afirmado com propriedade do modelo, s6 pode ser dito equivocamente da imagem; e no
passo VI 3 (44), 2, 16, Plotino chega duvidar da relacdo de analogia entre o sensivel e o
inteligivel. A relagcdo entre homonimia e imagem indicaria entdo muito mais uma deficiéncia

desta em relacdo ao ser inteligivel do que uma semelhanca compreendida em termos de relacdo

*8 0 uso vertical da analogia para superar a homonimia entre dois niveis hierarquizados de ser é desconhecido por
Aristoteles (AUBENQUE, 1981, p. 64). Nem analogia nem homonimia sdo usadas para resolver o problema da
hierarquia das substancias.
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de analogia. Enquanto para Santa Cruz e Lasségue a analogia, sendo um caso de homonimia,
implica uma semelhanca entre os dois dominios analogos, para Aubenque (1981, p. 68), quando
Plotino associa a analogia com a homonimia, quer indicar que a primeira jamais suplanta a
segunda.

O tratado 111 6 (26) tem algo a dizer sobre a relagdo de homonimia entre sensivel e
inteligivel, e apresenta uma clara consonancia com aquilo que é dito nos tratados sobre os
géneros do ser. Em dois passos, a tese da homonimia, na perspectiva indicada por Aubenque, é

claramente apresentada, primeiro no passo a seguir, que citamos:

[...] agora, como os seres refletidos sdo distintos das imagens vistas, é possivel disso
deduzir que sua afeccdo é falsa, pois falsa é a imagem vista e ela ndo possui nenhuma
semelhanga com quem a produz. Sendo, pois, débil, sendo falsidade e abismando na
falsidade, como num sonho ou na &gua ou num espelho, ela necessariamente deixa a
matéria impassivel; contudo, nos exemplos mencionados, h4d semelhanca entre as
imagens vistas e os objetos que as refletem.

111 6 (26), 7, 36-43 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: vOv & &AAwv pev dvtwy
TV EUOAVTALOUEVOY, AAAOLOV OE TWV EVOPWUEVMY, KAK TOUTWY LobELY
ECTL 10 TG TTELoEWG YeLdog Yevdovg bYTog TOV EVOPMUEVOL Kol oL
£y 0VTOC OUOLOTNTOL TIPOG TO TOLNoO. ACHEVEG 0N KAl YEVOOG OV KOl €1¢
yevdog EUTLTTOY, Olal EV bvelpw 1) Vdatt | KatdéNTPW, AMAdT LTV
glaoey £E Avdykng elvoil KoTol £V YE TOLG TPOEIPTUEVOLE OUOLWOLE TOLG
EVOPWUEVOLG ECTL TTPOG TAL EVOPOVTAL.

E também no passo 111 6 (26), 17, 21-27, a respeito da quantidade e da qualidade:

[...] e a cor provém de um principio que ndo é cor, e a qualidade sensivel, de um
principio que ndo é qualidade; mas, pelo fato mesmo de manifestar-se, receberam um
nome que lhes vem de seus principios; e 0 mesmo acontece com a magnitude, que
também provém de um principio que ndo é magnitude ou é apenas homonimamente;
pois as manifestacbes mencionadas sdo consideradas intermediarias entre a matéria
mesma e a forma mesma. E elas se manifestam porque provém de 14, mas sdo
enganadoras, pois aquilo em que se manifestam nao existe.

111 6 (26), 17, 21-27 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Slov abt®d T daivechHoit
Kol TO ypouo 10 EE ob ypduatog kol N mowdtng f Eviavbo 1) €€ ob
ToLdOTNTOG ECXE TNV OU®YLUIOY TNV AT EKEVWY, Kol TO neyebog EE ob
ueyeéboug 1) opwviOpov peta&d BewpovlEvwy EKEW®OV Kol obtng TNg
DANG Kol ToV €idovg abTov. Kol pavetal PEY, HTL EKEBEY, YedeTOL OF,
6TL obk EoTL 10 EV @ daiveTat.
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A primeira citagdo trata da homonimia entre a substancia inteligivel e sensivel, e a
segunda, da homonimia presente nas categorias de quantidade e qualidade. Nos dois passos, 0
que se evidencia é que Plotino considera o mundo sensivel como homdnimo do mundo inteligivel
sem atenuar em nenhum sentido a natureza dessa homonimia, que implica, no texto,
dessemelhanca com o modelo e cuja relagdo, surpreendentemente, sequer pode ser ilustrada
adequadamente pela metéfora da imagem, dado que, no mundo sensivel, a imagem refletida e o
modelo ainda preservam semelhanca. Na primeira citacdo, a propria imagem que esta na matéria
é considerada homoénima em relacdo ao seu modelo, a forma e, portanto, falsa por ser incapaz de
atuar verdadeiramente sobre 0 meio receptor e transforma-lo, em funcdo de sua impoténcia, sinal
caracteristico de sua dessemelhanga com 0s principios superiores, que se caracterizam por sua
poténcia. Além da impoténcia da imagem da forma, em ambas as cita¢6es Plotino deixa claro que
a causa principal da dessemelhanca entre os dois niveis de ser encontra-se no meio receptor das
imagens, ou seja, a matéria, considerada como irreal e, portanto, incapaz de constituir com a
imagem da forma um ser verdadeiro. Dai a razdo da homonimia, no tratado Il 6 (26), ser
considerada em referéncia & auséncia de substancialidade verdadeira do mundo sensivel. Nesses
exemplos, a argumentacao de Santa Cruz e Lassegue acerca da semelhanca ndo reciproca parece
falhar, pois Plotino afirma que as imagens ndo se assemelham aos seus modelos e, portanto, néo
pode haver aqui sequer semelhanca assimétrica. Essa dessemelhanca restringe-se ao estatuto do
ser sensivel considerado como um ser falso, em relagdo ao ser verdadeiro representado pelo
inteligivel.

A proposito da dessemelhanca entre o sensivel e o inteligivel indicada no tratado 111 6
(26), Lavaud (2008, p. 50) ressalta que Plotino combina duas funcdes tipicas da imagem em seus
tratados, a funcdo mimética e a hierarquizante. A primeira expressa a unidade e coesdo do
principio com os seus derivados pela sua presenca, a segunda se apoia na diferenca inerente a
imagem para expressar a sua inferioridade hierarquica. Para Lavaud (2008, p. 50), o tratado 26
conserva a funcdo hierarquizante e exclui a funcdo mimética, pois reduzida a si mesma,
desvinculada de sua relagdo com o inteligivel, perde completamente sua consisténcia ontoldgica.

Rutten (1961, p. 34), por sua vez, ao investigar o estatuto ontolégico do sensivel,
afirma que Plotino distancia-se de Platdo, pois na metafisica do primeiro a imagem nega o
modelo inteligivel. Segundo Rutten (1961, p. 32-33), que se apoia em parte no tratado 111 6 (26),

Plotino designa a matéria mediante diferentes termos platonicos, como o “ndo-ser ¢ o outro” do
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Sofista, o “receptaculo” do Timeu, o “ilimitado” do Filebo, mas para Platdo, a xwpa se submete

ao demiurgo, de tal maneira que o “ndo-ser”, o “outro” e o “infinito” cooperam com o “ser”, o
“mesmo” e a “medida” para constituirem a hierarquia da mistura, na qual o inteligivel predomina.
Sendo assim, para o autor, em Plotino a matéria deixa de ser a indeterminacdo presente em toda
mistura e se torna o contrario do ser e 0 mal absoluto. Dessa maneira, 0os fenbmenos que nela se
encontram sao ‘“determinag¢des do nada e ilusérios” (RUTTEN, 1961, p. 33). Portanto, a funcao
mimética da imagem e a propria participacdo sdo perdidas; assim, o inteligivel passa a ser
negado pela sua imagem como a unidade pela multiplicidade e os reflexos se tornam enganadores
(1961, p. 34). Tal posicao é compativel com o tratado 111 6 (26), mas seria temerario estendé-la ao
conjunto das Enéadas, dada a sua diversidade de perspectivas.

Duas observacGes, contudo, devem ser feitas a respeito das posi¢cdes analisadas: no
tratado 111 6 (26), Plotino jamais leva o maltiplo sensivel a identidade com a desordem, a feilra e
o mal; e, principalmente, a perda da funcdo mimética, que de fato é afirmada no tratado, ndo
implica um corte de relagbes com o inteligivel em todos os sentidos, dada a radical insisténcia na
dependéncia em funcdo da inferioridade hierarquica do sensivel em sua condi¢do de imagem, que
Plotino quer ressaltar, principalmente quando confrontado com uma perspectiva materialista ou

corporalista.

4.3. A ilusdo da alma e suas metaforas

4.3.1. A metafora do sonho

Nas secBes anteriores, expusemos o estatuto do multiplo sensivel em sua condi¢do
ontoldgica de imagem da forma em uma matéria impassivel. Nas proximas secdes, teceremos
algumas consideracGes sobre o0s aspectos antropoldgicos e epistemoldgicos da questdo, seguindo
ainda a perspectiva que o tratado 111 6 (26) oferece.

Apds contrapor o ser verdadeiro ao corporeo no passo Il 6 (26), 6, 7-32, Plotino ndo
deixa davida a respeito da sua posi¢do em relacdo a condicdo ontoldgica do sensivel e procura
ilustrar essa posicdo por meio de uma serie de metaforas, dentre as quais se destacam a do sonho.

A metéfora ilustra tanto o estatuto do mundo como a condigdo daquele que o toma como algo
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real. Segundo Fleet (1995, p. 162), Plotino dirige uma critica ao fundamento epistemoldgico dos
filhos da terra, que consideram a evidéncia dos sentidos suficiente para garantir a veracidade do
ser sensivel e admitem que as acOes e afeccOes corporais sdo o sinal da presenca de ser. Contra
essa posicdo, Plotino afirma que o multiplo sensivel é comparavel a um sonho vivido por aqueles
que, voltados exclusivamente para a vida dos sentidos e acreditando no que eles apresentam,

tomam os dados da sensibilidade como algo que realmente é (bvtwg Ov) e vao ao extremo de

consideré-los como a unica realidade. As observagdes criticas do filésofo alexandrino ndo se

dirigem, entretanto, exclusivamente ao homem inculto que mal pode elevar a sua razéo acima das
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sensacOes, mas também aos filosofos™" convictos de que o ser se identifica com a natureza dos

corpos e da matéria, ou ainda aqueles que, admitindo a existéncia de realidades incorpdreas,
atribuem aos seres sensiveis verdadeira substancialidade. Plotino compara esses homens que
acreditam na realidade ou consisténcia ontolégica do mundo sensivel aos que estdo sonhando e
consideram que os conteudos dos seus sonhos sdo auténticos e autbnomos. No passo a seguir,
temos a seguinte relacdo: o mundo é comparavel a um sonho e 0 homem que acredita no ser do
mundo se assemelha a um homem que acredita em seus sonhos, o que evidencia o duplo aspecto
da questdo, ontoldgico e epistémico, pois ha um estreito paralelismo entre a realidade exterior e a

atividade cognitiva da alma.

Eis, pois, nossa resposta aos que identificam os entes com 0s corpos e garantem
sua verdade pelo testemunho dos impactos e pelas apari¢cBes que se apresentam
através da sensacdo: comportam-se como aqueles que sonham, que créem que
sdo ativas as coisas que véem como reais, quando ndo sdo mais que sonhos. Pois
a sensibilidade é propria de uma alma dormente, ja que tudo quanto da alma esta
no corpo esta dormindo.

Il 6 (26), 6, 65-71 [trad. BARACAT JUNIOR, J.C]: Tobta, pev odv
glpntol mpoOg TOLg EV T0lg CHOUACTL TBEUEVOLE TA dvtal TN TV
®Olou®Y popTtupla Kol TOlg Old NG oloBNoEWg OoVTACUACL
ToTW TNg GAnBelag  AauPdvovtag, ol  TapamACIOV  TOlg
OVEPDTTOVCT TOLOVGL TAUTA, EVEPYELY vopi{ovowy & dpdoly €lvat
Evimuior drTa. Kal yop 1O TNg alchnoewg yuxng oty evdovong:
booV yap EV CHOUATL Yoy TG, TOUTO £DOEL

9 gegundo Igal (1998, p. 164, v. 1), no passo V 9 (5), 1, 1, Plotino busca caracterizar os trés tipos de fil6sofos:
epicuristas, estoicos e platdnicos, muito embora ndo sejam mencionados explicitamente. Esses Ultimos sdo
considerados homens divinos, capazes de ver acima do sensivel.
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A metafora do sonho é utilizada para caracterizar o estatuto ontoldgico do sensivel e a
correspondente condi¢do da alma vinculada a ele. Na citacdo acima, o sensivel adquire um
estatuto analogo ao de um sonho e é importante notar que, das doze ocorréncias*®® da metafora do
sonho nas Enéadas, quatro aparecem no tratado 111 6 (26) e ilustram a condi¢do ontoldgica do
mundo. Segundo Ferwerda (1965, p. 131), a metéfora do sonho possui um valor negativo em
Plotino e se refere a vida dos homens que se equipara a um sonho quando esses se encontram
vinculados aos corpos e as aparéncias sensiveis, das quais € necessario despertar. Enquanto
alguém esta sonhando, as imagens do seu sonho parecem ser reais e, de modo analogo, o
testemunho dos sentidos parece ser capaz de atestar ou garantir a consisténcia ontoldgica dos seus
contetdos, perspectiva que se desfaz quando se desperta para a natureza do ser inteligivel.

A metafora do sonho é retomada quando Plotino, em uma provavel alusdo a doutrina
cristd da ressurreicdo, descarta completamente no tratado Il 6 (26) a possibilidade de que, no
processo de retorno ao principio, o despertar do sonho representado pela vida sensitiva tenha
qualquer relacdo com a imortalizacdo do corpo. Ao contrario, afirma que esse despertar consiste
em um desprendimento do corpéreo, pela constatacdo de que o sensivel € o que constitui a
tessitura do sonho no qual estdo aprisionados 0s que ndo se apercebem da verdadeira natureza

daquilo que se Ihes apresenta no ambito da sensagéo:

Mas o despertar verdadeiro consiste na ressurrei¢do verdadeira: a parte do corpo,
ndo com o corpo. Porque a ressurrei¢cdo com o corpo é um passar de um sonho a
outro, como gquem passa de um leito a outro, mas a verdadeira consiste em

afastar-se totalmente dos corpos, 0s quais, como fazem parte da natureza

contréria & alma, possuem o contrério a ela no que tange a esséncia*".

Il 6 (26), 6, 71-76, [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: f| & &Anown
gEypfiyopolg  AANOwN®  &md ocwuotog, ob  ueTd  cwUoTog,
AVAOTACLG. ] LEV YOp META COUATOG UETACTACLE EoTWY EE dAAOL
Elg &Adov Dmvov, olov EE etépwy deuvicwv f) 8 AANONE dAWE ATO
TV COUATOY, & TNg dOoemg drta TG EvavTiog Yoy 10 EVOVTIOV
elg obolaw Eyet.

*0 Sequndo indicagdo de Ferwerda (1965, p. 129-130).

! para Lacrosse (2001, p. 95), o passo representa uma alusdo & possibilidade de uma liberagdo do ciclo de
transmigracoes.

62 Fleet (1995, p. 163) considera que, nesse ponto, Plotino sugere que o verdadeiro despertar da alma esta
unicamente em analogia com o despertar de uma pessoa que acorda do sono.
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O que chama a aten¢do na citacdo acima, ndo € apenas a indicagdo da necessidade de
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uma espécie de fuga do mundo™°, mas a afirmacdo de que 0s corpos possuem uma natureza

contraria (Evawvtiog) a da alma no que diz respeito a sua substancialidade, o que indica a

necessidade da sua superacao. Esse carater contrério a psykhé ndo alude a uma oposicao entre

duas substancias. Como a Alma, nesse contexto, é considerada verdadeiramente esséncia
(obota), o mundo sensivel, em seu fluir constante e em sua incapacidade de existir por si e

possuir por si 0 que possui, é visto como a negacédo da esséncia inteligivel.

Ferwerda (1965, p. 129) indica que a metafora do sonho j& aparece em Heréclito e, a
partir dai, passou a ser usada em referéncia negativa a realidade sensivel e para exortar a busca do
despertar em relacdo ao habitual estado de sono dos homens. Platdo também utiliza a metafora do
sonho na Republica 476 c-d, quando apresenta a sua teoria das Ideias e compara 0s homens que

acreditam nos seres belos, mas n3o na Beleza em si, aos que estdo sonhando*®

e que tomam os
seus sonhos como algo verdadeiro. Platdo relaciona o sonho com a sua ontologia da imagem, ao
afirmar que sonhar significa atribuir a algo que é uma mera imagem e semelhanca de outro, o
estatuto de um objeto original, ou seja, sonhar, nesse contexto, representa uma metafora que
alude a uma confusdo entre o ser que € uma mera copia, com o ser verdadeiro que representa o
seu modelo.

O tema do esquecimento da origem é constante nas Enéadas, assim como a exortacao
para supera-lo. Em nossa vida cotidiana, conferimos ao sonho a méaxima realidade quando
estamos dormindo e ignoramos o0s objetos reais a nossa volta. Plotino indica que procedemos de
modo semelhante em relacdo ao sensivel, dando-lhe a méxima realidade em propor¢do a nossa
ignorancia do ser auténtico e do principio que representa a sua origem. A metéafora do sonho €é
utilizada por Plotino ndo apenas em relacdo ao desconhecimento do verdadeiro modo de ser do
sensivel, mas também em relacdo ao nosso esquecimento da existéncia de um primeiro
principio®®: “E que, nesses ritos, como o deus ndo se apresenta a visdo, d4 motivo para que ndo

creiam em sua existéncia aqueles para 0s quais ndo conta mais que o evidente, 0 que podem ver

%% A fuga do mundo consiste principalmente em uma correta atitude que evite um envolvimento excessivo com o
corp6reo por meio da virtude (I 2 (19), 1; I 8 (51), 7), embora Plotino afirme em ambos que o mal esta aqui (a
matéria) e que é necessario escapar da mescla com a matéria.

*%% \/ide também o Timeu 52 b-c, no qual se fala dos homens que, como em estado de sonho, afirmam que o que n&o
existe em um lugar, é nada; ora, 0 que necessita de um lugar para existir sdo 0s seres corpOreos, ou seja, a imagem, e
esta depende completamente do meio no qual se encontra.

5 0 tema do esquecimento do principio e sua associagdo com o sono estd amplamente documentado nas Enéadas,
como nos passos V 5 (32), 12,5-9e V 5 (32), 12, 11-13.
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com os olhos da carne. Sucede-lhes como aos que passam a vida dormindo, que tomam como
fidedigno e evidente o que véem nos sonhos; porém se sdo despertados, ndo dando crédito ao que
véem com os olhos abertos, voltam a dormir.” (V 5 (32), 11, 16-22 [trad. IGAL, J.]: kol yop &v
T00TOLg TOlg 1epolg O Bedg oby Opwuevog AMICTEICOHNL TOLEL MG OLK MV TOlg
evapyeg vouilovotr pbvov, d TN ocopkl pévov idoters Olov €1 Twweg dd Blov
KOLUMEVOL TOVTO. UEV TLOTO, KOl Evapyn Vouiloley 1o vV 1olg Ovelpaoty, €l O€
T abtovg EEeyeipeley, AMIOTACAVTEG TOLG O TAOV OOOAAUDY AVEDYOHTWV
o00elcL TAAWY katodopBdvoley). Esse ponto de vista indica que a contrapartida do

esquecimento do principio € a atribuicdo de auténtica realidade ao ser sensivel, conforme o
seguinte passo: “Nao o busques, portanto, ‘com olhos mortais’, segundo o dito, nem creias que é
visivel tal e como alguém poderia estimar que o séo todas as coisas sensiveis, tomando-as como

reais, suprime a méaxima Realidade.” (V 5 (32), 11, 5-8 [trad. IGAL, J.]: un toivuv {nrtet
Bvntolg HUUAGL TOVTO, OOV dNoy O Adyog, Und’ 6Tl obtwg EcTLV 18y, Mg &V TIg
a€udoele TAVTA AloONT <&> €lval LIOAAUPBAVOY TO UAAOTO TAVTWY AVOLPEL.).

As afirmacdes feitas no tratado 11l 6 (26) acerca da necessidade de um despertar do
estado de sonho que acomete a alma vinculada ao mundo sensivel articulam-se admiravelmente
bem com a ontologia apresentada no restante do tratado e encontram correspondéncia no tratado
IV 8 (6), em que chama a atencdo uma alusdo de Plotino a uma vivéncia pessoal, que consistiu
justamente em um tipo de despertar em relacdo ao sono representado pela vida corporea e

sensitiva.

Muitas vezes, despertando-me do corpo e voltando a mim mesmo,
desembaragando-me das outras coisas e entrando em mim mesmo, vejo uma
Beleza extraordinariamente maravilhosa. Convencido entdo mais que nunca de
que pertenco a regido superior dos seres, atualizo a forma de vida mais eximia e,
unificado com a divindade e estabelecido nela, exercito aguela forma de
atividade e me situo por cima de todo o resto do inteligivel. Quando em seguida,
porém, apos essa estada na regido divina, descendo da inteligéncia ao raciocinio,
pergunto-me perplexo como é possivel esta minha descida de agora e como é
possivel que minha alma tenha chegado a estar dentro do corpo, apesar de ser tal
gual se manifestou em si mesma a mim, ainda estando em um corpo.

IV 8 (6), 1, 1-11 [trad. IGAL, J.]: [ToAAdKLG EYEPOUEVOG E1C ELAVTOV
EK TOU COUATOG KOl YIWOUEVOG TOV UEV AAAWV EEw, ELALTOV O
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elow, BoLUOCTOV NATKOY Op®dY KAAAOG, KOl TNG KPELTTOVOG LO1POLG
moteboog tOte WdAloto. €lval, {wny te dplotny Evepyhooag kol
0 Olw el ToLTOV Yeyevmuévog kol £V abte 1dpubeig eig
EvEpyelay EABY EKEWvMY LmEp TAV 1O AAAO VONTOV EUOLTOV
1dploag, peta TodTNY TNV £V T Belw oTdoWY €l AOYICUOV £K VOV
KOTOBAG ATOP®, TG TOTE KAl VUV KATARAIV®, KOl OTWG TOTE Lot
Evdov 1 yuxM YEYEVNTAL TOV CWUATOG TOUTO 0VOC, OOV EPAYN KOO’
EQLTNY, KalTeEp 0DOA, EV COUATL.

O sujeito da ilusdo caracterizada acima € o homem que, de alguma maneira, concede
a primazia ao mundo das sensacdes, vive para ele e, consequentemente, toma as aparéncias como
algo originario. H4, portanto, certo tipo de homem que esta acordado e outro que vive como em
um sono com sonhos. Como € possivel que a alma se torne, de algum modo, esse homem
empirico esquecido da sua condigdo originaria e da presenca do principio nela? O préprio Plotino
formula perplexo essa pergunta indicando que a condi¢do do homem empirico € uma condicéo de
ignorancia e esquecimento*®® de si mesmo e do principio originario, como n&o poderia deixar de
ser em uma hierarquia de seres cujos estados ontoldgicos, gnoseoldgicos e produtivos sao
coincidentes: “O que é, por certo, que fez com que as almas tenham se esquecido de Deus, seu
Pai, e que, sendo porcdes de l& e inteiramente daquele, desconhecam-se a si mesmas e
desconhegam aquele?” (V 1 (10), 1, 1-3 [trad. IGAL, J.]: Tt mote dpo ECTL TO TEMOINKOG
TAG YUxog motpdg Beov EmAabécHol, kol poipog EkeBey oboog kol dHAMG
EKELVOL AYVONCOL KOl EQUTOG KAl EKELVOY;).

O primeiro momento desse envolvimento enganador com o sensivel € marcado pelo

desejo da alma de viver uma vida separada e independente da unidade que predomina na Alma

universal e mais intensamente nos principios superiores dos quais participa e com o0s quais pode
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se unificar. Esse desejo de separacdo é chamado de TOAuo (audacia)™’ e é caracterizado da

seguinte maneira por Plotino: “Para as almas, o principio de seu mal ¢ a ousadia, a geragdo, a

*¢ O passo acima pode ser reportado ao mito de Er, no qual se diz que a alma, antes de baixar ao corpo, deve beber
em excesso da agua do rio Ameles, que causa o esquecimento (A Republica 621 a-d).

%7 Segundo Baladi (1970, p. 6-8), o substantivo “tolma” designa “um excesso no dominio da agio”, que pode ser
entendido em um sentido favoravel (coragem e resignagdo), ou em um sentido desfavoravel, ou seja,
atividade impia, revoltosa e sacrilega. Segundo Baladi, o termo é utilizado para cada etapa da processdo e também
em outros contextos, indicando separagdo, alteridade ou ainda uma falha original. Segundo Sleeman & Pollet (1980,
col. 1026), o termo ocorre apenas quatro vezes nas Enéadas, uma delas no passo 111 6 (26), 14, 8. O termo TOAUAY

ocorre dez vezes; TOAUNPOG, trés vezes e TOAUNTEOV, duas vezes.
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alteridade primeira e o querer, enfim, ser de si mesmas.” (V 1 (10), 1, 3-5 [trad. IGAL, J.]: &pxn
LEY oDV aTallg ToL KaKoL 1] TOAUQ KAl 1) YEveoig kol f) Tpdtn £TepdTNG KAl TO
BouvAndnuait 8¢ Eavt®Y €lvait.). Para Plotino, o desejo de pertencer a si mesma se traduz por
uma acentuacdo excessiva da diferenca e leva a alma a um estado de particularizacdo que a
conduz ao esquecimento da sua verdadeira identidade. O esquecimento de si mesma tem como
contrapartida o esquecimento da verdadeira natureza do mundo sensivel e do principio de ambos.
Quanto maior é o afastamento de si, maior é o afastamento da natureza originaria, compreendido
em termos de afirmagdo da separacdo e distanciamento em relagdo a unidade. Segundo Koch
(1999, p. 76-77), a TOAUQ. é principio do mal porque representa uma acentuagdo ndo necessaria
da diferenca ja iniciada com a processao e faz surgir uma diferenca primeira porque inaugura um
novo tipo de alteridade, inexistente antes da separacdo da alma individual e cuja decorréncia
resultante é o seu enfeiticamento pelas imagens sensiveis. O passo a seguir, do tratado 111 6 (26),
atesta um ponto de vista semelhante, embora visando a mostrar 0 processo inverso de superagdo
do sonho: “Mas a purificacdo da parte afectiva consiste em despertar de suas imagens absurdas e
ndo olhar para elas, ao passo que a separacao se logra moderando sua inclinacdo e deixando de
imaginar coisas aqui de baixo.” (III 6 (26), 5, 22-25 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: T00 8¢
TOONTIKOL 1) LEV KABapoIg 1) EYeEpoig EK TV ATOTWY eL0WAMY Kol UT| dpacig, 1O
d¢ xwpilechBot TN Un TOAAT VEVCEL KL T1] TEPL TO KATW UT) GAVTUCIL.).

Esse afastamento da unidade da Alma universal por parte da alma individual nédo
representa apenas uma visao filoséfica equivocada acerca do mundo, mas se trata de um estado

ontoldgico e gnoseoldgico que s6 pode ser superado pela realizacdo da Evwotg, pois, enquanto

esta significa uma dissolucdo da diferenca que separa 0s seres e permite a reducdo de tudo a

unidade, aquela implica um movimento contrario, de acentuacdo da alteridade e da separacao®®®.

8 Cilento (1973, p. 145) indica que a busca de separacdo e individualizacdo acrescenta a alma um falso eu:
“L’illusione di appartenere piu compiutamente a se stessi, distinguendosi e particolarizzandosi, approda a rendere
I’io distinto e particolare, vale a dire, lo stacca dallo stato universale, dove, nell’Anima cosmica, egli esisteva con le
anime multiple; lo spezzetta e lo limita al mondo dello spazio e del tempo. Un falso io parziale si sostituisce al
verace io totale e lo maschera.” Arnou (1967, p. 212), por sua vez, aponta a audacia (télma) como causa da queda da
alma nos corpos: “(...) ’audace ici consiste dans la volonté d’étre indépendant; elle a entrainé les &mes dans le
devenir, les séparant de leur principe par ’adjonction d’une premiére différence. Quelles qu’aient été la perversité de
cette audace et les circonstances de la chute, la conséquence en fut une matérialisation, une différenciation, la
‘différence’ étant le principe de toute pluralité et de toute séparation.” Desse modo, 0 retorno s6 é possivel pela
superacéo da diferenca.
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4.3.2. A metéafora do feitico

Plotino apresenta um ponto de vista préximo ao que foi estabelecido na secdo
anterior, mas sob outro aspecto, ao relacionar o mundo sensivel a uma feiticaria produzida por
um prestidigitador. O encantamento produzido pelas miriades de coisas que aparentam
representar bens verdadeiros, desperta o desejo e enlaca e ilude a alma atraida pela magia do

universo. O fil6sofo alexandrino inicia a abordagem da questdo da magia ou feiticaria (yonteio)

em um contexto mais amplo, nos capitulos 40-44 do tratado 1V 4 (28), quando discute a relacao
da alma com o mundo sensivel e a questdo da influéncia dos astros, e tenta explicar como sdo
possiveis o0s feiticos magicos. A possibilidade da magia decorre da unidade e mdtua simpatia
entre as diversas partes do universo, de forma que haja atracdo entre semelhantes e oposicdo entre
os dessemelhantes e, por isso, o cosmos é considerado por Plotino como o primeiro mégico*®®,
pois atrai e enfeitica sem necessidade de auxilio (40. 1-9). Ha aqui uma observacao importante,
pois Plotino iguala atracdo e feiticaria, ou seja, alguém se encontra enfeiticado na medida em que
se deixa atrair e fascinar por outro. O carater enganoso da feiticaria torna-se evidente nos passos
seguintes, nos quais Plotino, ao discorrer sobre o0 modo como os feiticeiros encantam o0s
enfeiticados, 0 que € possivel em funcdo da simpatia que prevalece no universo, fornece o
exemplo dos encantamentos baseados na musica, que atrai e afeta a parte irracional da alma

(&Aoyog yuyx 1) e ndo a razdo (AOyoc) (40. 23-25). O homem sabio, por sua vez, esta livre de

feiticos e ndo é vitima de enganos, em funcédo de viver uma vida voltada para si mesmo, uma vida
contemplativa, pois tudo o que se volta para outro, sofre algum encanto (43. 16-18). O homem
que vive a vida ativa, sujeito a sua parte irracional, deixa-se encantar e arrastar pelas diversas

formas de exterioridade*°.

Segundo Koch (1999, p. 80), a identificacdo entre mpdlg e yonteia, decorre da

propria exterioridade da acdo e ndo de sua qualidade, e é por isso que as acOes belas também sdo
feiticaria, quando voltadas para os objetos exteriores do mundo. Fica patente entéo que o feitico

ndo é somente uma atracdo, mas uma atra¢do que traz consigo o0 engano, 0 aprisionamento e a

%9 De acordo com Igal (1985, p. 443, nota 228, v. 11), Plotino aplica ao universo o que Platdo diz do Amor no
Banquete 203 d 8.
*% Sobre a relagéo entre magia, encarnagéo da alma, acéo e exterioridade, remetemos para Koch (1999, p. 77-81).
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ilusdo. Isso se torna manifesto no passo a seguir, no qual Plotino, ao indagar se as acgdes belas
estdo livres de feitico, responde que a beleza pode encarcerar a alma, que permanece livre desde
que saiba separar a beleza arquetipica da beleza refletida no mundo e desde que busque sempre o
modelo e nunca o reflexo, pois caso contrario, mais uma vez o resultado sera o engano que afeta

0 homem.

Se, contudo, enamorado pela beleza das acdes, opta pelas agdes, seduzido pelos
vestigios da Beleza, entdo esta enfeiticado ao correr atras da beleza do mundo
inferior. Porque, em geral, toda ocupacdo que tem por objeto a aparéncia do
verdadeiro e toda atracdo até ela sdo prdprias de quem estd enganado pelas
coisas que atraem até a si. No entanto, isso é obra da feiticaria da natureza,
porgue o correr para o que ndo é um bem como se fosse um bem atraido por seus
aspectos com tendéncias irracionais, isto é proprio de quem se deixa atrair, sem
sabé-lo, aonde néo desejava. E essa, como chama-la se ndo, feiticaria?

IV 4 (28), 44, 25-33 [trad. IGAL, J.]: €1 6¢ 10 &V 1o1g mpdlecw
Ayomhoog KoAOV To.g TpdEelg atpeitol &Atotnbelg Tolg iy vest Tov
KOAOV, YEYONTELTAL TO TEPL TO KATW KAAOV Stdhkmy: dAME Yop 1
TEPL TO EOLKOG T AANOEL TPAYHATEIX KOl OAKN €lg abtd maca
hmotnuévov &€ Exelvwy TV &M abta EAKOVTWY: TOLTO 08 1| TNG
dOoewg yonrtelow TOLEL TO YAp obk &yobov (g Ayobov OSldkew
EAYBEVTOL T® EKELVOL €10el AAOYOLE OPUALE, TOVTO ECTLY AYOUEVOL
bmov un fHberey obk €1dd6TOC. TOUTO O¢ TL &V Tig dAAO T yonteiow
gimot;

Depreende-se do passo acima que o mundo tem o estatuto analogo ao de um feitico,
capaz de atrair e seduzir aqueles que se encontram limitados a vida ativa, a sensacdo e ao
sensivel. Importante salientar que a metafora da magia ou do feitico se encontra na Republica
413c, em que Platdo afirma que tudo aquilo que nos engana exerce certa magia sobre nés. No
Sofista 235a, Platdo indica que o sofista é um produtor de simulacros*’* e age como um feiticeiro
que ludibria aqueles que acreditam em seus truques. Um magico que produz um feitico sabe que
as suas producdes carecem de realidade intrinseca, dependem inteiramente da sua habilidade e
que, de forma enganosa, suas producdes aparecem como verdadeiras para aqueles que néo
conhecem os segredos da magica. A natureza do feitico, como a do sonho, é tdo fugaz que se
revela imediatamente para aquele que conhece o truque da sua produgdo. Quem considera o ser

do mundo sensivel como algo verdadeiro coloca-se na posi¢do daquele que é incapaz de discernir

1 Digs (1950, p. 269) indica que, nesse texto platonico, o sofista é considerado um mégico das palavras por ser
capaz de fazer ser 0 que ndo é e de tornar verdadeiro o falso.
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entre a ilusdo do feitico e os seres reais. O que significa a expressao “feiti¢aria da natureza” no
passo? Sera que hé algo na natureza que contribui para produzir um engano ou encantamento
analogo ao de um feitico? Tradicionalmente, o feiticeiro é dotado de um poder de dissimular, de
mostrar o0 que ndo existe ou apresentar algo de um modo equivocado ou com qualidades que nao
possui verdadeiramente, como no caso do sofista, apresentado por Platdo como um feiticeiro ou
magico capaz de iludir seus ouvintes. Ao comparar o sensivel com uma feiticaria, Plotino indica
que este se apresenta aparentando caracteristicas que ndo possui realmente, e o feiticeiro que
produz tais enganos é a matéria que, como veremos, é capaz de mostrar e fazer aparecer o que
ndo possui. As metéaforas do sonho e do feitico indicam tanto a condi¢do exterior do mundo,
quanto a condicdo interior daqueles que se relacionam com ele a partir de uma perspectiva

equivocada.

4.3.3. A auséncia de apreensdo da materia e a ilusdo da alma

O tratado 111 6 (26) apresenta a matéria como a condicédo para a existéncia do maltiplo
sensivel, mas também como o principio que torna possivel o sonho ou ilusdo que afeta a alma.
Nessa fun¢do de principio de ilusdo, a condi¢do da matéria andloga a um espelho é fundamental,
pois permite, paradoxalmente, que tenha sobre si mesma apenas a aparéncia de seres verdadeiros

e, no entanto, apresente-se como se 0S tivesse realmente.

Por isso ela mente em tudo o que proclama: se aparece grande, é pequena; se
mais, € menos, e seu ente em aparéncia € ndo-ente, um brinquedo fugidio; por
iSS0, Mmesmo as coisas que parecem originar-se nela sdo brinquedos, imagens em
uma imagem sem arte, assim como no espelho o que est4 situado em uma parte é
refletido em outra; e ela se preenche, assim parece, mas nada tem e, no entanto,
parece ser todas as coisas.

I 6 (26), 7, 21-27 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: 810 mav d d&v
ETOYYEAATAL YeDdeTal, KAV HEYO dovToobT], UikpdY ECTL, KAV
waAAoY, TtV EOTL, Kol 1O dv abTtov EV dpawvtdoel obk bv EoT,
olov Tallyviov ¢pevyor: H0gy Kol Td EV aT®d EYylyvecBol dokovvTto
TOLYVICL, EL0WAN EV €10MA® ATEY VDG, MG EV KATOTTPW TO AAAOX OV
1dpuvpévor AAAX OV dovtalOievor: Kol TUUTAGUEVOY, MG OOKEL,
Kal £xov obdEY kol SOKOLY TO TAVTOL.
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Tal condicdo decorre naturalmente do que Plotino afirma acerca da impassibilidade
da matéria, que a torna incapaz de se apropriar verdadeiramente das imagens que estdo nela
procedentes das realidades inteligiveis. Plotino indica, no passo acima, aquilo que ja havia dito de
modo exaustivo em outros tratados acerca da condicdo ontoldgica da matéria: ela é destituida de
toda forma e, por isso mesmo, ndo-ser e impoténcia absoluta, incapaz de gerar por si mesma
qualquer ser. Identificada com o ndo-ser e a privacao, pura potencialidade incapaz de se atualizar,
impassivel a atuacdo dos seres inteligiveis, a matéria apenas aparenta possuir verdadeiramente o
que nela se reflete e, por isso, sendo todas as coisas em poténcia, jamais se torna todas em ato, ou
mesmo cada uma delas. Desse modo, Plotino pode afirmar que a matéria “mente em tudo o que
proclama”, sendo assim principio de ilus@o, pois aquilo que contemplamos nela e sobre ela ndo
estd verdadeiramente presente e, no entanto, nao nos apercebemos facilmente disto e tratamos 0s
seres sensiveis como se fossem originarios e verdadeiros. Por que ndo nos apercebemos da
condigdo aparente do sensivel? A razdo decorre da propria natureza indeterminada da matéria,
condicgéo fundamental para cumprir a sua funcdo de espelho que reflete a forma, mas que por isso
mesmo se torna oculta sob as formas que a encobrem.

A matéria, segundo Plotino, por sua auséncia de ser, é a condicdo de possibilidade do
aparecer da totalidade dos seres sensiveis, mas ela mesma, sem possuir qualquer atividade
propria, ndo tem nenhum poder de se fazer mostrar, incapaz de se tornar presente para uma
atividade cognitiva qualquer, permanecendo sempre encoberta pela forma, a ndo ser que seja
desvelada pela atividade da razdo que, no entanto, é capaz de apreendé-la unicamente por meio

de um pseudo-raciocinio, que revela a sua exterioridade em relacdo ao que esta nela ou sobre ela.

A matéria, no entanto, - porque ela é muito mais débil do que a alma no que diz
respeito & poténcia e ndo possui nenhum dos entes, nem verdadeiro nem falso,
que lhe seja proprio -, ndo tem algo atraves do qual apareca, sendo a desercdo de
todas as coisas, mas torna-se, sim, a causa do aparecer das outras coisas, e nao e
capaz de dizer sequer “eu aqui”, a menos que em algum momento um raciocinio
profundo a descubra, & parte das outras coisas que sdo entes, que ela é algo
abandonado por todos os entes, mesmo por aqueles que pareciam posteriores a
ela, algo que se agarra a todas as coisas e aparentemente as acompanha e,
contudo, ndo acompanha.

111 6 (26), 15, 23-32 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: fj 8¢ - &oBeveotépa
Ydp £otw [f] Og mpdg SVVOULY TOAA® YuXNG Kol ExEL 0LOEY TV
bvtov ot dAndEg obhT ad oikelov yevdog - obk Exel 8¢ S HTov
ot Epnuia vty odod, AAAA YiveTol HEV altio. GAAOLG TOV
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daivecBat, ob dvvatal 8¢ eimely obde TOLTO, (G “EYW EVTOLOA”,
AAN €1 mote EEepol abtny Adyog Babig Tig €€ AWV dVvTwY, (g
dpo. ECTL TL ATOAEAEIUUEVOY TIAVTWY TV dVTOV KAl TV HDoTEPOV
dokdvtwv €lvat, EAkOUEVOY €l¢ VT Kol dkolovBovy g 86Eait
Kol ad obk AKoAovBovv.

Da informidade da matéria decorre uma implicacdo de natureza epistemoldgica
analisada no décimo capitulo do tratado Il 4 (12): ela € incapaz de ser vista ou apreendida por
guem a toma como algo a ser investigado, pois sendo destituida de forma, é ininteligivel. Da
contraposicdo entre a matéria e a forma, Plotino formula o problema da cognoscibilidade da
primeira; como € possivel a apreensdo da sua natureza e existéncia, se ela é pura indeterminacao?
Que tipo de intuicdo e inteleccdo podemos ter dela? Se o conhecimento s6 é possivel em relacéo a
esséncia determinada dos seres, como se torna possivel o conhecimento e o discurso acerca da
matéria? Segundo Plotino, do mesmo modo que a matéria é privada de ser, é também privada de
inteligibilidade. O conhecimento, de acordo com o tratado V 3 (49), da-se a partir do contato que

a alma tem com o inteligivel e a partir das imagens que chegam pela sensacédo (acicOnoig) (V 3

(49), 2, 1-14). Segundo Plotino, a alma extrai do mundo inteligivel determinadas regras que
possibilitam os seus juizos e, pelos sentidos, entra em relagdo com os objetos que deverdo ser
julgados. Por exemplo, alguém vé& um homem na rua, recolhe a sua imagem e deposita uma

impressdo (TOTOG) na razdo discursiva (dldvola) e, caso ja o tenha encontrado antes, pela

memoria o0 reconhece como Socrates; partindo dos dados fornecidos pela sensibilidade,
considera-o bom ou ndo, mas o juizo que julga os dados da sensibilidade e afirma que ele é bom,
SO € possivel por meio de uma regra do bem extraida do inteligivel e que esta presente na alma (V
3 (49), 3, 1-12).4"

No caso da matéria, segundo Plotino, sua auséncia de determinacao implica também a

impossibilidade de uma intuicdo a seu respeito e de um raciocinio baseado em uma intuicdo, e

2 Egse processo é explicado no comentario de B. Ham ao tratado V 3 (49): “Plotin distingue trois types d’opération

de la raison discursive: reconnaissance des objets percues (3, 3-5) en les confrontant aux impressions mémorisées;
développement et analyse des représentations (3, 5-6); jugement du type ‘Socrate est bon’ (3, 6-14). Toutes ces
opérations, aprés réception de tupoi extérieurs, procédent de I’intérieur méme de la raison discursive, méme si elles
restent orientées vers 1’extérieur. Mais Plotin va insister sur la troisieme, le jugement du type ‘Socrate est bon’, qui
témoigne d’une relation particuliere a I’Intellect. Sans doute s’agit-il encore seulement d’un jugement qui utilise les
données de la sensation, mais il s’agit d’appliquer a ces données extérieures une régle intérieure: le jugement ne vient
pas d’elles, il est prononcé ‘sur elles’ (3. 8). Avant toutes les perceptions contingentes, la raison discursive a déja en
elle cette regle qui lui est intérieure en un tout autre sens que ne le sont les impressions mémorisées. On peut dire de
cette régle a la fois que la raison discursive la ‘posséde’ (3, 8; 3, 9) en elle (ce qui n’est pas exactement le cas des
types venus du sensible) et qu’elle la ‘recoit’ (3, 12)” (HAM, 2000, p. 113).
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sequer apreendemos algo dela por meio da sensibilidade. Plotino afirma que qualquer intuigéo
acerca do indeterminado serd indeterminada e, portanto, sera uma pseudointui¢do, pois uma
intuicdo s6 pode ser intuicdo da forma (Il 4 (12), 10, 4-5). Segundo lgal (1992, p. 424, nota 48, v.
), isso ndo implica que nada possa ser dito a respeito dela, pois podemos estabelecer raciocinios
a respeito da matéria, na medida em que se pode dizer da matéria coisas como, “é substrato e
receptora da forma”, porém todas as afirmagdes a seu respeito serdo fruto de um raciocinio
bastardo, pois se a intui¢do € o fundamento de todo conhecimento, com relacdo a matéria ela ndo
é possivel*”®. Para Plotino, temos dela uma inteleccdo indeterminada, porém esta ndo representa
uma total falta de inteleccdo, mas € anéloga a visdo que o olho tem da escuriddo, pois quando
abstrai todas as determinagfes dos objetos, permanece a visdo de uma caréncia de cor, luz e
magnitude. N&o se pode dizer que a alma, quando pensa a matéria, pensa 0 nada, mas pode-se
dizer que ela sofre uma impressdo do informe e permanece com uma percepcao obscurecida,
borrada, em funcdo da indeterminacdo do seu objeto. Para Plotino, essa percepcao borrada nasce
quando a alma abstrai do composto todas as suas determinacgdes, restando somente o informe que
serve como substrato do composto. (ver 11 4 (12), 10, 10-35)

Qual é exatamente a relacdo entre a informidade da matéria e a sua condicdo de
principio de ilusdo? Pois bem, da informidade da matéria, Plotino pode usar a metafora do
espelho e extrair as consequéncias que Ihe permitem afirmar que a matéria produz um tipo de
engano que normalmente ndo acomete os que contemplam as imagens refletidas nos espelhos

sensiveis.

Bem, o espelho aqui € visto, também ele, porgque ele mesmo é uma forma; mas,
14, ndo sendo nenhuma forma, ele ndo é visto; pois ele mesmo deveria ser visto
antes por si mesmo; mas ele experimenta algo semelhante ao que acontece ao ar,
gue é invisivel mesmo quando é iluminado, porque também nédo era visto
guando ndo era iluminado. Por esse motivo, portanto, ndo se confia, ou confia-se
menos, que as imagens nos espelhos existam, porque se vé& aquilo em que estéo e
isso permanece, mas elas vdo embora: na matéria, ela mesma ndo € vista nem
quando tem imagens, nem sem elas. Se, porém, fosse possivel que
permanecessem as imagens com que se preenchem os espelhos e estes ndo
fossem vistos, ndo desconfiariamos que as imagens neles vistas ndo sao
verdadeiras.

% Nesse ponto, Plotino segue o que Plat&o afirma no Timeu 52 b 2 a respeito da apreensio da y@po. por meio de
um raciocinio bastardo.
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Il 6 (26), 13, 38-49 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: 10 u&v odv
KATOmTpoV Evtovbor kol abtd [EV] opdtol EoTL yop Kol abtod €186¢
T1- ESel 0¢ obdev €1dog dv abtd pev oby opdto Edel yap obtd
TPOTEPOV KAB® aLTd dpAcBal: AAAA TOLOUTOV TL TACYEL, OLOV KAl O
anp dwtichelg ddovng EoTL Kol TOTE, OTL KOl GVEL TOV dWTICONVAL
oly ewpdto. TodTN 0DV TA UEV EV TOLG KOATOMTPOLE Ob TMoTEVETAL
glvort | Attov, HTL dpdtat TO EV @ ECTL KOl HEVEL UEY atd, Td 8
amépyetar v 8¢ 11 VAN oby opdtar atrr obte Exovoo ohte dvev
EKELVWY. €l 8€ YE AV HEVELY TA &d’ DY TANPOVTOL TO, KATOMTPOL KOl
obta un Ewpdto, obk A&v un €war AANBwa hmoThen o
EVOPWLEVQL.

Exatamente como em um espelho, a matéria € capaz de refletir as imagens dos seres
verdadeiros, mas em razdo de sua auséncia de forma, ela mesma ndo pode ser percebida
cumprindo a sua funcdo cosmoldgica de receptaculo das imagens, o que significa que, ao
contemplarmos os seres sensiveis, ndo somos capazes de ver o fundo especular subjacente a estes
e muito menos a condi¢do de imagem do que estd nele, ou seja, nesse fundo. Ademais, ndo
percebemos que, em funcdo de sua impassibilidade, exatamente como em um espelho, a matéria
ndo forma uma unidade real com o que nela se reflete. Plotino usa um fato da experiéncia
cotidiana para exemplificar o processo que produz esse tipo de ilusdo que afeta a alma: no mundo
sensivel, ao contemplarmos uma imagem em um espelho, percebemos o préprio espelho, que é
forma, e distinguimos este das imagens que nele se refletem, e por isso mesmo sabemos que séo
imagens que ndo sdo originarias e ndo subsistem por si. Desse modo, somos capazes de discernir
aqui entre as imagens que se refletem na superficie de um espelho e os seres verdadeiros que as
projetam. Caso ndo pudéssemos perceber o proprio espelho e distingui-lo das imagens refletidas,
considerariamos estas como originarias. Plotino afirma, no passo acima, que consideramos as
imagens nos espelhos menos reais que 0s objetos sensiveis simplesmente porque, em relacdo aos
Gltimos, ndo vemos a matéria, com ou sem forma. E exatamente isso 0 que ocorre quanto
contemplamos os seres refletidos na matéria, pois em razdo de ndo podermos percebé-la em
decorréncia da auséncia de forma da mesma, tomamos esses seres como existindo por si mesmos,
quando na verdade, ndo sdo mais do que cdpias de seres que se encontram em “outro lugar”.
Evidentemente que, da atribuicdo enganosa de existéncia verdadeira ao seres sensiveis, resulta

todo o poder magico de atracdo que exercem sobre nos, com as consequéncias éticas que Plotino
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ressalta a cada instante nas Enéadas. E desse tipo de substituicio do ser verdadeiro pelas
aparéncias que resultam o sonho e o feitico analisados anteriormente.

A condicdo do homem que, ao contemplar um espelho, deixa-se enganar pelas
imagens ao toma-las como seres auténticos, é ilustrada por Plotino mediante a utilizacdo de dois
mitos, o de Dioniso e Narciso, e em ambos a metafora do espelho desempenha um papel
fundamental. Os dois personagens representam o0 homem fascinado pelas imagens que
contemplam refletidas em um espelho, que cede ao seu encanto e acaba por se esquecer de si
mesmo, do principio primeiro e do proprio estatuto da imagem contemplada, confundindo-a com
algo originario. Cremos que os dois mitos se diferenciam na caracterizacdo do homem iludido
pelo sensivel, pois Dioniso representa o ciclo completo da queda e retorno a unidade originaria,
enquanto Narciso parece indicar o homem que se perde na imagem contemplada de modo
equivocado. Ulisses, por sua vez, representa o sabio que retorna ao principio.

Dioniso é mencionado apenas uma Unica vez ao longo das Enéadas (SLEEMAN &
POLLET, 1980, col. 260) e em associacdo com o espelho que desempenha uma funcao
importante nos relatos do mito do deus*’*. Nessa tnica mencéo a Dioniso, a metafora do espelho
serve para ilustrar o modo como as almas foram encantadas pelas suas imagens contempladas no
espelho da matéria e se precipitaram das suas alturas: “As almas dos homens, porém, ao verem
suas respectivas imagens como no espelho de Dioniso, adentraram-se nelas langando-se desde o
alto, mas sem que tampouco elas se desconectassem de seu proprio principio, isto é, do
Intelecto.” (IV 3 (27), 12, 1-4 [trad. IGAL, J.]: * AvBpwmwv 0 yuyol €idwio oLTmv
18oVooil Olov AlovOCOL EV KOTOMTPW EKEL EYEVOVTO Qvwbey Opunbeicat, ovkK

amotundeical obd’ ool The ELT®Y dpX NG T€ KAl Vov.). Ocorre, nesse passo, uma

alusdo ao poder enganador do espelho, que leva aquele que o contempla a se precipitar em
direcdo a uma natureza contraria a sua. Por que Plotino menciona Dioniso justamente em um

passo no qual trata da queda das almas e da perda de suas asas?

™ Segundo algumas narrativas da paixdo do deus, Dioniso nasceu como fruto do amor entre Zeus e Perséfone e foi
vitima do ciime de Hera. Mesmo sob os cuidados de Apolo, Hera o encontrou e encarregou 0s inimigos dos deuses,
os Titds, de mata-lo. Disfarcados, os Titds apresentaram uma série de brinquedos ao deus menino, entre eles um
espelho. Exatamente no momento em que se distraia com a sua imagem refletida no espelho, os Titds o atacaram, o
esquartejaram e o devoraram. Furioso ao tomar conhecimento do fato, Zeus atacou os Titds com o0 seu raio,
incinerando-o0s. Atena salvou o coragdo ainda palpitante do menino e o entregou a Zeus. Segundo algumas versoes,
Apolo teria sido responsavel pela reunificacdo dos seus membros dispersos; outras indicam que ele teria renascido de
uma unido de Zeus com Semele. (vide PEPIN, 1970).
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Pépin (1970, p. 304-321) investiga o lugar do espelho no mito de Dioniso e a
interpretagdo feita pelos autores neoplatonicos, especialmente Plotino. O autor afirma que
algumas versGes do mito, como aquela de Nono de Pandpolis (séc. VI), mencionam o espelho
entre os presentes de Hera; e Nono, de modo bastante significativo, diz que Dioniso foi atacado e
morto exatamente no momento em que examinava a sua imagem deformada no espelho. De
acordo com Pépin, ha um relato analogo em um texto hermético, o Pimandro (I, 14), no qual se
diz que o Homem primordial, ao ver um reflexo seu na agua, ficou fascinado e quis habitar junto
a ele. Pépin anuncia que a associacdo do espelho e da agua permite uma relacdo entre o mito de
Dioniso e Narciso, em fungdo dos dois terem sucumbido por confundir a imagem com um ser
verdadeiro. Por altimo, uma observacdo crucial de Pépin, quando é lembrado que Plotino indica,
no passo I 1 (53), 8, 17-18, que a alma se reflete de modo analogo a um semblante em numerosos
espelhos, em alusdo ao Timeu 35a, e que remete ao espelho de Dioniso, principalmente na
exegese desse passo platonico realizada por autores posteriores como Proclo®’™.

O nucleo essencial do mito, em seu significado ontoldgico e epistémico, diz respeito
a relacdo entre a geracdo da multiplicidade e a contemplacdo de um espelho que representa a
condicdo que permite a existéncia do multiplo concebido como imagem. O estado do deus, por
sua vez, é semelhante ao das almas que, seduzidas pelas imagens que contemplam, dispersam-se
presas na multiplicidade, esquecendo-se de si mesmas e de sua origem, muito embora 0 mito
indique a possibilidade da realizacdo do retorno ao principio mediante a ressurrei¢do do deus. No
ambito das interpretacdes orficas, a paixao de Dioniso indica os ciclos de dispersdo no multiplo e
de posterior reunificacdo, e em sua teogonia, 0 advento do deus representa “o retorno ao Um, a
reconquista da plenitude perdida” (VERNANT, 2006, p. 83).476

O mito de Narciso*’”, por sua vez, representa outro exemplo utilizado por Plotino

para ilustrar a condi¢cdo do homem que troca a realidade pelas aparéncias. Segundo Hadot (1999,

75 Consultar a esse respeito, Dellate (1932, p. 153). Esse intérprete menciona os neoplatonicos posteriores como
Olimpiodoro e Proclus, que usaram o mito de Dionioso e sua contemplacdo do espelho, para ilustrar a producdo do
maltiplo.

% Como em alguns versdes, Dioniso volta a viver pela intervencdo de Apolo, 0s exegetas platdnicos como
Olimpiodoro identificaram o deus despedacado com a nossa dispersdo no multiplo e a acdo restauradora de Apolo
com a nossa conversio a unidade (PEPIN, 1970, p. 311-312).

" Segundo as narrativas do mito, Narciso nasceu em Téspia na Bedcia, filho do rio Céfiso e da ninfa Liriope. O
rapaz era possuidor de uma beleza incomum, o que despertou 0 amor de jovens que, no entanto, foram desprezados.
A desgraca de Narciso veio com o amor que a ninfa Eco lhe nutria e que foi fatal para ambos, pois desesperada
diante da recusa de Narciso, acabou definhando de inani¢do e desgosto, transformando-se em um rochedo. A
vinganga de Eros foi instigada pelas outras ninfas, que ndo aceitaram tamanha indiferenca, e ocorreu quando Narciso,
tomado pela sede durante uma cagada, inclinou-se para beber em uma fonte e contemplou o seu reflexo nas aguas, o
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p. 225), o mito surgiu na literatura e arte greco-romana na era cristd, em obras como As
metamorfoses de Ovidio, e esses testemunhos tardios provavelmente ndo o apresentam em sua
forma original. Hadot*"® mostra que o mito de Narciso se insere em alguns relatos do mito de
Dioniso, como nas Dionisiacas de Nono, o que evidencia que 0s autores antigos relacionavam os
dois mitos. Hadot n&o acredita, contudo, que o mito de Dioniso possa esclarecer o de Narciso,
pois 0 simbolo da &gua ndo esta presente no mito de Dioniso e este ndo é tomado de amor pelo
seu reflexo. Hadot reconhece que, apesar de Plotino usar os dois mitos para exemplificar o
encantamento da alma com o seu reflexo, nada permite supor que tivesse em mente uni-los ou
aproximé-los (HADOT, 1999, p. 233-234; 242 e 249).

Plotino, no passo 1 6 (1), 8, 1-16, discorre acerca da relacdo entre a beleza arquetipica

479

e a beleza dos corpos e menciona veladamente™™ o mito de Narciso ao se referir ao carater

aparente da beleza sensivel e, principalmente, a postura daqueles que a consideram como algo
verdadeiro, 0 que pode acarretar para estes as mais nefastas consequéncias em funcdo da sua
ignorancia acerca do estatuto de sua condicdo de imagem. O que é enfatizado nesse contexto € a
atitude da alma diante dos reflexos dos seres verdadeiros, deixando-se atrair e iludir pela imagem,

0 que resulta em sua queda e aprisionamento.

Pois se alguém as persegue, desejando apanha-las como algo verdadeiro,
acontecera com ele o0 mesmo que com aquele que quis apanhar sua bela imagem
corrente sobre a &gua — como me parece enigmar um certo mito por ai — e sumiu
abismando-se na profundeza do rio; do mesmo modo, aquele que se apega a
beleza dos corpos e ndo a abandona se abisma, ndo com o corpo, mas com a
alma, nas profundezas tenebrosas e funestas para o intelecto, onde,
permanecendo cego no Hades, convivera com sombras por toda parte.

| 6 (1), 8, 8-16 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C]: €l ydp Ti¢ Emdpdpor
AaBEWY Bovhbpevog (g dANBWOY, Ol elddAOL KoAOL £’ DdaTog

gue despertou nele um intenso amor pela imagem refletida. Como néo conseguia alcangar o seu objeto de paix&o, foi
tomado de grande tristeza e acabou por definhar e morrer junto a fonte. Em lugar do seu corpo, nasceu a flor que leva
0 seu nome. O simbolismo da flor de narciso apresenta uma clara relagdo com o contetdo do mito, pois era uma flor
fUnebre associada a morte e muito utilizada na confeccéo de coroas funeréarias; o narciso também estava associado as
divindades infernais, como Deméter e Perséfone, esta ultima tendo sido raptada por Hades justamente no momento
em que colhia a flor. Plutarco explica essa associacdo atribuindo a planta propriedades narcdticas. Segundo uma
etimologia popular dos antigos, o termo “narciso” vem de ‘narké’, que significa entorpecimento (Hadot remete a
Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, t. 111, 1974, art. “Narkissos”) (HADOT, 1999, p. 225-
228 e 256 para as referéncias).

#® Além dos trabalhos de Pépin e Hadot a respeito de Dioniso e Narciso, vide também Zamora (2000, p. 314-326 e
402-412).

% No Iéxico de Sleeman & Pollet (1980) o nome “Narciso” nio ¢ mencionado uma tinica vez. Ha uma referéncia
indireta ao mito em V 8 (31), 2, 31-35.
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OxouvUEVOL O AQBELY PBouvinbelg, d¢ moL Tig HvBog, dok® MOL,
alvittetan, UG €ig TO KAT®W TOL PeLUATOg APAVNG EYEVETO, TOV
ooV O TPOTOV O EYOUEVOG TOV KOADY COUAT®Y KOl U1 APLelg
oL T® cwUATL, TN 8¢ YLXT] KATAOVCETOL €1 CKOTEWWA KOl QTEPTN
T® v PBAON, EvBa Tudhog EVAdovL HEVwY Kol EVTaBo KAKEL
OK10(1¢ CUVECTOLL.

H& uma perfeita coincidéncia entre o passo acima e a ontologia do tratado 111 6 (26),
pois Plotino reconhece que as imagens representadas por esse mundo sdo belas e, no entanto,
apenas aparéncias projetadas na matéria. Um ser aparente s6 pode possuir uma beleza aparente e
aquilo que sequer € ser, beleza alguma possui. Pois bem, o passo deixa claro que aquele que
acredita na realidade de tais imagens permanecera como um cego entre as sombras, tanto aqui
nesse mundo como no outro, por ndo conseguir discernir o verdadeiro do falso, exatamente como
0 homem que sonha é incapaz de discernir o verdadeiro estatuto dos seus sonhos. Citando um
verso da Iliada (11 140), Plotino apresenta Ulisses (I 6 (1) 8, 17-20) como um personagem oposto
a Narciso, que ndo poupou esforgos para retornar a sua patria e a sua querida esposa, que pode ser
considerada como simbolo do Bem supremo a ser alcancado, superando todos os obstaculos e
armadilhas que se colocaram entre ele e o seu fim ultimo. O her6i ndo se deixou iludir pelo poder
encantador da beleza sensivel representada pela maga Circe e por Calipso, figuras femininas que
aparecem como substitutas de sua esposa, destituidas de valor e com o poder de desvia-lo da
meta, caso desse atencdo a elas. A alma narcisica é aquela que se joga em seu reflexo,
esquecendo-se de si mesma e de sua origem, e pode passar a eternidade tentando colher o objeto
do seu fascinio sem se aperceber que aquilo que ela busca com tanta tenacidade e paixao é apenas
um reflexo.

Um ponto crucial indicado pelo mito, em nosso entendimento, é que, além de
confundir a imagem com algo real — o0 que ja representa uma ilusdo significativa — Narciso vai
mais longe ainda e se ilude ao crer que a imagem é realmente outra que ele mesmo e talvez esse
seja o seu significado mais profundo, possibilitado pela ontologia da imagem. Isso desafia a
propria concepcdo de uma real alteridade da imagem frente ao modelo. Ovidio (Met. Ill, 415-
460) parece intuitivamente reconhecer esse traco mais fundamental da identidade entre imagem e
modelo no mito, pois em sua versdo, Narciso finalmente reconhece que a imagem € ele mesmo e
exclama: Esse sou eu! E importante notarmos que Narciso néo se deixa apaixonar por qualquer

imagem, mas por uma imagem de si mesmo (V 8 (31), 2, 31-35). A ilusdo dele parece consistir
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entdo na falta do reconhecimento de que a imagem nédo é verdadeiramente outra que o modelo
que a projeta. O despertar dessa ilusédo néo significa apenas deixar de confundir a imagem com o
modelo, mas implica o conhecimento de que ambos nédo representam duas realidades distintas e
separadas, mas uma Unica que se manifesta como imagem em um nivel inferior e cuja alteridade
pode ser superada.

As consequéncias éticas e escatoldgicas da ignoréncia do estatuto do sensivel como
mera imagem sdo graves, segundo Plotino, pois ao perseguir a beleza como algo verdadeiro a
alma se afunda cada vez mais no corporeo, afastando-se assim, de sua origem. Ha certa analogia
entre o sensivel e o Hades, lugar de sombras e espectros, na referéncia ao mito, pois no passo | 6
(1), 3, 33-36, Plotino compara a beleza refletida na matéria a uma sombra evanescente, o que
lembra a escuriddo do Hades mencionada no passo acima. No tratado | 8 (51), 13, 21-26, essa
analogia volta a aparecer quando Plotino discorre acerca da morte da alma, que ocorre quando
esta entrega-se ao vicio e afunda-se no corpo, o que resulta em ir para o Hades ap6s a sua saida,
para viver uma vida compardvel ao estado de sono. O mito entdo denuncia uma atitude
equivocada do homem, ética e espiritual, em relacdo ao sensivel e que 0 empurra para uma vida
voltada para a aparéncia.

Hadot (1999, p. 245-248) afirma, ao comentar a ilusdo de Narciso, que os enganos do
homem com relagdo ao mundo decorrem unicamente de uma tomada de posicéo equivocada, pois
Plotino afirma inequivocamente a bondade do mundo. O intérprete reconhece, ndo obstante, que
toda a realidade dos corpos decorre da alma, mas isso ndo implica sua geracdo por uma falta
narcisica dela, mas de um processo cosmico natural. Concordamos com o intérprete a respeito da
afirmacgdo de que o mundo néo nasce de uma falta narcisica, mas se este ndo nasce dessa falta,
por outro lado, é capaz de induzir a alma que o contempla a essa falta narcisica. Nesse sentido, a
negatividade presente no sensivel, principalmente a sua matéria, contribui para a ignorancia que
afeta a alma e a aproxima da “deméncia narcisica”, segundo expressdo de Hadot. E certo que
Hadot tem razéo em relacgéo a visdo positiva de Plotino do ser sensivel, 0 que pode ser sustentado
mediante varios tratados, mas vimos que o processo de constituicdo da imagem sensivel também
oculta a realidade inteligivel e 0 Uno. Desse modo, a imagem sensivel ndo representa apenas uma
expressao do inteligivel e um ponto de apoio para o retorno da alma ao seu principio, mas

também pode representar um véu em relacdo aos seus modelos. Os mitos acima coincidem em
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um ponto: tanto Narciso quanto Dioniso encontram o seu destino tragico quando contemplam um

espelho e a imagem nele projetada®®.

4.3.4. O sentido ético do tratado 111 6 (26)

Como vimos no capitulo sobre o dvtwg 6v, ha uma clara evidéncia de que o tratado

26 se apresenta em um contexto de polémica dirigido contra a ontologia estoica que identifica o
ser com o corporeo. Plotino, em contraposicao, apresenta o corporeo como auséncia de ser. Ha,
contudo, outro sentido que poderiamos atribuir a doutrina elaborada no tratado 111 6 (26) e que
cumpre uma funcdo fundamental na economia da filosofia plotiniana, a de conduzir a alma das
realidades sensiveis para as inteligiveis, a0 mostrar que 0s seres que tomamos como verdadeiros
em nossa experiéncia cotidiana, quando considerados a partir de sua relacdo de dependéncia com
os inteligiveis ou ainda em sua composicdo, sdo aparéncias no sentido ja indicado e devem ser
tratados como tal. O ponto de vista do tratado Il 6 (26) produz um verdadeiro efeito purgativo,
na medida em que procura libertar o homem de suas ilusdes com relagéo ao estatuto do multiplo
sensivel e o conduz de seu estado de sono e feitico para o ser verdadeiro e o principio primeiro, o
Uno.

A funcdo libertadora do discurso filosofico é apresentada por Plotino no tratado V 1
(10), depois de indagar acerca da causa do esquecimento das almas em relacdo a Deus, seu pai e
principio, e do esquecimento e ignorancia de si mesmas. Ao mostrar que a causa desse
esquecimento se deve a tolma e a afirmacdo da vontade prépria, Plotino afirma que, em funcgédo
desse esquecimento, as almas se deixam encantar e maravilhar pelas coisas inferiores, cujas

consequéncias sdo descritas do seguinte modo:

De onde resulta que a causa de seu absoluto desconhecimento daquele é o
apreco das coisas daqui e 0 menosprezo de si mesmas. Pois tdo pronto como se
corre atras de outra coisa e se admira outra coisa, quem a admira e corre atrds
dela reconhece ser inferior as coisas que ‘nascem e perecem’ e, a0 conceituar-se
como a mais vil e mortal de todas as coisas que tem em apreco, ja ndo sera
jamais capaz de considerar em seu animo nem a natureza de Deus nem sua
poténcia.

80 Ferwerda (1965, p. 16-17) afirma que as duas metéaforas tém valor negativo, pois indicam que o olhar para o
espelho significa tanto para as figuras miticas quanto para as almas, descenso, desastre e destruicéo.
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V 1 (10), 1, 16-22 [trad. IGAL, J.]: ®oTe CULUBAIVEL TNHE TAVTEAOVG
&yvolog Exelvov 1) TOVde TIUN Kol 1) EvT®@Y ATUUIOL €lval aiTio.
dua yop Oudketol &AAo Kol Bovpdletat, kol 10 Bavudlor kol
Sidkov OUOAOYEL YElpoV Elval  Xelpov 8¢ abtd  TIBEUEVOV
YUYVOUEVDY KOl ATOAAVUEVDY ATIUWOTATOV 1€ KAl Bvntdtotov
TAVTOY OV T brolaupdvor obte Beov dpvow obte dbvauw &y
mote £V Ouu® BAAoLTO.

Sob essa perspectiva, a funcdo do discurso filoséfico, segundo Plotino, é o de
conduzir a alma das realidades sensiveis para a inteligivel e o primeiro principio, mediante um
conjunto de argumentos que possam realizar naqueles que se encontram imersos no sensivel, no
estado de ignorancia e esquecimento ja descrito, uma conversdo marcada por duas etapas: a) a
primeira, que eleve do sensivel ao inteligivel; b) a segunda, que conduza do inteligivel ao Uno (V
1 (10), 1, 22-25). Os argumentos que devem possibilitar as duas etapas sdo descritos por Plotino
nos seguintes termos: “E quais sdo esses dois raciocinios? Um que mostre a vileza das coisas que
a alma estima atualmente; este o desenvolveremos mais extensamente em outra parte. Outro que
instrua a alma e lhe rememore como é em estirpe e dignidade. Este é anterior aquele e uma vez

elucidado, esclarecera aquele.” (V 1 (10), 1, 25-28 [trad. IGAL, J.]: Ti¢ oDv EKATEPOC; O ULV
SEKVUG THY ATIUIOY TOV VOV YuxT TILOUEVQY, OV EV dALOLG SLIUEY ETLTAELOV, O
3¢ SddoKwY KAl AVOUIUVACK®Y THY Yuyny Olov Tov yévoug Kol thng &&lag, dg
TPOTEPOG ECTLY EKEIVOL KOl capnuicBelg kdkelvov dnAwaoet.). Dois discursos entdo
sd0 necessarios para conduzir a alma: o primeiro deve mostrar o pouco valor das coisas que a
alma estima quando em um corpo e o segundo deve mostrar qual é a sua natureza. Plotino ndo diz
mais nada sobre o primeiro e nos remete para outro tratado sem especificar qual €, mas que Igal
(1998, p. 22, notas 5 e 6, v. IlI) interpreta de maneira acertada como sendo o | 3 (20), pois esse
tratado discorre acerca das duas etapas que conduzem do sensivel ao inteligivel e deste ao Uno.
No tratado Sobre a Dialética, Plotino aborda as duas etapas da subida, sua relacdo com a dialética
e 0s candidatos que podem realiza-la, mas ndo se encontra nele, no entanto, um ensinamento
sobre o sensivel que mostre o “pouco valor das coisas que a alma estima atualmente”, com o
objetivo de desperta-la de seu sono e encantamento. Pois bem, qualquer ponto de vista nas
Enéadas que cumpra a funcéo de converter a alma ao ser verdadeiro mediante uma doutrina que

mostre a natureza do sensivel enquadra-se na perspectiva delineada pelo tratado V 1 (10). O
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tratado 111 6 (26) se destaca nesse sentido, pois denuncia com uma intensidade e veeméncia talvez
ndo apresentada em outros tratados, a condicdo aparente do mundo sensivel e a perspectiva
equivocada do homem que se deixa iludir pelas imagens. E mediante uma abordagem que esvazia

o mundo de solidez ontolégica que a doutrina do tratado Il 6 (26) pode preparar o & pere

Tidvta, o desapego das coisas que se mostram destituidas de valor quando comparadas com as

realidades verdadeiras e que € a condicdo indispensavel para a realizacdo da unificacdo com o
principio. Evidente que o desapego completo ao sensivel sé se realiza em funcdo de uma
abordagem que mostre a sua natureza e implique que as coisas pelas quais a alma se encanta néo

representam bens verdadeiros.

4.3.5. O sabio e a imagem

Plotino apresenta uma clara contraposicao entre a perspectiva do sabio (ctovdai10g)

481
|8

e a do homem vil*™* (porvAog &vnp) acerca da natureza dos seres e do mundo sensivel. O ponto

de vista do sabio, que é portador do “ensinamento supremo” (LEYLCTOV UAONU), segundo as
palavras de Plotino (I 4 (46), 13), é o daquele que, em um éxtase (EkotoLo1G) da razdo, realiza a
identidade com o principio (&px 1)) originario indiferenciado subjacente aos seres, 0 Uno, e sabe
que este é a condicdo para a existéncia da multiplicidade. A partir dessa coincidéncia, o sabio
desvela a verdadeira natureza do mundo, o seu estatuto de mero reflexo*® e a sua dependéncia
em relagdo ao principio que o origina. O sabio é aquele que despertou de um estado de sono
(bmvog) com sonhos, vivido por todos os que acreditam na autenticidade da vida corporea e
sensitiva. Esse estado de sono, por sua vez, é a condicdo do homem vil, que é incapaz de
ultrapassar a sua sensibilidade e a atividade racional discursiva, e se vé impossibilitado de
vislumbrar a superacdo da multiplicidade. Ele ndo se apercebe da condicdo de imagem e reflexo

dos seres que se apresentam aos seus sentidos e para a sua razdo, e encontra-se imerso e

“81 Sobre a tipologia antropoldgica de Plotino, vide Schniewind, 2003.
*82 Como afirma Goldschmidt (2002, p. 16): “Se nunca deixarmos a caverna, sem duvida jamais saberemos o que &
uma imagem”.
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dominado pela alteridade e o mal, na situagdo de esquecimento ou ignorancia do originario®®
caracterizada em alguns passos do tratado Il 6 (26) e compartilhada, do ponto de vista
plotiniano, pelos filosofos que consideram o corpéreo como idéntico ao ser verdadeiro, como 0s
epicuristas e estoicos.

Essa ignorancia da origem ndo € surpreendente, pois, do ponto de vista da nossa
condicdo atual, a multiplicidade dos entes é o dado originario que se apresenta no horizonte da
nossa experiéncia cotidiana*® e nada permite entrever, em um primeiro momento, a necessidade
da existéncia de uma unidade transcendente, dotada de uma natureza permanente, subjacente ao
cosmos e que represente a sua razao de ser. Plotino indica, em alguns passos das Enéadas,
especialmente em VI 9 (9), a possibilidade de uma superacdo do mdaltiplo para todos os homens
dispostos a percorrer o caminho e descreve a realizacao da identidade com o primeiro principio, a

EVwolg, como a mais elevada meta da existéncia humana. A unificacdo ou realizacdo da

identidade com o Uno implica a superagdo completa do mundo sensivel, das determinacdes
essenciais do mundo inteligivel e mesmo do eu, enfim, de toda a alteridade, de tal modo que
permaneca apenas a unidade originaria em um estado de ndo-dualidade (V1 9 (9), 11), o que
implica a superacdo de toda imagem. Essa realizagdo acessivel ao sabio desafia completamente a
nossa vivéncia cotidiana, pois transcende e integra em um nivel mais intenso de unidade o0 mundo
gue se apresenta aos nossos sentidos e razdo, tornando aquilo que parecia ser 0 mais verdadeiro,
dotado de uma consisténcia ontolégica incontorndvel, uma aparéncia que depende integralmente
da presenca e unidade do principio. Somente o sabio, ap6s uma rigorosa vida ética e uma
elaborada disciplina filosofica e dialética, consegue coincidir com o Uno, mediante a superagéo
da diferenca, presente intrinsecamente em qualquer imagem, pois é a condicdo de seu existir. Ja
para a maioria absoluta dos homens, a unidade originaria permanece ignorada, como inexistente,
e apenas 0 multiplo sensivel apresenta uma existéncia real.

Temos entdo uma aparente contradicdo dificil de ser conciliada, a da unidade pura tal

como se desvela para o sabio na £vwaotg, e a do maltiplo, que se apresenta diariamente com uma

solidez e consisténcia quase inquestiondveis. Ndo ha antagonismo mais radical do que a

coincidéncia com a unidade realizada pelo sabio e a experiéncia cotidiana do homem comum, que

*8 No passo VI 9 (9), 7, 28-34, em que Plotino indica a presenca do Uno em e para todos seres, muito embora eles o
ignorem.

“* para Plotino, os homens, quando nascem, utilizam a sensacéo antes da inteligéncia, e 0s seres sensiveis sdo 0s
primeiros a serem percebidos e, para muitos, permanecem os Unicos existentes (V 9 (5), 1, 1-7).
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se depara com unidades ontoldgicas singulares, essencialmente distintas entre si, aparentemente
substanciais e irredutiveis, distribuidas no tempo e espago, vinculadas a implacavel necessidade.
Se 0 Uno existe, a maioria dos homens vive em completa ilusdo, ao ndo perceber o fundo
originario de todos os seres e a unidade de todas as coisas nele e com ele.

O homem vil (parvrog &vnp) vive completamente absorto no sensivel, guiado pelas
suas sensacOes e desejos, e para ele 0 mundo-imagem representa um verdadeiro véu que encobre
a natureza originaria; ja 0 homem médio (LEcOg &vnp) vive uma vida mista, regida pela razao,
ora inclinando-se para o inteligivel ora para o sensivel; 0 sabio (cTTOVAX10G), por sua vez,

ultrapassa o inteligivel e é capaz de alcar voo em direcdo a meta suprema, ao Uno-Bem situado
acima do plano das esséncias; para o sabio, 0 mundo-imagem constitui um ponto de apoio para o
seu retorno*® porque é capaz de discerni-lo como imagem das realidades superiores. (ver VI 4
(22), 15, 18-40). Segundo Plotino, todos os homens tém o potencial de se elevarem ao principio,
mas poucos sao o0s que de fato realizam tal possibilidade.

O entrelacamento entre niveis hipostaticos e gnoseoldgicos com a correlativa divisdo
antropologica apresenta desdobramentos éticos importantes no &mbito do sistema plotiniano, ja
que a realizacdo de uma vida ética encontra-se em consonancia com um determinado ponto de
vista metafisico e orienta-se em funcdo dele, pois a atitude do homem em relacdo ao mundo
determina a sua atitude espiritual. Nesse sentido, a doutrina apresentada no tratado 111 6 (26) é
fundamental, pois ao mostrar a condicdo ontol6égica do maultiplo sensivel auxilia 0 homem na
superacdo de sua atracdo magica pelas coisas do mundo (V 1 (10), 2, 11-17) e na sua conversao

ao principio Unico de todos os seres.

5 Como afirma Jénsson (2004, p. 98): “Dans la pensée néo-platonicienne, le miroir devient ainsi un symbole
double: il symbolise d’abord notre condition ici-bas — notre condition de reflets parmi des reflets dans un monde
illusoire et mensonger — mais il est aussi un ‘ instrument de retour’ pour ceux qui ne se laissent pas tromper par les
reflets, comme le faisait Narcisse, et 1’utilisent pour s’élever vers les choses réelles dont il nous donne I’image.”
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CONCLUSAO

Segundo a metafisica plotiniana, o ser corpdreo é constituido pela interacdo entre a
matéria e a imagem da forma, o que ndo implica uma dualidade de principios, pois ambas s&o
originadas das hipdstases divinas e, no tratado Il 6 (26), ambas sdo definidas como néo-ser.
Como é possivel que as realidades divinas constituidas pelas trés hipostases tenham originado
realidades que, pela sua natureza, devam ser consideradas ndo-ser? E por que ou em que sentido
devem ser consideradas ndo-ser? De maneira sintética, podemos dizer que as duas partes desta
pesquisa consistem em uma tentativa de responder, respectivamente, a essas duas perguntas. E,
para respondé-las, escolnemos como eixo condutor da nossa investigacao o tratado 111 6 (26), que
aborda a impassibilidade dos seres incorporeos.

Seguindo indicagdo do tratado Il 6 (26), buscamos investigar a natureza do ser
inteligivel e o primeiro modo de manifestacdo da multiplicidade, considerada como imagem do
principio originario, 0 Uno. Como este é absolutamente indeterminado e, no entanto, principio do
Nods, que se constitui como sua imagem, iniciamos a nossa reflexdo analisando as condicdes que
tornam possivel a emergéncia do maltiplo como imagem, pois a absoluta alteridade do principio
representa um problema para a inteligibilidade da processdo dos seres. Plotino contorna o
problema mostrando que, em sua relacdo com os seres derivados, o Uno € perfei¢do e poténcia
infinita que geram todos o0s seres e sdo imitadas por todos. A propria unidade que possuem e 0s
mantém no ser é o dom de um principio que, em si mesmo, ndo admite qualquer resquicio de
multiplicidade e sequer a unidade como um predicado seu, mas que deixa como um traco a
unidade que se constitui como sua imagem. Plotino explica a passagem do Uno primordial para o
uno-multiplo representado pelo Nods, mediante a doutrina dos dois atos, que considera que cada
ser é constituido por um ato de sua esséncia, 0 qual origina um segundo ato que permanece em
torno e vinculado a sua origem. A doutrina dos dois atos é fundamental para pensarmos a
permanéncia incélume de cada principio imediato que origina uma dada realidade inferior e
também a continuidade entre todos 0s niveis da hierarquia das hipdstases.

A explicacéo da processao do NoUs por meio da poténcia e perfeicdo do principio, por
si sO ndo e suficiente para justificar a existéncia do primeiro modo de imagem, pois é necessario

mostrar a condigdo ndo contraditoria do multiplo ou a sua possibilidade 16gica, o que leva Plotino
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a recorrer a doutrina da alteridade elaborada no Sofista de Platdo, a qual cumpre um papel
fundamental na justificacdo plotiniana da emergéncia e estruturagdo do multiplo. O que procede
inicialmente do Uno como algo distinto dele é considerado como a primeira alteridade e o
primeiro movimento coincidentes com a matéria inteligivel, que se converte para contempla-lo e
se estrutura como Intelecto e ser. A complexidade interna do Nods torna-se possivel por outro
modo de alteridade, considerada como género e que é participada por todos os seres que s&o
inerentemente multiplos pela diferenca. A alteridade desempenha um papel fundamental na
estruturacdo do multiplo em todos os seus niveis e sem ela tudo seria reduzido ao mais absoluto
siléncio, como afirma Plotino. O Nods, como ser perfeito e pleno, ndo poderia permanecer em si
mesmo, estéril, sem prodigalizar as suas perfei¢fes e, por isso, origina um nivel inferior de ser,
uma matéria psiquica indeterminada que, ao se converter ao seu principio, torna-se a hipostase da
Alma, intermediaria entre o sensivel e o inteligivel. A Alma também é uma imagem que, mesmo
permanecendo como natureza inteligivel, admite em si um maior grau de alteridade e
diferenciacdo do que o Intelecto. Sem a hipostase da Alma, Plotino ndo poderia explicar o mundo
sensivel, pois 0 Nols é considerado como uma esséncia indivisivel e a Alma, como constituida
por duas esséncias, uma indivisivel e outra que se divide nos corpos, e por isso a Alma é capaz de
cumprir a sua funcéo de animar e reger a totalidade do mundo sensivel, transmitindo a este a sua
poténcia colhida do Nods. A Alma rege o mundo com a sabedoria e providéncia que procedem de
um nivel mais alto de ser e que a plenifica para que possa exercer suas fungdes cosmologicas.

O nivel superior da Alma permanece convertido ao seu principio imediato e, por seu
intermédio, ao préprio Uno, porém a sua parte inferior € tomada por um desejo e inquietacdo que
a levam a um movimento contrario, em direcdo a matéria, e esse movimento gera 0 tempo,
essencial para a existéncia dos seres em devir, pois sem a temporalidade ndo poderiam jamais
existir, ja que o seu ser se cifra em um ir adiante até o seu esgotamento, sem jamais possuir a
totalidade de sua vida.

A alma parcial gera a matéria e, para resgata-la da sua condicdo de ndo-ser absoluto,
feidra e maldade, volta-se para ela com o objetivo de conforma-la aos seus modelos inteligiveis,
belos, plenos e perfeitos. A Alma traz consigo um conjunto de 16goi que sdo imagens das Ideias e
representantes de sua poténcia e sabedoria. Em sua interacdo com a matéria, a Alma se depara
com a impassibilidade desta e apenas pode nela se projetar sem realmente transforma-la em outra

coisa. Aqui temos um grande problema presente na filosofia plotiniana, ou seja, a questdo do
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modo como a matéria, que é uma imagem ou ainda algo mais afastado que uma imagem, interage
e recebe a atuacao dos seres inteligiveis. Problema em razdo de Plotino adotar uma posicéo Unica
no tratado Il 6 (26), a da sua impassibilidade e incapacidade de interagir realmente com a
imagem da forma.

Plotino discute a natureza da matéria de modo sisteméatico em dois tratados, o Il 4
(12) e 11 5 (25) e neles prepara todos os elementos que sustentardo a doutrina do tratado 111 6 (26)
acerca da impassibilidade do receptaculo material. No tratado Il 4 (12), Plotino demonstra a
necessidade da existéncia de um substrato dos corpos, objeto apenas de um raciocinio bastardo,
mas que se revela pelos procedimentos da inducdo e analise, que o mostra incorpdreo e
absolutamente indeterminado, condi¢do requerida para que possa cumprir a sua fungéo de matéria
de todos os corpos. Plotino se vincula a Aristoteles em sua argumentacdo, ao mostrar que toda
mudanca depende do substrato e dois contrarios, a forma e a privacdo, mas realiza uma
importante mudanca em relagdo ao Estagirita, ao identifica-la com a privagdo e o mal. A
identificacdo da matéria com a privacéo indica o antagonismo radical entre forma e matéria e a
impossibilidade de cooperarem na formacdo de um composto, pois a privacdo rigorosamente nao
pode desejar 0 que representa a sua eliminacdo, no caso, a forma. No tratado 11 5 (25), Plotino se
concentra na analise dos conceitos de poténcia e ato em sua relagdo com a matéria, e faz uma
importante distincdo entre esses ¢ os conceitos de “em poténcia” e “em ato”. A poténcia ¢
atribuida aos seres inteligiveis e a condigdo de “em poténcia” a matéria, que jamais a abandona.
Isso constitui uma antecipacdo da tese da impassibilidade da matéria e dela é um componente
fundamental, pois o ato-forma jamais é capaz de atualizar a matéria no sentido de fazé-la passar
de uma condi¢do potencial para atual. Ela ¢ e permanecera sempre “em poténcia” e, por isso
mesmo, impassivel a atuacdo dos 16goi. Pela sua indeterminacdo e identidade com a privacao, a
matéria deve ser considerada como ndo-ser, esgotamento total da irradiacdo da poténcia do Uno,
um fundo opaco e obscuro sobre o qual serdo projetadas as imagens dos seres inteligiveis e que
constituirdo os seres sensiveis. A matéria ndo se identifica, contudo, com o ndo-ser absoluto, o
nada puro e simples, que ndo desempenha qualquer papel na ontologia de Plotino. Desse modo,
tampouco o mundo sensivel, mesmo em sua condi¢do de ndo-ser, pode ser considerado idéntico
ao nada.

Ao considerar a matéria impassivel e andloga a um espelho, a 4gua e ao vazio que

recebe projecdes, Plotino estabelece a partir dessa perspectiva o estatuto ontolégico do mundo
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sensivel. Este € considerado tanto em sua estrutura quanto em sua relagdo com os principios
inteligiveis, uma realidade aparente. Isso ndo significa, contudo, destitui-lo de ser a ponto de
torna-lo um puro nada e tampouco implica identifica-lo ao mal, mas tdo somente que néo resulta
de uma interacdo de forma e matéria que implique uma coafeccdo de ambos, pois a matéria
permanece sempre exterior & forma; ademais a sua dependéncia é téo radical, que o ser esta todo
do lado dos principios inteligiveis, e a imagem, caso fosse deixada em si mesma seria reduzida a
nulidade; o seu ser, portanto, € completamente adventicio. Plotino é taxativo ao afirmar que a
matéria parece ter todas as coisas, mas nada tem, e que os seres inteligiveis, por outro lado,
parecem estar nela, mas estdo em outro “lugar”. Essas afirmagdes ocorrem em um contexto de
polémica contra aqueles que consideram o mundo sensivel como a Unica realidade, e desse modo,
Plotino ndo poupa argumentos para mostrar que a “Unica realidade” ou ser verdadeiro ¢ o
inteligivel.

Na caracterizacdo do estatuto ontolégico do mundo sensivel, a metafora do espelho
desempenha um papel fundamental. Essa metéfora foi usada por varios autores da Antiguidade,
principalmente no ambito da tradicdo platbnica, embora Plotino mostre notavel afinidade com
Séneca no tocante ao estatuto da imagem. Dois temas sdo recorrentes na utilizacdo da metafora: o
poder do espelho em fornecer uma imagem das realidades inteligiveis e a condicéo iluséria das
imagens que nele se encontram. Ha entdo uma ambivaléncia no uso das imagens, ndo raro
presente em varios autores da tradicdo grega. Plotino também assimila essa ambivaléncia, pois
em seus tratados a matéria pode desempenhar tanto o primeiro quanto o segundo papel, ou seja,
nela estdo imagens que se assemelham aos seus modelos e de algum modo os revelam e, por
outro lado, o que esta sobre ela é ilusério, uma vez que ndo tem por si mesmo coisa alguma. No
tratado 11l 6 (26), Plotino vai mais longe e, além de afirmar a condicdo iluséria das imagens,
ainda recusa a sua semelhanca com as realidades inteligiveis, valorizando assim a condi¢éo
aparente da imagem em detrimento de sua fungdo mimética, pois busca enfatizar a inferioridade
ontoldgica da imagem frente ao modelo e a sua dependéncia.

Essa ambivaléncia da imagem indica que ela pode ser tomada como ponto de apoio
para a subida as realidades inteligiveis, ser for percebida em sua condicdo de reflexo que
conserva um trago da sua origem, capaz de despertar na alma a recordacdo dos seres
transcendentes, porém, considerada como algo que ilusoriamente subsiste por si, pode aprisionar

a alma quando esta a confunde com um ser auténtico e originario. Esse tipo de ilusdo decorre da
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incapacidade em se apreender a matéria, pois como esta é indeterminada, ndo podemos discerni-
la e separéa-la imediatamente do que esta nela e ndo percebemos assim que desempenha o papel
de meio refletor que espelha as formas inteligiveis, ao contrario do que se passa no mundo
sensivel, onde somos capazes de ver os espelhos como distintos das imagens e perceber que a
imagem refletida ndo é um ser verdadeiro e que ndo subsiste por si, dependente tanto do meio
refletor quanto do ser que nele se reflete. Ao ndo perceber o0s seres sensiveis em sua condi¢do de
imagem, o homem empirico se inflama de um amor apaixonado e apegado por aquilo que se Ihe
afigura como a Unica realidade e o méaximo valor, e chega a viver uma vida em completa
ignorancia da origem. Dai a necessidade de um discurso que mostre que aquilo que é tomado
como maximo ser representa apenas um mero reflexo que deve ser objeto do mais absoluto
desapego, para que a realidade originaria que lhe deu existéncia possa ser alcancada. Desse
modo, percorrendo o caminho inverso ao da producéo da imagem, a alma pode galgar niveis cada
vez mais unificados de ser e recuperar aquilo que abandonou em um nivel inferior, até realizar,

mediante a superacgéo de toda imagem, a identidade suprema com o Uno.
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