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CAPITULO I 

INTRODUCCIÓN 

Trasfondo 

 

Contrariando lo que, en cierta medida, se tiene por regla respecto a lo que se espera 

encontrar en el Trasfondo de una tesis, no se llevará a cabo en esta etapa de la presente, por la 

extensión1 que se espera dar a esta obra y para evitar la repetición innecesaria del trabajo ya 

hecho por algunos estudiosos, una exposición histórica2 respecto a las distintas discusiones a 

flote en el campo de interpretación tanto del así, también, llamado Salterio3 bíblico como del 

 
1 Debido al plazo fijado para la entrega, la extensión establecida para el cuerpo de la investigación, la priorización 

por la calidad de la misma y, además, el hecho de que, como el propio tesista llegó a concluir después de haber 

pasado algunos meses trabajando sobre el asunto acumulando un número superior a 300 páginas de análisis sin 

siquiera haber abarcado el 40% de lo que comprende el salmo 91, emprender una tarea académica digna a través 

de los 16 versículos que compone el _si se puede hablar de un composición aislada aquí, es claro_ documento 

implicaría muchos y muchos meses más de exploración de los cuales no dispone el tesista, se decidió, 

abandonando las intenciones originales, delimitar el estudio significativamente, tanto en propósito como en 

dimensión. La presente, por lo tanto, se trata de la puesta por escrita, en calidad y volumen, de parte de la 

totalidad de la investigación que se pudo llevar a cabo sobre el texto. Amerita, también, decir que no se pretende 

que lo que se asienta en las líneas que siguen es “verdad absoluta e irrefutable” sino que, más bien, se trata del 

mejor esfuerzo en la tarea que se ha emprendido con el fin de acercarse a la verdad. Uno siempre estará abierto a 

cambios de parecer, ante la evidencia. 
2 Para una comprensión del desarrollo histórico de la interpretación del Salterio en sus distintos aspectos, 

conferir: Charles Augustus Briggs y Emilie Grace Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of 

Psalms vol. 1 (New York: Edinburgh, 1960); John Barton y John Muddiman, The Oxford Bible Commentary 

(New York: Oxford University Press, 2001);Kirkpatrick, A. F., Cambridge Bible for Schools and Colleges: The 

Book of Psalms (XC—CL) vol. IV and V (UAS: Cambridge University Press, 1901); De Claissé-Walford, Nancy 

J., Rolf A. Jacobson y Beth La Neel Tanner. Psalms. NICOT (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2014). El hecho 

de que se recomienda aquí dichas obras no significa que el contenido de éstas son compatibles, en su totalidad, 

con las ideas sostenidas por el tesista. 
3 El uso, en este estudio, de los términos “salmos” y “salterio” (y sus derivados) es arbitrario, en el sentido de que 

no responde a alguna reflexión previamente hecha, por el tesista, con el fin de demonstrar la cabalidad de los 

mismos respecto a los textos a los cuales aluden, es un uso meramente didáctico. Lo mismo se puede decir cuanto 

a “Canon”, “Nuevo Testamente”, “libro”, “versículo”, “capitulo”, “Evangelios”, “Antiguo Testamento”, 

“Septuaginta”, “Texto Masorético”, “Biblia”, entre otros. Además, aunque es una práctica muy común entre los 

materiales sondeados, el término “poesía” no tiene lugar en la investigación a la hora de referirse al texto bajo 
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trozo que comprende el salmo 91 en particular. Discusiones las cuales, de paso, no se las 

debería evitar ningún investigador si éste pretende, de hecho, dar en el corazón propiamente 

del mensaje del texto.4 

Por ello, el hecho que no se haga aquí un survey detallado del tema Salmos, o, 

únicamente del salmo 91, no significa que el escritor de la presente tesis se esté esquivando a 

su deber ante las distintas tensiones que emergen del asunto, no. Sino que se procurará, a 

medida en que se vaya avanzando en el proceso de análisis, traer luz, en base a la evidencia 

textual, por ser un estudio de carácter exegético, sobre cada punto de discusión con el fin de 

dar con la verdad, finalmente, si lo permite la evidencia5. 

Por tanto, dicho lo anterior, yendo a los porqués de este estudio, particularmente en lo 

que se refiere a la comprensión del salmo 91, los desafíos observados con la sola lectura del 

 
análisis. La aclaración aquí cuanto al sentido arbitrario del uso de tales nomenclaturas, vale decir, se hace con el 

fin de que el lector sea consciente de que el autor del presente estudio no está de acuerdo, plenamente, con la 

aplicación de referidos términos a los textos con los cuales son asociados ya que tienden a delimitar y/u ocultar la 

realidad concerniente a la naturaleza de tales documentos.  
4 Un hecho indiscutible en el campo de la interpretación de textos antiguos es la importancia que hay en poder 

definir los datos de composiciones (la autoría, la datación, el origen, publico, entre otros) de los documentos con 

los cuales se trabajan. Una vez precisados estos datos, o, alguno de éstos, se le posibilita al investigador 

identificar el contexto en el cual se produjo la obra y, por consiguiente, la verificación de la relación y la 

influencia del medio en la composición del texto mismo y un contacto, consecuentemente, con la intencionalidad 

del autor respecto a su obra. Las conclusiones que resulten del proceso hermenéutico podrían variar entre 

investigadores puesto que siempre están condicionadas a la habilidad del indagador, las fuentes que dispone y la 

metodología utilizada. 
5 Con decir “si lo permite la videncia” no pretende, el que está al mando, que su trabajo, en lo que depende del 

hombre, haya sido impecable y que los resultados hacen justicia al entendimiento que se podría llegar alcanzar 

del texto por medio de la evidencia disponible. Que cada uno que llegue a leer esta obra sea consciente de que 

cualquier estudio emprendido por un hombre supone la posibilidad de distintas clases de errores y carencias por 

variadas razones, inherentes o no al investigador. Sin embargo, lo que, sí, se puede afirmar respecto a esta tesina, 

como siendo verdad, es cuanto al gran empeño personal puesto de parte del estudiante, que tampoco es suficiente 

como para hacer de lo escrito aquí la palabra final al respecto, puesto que la verdad, verdaderamente, se la 

reconoce por sus fundamentos. Por lo tanto, que cada reglón de este trabajo, esto es lo que espera su autor, sea 

sometido bajo ojos críticos. 
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trozo en cuestión, en los idiomas modernos, comparándolos entre sí6, son de significativa 

importancia y evidencian la existencia de un problema, por ejemplo: variación en el uso de los 

pronombres7, empleo de distintos verbos y diferentes conjugaciones8, traducen un mismo 

término (del hebreo) con distintos significados que difieren drásticamente en sentido9, etc. 

Además, entre los que se han aplicado a comprender el asunto, se observa un desacuerdo (y, a 

veces, la usencia de opiniones) bastante seccionado10 tocante a cuál habrá sido el propósito 

original del documento y su teología11, cuanto a la realidad histórica y geográfica a la cual se 

refiere el salmo12, publico, su datación13, lugar de escritura, su historia en el Canon y autoría14. 

 
6 Entre las versiones que han sido utilizadas para comparación, se encuentran: KJV (King James Version), NVI 

(Nueva Versión Internacional), RV-95 (Reina Valera 95), DHH (Dios Habla Hoy), JUB (JubileBible 2000), ESV 

(English Standard Version), JR (Jerusalén) y MSG (The Message).  
7 La versión MSG en el versículo 1 dice “You who sit down in…” mientras que KJV reza “He that dwelleth 

in…” (la misma problemática se observa respecto al verso 9). 
8 Cuanto a la temporalidad de los verbos, la RV-95 escribe en el verso 2 “Diré yo a Jehová…” mientras que en la 

NVI se lee “Yo le digo al SEÑOR…” (conferir, también, las traducciones del versículo 7). Referente a la 

elección de los verbos, en el versículo 1 la DHH dice “El que vive bajo la sombra…” cuando la MSG elige el 

verbo “sit down” (ver traducciones del verso 14 y 15). 
9 Comparar las distintas traducciones de los versículos 4, 5, 6, 9, 13 y 15. 
10 En el caso del Salmo 91, no se puede negar que esa incertidumbre (cuanto a los datos de composición del 

documento) genera, teniendo en mente lo dicho anteriormente, un problema en el proceso de estudio del texto. 

Cada uno de los diferentes posicionamientos determinaría los resultados de la investigación en una forma 

particular debido a que las distintas posturas que emergen atribuyen el texto a diferentes personas y lo ubican en 

contextos muy distintos uno del otro, como se verá en las notas que siguen. 
11Algunas de las posturas defendidas son: (a) que este salmo tenía su uso restringido al templo, precisamente, en 

el marco de las ceremonias de iniciación de los nuevos creyentes en la religión judía. Dios allí le promete al 

devoto protección ante su confesión; (b) creen que era usado por los reyes israelitas antes de salir a las batallas 

como un pedido por protección; (c) no se lo debe asociar a cualquier individuo o a los israelitas como nación, 

pues habla de la experiencia personal vivida o por Moisés o David, sus posibles autores; (d) es aplicable 

solamente al pueblo israelita como nación y debe ser interpretado en el marco del pacto sinaítico, la protección 

divina dependerá de la fidelidad de la nación a este pacto; (e) era un cantico congregacional; (f) usado por los 

judíos como  un medio de protección contra amenazas demoniacas; etc. Vale decir que desde esta investigación 

no se asume que Moisés o David fueron personas reales, aquí se los trata como personajes de la cultura literaria 

hebrea, por mientras. 
12 Algunos asumen que las descripciones son de carácter general, o sea, no hablan de un momento específico en 

la historia. Mientras que otros ven allí alusiones a determinados hechos en la historia del pueblo israelita o en la 

de uno de los dos, según ellos, posibles autores (David o Moisés). 
13 Las opiniones también se dividen cuanto a la datación ya que la definición de este dato está condicionada a 

otros dos datos altamente discutidos, a saber, la autoría y el reconocimiento de las referencias históricas 

contenidas en el texto. Las opiniones son muy diversas y representan, tomándolas de los extremos, un margen 

temporal significativo: desde en tiempos de Moisés hasta el periodo posterior al exilio. (Critical And Exegetical 

Commentary On The Book Of Psalms, The International Critical Commentary, vol 1, lvii) 
14 Las opciones que han sido contempladas por los estudiosos han sido: 
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Por otra parte, dos cuestiones más que deberían importarle al estudioso que se acerca al 

pasaje son, primeramente, la existencia de las variantes textuales15 en los idiomas originales 

(entre las cuales se encuentran algunas de mayor y otras de menor importancia) y, segunda, el 

posible conflicto teológico que podría llegar a existir entre la que podría llegar a ser, si se 

confirma las suposiciones de algunas voces, una especie de _por decirlo de alguna forma_ 

“teología de la inmunidad”16 contenida en el salmo 91 y la suerte retratada de algunos 

personajes referidos en distintos documentos que componen el TM (así como la de aquellos 

mencionados en el NT, para los que consideran este conjunto de escritos una continuación 

ideológica de aquél del TM),  de quienes se narra, a pesar de su devoción por ָ֖ה הוָּ  o, por) יְׁ

κύριος, en el caso de la LXX y el NT), no haber sido guardados del dolor17. Conflicto que, de 

ser confirmado, hablaría en contra de la suposición sostenida por algunos pensadores de una 

unidad temática que conecta dichos documentos. Amerita, igualmente, y para ir finalizando, 

resaltar que este tan conocido salmo hebreo, recordado por muchos bajo el título “Seguro 

 
-Se lo atribuyen a Moisés: Charles H. Spurgeon en su clásico comentario The Treasury of David (Volume II, 

publicado por la editora ZONDERVANEN) y John Phillips en su obra Exploring Psalms (Volume II, publicado 

por la editora KREGEL), son, entre otros, algunos de los representantes de esta postura. 

-Se lo atribuyen a David: (Keil&Delitzsch`s Commentary on the Old Testament, Vo l5, página 61); (The Oxford 

Bible Commentary, página 391); (Analytical key to the Old Testament, vol 3, página 37); (The International 

CriticalCommentary, Volume II, página 279); (“Critical And Exegetical Commentary On The Book Of Psalms”, 

The International Critical Commentary, vol II, página 279); (Word Biblical Commentary, volume 20, página 

451), son algunos de sus representantes. 

-Se lo atribuyen a un autor desconocido: muchos comentaristas no toman partido e, incluso, hablan de la 

imposibilidad de identificar el autor (por ejemplo, el Comentario Bíblico Mundo Hispano y el Nuevo Comentario 

Bíblico Siglo XXI). 
15 Las variantes serán presentadas a lo largo de la investigación, a medida que la discusión las vaya demandando. 

Es importante recordar que, debido a la delimitación que ha sufrido la tesis, no todas las variantes textuales 

correspondientes al salmo 91 serán tratadas, sino que un grupo de ellas. 
16 “the psalm was intended to strengthen the conviction of its author that Yahweh is able and willing to provide 

protection to the individual believer who attaches himself or herself wholeheartedly to his or her God, saving the 

true and wise believer from the fate that will befall the wicked fools” (Phil J. Botha, “Psalm 91 and its Wisdom 

Connections” OTE 25/2 [2012]: 260-276) 
17 Abel, Job, los profetas asesinados, entre otros. Por el lado del NT, Esteban, Juan el Bautista, como ejemplo, y, 

además, es relevante decir que la narrativa de los Evangelios habla del propio Ἰησοῦς Χριστός discursando sobre 

el sufrimiento de sus seguidores (Mateo 10:16 – 23, etc.). 
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amparo en la angustia”18 (entre el público hispano), haya trascendido su marco temporal-

documental y marcado presencia entre las líneas de los así llamados Evangelios19, tomando 

parte en el relato en unos de los momentos claves en la narrativa de la vida del personaje 

Ἰησοῦς Χριστός (Jesucristo) y el κόσμος (mundo) al cual pretendía salvar (σῴζω), a través del 

personaje διάβολος (Diablo), lo que hace de este salmo, por lo menos a los ojos del tesista, de 

una singular importancia.20 

 

Propósito 

La presente investigación es realizada con el fin de lograr una comprensión teológica 

acertada del salmo 91 y precisar algunos de sus datos de composición. 

 

Importancia 

Lo que se observa, cuanto al volumen de estudios académicos que lidian 

minuciosamente con el salmo 91, es una escasez que invita a que más investigadores tomen 

asiento en este asunto. Por otra parte, cada paper tomado en consideración supone un 

acercamiento metodológico determinado y no se observa, en la totalidad de materiales 

inspeccionados, voces que pleiteen, propiamente, esta causa desde un acercamiento exegético 

 
18 Según RV-95. 
19 Conferir: Mat. 4:1-11 y Luc. 4:1-13. 
20 ¿podría el relato de la, así llamada, “tentación en el desierto” arrojar luz sobre el proceso hermenéutico? se 

pregunta el tesista. Además, algunos han alegado de que el salmo 91 no fue el único texto cotado en este dialogo. 

Sino que en la trama el personaje Ἰησοῦς Χριστός, ante las tres afrentas recibidas de parte de διάβολος, replica, 

según estas voces, en cada uno de los momentos, evocando tres textos sacados del libro de Deuteronomio 

(conferir: Evans, Craig. “Jesus and evil spirits in the light of Psalm 91”. Baptistic Theologies: 1 no 2 Aut 2009, p 

43).  
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y por medio del uso de la intertextualidad, que es la clase de aproximación que se propone 

aplicar en este estudio. 

No obstante, el hecho mismo de mayor importancia que justifica el esfuerzo de esta 

tesis es la propia verdad que yace bajo las líneas de este salmo21, verdad la cual se perseguirá a 

cada página de esta investigación.22 

 

Delimitaciones 

Sólo serán citados en el cuerpo del trabajo materiales los cuales contribuyan, por los 

méritos de su fundamento23, con el desarrollo del análisis y no se adoptará esa forma de 

citación estilo debate. 

 

Método 

Para el presente estudio se ha adoptado un acercamiento exegético donde se hará uso 

de la intertextualidad en el proceso hermenéutico, lo que consiste, fundamentalmente, en el 

análisis de distintos aspectos del texto (literario, histórico y teológico), a la luz de su macro-

 
21 Si es que se puede hablar aquí de un texto independiente o de una obra completamente original, es decir, que 

no es un compilado o lo resultante de una serie de trabajos editoriales sucesivos. En este sentido, 11Q11 ¿tiene 

que ser visto como un testimonio primitivo en la historia de trasmisión textual del salmo 91? Conferir la nota 139. 
22 En honor a la verdad (sea cual sea), más allá de las pretensiones que un lector podría sostener sobre la 

naturaleza de un documento, su primera preocupación debería ser el reconocimiento de las pretensiones del 

escritor original del texto respecto a éste. Dicha es la actitud que se asume ante el documento aquí implicado. 
23 A parte de que no se ha encontrado muchos estudios sobre el salmo 91 lo que se encontró, parte de ello, carece 

de justo fundamento o, en algunos casos, son réplicas de lo dicho por otros autores, es decir, nada nuevo. Por este 

motivo, no se justifica, a los ojos del tesista, la mera citación de un investigador por el simple hecho de tratarse de 

un importante o clásico teólogo cuando su opinión no está respaldada por evidencia. Este trabajo, en otras 

palabras, no pretende ser una compilación de opiniones ajenas (citación estilo debate), menos aún, de opiniones 

sin justo fundamento. Incluso, cuando se recurra aquí al citado, en temas donde más de un autor coincida en un 

punto y, además, estén en lo correcto (tomando por la evidencia), se citará a uno de ellos y no a todos. 
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contexto-documental tanto canónico como no24. Por ello, aunque el estudio tiene por objeto 

central de un escrupuloso análisis parte de la composición del salmo 91, sin embargo, se 

encuentra necesario que se tenga en cuenta, por honor a la verdad, su contexto-literario25 con 

 
24 Lo que se presenta aquí es un resumen del proceso metodológico. Para más detalles, fijarse en cada capítulo. 
25 Quien dice “contexto” dice “contemporáneo”. Sin embargo, en virtud de que la datación del salmo, así como su 

autoría, sigue siendo un dato indeterminado, se verifica la imposibilidad de poder establecer cuáles literaturas 

constituyen, en verdad, este contexto-literario-contemporáneo perteneciente al documento en cuestión. Sin 

embargo,  justamente siendo una de las finalidades que pretende alcanzar esta investigación, un acercamiento a 

los datos de composición a través del uso de un método analítico comparativo (la intertextualidad), se decidió por 

no delimitar, durante el proceso en sí de la investigación, cuanto a cuáles textos canónicos y no-canónicos iban a 

ser tenidos en cuenta puesto que, al no establecerse estos rangos, daría lugar a que otros escritores, los cuales no 

habían sido tenidos en cuenta hasta la fecha, “revindicasen” sus “derechos autorales” sobre la obra, entre otros 

beneficios que se averiguaron en la práctica. Finalmente, una vez que fue finalizada la tesis, fue posible listar con 

cuáles documentos se trabajó para la realización, sobre todo, de la tarea propuesta para el capítulo 2, a saber: los 

manuscritos sectarios de Qumrán transcriptos y digitalizados por Martin G. Abegg, Jr. (CD, 1QS, 1QSa, 1QSb, 

1QpHab, 1QM, 1QHa, 1Q14, 1Q15, 1Q16, 1Q17, 1Q18, 1Q19, 1Q19bis, 1Q20, 1Q21, 1Q22, 1Q23, 1Q24, 

1Q25, 1Q26, 1Q27, 1Q29, 1Q30, 1Q31, 1Q32, 1Q34bis, 1Q35, 1Q36, 1Q37, 1Q38, 1Q39, 1Q40, 1Q41, 1Q42, 

1Q43, 1Q44, 1Q45, 1Q46, 1Q47, 1Q49, 1Q50, 1Q51, 1Q52, 1Q53, 1Q54, 1Q55, 1Q56, 1Q57, 1Q58, 1Q62, 

1Q63, 1Q64, 1Q65, 1Q66, 1Q67, 1Q68, 1Q69, 1Q70, 1Q70bis, 2Q18, 2Q19, 2Q20, 2Q21, 2Q22, 2Q23, 2Q24, 

2Q25, 2Q26, 2Q27, 2Q28, 2Q29, 2Q30, 2Q31, 2Q32, 2Q33, 3Q4, 3Q5, 3Q6, 3Q7, 3Q8, 3Q9, 3Q10, 3Q11, 

3Q12, 3Q13, 3Q14, 3Q15, 4Q88, 4Q123, 4Q124, 4Q125, 4Q156, 4Q157, 4Q158, 4Q159, 4Q160, 4Q161, 4Q162, 

4Q163, 4Q164, 4Q165, 4Q166, 4Q167, 4Q168, 4Q169, 4Q170, 4Q171, 4Q172, 4Q173, 4Q174, 4Q175, 4Q176, 

4Q177, 4Q178, 4Q179, 4Q180, 4Q181, 4Q182, 4Q183, 4Q184, 4Q185, 4Q186, 4Q196, 4Q197, 4Q198, 4Q199, 

4Q200, 4Q201, 4Q202, 4Q203, 4Q204, 4Q205, 4Q206, 4Q207, 4Q208, 4Q209, 4Q210, 4Q211, 4Q212, 4Q213, 

4Q213a, 4Q213b, 4Q214, 4Q214a, 4Q214b, 4Q215, 4Q215a, 4Q216, 4Q217, 4Q218, 4Q219, 4Q220, 4Q221, 

4Q222, 4Q223, 4Q224, 4Q225, 4Q226, 4Q227, 4Q228, 4Q230, 4Q234, 4Q235, 4Q238, 4Q242, 4Q243, 4Q244, 

4Q245, 4Q246, 4Q247, 4Q248, 4Q249, 4Q249a, 4Q249b, 4Q249c, 4Q249d, 4Q249e, 4Q249f, 4Q249g, 4Q249h, 

4Q249i, 4Q249j, 4Q249k, 4Q249l, 4Q249m, 4Q249n, 4Q249o, 4Q249p, 4Q249q, 4Q249r, 4Q249s, 4Q249t, 

4Q249u, 4Q249v, 4Q249w, 4Q249x, 4Q249y, 4Q249z, 4Q250, 4Q250a, 4Q250b, 4Q250c, 4Q250d, 4Q250e, 

4Q250f, 4Q250g, 4Q250h, 4Q250i, 4Q250j, 4Q251, 4Q252, 4Q253, 4Q253a, 4Q254, 4Q254a, 4Q255, 4Q256, 

4Q257, 4Q258, 4Q259, 4Q260, 4Q261, 4Q262, 4Q263, 4Q264, 4Q264a, 4Q265, 4Q266, 4Q267, 4Q268, 4Q269, 

4Q270, 4Q271, 4Q272, 4Q273, 4Q274, 4Q275, 4Q276, 4Q277, 4Q278, 4Q279, 4Q280, 4Q281a, 4Q281b, 

4Q281c, 4Q281d, 4Q281e, 4Q281f, 4Q282a, 4Q282b, 4Q282c, 4Q282d, 4Q282e, 4Q282f, 4Q282g, 4Q282h, 

4Q282i, 4Q282j, 4Q282k, 4Q282l, 4Q282m, 4Q282n, 4Q282o, 4Q282p, 4Q282q, 4Q282r, 4Q282s, 4Q282t, 

4Q284, 4Q284a, 4Q285, 4Q286, 4Q287, 4Q288, 4Q289, 4Q290, 4Q291, 4Q292, 4Q293, 4Q294, 4Q298, 4Q299, 

4Q300, 4Q301, 4Q302, 4Q303, 4Q304, 4Q305, 4Q306, 4Q307, 4Q313, 4Q313a, 4Q313b, 4Q317, 4Q318, 

4Q319, 4Q320, 4Q321, 4Q321a, 4Q322, 4Q322a, 4Q323, 4Q324, 4Q324a, 4Q324b, 4Q324c, 4Q324d, 4Q324e, 

4Q324f, 4Q324g, 4Q324h, 4Q324i, 4Q325, 4Q326, 4Q328, 4Q329, 4Q329a, 4Q330, 4Q331, 4Q332, 4Q332a, 

4Q333, 4Q334, 4Q337, 4Q338, 4Q339, 4Q340, 4Q341, 4Q342, 4Q343, 4Q344, 4Q345, 4Q346, 4Q346a, 4Q347, 

4Q348, 4Q351, 4Q352, 4Q352a, 4Q353, 4Q354, 4Q356, 4Q357, 4Q358, 4Q359, 4Q360, 4Q360a, 4Q364, 

4Q365, 4Q365a, 4Q366, 4Q367, 4Q368, 4Q369, 4Q370, 4Q371, 4Q372, 4Q373, 4Q373a, 4Q374, 4Q375, 

4Q376, 4Q377, 4Q378, 4Q379, 4Q380, 4Q381, 4Q382, 4Q383, 4Q384, 4Q385, 4Q385a, 4Q385b, 4Q385c, 

4Q386, 4Q387, 4Q387a, 4Q388, 4Q388a, 4Q389, 4Q390, 4Q391, 4Q392, 4Q393, 4Q394, 4Q395, 4Q396, 

4Q397, 4Q398, 4Q399, 4Q400, 4Q401, 4Q402, 4Q403, 4Q404, 4Q405, 4Q406, 4Q407, 4Q408, 4Q409, 4Q410, 
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4Q411, 4Q412, 4Q413, 4Q414, 4Q415, 4Q416, 4Q417, 4Q418, 4Q418a, 4Q418b, 4Q418c, 4Q419, 4Q420, 

4Q421, 4Q422, 4Q423, 4Q424, 4Q425, 4Q426, 4Q427, 4Q428, 4Q429, 4Q430, 4Q431, 4Q432, 4Q433, 4Q433a, 

4Q434, 4Q435, 4Q436, 4Q437, 4Q438, 4Q439, 4Q440, 4Q440a, 4Q440b, 4Q441, 4Q442, 4Q443, 4Q444, 

4Q445, 4Q446, 4Q447, 4Q448, 4Q449, 4Q450, 4Q451, 4Q452, 4Q453, 4Q454, 4Q455, 4Q456, 4Q457a, 

4Q457b, 4Q458, 4Q459, 4Q460, 4Q461, 4Q462, 4Q463, 4Q464, 4Q464a, 4Q464b, 4Q465, 4Q466, 4Q467, 

4Q468a, 4Q468b, 4Q468c, 4Q468e, 4Q468f, 4Q468g, 4Q468i, 4Q468j, 4Q468k, 4Q468l, 4Q468m, 4Q468n, 

4Q468o, 4Q468p, 4Q468q, 4Q468r, 4Q468s, 4Q468t, 4Q468u, 4Q468v, 4Q468w, 4Q468x, 4Q468y, 4Q468z, 

4Q468aa, 4Q468bb, 4Q468cc, 4Q468dd, 4Q469, 4Q470, 4Q471, 4Q471a, 4Q471b, 4Q471c, 4Q472, 4Q472a, 

4Q473, 4Q474, 4Q475, 4Q476, 4Q476a, 4Q477, 4Q478, 4Q479, 4Q480, 4Q481, 4Q481a, 4Q481b, 4Q481c, 

4Q481d, 4Q481e, 4Q482, 4Q483, 4Q484, 4Q485, 4Q486, 4Q487, 4Q488, 4Q489, 4Q490, 4Q491, 4Q492, 

4Q493, 4Q494, 4Q495, 4Q496, 4Q497, 4Q498, 4Q499, 4Q500, 4Q501, 4Q502, 4Q503, 4Q504, 4Q505, 4Q506, 

4Q507, 4Q508, 4Q509, 4Q510, 4Q511, 4Q512, 4Q513, 4Q514, 4Q515, 4Q516, 4Q517, 4Q518, 4Q519, 4Q520, 

4Q521, 4Q522, 4Q523, 4Q524, 4Q525, 4Q526, 4Q527, 4Q528, 4Q529, 4Q530, 4Q531, 4Q532, 4Q533, 4Q534, 

4Q535, 4Q536, 4Q537, 4Q538, 4Q539, 4Q540, 4Q541, 4Q542, 4Q543, 4Q544, 4Q545, 4Q546, 4Q547, 4Q548, 

4Q549, 4Q550, 4Q550a, 4Q550b, 4Q550c, 4Q550d, 4Q550e, 4Q551, 4Q552, 4Q553, 4Q554, 4Q554a, 4Q555, 

4Q556, 4Q557, 4Q558, 4Q559, 4Q560, 4Q561, 4Q562, 4Q563, 4Q564, 4Q565, 4Q566, 4Q567, 4Q568, 4Q569, 

4Q570, 4Q571, 4Q572, 4Q573, 4Q574, 4Q575, 4Q577, 4Q578, 4Q579, 4Q580, 4Q581, 4Q582, 5Q9, 5Q10, 

5Q11, 5Q12, 5Q13, 5Q14, 5Q15, 5Q16, 5Q17, 5Q18, 5Q19, 5Q20, 5Q22, 5Q23, 5Q24, 5Q25, 6Q8, 6Q9, 6Q10, 

6Q11, 6Q12, 6Q13, 6Q14, 6Q15, 6Q16, 6Q17, 6Q18, 6Q19, 6Q20, 6Q21, 6Q22, 6Q23, 6Q24, 6Q26, 6Q27, 

6Q28, 6Q29, 6Q30, 6Q31, 8Q5, 9Q1, 10Q1, 11Q5, 11Q6, 11Q10, 11Q11, 11Q12, 11Q13, 11Q14, 11Q15, 

11Q16, 11Q17, 11Q18, 11Q19, 11Q20, 11Q21, 11Q22, 11Q23, 11Q25, 11Q26, 11Q27, 11Q29, 11Q30, 

PAM43660, PAM43661, PAM43663, PAM43664, PAM43665, PAM43666, PAM43667, PAM43668, 

PAM43669, PAM43670, PAM43671, PAM43672, PAM43673, PAM43674, PAM43675, PAM43676, 

PAM43677, PAM43678, PAM43679, PAM43680, PAM43682, PAM43683, PAM43684, PAM43685, 

PAM43686, PAM43688, PAM43689, PAM43690, PAM43691, PAM43692, PAM43693, PAM43694, 

PAM43695, PAM43696, PAM43697, PAM43698, PAM43699, PAM43700, PAM43701, PAM44102, KhQ1, 

KhQ2, KhQ3, XQ6 y XQ7); el texto de la Biblia Hebraica Stuttgartensia y su critical apparatus (quinta edición 

revisada, de 1997, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart); el texto de la Septuaginta y su apparatus criticus 

(publicado por Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2006); el texto del Novum Testamentum Graece y su 

apparatus criticus  (28th Revised Edition); el texto del Greek New Testament y su apparatus criticus (de la USB, 

4rd edition); el texto de los Padres Apostólicos según la compilación, corrección, transcripción y digitalización 

hecha por Michael Hanel (1CI, 2CI, Bm, Dio, lep, Img, Itr, Iro, Iph, Ism, Ipo, She, Pol, HV1, HV2, HV3, HV4, 

HV5, HMA, HMB, HMC, HMD, HME, HMF, HMG, HMH, HMI, HMJ, HMK, HML, HSA, HSB, HSC, HSD, 

HSE, HSF, HSG, HSH, HSI, Mpo y Did) del trabajo de Kirsopp Lake (ed. 1912-13. The Apostolic Fathers. 2 

volumes. Loeb Classical Library. London, New York: Heinemann; Macmillan); el texto del Gospel of Thomas 

según Kurt Aland (Synopsis Quattuor Evangeliorum Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 15 Auflage, 1996) y 

según Simon Gathercole (2013); el texto de The Apocrypha and Pseudeipgrapha of the Old Testament (1En, Sbp, 

Sib, Ape, Apz, 4Es, Apr, Aps, 2Ba, 3Ba, Aea, Aeb, 12R, 12S, 12L, 12J, 12I, 12Z, 12D, 12N, 12G, 12ª, 12º, 12B, 

Tjo, Ta1, Ta2, Tmo, Ts1, Ts2, Ts3, Ts4, Ta3, Ta4, Ari, Jub, Mri, Mrb, Jaa, Apm, Liv, 4Ba, Ja1, Ja2, Rec, Eld, 

Hij, 3Ma, 4Ma, Pho, Pjo, Prm, Pja, Ods, Pss, Phl, The, Orp, Etr, Arb, Dmt, Aej, Eup, Peu, Cle, Art, Hec, Ord, 

Plv, Ril, Prp, Apf, Ex1, Ex2, Zef y The Testaments of the Twelve Patriarchs) según Craig A. Evans; los textos de 

los Works of Philo (Opi, Leg, Che, Sac, Pot, Pos, Gig, Imm, Agr, Pla, Ebr, Sob, Lin, Mig, Her, Cng, Fug, Mut, 

Som, Abr, Ios, Mos, Dec, Spe, Vir, Pep, Prb, Cnt, Aet, Fla, Gai, Hyp, Prv, Qge, Qgi, Qgp, Qex y Qei) según 

Peder Borgen, Kåre Fuglseth and Roald Skarsten (att. Kåre Fuglseth, Institute of Education and Culture, School 

of Professional Studies, Bodø University College, N-8049 Bodø, Norway, 2005); y, el manuscrito 4Q84 

(disponible en The Leon Levy Dead Sea Scrolls Digital Library on line). Excepto por 4Q84, el acceso a los 

manuscritos mencionado en su versión digital se dio mediante el uso del software BibleWorks 10. 
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el fin de verificar la clase de relación, de haber, entre ambas partes y las implicaciones de esta 

conexión en la historia del salmo y su interpretación, aquí el porqué de recurrir a la 

intertextualidad. 
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CAPITULO II 

ANÁLISIS MORFOLÓGICO DE EXPRESIONES Y PALABRAS CONTENIDAS EN EL 

SALMO 91 

 

Por cuestión te espacio, lo que se expondrá aquí en esta etapa será un resumen26 y los 

resultados de un largo y, se cree _sin cualquier pretensión_, complejo proceso de análisis de 

determinados términos sustraídos del salmo en cuestión (a partir de ahora, TSSC). En ello, se 

tuvo en cuenta: todas las ocurrencias de los TSSC a lo largo del texto hebreo del AT según el 

TM27, a la luz de la LXX así como de las variantes disponibles en ambas versiones28 y, 

además, de la literatura extra-canónica contemporánea29 (a partir de ahora, LEC); en cómo y 

con cuáles palabras los TSSC se relacionan; en el trato de cuáles temáticas son verificados los 

TSSC30; su forma31; el carácter multivalente32, de si lo poseen, de los TSSC33; su género; entre 

otras cosas: 

 
26 Por ende, podría ser que el lector encuentre escasa, aunque se ha trabajado para que no, la argumentación 

respecto a cada vocablo que será tratado a continuación. Es así que, por cualquier duda o sugerencia en cuanto al 

contenido de este trabajo, el tesista pone a disposición su correo electrónico (andersonteo775@gmail.com) y, 

sobre todo, anima a que cada lector vaya por sí mismo al texto en busca de la verdad. 
27 Arrancar a partir de TM, y no de la LXX, fue una decisión arbitraria. Lo cierto es que, independientemente del 

punto de partida, cada estructura semántica tomada en consideración será sometida a un examen, a la luz de la 

versión griega y de las variantes hebreas y griegas que se dispongan, con el fin verificar su originalidad en sitio y 

evocar su sentido. 
28 Es importante tener presente que en este capítulo solamente se discutirán las variantes correspondientes a las 

diversas ocurrencias de las TSSC a lo largo del TM, y no las variantes pertenecientes al salmo 91 las cuales serán 

discutidas en el capítulo CRITICA DE LAS VARIANTES. 
29 Leer la nota 25. 
30 Cuanto al uso del término ¿se puede hablar de una constancia temática a lo largo del AT y fuera de éste? ¿Lo 

que se observa es un término complejo que encauza, en esencia, distintos motivos, es decir, que trae consigo, 

independientemente de donde aparezca, su esencia multitemática, o, quizás, un motivo distinto en cada caso? 
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ף ג ָ֖  ת 

(tigof) 

 

Su forma y frecuencia: la forma verbal ף ג ָ֖  ,que se encuentra en el versículo 12 del salmo ,ת 

corresponde al verbo hebreo נגפ (naḡaf). Entre las varias flexiones que se observa de este 

vocablo a lo largo del TM, la conjugación ף ג ָ֖  es única34. Según los parámetros de la gramática ת 

hebrea, dicha estructura habla por un verbo, o, de segunda persona masculino, o, de tercera 

femenino, singular (en ambos casos), Qal e imperfecto. En total, se pudo verificar, a través de 

los documentos que componen el AT, según el sondeo del presente estudio, 49 formas 

 
¿Hay una intensión, en la elección del autor por el termino, de evocar un relato bíblico o uno que se encuentra 

registrado en la LEC, que podría o no hablar por una realidad histórica? En este sentido ¿se puede pensar en una 

edición elaborada, en la que el autor del salmo en haber elegido el vocabulario del cual hizo uso busca, por medio 

de ello, conectar al lector (si de hecho pensaba en un público) a determinados relatos (del AT o de la LEC) con el 

fin de significar su composición, o, quizás, haya sido un proceso inconsciente (puede ser que el autor, sí, pensaba 

en relatos específicos, pero, no en tal cosa como la elaboración de un texto de carácter alusivo)? La especulación 

previa contiene por detrás la suposición de que el salmo 91 se trata de una composición tardía respecto aquellos 

textos cuyos relatos lleguen a ser considerados objetos de la evocación por parte de los TSSC. O, quizás, no 

tardía al registro escrito del hecho sino, más bien, al hecho histórico propiamente (en el caso de que el autor haya 

sido un testigo ocular de lo ocurrido u oyente) el cual posteriormente fue puesto por escrito. O, también, podría 

ser que lo que se percibe como alusiones intencionales no lo sean de hecho, sería solamente que uno está delante 

dos obras que comparten vocabulario. Cuanto a la descripción de eventos en los documentos que componen el 

TM, si hablan por una realidad histórica o no, no es algo que se comprobará en este trabajo. 
31 Tiempo, voz, persona, modo, etc. 
32 Lo que se entiende por multivalencia en esta investigación son valores disociados, semánticamente hablando, 

en una única palabra. El tesista, como se apreciará a lo largo de la investigación, indaga la decisión de algunos 

especialistas en calificar, en el marco de un análisis morfológico o mediante traducciones, determinados vocablos 

como multivalentes pese a que la evidencia textual no parecería sugerir un cambio en la esencia misma del 

término sino una preservación del matiz de éste el cual es llevado aquí y allí en el trato de distintos temas y 

retoricas a través de los documentos. Lo que se observa, sin ninguna clase de pretensión o desprecio por el 

esfuerzo ajeno, es que las múltiples rendiciones otorgadas a un único termino tienden a ocultar este matiz el cual, 

cree el tesista, quiso dejar trasparecer el autor en su obra. 
33 ¿Posee, el vocablo, diferentes significados? y, si sí, esta variación ¿está condicionada a algún factor estructural 

(su flexión, la presencia o ausencia de prefijo preposicional, la presencia o ausencia de artículo, la relación del 

término con determinado vocabulario, su posición en la frase, entre otras cosas), extranjerismo, sincronismo, 

diacronismo, auralidad, perversión de una idea por decisión social, antonomasia, temático (del texto que lo 

contiene), de género (del texto que lo contiene) u otro? 
34 La afirmación de que ף ג ָ֖  se hace en base a cuestiones, meramente, estéticas, ya נגפ es una flexión sinigual de ת 

que Proverbios 3:23 dispone la forma וֹף גּֽ  que varía de la primera por únicamente una waw ¿Deben ser ת 

consideradas ambas, por lo tanto, una misma conjugación de נגפ? En caso de que sí ¿la presencia o la usencia de 

la waw habla de un error ortográfico o, más bien, es la evidencia de un proceso de transformación del idioma, 

como un arcaísmo que se abandona, siguiendo la tendencia a la simplificación (lo que parecería indicar 11Q11)?  
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verbales35 del término y 40 formas nominales36 que evidenciarían ser, en base a su morfología, 

derivaciones de 37.נגפ 

 

Su sujeto: En parte de los casos, como se verá en las consideraciones que siguen, se encuentra 

poca o ninguna dificultad para determinar el sujeto verbal (o, el autor de la manifestación de 

 en sus formas nominales)38, debido a que éste se presenta, o, en las inmediaciones del נגפ

verbo (y sus derivados), o, en el marco de la perícopa,  como es el caso de39: ָ֖ה הוָּ  ,(Jehová) יְׁ

ים ים ,40 אֱלֹה ִ֗ יש ,41 אֲנָּש ִ֗ ִ֛ וֹר־א  בֶן ,42 שּֽ ישוֹן ,43 אִֶ֣ ךִ֗  ,44 נַַ֤חַל ק  לְׁ ית y 45 רַגְׁ ח ִ֔  .46 הַמַשְׁ

 

 

 
35 Conferir: Exod. 7:27; 12:23 (2x) y 27; 21:22 y 35; 32:35; Lev. 26:17; Num. 14:42; Deut. 1:42; 28:7 y 25; Jos 

24:5; ¿Jdg. 5:21?; 20:32, 35, 36 y 39; 1 Sam. 4:2, 3 y 10; 7:10; 25:38; 26:10; 2 Sam. 2:17; 10:15 y 19; 12:15; 

18:7; 1King 8:33; 2 King 14:12; 1 Chr 19:16 y 19; 2 Chr. 6:24; 13:15 y 20; 14: 11; 20:22; 21:14 y 18; 25:22; Ps 

89:24; 91:12; Prov. 3:23; Isaías 19:22 (2x); Jer 13:16; Zech. 14:12 y 18. 
36 7 ocurrencias de la forma  גֶף ָ֖ה 26 de ,(Exod. 12:13; 30:12; Num. 8:19; 17:11 y 12; Jos. 22:17; Isa. 8:14) נֶֶ֙ פָּ  מַגֵּ

(Exod. 9:14, Num. 14:37; 17:13, 14 y 15; 25:8, 9, 18 y 19; 31:16; 1 Sam. 4:17; 6:4; 2 Sam. 17:9; 18:7; 24:21 y 

25; 1 Chr. 21:17 y 22; 2 Chr. 21:14; Ps. 106:29 y 30; Ezek. 24:16; Zech. 14:12, 15 [dos veces] y 18) y 7 de  ית ִ֣ ר  פְׁ  גָּ

(Gen. 19:24; Deut. 29:22; Job 18:15; Ps. 11:6; Isa. 30:33; 34:9; Ezek. 38:22). La clasificación de estas tres formas 

como sustantivo solamente refleja la designación que comúnmente reciben. 
37 La cantidad aquí expuesta no es definitiva, puesto que cada ocurrencia deberá ser sometida a un análisis con el 

fin de determinar la originalidad de su uso en sitio. Obviamente, ya que se encuentra determinado el rango de 

ocurrencias a ser analizadas, la estabilidad de esta cantidad o su descenso son las dos únicas posibilidades, pero, 

esto no significa que ella no puede ser mayor, puesto que el análisis aquí se centra sobre las veces que se presenta 

 en el TM sin incluir las veces que el vocablo pudo haber estado y, por alguna razón, no se encuentra hoy en el נגפ

TM. 
38 Por tratarse de formas no verbales hablar de un sujeto gramatical asociadas a tales sustantivos no tiene lugar, al 

menos, desde el punto de vista de la gramática española. Sin embargo, como se podrá observar a continuación, 

por medio de distintas construcciones y asociaciones referidos sustantivos, finalmente, florecen en el marco de la 

narrativa mediante la voluntad y el accionar de una personalidad.   
39 El listado de sujetos aquí, como ya fue expresado en FORMA Y FRECUENCIA, no refleja las conclusiones del 

tesista, solamente expone el cuadro como se presenta a partir del TM no criticado. 
40 Traducido como “Dios” en 2 Chr. 13:15. 
41 Traducida como “hombres” en Exod. 21:22. 
42 Traducida como “toro del hombre” en Exod. 21:35. 
43 Traducida como “piedra” en Isa. 8:14.  
44 Traducida como “torrente de Quison” en Jdg. 5:21.  
45 Traducida como “pie tuyo” en Prov. 3:23. 
46 Traducida como “la destrucción” en Exod. 12:23. 
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ָ֖ה הוָּ  יְׁ

 

Cuanto a lo que es eminente al respecto, el actor predominante y referido47 por detrás 

de la manifestación verbal de נגפ (así como de sus flexiones nominales) es, evidentemente, el 

sujeto ָ֖ה הוָּ  En lo que concierne a las especificidades de este caso, así como fue dicho a .יְׁ

principio, su reconocimiento, en determinadas ocasiones, no presenta dificultades debido a que 

es explícita y directamente asociado48 a la forma verbal del término49. Mas, en otras ocasiones, 

ָ֖ה הוָּ  actúa mediante determinados verbos50 los cuales introducen algunas de las יְׁ

manifestaciones nominales de נגפ en la narrativa51. Otra situación que se presenta, que 

involucra a estos sustantivos (es decir, las formas nominales de נגפ) es cuando, en el marco de 

un único versículo, se verifica la sola ocurrencia de una de estas flexiones (sin/con artículo, 

sin/con prefijo preposicional y, en momentos, acompañada por el verbo 52(היה lo que hace, si 

sólo se contara con la evidencia textual inmediata, imposible el reconocimiento del origen 

narratológico del fenómeno. Sin embargo, dichas ocurrencias precisan ser asociadas a la figura 

ָ֖ה הוָּ  como su causante ya que, cuando se las considera en el marco de la perícopa en la que se יְׁ

encuentran insertadas, son claras reiteraciones de incidentes previos del fenómeno נגפ en su 

 
47 Se refiere al hecho de que es un sujeto expresado, puesto por escrito. 
48 Su posición y concordancia en género, persona y numero respecto al verbo, es decir, una relación 

sujeto+verbo, como se entiende tal vinculación en español. 
49 Conferir: Exod. 7:27, Exod. 32:35, Jos 24:5, Jdg. 20:35, 1 Sam. 4:3, 1 Sam. 25:38, 1 Sam. 26:10, 2 Sam. 12:15, 

2 Chr. 13:20, 2 Chr. 14:11, 2 Chr. 21:14, 2 Chr. 21:18, Salmo 89:24, Isa. 19:22, Isa. 19:22, Zech. 14:12 y Zech. 

14:18.  
יר 50 ִ֧ ט  מְׁ חַ ָ֗;en Gen. 19:24 (hifil; “llover”) ה  לֵֵּ֜ ל ;en Exod. 9:14 (qal; “enviar”) ש  ֵ֥ חֵּ  ;en Num. 17:11,12,13,14 y 15 (hifil הֵּ

“poluir”); [¿] ְפִַ֣ך ר ;Deut. 29:22 (qal; “transformar”) הָּ ֵ֥ טֵּ ץ [¿] ;en Ps. 11:6 (hifil; “llover”) יַמְׁ רָּ פְׁ  ,en Ps 106:29 (qal ת 

“sobrevenir”); [¿] ּו כַ֤ חַ  ;Isa. 34:9 (nifal; “transformar”) נֶהֶפְׁ ִ֧ יר ,en Ezek. 24:16 (qal; “arrebatar”); y לֹקֵּ ַ֤ ט   .en Ezek אַמְׁ

38:22 (hifil; “llover”). Las traducciones dadas aquí son tomadas de léxicos y aquí presentadas por un propósito, 

meramente, didáctica. 
51 Algo más que quedará pendiente en este estudio, por cuestiones de tiempo y extensión, es cuanto a poder 

entender si estos distintos verbos con sus respectivos matices, en algún sentido o medida, influyen en cómo se 

debe interpretar y visualizar en la narrativa la manifestación de estas formas nominales. 
52 Conferir: Exod.12:13, 23 y 27; 30:12; Num. 8:19; 14:37; 17:12 y 13; 25:8, 9, 18 y 19; 31:16; Dt. 29:22; Jos 

22:17; 1 Sam. 4:17; 6:4; 2 Sam. 17:9; 18:7 (2); 24:21 y 25; 1 Chr. 21:17 y 22; Ps. 11:6; 106:30; Isa. 30:33; 34:9.  
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forma verbal encabezada por el sujeto ָ֖ה הוָּ  Lo mismo evidenciaría ser verdad cuanto a cuando .יְׁ

 toma el caso nifal y se encuentra acompañado de su sujeto pasivo y no se verifica la נגפ

mención, en el marco del versículo, del originador de la acción.53 

 

Dicho sea de paso, ampliando la discusión sobre este uso nifal del término teniendo a 

ָ֖ה הוָּ  como el actor de la acción verbal sobre un sujeto pasivo, muchos son los documentos del יְׁ

AT en los cuales se verifica el empleo de la mencionada flexión. Sin embargo, a la luz de 

algunas traducciones, léxicos y gramáticas, un grupo dentro de tales ocurrencias del término 

no tiene que ser asociado al sujeto aquí en discusión, en este caso, las instancias donde la 

forma nifal concurre con la formula constructa ָ֖י נֵּ פְׁ  Tal postura deriva de la idea de que la .54 ל 

referida construcción es un indicador del perpetrador de נגפ (cuando en estado pasivo) y, de ser 

correcto, propone distintas fuentes para el fenómeno otras que el sujeto aquí en cuestión. No 

obstante, una vez más, el contexto evidenciaría jugar en favor de ָ֖ה הוָּ  vindicando su lugar, en יְׁ

dichos casos, como ejecutor del fenómeno narratológico bajo estudio puesto que estas 

asociaciones nifal+ָ֖י נֵּ פְׁ  נגפ o, terminan siendo reiteraciones de incidentes previos de ,ל 

claramente adjudicados a ָ֖ה הוָּ  ,o, como se puede observar en algunos de entre estos casos56 ,55 יְׁ

 
53 Ver: Jdg. 20:36; 1 Sam. 4:10; 2 Chr.20:22. 
54 Preuss en TDOT en su análisis de נגפ, si bien no delibera sobre la construcción ָ֖י נֵּ פְׁ  señala la entidad genitiva ,ל 

relacionada a dicha formación constructa como el actor de la flexión nifal de נגפ para la mayoría de los casos 

listados al comienzo de la nota 54: “People kill each other in battle (→ מלחמה milhāmâ) or are killed in battle 

(niphal: 2 Sam. 2:17; 10:15, 19; 18:7; 2 Ki. 14:12; cf. 1 Chr. 19:16, 19; 2 Ch. 25:22; with noun: 2 S. 17:9; 18:7)”. 

El HALOT establece que una de las traducciones para ָ֖י נֵּ פְׁ נֵּי“ :”es la preposición “by ל  פְׁ  .Akk. lapaøn (AHw ,ל 

534b; CAD L: 80, preposition lapani from, before, on account of, by, in front of) and ana pān (AHw. 821b) in 

front”, como lo hacen otros léxicos. Conferir las distintas traducciones de Lev. 26:17; Num. 14:42; Det 1:42; 28:7 

y 25; Jdg. 20:32 y 39; 1 Sam. 4:2; 7:10; 2 Sam. 2:17; 10:15 y 19; 18:7; 1 Ki. 8:33; 2 Ki. 14:12; 1 Chr. 19:16 y 19; 

2 Chr. 6:24; 25:22.  
55 Basta con observar la nota de pie de página asociada al sujeto ָ֖ה הוָּ  al comienzo del análisis de los sujetos de) יְׁ

 y conferir que el versículo que precede, o, el que sucede, dependiendo del caso, a cada una de las referencias (נגפ

bíblicas apuntadas en el listado en la nota anterior habla por este antecedente (o, reiteración) de  נגפ claramente 

adjudicado a ָ֖ה הוָּ  Además, diversas traducciones modernas de la Biblia parecen externar que sus traductores no .יְׁ

estaría del todo convencidos cuanto a la verdadera función de ָ֖י נֵּ פְׁ  conferir las) נגפ cuando asociado a ל 
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están asociadas, en el ámbito del versículo o más allá de éste, por sintagmas y expresiones57 

que, por función trópica58, se presentan como el antecedente o, en otros casos, la reiteración 

de la asociación nifal+ָ֖י נֵּ פְׁ  allí, sintagmas y expresiones las cuales están vinculadas ל 

directamente a la figura ָ֖ה הוָּ  .יְׁ

 

Si lo anterior es correcto, queda responder a la siguiente pregunta ¿qué función 

cumpliría, entonces, la formación constructa ָ֖י נֵּ פְׁ  en las distintas sentencias constituidas por el ל 

termino נגפ? Tal construcción, en dichos casos, parecería cobrar sentido cuando contemplada a 

luz de la dinámica pactual (ית ר   del AT59 y, en este marco, en lo fundamental, tendría por (בְׁ

objeto, en lo que concierne, al menos, a su uso con נגפ, denotar quién se encuentra de parte de 

ָ֖ה הוָּ  y quién no, una especie de _para decirlo de otra forma_ “indicador de partidarismo”, ya יְׁ

que la presencia de ָ֖י נֵּ פְׁ  medía entre dos partes contrastantes (en conflicto).60 ל 

 
traducciones de los siguientes textos en una misma versión: Jueces 20: 32 y 35, 2 Crónicas 14:11, Números 14:37 

y Deuteronomio 28:32). 
56 Ver: Lev. 26:17; Num. 14:42; Num. 17:11, 12, 13, 14 y 15; Det. 1:42; Dt 28:7 y 25; 1 Chr. 21:17; 2 Chr.20:22. 
57 En secuencia, es presentado un listado con los referidos sintagmas y expresiones juntamente con algunas de sus 

traducciones. El listado no pretende ser exhaustivo. Solamente están expresadas, según lo que se pudo detectar, 

aquellas asociadas a las manifestaciones de נגפ de acuerdo con la nota anterior. Desde esta investigación, se cree 

que sería de suma importancia la realización de un examen minucioso sobre tales construcciones:  ם כִֶ֔ נַיֶ֙ בָּ י פָּ ַ֤ תַת  נָּ  וְׁ

(Lev. 26:17; “me enfrentaré con ustedes”, “Yo les negaré mi favor”); כֶֶ֑ם בְׁ רְׁ ק  ָ֖ה בְׁ הוָּ ין יְׁ ֵ֥  Num. 14:42; “el Señor no) אֵּ

está con ustedes”); ָ֖ה הוָּ ֵ֥י יְׁ נֵּ פְׁ ל  צֶף מ  א הַקִֶ֛ ֵ֥ כֶֶ֑ם ;(”Num. 17:11; “ha estallado contra ellos la cólera del Señor) יָּצָּ בְׁ רְׁ ק  י בְׁ ינֶָ֖נ   אֵּ

(Deut. 1:42; “porque no estoy con ellos”);  יך בֶֶ֙ יְׁ ַ֤ה אֶת־א  הוָּ ן יְׁ תֵֶּ֙  ;(”Deut. 28:7; “Que el Señor te entregue ya vencidos) י 

ֵ֥ה הוָּ ךֶ֙ יְׁ תֶנְׁ י ;(”Deut. 28:25; “Que el Señor te haga caer) י  ךֶ֙ ב ִּ֚ ָֽדְׁ ּֽ ִ֣ה׀  ;(”Chr. 21:17; “Descarga tu mano sobre 1) יָּ הוָּ ן יְׁ תִַ֣ נָּ

ים ב  רְׁ ּֽ אָּ הֶ֙  ;(”Chr. 20:22; “el SEÑOR puso emboscadas 2) מְְׁ֠ הוָּ ת יְׁ מַַ֤ שְׁ ף  ;(”Isa. 30:33 BHS; “soplo de Jehová) נ  אֵַ֥ י הָּ ִ֛ ה חֳר  מֵֶ֥

ה וֹל הַזֶּֽ דָ֖ ה ;(”?Deut. 29:23; “¿Qué significa esta cólera terrible) הַגָּ כָּ ָ֖ ִ֛ה כָּ הוָּ ה יְׁ ִ֧ שָּ ה עָּ  Deut. 29:23; “¿Por qué trató el) עַל־מֶֶ֙

Señor así […]?”); ּה ּֽ ָ֖ה בָּ הוָּ ה יְׁ ֵ֥ לָּ יהָּ אֲשֶר־ח  חֲלֻאִֶ֔ אֶת־תִַ֣  Deut. 29:21; “y enfermedades con que el SEÑOR habrá azotado) וְׁ

esta tierra.”);  ְָׁ֖ה ב הוָּ ף יְׁ חַר־אֵַ֥ ּֽ ל ;(”Num. 25:3; “y la ira del Señor se encendió contra Israel) וַי  ּֽ אֵּ רָּ שְׁ י  ָ֖ה מ  הוָּ וֹן אַף־יְׁ  .Num) חֲרֵ֥

25:4; “la ira del Señor de Israel”); ֹו תּֽ וֹ וּבַחֲמָּ אַפָ֖ ה בְׁ הוִָּ֔ ךְ יְׁ פִַ֣ ת  ;(”Deut. 29:22; “por la ira y la cólera del Señor) הָּ כַַ֞ פֵּ מַהְׁ ּֽ  כְׁ

(Deut. 29:22; “catástrofe como”).  
58 Se refiere aquí al tropo, una figura retórica. 
59 Conferir: Levíticos 26:17 y Deuteronomio 28:7 y 25. 
60 En líneas generales, ya que el asunto de la conexión entre נגפ y ית ר   será tratado con más de detenimiento בְׁ

posteriormente, mas, no dejando hacer aquí algunas breves consideraciones con el objeto de poder articular la 

conjetura propuesta aquí respecto a ָ֖י נֵּ פְׁ  la trama en los documentos implicados parecería sugerir que el ser ,ל 

objeto del fenómeno נגפ denota de este objeto su posición de contrariedad en el marco de/respecto al discurso del 

ית ר  ית es decir, sea como “rebelde” en ello o como “enemigo” de ello. (¿Era oposición al ,בְׁ ר   u oposición a los בְׁ

integrantes del pacto, a pesar del pacto?). Por lo tanto, la entidad genitiva que, como regla, es apuntada de 
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ים  אֱלֹהִִּׁ֗

 

גַ ַ֤ף  ים נָּ אֱלֹה ִ֗ ה וְהָּ ישׁ יְהוּדָָּ֔ ִ֣ יעִַ֙ א  ִ֙ ר  י בְהָּ ה וַיְה ִ֗ ָ֑ ישׁ יְהוּדָּ ִ֣ יעוּ א  ִ֖ וַיָּר 

ה׃ ָֽ יהוּדָּ ִ֖ה ו  יָּ ֵ֥י אֲב  פְנ  ל ל  א ָ֔ שְרָּ ל־י  םִ֙ וְכָּ בְעָּ ַ֤רָּ ָֽ   אֶת־יָּ

(2 Chr. 13:15) 

Cuanto a ים  es la única vez que ,נגפ encabezando la acción verbal de (Chr. 13:15 2) אֱלֹהִִּׁ֗

dicho sustantivo juega el rol de sujeto activo del fenómeno en cuestión en su carácter verbal, 

en el TM. No parece ser una lectura natural, no obstante, tal combinación, ya que el uso de 

ָ֖ה הוָּ  no parecería darse por una mera cuestión estética, como para pensar que נגפ asociado a יְׁ

ambas palabras (ָ֖ה הוָּ ים y יְׁ  ,pueden ser utilizadas de forma intercambiable61, sino, más bien (אֱלֹה ִ֗

por razones teológicas que se hacen evidentes cuando se observa el uso de ָ֖ה הוָּ  así como de ,יְׁ

ים  a través de los distintos documentos que componen el AT62. Además, la LXX propone ,אֱלֹה ִ֗

 
inmediato (incluyendo, como sufijo nominal) a la formación ָ֖י נֵּ פְׁ  seria aquella que cuenta, como cumplimento de ל 

las demandas pactuales, con los favores de ָ֖ה הוָּ  en contra de aquellos que se le oponen. (¿Se le oponen a causa del יְׁ

pacto o con qué otra motivación? ¿El hecho de que, según el relato masorético, ָ֖ה הוָּ ל] haga de Israel יְׁ אִֵּ֔ רָּ שְׁ  la ,י 

contraparte pactual], debito a los delitos de estos, objeto de נגפ es un indicador de que los otrora enemigos [איב], 

quienes suceden, ahora, a ָ֖י נֵּ פְׁ ָ֖ה se vuelven la contraparte de ,ל  הוָּ  en lugar de los primeros? ¿Y, indicaría ello, si la יְׁ

respuesta al cuestionamiento previo es un “sí”, compatibilidad ideológica entre los otrora “enemigos” y Jehová? 

¿No sería una idea básica por detrás de ָ֖י נֵּ פְׁ ָ֖ה la formación de un “escenario pedagógico” donde ל  הוָּ  interviene יְׁ

mediante una acción con el fin de demonstrar, tanto a la entidad genitiva como al objeto de su accionar, su 

inconformidad con la acción perpetrada por el objeto?). Conferir todo el capítulo 26 de Levíticos y los capítulos 

28 y 29 de Deuteronomio. De paso, ya que se ha mencionado al “enemigo” (איב), tal entidad, aunque no tiene 

lugar en la relación pactual propiamente, es a menudo cotada (algunas veces, asumiendo identidad histórica) en 

los diálogos pactuales como una presencia latente respecto a y ofensiva en detrimento de la estabilidad de la 

relación ָ֖ה הוָּ  contraparte. Se cree que sería de extremado valor, con el propósito de una mejor comprensión del+יְׁ

tema ית ר   En cerrar la nota, como un claro ejemplo, desde el testimonio .איב en el TM, el análisis del hecho בְׁ

documental, en favor de la desestimación de ָ֖י נֵּ פְׁ  es la lectura que se נגפ como un indicador del sujeto de ל 

encuentra en 2 Chronicles 13:15: ָ֖ה יָּ ֵ֥י אֲב  נֵּ פְׁ ל ל  אִֵּ֔ רָּ שְׁ ל־י  כָּ םֶ֙ וְׁ עָּ בְׁ ָֽרָּ ּֽ גַַָֽ֤ף אֶת־יָּ ים נָּ אֱלֹה ִ֗ הָּ ה וְׁ הוּדִָּ֔ יש יְׁ ִ֣ יעֶַ֙  א  ֶ֙ ר  הָּ י בְׁ ה ִ֗ ה וַיְׁ ֶ֑ הוּדָּ יש יְׁ ִ֣ יעוּ א  ָ֖  וַיָּר 

ה׃ ּֽ יהוּדָּ  Entonces los de Judá gritaron con fuerza; y así que ellos alzaron el grito, Dios desbarató a Jeroboam y a | ו 

todo Israel delante de Abías y de Judá. (RV60). 
61 En este sentido, es interesante notar el abundante uso conjugada de ambas formas en varios documentos (como 

en Genesis 2:4, 5, 7 y 8, por ejemplo). Lo que, lógicamente, lleva uno a pensar que, si son intercambiables, 

entonces, tal articulación sólo tendría un valor estético y sería, definitivamente, una inútil redundancia. (Conferir 

la siguiente nota) 
62 Aunque no se analizará en la presente nota ambos términos, mas, no dejando de tejer aquí algún comentario al 

respecto, declaraciones como las que se observan a seguir parecerían denotar una clara preocupación de parte de 

distintos documentos hacia una distinción de propósito entre ambas formas: 
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una lectura que parecería favorecer la conjetura formulada aquí, a saber, de que la lectura 

ים  sería una variante más que la regla, al usar κύριος (en vez de Θεὸς63), el a menudo אֱלֹה ִ֗

homólogo de la lectura ָ֖ה הוָּ  .en la versión griega יְׁ

 

ים  אֲנָּש ִ֗

 

א    יהָּ וְל ֵ֥ דֶָ֔ וּ יְלָּ הִ֙ וְיָּצְאִ֣ רָּ ה הָּ שָּ  גְפ֜וּ א  ים וְנִָּ֙ וּ אֲנָּשׁ ִ֗ נָּצִ֣ י־י  ָֽ וֹן  וְכ  סָ֑ הְיִֶ֖ה אָּ י 

ים׃  ָֽ ל  פְל  ן ב  תִַ֖ ה וְנָּ שָָּ֔ א  ָֽ עַל הָּ יוִ֙ בִַ֣ לָּ ית עָּ ר יָּשׁ   אֲשִֶׁ֙ שׁ כַָֽ נ ִ֗ וֹשׁ י עָּ נִ֣  עָּ

(Exod. 21:22) 

Respecto al caso de ים  no se pudo verificar, como el caso de נגפ como sujeto de אֲנָּש ִ֗

ים  otra ocurrencia de dicho sustantivo asociado al verbo en cuestión. Se infiere que dada ,אֱלֹה ִ֗

 
1) Éxodo 6:2 y 3: ה׃ ּֽ הוָּ י יְׁ ֵ֥ יו אֲנ  ָ֖ לָּ אמֶר אֵּ ה וַי ֵ֥ שֶֶ֑ ים אֶל־מ  ָ֖ ר אֱלֹה  ֵ֥ דַבֵּ ִ֗  3וַיְׁ רָּ אֵּ א וָּ ה ל ֵ֥ הוִָּ֔ י יְׁ ִ֣ מ  י וּשְׁ ֶ֑ ל שַדָּ ִ֣ אֵּ ב בְׁ ל־יַעֲק ָ֖ אֶּֽ ק וְׁ ֵ֥ חָּ צְׁ ם אֶל־י  ִ֛ הָּ רָּ א אֶל־אַבְׁ

ם׃ הֶּֽ י לָּ ת  עְׁ  ἐλάλησεν δὲ ὁ θεὸς πρὸς Μωυσῆν καὶ εἶπεν πρὸς αὐτόν ἐγὼ κύριος [3] καὶ ὤφθην πρὸς | נוֹדַָ֖

Αβρααμ καὶ Ισαακ καὶ Ιακωβ θεὸς ὢν αὐτῶν καὶ τὸ ὄνομά μου κύριος οὐκ ἐδήλωσα αὐτοῖς | Habló 

todavía Dios a Moisés, y le dijo: Yo soy JEHOVÁ. [3] Y aparecí a Abraham, a Isaac y a Jacob como 

Dios Omnipotente, mas en mi nombre JEHOVÁ no me di a conocer a ellos. RV60 

2) Salmo 82: 1 y 6: 1 ב ֵ֥ צָּ ים נ  ף אֳֽלֹה ִ֗ ֵ֥ סָּ אָָּ֫ וֹר לְׁ מִ֗ זְׁ ט׃ מ  פ ּֽ שְׁ ים י  ִ֣ רֶב אֱלֹה  קֶָ֖ ל בְׁ ֶ֑ בַעֲדַת־אֵּ  | ψαλμὸς τῷ Ασαφ ὁ θεὸς ἔστη ἐν 

συναγωγῇ θεῶν ἐν μέσῳ δὲ θεοὺς διακρίνει | <Salmo de Asaf.> Dios está en la reunión de los dioses; 

En medio de los dioses juzga. RV60; 6: ם וּבְׁ  ים אַתֶֶ֑ ִ֣ י אֱלֹה  ת  מַרְׁ י־אָָּ֭ ם׃אֲֽנ  כֶּֽ וֹן כֻלְׁ יִ֣ ָ֖י עֶלְׁ נֵּ  | ἐγὼ εἶπα θεοί ἐστε καὶ υἱοὶ 

ὑψίστου πάντες | Yo dije: Vosotros sois dioses, Y todos vosotros hijos del Altísimo. RV60; conferir con 

Juan 10:33-36. 

3) Genesis 3:5 y 22: 5: נ מִֶ֔ כִֶ֣ם מ  לְׁ יוֹםֶ֙ אֲכָּ י בְׁ ים כ ִ֗ עַ אֱלֹה ִ֔ ִ֣ דֵּ י י  ע׃כ ִּ֚ ּֽ רָּ וֹב וָּ י טֵ֥ ָ֖ עֵּ דְׁ ים י  אלֹה ִ֔ ּֽ יתֶםֶ֙ כֵּ י  הְׁ יכֶֶ֑ם ו  ינֵּ ּֽ וּ עֵּ חָ֖ קְׁ פְׁ נ  וּ וְׁ  | ᾔδει γὰρ ὁ θεὸς 

ὅτι ἐν ᾗ ἂν ἡμέρᾳ φάγητε ἀπ᾽ αὐτοῦ διανοιχθήσονται ὑμῶν οἱ ὀφθαλμοί καὶ ἔσεσθε ὡς θεοὶ γινώσκοντες 

καλὸν καὶ πονηρόν | sino que sabe Dios que el día que comáis de él, serán abiertos vuestros ojos, y 

seréis como Dios, sabiendo el bien y el mal. R60; 22: ע ֶ֑ רָּ וֹב וָּ עַת טִ֣ דַָ֖ נוּ לָּ מִֶ֔ ד מ  אַחִַ֣ יָּהֶ֙ כְׁ םֶ֙ הָּ דָּ אָּ ּֽ ן הָּ ַ֤ ים הֵּ ִ֣ה אֱלֹה ִ֗ הוָּ אמֶר׀ יְׁ וַי ִ֣

אָּ  ים וְׁ חַי ִ֔ ץ הַּֽ ִ֣ עֵּ ם מֵּ קַחֶ֙ גִַּ֚ לָּ וֹ וְׁ ח יָּדִ֗ לִַ֣ שְׁ ה׀ פֶן־י  ִ֣ עַתָּ ּֽ וְׁ לָּ ע  י לְׁ חֵַ֥ ל וָּ ם׃כַָ֖  | καὶ εἶπεν ὁ θεός ἰδοὺ Αδαμ γέγονεν ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν τοῦ 

γινώσκειν καλὸν καὶ πονηρόν καὶ νῦν μήποτε ἐκτείνῃ τὴν χεῖρα καὶ λάβῃ τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς καὶ φάγῃ 

καὶ ζήσεται εἰς τὸν αἰῶνα | Y dijo Jehová Dios: He aquí el hombre es como uno de nosotros, sabiendo el 

bien y el mal; ahora, pues, que no alargue su mano, y tome también del árbol de la vida, y coma, y viva 

para siempre. RV60. 

4) Éxodo 3:13-5:2 (con atención especial al versículo 13 y 14 del capítulo 3: י אֱלֹה ִ֗ ּֽ ה אֶל־הָּ שֵֶ֜ אמֶר מ  י וַי ֶ֙ ִ֣ כ  נ  ה אָּ נֵֶּ֙ ם ה 

י נ  חִַ֣ לָּ יכֶָ֖ם שְׁ י אֲבוֹתֵּ ֵ֥ ם אֱלֹהֵּ הִֶ֔ י לָּ ִ֣ ת  מַרְׁ אָּ ל֒ וְׁ אֵּ רָּ שְׁ ִ֣י י  נֵּ א֘ אֶל־בְׁ ם׃ בָּ הֶּֽ ר אֲלֵּ מַָ֖ ה א  ֵ֥ וֹ מָּ מִ֔ י מַה־שְׁ ִ֣ רוּ־ל  מְׁ ּֽ אָּ יכֶֶ֑ם וְׁ ה  [14] אֲלֵּ שִֶ֔ יםֶ֙ אֶל־מ  אמֶר אֱלֹה  וַי ַ֤

ה ת אמַרֶ֙ ל   אמֶר כ ַ֤ יֶֶ֑ה וַי ִ֗ הְׁ ר אֶּֽ יֶָ֖ה אֲשִֶ֣ הְׁ ם׃אֶּֽ יכֶּֽ י אֲלֵּ נ  חֵַ֥ לָּ יֶָ֖ה שְׁ הְׁ ל אֶּֽ אִֵּ֔ רָּ שְׁ ִ֣י י  נֵּ בְׁ  | καὶ εἶπεν Μωυσῆς πρὸς τὸν θεόν ἰδοὺ ἐγὼ 

ἐλεύσομαι πρὸς τοὺς υἱοὺς Ισραηλ καὶ ἐρῶ πρὸς αὐτούς ὁ θεὸς τῶν πατέρων ὑμῶν ἀπέσταλκέν με πρὸς 

ὑμᾶς ἐρωτήσουσίν με τί ὄνομα αὐτῷ τί ἐρῶ πρὸς αὐτούς [14]  καὶ εἶπεν ὁ θεὸς πρὸς Μωυσῆν ἐγώ εἰμι ὁ 

ὤν καὶ εἶπεν οὕτως ἐρεῖς τοῖς υἱοῖς Ισραηλ ὁ ὢν ἀπέσταλκέν με πρὸς ὑμᾶς | Dijo Moisés a Dios: He aquí 

que llego yo a los hijos de Israel, y les digo: El Dios de vuestros padres me ha enviado a vosotros. Si 

ellos me preguntaren: ¿Cuál es su nombre?, ¿qué les responderé? [14] Y respondió Dios a Moisés: YO 

SOY EL QUE SOY. Y dijo: Así dirás a los hijos de Israel: YO SOY me envió a vosotros. RV60. 
63 Es, predominantemente, la traducción de ים  .en la LXX אֱלֹה ִ֗
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combinación pudo ser fruto de algún error de trascripción, más que un trabajo editorial64, 

primeramente, debido a que, como ya fue señalado en RAIZ, TEOLOGÍA Y MATIZ DEL 

VERBO, נגפ evidenciaría estar asociado, por lo menos, a la luz de su uso predominante en el 

TM, a una temática determinada65 la cual no tiene lugar en el relato allí en Éxodo 21:2266, por 

lo tanto, no se cuestiona aquí, en primera instancia, la originalidad del sujeto sino la del verbo 

hebreo que lo acompaña. Además, hay tres argumentos, desde la evidencia textual, que 

fortalecen esta sospecha, a saber: (1) que el versículo 22 es parte de una declaración entre una 

secuencia de otras más67 las cuales comparten elementos y estilos68 las cuales constituyen un 

 
64 Como se verá en la argumentación en este párrafo, parecería haber muchas razones para creer que la inserción 

de נגפ aquí no fue fruto de la deliberación, como si el texto demandara dicho vocablo. Aunque la evidencia 

parecería indicar un error de transcripción, no obstante, no alguna clase de haplografía ya que no se observa en el 

marco del versículo (o, en sus inmediaciones) algún elemento que podría conducir un copista a cometer tal error. 

Más bien, pudo haber sido inducido por un mal oír ante un dictado ligero (o ¿una mala dicción de quien dictaba?, 

¿el lector leyó una otra palabra en lugar de la que realmente estaba, debido a una lectura apresurada o mala vista?, 

etc.) ya que la pronunciación, al menos, la que se cree haber sido, de la conjugación de  נגפ que se observa aquí no 

diferiría tanto de la estimada pronunciación del, posiblemente, verbo original en sitio, en este caso, de נכה: 

wǝnāḡfû y wǝnāḵû, respectivamente. Sin embargo, algunos léxicos parecerían defender la originalidad de נגפ en 

mencionar Éxodo 21: 22 en el listado de los textos bajo la raíz נגפ. En este sentido, ים וֹר así como ,אֲנָּש ִ֗  el caso) שּֽ

que se analizará posteriormente), es calificado por algunos estudiosos como “early subject” del verbo נגפ. No está 

demás remarcar, después de todo lo expuesto previamente, que cada conclusión propuesta tocante a cada 

ocurrencia de נגפ se hace en base al mayor número de evidencia que se puede extraer del texto de contención, 

hechos como alusiones, asociaciones y otros usos del término por el mismo documento llegan a ser 

preponderantes en la toma de decisión y, además, nunca se descarta la posibilidad de que en alguna instancia 

alguna de las ocurrencias de נגפ, ya sea por razones diacrónicas o sincrónicas, llegue a distar respecto a las 

conclusiones hasta aquí acumuladas. 
65 Además de su notable preferencia por el sujeto ָ֖ה הוָּ  .יְׁ
66 Conferir la siguiente nota. 
67 Se cree que son 8 declaraciones entre el versículo 12 al 27 (1.ª= 12-14; 2.ª= 15; 3.ª= 16; 4.ª= 17; 5.ª= 18 y 19; 

6.ª= 20 y 21; 7.ª= 22-25; y, 8.ª= 26 y 27).  Esta conclusión, cuanto a cuándo arranca y termina dicha secuencia y 

el número de sentencias, encuentra su fundamento en el propio texto. Respecto al tramo 12-27, no se cree que la 

porción aquí aislada se trata de una perícopa sino, más bien, es parte de una. Este tramo se estableció como se 

propone aquí, propiamente, debido a que éste contrasta, temáticamente hablando (en este caso: agravios 

efectuado por una persona o más de una en contra de una persona o más de una), de los demás tramos (y cada uno 

de ellos de los otros, por consiguiente) que componen la perícopa. Cuanto al establecido número de declaraciones 

que componen dicha porción tiene su base en el estilo redaccional del propio texto. Cada declaración (que 

consiste en uno o más versículos) es independiente no necesitando de la declaración anterior o posterior para ser 

comprehendida (la secuencia parecería carecer de cohesión, ya que no propone algo como un progreso en el 

proceso discursivo, a menos que lo propuesto en el punto “g” de la nota 67 debe ser entendido como un factor 

cohesivo. Aunque, sí, es coherente, pues mantiene la temática a lo largo). Mas, comparten características en su 

estructura, a saber, el hecho de que cada declaración inicia la problemática introduciendo un determinado verbo 

con sentido delictivo y, posteriormente, dictando el veredicto correspondiente para cada caso problematizado 

(para más detalles, mirar las notas posteriores). A la vez que todo el tramo 12-27 es una unidad temática en esta 
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relato homogéneo, temáticamente hablando. Teniendo este hecho en mente, lo que se observa 

es que el uso de נגפ es una interrupción injustificada de lo que se percibe, desde esta 

investigación, como una secuencia deliberada del uso de נכה en hifil en las cuatro últimas 

 
propia unidad hay, no obstante, divisiones (la presente tesis divide el tramo en dos partes) las cuales, por su vez, 

están constituidas por subdivisiones que se hacen notar por el propio estilo redaccional de la unidad. 
68 Por cuestiones de espacio y propósito, no se discutirá si las observaciones que se expone a seguir referentes al 

estilo redaccional del tramo son estructuras deliberadas o, en algún sentido, fortuitas. Puede ser que existen otras 

consideraciones que hacer o, entre las expuestas, que dejar: 

a) Las cuatro primeras declaraciones, en este caso, la primera división del tramo, poseen verbos delictivos 

en participio mientras que los verbos delictivos de la segunda división no están en participo. 

b) Todos los verbos delictivos son de tercera, singular (excepto el de la séptima declaración, el que está 

siendo examinado) y masculino. 

c) Para todos los verbos delictivos de la segunda división hay un sujeto expresado, excepto para el verbo de 

la séptima declaración. 

d) El sujeto expresado en la segunda división es el mismo para todos, es decir, יש ֶ֙  siendo que en el caso ,א 

de la séptima declaración no hay un sujeto expresado. 

e) Todas las declaraciones contienen, como mínimo, un veredicto. 

f) Para la primera división el veredicto es el mismo para todas las declaraciones: ת ּֽ וֹת יוּמָּ    .מֵ֥

g) La simetría cuanto a la manera en cómo están dispuestas las victimas (el objeto directo) de los verbos 

delictivos y su identidad llama la atención: 1.ª y 3.ª caso es יש ֶ֙ וֹ ª y 4.ª caso es.2 ;א  מָ֖ א  יו וְׁ ִ֛ ב   ª y 7.ª caso.5 ;אָּ

es הו עִֵּ֔ ה  y רֵּ ַ֤ שָּ הֶ֙ א  רָּ הָּ , respectivamente; 6.ª y 8.ª caso es  ֶֹ֙תו וֹ אֶת־אֲמָּ וֹ אַ֤ דֵ֜  El tesista se pregunta si la .אֶת־עַבְׁ

disposición de las víctimas en el tramo supone la idea de alguna jerarquía social. 

h) En la primera división el verbo delictivo inicia la declaración en todos los casos. 

i) En la segunda división también lo hace, siendo que en la 5.ª y 7.ª declaración el verbo delictivo se 

encuentra precedido por un otro verbo (5.ª, ן יבִֻ֣ וּ ,y, 7.ª ְׁר  ים) con un sujeto único para ambos casos ( נָּצִ֣  ,(נֲָּש ִ֗

verbo cuya oración de contención viene a establecer el contexto de la actuación del verbo delictivo. 

j) La segunda división contrasta de la primera por la presencia, en todas las declaraciones, de la partícula 

ם י y la iniciación a través de א  ּֽ כ   .וְׁ

k) Los casos planteados en la segunda división presentan, en sí, distintas posibilidades concernientes a los 

resultados de la acción delictiva, así como una penalización determinada según el resultado del acto 

sobre la víctima. Se observa que el veredicto está condicionado, también, por el tipo de víctima, es decir, 

como ejemplo: no se penaliza a uno que ha causado la muerte de un esclavo como a uno que ha causado 

la muerte de un ciudadano libre. 

l) En el caso del veredicto referente a la 1.ª, 2.ª, 3.ª, 4.ª, 5.ª, 6.ª y 7.ª declaración, éste está expresado por 

medio de la duplicación consecutiva de un verbo, siendo que el primero está rendido en infinitivo:    וֹת מֵ֥

ת ּֽ א ,(en la 1.ª, 2.ª, 3.ª y 4.ª; segundo verbo en forma hofal) יוּמָּ ּֽ רַפֵּ א יְׁ רַפ ֵ֥  ,(en la 5.ª; segundo en forma piel) וְׁ

ם ּֽ נָּקֵּ ם י  ש y (ª; segundo en forma nifal.6) נָּק ָ֖ נִֵּ֗ וֹש יֵּעָּ נִ֣  .(ª; segundo en forma nifal.7) עָּ

m) En la segunda división, entre el verbo delictivo y su objeto directo, media la preposición אֶת, excepto en 

la declaración 7 (la que está bajo examen). 

n) El orden de los verbos delictivos es, en el caso de la primera división, גנב ,נכה ,נכה y קלל y, en la segunda 

división, נגפ¿ ,נכה ,נכה? y נכה. 

o) Se observa, a pesar de una cierta disparidad en la extensión de las sentencias 1, 2, 3 y 4 (¿trabajo 

editorial?), una similitud perenne en el estilo de éstas: verbo delictivo en participio + objeto directo + 

veredicto. 

p) Se observan dos subdivisiones en la segunda división del tramo, en base a similitud en la sintaxis de las 

declaraciones. La primera subdivisión comprendería la 5.ª y 7.ª declaración:  ְׁו (prefijo) + י ּֽ  verbo + כ 

contextualizador (nifal ¿Por qué?)  + su sujeto, ים  verbo delictivo + *su sujeto* (no em + (prefijo) וְׁ  + אֲנָּש ִ֗

ambos casos ¿por qué?) + אֶת (no em ambos casos ¿por qué?) + objeto directo del verbo delictivo + etc. 

La segunda división comprendería la 6.ª y 8.ª:  ְׁו (prefijo) + י ּֽ  objeto directo del + אֶת + verbo delictivo + כ 

verbo delictivo + etc. 
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declaraciones (no en participo, como es el caso de los verbo en la primera, supuesta, sección), 

discontinuidad que no tiene su razón de ser ya que la sentencia 7 (constituida por los 

versículos 22, 23, 24 y 25) no propone un cambio cuanto al aspecto del agravio (los 

resultados) inferido por el sujeto ים  sobre su objeto respecto a las declaraciones 5, 6 y 8 אֲנָּש ִ֗

donde dicho aspecto es representado bajo el termino נכה. Sumado a esto, hay que subrayar el 

presunto paralelismo entre las declaraciones 5 y 7 que abogaría en favor del uso de נכה a נגפ, 

en ambas sentencias69; (2) la evidente preferencia de נצה (verbo que encabeza la séptima 

declaración) por la raíz נכה, según su uso a lo largo del TM70; y, (3) por su parte, la LXX 

propone la traducción de נגפ en sitio por el vocablo griego πατάσσω71, el mismo utilizada en 

las sentencias 5, 6 y 8 en lugar de נכה. 

 

וֹר  שּֽ

 

וּ  צִ֣ וֹר הַחַיִ֙ וְחָּ כְר֜וּ אֶת־הַש  ִ֙ ת וּמָּ ָ֑ מ  הוּ וָּ ִ֖ ע  וֹר ר  ישׁ אֶת־שֵׁ֥ ִ֛ וֹר־א  ף שָֽׁ ג ֹּ֧ י־י  ָֽ וְכ 

וּן׃ חֱצָֽ ת יֶָֽ ִ֖ וֹ וְגֵַ֥ם אֶת־הַמ    אֶת־כַסְפָ֔

(Exod. 21:35) 

Semejante problemática, como la tratada anteriormente, denotaría ocurrir en Éxodo 

21:35, a saber, el hecho de que el verbo נגפ, allí, no parece casar con el sujeto que se le 

adjudica, en este caso, el וֹר  y el contexto en el cual se lo inserta72. Y, además, es la única ,שּֽ

vez que se observa dicha asociación, al menos, a la luz del sondeo efectuado por el presente 

 
69 Leer el punto “g”, “i”, “n”, “p” en la nota 67. 
70 Conferir Éxodo 2:13; Det. 25:11; 2 Sam. 14:6 y Salmos 60:2. 
71 ¿Una acertada corrección inferencial por parte del traductor de la LXX, más que la evidencia de alguna 

tradición textual hebrea distinta al TM? La respuesta podría ser un “sí”, esto es, si la conjetura trabajada en el 

párrafo es correcta. No obstante, también es una posibilidad de que lo que se observa en el texto griego habla por 

una tradición textual que dista en forma (¿4Q12?, ¿4Q158? y ¿4Q364?) de la lectura masorética, algo que 

quedará pendiente de ser constatado en esta investigación por razones de tiempo y propósito.  
72 Se afirma en base a la predominante preferencia del término por el sujeto ָ֖ה הוָּ  y su uso típico (asociación a una יְׁ

determinada temática y vocabulario), preferencias las cuales han sido señaladas y apuradas a lo largo de esta 

investigación. 
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estudio. También, a semejanza del caso anterior, es importante notar que el versículo 35 

juntamente con el 36 constituyen una única sentencia la cual es parte de un discurso 

homogéneo, temáticamente hablando, rematando una serie de otras sentencias73 las cuales 

comparten elementos y estilo74, centrado en la figura, predominantemente75, del וֹר  como שּֽ

 
73 El propuesto tramo el cual contiene dichas sentencias arrancaría desde el versículo 28 haciendo su cierre en el 

36. Se cree que esta porción es parte de una perícopa de la que participa el tramo implicado en el caso analizado 

en el párrafo anterior, puesto que ambas porciones denotarían pertenecer a un mismo género literario, compartir 

estilo, elementos y un macro-tema (¿delitos y condenas? Lo que está en juego allí ¿es la objetiva retribución [la 

reivindicación de un agraviado y la condena de un delincuente] o lo que se observa es un discurso en el cual se 

busca establecer, o, exponer, un sistema jerárquico, socialmente hablando? Se piensa, sobre todo, en el hecho de 

que los distintos tramos coinciden en que presentan [disponen] una secuencia de víctimas proponiendo alguna 

suerte de gradación, y lo mismo es cierto cuanto a los veredictos los cuales parecerían insinuarse como una 

correspondencia según la naturaleza del ofendido). Esta investigación estableció para el rango en cuestión un 

número de 3 declaraciones (1.ª: 28, 29, 30, 31 y 32; 2.ª: 33 y 34; y, 3.ª: 35 y 36) en base a la presencia de la 

construcción י ּֽ כ   la cual no solamente aportaría semánticamente (un punto que merece un análisis minucioso el וְׁ

cual no tendrá lugar aquí) en la formación del razonamiento sino que, también, trabajaría, en virtud del hecho 

anterior y por cuestiones retoricas (de estilo), como una especie de _por decirlo de alguna forma_ señalador de 

comienzo de sentencia, siguiendo parte del estilo redaccional del caso anterior. La conjetura expuesta 

previamente parecería encontrar su apoyo, también, en el hecho de que el contenido de por sí de las propias 

declaraciones denotan un cambio de paradigma: 1.ª וֹר ִ֛יש) ser humano [en contra] שּֽ ה ,  ָ֖ שָּ ן ,א  ֵ֥ ת ,בֵּ בֶד ,בִַ֣ ה y עִֶ֛ ֶ֑ מָּ  ª ser.2 ;(אָּ

humano (ִ֛יש  ) [en contra] וֹר וֹר o שּֽ וֹר y, 3.ª ;חֲמּֽ וֹר  [en contra] שּֽ הוּ) שּֽ ָ֖ עֵּ וֹר רֵּ  .(שֵ֥
74 En este sentido, se puede observar, entre los elementos que están comprendido en el tramo, posibles 

asociaciones sobre las cuales no se tiene total certeza de si responden a alguna figura retórica de construcción, las 

cuales no solamente parecerían hablar en favor del número establecido aquí de declaraciones sino que, también, 

entre otras cosas, señalarían subdivisiones al texto y énfasis. En el listado que sigue son presentadas dichas 

asociaciones, además de otras observaciones (exponen casos donde lo que se observa hablaría en favor de un 

esquema), sin ninguna presentación de decir que atienden a una lógica (algo que tiene que ser determinado 

mediante estudio) sino por lo, mínimamente, intrigante que se muestran tanto como para que se les devote 

atención: 

a) el tesista se pregunta si no habría una cierta base como para proponer una división del tramo en dos 

partes, en este caso, por un lado, la declaración 1 y, por el otro, la 2 y la 3, en vista, sobre todo, de que la 

primera establece una figura humana como víctima y la segunda a una animalesca. 

b) la presunta primera división cuenta con la presencia de la partícula ם  mientras que la segunda no א 

(aunque la LXX supone variantes), partícula la cual introduciría las variaciones (sobre-

problematización) del primer paradigma involucrando al וֹר  .שּֽ

c) la segunda posible división no hace uso del verbo סקל en la expresión de los veredictos en contra al  וֹר  שּֽ

¿En el hecho del סקל está la idea de una pena de muerte que busca más que la sola supresión de la vida, 

de ahí que no haya sido establecido otro medio, la idea de una condena donde el dolor, así como la 

contemplación del momento en posición de testigo, sea un factor no solamente, en algún grado, 

reivindicador sino que, también, didáctico? ¿La naturaleza del hecho que describe el recién mencionado 

verbo habla, desde la simbología, por alguna tradición escatológica contenida en el TM? 

d) em ambos lados de la división, precisamente, en los versículos 29 y 36, se puede observar el enunciado 

נוּ רִֶ֔ מְׁ שְׁ א י  ל ִ֣ יוֶ֙ וְׁ לָּ עָּ בְׁ ד ב  הוּעַַ֤ ם  וְׁ ש ִ֗ לְׁ ל ש  מ ִ֣ תְׁ וּא מ  ח הֵ֜ ם שוֹרָּ נַגֶָּ֙ א ִ֡  notar que el segundo caso cuenta con una leve) וְׁ

variación estilística, no semántica: יו ֶ֑ לָּ עָּ נוּ בְׁ רֶָ֖ מְׁ שְׁ א י  ל ֵ֥ ם וְׁ ש ִ֔ לְׁ וֹל ש  מִ֣ תְׁ ֵ֥ח הוּאֶ֙ מ  וֹר נַגָּ י שִ֣ ע כ ְ֠ וֹ נוֹדִַ֗  lo subrayado habla ;אִ֣

por la porción inmutable del enunciado en los dos casos. Quedaría para ser analizado la homología 

ד¿ ע=הוּעַַ֤ -y las variantes textuales existentes del caso). La sentencia juega como una suerte de sobre ?נוֹדִַ֗

problematización del paradigma de la primera y tercera declaración. Alguna clase de paralelismo 

parecería manifestarse entre la porción 28-29 y 35-36: וֹר  es el protagonista, el resultado de la acción שּֽ
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del sujeto es el mismo, la misma sobre-problematización, comparten estilo redaccional, además que, 

deliberadamente o no, coincide la contabilidad de uso de algunos vocablos (como es el caso de עַל  ,מות  בֵַ֥

y נגח. Notar, también, el uso duplicado secuencial de un único verbo). El esquema a bajo busca graficar 

este supuesto paralelismo, respectivamente: 

 

 

י ּֽ כ   וְׁ

ח] גֶַ֙  [־י 

וֹר  שֵ֥

ה   ָ֖ שָּ וֹ אֶת־א  יש אֵ֥ ִ֛   אֶת־א 

ת  ֶ֑ מֵּ  וָּ

י׃ ּֽ וֹר נָּק  עַל הַשָ֖ וֹ וּבֵַ֥ רִ֔ שָּ לֶ֙ אֶת־בְׁ כֵּ א יֵּאָּ ל ַ֤ וֹר וְׁ ל הַשִ֗ קֵֵּ֜ סָּ וֹל י  קֶ֙  סָּ

נוּ   רִֶ֔ מְׁ שְׁ א י  ל ִ֣ יוֶ֙ וְׁ לָּ עָּ בְׁ ד ב  הוּעַַ֤ ם וְׁ ש ִ֗ לְׁ ל ש  מ ִ֣ תְׁ וּא מ  ח הֵ֜ ם שוֹרָּ נַגֶָּ֙ א ִ֡  וְׁ

ה הַשוֹרֶ֙  ֶ֑ שָּ וֹ א  יש אִ֣ ָ֖ ית א  ֵ֥ מ  הֵּ ת׃וְׁ ּֽ יו יוּמָּ ָ֖ לָּ עָּ גַם־בְׁ ל וְׁ קִֵּ֔ סָּ י   

י ּֽ כ   וְׁ

ף¿] ג ִ֧  [?־י 

יש  ִ֛ וֹר־א   שּֽ

הוּ  ָ֖ עֵּ וֹר רֵּ  אֶת־שֵ֥

ת  ֶ֑ מֵּ  וָּ

וּן׃ חֱצּֽ ת יֶּֽ ָ֖ גֵַ֥ם אֶת־הַמֵּ וֹ וְׁ פִ֔ וּ אֶת־כַסְׁ צִ֣ חָּ וֹר הַחַיֶ֙ וְׁ וּ אֶת־הַשַ֤ רֵ֜ כְׁ  וּמֶָּ֙

יו   ֶ֑ לָּ עָּ נוּ בְׁ רֶָ֖ מְׁ שְׁ ל ֵ֥ א י  ם וְׁ ש ִ֔ לְׁ וֹל ש  מִ֣ תְׁ ֵ֥ח הוּאֶ֙ מ  וֹר נַגָּ י שִ֣ ע כ ְ֠ וֹ נוֹדִַ֗  אִ֣

וֹ׃ ס יֶה־לּֽ הְׁ ּֽ ת י  ָ֖ הַמֵּ וֹר וְׁ חַת הַשִ֔ ם שוֹרֶ֙ תִַ֣ ֵ֥ שַלֵּ ם יְׁ  שַלֵֵּּ֙

 

e)  el orden de los verbos delictivos, por declaración, sería  כסה → נגח (como acción conclusiva. Ya que el 

delito aquí, más bien, es la suma de acciones que establecen un contexto que posibilita el infortunio 

ajeno: וֹר] → פתח וֹ → [בִ֗ וֹר] → כרה → אְ֠ א → [בִ֗ ל ִ֣ וֹר analizar ;[וּ] → פתח → וְׁ  y la intencionalidad en el acto בִ֗

del עַל  Pero, si se releva, incluso, los demás verbos que se observan en las .(caso bajo critica) ?נגפ¿ → (בַַ֤

variaciones (sobre-problematización) de los distinto paradigmas, el orden sería:  נגח  → נגח  → נגח → נגח 

 Es muy importante notar, siendo uno de los hechos determinantes para la .נגח → ?נגפ¿ → כסה → נגח →

resolución del caso presente, que por reiteración el ultimo verbo listado, es decir,  נגח, habla por el 

penúltimo verbo de la lista recientemente presentada, en este caso, el del versículo 35. 

f) ִ֛יש ה →   ָ֖ שָּ ן → א  ֵ֥ ת  → בֵּ בֶד  → בִַ֣ ה → עִֶ֛ ֶ֑ מָּ וֹר  → אָּ וֹר → שּֽ  la sucesión de las victimas dispuesta en el tramo¿ חֲמּֽ

hablaría por alguna suerte de jerarquía social? Se observa que, aunque les parecería tocar la misma 

suerte resultante de la ofensiva, es decir, la muerte, el veredicto final en contra del ofensor parecería 

sufrir, cuanto a su rigor, una progresión, acompañando la sucesión victimaria previamente tratada 

¿Cómo se debe entender tal discriminación? Analizar el rol social de cada uno de estos personajes. (ver 

el punto “h”, para más observaciones)  

g) ¿Por qué de la figura del וֹר  ?Su empleo en el tramo tiene alguna implicación retórica, por analogía¿ ?שּֽ

h) Las declaraciones, básicamente, presentan el siguiente formato: י ּֽ כ   verbo delictivo + actor delincuente + וְׁ

+ victima + veredicto. Y, a semejanza del caso anterior, algunas de éstas son sucedidas por lo que 

parecería presentarse como una variación del delito en el paradigma, variación la cual es, 

predominantemente, introducida por la construcción ם וֹ ,y, en algunos casos א ִ֡  siendo que para esta ,אִ֣

última hay variantes textuales. La evidencia interna parecería sugerir que la muerte es el resultado de la 

ofensiva delictiva en todos los paradigmas, sin embargo, el veredicto en contra al reo toma distintos 

matices que parecerían ser determinados por la intencionalidad (la del dueño del וֹר  en este caso) del ,שּֽ

agraviador, por un lado, y, por el otro, el tipo de víctima. (conferir el punto “f”, para más observaciones) 

i) el וֹר  parecería recibir pena de muerte en la primera división del tramo mientras que en la segunda no, a שּֽ

menos que la expresión וֹר חַת הַשִ֔   .habla por ello שוֹרֶ֙ תִַ֣

j) en ambas divisiones existe responsabilidad compartida en el delito, entre el וֹר עַ  y su שּֽ לבַַ֤ , siendo que en 

el primer caso el עַל וֹר es, al parecer, juntamente con בַַ֤  sentenciado a la muerte, lo que no parecería ,שּֽ

proponer el segundo caso ¿Por qué סקל es el verbo de ejecución del וֹר  en la primera división? ¿De שּֽ

hecho  עַל  recibe pena de muerte en la primera división? En la segunda división el verbo hebreo que בַַ֤

habla por el veredicto en contra del עַל וֹר) שלם es בַַ֤ חַת הַשִ֔ ם שוֹרֶ֙ תִַ֣ ֵ֥ שַלֵּ ם יְׁ  ,para estudios posteriores ;שַלֵֵּּ֙
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protagonista en una serie de actos verbalizados, en la versión griega, e incluyendo la última 

sentencia, por medio de un único termino, esto es, el verbo κερατίζω, hecho que aboga en 

favor de la suposición de que la lectura propuesta por el texto hebreo seria, mínimamente, 

cuestionable, entre tanto que en la versión hebrea del TM el esquema וֹר  ,es roto נגח+שּֽ

precisamente, en el versículo 35 en ser utilizado, en vez de ח גֶַ֙ ף ,(נגח derivado de) י  ג ִ֧  derivado) י 

de נגפ). 

No obstante, desde esta investigación, no se cree que esta discontinuidad se da por una 

decisión del escritor original en expresar una acción realizada por el וֹר  distinta de la que se שּֽ

viene graficando desde el comienzo del discurso, ya que la última sentencia no evidencia, 

tomándolo por los elementos allí presente (los cuales se hacen presentes, también, en las 

 
analizar la partícula חַת וֹר cuál es la razón de que una de las ocurrencias de¿ ;תִַ֣  esté prefijada por un שּֽ

artículo y la otra no?). (conferir el punto “d” de esta nota, para más observaciones) 

k) el verbo נתן se repite dos veces en la primera división, así como שלם lo hace en la segunda. 

l) de ambos lados, en un momento (precisamente, en el versículo 32 y 35), se observa la presencia de una 

figura la cual está asociada a una víctima determinada. En la primera división se verifica יו נִָּ֔ אד   y en la לַּֽ

segunda ּהו ָ֖ עֵּ  ?Por qué y para qué ambos personajes¿ רֵּ

m) los vocablos פֶר ,אכל ט  ,כ ָ֖ ֵ֥ פָּ שְׁ י ,נתן ,שית ,מ  ּֽ חַת y חצה ,מכר ,שוב ,שלם ,נָּק   son usados en la construcción de los תִַ֣

distintos veredictos del tramo. A nivel de traducción, algunas de estas sanciones describen acciones un 

tanto curiosas como, por ejemplo, el caso de Éxodo 21:28 (“el buey será apedreado, y no será comida su 

carne”; ¿Por qué y para qué la restricción cuanto al consumo de la carne, si es acertada la traducción?). 

Sin embargo, en base al uso de אכל, todavía procesando el caso planteado en Éxodo 21:28, tal como se 

observa en los distintos documentos que componen el TM, algo más que simplemente el no consumir la 

carne de un animal asesino parecería estar implicado, a nivel temático, en tal veredicto (lo que se tiene 

en mente aquí es el uso frecuente de אכל en diálogos de corte _si es correcta la designación_ litúrgico). 
75 Como se pudo observar por las apreciaciones hechas en la nota anterior, el tramo parecería proponer tres 

paradigmas involucrando al וֹר וֹר predominantemente, como infractor. El porqué del ,שּֽ  como personaje שּֽ

preponderante en el rango implicado es un tema para otra momento, mas, no dejando de hacer alguna y que otra 

observación concerniente a estos distintitos paradigmas que se observa, el tesista levanta las siguientes 

indagaciones: ¿el וֹר  es entendido como una entidad de derecho, en la concepción del escritor implicado, por שּֽ

esto es, al parecer, condenado y, en otro momento, al parecer, vindicada su muerte innatural?, ¿la condena del  וֹר  שּֽ

debe ser entendida, en última instancia, como una suerte de punición en contra de su עַל  en los casos donde este ,בַַ֤

último no es conjuntamente culpabilizado por el delito?, ¿lo que se plantea en el tramo es la condena por el delito 

en contra de la propiedad ajena o, más bien, en contra de la vida de un ser de derecho?, ¿cómo entendía el escritor 

la consciencia animal, ya que se lo condena por sus acciones?, ¿las distintas figuras victimarias son propiedades o 

son seres de derecho?, ¿cuál es el tipo de relación existente entre éstas (las victimas) respecto al עַל וֹר y el בַַ֤  ,?שּֽ

¿cuál es el contexto socio-geográfico en el cual se plantea la ocurrencia de los delitos?, ¿qué ocurriría si el  וֹר  שּֽ

mata a su propio עַל עַל si la víctima es un familiar de primer grado (esposa, esposo e hijos) del¿ ,?בַַ֤  qué le ,בַַ֤

sucedería al וֹר עַל si el¿ ,?שּֽ וֹר siendo consciente del riesgo que representa su בַַ֤ ם)  שּֽ ש ִ֔ לְׁ וֹל ש  מִ֣ תְׁ ֵ֥ח הוּאֶ֙ מ  וֹר נַגָּ י שִ֣ ע כ ְ֠  y (נוֹדִַ֗

éste mata a un familiar de primer grado de aquél, cuál sería la condena para el עַל  los familiares de primer¿ ,?בַַ֤

grado, en la concepción del autor, son considerados propiedades de una figura masculina progenitora?, ¿ עַל  בַַ֤ y ה ֶ֑ מָּ  אָּ

eran considerados propiedades en la mente del autor?, ¿el עַל  ?responde a un ser de sexo masculino בַַ֤
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demás declaraciones)76, algún cambio de sentido en la temática tratada o en la estética del 

agravio (el resultado) realizado por el וֹר  la cual es compatible con aquella producida por el שּֽ

verbo נגח en las declaraciones anteriores77. Además, siendo uno de los hechos de mayor 

importancia en el marco de esta discusión, el versículo 36, trabajando como una suerte de 

reiteración, mas, sobre-problematizada, de lo enunciado en el versículo 35, asocia a וֹר  al שּֽ

verbo נגח en función de sujeto verbal. Es así como tal discontinuidad, más bien, parecería ser 

fruto de la falibilidad humana, posiblemente, por una confusión ocurrida en el proceso de 

copiado debido a lo parecido que hay en cuanto a la grafía o pronunciación (en caso de un 

dictado ¿mala dicción?, ¿leyó otra palabra en lugar de la que estaba, por mala vista o por 

alguna lectura descuidada?, etc.) entre algunos caracteres hebreos pues, como se puede 

observar, la diferencia entre las formas ח גֶַ֙ ף y י  ג ִ֧  es muy sutil, tanto en la estética como en la י 

fonética, lo suficiente como para burlar la percepción de un copista no reflexivo o exhausto. 

 

בֶן אִֶ֣  וּלְׁ

 

בֶן  שׁ וּלְאִֶ֣ ָ֑ קְדָּ ִ֖ה לְמ  יָּ ח  וְהָּ לִ֙ לְפִַ֣ א  שְרָּ י י  ת   י בָּ שְׁנ ִ֙ כְשׁ֜וֹל ל  וּר מ  גֶף וּלְצִ֙ נֶֶ֠

ָֽ ם׃ לָּ ב יְרוּשָּׁ ִ֖ שׁ לְיוֹשׁ   וּלְמוֹק ָ֔

 (Isa. 8:14) 

Respecto al caso בֶן  hay que decir, primeramente, que dicho sustantivo ,(Isaías 8:14) 78 אִֶ֣

no actúa como sujeto de alguna conjugación verbal de נגפ sino que toma carácter constructo 

 
76 Conferir notas 72 y 73. 
77 Si bien podría ser cierto de que el autor original no tomó deliberadamente la decisión por un cambio de verbo 

ello no quita la posibilidad de que el error sea original, es decir, cometido por el propio compositor, error el cual 

fue perpetuado en el tiempo por medio del proceso de copiado. 
78 Es interesante y necesario notar que בֶן  ,como se puede apreciar mediante un simple rastreo del término ,אִֶ֣

endereza distintos motivos a lo largo del TM. Los varios contextos de inserción, aunque difieren temática y 

retóricamente en algunos casos, parecerían consensuar (preservar) sobre el valor semántico, esencialmente 

hablando, de la forma. En base a las traducciones modernas de la Biblia uno podría alegar que בֶן  debe ser אִֶ֣



29 
 

vinculándose a una de las manifestaciones nominales de נגפ en forma absoluta, esto es, נֶגֶף. 

Dada combinación, según el rastreo de la presente, es impar en todo el TM y llama la atención 

ya que es la única vez que נֶגֶף se ve implicada en una relación constructa. En base al versículo 

13 parecería evidente que בֶן נֶגֶף אִֶ֣  sin entrar en una discusión, por el momento, respecto a su ,וּלְׁ

significado, trabaja como una proposición retórica (¿por antonomasia?) en representar la 

persona de ִ֛ה הוָּ  se supone que dicha proposición, en ,נגפ Y, debido a que está constituida por .יְׁ

alguna medida, contendrá las implicaciones teológicas que se espera de dicha raíz. Vale decir, 

también, que no hay conflicto (debido a la ausencia de variantes textuales) entre la versión 

griega y hebrea cuanto a la presencia de בֶן  .79 נֶגֶף sino, más bien, lo parece haber respecto a אִֶ֣

Sin embargo, hay que recalcar que la temática tratada en la perícopa establece el contexto 

típico de actuación del término נגפ, hecho que habla en favor de su originalidad en sitio. Lo 

 
concebida como un término multivalente, esto es, si se entiende la multivalencia como valores disociados, 

semánticamente hablando. Sin embargo, no despreciando el esfuerzo de muchos de aquellos traductores, el tesista 

cuestiona la cabalidad de algunas de estas rendiciones, dado que tienden a ocultar este matiz común que, a lo ojos 

del investigador, quiso dejar trascender el escritor en su obra por razones retoricas. Ahora, concerniente a su uso 

en el documento de Isaías,  בֶן  :ocurre 11 veces.  A seguir, algunas observaciones sobre cada uno de estos casos אִֶ֣

8:14 Actúa ofensivamente ¿Una representación retórica del “Mesías” de la tradición hebrea del AT (Daniel 

9:26)? En contra de Israel.  בֶן  .está rendida constructamente אִֶ֣

14:19 No ofensiva. בֶן  .está rendida constructamente. Insertada en un discurso en contra de Babilonia אִֶ֣

27:9 No ofensiva. Como objeto de devoción en Israel, dioses otros que ִ֛ה הוָּ  ,Ocurre dos veces en el versículo .יְׁ

siendo que la segunda, por razones discursivas, difiere en propósito de la primera, es decir, no es un objeto de 

culto. (para analizar)    

28:16 ¿No ofensiva? ¿Una representación retórica del “Mesías”? Ocurre dos veces. La segunda es rendida 

constructamente. Insertada en un discurso en favor de Israel.  

30:30 Es ofensiva. Rendida constructamente. Insertada en un discurso en contra de Asiria. 

34:11 Es ofensiva. Rendida constructamente ¿Insertada en un discurso en contra de Edom? 

37:19 No ofensiva. El discurso habla de naciones cuyos dioses fueron destruidos por Babilonia. En este contexto, 

בֶן  a diferencia de la primera ocurrencia en 27:9, no habla por un objeto de culto. Parecería, más bien, jugar un ,אִֶ֣

rol semejante al de la segunda aparición en 27:9. (para analizar) 

54:11 No ofensiva ¿Alguna clase de uso retorico o literal (mineral)? Insertada en un discurso en favor de Israel. 

54:12 No ofensiva ¿Alguna clase de uso retorico o literal (mineral)? Dos ocurrencias rendidas constructamente. 

Insertada en un discurso en favor de Israel. 

60:17 No ofensiva ¿Alguna clase de uso retorico o literal (mineral)? Insertada en un discurso en favor de Israel. 

62.10 No ofensiva ¿Alguna clase de uso retorico o literal (mineral)? Insertada en un discurso en favor de Israel. 
79 Se refiere a la problemática suscitada en vista a la variedad de traducciones que recibe el término en la versión 

griega (πατάσσω, τύπτω, κερατίσῃ, πίπτω, συντρίβω, ἐπικοπὴν, ¿ἐκέβάλλω?, πλήσσω, πτω̂σις, πταίω, παίω, 

θραύω, ἐτροπώσατο, προσκόπτω, πληγή, κόπτω, ἐξιλάσκεσθαι, προσκόμμα, συναντήματά, θραῦσις, πταῖσμα, 

ἀπώλεια, παρατάξει y θεῖον). Conferir la nota 132, para más detalles. 
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intrigante, no obstante, a los ojos del tesista _mera especulación, vale decir_, respecto a esta 

singular asociación (בֶן אִֶ֣  presenta una estética80 y realiza asociaciones las נֶגֶף es que (נֶגֶף וּלְׁ

cuales difieren de aquéllas de ית ִ֣ ר  פְׁ בֶן ,y, de lo que es de interés para este caso גָּ  no es un אִֶ֣

vocablo que manifiesta compartir rasgos con y que se asocia a נֶגֶף mientras que sí los hace con 

ית ִ֣ ר  פְׁ  Lo que se trata de decir es que, hipotéticamente hablando, parecería más razonable .81 גָּ

(tolerable), a los ojos del tesista, la elección, de entre las tres formas nominales de נגפ, de la 

flexión ית ִ֣ ר  פְׁ בֶן si se quiere elaborar una proposición constructa con גָּ  Pero, todo no pasa de un .אִֶ֣

razonamiento “interesante” que carece de apoyo desde la documentación dado que no se 

verifica en todo el TM un único ejemplo de tal construcción hipotetizada, de lo contrario, la 

única evidencia existente habla en favor de נֶגֶף. Se cree que la proposición consolidada por 

ambos términos es de carácter retorico y exclusiva del documento de Isaías, aunque es cierto 

decir que la obra no es la única en usar בֶן ִ֛ה como una designación de אִֶ֣ הוָּ  pero, sí, es la 82 יְׁ

única, por dos veces83, en usarlo para dicho propósito otorgándole forma constructa. 

 

ךִ֗  לְׁ  רַגְׁ

 

טַח  בִֶ֣ ךְ לָּ ִ֣ ל  ז ת  וֹף׃אָּ  גָֽ א ת  רַגְלְךִָ֗ ל ִ֣ ךָ וְ֜ דַרְכֶָ֑   

(Prov. 3:23) 

Ahora bien, como se ha hecho evidente, hasta el momento, el verbo נגפ parecería 

vindicar un sujeto estable, a saber, la figura de ִ֛ה הוָּ ךִ֗  El caso .יְׁ לְׁ  el cual se ,(Proverbios 3:23) רַגְׁ

 
80 Se refiere a en cómo se describe su manifestación y resultados en la narrativa. 
81 Cuanto a los rasgos y asociaciones compartidas por ית ִ֣ ר  פְׁ בֶן y גָּ  se puede destacar el hecho de que ambas son אִֶ֣

introducidas en la narrativa por medio del verbo מטר, en relación de verbo+objeto directo (Genesis 19: 24, 

Salmos 11:6 y Ezequiel 38:22). Posiblemente, el verbo שטפ asociada a שֶם  juegan, retóricamente, como una גִֶ֔

suerte de sinónimo tanto para ית ִ֣ ר  פְׁ בֶן  como para גָּ  .(conferir: Ezequiel 13: 11 y 13; 38: 22) אִֶ֣
82 Por ejemplo, Daniel 2:45. 
83 Isaías 8:14; 28:16. 
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tratará a continuación, no se presenta com aquél que rompería con esta estabilidad, aunque sí 

es un caso de difícil comprensión considerando los resultados a los que se ha llegado respecto 

a la raíz נגפ y algunas de las particularidades del caso aquí84. Pues bien, habiendo sido dicho lo 

anterior, yendo sin rodeo a la discusión con objetividad, parecería que el camino más indicado 

(para arrancar) con el fin de dilucidar el caso Proverbios 3:23 es el relevamiento de la figura 

לְׁ   en dicho documento, primeramente, y, en segundo lugar, fuera de allí. En este sentido, en רַגְׁ

base al rastreo llevado a cabo en este estudio,  ְׁל  se presenta como una figura que encausa רַגְׁ

distintos motivos y empleada retóricamente en diferentes modos85. Cuanto a su aplicación, 

específicamente en el documento implicado86, lo que se observa es un uso predominantemente 

retorico. La idea de la voluntad del individuo en el marco del tratado sinaítico (ית ר   ,es decir ,(בְׁ

su cooperatividad en el cumplimiento de las estipulaciones pactuales o el desatenderlas, 

parecería ser lo que yace tras la figura del  ְׁל  Vale resaltar que dicho uso no figuraría ser .רַגְׁ

exclusivo de este libro87. El pronombre genitivo asociado al sustantivo  ְׁל  alude al reiterado רַגְׁ

personaje י נ  לְׁ  Todavía, teniendo en mente la idea establecida aquí de la figura .88 בְָׁ֭  ,y, además רַגְׁ

la estructura y progresión del discurso, especialmente, en el tramo 21-32 (básicamente, 

llamado al י נ   ,(y proyecciones favorables desde que permanezca fiel a las demandas pactuales בְָׁ֭

todo parecería replantear el rol semántico de נגפ (cuando en su forma activa) de un verbo 

 
84 Vale recordar que lo que se trata de hacer mediante estos análisis no es probar que ִ֛ה הוָּ  es el único sujeto apto יְׁ

para el verbo bajo estudio, en lo que concierne a su uso entre los documentos que componen el TM. En decir que 

 parecería vindicar un sujeto estable se refiere a los resultados que, hasta el momento, ha arrojado la נגפ

investigación.  
85 Algunos usos de  ְׁל  en el TM (como, por ejemplo, en Números 22:28, 32 y 33) parecerían dar lugar a una רַגְׁ

discusión real respecto a la valencia del término (¿multivalente o no?), que es lo que parecerían proponer, 

también, las traducciones del término a los idiomas modernos del texto bíblico. Pero, también parecería ser una 

posibilidad que esta supuesta multivalencia propuesta por las versiones modernas es resultado de una mala 

interpretación o respondan a un problema de variantes textuales, como parecería indicar la LXX. 
86 Prov. 1:15 y 16; 3:23 y 26; 4:26 y 27; 5:5; 6:13, 18, 28; 7:11; 19:2; 25:17 y 19; 26:6. 
87 ¿No sería el caso de Det.32:35, Salmos 38:17, 56:14, 66:9, 73:2, 94:12, 121:3, entre otros? 
88 Prov. 1:8, 10 y 15; 2:1; 3:1, 11 y 21; 4:10 y 20; 5:1 y 20; 6:1, 3 y 20; 7:1; 19:27; 23:15, 19 y 26; 24:13 y 21; 

27:11. 
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transitivo que discursa por una acción retributiva a algo más intransitivo con implicaciones 

negativas sobre su propio sujeto, además de un nuevo encabezamiento del verbo por  ְׁל  que רַגְׁ

no parecería hablar por ִ֛ה הוָּ ִ֛ה al menos, no el ,יְׁ הוָּ  .de la retribución יְׁ

 

Sin embargo, el aceptar esta clase de mutación, marcadamente disímil respecto a la 

idea de la raíz נגפ lograda hasta aquí, como incremento a esta concepción en construcción, no 

debe ser emprendido a la ligera, ya que, por el momento, es el hecho de un único caso en 

contra de varios. Es cierto que la evidencia desde la LXX no parecería aportar para una 

decisión definitiva cuanto a la originalidad de algún verbo en sitio, aunque, sí, no discute la 

originalidad del sujeto  ִ֗ך לְׁ  en el lugar. Parecería ser que el factor separador de aguas, en este רַגְׁ

caso, en contra al termino נגפ, es la más frecuente asociación de  ְׁל  ,como sujeto verbal ,רַגְׁ

cuando representativa de la voluntad de un individuo en los diálogos pactuales, y el verbo  מוט 

el cual le da proyección y forma a esta voluntad en el relato.89 

 

En estos casos verificados los discursos de contención de la asociación  ְׁל  מוט +רַגְׁ

comparten tema90 y un sujeto genitivo común para  ְׁל  Sumado a esto, hay que decir que la .91 רַגְׁ

tradición expuesta por el TM (sin ninguna variante textual en los manuscritos hebreos entre los 

que dispone el tesista) cuenta como la única ocurrencia de נגפ en el libro de Proverbios 

 
89 Det.32: 35; Salmos 38:17; 66:9; 94:18; 121:3. 
90 La asociación  מוט y  ְׁל  toma parte en la construcción de la argumentación de los (en función de sujeto verbal) רַגְׁ

discursos pactuales en representar, hablando a groso modo, al acto de abandono del hombre (Israel, la 

contraparte) respecto al convenio sinaítico. Es el desamparo, la contrariedad, el sustraerse, la oposición, en 

detrimento del cumplimento de las estipulaciones y propósito del ית ר   En total, el .(sea lo que sea que significa) בְׁ

verbo  מוט aparece 38 veces en todo el TM: Lev. 25:35; Deut. 32:35; 1 Chr. 16:30; Job 41:15; Ps. 10:6; 13:5; 15:5; 

16:8; 17:5; 21:8; 30:7; 38:17; 46:3, 6, 7; 55:4, 23; 60:4; 62:3, 7; 66:9; 82:5; 93:1; 94:18; 96:10; 104:5; 112:6; 

121:3; 125:1; 140:11; Prov. 10:30; 12:3; 24:11; 25:26; Isa. 24:19; 40:20; 41:7 y 54:10. 
91 Israel como pueblo en el pacto, así como cualquiera de sus constituyentes (un individuo). 
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mientras que el termino מוט tiene lugar 4 veces92 en cuyos textos se puede observar una 

correlatividad con el caso presentado en 3:23.93 

 

יכֶָ֖ם  לֵּ  רַגְׁ

 

יכִֶ֖ם    וּ רַגְל  תְנַגְפֵ֥ ָֽ רֶם י  ךְ וּבְטִֶ֛ רֶם יַחְשׁ ָ֔ בוֹדִ֙ בְטִֶ֣ יכֶ ם כָּ ה אֱלֹה  תְנוּּ֩ לַיהוִָּ֙

וֶת הּ לְצַלְמָָּ֔ ִ֣ מָּ ם לְאוֹרִ֙ וְשָּ יתֶ  וּ  ָ֑שֶׁף וְק  י נָּ ר  ִ֣ ית[  עַל־הָּ ִ֖ ית( ]וְשׁ  )יָּשׁ 

ל׃ פֶָֽ  לַעֲרָּ

 (Jer. 13:16) 

Como se pudo observar y concluir, el caso Jeremías 13:16 presenta la misma 

problemática y contiene los mismos elementos que el caso Proverbios 3:23, a saber, la 

incompatibilidad de נגפ respecto al discurso allí presentado y la presencia de  ְׁל  en función de רַגְׁ

sujeto verbal, además, la ocurrencia de נגפ en el versículo cuenta como la una aparición del 

término en todo el documento de Jeremías. Por lo tanto, por razones de extensión y para evitar 

la repetición, la argumentación y conclusiones realizadas cuanto al caso en Proverbios 3: 23 se 

aplicará al caso Jeremías 13:16, es decir, en resumen, el hecho de que el verbo que 

evidenciaría ser el correspondiente en sitio es מוט. 

 

 

 

 
92 10:30; 12:3; 24:11 y 25:26. 
93 El tesista observa una cierta variación en el estilo redaccional entre los textos de contención de  מוט en el libro 

de Proverbio (incluyendo aquel de 3:23). Sin embargo, algo que parecería prevalecer a través es el contraste que 

el autor (o, autores) hace entre la figura del יק ד ִ֗ ע y צֵַ֜ ּֽ שָּ  así como la suerte de vida que ambos encuentran según su ,רָּ

interacción con el ית ר   En términos discursivo, como se podrá observar mediante una ligera lectura en contexto .בְׁ

de las manifestaciones de  מוט en el libro de Proverbios (según el listado de la nota anterior), la figura de יק ד ִ֗  es צֵַ֜

asociada al verbo en cuestión. 
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יתָ֗  הַמַשְחִִּ֔

 

ל  וֹף וְעִַ֖ םִ֙ עַל־הַמַשְׁקָ֔ ה אֶת־הַדָּ אָּ  ם֒ וְרָּ צְרַי  ף אֶת־מ  נְג ִ֣ ה֘ ל  ר יְהוָּ בִַ֣ י וְעָּ ִ֣ שְׁת 

יכִֶ֖ם  ת  א אֶל־בָּ ב ֵ֥ ית לָּ ןִ֙ הַמַשְׁח ָ֔ ת  א י  תַח וְל   הִ֙ עַל־הַפֶָ֔ ח יְהוָּ סַ  ת וּפָּ הַמְזוּז ָ֑

ף׃ נְג ָֽ  ל 

 (Exod. 12:23) 

 

Concerniente al caso Éxodo 12:23, el mismo versículo tiene mucho para aportar hacia 

una solución. Es importante resaltar, antes del levantamiento de las evidencias inmediatas, que   

ית ח ִ֔  como propone algunas traducciones, llega a ser el ,נגפ allí si se la toma como sujeto de הַמַשְׁ

único registro donde dicho vocablo hace las veces de sujeto activo del verbo en cuestión. Otro 

hecho importante en la consideración del caso es que ית ח ִ֔  es un término (en sus distintas הַמַשְׁ

flexiones) que comparte el escenario con el vocablo נגפ en la construcción de los relatos de 

extermino en el marco del documento de Éxodo94. No obstante, la forma nominal ית ח ִ֔  sólo מַשְׁ

tiene lugar dos veces allí95, siendo que la segunda es una evocación96, evidentemente, de la 

 
94 12:13-27 y 21:22.  
95 12:13 y 23. 
96 

ת  א ִ֗ ם לְׁ כֵֶ֜ ם לָּ יָּהָּ הַדֶָּ֙ הָּ  וְׁ

ם  ם שִָּ֔ ר אַתִֶ֣ יםֶ֙  אֲשִֶ֣ ת  ל הַבָּ  עַַ֤

יֶ֙   ית  ֶ֙ א  רָּ  וְׁ

ם   אֶת־הַדִָּ֔

כֶֶ֑ם  י עֲלֵּ ָ֖ ת  סַחְׁ  וּפָּ

גֶףֶ֙   כֵֶ֥ם נֶֶ֙ ה בָּ יֶֶ֙ הְׁ ּֽ א־י  ל ּֽ  וְׁ

ית  ח ִ֔ מַשְׁ  לְׁ

ם׃ י  ּֽ רָּ צְׁ רֶץ מ  אֵֶ֥ י בְׁ ָ֖ ת  הַכ   בְׁ

 (Exod. 12:13) 

 

ה֘    הוָּ ר יְׁ בִַ֣ עָּ  וְׁ

ם֒  רַי  צְׁ ף אֶת־מ  ג ִ֣ נְׁ  ל 

ה  ַ֤ אָּ רָּ  וְׁ

ת  זוּז ֶ֑ י הַמְׁ ִ֣ תֵּ ל שְׁ עַָ֖ וֹף וְׁ קִ֔ םֶ֙  עַל־הַמַשְׁ  אֶת־הַדָּ

תַח  הֶ֙ עַל־הַפִֶ֔ הוָּ ח יְׁ סַַ֤  וּפָּ

ית  ח ִ֔ ןֶ֙ הַמַשְׁ תֵּ א י  ל ַ֤  וְׁ

יכֶָ֖ם               תֵּ א אֶל־בָּ ב ֵ֥   לָּ

ף׃                    ג ּֽ נְׁ  ל 

 (Exod. 12:23) 
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primera, con la particularidad que la segunda ocurrencia, o sea, la bajo examen, se encuentra 

articulada. 

 

Ahora bien, relevando la evidencia más inmediata, el verbo נגפ es observado dos veces 

en el versículo 23 bajo una misma forma, a saber, ף ג ִ֣ נְׁ  siendo que la primera de estas dos ,ל 

parecería componer juntamente con el verbo עבר una, como se la suele denominar en español, 

perífrasis verbal encabezada por el sujeto ִ֛ה הוָּ ִ֛ה En este sentido, vale recordar que .יְׁ הוָּ  como se ,יְׁ

podrá apreciar en el listado ya presentado de las distintas manifestaciones de נגפ en el 

documento de Éxodo, es, soberanamente, el sujeto de éste. Siendo así ¿cómo entender, por lo 

tanto, la dinámica observada entre los elementos en la sentencia  יכֶָ֖ם תֵּ א אֶל־בָּ ב ֵ֥ ית לָּ ח ִ֔ ןֶ֙ הַמַשְׁ תֵּ א י  ל ַ֤ וְׁ

ף ג ּֽ נְׁ  en el versículo 23 a la luz de lo expuesto previamente? Parecería ser que la respuesta al ל 

caso se encuentra evidente en distintos hechos: el primero, siendo que el versículo 23, como 

ya fue señalado, es una re-sonancia de lo expresado en el 13, por consiguiente, el uso de ית ח ִ֔  מַשְׁ

en 23, así como el de los demás elementos que comparten ambos versículos, debe responder al 

uso que se le otorga allí en 13. Es así como  ית ח ִ֔  respondiendo a este antecedente no debiera הַמַשְׁ

ser entendida como una entidad ejecutora de נגפ, ya que ית ח ִ֔  en 13 denotaría trabajar como el מַשְׁ

nombre de la acción correspondiente al verbo שחת, es decir, habla de la acción en sí (sus 

resultados, el propósito, su estética) y no de quien la ejecuta97. Esto se afirma, en partes, en 

base al hecho de que el prefijo preposicional  ְׁל, en 13, acoplado a la forma ית ח ִ֔  prefijo el ,מַשְׁ

cual conecta esta última a גֶף  parecería conllevar, en base a su uso en Éxodo, el sentido básico ,נֶֶ֙

 
97 Según el rastreo efectuado por el presente estudio la forma ית ח ִ֔  .tiene lugar 10 veces en todo el TM (Exod הַמַשְׁ

12:23; 1 Sam. 6:5; 13:17; 14:15; 2 Sam. 24:16; 2 Ki. 23:13; 1 Chr. 21:15; Jer. 51:25 y Ezek. 9:8) 

desempeñándose con distintas funciones gramaticales. Uno de los indicadores que parecería denotar la decisión 

del escritor por una lectura donde ית ח ִ֔  tiene que ser percibida como una entidad ejecutora, es decir, una forma הַמַשְׁ

personificada, es la presencia de la preposición  ֶת א  sucediendo dicha forma preposición la cual señala a un objeto 

directo, como es el caso en 1 Sam. 6:5, Jer. 51:25 y Ezek. 9:8. 
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de finalidad (dirección, etc.) que tendría por objeto, en este caso, señalar el carácter de גֶף  נֶֶ֙

derivativamente de ית ח ִ֔  ,es decir, le dota al primero con los atributos de este último ,מַשְׁ

indicando cuál es el propósito de la aplicación de גֶף  .sobre su objeto נֶֶ֙

 

 Siendo así, a despecho de las dificultades que presenta la formula  א ב ֵ֥ ית לָּ ח ִ֔ ןֶ֙ הַמַשְׁ תֵּ א י  ל ַ֤ וְׁ

ף ג ּֽ נְׁ יכֶָ֖ם ל  תֵּ  lo más coherente sería pensar que dicha composición tiene que ser entendida a ,אֶל־בָּ

la luz del razonamiento expuesto previamente, si es acertado, es claro. Y, segundamente, no, 

necesariamente, en favor del razonamiento previamente expuesto, un breve sondeo sobre el 

uso de los verbos נתן y בוא y su asociación a determinados elementos en dicha composición, 

desde el capítulo 1 hasta el 13, ofrece algunos esquemas en favor y en contra del caso נגפ y 

ית ח ִ֔  98.הַמַשְׁ

 
98 Desde esta investigación se hizo un corto intento por sistematizar el uso de  נתן y בוא cuanto a la manera en 

cómo éstos se enlazan a su objeto directo (OD) e indirecto (OI).  

Respecto a נתן: 

 

OD OI Referencia 

 y 8 4 :6 ;21 :2 לְׁ  אֶת

 El OI no está precedido por una אֶת

preposición y se encuentra 

articulado. 

3: 21; 11: 3; y, 12: 36 

 4 :7 בְׁ  אֶת

 y 3: 19 9 :2  אֶת

El OD no está precedido por una 

preposición y no está articulado. 

 y 18; y, 7: 9 16 ,10 ,7 :5 לְׁ 

El OD es un sufijo verbal.  ְׁ1 :7 ל 

 y 13: 5 25 :12 לְׁ  

El OD no está precedido por una 

preposición y no está articulado. 

 9: 23 

El OD no está precedido por una 

preposición y no está articulado. 

 y 10: 25 21 :5 בְׁ 

 7 :12 עַל 

 El OI no está precedido por una 

preposición y se encuentra 

articulado. 

12: 23 

(Caso bajo estudio) 

 

Como se podrá observar en la tabla, si el esquema expuesto en verdad es correcto, una de las formas en como el 

OI de נתן suele manifestarse está caracterizada por la ausencia de una preposición que lo vincule al verbo y por la 

presencia del artículo definido, que denotaría ser el caso de ית ח ִ֔  Si es así, podría ser que el escritor original .הַמַשְׁ
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יתָ֗ ֶ֣ פְרִּ  ג 

ית׃ ָֽ פְר  ִ֣הוּ גָּ ו  ה עַל־נָּ רִֶ֖ וֹ יְז  י־לָ֑ בְל  הֳלוֹ מ  אָּ וֹן בְְּ֭ שְׁכִ֣  ת 

(Job 18:15)   

La originalidad del termino ית ִ֣ ר  פְׁ  en Job 18:15 no es cuestionado aquí, en primera גָּ

instancia, sino determinados elementos que con él concurren y aspectos de la sentencia la que 

constituyen, ya que, en un cierto sentido, la perícopa parecería establecer el contexto temático 

característico de interacción de ית ִ֣ ר  פְׁ  a su vez que hay un consenso entre los documentos ,גָּ

autoritativos respecto a la manifestación del mismo en sitio99. Sin embargo, en las condiciones 

en que se presenta el término, al menos, en la versión hebrea, parecería colocarlo como en una 

especie de _por decirlo de alguna forma_ aislamiento gramatical, ya que no cuenta con un 

 
pensaba de ית ח ִ֔  como un fin, un destino (“no entregaré a la destrucción”, por ejemplificarlo). Ahora, cuanto al הַמַשְׁ

verbo בוא, las dos únicas alternativas son, o, vincularlo a ית ח ִ֔  y así עבר o, tomarlo como una homología para ,הַמַשְׁ

relacionándolo, consecuentemente, a la figura de ִ֛ה הוָּ  La última alternativa, al menos en base al sondeo efectuado .יְׁ

desde el capítulo 1 al 13, no contaría con apoyo ya que ִ֛ה הוָּ  no encabeza dicho verbo cuando en su forma qal. La יְׁ

primera, a su vez, parecería imponerse desde el hecho de que no solamente es בוא (en qal) el verbo usado para 

referirse a la venida de las “plagas” (7:28 y 8:20, cuando en qal; 10:4 y 11:1, cuando en hifil) en el relato de la 

composición de Éxodo sino que, también, así como se observa en el caso Éxodo 12:23, no es la única ves que  בוא 

es sucedido por una preposición ( ְׁל o  ְׁב)  señalando al sustantivo ת י   como el destino para las “plagas” (7:23 [2x] y בָּ

8:20). Además, aún hablando de עבר, el verbo, en base a su empleo en el documento aquí implicado, claramente 

difiere en propósito respecto a בוא. Ahora, cuanto a la formación en discusión en este párrafo, es decir,  ף ג ּֽ נְׁ  ,ל 

aunque que es cierto que su antecedente más cercano es atribuido a ִ֛ה הוָּ  no obstante, su posición final en la ,יְׁ

sentencia y, sobre todo, llevando en cuenta las conclusiones que este estudio ha llegado concerniente a la 

preposición  ְׁל en el documento de Éxodo, lo hace verse como una continuidad de la perífrasis נגף → בוא → נתן. 

Mas, también es válido decir que, a la luz de este paralelismo 13/23, si el verbo נכה (en 13) es la correspondencia 

de  נגפ (en 23), como parecería proponer la posición de ambos términos respecto a  ית ח ִ֔  en נכה y el propio uso de מַשְׁ

la construcción del relato de la “muerte del primogénito” (12:12, 13 y 29), entonces, una solución hipotética al 

caso sería que, a lo mejor, la preposición  ְׁל (en 23) tendría que ser sustituida por la preposición  ְׁב lo que 

desvincularía ית ח ִ֔ ִ֛ה asociando a este último al sujeto נגפ del verbo הַמַשְׁ הוָּ  en Éxodo, desde el בוא Ocurrencias de) .יְׁ

capítulo 1 al 13: 1:1 y 19; 2:10, 16, 17 y 18; 3:1, 9, 13, 18; 4: 6; 5:15 y 23; 6:8 y 11; 7:10, 23, 26 y 28; 8:20; 9:1; 

10:1, 3, 4 y 26; 11:1; 12:23, 25; y, 13:5) 
99 Es interesante notar que en todos los lugares donde el TM establece la lectura  ית ִ֣ ר  פְׁ  la LXX usa un único גָּ

termino griego, en este caso, θεῖον (con distintas declinaciones), el cual no es usado en ningún otro lugar en la 

Septuaginta, un hecho que parecería hablar en favor de la originalidad de ית ִ֣ ר  פְׁ  en Job 18:15. De paso, no siempre גָּ

se da esta clase de consenso entre la LXX y el TM cuando se trata de transcribir determinados “eventos”, lo que 

claramente es notable en las diferentes rendiciones usados por el texto griego a la hora de traducir las distintas 

manifestaciones de נגפ a lo largo del TM (πατάσσω, τύπτω, κερατίσῃ, πίπτω, συντρίβω, ἐπικοπὴν, ¿ἐκέβάλλω?, 

πλήσσω, πτω̂σις, πταίω, παίω, θραύω, ἐτροπώσατο, προσκόπτω, πληγή, κόπτω, ἐξιλάσκεσθαι, προσκόμμα, 

συναντήματά, θραῦσις, πταῖσμα, ἀπώλεια, παρατάξει y θεῖον). Este hecho hace, al menos al autor de la presente 

investigación, deliberar respecto a los criterios que se usó en el proceso de traducción de la LXX. 
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verbo y otras estructuras semánticas que lo introduzca en la realidad del relato en conectarlo a 

los demás elementos en alguna clase de relación100, aunque ית ִ֣ ר  פְׁ  no parecería ser el único גָּ

término, en la sentencia, en tales condiciones101. 

 

Abriendo un corto paréntesis para la reflexión antes seguir con el caso ya iniciado 

previamente, como ha sido hecho respecto a los demás textos hasta aquí analizados, el 

relevamiento, a través del TM, de los distintos aspectos de los términos los cuales se 

encuentran implicados en sentencias que presentan _por decirlo de alguna forma_ dificultades 

gramaticales, ha sido fundamental para poder ofrecer a estos casos alguna solución que cuenta, 

en cierta medida, con un respaldo desde el testimonio textual más abarcante, salvo los casos 

donde tal generalidad no tuvo mucho que aportar frente a construcciones que, aunque 

aparentemente problemáticas, hablan más de un uso, posiblemente, retórico exclusivo, o, 

idiomático que, como tal, está dotada de autoridad. 

 

Cerrando paréntesis y volviendo al caso Job 18:15, la sintaxis hebrea, al menos, como 

se la observa a través AT, rinde ית ִ֣ ר  פְׁ  de las siete ocurrencias del término, tres veces como ,גָּ

OD del verbo מטר estableciendo la preposición עַל como indicador del OI102. Teniendo las 

observaciones recién expuestas en mente, se observa que la sentencia en cuestión contiene un 

elemento familiar a ית ִ֣ ר  פְׁ  y la זרה el cual media entre el verbo ,עַל a saber, la preposición ,גָּ

construcción ִּ֣הו וֵּ  Tal preposición, si se la trata de entender, allí, mediante su uso .נָּ

 
100 Aunque el verbo שכן habla por un sujeto femenino concordando así en genero con ית ִ֣ ר  פְׁ  no obstante, su ,גָּ

ubicación en la sentencia respecto a ית ִ֣ ר  פְׁ  no permite una asociación en relación de sujeto+verbo entre ambos גָּ

vocablos, en este sentido, vale decir que ni en Job y ni en todo el AT fue encontrada una única instancia donde se 

observa que se asocien las dos. Lo mismo es cierto cuanto a זרה respecto a ית ִ֣ ר  פְׁ  con el agravante de que ambos ,גָּ

no concuerdan en género. Más detalles serán datos a lo largo del párrafo. 
101 La forma pual (masculina y singular) de זרה habla de un sujeto pasivo que no es verificado en la sentencia. 
102 Genesis 19:24; Salmos 11:6; y, Ezequiel 38:22. 
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predominante asociada a ית ִ֣ ר  פְׁ  mediante la זרה trabajaría a señalar el OI de la acción ,גָּ

manifestación de ית ִ֣ ר  פְׁ  ,Sin embargo, como ya fue mencionado previamente .נָּוֶה ,en este caso ,גָּ

la forma verbal de זרה usada en sitio, es decir, ה רֶָ֖ ז  ית  no solamente no concuerda con ,יְׁ ִ֣ ר  פְׁ  גָּ

cuanto al género, sino que, entre otras razones que serán mencionadas a continuación, su voz 

pasiva parecería manifestarse como un factor conflictivo103. Es, entonces, cuando la figura 

más cercana en correspondencia con dicho verbo llega a ser la construcción ִּ֣הו וֵּ  pero, la ,נָּ

interpolación mediante la preposición עַל las desasocia. Además, aún viendo el cuadro a través 

del uso típico de ית ִ֣ ר  פְׁ  y el primero son el matiz y el זרה otros puntos de conflicto entre ,גָּ

motivo teológico104, aunque es cierto que ambos se encuentran en la familia de los términos 

usados en los diálogos pactuales en representar las _si es correcto decirlo así_ acciones 

responsivas en faz a la ruptura del ית ר  ִ֣הוּ con זרה Por otro lado, tratar de harmonizar .בְׁ וֵּ  como) נָּ

OD) implicaría desconocer tanto el lugar de עַל como de ית ִ֣ ר  פְׁ  a parte que sería una asociación ,גָּ

inédita entre los documentos que componen el TM. 

 

 Como se puede ver, en base a la argumentación presentada en los párrafos anteriores, 

los hechos tienden a poner en tela de juicio la originalidad de זרה en sitio, juicio que parecería 

 
103 Se verifica, en total, cuatro incidentes del verbo זרה en pasiva (Job 18:15; Proverbios 1:17; Ezequiel 6:8; y, 

36:19). Una observación prematura respecto a estos casos, ya que no se llevó acabo, con excepción del caso Job 

18:15, ninguna crítica de los mismos, es que la preposición עַל únicamente se asocia a זרה en el caso Job 18:15, 

mientras que en los demás casos se averigua la preposición  ְׁב. 
104 Conferir RAIZ, TEOLOGÍA Y MATIZ DEL VERBO por ית ִ֣ ר  פְׁ  Las afirmaciones que se hacen a seguir) .גָּ

respecto a  זרה no son conclusivas, se reconoce que más estudio es necesario sobre dicho verbo). Como fruto de 

una observación un tanto prematura sobre la totalidad de las ocurrencias de termino  זרה a lo largo del TM, se 

infiere que, a diferencia  ית ִ֣ ר  פְׁ  el termino no habla por una acción que implica el exterminio de su objeto. (Listado ,גָּ

de las ocurrencias de זרה según el sondeo efectuado por la presente investigación: Éxodo 32:20; Levítico 26:33; 

Números 17:12; Rut 3:2; 1 Reyes 14:15; Salmos 44:12; 106:27; 139:3; Proverbios 1:17; 15:7; 20:8 y 26; Isaías 

30:22 y 24; 41:16; Jeremías 4:11; 15:7; 31:10; 49:32 y 36; 51:2; Ezequiel 5:2, 10 y 12; 6:5 y 8; 12:14 y 15; 

20:23; 22:15; 29:12; 30:23 y 26; 36:19; Zacarias 2:2 y 4; Malaquías 2:3) 



40 
 

ganar más fuerza cuando se considera la evidencia desde la LXX105. Por lo tanto, puede ser 

que, a la luz del uso predominante de ית ִ֣ ר  פְׁ  una ,עַל y, además, reforzado por la presencia de גָּ

solución conjetural, que menos cambio haría al texto106, sería la suplantación de זרה por el 

termino 107.מטר 

 

Su objeto108: como es el caso de los objetos “Sodoma y Gomorra”109, “egipcios”110, 

“israelitas”111, “filisteos”112, “sirios”113, “cusitas”114, “los amonitas, los moabitas y los del 

 
105 El cuadro planteado por la LXX, a la luz de sus variantes griegas y del TM, es un tanto complejo y requiere un 

análisis más minucioso, el cual no tendrá lugar en esta investigación. Sin embargo, algunas consideraciones no 

conclusivas serán expuestas aquí con el fin de presentar algunas características de la lectura griega del versículo 

las cuales, en parte, favorecen la conjetura de que la forma ה רֶָ֖ ז   debería ser entendida como un variante: el verbo יְׁ

en la Septuaginta, en lugar de זרה, coincide con su homólogo hebreo en voz puesto que ambas están en pasiva 

pero distan en número, aunque la LXX presenta una variante en singular; κατασπαρήσονται (que se encuentra en 

lugar de זרה) no es el verbo en la LXX usado para traducir מטר a lo largo del AT; según el sondeo efectuado por 

esta investigación, κατασπαρήσονται solamente aparece una vez en todo la Septuaginta, por lo que se puede, 

consecuentemente, concluir que, tampoco, es el término con la que se traduce las enumeras manifestaciones de 

 tampoco es usado como la ;הפך a lo largo del AT; tampoco parecería ser aquel usada para traducir el verbo זרה

traducción de נגפ; la preposición עַל precediendo ִּ֣הו וֵּ  no es traducida por la LXX allí, lo que intriga ya que la נָּ

Septuaginta, hasta donde se pudo verificar, siempre traduce la referida preposición. Notar que εὐπρεπῆ es una 

forma nominativa que concuerda con la variante plural κατασπαρήσονται, pero, si se opta por la variante singular 

de dicho verbo, entonces, el sustantivo en correspondencia más cercano es θείῳ, pero, el nominativo εὐπρεπῆ 

pasaría a no tener cualquier sentido en la oración y la datividad de θείῳ sería un problema para su verbo. 
106 Suponiendo que la pasividad manifestada allí por  זרה (que también se observa en la versión griega) debe ser 

preservada, más que el termino en sí, entonces, otra posibilidad que también cuenta con algo de sostén desde la 

evidencia textual sería la sustitución de זרה por הפך, ya que dicho verbo es familiar a ית ִ֣ ר  פְׁ  como se puede ,גָּ

observar en Deuteronomio 29:22 y, especialmente, en Isaías 34:9 (el caso pasivo de הפך). Sí es correcto lo 

previamente expuesto, y buscando seguir la sintaxis de Isaías 34:9, entonces, la preposición עַל tendría que ser 

removida y la preposición  ְׁל, a modo de prefijo, se añadiría a ית ִ֣ ר  פְׁ  Por su parte, la LXX también parecería .גָּ

presentar evidencias que apoyan la simulación recién hecha ya que: omite la preposición ἐπὶ; presenta una 

variante pasiva plural del verbo στρέφ- que concuerda con el nominativo plural εὐπρεπῆ (la nominatividad del 

sustantivo aquí también se observa en la construcción del caso Isaías 34:9). Cabe discutir la datividad del 

sustantivo θεῖον en Job 18: 15 (es la única instancia en la Septuaginta donde dicho sustantivo toma la declinación 

dativa. En 3 Macabeos 2:5 se averiguó otra ocurrencia), en este caso, θείῳ, ya que, a la luz de Isaías 34:9, tendría 

que figurar en acusativo; la ausencia de la preposición εἰς entre εὐπρεπῆ y θεῖον, aunque es razonable pensar que 

la absencia de dicha partícula no comprometería la lectura griega ya que la idea de la preposición se encuentra 

expresada en la declinación del sustantivo. Mas, también, es necesario considerar que, cuando se habla de 

reconstrucción y trasmisión textual, variantes y critica, la sustracción o el añadir de una partícula cualquiera, en 

este caso, de εἰς, es un hecho de extremada importancia en la reconstrucción de la lectura original. Otra cuestión 

que también demanda atención y análisis es la discordancia entre εὐπρεπῆ y su homólogo hebreo נָּוֶה. De paso 

¿cuánta afinidad hay entre el verbo  הפך y el sustantivo נָּוֶה? 
107 Cabe discutir la forma final del verbo. 
108 El listado de los objetos (blancos de la acción verbal) que se presentará en el párrafo solamente refleja el 

esquema tal cual es observado en el TM sin ser criticado, y no las conclusiones del tesista. Lo mismo se puede 

decir respecto a las traducciones que serán usadas, no son frutos de alguna exegesis, sino que son tomadas de las 
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monte de Seír que habían venido contra Judá”115, “Gog”116 y Jueces 5:21117, el blanco118 

narratológico del fenómeno representado por las distintas flexiones derivadas de la raíz נגפ es 

identificado en la historia (identidad definida en la historia). Mas, en otros casos el objeto 

parecería asumir un carácter genérico (impersonal, atemporal, etc.), como es el caso de “mujer 

embarazada”119, “el toro de un compañero”120, “con los enemigos tuyo los que se levantan 

sobre ti”121, “sobre los criminales”122, “los que lo odian”123, “todos los pueblos que lucharon 

contra Jerusalén”124, “las naciones que no suban a celebrar la fiesta de las Enramadas”125 y 

 
traducciones modernas al español del texto bíblico y utilizadas aquí meramente por razones didácticas. Esta 

instancia debe ser considerada a la luz de la discusión en SUJETOS DEL VERBO.  
ה 109 ָ֖ רָּ עַל־עֲמ  ם וְׁ ד ִ֛  .Gen. 19:24 ,עַל־סְׁ
ךָ֖  110 בוּלְׁ ל־גְׁ ך ;Exod. 7:27 ,אֶת־כָּ עַמֶֶ֑ יך וּבְׁ דֶָ֖ ךִ֔ וּבַעֲבָּ בְׁ ל־ל  ם ;Exod. 9:14 BHS ,אֶּֽ רַי  צְׁ ם ;Exod. 12:23 BHS ,אֶת־מ  י  רַָ֖ צְׁ  .Exod ,אֶת־מ 

ם ;12:27 י  רִַ֔ צְׁ ם ;Jos. 24:5 ,מ  י  רַָ֖ צְׁ  .Isa. 19:22 (2x) ,אֶת־מ 
יכֶָ֖ ם 111 תֵּ ם ;Exod. 12:23 ,אֶל־בָּ הִֶ֛ ֶ֑ם ;Exod. 30:12 ,בָּ עָּ לֶ֙  ;Exod. 32:35; Lev. 26:17 ,אֶת־הָּ אֵּ רָּ שְׁ ַ֤י י  נֵּ בְׁ ים  ;Num. 8:19 ,ב  האֲנָּש ִ֔

ֶ֑ה עָּ רֶץ רָּ ָ֖ אָּ בַת־הָּ י ד  ֵ֥ אֵּ ֶ֑ם ;Num. 14:37; Num. 14:42; Num. 17:11 ,מוֹצ  עָּ ים ;Num. 17:12 ,בָּ ֶ֑ חַי  ין הַּֽ ִ֣ ים וּבֵּ ָ֖ ת  ין־הַמֵּ ּֽ  ;Num. 17:13 ,בֵּ

וֹת אֶ֑ ע מֵּ בִַ֣ לֶף וּשְׁ ר אֶָ֖ ִ֛ שָּ ה עָּ ֵ֥ עָּ בָּ ל ;Num. 17:14; Num. 17:15 ,אַרְׁ ּֽ אֵּ רָּ שְׁ ֵ֥י י  נֵּ ל בְׁ עַָ֖  .Num. 25:8; Num. 25:9; Num. 25:18; Num ,מֵּ

ה ;25:19 ּֽ הוָּ ת יְׁ ה ;Num. 31:16; Det. 1:42; Det 28:25; Det 29:22 ,בַעֲדֵַ֥ ּֽ הוָּ ת יְׁ ם ;Jos. 22:17 ,בַעֲדֵַ֥ ִ֛ ן ;Jdg. 20:32 ,הֵּ יָּמ  נְׁ ת־ב   .Jdg ,אֶּֽ

ן ;20:35 ָ֖ יָּמ  נְׁ י־ב  ּֽ נֵּ ל ;Jdg. 20:39 ,הוּאֶ֙  ;Jdg. 20:36 ,בְׁ ָ֖ אֵּ רָּ שְׁ לֶ֙  ;Sam. 4:2; 1 Sam. 4:3 1 ,י  אֵּ רָּ שְׁ ֶ֑ם ;Sam. 4:10 1 ,י  עָּ  ;Sam. 4:17 1 ,בָּ

ל ָ֖ ל ;Sam. 25:38; 1 Sam. 26:10 1 ,אֶת־נָּבָּ אִֵּ֔ רָּ שְׁ י י  ִ֣ שֵּ אַנְׁ נֵּרֶ֙ וְׁ לֶד ;Sam. 2:17 2 ,אַבְׁ ם ;Sam. 12:15 2 ,אֶת־הַיֵֶ֜ לֹּֽ שָּ י אַבְׁ ֵ֥ ר אַחֲרֵּ ם אֲשֶָ֖ עָָּ֕  2 ,בָּ

Sam. 17:9; ל אִֵּ֔ רָּ שְׁ ם י  ם ;Sam. 18:7 (2x) 2 ,עִַ֣ ּֽ עָּ ל הָּ עֵַ֥ ל ;Sam. 24:21 2 ,מֵּ ּֽ אֵּ רָּ שְׁ ל י  עֵַ֥ ל ;Sam. 24:25 2 ,מֵּ ִ֛ אֵּ רָּ שְׁ ךִ֧ י   ;Ki. 8:33 1 ,עַמְׁ

ה ָ֖ הוּדָּ בְׁ  ;Ki. 14:12 2 ,יְׁ ךָ֖ וּּֽ עַמְׁ , 1 Chr. 21:17; ם ּֽ עָּ ל הָּ עֵַ֥ ל ;Chr. 21:22 1 ;מֵּ ִ֛ אֵּ רָּ שְׁ ךִ֧ י  ל ;Chr. 6:24 2 ,עַמְׁ אִֵּ֔ רָּ שְׁ ל־י  כָּ םֶ֙ וְׁ עָּ בְׁ ָֽרָּ ּֽ  .Chr 2 ,אֶת־יָּ

13:15; 2 Chr. 13:20; ך כוּשֶּֽ ל־רְׁ כָּ יך וּבְׁ שֶָ֖ נָּ נֵֶ֥יך וּבְׁ בָּ ך וּבְׁ עַמֶֶ֑ ה ;Chr. 21:14; 2 Chr. 21:18 2 ,בְׁ ָ֖ הוּדָּ  .Chr. 25:22; Ps. 106:29; Ps 2 ,יְׁ

ל ;106:30 אֵּ רָּ שְׁ י י  ַ֤ תֵּ י בָּ נֵֶּ֙ שְׁ ינֶָ֖יך ;Isa. 8:14; Isa. 34:9 ,ל  ד עֵּ מֵַ֥  .Ezek. 24:16 ,אֶת־מַחְׁ
ם 112 נֵּיכֶּֽ סַרְׁ ם וּלְׁ ָ֖ כֻלָּ  .Sam. 6:4; 1 Sam. 7:10 1 ,לְׁ
ם 113 ִ֔ זֶר ;Sam. 10:15 2 ,אֲרָּ עִֶ֗ י הֲדַדְׁ ִ֣ דֵּ ים עַבְׁ כ ֵ֜ לָּ ל־הַמְׁ ּֽ ם ;Sam. 10:19 2 ,כָּ ִ֗ זֶר ;Chr. 19:16 ,אֲרָּ עִֶ֗ י הֲדַדְׁ ִ֣ דֵּ  .Chr. 19:19 1 ,עַבְׁ
ים 114  .Chr. 14:11; Isa. 30:33 2 ,אֶת־הַכוּש ִ֔
ה 115 ָ֖ יהוּדָּ ּֽ ים ל  ֵ֥ א  יר הַבָּ ִ֛ ע  הַר־שֵּ ב וְׁ ִ֧ וֹן מוֹאָּ י עַמֵ֜ נֵֶּ֙  .Chr. 20:22 2 ,בְׁ
116 Ezek. 38:22. 
117 Yabín y su ejército quien estaba a cargo de Sísara, según la narrativa. 
118 O, blanco en potencia, ya que no siempre se habla de un hecho consumado. 
ה 119 רָּ ה הָּ ַ֤ שָּ  .Exod. 21:22 ,א 
הוּ 120 ָ֖ עֵּ וֹר רֵּ  .Exod. 21:35 ,אֶת־שֵ֥
יך 121 לִֶ֔ ים עָּ ִ֣ מ  יךֶ֙ הַקָּ בֶֶ֙ יְׁ  .Deut. 28:7 ,אֶת־א 
ים 122 ע ִ֗ שָּ  .Ps. 11:6 ,עַל־רְׁ
יו 123 ֵ֥ אָּ שַנְׁ  .Ps. 89:24 ,וּמְׁ
ֶ֑ ם 124 לָּ רוּשָּ וּ עַל־יְׁ אָ֖ בְׁ ר צָּ ים אֲשֵֶ֥ עַמ ִ֔ ִ֣ ל־הָּ  .Zech. 14:12 ,אֶת־כָּ
וֹת 125 ג הַסֻכּֽ ג אֶת־חֵַ֥ ח ָ֖ וּ לָּ עֲלִ֔ א יַּֽ ם אֲשֶרֶ֙ ל ִ֣  .Zech. 14:18 ,אֶת־הַגוֹי ִ֔
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“malvados”126. También, es cierto que para unas pocas manifestaciones del término (Salmos 

91:12, Proverbios 3:23 y Jeremías 13:16) no se les pudo ubicar un objeto.127 

  

Su raíz, teología y matiz: mediante el escudriño efectuado en este estudio sobre el empleo de 

 :una serie de observaciones fueron levantadas נגפ

• Cuanto a su sujeto (u, originador, hablando de las rendiciones nominales del verbo), a 

la luz de los resultados obtenidos hasta aquí, no parecería precipitado decir que el 

personaje humano (o cualquier otra figura distinta de ִ֛ה הוָּ  no tiene parte en el expresar (יְׁ

del fenómeno narratológico implicado en el término en cuestión. Es decir, es una 

acción la cual el escritor pretendería que sea entendida como ajena respecto a los 

poderes que rigen en el mundo el que describe en su composición. 

• Sería el mismo lugar que ocupa el personaje divino, bajo la forma ִ֛ה הוָּ  en la dinámica ,יְׁ

pactual del Antiguo Testamento que lo pone detrás de 128.נגפ 

 
ים 126 ִ֣ ע  שָּ  .(Job 18:5) רְׁ
127 uno de los señalamientos de peso en el marco de esta investigación que sumada a las exegesis anteriores en 

este mismo capítulo pone, como se llegará a concluir posteriormente, en tela de juicio el lugar  נגפ en el versículo 

12 del salmo y conduce a una variante conjetural. 
128 Respecto a las características de las fórmulas pactuales verificadas entre los documentos que componen el AT, 

según algunas investigaciones, se observa, entre aquéllas, cuanto a la naturaleza de las partes implicadas en el 

tratado, que, cuando no se trata de partes de igual poder, “[…] a more powerful party makes a pact with an 

inferior one freely and out of good will. In this case the superior party takes the inferior under his protection, on 

condition that the latter remain loyal to him” (ENCYCLOPAEDIA JUDAICA [Second Edition], vol. 5, página 

249, ver: “covenant”) lo cual, según estas voces, es la configuración de pacto que se establece entre la figura ִ֛ה הוָּ  יְׁ

y la comunidad israelí en la narrativa masorética. En este marco, el poderoso (vasallo) es no solamente el que 

llama a la asociación sino que es, también, el que establece, entre otras cosas, las penalidades y las ejecuta en 

caso de ruptura. De paso, aunque no es el objetivo del estudiante, en esta investigación, el cuestionar la ideología 

del texto, sino que, precisamente, el tratar de entenderla, independientemente de cuál sea y por más injusta que 

suene, es inevitable en el proceso exegético el filosofar sobre lo que se lee. Así como señala Geoffrey P. Miller 

en su escrito The Veil of Ignorance in Biblical Covenants hay características en la asociación pactual ִ֛ה הוָּ  Israel/יְׁ

que llaman la atención a la luz de una sociedad democrática, donde el consentimiento es respetado como una 

fuente legitima de autoridad, donde los deberes y derechos individuales, sobre todo, de los niños (en este sentido, 

conferir: Números 16:27), son resguardados y donde una figura de superioridad no es vista como ajena al error y, 

por ende, también, sujeta a esta ley que condena al delincuente lo que hace al tesista preguntarse si las medidas 

ofensivas destructivas manifestadas por las distintas ocurrencias de נגפ, sea contra al “enemigo” o los “rebeldes”, 

son actos de justicia o es la lucha de un dios por la soberanía, supremacía, una tiranía. Al tesista se le hace que lo 
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 en base a su empleo en el TM, ha demostrado ser un término de uso exclusivo en la ,נגפ •

construcción de los relatos de corte pactual y, en este marco, hablaría, específicamente, 

por una acción punitiva implicando la supresión de la vida.129 

• La contraparte en el convenio, es decir, el que se encuentra vinculado a ִ֛ה הוָּ  sería ,יְׁ

quien suscita, mediante su obediencia o rebeldía a las estipulaciones pactuales, el uso 

 
adecuado, si es que está en lo correcto cuanto a lo anteriormente dicho, es concluir que el “comportamiento” de 

ִ֛ה הוָּ  respecto al consentimiento humano, en el marco del discurso pactual, tiene validez únicamente en la יְׁ

individualidad del escritor, son sus ideas personales, su propia concepción de quién y qué es ִ֛ה הוָּ  y qué y quién es יְׁ

Israel en este asunto. No obstante, el investigador entiende haber necesidad de más estudio en el tema antes de 

sacar una conclusión definitiva. 
129 Sin entrar en la discusión, por el momento, de si los relatos bíblicos hablan por un hecho histórico y cuanto a 

la datación de los mismos, es interesante notar, puesto que el presente estudio concibe נגפ como un elemento 

exclusivo del discurso del ית ר   que en la realidad cronológica narratológico que describe la totalidad de los ,בְׁ

documentos que componen el TM ubica la primera aparición del término como precediendo el relato del tratado 

sinaítico tomando parte, además, en una narrativa que no habla por un pacto como tal. Sin embargo, es 

importante percibir que, así como parecería proponer el escritor de Genesis 26:5, el hecho de un convenio, al 

menos, a nivel de una realidad narratológica subentendida, debe ser comprendida como preexistente al momento 

Sinaí. Mas, no parecería ser que esta preexistencia está confinada solamente a la imaginación de los autores 

implicados, sino que, como apuntan algunos investigadores, hay estructuras en el documento de Genesis que 

hablan de dinámicas pactuales. (ENCYCLOPAEDIA JUDAICA [Second Edition], vol. 5, página 249, ver: 

“covenant”) 
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de נגפ por parte de ִ֛ה הוָּ  que puede ser en contra suyo, cuando en rebelión130 respecto al ,יְׁ

ית ר   o en su favor, en contra de aquellos quienes se le oponen.131 ,בְׁ

• Ahondando en la estética de la manifestación del fenómeno en sí, el tal es graficado a 

lo largo del TM en distintas formas (ים ּֽ ע  דְׁ פַרְׁ צְׁ ד ;”ranas“ :בַּֽ ָ֖ רָּ ם ;”granizo“ :הַבָּ ָ֖ נ  כ   ;”piojo“ :לְׁ

י¿ ִ֣ רֵּ בְׁ  ratones”?; la muerte del “primogénito” de Faraón; etc.). De ahí que tratar de“¿ :?עַכְׁ

determinar una traducción para נגפ, esto, por supuesto, si se espera que haya alguna 

clase conexión entre un vocablo y la manifestación a la cual representa132, no es tarea 

sencilla o, aun, posible, al menos, es lo que parece en este caso133. Quizás el punto, en 

 
130 No de manera conclusiva y hablando a groso modo, ya que el investigador reconoce la necesidad de un 

estudio más minucioso sobre este tema de la causalidad de נגפ en las narrativas contenidas en el Antiguo 

Testamento hebreo, se puede decir que los escritores implicados buscarían hacer entender al lector de que el 

incumplimiento de las estipulaciones pactuales es lo que determina el uso de נגפ por parte del personaje ִ֛ה הוָּ  sobre יְׁ

su contraparte, como parecería indicar la evidencia: Deut. 28:13-15; Exod. 32:35; Exod. 30:12; Lev. 26:14-15; 

Num. 14:41-42; Num. 8:19; Num. 14:37; Deut. 1:43; etc. ¿Qué conciben los distintos escritores como siendo el 

porqué y el para qué del ית ר   Cuán consciente o inconsciente es el mundo en la narrativa masorética cuanto a la¿ ?בְׁ

realidad del  ית ר   y cuán implicados están respecto a las demandas de éste (Gen.18:20-25; 19:13-15; Exod. 1:8; en בְׁ

este sentido, pensar, también, en la ascendencia única de los pueblos que habla de un ser, es decir, Noe, quien 

pactó con ִ֛ה הוָּ  Cómo debe ser entendida, en termino discursivo, la historia de Abraham, su persona y su¿ ?(יְׁ

descendencia? Una vez más, reflexionando sobre si la narrativa llega o no a ser justa a luz de una sociedad donde 

los derechos y deberes individuales están sobre todo, es interesante notar que algunas acciones que parecerían, en 

base a las traducciones, hablar por una confrontación o cuestionamiento a una figura de autoridad y cambio de 

parecer ideológico lleguen a ser causa de que un individuo (y, en momentos, juntamente, de forma 

indiscriminada, con sus familiares, contando a niños) sufra una sentencia de muerte como  נגפ (conferir, por 

ejemplo: 1 Crónicas 21:17, Deuteronomio 17:4 y 22:18-21 [confrontar con] Jeremías 31:29-30 y Deuteronomio 

24:16). Como se ha dicho, se encuentra necesario que el caso sea estudiado con más detención en un intento de 

entender la real naturaleza del delito de la parte en falta (una vez más ¿son las medidas ofensivas destructivas 

manifestadas por las distintas flexiones de נגפ, sea contra al “enemigo” o los “rebeldes”, actos de justicia o es la 

lucha por la soberanía, supremacía, una tiranía?; ¿implican, los delitos que suscitan el uso de נגפ, la supresión de 

la libertad de alguien más, así como sufrimiento y muerte ajena? conferir: Isaías 57:4-5 y Jeremías 32:35). 
131 Éxodo 8:1-2, Deuteronomio 28:7, Jueces 4:3, etc. ¿La oposición es por el  ית ר  ית  o a pesar del בְׁ ר   בְׁ

(motivaciones territoriales)? ¿יך לִֶ֔ ים עָּ ִ֣ מ   son conscientes del (”Deuteronomio 28:7; “los que se levanten contra ti) הַקָּ

ית ר  יך ,(”enemigo“) צר ,(”malo“) רשע y son participes en él? ¿El בְׁ לִֶ֔ ים עָּ ִ֣ מ   cumplen (”los que se levanta contra ti“) הַקָּ

algún rol analógico en la narrativa masorética y cuál es la condición de éstos respecto al ית ר   ?בְׁ
132 Ejemplos de ello: el sustantivo “bomba” el cual, por auralidad, cuando es pronunciado reproduce el sonido de 

una explosión; o, el verbo “inflar” el cual, morfológicamente hablando, está constituido por la preposición “in” 

[dentro] y el final “flar” que, por etimología y auralidad, habla por el verbo “soplar”, lo cual, como resultado, da 

“soplar adentro”. 
133 El tesista hizo un corto intento de buscar alguna evidencia morfológica en la raíz נגפ que podría indicar la 

razón de porqué los escritores implicados usaron tal sucesión de caracteres para representar una gama tan variada 

de manifestaciones, sin embargo, no mucho se pudo inferir, no más que una o dos hipótesis, o, capaz, mejor 

decir, ideas. Se cree que, además de lo que se dirá al respecto a lo largo del capítulo, falta que se consideré en 

cómo la historia de cada letra (su significado y uso) que componen נגפ podría llegar a contribuir en la 
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un intento de entender la consciencia de los escritores implicados, es pensar _mientras 

no se tiene una respuesta más satisfactoria_, en primera instancia, en נגפ como una 

decisión cargada de razones y propósitos determinados a la cual se le adjudica, con el 

fin de que el lector pueda reconocer de qué (desde cuáles razones y con cuáles 

propósitos) brota los variados despliegues observados, un nombre, en este caso, נגפ, 

decisión que, en segunda instancia, es exteriorizada por distintos medios destinados a 

cumplir con aquellos propósitos y denotar las razones allí implicadas. Es así, entonces, 

que en los diferentes relatos de los documentos que componen el TM muchos son los 

que mueren de distintas razones (o, son asesinados con distintos propósitos), pero, no 

cualquiera muere a causa de נגפ. En otras palabras, no todos los que mueren mueren 

por la acción de este fenómeno, mas, el hecho de que un personaje la padezca 

indicaría, de éste, una condición específica, puesto que más que meramente describir la 

mera cesación de la vida, נגפ, debido a sus implicaciones pactuales, impone sobre su 

objeto un estado de condena como respuesta a su delito, es donde el discurso, 

irreversiblemente, de _sea lo que sea que significan_ la ישועה (a menudo, traducido 

como “salvación”) y ארך ימים (a menudo, traducido por “largos días”)134 ya no tiene 

más participación, lo que hace pensar al tesista si la noción de perpetuidad no estaría 

implicada en el verbo. Ahora, cuanto al porqué y para qué de las diferentes expresiones 

que tiene el término en la narrativa posiblemente la respuesta se encuentra en el hecho 

que, de alguna forma u otra, tales expresiones parecerían señalar un elemento que 

 
comprensión del término. ¿No es el hecho de las diversas traducciones observadas en la LXX para נגפ (πατάσσω, 

τύπτω, κερατίσῃ, πίπτω, συντρίβω, ἐπικοπὴν, ¿ἐκέβάλλω?, πλήσσω, πτω̂σις, πταίω, παίω, θραύω, ἐτροπώσατο, 

προσκόπτω, πληγή, κόπτω, ἐξιλάσκεσθαι, προσκόμμα, συναντήματά, θραῦσις, πταῖσμα, ἀπώλεια, παρατάξει y 

θεῖον) una evidencia de esta problemática concerniente al significado del término? O, a lo mejor ¿se encontrará  

en estas diversas rediciones la mismísima clave para recobrar la idea implicada en la raíz נגפ? 
134 Deuteronomio 32:15 y 47 y Salmo 91:16. 
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habla por una figura divina135 (diferente de aquella del relato sinaítico) que se presenta, 

en términos discursivos, como un homologo rival (¿un usurpador?) de ִ֛ה הוָּ  una ,יְׁ

confrontación entre vasallos que reivindican la autenticidad de su lugar o/y su 

naturaleza misma en el marco del ית ר   ,o, talvez, sobre toda la humanidad, el mundo o בְׁ

incluso, del universo en la narrativa. Dicho de otra forma, la previa vinculación del 

agraviado (mediante נגפ) a estas deidades, en el caso de la contraparte humana en el 

concierto yahvista, se concebiría como un factor delictivo, de confrontación y ofensivo 

a las estipulaciones pactuales y, también, en el hecho de hacer, el escritor, a ִ֛ה הוָּ  elegir יְׁ

a tales figuras podría conllevar la idea de una demonstración de autenticidad o/y 

supremacía de parte del personaje ִ֛ה הוָּ  respecto a dichos elementos en testimonio a la יְׁ

contraparte pactual (sea en rebeldía o sea en armonía) o al איב (“enemigo”). 

• Se observa que la supresión de la vida, la aniquilación de la existencia es el resultado 

pretendido por el fenómeno sobre su objeto. 

• El término es observado en textos de corte “profético”136 aludiendo allí a la 

aniquilación de los “infieles”, o, de los “enemigos” de Israel. 

 
135 Como en el caso del fallecimiento del וֹר כַ֤  de Faraón, puesto que “es imposible separar de la (”primogénito“) בְׁ

religión egipcia la concepción de la monarquía faraónica. De acuerdo con las leyendas, los dioses de los enéadas 

habían reinado sucesivamente sobre la tierra, en Egipto mismo, antes de subir al cielo, o, para aquellos que había 

sufrido la muerte, antes de descender a los infiernos. Las listas reales comienzan con ellos, y como la del papiro 

de Turín, llegan incluso a precisar el número de sus años de reinado. El último de los grandes dioses, Osiris, 

había dejado la realeza a su hijo Horus y todos los reyes del Egipto se consideraban descendientes de él. El 

derecho del monarca estaba, entonces, fundado sobre su naturaleza divina, transmitida por la sangre”. (Historia 

del Egipto por Etirnne Drioton y Jacques Vandier, pág. 71) 
136 A menudo el término “profecía” es usado para hacer referencia a lo que es considerado ser un género literario, 

también presente entre los documentos que constituyen el TM. En cierta medida existe un consenso en decir que 

tales composiciones se presentan como siendo mensajes divinos. Como se podrá observar en los casos implicados 

en el marco de la discusión de נגפ, los autores a menudo identifican a la divinidad, de la cual derivan dichos 

mensajes, como ִ֛ה הוָּ  A pesar de lo mucho que se podría decir y debatir cuanto a los distintos aspectos de esta .יְׁ

clase de texto (para una discusión concerniente a los géneros literarios presentes en el AT, conferir: Cracking Old 

Testament Codes: A Guide to Interpreting Old Testament literary Forms por D. Brent Sandy and Ronald L. 

Giese, Jr. y Bakhtin and Genre Theory in Biblical Studies editado por Roland Boer), solamente un par de 

observaciones suscitadas durante la ejecución de esta tesis, concerniente a los casos implicados en esta instancia, 
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• Concerniente a la raíz, cuanto a lo que dicen los estudiosos que asumen una posición al 

respecto, hay un consenso de que la secuencia de los caracteres hebreos נגפ es la raíz de 

las distintas flexiones del término, las cuales fueron ya expuestas en FORMA Y 

FRECUENCIA, aunque nada dicen sobre el matiz137 que encierra dicha sucesión de 

letras138. Sin embargo, el tesista cuestiona el conceso y se pregunta si, más bien, la raíz 

no podría ser * פ*ג *, ya que es la porción de caracteres que permanece intacta a través 

de las contracciones observadas, aunque, si el vocablo נֶַָֽ֤גַע (Éxodo. 11:1) tiene que ser 

considerado _lo que no parece muy probable_ una flexión nominal más de la raíz נגפ, 

más que otro termino139 o un error ortográfico que habla por גֶף  entonces, se podría ,נֶֶ֙

plantear la posibilidad, a lo mejor, de que la raíz estaría constituida por un único 

 
son expuestas a seguir: Zacarias 8 (¿advertencia y exhortación para que se recaten de la rebeldía respecto al  ית ר   בְׁ

para que se les cumpla lo favorable? Expresiones distintivas del texto: ֵ֥ה הוָּ בַר־יְׁ  predicción del¿) 14 ;(דְׁ

cumplimiento de los juicios a causa de la oposición al  ית ר  ִ֧ה ?בְׁ וֹם לַיהוָּ  Joel 1 (¿predicción del cumplimiento de ;(יַ֞

los juicios a causa de la oposición al ית ר  הוָּה ?o, un juicio ya ejecutado ,בְׁ בַר־יְׁ ִ֧ה y דְׁ וֹם לַיהוָּ  Ezequiel 38 ;(יַ֞

(¿predicción del cumplimiento de los juicios a causa de la oposición al ית ר  ָ֖ה ?בְׁ הוָּ בַר־יְׁ וּא y דְׁ וֹם הַהִ֗  y 24 ;(בַיִ֣

(¿predicción del cumplimiento de los juicios a causa de la oposición al ית ר  ה  ?בְׁ הוֶָּ֙ בַר־יְׁ וֹם הַזֶֶ֑ה ,דְׁ וֹם y הַיִ֣ יֶ֙  y 5 (בְׁ

(¿predicción del cumplimiento de los juicios a causa de la oposición al ית ר  ה ?בְׁ ו ִ֔ ה  ִ֣י יְׁ נָּ מַרֶ֙ אֲד  ה אָּ א y כ ַ֤ בֵּ  Jeremías 13 ;(נ 

(¿advertencia y exhortación para que se recaten de la rebeldía respecto al ית ר   para que no se les ejecuten los בְׁ

juicios a causa de la oposición al pacto? ה הוֵָּ֜ ר יְׁ מֶַ֙ ה־אָּ ֶ֑ה y כ ּֽ הוָּ ר יְׁ בִַ֣ דְׁ  Isaías 34 (¿predicción del cumplimiento de los ;(כ 

juicios a causa de la oposición al ית ר   y 30 (¿predicción del cumplimiento de los juicios a causa de la oposición (?בְׁ

al ית ר  ה ?בְׁ הוִָּ֔ אֻם־יְׁ א ,נְׁ ָ֖ יוֹם y מַשָּ ית y 19 (¿predicción del cumplimiento de los juicios a causa de la oposición al (בְׁ ר   ?בְׁ

א ָ֖ ץ ,מַשָּ וּאבַ  ,יָּעִַ֛ וֹם הַהִ֔ יִ֣  y עֲצַת) y 8 (¿advertencia o predicción del cumplimiento de los juicios a causa de la oposición al 

pacto? הוָּה אמֶר יְׁ ית Salmo 89 (¿advertencia y exhortación para que se recaten de la rebeldía respecto al ;(וַי ַ֤ ר   para בְׁ

que se les cumpla lo favorable? זוֹן  y 11 (¿advertencia y exhortación atemporal para que no entren en rebeldía (חִָּ֡

respecto al ית ר    .(?para que se les cumpla lo favorable בְׁ
137 Reforzando lo que ya se dijo en la nota 130, el tesista hizo un corto intento de buscar alguna evidencia 

morfológica en נגפ que podría indicar la razón de porqué los escritores implicados usaron tal sucesión de 

caracteres para representar una gama tan variada de manifestaciones, no obstante, no mucho se pudo inferir, no 

más que una o dos hipótesis, o, capaz, mejor decir, ideas. Se cree que, además de lo que se dirá al respecto a lo 

largo del capítulo, falta que se considere en cómo la historia de cada letra (su significado y uso) que componen el 

termino נגפ podría llegar a contribuir en la comprensión de éste. 
138 Por lo general, las conclusiones son inferenciales más que etimológicas. 
139 Se lo plantea como una posibilidad pues si  ַע ג ֵ֥ נְׁ  ,(Éxodo. 11: 1) נֶַָֽ֤גַע habla por una forma verbal de (Gen. 20:6) ל 

entonces, hay que decir que lo que se observa respectos a las asociaciones y el motivo que endereza dicho 

termino divergen, en determinados aspectos, de aquellos de נגפ. No obstante, se observa una noción común que 

permea ambos vocablos, puesto que tanto uno como el otro denotan implicar alguna clase de ofensiva y 

comparten, además, un carácter, esto es, *ג*, que podría, por alguna razón inherente a la historia de la letra, ser 

justamente la razón de que ambos términos tengan algún parecido. Tal vez, no es una equivocación decir que 

pertenecen a una misma familia semántica. 
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carácter, en este caso, por la *ג*. De paso, en base a y en favor de la hipótesis * פ*ג *, 

hay un par de vocablos que portan dicha secuencia los cuales no son asociados en los 

léxicos a las flexiones de נגפ discutidas en FORMA Y FRECUENCIA. De entre estos 

términos, גֶֶּ֖פֶן (traducido como “viña”) y sus variaciones llaman la atención debido a 

que son elementos encontrados a menudo en los discursos pactuales en el TM y, por 

ende, se cree que, capaz, podrían ayudar en la reconstrucción del matiz de la raíz en 

cuestión. 
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CAPITULO III 

CRÍTICA DE LAS VARIANTES TEXTUALES 

 

El caso de נגפ en el Salmo 91:12 no presenta, en base a los manuscritos griegos140 y 

hebreos a los cuales se tuvo acceso en esta investigación, variantes. Aunque es cierto que 

11Q11 y 4Q84 propone la lectura תגוף en lugar de ף ג ָ֖  ello no parece hablar por un cambio de ת 

termino o una diferente conjugación verbal sino, más bien, por un proceso diacrónico 

estructural (un arcaísmo que se abandona), es decir, la simple supresión de la “ו”, por desuso, 

y su reemplazo por una ḥôlem. Sin embargo, si se tiene en mente los resultados hasta aquí 

obtenidos y si se acepta, irreflexivamente, que ף ג ָ֖  ,es el termino correspondiente en sitio ת 

consecuentemente, lo que se concluiría mediante observación es que dicha raíz allí ha sufrido 

un cambio paradigmático ya que dista dramáticamente de las nociones inferidas del uso de  נגפ 

hasta aquí. En muchos sentidos el cuadro verificado en Salmo 91:12 se asemeja a lo observado 

en Proverbios 3:23 en que: primeramente, como ya fue previamente mencionado, נגפ, en 

ambos casos, discrepa respecto a su uso predominantemente observado en el TM; concurre 

con גֶל  en una misma sentencia; y, por último, ambos textos recipientes del término רֶָ֖

comparten elementos y motivo141. Por ello, por razones de extensión y para evitar la 

repetición, la argumentación y conclusiones ya expuestas cuanto al caso en Proverbios 3:23 se 

 
140 No presenta una variante griega para el verbo allí observado, en este caso, προσκόψῃς. Mas, como ya fue 

remarcado enumeras veces, la Septuaginta traduce el termino נגפ mediante distintos términos griegos a lo largo de 

su texto lo que lleva uno a suponer que cualquiera de las rendiciones propuestas por la LXX en lugar נגפ no tienen 

que ser vista, irreflexivamente, como una equivalencia para el termino hebreo sino, más bien, como una posible 

variante.  
141 Más adelante se hará comentarios al respecto. 
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aplicarán al caso Salmo 91:12, es decir, en resumen, el hecho de que el verbo que evidenciaría 

ser el correspondiente en sitio es 142.מוט 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
142 Es una variante conjetural propuesta por esta tesis. 
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CAPITULO IV 

EN BUSCA DEL AUTOR (UN ABORDAJE DESDE LA INTERTEXTUALIDAD) 

 

Como ya fue señalado anteriormente no todos los elementos presentes en el cuerpo del 

salmo implicado en esta investigación serán analizados en los distintos capítulos de la 

presente, por ende, la exposición metodológica propuesta para esta instancia se concentrará 

sobre el versículo 12 de la obra y no más allá de él. Además, es importante recalcar que 

aunque el ejercicio exegético llevado a cabo a lo largo de todo el trabajo hasta aquí haya 

conducido, en base a evidencias, al descredito de la raíz נגפ en sitio y su suplantación por  מוט 

no se conoce la existencia de un único manuscrito hebreo de larga data que presenta una 

variante que apoya dicho resultado. Al contrario, incluso los testimonios más antiguos del 

texto (en su versión hebrea) que se tiene conocimiento hasta la fecha, a saber, 11Q11143 y 

4Q84, aboga por el termino según el TM.144 

 
143 ¿Lo que refleja 11Q11 no es la forma más primitiva del salmo en su historia de trasmisión textual, siendo así 

la versión masorética una forma editada del primero? O ¿lo que se observa en Qumrán es un trabajo (¿plagio?) 

editorial e incrementado de un texto el cual se encuentra expresado en el TM? ¿Qué puede aportar la LXX en la 

discusión? Lo que se observa a continuación es una confrontación entre la versión masorética del salmo 91 y 

aquélla de Qumrán, los términos y caracteres subrayados son aquellos faltantes en la otra versión y, aunque no 

fueron señalados, hay variaciones significativas de orden sintáctico: 

 

BHS Psalm 91 11Q11 Apocryphal Psalmsa  6 
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Teniendo lo previamente expuesto en mente, se cree que lo más honesto, en honor a la 

verdad, en este intento de acercamiento al autor de la obra es mantener dos enfoques de 

análisis, el primero, basado sobre la lectura masorética de la porción que se elegirá del 

versículo 12, en este caso, ך לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖  y, el segundo, sobre la lectura resultante de la ,פֶן־ת 

exegesis, es decir, בֶן אִֶ֣ ך בָּ לֶּֽ  Esto se debe a que el tesista no quiere descartar la .פֶן־[מוט] רַגְׁ

posibilidad de que lo que se percibe como un error (el testimonio masorético) sería, en 

realidad, una lectura original, ya sea como resultado de una equivocación en la elección del 

término por manos del propio compositor de la obra o por un cambio de orden diacrónico o 

sincrónico en la historia del término נגפ: 

 

 
ָֽן׃ ּֽ לוֹנָּ תְׁ י י  דִַ֗ ל שֵַ֜ ֵ֥ צֵּ וֹן בְׁ יֶ֑ תֶר עֶלְׁ ִ֣ סֵּ ב בְׁ שֵּ י  2י ָ֭ ֶ֑ ת  צוּדָּ י וּמְׁ ִ֣ ס  יהוָּה מַחְׁ ר לַָּֽ֭ מִַ֗ א 

וֹ׃ טַח־בּֽ י אֶבְׁ לֹהִַ֗  אֱֵ֜

וֹת׃ 3  בֶר הַוּּֽ דֵֶ֥ וּש מ  ח יָּקִ֗ פֵַ֥ ך מ  ילְׁ ּֽ צ  י הִ֣ וּא יַָ֭ ַ֤  כ 

וֹ׃ 4  תּֽ ה אֲמ  ִ֣ רָּ חֵּ ס  ּֽ ָ֖ה וְׁ נָּ ה צ  סֶֶ֑ יו תֶ חְׁ ִ֣ פָּ נָּ חַת־כְׁ תַּֽ ךְ וְׁ ִ֣סֶךְ לָָּ֭ וֹ׀ יָּ תֶ֙ רָּ אֶבְׁ  בְׁ

ם׃ 5  ּֽ וּף יוֹמָּ ץ יָּעֵ֥ חִֵּ֗ ה מֵֵּ֜ לָּ יְׁ ֶ֑ חַד לָּ פִַ֣ א מ  ירָּ  ל א־ת ָ֭

ם׃ 6  י  ּֽ הֳרָּ וּד צָּ טֶב יָּשֵ֥ קִֶ֗ ךְ מ ֵ֜ פֶל יַהֲלֶֹ֑ א ִ֣ דֶבֶר בָּ  מ ָ֭

לֶ  7  ׀ אִֶ֗ ךֶ֙ דְׁ צ  ל מ  פ ַ֤ ש׃י  ּֽ גָּ א י  יך ל ִ֣ לִֶ֗ ינֶֶָֽ֑ך אֵֵּ֜ ימ  ה מ  ֵ֥ בָּ בָּ ף וּרְׁ  

ה׃ 8  אֶּֽ רְׁ ים ת  ִ֣ ע  שָּ לֻמַָ֖ ת רְׁ יט וְׁ ש  ֶ֑ ינִֶ֣יך תַב  עֵּ ק בְׁ  רַָ֭

ָֽך׃ 9  עוֹנֶּֽ תָּ מְׁ מְׁ וֹן שִַ֣ יִ֗ לְׁ ֶ֑ י עֵֶ֜ ס  ִ֣ה מַחְׁ הוָּ ה יְׁ ִ֣ ּֽ י־אַתָּ  כ 

ך׃ 10  הֳלֶּֽ אָּ ב בְׁ קְרֵַ֥ נִֶ֗ גַע ל א־י  ה וְֵׁ֜ ֶ֑ עָּ יך רָּ לִֶ֣ אֻ נִֶ֣ה אֵּ א־תְׁ  ל ּֽ

יך׃ 11  כֶּֽ רָּ ל־דְׁ ךִ֗ בְׁ כָּ רְׁ מָּ שְׁ ךְ ל ֵ֜ ֶ֑ צַוֶּה־לָּ יו יְׁ כָּ אָּ לְׁ י מַָ֭ ִ֣  כ 

ך׃ 12  לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖ ך פֶן־ת  וּנְׁ אֶ֑ שָּ ם י  י   עַל־כַפֵַ֥

ין׃ 13  ּֽ תַנ  יר וְׁ ִ֣ פ  ס כְׁ מ ָ֖ רְׁ ךְ ת  ר ֶ֑ דְׁ תֶן ת  חַל וָּ פִֶ֣  עַל־שִַ֣

י׃ 14  ּֽ מ  ע שְׁ ּֽ י־יָּדֵַ֥ בִֵּ֗ הוּ כ  ֶ֑ הוּ אֲֵ֜ שַגְׁ טֵּ שַק וַאֲפַלְׁ י חָָּ֭ ִ֣ י ב  ַ֤  כ 

הוּ׃ 15  ּֽ דֵּ אֲכַבְׁ הוּ וַּֽ צִֵּ֗ חַלְׁ ה אֲֵ֜ ֶ֑ רָּ צָּ י בְׁ ֵ֥ כ  נ  וֹ־אָּ מּֽ הוּ ע  אֶעֱנִֵּ֗ ּֽ י׀ וְׁ נ  אֵֶּ֙ רָּ קְׁ  י 

ּֽ י׃ 16  ת  ישוּעָּ ּֽ אִֵּ֗ הוּ ב  הוּ וְֵׁ֜ אַ רְׁ ֶ֑ יעֵּ ב  ים אַשְׁ מ  רֶךְ יָָּ֭  א ִ֣

ן[ ·· ]    ג] ·· [ד] ·· [° ל ] ·· [°י 

ולם[ ·· ] 2  ה°] ··  ל[עִ֗  תו] ·· [י  ה] ·· [י 

]יעל אמן אמן[ סלה . ]לדויד . יושב [בסתר]   3  ]את כול [בני בלִ֗

 עליון בצל[ שדי

]יתלונן . [האומר ]ליהוה מחסי[ ומצודת]י אלוהי[ מבטח  4 

 . ]אבטח[ בו

]ות . ב[אברתו יסכ] לך   5  וִ֗ ]פח יקו[ש מדבר הִ֗ ]ָ֗כי ה[וִ֗ אה יצילך מִ֗

 [ותחת 

ך צנה וסוחרהִ֗ אמתו סלה . לואִ֗ תירא 6  י  ]ו ע[לִ֗  ]כנף[יו תשכון חסדִ֗

שוד] ץ[הרים מדבר]  7  מפחד לילה מחץ יעוף יומם . מקטב י 

 בא[פל 

יהלך . יפ]ו[ל מצדך אלף ור]בבה מי[מינך אל]יך לו[א יגע  . רק]   8 

 תבי[ט 

בעיניכ]  ותרא[הִ֗ שלום  רשע]ים .  קר[את מח]סך  ··  [ת מחמדו]  .   9 

 לוא[

 תרא]ה רעה ו[לוא יגע ]נגע באה[ליך . כ]י מלאכיו [יצוה לך 10 

לשומ]רך בדרכי[ך . על כפימִ֗ ] ישאון[ך פנ] תגוף בא[בן   11 

 רגל]ך . על[ 

פתן ]ואפעה תד[רוך תרמו]ס כפיר[ ותנין . ]ביהוה ח[שקתה  12 

 וֹ]יפלט ך[

 [ ·· ]〚 〛[ ·· ]〚 〛ו]ישגבך  ויר[אך בישוע]תו סלה . [ 13 

לה 14   [ ·· ]〚 〛[ ·· ]〚 〛 . ויע]נו אמן אמן[ סִ֗

 15 [ ·· ]〚 〛[ ·· ]〚 〛[ ·· ] . 

 
144 Como ya fue señalado, el tramo en Qumrán presenta una pequeña variación diacrónica morfológica respecto al 

del TM, variación la cual no habla por un cambio de termino o de conjugación del verbo implicado. 
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Cuanto a la lectura  ֶך פ לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖ ן־ת   

 

En base al estilo y elementos que se averiguan en la sentencia del primer enfoque, dos 

escritores145 presentes entre los documentos que componen el TM adoptan una sintaxis similar 

y elementos los cuales se observan146 en la versión masorética del tramo, en este caso, 

Jeremías 13:16 y Proverbios 3:23, como se puede apreciar a continuación: 

 

Salmo 91:12   ָך ֶֽ ן רַגְלֶּ בֶּ ֶ֣ אֶּ ף בָּ ג ֹּ֖ ן־תִּ   פֶּ

Jeremías 13:16      ֶ֑שֶף יכֶָ֖ם  נָּ לֵּ וּ רַגְׁ פֵ֥ נַגְׁ תְׁ ּֽ רֶם י  טִֶ֛ יוּבְׁ רֵּ ִ֣ עַל־הָּ   

Proverbios 3:23   וֹף גּֽ א ת  ךִ֗ ל ִ֣ לְׁ רַגְׁ   וְֵׁ֜

 

Por la compatibilidad existente entre la porción selecta del salmo 91:12 y aquélla de 

Jeremías 13:16 se debe notar la presencia de נגפ y de גֶל  el orden de dichos elementos en la ,רֶָ֖

sentencia y el hecho de que cada uno de los autores usa una determinada construcción, a saber, 

בֶן אִֶ֣ י y בָּ רֵּ ִ֣  ,respectivamente, con igual, según lo que parecería indicar la evidencia ,עַל־הָּ

propósito, es decir, trabajando como un complemento verbal a denotar, mediante preposición, 

el porqué de la acción del verbo. En otras palabras, y hablando a groso modo, una vez que נגפ 

allí discursa _contrariando su tendencia más que predominante en el TM_ por un acto de 

ruptura en el marco de una dinámica pactual, dichas construcciones indican mediante qué 

elemento tal quiebra sucede, en este caso, tanto בֶן אִֶ֣ י como בָּ רֵּ ִ֣  apuntan a otras deidades147 עַל־הָּ

 
145 Tal vez un mismo autor. 
146 Conferir la nota 147. 
147 Cuanto a בֶן אִֶ֣  según el rastreo hecho por el presente estudio, fueron constatadas 24 ocurrencias de la :בָּ

asociación בֶן אִֶ֣  a lo largo del TM (contando la del salmo 91). El esquema que se presenta a continuación no es בָּ

conclusivo y expone las distintas ideas que parecerían estar implicadas en el uso de dicha formación: 



54 
 

 
 

Instrumento de juicio, por manos de 

personas, para ejecutar una sentencia de 

muerte en faz a la violación de alguna de las 

estipulaciones pactuales. 

Levítico 20:2 y 27; Números 15:35 y 36; 

Deuteronomio 13:11; 17:5; 21:21; 22:21; 

22:24; Josué 7:25; 1 Reyes 21:13; 2 Reyes 

3:19; ¿Ezequiel 16:40?; ¿Samuel 16:6 y 13? 

Instrumento de agresión. Éxodo 21:18; Números 14:10; 35:17; 2 

¿Samuel 16:6 y 13? 

Un acto divino de destrucción en contra a un 

enemigo de Israel 

Josue 10:11 

Arma de guerra Jueces 20:16; 1 Crónicas 12:2 

Unidad de medida 2 Samuel 14: 26 

Materia prima con la que trabaja un 

artesano 

2 Crónicas 2: 13 

Indefinido salmo 91:12 

 

No obstante, como resultado del sondeo del uso de בֶן  a través de los documentos que constituyen el AT, un ,אִֶ֣

abanico aún más amplio de ideas implicadas en el uso del término se manifestó, entre las cuales está el concepto 

de deidad (conferir: Zacarias 5:4; Habacuc 2:19; Ezequiel 20:32; Jeremías 2:27; 3:9; Isaías 8:14; 27:9; 28:16; 

37:19; 2 Reyes 19:18; Deuteronomio 4:28; 28:36 y 64; 29:16; Levíticos 26:1; ¿Éxodo 7:19?; ¿Habacuc 2:11?; 

¿Miqueas 1:6?; ¿Ezequiel 26:12; 28:13, 14 y 16?; ¿Eclesiastés 10:9?; ¿Job 5:23; 28:3?). Lo cierto es que ninguna 

de las nociones plasmadas en el cuadro parece, a la luz de los resultados obtenidos hasta aquí concerniente a גֶל  y רֶָ֖

בֶן sentarle a ,מוט  אִֶ֣  en el contexto de la sentencia la que constituye en el versículo 12 del salmo, en agregarle בָּ

algún valor coherente y cohesivo respecto a su medio. Hay un par de razones para creer que el compositor de 

ך לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖ בֶן quiso evocar el concepto de una divinidad al usar פֶן־ת   allí. Vale decir, antes de seguir con la אִֶ֣

presentación de las razones, que no se cree que las variadas ideas que se infiere desde las traducciones del uso del 

término hebreo son un indicador de que el tal habla por una palabra multivalente. Mas bien, se cree que, hablando 

de los usos no literales, por razones retoricas (por antonomasia y metáfora) los diferentes escritores perciben una 

o varias características inherentes a una בֶן  ,las cuales son compatibles (por ejemplo, su inmovilidad y densidad) אִֶ֣

en esencia, con aquello el cual se quiere representar por medio de בֶן  .אִֶ֣

Ahora bien, las razones: 

a) la primera, recordar que, como ya fue mencionado, el uso retórico (por metáfora y antonomasia) de  בֶן  אִֶ֣

aludiendo a una figura deíctica cuenta como una de las aplicaciones más frecuentes de la forma entre los 

documentos que componen el TM. (conferir: Zacarias 5:4; Habacuc 2:19; Ezequiel 20:32; Jeremías 

2:27; 3:9; Isaías 8:14; 27:9; 28:16; 37:19; 2 Reyes 19:18; Deuteronomio 4:28; 28:36 y 64; 29:16; 

Levíticos 26:1; ¿Éxodo 7:19?; ¿Habacuc 2:11?; ¿Miqueas 1:6?; ¿Ezequiel 26:12; 28:13, 14 y 16?; 

¿Eclesiastés 10:9?; ¿Job 5:23; 28:3?) 

b) segundo, y viendo la problemática a la luz de la hipotética existencia de un dialogo (¿antitético?), una 

relación de derivación o de dependencia entre Deuteronomio 32:1-43 y el salmo 91, como afirma el 

escritor de Deut. 31:21 el ה ֶ֙ ירָּ  (cantico”; lo que concurre entre los versículos 1 y 43 del capítulo 32“) ש 

que ִ֛ה הוָּ  ordena a Moisés que lo recite como testimonio ante Israel es una transcripción retórica de יְׁ

Deuteronomio 31:15-19, 20-21, 27 y 29. En este sentido, en 32:35 se observa el discurso del וֹם רוֹבֶ֙ יִ֣  קָּ

(“cerca está el día”) aquel de ם ידִָּ֔  ,en 31: 17 יוֹם como una transcripción estilizada del (”de calamidad“) אֵּ

18 y 29, יוֹם el cual vendrá, de acuerdo a 31:15-29, 32:15-32 y 36-43, como resultado  de que Israel se 

“levantará y fornicará tras los dioses ajenos de la tierra adonde va para estar en medio de ella” y, así, 

“dejará” a ִ֛ה הוָּ  e “invalidará” el pacto que ha concertado con él (31:16) acto de ruptura el cual, en 35, se יְׁ

encuentra representado mediante ֶ֑ם לָּ וּט רַגְׁ מִ֣ בֶן Siendo así, se concluye que .תָּ אִֶ֣  en salmo 91:12, sobre ,בָּ

todo, en faz al hecho de que ב conlleva la noción de instrumentalidad (circunstancial, modo, etc.)  

trabajando a denotar mediante qué objeto se consuma la acción del verbo al que sucede en la oración, es 

la trascripción retórica de ֹו בִ֔ רְׁ ק  הֶ֙ בְׁ מָּ א־שֶָּ֙ וּא בָּ ר הַ֤ רֶץ אֲשֶֶ֙ אִָּ֗ כַר־הָּ ּֽ י נֵּ ִ֣ י׀ אֱלֹהֵּ ִ֣  Deuteronomio 31:16; “…tras los) אַחֲרֵּ

dioses ajenos de la tierra adonde va para estar en medio de ella…”). 

Cuanto a י רֵּ ִ֣  ;la asociación se presenta 49 veces en todo el TM (Gen. 8:4; Éxodo. 3:12; 19:11, 16 y 20; 24:16 :עַל־הָּ

Deut. 11:29 [2x]; 12:2; 27:12; Jos. 18:13; Jdg. 11:37 y 38; 1 Chr. 12:9; 2 Chr. 18:16; Ps. 104:6; 133:3; Cant. 2:8 

y 17; 8:14; Isa 13:2; 29:8; 31:4; 40:9; 52:7; 57:7; 65:7; 66:20; Jer. 9:9; 13:16; Lam. 4:19; 5:18; 11:23; 17:22; 
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que ִ֛ה הוָּ  con la cuales la otrora contraparte humana tratante en el convenio sinaítico pasa a ,יְׁ

pactar. 

 

Concerniente a las diferencias, se puede señalar que los elementos compartidos por 

ambas porciones no coinciden en forma (número y caso), la flexión hitfael que toma el verbo 

 en Jeremías no es común a éste contando como la única instancia donde se la puede נגפ

presenciar en todo el TM. Además, como observación un tanto prematura y superficial se cree 

que es interesante decir que ambas perícopas implicadas distan en estilo literario una de la otra 

ya que la primera pretende ser un discurso atemporal, es decir, que no pretende estar vinculada 

 
18:15; 32:5; 35:2 y 12; 38:8; 39:2, 4 y 17; Dan. 9:20; Joel 2:2; Amos 3:9; Obad. 1:16; Nah. 2:1; 3:18; 14:4). El 

termino הר por sí solo, a semejanza de בֶן  llega a tener tanto una aplicación literal como retórica a lo largo del ,אִֶ֣

AT en el trato de distintos motivos. Y, de lo que es de interés para esta instancia, ya que mucho podría ser dicho 

al respecto, vale destacar que הר es a menudo un lugar el cual es asociado a una divinidad, más precisamente el 

lugar donde una entidad humana establece un pacto con una deidad (conferir, como ejemplo: Deuteronomio 12:2; 

1 Reyes 11:7; 2 Reyes 23:13; Genesis 22:2 y 14; Deuteronomio 27:12; Éxodo 3:1 y 12; 4:27; 18:5; 19:3; 24:12; 

Deuteronomio 1:6; 5:4; 9:9; 11:29; 33:19; Josué 8:30; Oseas 4:13; Ezequiel 34:6; Jeremías 3:16; Genesis 31:54, 

como ejemplo de  הר como lugar de pacto entre humanos). Finalmente, lo que se observa, en términos discursivos, 

es que הר, por antonomasia y/o metáfora, llega a ser la representatividad de un pacto que señala a una divinidad 

(un dominio ideológico, un señor vasallo). Siendo así, y trayendo a la mesa el caso י רֵּ ִ֣ יכֶָ֖ם עַל־הָּ לֵּ וּ רַגְׁ פֵ֥ נַגְׁ תְׁ ּֽ רֶם י  טִֶ֛  el ,וּבְׁ

contexto inmediato anterior al versículo 16, en tono de advertencia y exhortación (ר ּֽ בֵּ ָ֖ה ד  הוָּ י יְׁ ֵ֥ הוּ כ  ֶ֑ בָּ גְׁ ָ֖ינוּ אַל־ת  הַאֲז  וּ וְׁ עֵ֥ מְׁ  ;ש 

Jer. 13:15), declara de Jerusalén y Juda que van “en pos de dioses ajenos para servirles, y para postrarse ante 

ellos” (Jer. 13:10) lo cual los conducirá, como es propuesto mediante la metáfora actuada por el profeta (Jer. 

13:1-7) y su posterior explanación (Jer. 13:8-15), a la calamidad (ל ח לַכ ּֽ לַָ֖ צְׁ ר ל א־י  ה אֲשֵֶ֥ וֹר הַזִֶ֔ זִ֣ אֵּ  Jer. 13:10; conferir ,כָּ

13 y 14), esto es, si no se vuelven de este camino de abandono del vínculo en buscar a otros dioses. Es así como 

י רֵּ ִ֣ בֶן en Jeremías 13:16, a la manera de עַל־הָּ אִֶ֣  en salmo 91:12 a la luz de Deuteronomio 31:16, llega a ser la בָּ

retorización diminuta de ם הֶֶ֑ ת לָּ תַחֲוִֹ֣ שְׁ ה  ם וּלְׁ ָ֖ דָּ בְׁ עָּ ים לְׁ ִ֔ ר  ים אֲחֵּ ִ֣ יֶ֙ אֱלֹה  חֲרֵּ וּ אַּֽ כִ֗  en Jeremías 13:10. No obstante, es importante ויֵּלְׁ

reconocer que la noción de instrumentalidad (modo, circunstancial, etc.) no parecería estar implicada en la 

preposición עַל sino, más bien, la fina idea de contacto (respectividad [respecto a], confrontación [de dos cosas], 

etc.) y que הר puede tanto señalar al dominio de ִ֛ה הוָּ  como de cualquier otro dios. Para el tesista, el contexto יְׁ

inmediato, como fue expuesto previamente, cuenta como la evidencia más contundente en favor de la conjetura 

propuesta de que י רֵּ ִ֣ ִ֛ה allí, habla por otras figuras divinas (más que por ,עַל־הָּ הוָּ  mas, otras evidencias pueden ser ,(יְׁ

señaladas, tales como: la pluralidad de הר que concuerda con la pluralidad de ים ִ֔ ר  ים אֲחֵּ ִ֣  el ;(Jeremías 13:10) אֱלֹה 

termino ֶ֑שֶף הַּ  a denotar su naturaleza perversa (conferir הר en relación constructa con נָּ ב ִ֗ ר גָּ ל־הִַ֣  en contexto en עַל־כָּ

Jeremías 3:6 y ה הִָּ֗ ב  ה גְׁ עַָּ֞ בְׁ ל־ג  ל־כָּ בֶן  y הר ,en Jeremías 2:20); y, notar que, a la luz de Jeremías 3: 6 y 9 עַּֽ  llegan a ser אִֶ֣

términos intercambiables en expresar la idea de una divinidad otra que ִ֛ה הוָּ  lo que parecería ,עַל Cuanto a .יְׁ

proponer la preposición, allí, es asentar (poner en contacto, asociar) el acto de ruptura (גֶל+מוט  sobre su contexto (רֶָ֖

י) רֵּ ִ֣  señalando dónde ello sucede, es decir, en montes de otros dioses, en asociarse, Israel, a otras deidades ,(עַל־הָּ

que ִ֛ה הוָּ  .יְׁ
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a ningún momento o individuo específico en la historia (o, más bien, en la realidad histórica 

narratológica del documento), mientras que la segunda no.148 

 

Ahora, por la compatibilidad existente entre la porción del salmo 91:12 y aquélla de 

Proverbios 3:23 se observar: 

✓ ambos términos compartidos tienen, precisamente, las mismas formas.149 

✓ ambos textos recipientes hablarían por un discurso atemporal, además que comparten 

vocabulario.150 

Y, por lo incompatible: 

✓ el orden de los elementos en la oración. 

 

Cuanto a la lectura  ך לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ בָּ [מוט] פֶן־    

 

Antes que nada, vale decir que calificar la asociación גֶל  como una fraseología מוט con רֶָ֖

no es un error puesto que dicha construcción cuenta con una frecuencia considerable y una 

forma bastante estable entre los documentos que componen el TM. En total, según el rastreo 

llevado a cabo en este estudio, se contabilizó cinco instancias donde se puede observar la 

aplicación de dicha asociación, mas, si las conclusiones resultantes del trabajo exegético en la 

 
148 En esta discusión, cree el tesista, se debe contemplar y estudiar la posibilidad de que  ב שֵּ  salmo 91:1; “el que) י ָ֭

habita”) sea un ser histórico contemporáneo a la composición del salmo 91 o una figura mesiánica presente en la 

tradición escatológica del TM. Otra posibilidad es que el autor del salmo, simplemente, se hizo de los elementos 

presente en Deuteronomio 32 para elaborar una versión atemporal del texto, o, más bien, haya evidencia 

suficiente como para pensar que no se debe desvincular el salmo de la realidad histórica narratológica la que 

describe Deuteronomio 32, aunque el autor pudo o no haber sido el mismo para ambos textos. 
149 Si bien es cierto que, como se puede apreciar en la lectura masorética, la flexión de נגפ en proverbios se 

diferencia de la del salmo por una “ו” (por diacronismo), sin embargo, como ya fue señalado anteriormente, 

Qumrán presenta una _si corresponde la designación_ variante conteniendo el elemento faltante. 
150 En un breve conteo, no conclusivo, se pudo observar en la perícopa de Proverbios aquí implicada un total de 

26 términos los cuales también se hacen presentes en el salmo 91. 
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presente investigación son correctas, esa frecuencia ascendería a ocho151, como se puede ver a 

continuación: 

salmo 91: 12 ָך ֶֽ ן רַגְלֶּ בֶּ ֶ֣ אֶּ ן־ ]מוט[ בָּ  פֶּ

Deuteronomio 32: 35   ם ֶ֑ לָּ וּט רַגְׁ מִ֣  תָּ

salmo 38: 17   י ל ִ֗ גְׁ וֹט רֵַ֜ מֵ֥  בְׁ

salmo 66: 9   ּנו ּֽ לֵּ וֹט רַגְׁ  לַמִ֣

salmo 94: 18   י ֶ֑ ל  ה רַגְׁ טָּ ִ֣  מָּ

salmo 121: 3   ך לֶֶ֑ וֹט רַגְׁ  לַמִ֣

Proverbios 3: 23 [מוט] א ךִ֗ ל ִ֣ לְׁ רַגְׁ  וְֵׁ֜

Jeremías 13: 16  י רֵּ ִ֣ ֶ֑שֶף  עַל־הָּ נָּ רֶם   טִֶ֛ יכֶָ֖ם[ מוט]וּבְׁ לֵּ רַגְׁ  

 

Evidentemente, en esta búsqueda por correspondencias que podrían indicar un posible 

autor común, o, capaz, alguna clase de dependencia152, entre el salmo 91:12 y otros textos 

fuera de allí, aun en esta instancia cuando se considera el caso a través de מוט, el escritor del 

tramo de Jeremías 13:16 y, sobre todo, el de aquél de Proverbios 3:23 no deben ser 

desconsiderados debido a las razones ya presentadas anteriormente y, a éstos, se les debe 

sumar el compositor de aquél de Deuteronomio 32:35. Ahora, concerniente a este último, 

cuanto a las correspondencias respecto al salmo 91:12, se puede señalar la forma singular del 

 
151 ¿salmo 17:5? 
152 Si es que es pretender mucho decir que correspondencia sintáctica entre dos obras es un indicador de un autor 

común, se dirá que, mínimamente, tal similitud cuando averiguada podría ser un indicador de alguna clase de 

dialogo, de relación de derivación o de dependencia entre ambas obras. 
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sujeto גֶל  la del verbo, la posición de los elementos en la fraseología y el vocabulario153 de la ,רֶָ֖

perícopa.154 

En conclusión, sea como indicar de alguna clase de dependencia literaria o de un autor 

común, la evidencia parecería señalar un mayor grado de afinidad entre la porción aquélla del 

 
153 El cuadro que se puede contemplar a continuación es una mera observación de corte estadístico. En total, se 

pudo observar alrededor de 44 términos en Deuteronomio 32 los cuales también se hacen presentes en el salmo 

91. Recordar que Proverbios 3 comparte alrededor de 26 elementos con el salmo. El cuadro a continuación es con 

el mero fin de posibilitar una manera práctica en la que se puede visualizar el contraste entre los números 

mencionados: 

 

Los términos resaltados en el salmo son los que 

también se encuentran en el texto recipiente que 

contiene el versículo 23 de Proverbios 3: 

Los términos resaltados en el salmo son los que 

también se encuentran en el texto recipiente que 

contiene el versículo 53 de Deuteronomio 32: 

 

י  ֶ֑ ת  צוּדָּ י וּמְׁ ִ֣ ס  ר לַָּֽ֭ יהוָּה מַחְׁ מִַ֗ ָֽן׃2 א  ּֽ לוֹנָּ תְׁ י י  דִַ֗ ל שֵַ֜ ֵ֥ צֵּ וֹן בְׁ יֶ֑ תֶר עֶלְׁ ִ֣ סֵּ ב בְׁ שֵּ י ָ֭

וֹ׃ טַח־בּֽ י אֶבְׁ לֹהִַ֗  אֱֵ֜

וֹת׃ 3  בֶר הַוּּֽ דֵֶ֥ וּש מ  ח יָּקִ֗ פֵַ֥ ך מ  ילְׁ ּֽ צ  וּא יַָ֭ י הִ֣ ַ֤  כ 

וֹ׃ 4  תּֽ ה אֲמ  ִ֣ רָּ חֵּ ס  ּֽ ָ֖ה וְׁ נָּ ה צ  סֶֶ֑ יו תֶחְׁ ִ֣ פָּ נָּ חַת־כְׁ תַּֽ ךְ וְׁ ִ֣סֶךְ לָָּ֭ וֹ׀ יָּ תֶ֙ רָּ אֶבְׁ  בְׁ

ם׃ 5  ּֽ וּף יוֹמָּ ץ יָּעֵ֥ חִֵּ֗ ה מֵֵּ֜ לָּ יְׁ ֶ֑ חַד לָּ א מ  פִַ֣ ירָּ  ל א־ת ָ֭

ם׃ 6  י  ּֽ הֳרָּ וּד צָּ טֶב יָּשֵ֥ קִֶ֗ ךְ מ ֵ֜ פֶל יַהֲלֶֹ֑ א ִ֣ דֶבֶר בָּ  מ ָ֭

ש׃ 7  ּֽ גָּ א י  יך ל ִ֣ לִֶ֗ ינֶֶָֽ֑ך אֵֵּ֜ ה מ  ימ  ֵ֥ בָּ בָּ לֶף וּרְׁ ׀ אִֶ֗ צ  דְׁ ךֶ֙ ל מ  פ ַ֤  י 

ה׃ 8  אֶּֽ רְׁ ים ת  ִ֣ ע  שָּ ת רְׁ לֻמַָ֖ ש  יט וְׁ ֶ֑ ינִֶ֣יך תַב  ק בְׁ עֵּ  רַָ֭

ָֽך׃ 9  עוֹנֶּֽ תָּ מְׁ מְׁ וֹן שִַ֣ יִ֗ לְׁ י עֵֶ֜ ֶ֑ ס  ִ֣ה מַחְׁ הוָּ ה יְׁ ִ֣ י־אַתָּ ּֽ  כ 

ך׃ 10  הֳלֶּֽ אָּ ב בְׁ רֵַ֥ קְׁ גַע ל א־י  נִֶ֗ ה וְֵׁ֜ ֶ֑ עָּ יך רָּ לִֶ֣ אֻנִֶ֣ה אֵּ א־תְׁ  ל ּֽ

יך׃ 11  כֶּֽ רָּ ל־דְׁ כָּ רְׁ ךִ֗ בְׁ מָּ ךְ ל ֵ֜ שְׁ ֶ֑ צַוֶּה־לָּ יו יְׁ כָּ לְׁ אָּ י מַָ֭ ִ֣  כ 

ךָ׃ 12  ֶֽ ן רַגְלֶּ בֶּ ֶ֣ אֶּ ף בָּ ג ֹּ֖ ן־תִּ ך פֶּ וּנְׁ אֶ֑ שָּ ם י  י   עַל־כַפֵַ֥

ין׃ 13  ּֽ תַנ  יר וְׁ ִ֣ פ  ס כְׁ מ ָ֖ רְׁ ךְ  ת  ר ֶ֑ דְׁ תֶן ת  פִֶ֣ חַל וָּ  עַל־שִַ֣

י׃ 14  ּֽ מ  ע שְׁ י־יָּדֵַ֥ ּֽ הוּ כ  בִֵּ֗ שַגְׁ הוּ אֲֵ֜ ֶ֑ טֵּ שַק וַאֲפַלְׁ י חָָּ֭ ִ֣ י ב  ַ֤  כ 

הוּ׃ 15  ּֽ דֵּ הוּ וַּֽ אֲכַבְׁ צִֵּ֗ חַלְׁ ה אֲֵ֜ ֶ֑ רָּ צָּ י בְׁ ֵ֥ כ  נ  וֹ־אָּ מּֽ הוּ ע  אֶעֱנִֵּ֗ ּֽ י׀ וְׁ נ  אֵֶּ֙ רָּ קְׁ  י 

י׃ 16  ּֽ ת  ישוּעָּ ּֽ הוּ ב  אִֵּ֗ אַרְׁ הוּ וְֵׁ֜ ֶ֑ יעֵּ ב  ים אַשְׁ מ  רֶךְ יָָּ֭  א ִ֣

י  ֶ֑ ת  צוּדָּ י וּמְׁ ִ֣ ס  ר לַָּֽ֭ יהוָּה מַחְׁ מִַ֗ ָֽן׃2 א  ּֽ לוֹנָּ תְׁ י י  דִַ֗ ל שֵַ֜ ֵ֥ צֵּ וֹן בְׁ יֶ֑ ִ֣ תֶר עֶלְׁ סֵּ ב בְׁ שֵּ י ָ֭

וֹ׃ טַח־בּֽ י אֶבְׁ לֹהִַ֗  אֱֵ֜

וֹת׃ 3  דֵֶ֥ בֶר הַוּּֽ וּש מ  ח יָּקִ֗ פֵַ֥ ילְׁ ך מ  ּֽ צ  וּא יַָ֭ י הִ֣ ַ֤  כ 

וֹ׃ 4  תּֽ ה אֲמ  ִ֣ רָּ חֵּ ס  ּֽ ָ֖ה וְׁ נָּ ה צ  סֶֶ֑ יו תֶחְׁ ִ֣ פָּ נָּ חַת־כְׁ ךְ וְׁ תַּֽ ִ֣סֶךְ לָָּ֭ תֶ֙ וֹ׀ יָּ רָּ  בְׁ אֶבְׁ

ם׃ 5  ּֽ וּף יוֹמָּ ץ יָּעֵ֥ חִֵּ֗ ה מֵֵּ֜ לָּ יְׁ ֶ֑ חַד לָּ פִַ֣ א מ  ירָּ  ל א־ת ָ֭

ם׃ 6  י  ּֽ הֳרָּ וּד צָּ קִֶ֗ טֶב יָּשֵ֥ ךְ מ ֵ֜ פֶל יַהֲלֶֹ֑ א ִ֣  מ ָ֭ דֶבֶר בָּ

ש׃ 7  ּֽ גָּ א י  יך ל ִ֣ לִֶ֗ ינֶֶָֽ֑ך אֵֵּ֜ ימ  ה מ  ֵ֥ בָּ בָּ לֶף וּרְׁ ׀ אִֶ֗ דְׁ ךֶ֙ ל מ  צ  פ ַ֤  י 

ה׃ 8  אֶּֽ רְׁ ים ת  ִ֣ ע  שָּ ת רְׁ לֻמַָ֖ יט וְׁ ש  ֶ֑ ינִֶ֣יך תַב  ק בְׁ עֵּ  רַָ֭

ָֽך׃ 9  עוֹנֶּֽ תָּ  מְׁ מְׁ וֹן שִַ֣ יִ֗ לְׁ י עֵֶ֜ ֶ֑ ס  ִ֣ה מַחְׁ הוָּ ה יְׁ ִ֣ י־אַתָּ ּֽ  כ 

ך׃ 10  הֳלֶּֽ אָּ ב בְׁ רֵַ֥ קְׁ גַע ל א־י  נִֶ֗ ה וְֵׁ֜ ֶ֑ עָּ יך רָּ לִֶ֣ אֻנִֶ֣ה אֵּ א־תְׁ  ל ּֽ

יך׃ 11  כֶּֽ רָּ ל־דְׁ כָּ רְׁ ךִ֗ בְׁ מָּ ךְ ל ֵ֜ שְׁ ֶ֑ צַוֶּה־לָּ יו יְׁ כָּ לְׁ אָּ י מַָ֭ ִ֣  כ 

ֶֽ ךָ׃ 12  ן רַגְלֶּ בֶּ ֶ֣ אֶּ ף בָּ ג ֹּ֖ ן־תִּ וּנְׁ ך פֶּ אֶ֑ שָּ ם י  י   עַל־כַפֵַ֥

ין׃ 13  ּֽ יר וְׁ תַנ  ִ֣ פ  ס כְׁ מ ָ֖ רְׁ ךְ  ת  ר ֶ֑ דְׁ תֶן ת  חַל וָּ פִֶ֣  עַל־שִַ֣

י׃ 14  ּֽ מ  ע שְׁ י־יָּדֵַ֥ ּֽ הוּ כ  בִֵּ֗ שַגְׁ הוּ אֲֵ֜ ֶ֑ טֵּ שַק וַאֲפַלְׁ י חָָּ֭ ִ֣ י ב  ַ֤  כ 

הוּ׃ 15  ּֽ דֵּ אֲכַבְׁ הוּ וַּֽ צִֵּ֗ חַלְׁ ה אֲֵ֜ ֶ֑ רָּ צָּ י בְׁ ֵ֥ כ  נ  וֹ־אָּ מּֽ הוּ ע  אֶעֱנִֵּ֗ ּֽ נ  י׀ וְׁ אֵֶּ֙ רָּ קְׁ  י 

ּֽ י׃ 16  ת  ּֽ ישוּעָּ הוּ ב  אִֵּ֗ הוּ וְֵׁ֜ אַרְׁ ֶ֑ יעֵּ ב  ים אַשְׁ מ  רֶךְ יָָּ֭  א ִ֣

 
154 Cuanto a si comparten el mismo género literario no es algo que el tesista es capaz afirmar momentáneamente. 

Lo que, sí, parecería ser cierto es que la asociación גֶל  es el punto de conexión más fuerte entre ambas מוט+רֶָ֖

composiciones, ya que, como se hará mención en la siguiente nota, hay un par de textos más (Levítico 26:6-39 y 

Deuteronomio 28:15-68, etc.) los cuales denotarían presentar un grado similar, o, mayor, de correspondencia, en 

términos de vocabulario, respecto al salmo 91, que aquél observado en Deuteronomio 32. No de forma 

conclusiva mas a modo de observación sujeta a verificación, en favor de la hipotética existencia de alguna suerte 

de dialogo entre el salmo y Deuteronomio 32, גֶל  se posicionaría en el texto como un eje alrededor (a las מוט+רֶָ֖

extremidades) del cual se observan posibilidades. Por el lado del salmo, el discurso periférico es favorable 

mientras que, por el lado de Deuteronomio, el discurso es por lo no favorable. Otra observación es cuanto al uso 

de la partícula פֶן (en salmo 91:12) la cual parecería proponer, según su uso a lo largo del TM (conferir el 

CAPÍTULO V, para más información), la contemplación de un factor previo el cual condiciona la ejecución del 

verbo (acción posible, evitada) el cual está precedido, sintácticamente, por el פֶן, lo que hace al tesista creer que el 

escritor de ך לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖  pretende que el locutor de la sentencia contempla hechos (factores) en la historia פֶן־ת 

pasada hasta el presente momento en que se habla, que hace necesario el uso de tal advertencia, exhortación y 

suplica, es decir, del פֶן, con el fin de evitar la calamidad que se avista. Siendo así, es una posibilidad que el salmo 

91 esté vinculado a un momento histórico (ficticio o no), sea aquel propuesto en Deuteronomio 31:16-29 u otro 

posterior. Por lo tanto, en una hipotética conclusión, el salmo no sería una plática atemporal e impersonal, en la 

mente de su autor. 
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salmo con aquélla de Deuteronomio155. Esta compatibilidad, prematuramente hablando, 

parecería ir más allá del trozo analizado, a juzgar por el volumen de términos compartidos por 

ambos textos recipientes, aunque, como ya fue dicho, estudio es necesario en la causa con el 

fin precisar la naturaleza y características de esta correspondencia156. Y, para finalizar, el 

escritor se pregunta si Qumrán no sería un testigo a hablar por el nacimiento mismo del salmo 

91 en su estado más primitivo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
155 Ante todo, vale decir que las conclusiones expuestas en esta investigación son _no descreditando el peso de la 

evidencia rescatada hasta el momento_ la mera opinión del tesista. No es decir que las demás ocurrencias de la 

asociación גֶל ך enumeradas en el capítulo no guardan rasgos significativos con מוט+רֶָ֖ לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖  Solamente .פֶן־ת 

que se señala aquí la porción que parecería presentar una mayor afinidad respecto al tramo en cuestión, en base al 

mayor número de características compartidas que se pudo identificar mediante observación. También, no deja de 

ser una posibilidad que no solamente ּו מִ֣ ֶ֑םתָּ לָּ ט רַגְׁ  tenga un mismo origen o guarde alguna clase de relación de 

derivación con ך לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖  ,sino que las demás ocurrencias enumeradas, sobre todo, Jeremías 13:16 פֶן־ת 

Proverbios 3:23 y salmo 121: 3, también lo tengan. De paso, a modo de sugerencia para futuras investigaciones, 

todavía hablando de relación de derivación y paternidad literaria, se cree que textos como Levítico 26:6-39 y 

Deuteronomio 28:15-68 tienen que ser considerados en el marco de las discusiones sobre la historia del salmo 91 

(¿1 Reyes 8:37,46-47; Job 15 y 18?) 
156 Puede ser que futuros estudios sigan reforzando la tendencia a asociar a ambos textos retórica y 

sintácticamente, o, no, ya que el hecho de que compartan vocabulario no es por sí solo evidencia suficiente como 

para determinar la idea de un autor común, así como alguna suerte de relación de derivación. Además, es una 

posibilidad de que tanto el texto recipiente de la asociación גֶל  en Deuteronomio 32 así como aquél de la del מוט+רֶָ֖

salmo no sean en sí obras de un solo puño y sentada, sino que hablarían, en verdad, por más de un escritor u 

obras, es decir, apuntarían a más de dos composiciones como fuente (en este sentido, como ejemplo, pensar en el 

interesante caso del salmo 108 cuya una mitad de su texto puede ser encontrada, en la integra, en el salmo 57 y su 

otra mita restante, también en la integra, en el 60). 
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CAPITULO V 

TRADUCCIÓN 

 

Como ya fue señalado como resultado de los distintos análisis llevados a cabo a lo 

largo de este estudio, los elementos que constituyen la sentencia ך לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖  denotarían פֶן־ת 

tener, allí, una aplicación metafórica. Se supone que el referido empleo retorico de tales 

términos no era una barrera entre el _si es que, en verdad, había uno_ público de la obra, 

quienes estaban familiarizados con dicho uso, y el mensaje que quiso transmitir el escritor. 

Aunque podía haberles hablado en una manera más “obvia”, optó por un discurso figurado 

priorizando la forma. 

Por lo tanto, sacrificar el estilo, al traducir, por la obviedad en favor de lectores 

actuales no familiarizados y conscientes de dicha aplicación, allí, de los elementos 

involucrados sería menoscabar el valor de la obra como tal, aunque se cree, también, que una 

traducción por más “literal” que pretende ser, sobre todo, cuando se trata de idiomas que 

distan mucho y el texto original se vale de recursos como, por ejemplo, la auralidad, es 

inevitable comprometer, aunque sea en lo más mínimo, la funcionalidad de la composición. 

Habiendo sido dicho lo anterior, se percibe que hay una tendencia entres las 

traducciones modernas en buscar una equivalencia que preserve la sintaxis y la no-objetividad 

del tramo según el TM. Sin embargo, un conflicto se averigua, y no parece ser de los que se 

puede ignorar, en cómo se tiene que traducir la partícula פֶן, conflicto que manifiesta 

trasladarse a los léxicos donde se le otorgan diferentes traducciones que distan drásticamente 
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en función y sentido157. Siendo así, no habiendo otro remedio que hacerle frente a esta 

incertidumbre, un análisis de la partícula158 fue llevado a cabo lo que resultó en las siguientes 

conclusiones: פֶן introduce una posibilidad (precisamente, un verbo, una acción, no concretada) 

la que se evita la cual, ahora, se encuentra cerca, la cual estuvo siendo gestionada por una serie 

de factores anteriores que, por acumulación, intensificación y/o persistencia, la hacen ser 

avistada en el horizonte en el momento en que el locutor discursa mediante פֶן, factores que 

podrían, o, no, seguir su curso hacia un límite, resultando, de ahí en más, en la consumación 

de la referida posibilidad. Es así que פֶן es la negación, en forma de súplica, del verbo al cual 

precede el cual describe la naturaleza de la posibilidad la que se evita. פֶן es el “no” que habla 

por el deseo, el clamor, la petición, la esperanza de que no se llegue a ejecutar la acción la cual 

se evade a la vez que es un llamado a una mente que podría ser capaz, mediante la decisión, 

esto es, si su voluntad es convencida, de detener el curso de los factores que guían a la cercana 

consumación del accionar evitado.159 

Por lo tanto, más que una conjunción, como proponen algunas voces, פֶן denotaría 

trabajar como un adverbio. Siendo así, ך לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖  no debiera ser entendida como una פֶן־ת 

cláusula subordina mediada por una conjunción indicando propósito, más bien, sería una 

 
157 “de modo que”, “para que”, “a menos”, “no sea que”, “por lo tanto”, “de otra manera”, etc. Conferir la 

definición de פֶן en PONS, HOL, HALOT, TWOT y DBD. 
158 El análisis se llevó a cabo sobre las siguientes ocurrencias de פֶן: Gen. 3:3 y 22; 11:4; 19:15, 17 y 19; 24:6; 

26:7 y 9; 31:24 y 31; 32:12; 38:11 y 23; 42:4; 44:34; 45:11; Exod. 1:10; 5:3; 13:17; 19:21, 22 y 24; 20:19; 23:29 

y 33; 33:3; 34:12 y 15; Lev. 10:7; Num. 16:26 y 34; 20:18; Deut. 4:9, 16, 19 y 23; 6:12, 15; 7:22 y 25; 8:11 y 12; 

9:28; 11:16; 12:13, 19 y 30; 15:9; 19:6; 20:5, 6 y 7; 22:9; 25:3; 29:17; 32:27; Jos. 2:16; 6:18; 24:27; Jdg. 7:2; 

9:54; 14:15; 15:12; 18:25; Ruth 4:6; 1 Sam. 4:9; 9:5; 13:19; 15:6; 20:3; 27:11; 31:4; 2 Sam. 1:20; 12:28; 15:14; 

17:16; 20:6; 2 Ki. 2:16; 10:23; 1 Chr. 10:4; Job 32:13; 36:18; Ps. 2:12; 7:3; 13:4 y 5; 28:1; 38:17; 50:22; 59:12; 

91:12; Prov. 5:6, 9 y 10; 9:8; 20:13; 22:25; 24:18; 25:8, 10, 16 y 17; 26:4 y 5; 30:6, 9 y 10; 31:5; Isa. 6:10; 27:3; 

28:22; 36:18; 48:5 y 7; Jer. 1:17; 4:4; 6:8; 10:24; 21:12; 38:19; 51:46; Hos. 2:5; Amos 5:6; Mal. 3:24. 
159 La partícula  פֶן (133 ocurrencias en total) se asocia a 82 verbos diferentes a lo largo de la narrativa masorética 

(TM): מות (8x), אמר (7x), שכח (5x), היה (5x), פגע (4x), בוא (4x), שבע (4x), יצא (3x), ראה (3x), ספה (3x),  ירש (2x),  רבה 

(2x), פרץ (2x), כרת (2x), בלע (2x), נשא (2x), ִ֣ש  ,דבק  ,פוץ   ,שלח ,(2x) שחת ,(2x) נתן ,(2x) סות ,(2x) שמח ,(2x) עשה ,(2x) יֵּ

 ,כחש  ,חרמ ,נכר ,יסף ,קדש ,רדף ,דרש ,נקש ,עזב ,עלה ,פתה ,אכל ,יקש ,חרה ,סור ,כלה ,חטא ,הרס ,נחם ,קרא ,גזל ,דבר ,הרג ,שוב

 ,חזק ,פקד ,קלל ,יכח ,שוה ,חסד ,אלף ,שתה ,שנא ,פלס ,נגף ,חשה ,ישן ,אנף ,מצא ,מהר ,לכד ,עלז ,נגד ,עצב ,אספ ,חדל ,עבד ,שרף ,פאר

 .דרש ,צלח ,פשט  ,רכך ,מעט  ,שימ ,יקע ,חתת
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interrupción reflexiva, aislada, una pausa, una peripecia en potencia encapsulada que no se 

llega a desarrollar, a confrontar al oyente (en este caso, al que concierta con ִ֛ה הוָּ  mediante ,160(יְׁ

dos realidades, la primera, la que predomina en el discurso y se encuentra expresada, esto es, 

la certeza de lo favorable161 que adviene de la _si corresponde decirlo así_ reciprocidad en el 

marco pactual (sea lo que sea que representa el ית ר   y, la segunda, comunicada mediante 162(בְׁ

בֶן  אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖ ךפֶן־ת  לֶּֽ רַגְׁ , en este caso, el clamor que persuade y espera a que, ante todo lo previamente 

expuesto (lo favorable), el concertante no descuide el tratado en abandonarlo mediante el 

concierto con otras deidades163 (sea lo que sea que implica el relacionarse con estas otras 

divinidades)164, lo que, aunque no de forma explícita, más bien, sobreentendida (a la luz de 

Deuteronomio 32), sería una advertencia cuanto a la suerte desfavorable165, la cual contrasta 

 
160 Por cuestiones de delimitación ningún esfuerzo fue hecho con el fin de averiguar la existencia, la identidad y 

la naturaleza de una audiencia o destinario. 
161 Salmo 91:3-16: 3 Él te librará del lazo del cazador, De la peste destructora. 4 Con sus plumas te cubrirá, Y 

debajo de sus alas estarás seguro; Escudo y adarga es su verdad. 5 No temerás el terror nocturno, Ni saeta que 

vuele de día, 6 Ni pestilencia que ande en oscuridad, Ni mortandad que en medio del día destruya. 7 Caerán a tu 

lado mil, Y diez mil a tu diestra; Mas a ti no llegará. 8 Ciertamente con tus ojos mirarás Y verás la recompensa 

de los impíos. 9 Porque has puesto a Jehová, que es mi esperanza, Al Altísimo por tu habitación, 10 No te 

sobrevendrá mal, Ni plaga tocará tu morada. 11 Pues a sus ángeles mandará acerca de ti, Que te guarden en 

todos tus caminos. 12 En las manos te llevarán […] 13 Sobre el león y el áspid pisarás; Hollarás al cachorro del 

león y al dragón. 14 […] yo también lo libraré; Le pondré en alto, […] 15 Me invocará, y yo le responderé; Con 

él estaré yo en la angustia; Lo libraré y le glorificaré. 16 Lo saciaré de larga vida, Y le mostraré mi salvación. 
162 “sea lo que sea que significa” pues por cuestiones de delimitación ית ר   no fue analizado en la presente בְׁ

investigación, así que, excepto por uno o dos breves comentarios ya hechos, no habrá ningún posicionamiento 

respecto al termino aquí 
163 Deut. 32:15-21 y 37-39: 15 Pero engordó Jesurún, y tiró coces (Engordaste, te cubriste de grasa); Entonces 

abandonó al Dios que lo hizo, Y menospreció la Roca de su salvación. 16 Le despertaron a celos con los dioses 

ajenos; Lo provocaron a ira con abominaciones. 17 Sacrificaron a los demonios, y no a Dios; A dioses que no 

habían conocido, A nuevos dioses venidos de cerca, Que no habían temido vuestros padres. 18 De la Roca que te 

creó te olvidaste; Te has olvidado de Dios tu creador. 19 Y lo vio Jehová, y se encendió en ira Por el 

menosprecio de sus hijos y de sus hijas. 20 Y dijo: Esconderé de ellos mi rostro, Veré cuál será su fin; Porque 

son una generación perversa, Hijos infieles. 21 Ellos me movieron a celos con lo que no es Dios; Me provocaron 

a ira con sus ídolos; Yo también los moveré a celos con un pueblo que no es pueblo, Los provocaré a ira con una 

nación insensata. 37 Y dirá: ¿Dónde están sus dioses, La roca en que se refugiaban; 38 Que comían la grosura 

de sus sacrificios, Y bebían el vino de sus libaciones? Levántense, que os ayuden Y os defiendan. 39 Ved ahora 

que yo, yo soy, Y no hay dioses conmigo; Yo hago morir, y yo hago vivir; Yo hiero, y yo sano; Y no hay quien 

pueda librar de mi mano. 
164 Es una discusión pendiente, no tuvo lugar en la presente investigación. 
165 Deut. 32:21-35 y 39-43: 21 Ellos me movieron a celos con lo que no es Dios; Me provocaron a ira con sus 

ídolos; Yo también los moveré a celos con un pueblo que no es pueblo, Los provocaré a ira con una nación 

insensata. 22 Porque fuego se ha encendido en mi ira, Y arderá hasta las profundidades del Seol; Devorará la 
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de aquélla de וֹן יֶ֑ תֶר עֶלְׁ ִ֣ סֵּ ב בְׁ שֵּ  salmo 91:1; a menudo traducido como “El que mora al abrigo del) י ָ֭

Altísimo”)166 siendo justamente el padecer aquello descripto en el salmo de lo cual se le 

promete proteger, o, si sería mejor decir, popar.167 

Si el razonamiento previamente expuesto es correcto, quizás, una forma en la que se 

podría plasmar el concepto implicado en la sentencia, buscando mantener su estilo original, es 

traduciendo el verbo מוט a una forma subjuntiva (presente y singular, para que concuerde con 

“pie”), en este caso, “tropiece”, precediéndola con el adverbio “no” y encerrando la sentencia 

entre signo de exclamación: “¡No tropiece en piedra el pie tuyo!”. O, si se cree que lo mejor es 

optar por una diferente estructura sintáctica y abandonar la retórica figurada del texto hebreo, 

en favor de la clareza: “¡No dejes a Jehová por estos dioses!”.168 

 
tierra y sus frutos, Y abrasará los fundamentos de los montes. 23 Yo amontonaré males sobre ellos; Emplearé en 

ellos mis saetas. 24 Consumidos serán de hambre, y devorados de fiebre ardiente Y de peste amarga; Diente de 

fieras enviaré también sobre ellos, Con veneno de serpientes de la tierra. 25 Por fuera desolará la espada, Y 

dentro de las cámaras el espanto; Así al joven como a la doncella, Al niño de pecho como al hombre cano. 26 Yo 

había dicho que los esparciría lejos, Que haría cesar de entre los hombres la memoria de ellos, 27 De no haber 

temido la provocación del enemigo, No sea que se envanezcan sus adversarios, No sea que digan: Nuestra mano 

poderosa Ha hecho todo esto, y no Jehová. 28 Porque son nación privada de consejos, Y no hay en ellos 

entendimiento. 29 ¡Ojalá fueran sabios, que comprendieran esto, Y se dieran cuenta del fin que les espera! 30 

¿Cómo podría perseguir uno a mil, Y dos hacer huir a diez mil, Si su Roca no los hubiese vendido, Y Jehová no 

los hubiera entregado? 31 Porque la roca de ellos no es como nuestra Roca, Y aun nuestros enemigos son de ello 

jueces. 32 Porque de la vid de Sodoma es la vid de ellos, Y de los campos de Gomorra; Las uvas de ellos son 

uvas ponzoñosas, Racimos muy amargos tienen. 33 Veneno de serpientes es su vino, Y ponzoña cruel de áspides. 

34 ¿No tengo yo esto guardado conmigo, Sellado en mis tesoros? 35 Mía es la venganza y la retribución; A su 

tiempo su pie resbalará, Porque el día de su aflicción está cercano, Y lo que les está preparado se apresura. 39 

Ved ahora que yo, yo soy, Y no hay dioses conmigo; Yo hago morir, y yo hago vivir; Yo hiero, y yo sano; Y no 

hay quien pueda librar de mi mano. 40 Porque yo alzaré a los cielos mi mano, Y diré: Vivo yo para siempre, 41 

Si afilare mi reluciente espada, Y echare mano del juicio, Yo tomaré venganza de mis enemigos, Y daré la 

retribución a los que me aborrecen. 42 Embriagaré de sangre mis saetas, Y mi espada devorará carne; En la 

sangre de los muertos y de los cautivos, En las cabezas de larga cabellera del enemigo. 43 Alabad, naciones, a 

su pueblo, Porque él vengará la sangre de sus siervos, Y tomará venganza de sus enemigos, Y hará expiación por 

la tierra de su pueblo. 
166 Esto es, si de hecho es correcto concebir a la figura de “El que mora” como una contraparte en el ית ר   respecto בְׁ

a ִ֛ה הוָּ  .Es necesario estudio en este sentido .יְׁ
167 ¿Dichos padecimientos deben ser entendidos como acciones causadas por el propio personaje ִ֛ה הוָּ  Si sí ¿tales ?יְׁ

medidas ofensivas destructivas descriptas en el salmo son actos de justicia o es la lucha de un dios por la 

soberanía, la supremacía, una tiranía? 
168 O, “¡No me dejes a mí, Jehová tu dios, por estos dioses!”, suponiendo que el discurso aquí es, como ha sido 

conjeturalmente planteado, a la luz de su uso en Deuteronomio 32, del personaje ִ֛ה הוָּ  .יְׁ
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CAPITULO VI 

TEOLOGIA 

 

Por ך לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖  ,en base a todo que ha sido dicho hasta el presente momento ,פֶן־ת 

parecería evidente que el motivo del que se ocupa dicha sentencia es el ית ר   sea lo que sea) בְׁ

que significa)169. Como ya fue trabajado y expuesto en el capítulo anterior, la declaración 

tendría carácter de advertencia, de esperanza170 y de llamado que, como tal, busca persuadir a 

su destinatario (sea quien sea)171 a que no rompa el concierto con ִ֛ה הוָּ  mediante la asociación יְׁ

con otra divinidad. Aunque el micro contexto documental de la sentencia denotaría constituir 

una plática positiva, quizá, como una estrategia discursiva motivadora, discurriendo por lo 

favorable derivado de la correspondencia mutua en el marco pactual, la sentencia en cuestión 

parecería establecerse como una advertencia subentendida cuanto a los juicios derivados de la 

ruptura, como parecería hacerse evidente a la luz de Deuteronomio 31 y 32, que consisten en 

padecer los mismos infortunios de los cuales ִ֛ה הוָּ  protege, o, talvez, mejor dicho, popa, a su יְׁ

fiel. Además, si la conjetura trabajada en esta investigación es cierta, es decir, cuanto a haber 

alguna suerte de dialogo (¿antitético?) entre el salmo 91 y Deuteronomio 32,  ך לֶּֽ בֶן רַגְׁ אִֶ֣ ף בָּ ג ָ֖  ,פֶן־ת 

entonces, debería ser concebida como palabras del discurso del locutor ִ֛ה הוָּ  como le parecería ,יְׁ

suceder a la fraseología en Deuteronomio 32: 35. 

 
169 “sea lo que sea que significa” pues por cuestiones de delimitación ית ר   no fue analizado en la presente בְׁ

investigación, así que, excepto por uno o dos breves comentarios ya hechos, no habrá ningún posicionamiento 

respecto al termino aquí. 
170 Puesto que habla del deseo del locutor, expone sus expectativas. 
171 Una vez más, por cuestiones de delimitación ningún esfuerzo fue hecho con el fin de averiguar la existencia, la 

identidad y la naturaleza de una audiencia o destinario. 
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