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PARTIE 1:

CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES SUR LA
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Préface

La Sémantique Argumentative

Marion Carel
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, France

Fruit d’'une vaste collaboration internationale, le présent ouvrage
se propose d’introduire aux concepts fondamentaux de la sémantique
argumentative. Fondée par Jean-Claude Anscombre et Oswald Ducrot,
cette maniere de faire a pris, chez ces auteurs mémes, diverses formes
et a donné lieu, chez leurs anciens étudiants, a diverses théories. Pour
présenter ce courant, je me propose d’en rappeler seulement trois
moments : la découverte des opérateurs argumentatifs (Ducrot O.
(1973) «Les Echelles Argumentatives », La preuve et le dire, Paris,
Mame), la définition de I’acte d’argumenter (Anscombre J-Cl. et O.
Ducrot (1983) « Perspectives », L’Argumentation Dans la Langue,
Bruxelles, Mardaga), et I'introduction de la notion de bloc sémantique
(Carel M. (1992) Vers une formalisation de la théorie de I’Argumentation
Dans la Langue, thése de troisiéme cycle, EHESS), notion que Ducrot et
moi avons appliquée a de nombreux phénoménes linguistiques autour
des années 2000, et dont le développement reste I'objet de mes
recherches.

1. Les opérateurs argumentatifs

Ce qu’a découvert Ducrot, et qu’il trouve inadmissible, c’est la
divergence qui existe entre le raisonnement et le discours
argumentatif. Nos arguments prétendraient conduire par la raison nos
interlocuteurs a admettre telle ou telle conclusion, alors méme que ces
conclusions seraient inscrites dans la maniére dont nos arguments
présentent les faits et non dans les faits eux-mémes. Les outils
linguistiques de cette torsion seraient avant tout — Ducrot a ensuite
élargi son point de vue, jy reviendrai - les «opérateurs
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argumentatifs », ces expressions telles que peu, un peu, presque, a
peine, ne... que, qui introduisent une gradualité dans nos énoncés.
L’exemple le plus spectaculaire est peut-étre celui de presque et
de a peine dont I’emploi donne lieu a des énoncés qui argumentent en
sens contraire du raisonnement que permettraient les faits qu’ils
décrivent. Prenons la déclaration suivante. Elle est d’'un ministre de
I’Intérieur franqais, Christophe Castaner, a propos d’'une manifestation
qui a eu lieu le samedi 5 janvier 2019 et de ses 50 000 manifestants :

(1) Cela fait a peine plus d’un manifestant par commune. Donc on voit
bien que ce mouvement n’est pas représentatif de la France.

Factuellement, ’'argument de (1) informe de ce qu’il y avait plus d’un
manifestant par commune, calcul exact puisque la France comporte 36
000 communes. Ce ne sont cependant pas ces chiffres qui soutiennent
’emploi de donc dans (1). On notera en effet que, si on enléve
’occurrence de a peine de I’exemple (1) et qu’on réduit son argument
au seul calcul arithmétique, ’enchainement devient boiteux :

*(2) Cela fait plus d’'un manifestant par commune. Donc on voit bien
que ce mouvement n’est pas représentatif de la France.

C’est une évaluation inverse du nombre de manifestants qui aménerait
a conclure que le mouvement n’est pas représentatif :

(3) Cela fait moins d’un manifestant par commune. Donc on voit bien
que ce mouvement n’est pas représentatif de la France.

Autrement dit, introduite dans la phrase p=cela fait plus d’un
manifestant par commune, la locution a peine construit un énoncé
informant du méme fait que p mais servant par contre les conclusions
de non p. L’opérateur ajoute au fait décrit par "argument de (1) une
enveloppe argumentative inverse et c’est cette enveloppe qui
I’emporte. C’est a 'emballage argumentatif que la conjonction donc
est sensible, et non aux faits. Tout en supposant des calculs, tout en
parlant de chiffres, "argumentation de Christophe Castaner n’est
gu’une mascarade de raisonnement.

De maniére générale, les opérateurs argumentatifs ont cette
propriété de contraindre directement les conclusions possibles des
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énoncés dans lesquels ils apparaissent, indépendamment des faits
décrits. Cette contrainte sur la suite du discours découle des « échelles
argumentatives » qu’ils construisent. Les opérateurs argumentatifs
ont en effet cette propriété d’indiquer quel argument serait plus fort
ou moins fort, c’est-a-dire finalement quelle autre phrase servirait la
méme conclusion. Ainsi, il est préfiguré dans la signification de peu
qu’énoncés dans laméme situation, Pierre a peu mangé et Pierre n’a pas
mangé servent les mémes conclusions ; de méme, il est inscrit dans la
signification de un peu qu’énoncés dans la méme situation Pierre a un
peu mangé et Pierre a mangé servent les mémes conclusions. Ces
contraintes ont pour conséquence que les argumentations
comportant Pierre a peu mangé ou Pierre a un peu mangé a titre
d’arguments ne refleteront pas des raisonnements puisque ces
énoncés, tout en apportant la méme information, servent des
conclusions opposées. Comme la locution a peine, peu et un peu
ajoutent aux faits décrits un emballage qui transforme en mascarades
les argumentations dans lesquelles apparaissent les énoncés qu’ils
modifient. Un homme parfaitement honnéte devrait bannir de son
discours les opérateurs argumentatifs.

2. ’acte d’argumenter

Anscombre et Ducrot ont cependant rencontré une difficulté
technique qui les a conduits, progressivement, a étendre le potentiel
argumentatif de la langue jusqu’au lexique lui-méme.

Observons par exemple I'opérateur argumentatif ne...que.
Anscombre et Ducrot remarquaient que, selon I’appréciation que I’on
fait du temps nécessaire pour le déplacement, il est possible de dire a
quelgu’un qui doit aller a un rendez-vous aussi bien (4) que (5) :

(4) I est huit heures, inutile de te presser
(5) Il est huit heures, presse-toi

Un tel choix n’est plus possible si I’on introduit ne...que dans
’argument. Seul (6) est possible, ’lemploi de ne... que empéche *(7):

(6) Il n’est que huit heures, inutile de te presser
*(7) Il n’est que huit heures, presse-toi
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Un énoncé de il est huit heures peut aussi bien appartenir a une échelle
argumentative « plus on a de temps pour faire quelque chose » dans
laquelle il est huit heures moins cing serait un argument plus fort (c’est
le cas dans (4)) qu’a une échelle argumentative « moins on a de temps
pour faire quelque chose » dans laquelle 'argument plus fort serait au
contraire il est huit heures cing (cf. ’exemple (5)) :

(8) Il est huit heures, et méme huit heures moins cing, inutile de te
presser
(9) Il est huit heures, et méme huit heures cing, presse-toi

L’introduction de la locution ne...que contraint a choisir I"échelle
argumentative « plus on a de temps pour faire quelque chose » de (4)
et de (8), celle qui fait de il est huit heures moins cing un argument plus
fort que il n’est que huit heures :

(10) il n’est que huit heures, et méme huit heures moins cing
*(11) il n’est que huit heures, et méme huit heures cing

Le choix de I’échelle « plus on a de temps pour faire quelque chose »
imposerait ensuite de conclure inutile de te presser, comme dans (4) ou
dans (8).

Une difficulté apparait cependant. Elle ne remet pas en cause la
construction par ne...que de I’échelle argumentative « plus on a de
temps pour faire quelque chose » mais le fait que cette construction
impose la conclusion inutile de te presser. Imaginons, propose Ducrot,
que l'interlocuteur croie ne plus avoir assez de temps pour aller a son
rendez-vous et ait abandonné I'idée de s’y rendre. Il est alors possible
de lui adresser (7) il n’est que huit heures, presse-toi pour le motiver a
quand méme y aller. Ce que la locution ne... que impose, ce n’est donc
pas les conclusions possibles : c’est seulement I’échelle argumentative
«plus on a de temps pour faire quelque chose ». Cette échelle peut
ensuite autoriser la conclusion presse-toi tout autant que la conclusion
inutile de te presser, selon le cheminement qu’on suit. L’erreur de la
premiére description des opérateurs argumentatifs a été de limiter les
argumentations a un argument et une conclusion, laissant ainsi penser
gu’une fois 'argument déterminé, la conclusion I’est aussi.

Faisant référence a Aristote, Anscombre et Ducrot proposent
alors de dire que chaque argumentation repose sur un acte

14



d’argumenter consistant a associer I'argument a un cheminement
permettant d’atteindre la conclusion. Plus précisément, ce
cheminement serait assimilable a un principe argumentatif, garant du
passage de I'argument a la conclusion et qu’ils appellent « topos ». Ces
topoi auraient une forme graduelle — «plus on travaille, plus on
réussit », « plus on est prudent, moins on a d’accident » — en ce sens
qu’ils relieraient deux échelles argumentatives. Faire [’acte
d’argumenter, et ainsi mener a une conclusion, ce serait placer le fait
décrit dans une échelle argumentative puis appliquer un topos ayant
cette échelle pour échelle antécédente. Les opérateurs argumentatifs
ne contraindraient pas directement les conclusions des énoncés dans
lesquels ils apparaissent; ils contraindraient les topoi auxquels le
locuteur peut recourir.

On comprend alors la différence entre il est huit heures et il n’est
que huit heures et 'action de I'opérateur argumentatif ne... que. Ne
construisant pas d’échelle argumentative, faute d’opérateur
argumentatif, I’énoncé il est huit heures peut étre associé au principe
(T1) comme au principe (T2) :

(T1) « plus on a de temps pour faire quelque chose, moins on doit se
presser pour la faire »
(T2) « moins on a de temps pour faire quelque chose, plus on doit se
presser pour la faire »

et son locuteur en les mobilisant peut énoncer (4) il est huit heures,
inutile de te presser comme énoncer (5) il est huit heures, presse toi. Par
contre, I’énoncé il n’est que huit heures construit I’échelle « plus on a
de temps pour faire quelque chose » et son locuteur ne peut donc pas
mobiliser le principe (T2) : d’oli notre premiére impression que *(7) il
n’est que huit heures, presse toi est impossible. Il peut par contre
mobiliser (T1) — d’ou la possibilité de (6) il n’est que huit heures, inutile
de te presser — mais également tout autre principe qui, comme encore
(T3), a pour échelle antécédente « plus on a de temps pour faire
quelque chose » :

(T3) «plus on a de temps pour faire quelque chose, plus on doit
essayer de le faire »
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C’est en se fondant sur le cheminement (T3) que (7) devient possible,
sur (T3) et non sur (T2) qui lui est interdit.

De maniére générale, les opérateurs argumentatifs ne
contraignent donc pas les conclusions possibles. Ils construisent des
échelles argumentatives qui, pour permettre Iacte d’argumenter,
doivent s’identifier aux échelles antécédentes de topoi disponibles.
L’orientation  argumentative imposée par les opérateurs
argumentatifs ne concerne pas tant, finalement, la suite du discours
que cette qualité — « avoir du temps pour faire quelque chose » dans
notre exemple — que "opérateur ordonne. La continuation du discours
dépendrait ensuite des topoi disponibles.

Mais d’ou proviennent ces topoi? Anscombre et Ducrot les ont
d’abord congus comme des croyances partagées sur le monde. Les
topoi « plus on travaille, plus on réussit » et « moins on travaille, moins
on réussit » seraient des croyances a propos du Travail et de la
Réussite, des croyances a propos de cette activité du monde que
dénoterait le verbe travailler et de cette propriété des activités dans le
monde que dénoterait le verbe réussir. Des croyances mélées
d’argumentativité car I'orientation des échelles ajoutent au Travail et
a la Réussite une enveloppe argumentative. L’argumentativité de nos
discours serait ainsi due aux opérateurs argumentatifs qui, nous
’avons vu, ajoutent a linformation apportée un emballage
argumentatif, mais également aux topoi mobilisés : Pierre a un peu
travaillé situerait le travail de Pierre dans I’échelle « plus on travaille »
et favoriserait la conclusion il va réussir grace au topos argumentatif
« plus on travaille, plus on réussit » ; Pierre a peu travaillé situerait le
travail de Pierre dans I’échelle « moins on travaille » et favoriserait la
conclusion il risque de rater grace au topos argumentatif « moins on
travaille, moins on réussit ».

3. Les blocs sémantiques

Ce quiabouleversé la théorie de ’Argumentation Dans la Langue,
c’est ’hypothése, venue dans un second temps, que les topoi ne
relient pas des propriétés ou des activités du monde. lls ne
constitueraient pas des croyances sur le monde mais représenteraient
directement des liens entre les mots et seraient, pour certains du
moins, inscrits dans la signification du lexique. Employer le mot travail,
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sous la simple forme Pierre a travaillé, sans utiliser d’opérateur
argumentatif, ce serait déja peindre argumentativement son activité,
ce serait déja dire d’elle qu’elle ménera Pierre a la réussite, ce serait
déja dire il devrait réussir. L’argumentativité ne serait plus seulement
le fait des opérateurs argumentatifs. Toute la langue serait
argumentative et aucun de ses usages ne saurait empécher la
tromperie. Prétendument informatifs et raisonneurs, tous nos
discours ne seraient qu’argumentations. Les opérateurs argumentatifs
ne feraient que maintenir, intensifier, ou inverser "argumentativité
déja présente dans le lexique. La gradualité n’a plus alors de role
central. Le slogan de la Théorie des Topoi est que « tout énoncé est
argument ».

Le pas est important. Car il rend possible un nouveau
questionnement, relatif maintenant, non plus a la seule rationalité de
nos discours lors des mouvements conclusifs, mais a celui, bien plus
général, de leur capacité a décrire le monde. Cette question ne se
posait pas dans la premiere version de la théorie car 'argumentativité
devait avoir un support, les opérateurs argumentatifs devaient
s’appliquer a quelque chose: nos discours avaient un contenu
informatif. Mais maintenant que I'argumentation ne se réduit plus a
une enveloppe graduelle, l'informativité du lexique n’est plus
nécessaire et la question de la capacité de nos discours a décrire le
monde se pose. Continuant a s’éloigner de "approche logiciste de la
langue, Anscombre et Ducrot admettent alors que la signification
linguistique ne contient rien d’informatif. Seul ’emploi de la langue
pourrait étre, selon Anscombre, référentiel, encore que, selon Ducrot,
la plupart de nos discours seraient sur ce point trompeurs.

Un nouveau probléme apparait cependant, et qui sera réglé par
la notion de bloc sémantique : celui de I'indépendance des échelles des
topoi et, corrélativement, celui du statut des topoi. Comment en effet
définir les topoi comme des chemins, comment soutenir qu’ils
garantissent le passage de I'argument a la conclusion, si la conclusion
est déja, comme le défendent Anscombre et Ducrot, dans le sens
méme de I'argument ? Comment distinguer une échelle du travail et
une échelle de la réussite si la réussite dont il est question est
inextricablement mélée a la notion travail? La Théorie des Blocs
Sémantiques propose de prendre acte de cette interdépendance et de
souder les échelles des topoi en un « bloc ». Plus d’échelle, et, du méme
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coup, plus moyen de distinguer dans nos argumentations un argument
et une conclusion. La nouvelle unité est I’enchainement argumentatif,
dans son entier. Il est concu comme un tout indécomposable et le
slogan de la Théorie des Blocs Sémantiques est, non plus que tout
énoncé est argument, mais que tout énoncé est paraphrasable par des
enchainements argumentatifs. Comme le prévoyaient Anscombre et
Ducrot, certains de ces enchainements prolongent I’énoncé étudié,
comme dans la réponse de B dont I’emploi de Pierre est prudent
évoque Pierre est prudent donc il n’aura pas d’accident :

A: Je suis inquiet pour le retour de Pierre, on n’aurait pas du le laisser
repartir en voiture avec toute cette neige.

B : (12) Ne crains rien, la route nationale aura été salée. Et puis Pierre
est prudent.

Mais certains énoncés évoquent également des enchainements
argumentatifs qui leur sont totalement intérieurs, comme (13) qui est
paraphrasable par ce n’était pas utile donc Pierre ne I’a pas acheté :

(13) je trouve que Pierre a été économe

Cette hypothése de paraphrase peut se lire dans les deux sens.
Elle concerne les énoncés constitués d’un groupe sujet et d’'un groupe
verbal comme les enchainements argumentatifs, constitués
grammaticalement de deux propositions reliées par une conjonction
argumentative. Elle défend que tout ce qui a la forme d’un jugement
développe en fait une argumentation mais aussi que tout ce qui a la
forme d’une argumentation constitue en fait un jugement unique. Dire
Pierre a été prudent, c’est associer le nom propre Pierre a la
caractérisation argumentative d’avoir-pris-des-précautions-a-cause-
du-danger et ainsi développer I'largumentation il y avait un danger et
donc Pierre a pris des précautions. Mais inversement, dire il y avait un
danger et donc Pierre a pris des précautions, c’est associer le nom
propre Pierre a la caractérisation argumentative a-pris-des-
précautions-a-cause-danger, c’est affirmer un jugement. Il n’y a plus de
différence entre jugement et argumentation.

La langue ainsi congue est-elle encore trompeuse ? C’est ce que
Ducrot a continué de conclure, étude apres étude, méme s’il gardait
I’espoir, tout frégéen, qu’elle puisse étre nettoyée et, rationnelle,
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devenir ce qu’elle prétend étre, a savoir informative. Mais la langue
prétend-elle que la parole est informative? Nos argumentations
prétendent-elles étre des raisonnements? Pourquoi condamner les
constructions linguistiques ? Pourquoi bouder notre plaisir de lire?
Pourquoi renoncer a ce que I’on peut appeler, avec Starobinski, Iacte
heureux de parler?

Centré sur la Théorie des Blocs Sémantiques et ses notions, le
présent ouvrage revient aussi sur les premiers travaux de Ducrot, seul
ou avec Anscombre. Sont abordées la présupposition, la conjonction
mais, la gradualité, ’énonciation, et cela aux différents moments de la
sémantique argumentative. |l se termine par deux sections
interrogeant les relations de la sémantique argumentative avec son
extérieur, son extérieur du point de vue le langue - on pourrait voir la
les premiers développements de ce que I’on pourrait appeler une
pragmatique argumentative — et son extérieur théorique: il y est
question de Saussure, de Benveniste, d’Austin, ces trois héros
d’Oswald Ducrot.
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Lecon |

Horizons de la signification

Luiz Francisco Dias
Universidade Federal de Minas Gerais
UFMG/CNPq, Brésil

1. Introduction

Ce texte propose de présenter un bref panorama des points de vue
sur la signification dans le cadre d’études du langage. Nous traiterons de
la constitution des angles par lesquels la signification est abordée.

Il s’agit d’angles théoriquement constitués, une fois que les
phénomeénes linguistiques ne sont pas des données naturelles. Les
points de vue sous lesquels ils sont mis en évidence font partie de la
constitution de ces phénomeénes.

Notre objectif n’est pas de développer une approche historique
de constitution de ces points de vue théoriques, encore moins de
présenter un éventail large ou exhaustif des modeles théoriques qui
traitent de la signification. Au contraire, les approches présentées ici
constituent plutét des échantillons de regards sur la signification
historiquement représentatifs de la diversité du champ des études
sémantiques en linguistique.

Pour cela, nous allons d’abord présenter quelques traits préliminaires
de la conception de la signification, en cherchant des éléments historiques
qui esquissent les idées de la signification dans la philosophie antique.
Ensuite, nous présenterons quatre perspectives sur la signification dans
I’horizon des études linguistiques. Enfin, nous ferons un bref bilan de la
constitution de cet horizon d’études dans la linguistique.

2. Le champ d’études de la signification : les premiers aspects
En latin, « signifier » est laisser entendre par des signes. Il s’agit

d’une conception trés large, a la fois dans des situations d’usage de
langue et dans des situations qui n’implique pas une langue.
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Dans le quotidien contemporain, le terme « signe » nous renvoie
a des situations variées comme celles que nous présentons ci-dessous :

On peut, par exemple, laisser entendre qu’un accident s’est
produit sur une autoroute et désormais, on fournit des panneaux pour
que les conducteurs qui prennent le méme parcours soient informés
du fait. A ce moment-I3, on signifie avec des signes un événement
ponctuel survenu avant I’établissement de la signalisation.

Cependant, il y a des panneaux sur les autoroutes qui ne
représentent pas un événement ponctuel. lls sont installés en fonction
d’une certaine fréquence d’événements dans le passé, comme la
traversée d’animaux sauvages dans un passage déterminé de
I’autoroute pour alerter les conducteurs. De cette maniere, on laisse
entendre que la traversée réitérée peut coincider avec le moment de
la circulation de leur automobile, alertant sur la nécessité de redoubler
les soins de la conduite.

Il'y a des situations différentes des deux précédentes. Toujours
dans des décors non-linguistiques, on a des signes dont I’émission
n’est pas liée aux événements, ni ponctuels, ni réitérables. Beaucoup
parmi eux nous laissent entendre, par exemple, 'interdiction de
tourner a droite au carrefour d’une rue déterminée. Ce sont des signes
disciplinaires de circulation dans une ville. lls déterminent a I’avance
comment I’événement doit avoir lieu.

Ces trois exemples démontrent une certaine complexité de la
signification. Il y a des questions fondamentales, devant cette densité
du concept de signification : Que laissons-nous entendre au moyen
d’un signe ? Comment pouvons-nous comprendre la relation entre le
signe et les situations du monde? Comment le producteur et le
récepteur du signe participent-ils de leur signification ? Que signifie
vraiment « laisser entendre » ?

Lorsqu’on traite de la signification dans les langues, le champ de
ces questionnements s’élargit et contracte de la densité. L’'un de ces
questionnements est mis en évidence : Que laissons-nous entendre au
moyen d’une expression linguistique (des mots et des phrases en
général)?

Au fil des siecles, différentes facons d’élaborer cette question ont
été soulevées, différentes réponses ont été produites, de nombreuses
questions subsidiaires a elle ont été posées.
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Les études des significations développées dans la Linguistique et
dans la Philosophie du Langage remontent aux débuts de la pensée
philosophique. Les premiéres idées sur la signification ont été
développées par les philosophes de la Gréce antique. Dans ce
contexte, les pensées de Platon et d’Aristote sont mises en évidence.

De fagon assez résumée, des écrits de Platon, on peut
comprendre que le langage verbal, plus particulierement le nom,
exprime I’essence d’une entité du monde sensible. Ceci donné, les
entités peuvent étre distinguées les unes des autres. Un vrai nom est
celui qui représente une caractéristique essentielle d’une entité.

La signification ne dérive pas de son identification avec les étres
extérieurs auxquels se réferent les mots, mais a I'idée de cette entité.
Le mot est une vraie image de I'idée de I’objet, constituée par sa
caractéristique essentielle.

Si dans la signification nous laissons entendre a travers les mots,
d’apres Platon, cela surviendrait parce qu’on capte I'idée de ce qui
existe dans le monde sensible. Cela rend possible que nous ayons un
nom, un porteur de la substance (idée) d’une entité, commun a tous
les objets individuels identifiés, comme des « portes » du monde, par
exemple. Ainsi, nous nhommons, et, donc, signifions, « porte» au
moyen de son idée/substance.

A son tour, d’aprés Aristote, il ne suffit pas que les noms signifient
isolement, pour qu’ils puissent atteindre un mode d’adéquation dans
I’expression d’un jugement dans les relations entre le langage et ce
qu’il dit. Lorsque I’on produit la relation entre un nom et un verbe,
c’est-a-dire, lorsque I'on produit une proposition, la relation de
signification du nom s’altére. On a donc un jugement sur le monde. Et,
avec cela, on a les conditions pour établir la vérité sur les entités du
monde sensible.

Toujours explorant les occurrences tournées vers la « porte », la
proposition « La porte est une ouverture » produit un jugement de
valeur. Cela nous fait voir ce qu’est I’entité « porte »; ainsi que ce
gu’elle n’est pas, comme dans « La porte n’est pas une ouverture »
(pas vraie).

De cette maniere, les noms sont soumis a la prédication au moyen
de verbes, lesquels attribuent des propriétés, des états ou des actions
aux étres. Dans sa conception, on prédique lorsque I’on déclare que
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quelque chose sur un sujet est vrai ou pas-vrai en référence a un « état
de choses ».

Ces idées esquissées par les deux philosophes constituent des
aspects fondamentaux du probléme de la représentation. La question
est dans la complexité de larelation entre le langage et le monde. Dans
cet aspect, le concept de signe dans les langues acquiert une
spécificité.

Pour comprendre plus clairement le probleme de Ia
représentation, il faut observer les mots « complice », « associé » et
« compagnon ». On peut dire qu’ils représentent, grosso modo, une
personne qui s’associe a une autre (d’autres) en fonction de quelque
chose en commun. Néanmoins, ces mots évoquent des différences
parmi elles. Quand il s’agit d’un partenariat pour pratiquer un crime, on
utilise généralement « complice ». Pourtant, quand ce partenariat
implique une relation commerciale, on utilise généralement
« associé ». A son tour, quand la tonique du partenariat réside dans une
trajectoire ou dans wune convivialité, le mot qui s’évoque
communément est celui du « compagnon ».

Ces mots laissent-ils entendre par ce trait en commun, ou par les
différences évoquées ? Qu’est-ce que ces différences évoquent ? Sont-
elles apprises grace aux lieux occupés dans la structuration des
phrases? Ou sont-elles percues par les contextes X et Y ? Selon ces
spécificités, on structurera les perspectives d’approche de Ia
signification, dont on présente ci-dessous les échantillons.

3. Horizons de la signification : découpages pertinents

Nous n’allons pas ici cartographier le champ des études de la
signification, mais soulever des directions de premier plan dans ces
études, surlesquelles la Sémantique ou la Pragmatique se construisent
en tant que disciplines linguistiques.

3.1. Perspectives de la référence
Cette perspective sur la signification est ancrée dans la référence.
En termes généraux, référer c’est produire une relation entre une

expression linguistique et des entités du monde sensible. Cette
relation est normalement concue comme une représentation. De cette
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maniére, la référence serait une représentation des entités, promue
par les expressions linguistiques.

Certes, les philosophes trouvent de grandes difficultés a répondre
précisément a la question fondamentale : « qu’est-ce qu’une entité ? ». Par
exemple, dans « porte », on a une entité physique ; dans « raison », on a un
concept abstrait ; dans « parking complet », on a une situation. Au lieu de
parler d’« entités », beaucoup parlent d’éléments extérieurs au langage,
c’est-a-dire, ce dont nous parlons lorsque 'on parle une langue. De cette
maniére, le référent serait représenté dans le langage. Ainsi, il est courant
de trouver dans la philosophie la conception selon laquelle la signification
d’une expression linguistique serait le référent [ui-méme.

Parmi les philosophes qui abordent le langage, il faut souligner le nom
de Frege, pour quiles expressions linguistiques n’établissent pas de relation
directe avec les référents. D’apres lui, elles ont pour sens des concepts et
c’est a travers eux que I'on fait la référence. Par exemple, « capitale de la
France », «siege de "UNESCO », et « capitale européenne baignée par la
Seine» sont des expressions linguistiques qui expriment chacune un
concept différent pour se référer a la ville de Paris.

Dans la perspective de Frege, les concepts équivalent aux sens, et
ce sont des modes de présentations des entités extralinguistiques.
Lorsque 'on articule une expression linguistique du type nom ou
syntagme nominal a un prédicat, on a une phrase, a proposé Frege.
Voyons : le nom « Paris », lorsque I'on articule avec une déclaration
prédicative du type « a comme attraction touristique la Tour Eiffel »,
constitue comme une phrase. Si cette articulation est vraie, on a les
conditions pour la référence de I’expression. De cette maniere, au-dela
de contracter un concept (sens), « Paris » contracte une référence, en
raison de la vérité constituée par ce qui est dit sur elle dans le prédicat.

Encore selon Frege, le concept n’est pas individuel, mais partagé
socialement, et c’est a travers lui que I'on arrive a un méme référent
pour tous ceux qui partagent ce concept. De cette maniére, le concept
de « Paris », partagé socialement, nous permet de situer un référent
via, par exemple, « a comme attraction touristique la Tour Eiffel », en
constituant les conditions de vérité du nom « Paris ».

Dans cette direction, dans le champ de la philosophie du langage
et de la logique, I’étude de la signification s’inscrit, a grande échelle,
dans les conditions de vérité des phrases. Dans le champ de la
linguistique, a son tour, les sémanticiens, qui ancrent leurs recherches
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dans le concept de la référence cherchent a développer un
engagement a expliquer empiriquement comment se fait ’attribution
de sens aux expressions linguistiques.

Dans ce cadre, I'une des taches les plus importantes serait celle
d’explorer les articulations systématiques internes et externes a la
phrase, afin de démontrer que la composition structurale des phrases
produit des conditions de vérité.

Prenons la phrase (1) suivante :

(1) La porte Y est ouverte.

Sa signification est due a la relation qu’elle établit avec les trois phrases
suivantes, par exemple :

(a) Il'y a un monde X ot il y a des portes par ol les personnes peuvent
traverser

(b) Des portes du monde X peuvent se présenter ouvertes ou fermées
(c) Au moins une des portes du monde X se trouve ouverte

Ces trois constructions linguistiques constituent des conditions de
vérité pour la signification de «la porte est ouverte ». Ainsi, ce qui
donne du soutien a la signification ce sont les relations articulées par
les nexus sémantiques d’ordre logique. La vérité de (a), (b) et (c)
assurent la vérité de (1) « la porte Y est ouverte ».

Nous avons vu que (a), (b) et (c) fonctionnent comme de vraies
« fondations sémantiques » pour la phrase (1). En revanche, la
construction

(2) Pedro est passé par la porte Y.

établit aussi une connexion avec notre phrase (1). Dans ce monde X, si
quelqu’un franchit une porte, c’est parce qu’elle est ouverte. Dong, la
vérité de (2) amene la vérité de (1). Ainsi, la vérité de (1) est nécessaire
pour que (2) soit aussi vraie, c’est-a-dire, pour que (2) puisse étre une
expression qui laisse entendre quelque chose dans les spheéres
d’usage de la langue portugaise.

Notez que la signification de cette perspective est concue par les
possibilités de nexus que les expressions linguistiques acquierent dans
la référence aux entités de mondes possibles.
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Les taches de ces linguistes qui se consacrent a I'étude de la
référence sont donc centrées sur la relation entre les expressions
linguistiques et ce a quoi elles référent, des entités soit du monde réel,
soit de mondes fictifs, soit de mondes possibles, bref. Pour cela, on
cherche a comprendre la compositionnalité de la phrase du point de
vue sémantique.

Par exemple, ayant (a), (b) et (c) comme base, on peut avoir

(3) quelques portes sont ouvertes
(4) plusieurs portes sont ouvertes

comme de vraies phrases, car elles sont soutenues par des nexus
sémantiques nécessaires avec (a), (b) et (¢). D’'un autre c6té, la phrase

(5) aucune porte n’est ouverte

n'établit pas de nexus sémantique de vérité avec notre ensemble de
phrases, car elle est en contradiction avec « Au moins une porte est
ouverte » (c). De cette facon, les études qui s’appuient sur le concept
de référence, pour constituer leurs modeles d’analyse sémantique,
peuvent expliquer comment les pronoms indéfinis entrent dans la
composition des syntagmes nominaux.

Bref, si un locuteur est capable de comprendre une phrase et de
se faire comprendre, c’est parce qu’il appréhende, méme
inconsciemment, les nexus de signification qu’elle établit, devant une
référence, d’un coté, et les articulations des éléments constitutifs de
’'unité de la phrase, de I'autre c6té. De cette maniére, connaissant la
signification, le locuteur saurait dans quelles conditions la phrase sera
vraie ou fausse, mettant en relation le langage et le monde.

Dans cette approche de la signification, ancrée dans la référence,
’engagement des expressions linguistiques est uniquement celui de
représenter. L’analyse sémantique se concentre sur une rationalité
représentative. Les sémantiques formelles se constituent de facon
générale sur cette focalisation.

La perspective que nous présenterons ensuite développe un
autre focus sur la constitution du champ d’études de la signification.
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3.2 Perspectives des actions situées

L’un des noms qui formulent les bases de cette tendance est
Strawson. D’apres lui, en lignes générales, la référence ne serait pas
issue d’une rationalité constituée dans I’expression linguistique. Dans
sa conception, elle est déterminée par I’'usage de lalangue, c’est-a-dire,
ce sont les locuteurs qui feraient la référence lors de I’exercice de la
langue. La signification qui émane des expressions linguistiques est
conventionnelle et requiert un contexte pour se réaliser.

De cette facon, selon lui, on ajoute a la signification le temps, le lieu,
la situation, I’identité du locuteur, les sujets d’intérét dans l'interlocution
et les histoires personnelles des interlocuteurs. Quoique 'usage ajoute
une contextualisation, elle ne se matérialise jamais linguistiquement. En
d’autres termes, la contextualisation fait partie de la signification et de
I'usage, mais elle ne fait pas partie de ce qui est dit, c’est-a-dire, de ce qui
est effectivement dit, car elle joue comme un implicite.

Cette compréhension de la signification s’est répercutée au moins
dans deux architectures d’analyse :

La premiére a été formulée par Searle, avec la notion de force
illocutionnaire. Observons les énoncés ci-dessous.

(6) La porte est ouverte (demande de fermer la porte)
(7) La porte est ouverte (plainte qu’elle ne soit pas fermée)
(8) La porte est ouverte (invitation pour entrer)

Selon I’'approche de Searle, ils partagent le méme contenu en termes
d’état de monde, c’est-a-dire, la méme proposition (une porte qui se
trouve ouverte). En outre, ils présentent la méme matérialité
linguistique. Néanmoins, ils présentent des forces illocutionnaires
différentes. Cela signifie qu’ils participent, chacun d’eux, en réalité,
d’un événement d’usage, et dans chaque événement, il y a un acte de
langage différent : demander, ordonner et inviter, respectivement.

Dans cette approche, la «condition linguistique » serait une
convention capable de représenter une appréhension d’un état de
choses du monde (la porte est ouverte). Cependant, c’est 'usage qui
« forge » "appréhension pour la réalisation de la signification, dans la
mesure ou se produit I’énonciation de 'acte de langage.

De cette maniére, I’objet empirique des études de la signification
est ’énoncé, et non la phrase, puisque c’est a ce niveau que 'acte de
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parole est déterminé. Dans la perspective précédente (3.1), comme on
I’a vu, le concept de la phrase est centré dans la forme linguistique,
basée sur la capacité a s’articuler dans I’appréhension de la référence.
En revanche, dans le concept de I’énoncé, les variables contextuelles
qui soutiennent I’acte de dire constituent la base de la distinction entre
un énoncé et un autre. D’ou le fait que (6), (7) et (8) sont constitués
dans des énoncés différents, bien qu’ils partagent la méme matérialité
syntaxique, en termes de phrase.

Searle atrouvé chez Austin la conception que I'on fait quelque
chose ou que I'on agit lorsque 'on parle. La conception d’un acte
illocutionnaire a été concue par Austin comme une action que I'on
produit en disant x ou y. Lorsque I’on parle, on est, par exemple, en
train d’avertir, de protester, de promettre, de louer, d’exiger,
d’informer, etc.

Ce n’est que lors de I’énonciation que I’on détecte ces actes, car
ils dépendent des variables de contextualisation mentionnées ci-
dessus. Ainsi, comme Strawson I’avait prévu, les conditions pour la
configuration d’un acte de parole agissent dans I'implicite.

La deuxiéme architecture a été développée par Crice. Il met en relief
le réle de I'implicite, du non-dit, de la signification, et développe aussi le
caractére indirect du dire, soulignant le réle de I'interaction entre le
locuteur et l'interlocuteur. Observons la situation de parole ci-dessous :

Au milieu d’un dialogue tendu, menant a un désaccord, quelqu’un
dit a soninterlocuteur : « la porte est ouverte ». Dans la perspective de
Grice, ce qui est laissé a entendre ne découle pas exactement des
conditions de vérité de la phrase, notamment parce qu’il importe peu
qu’il y ait vraiment une porte ouverte dans I’environnement de
discussion. Il s’agit de faire signifier la phrase indirectement. La
signification de I’énoncé est focalisée dans [I’expulsion de
I’interlocuteur.

Ou encore, dans un autre contexte, dans un dialogue entre patron
et salarié, face a une revendication de bas salaire, le salarié recoit
comme réponse « La porte est ouverte ». On peut déduire, dans ce cas,
la suggestion d’une demande de licenciement.

De maniére encore plus indirecte, deux personnes parlent de la
commodité d’investir dans une relation sérieuse sans une
connaissance plus approfondie du (de la) partenaire. Dans le cadre du
dialogue, I’'un des interlocuteurs affirme : « Chien fou n’entre pas dans
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les portes fermées ». Dans la conception de Grice, le conseil que
I’interlocuteur du dialogue capte, a partir de cet énoncé, a comme
support une sorte de « contrat » de coopération sociale auquel on se
soumet implicitement. Par ce principe de coopération sociale, on
comprend que lautre cherche a fournir un indice pour Ia
compréhension. Dans ce cas, I'interlocuteur comprend que, de méme
qu’il doit se prémunir contre I’entrée de chiens fous dans une maison,
en gardant les portes fermées, de méme il vaut mieux prendre des
précautions et on ne doit pas investir dans des relations sérieuses sans
connaitre adéquatement le ou la partenaire.

Le point de vue de Grice soumet la force illocutionnaire de
’énoncé a linteraction entre les interlocuteurs, en destituant
I'importance de la matérialité linguistique dans la constitution de la
signification. La composition de la phrase est superposée par
I’articulation entre les acteurs de I'interlocution.

3.3 Perspectives de I’activité cognitive

Dans cette perspective, la signification est conque comme une
activité, a la fois d’ordre linguistique et d’ordre cognitif. L’accent mis
sur le concept d’activité peut étre compris par I'importance de trois
termes courants dans les études qui présentent les supports cognitifs :
la conceptualisation, la catégorisation, la référenciation. Ces trois
termes désignent des activités axées sur les processus mentaux. Les
conceptions de cadre et de métaphore sont essentielles, ainsi que la
redéfinition de la conception du contexte.

3.3.1 La conceptualisation, la catégorisation, la référenciation

Nous élaborons des représentations mentales et conceptualisons
le monde sans cesse. Conceptualiser est un processus de construction,
a partir d’expériences de perception de notre implication dans le
monde. Pour cela, les études de ligne cognitiviste parlent d’une
conceptualisation pour indiquer le processus qui consiste a
conceptualiser et élaborer des représentations mentales de tout ce
avec quoi nous entrons en contact.

Par exemple, la perception de permanence et de maintien, depuis
longtemps stabilisée dans la signification du verbe « rester », coexiste
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avec la perception de la non-permanence, de courte durée'. Et ainsi,
petit a petit, il y a une nouvelle stabilisation sociale de sens, avec un
nouvel encadrement, lorsqu’elle est associée a la relation,
généralement sexuelle, entre les personnes. Deux processus
conceptuels coexistent dans le méme signifiant (« rester »).

Les expériences de perception des mouvements, poids, positions,
etc., issues de notre implication dans le monde, nous conduisent a
abstraire et produire des concepts qui sont des représentations que
nous faisons dans I’esprit. La catégorisation est une activité de
production d’encadrements basés dans ces concepts. Les catégories
se stabilisent sur la base du consensus social.

Nous pouvons prendre comme exemple le nom de « planéte ». En
2006, "'Union Astronomique Internationale (UAI) a « retiré » Pluton de
la catégorie de planéte, comprenant que, bien gu’elle soit une étoile
dont l’orbite est autour du soleil, son orbite « accepte » le partage de
plusieurs étoiles plus petites, perdant ainsi son autonomie. Cette
perception du monde dans lequel Pluton est constitué produit des
distinctions, des classifications et des désignations. Dans ce cas, Pluton
devient cognitivement catégorisé comme une « planéte-naine ».

Dans cette perspective, au lieu de la référence, nous avons la
référenciation, c’est-a-dire, ’activité de production de référence. L’'un
des points de départ de cette conception est que les unités
linguistiques sont soumises a une indétermination sémantique. D’un
autre coOté, les entités du monde extralinguistique ne sont pas
délimitées par leur nature. En d’autres termes, le monde empirique
n’est pas délimité en lui-méme, ce n’est pas quelque chose de prét a
recevoir les désignations, selon cette perspective. C’est I’activité
cognitive qui détermine par le discours I'identité de ces entités. De
cette maniére, la référenciation est un processus qui détermine
I’existence d’entités dans le discours.

La construction discussive de la référence peut étre exemplifiée
par les expressions de circulation récurrente dans I’année de 2020 : la
pandémie actuelle, la crise sanitaire, I'infestation virale, la maladie du
corona’® (informelle). Ces expressions sont représentatives de

' Dans la culture brésilienne, « rester avec quelqu’un » signifie embrasser quelqu’un
sans avoir une relation sérieuse.

2 Une abréviation utilisée au Brésil pour se référer de maniére informelle au
coronavirus.
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différentes expériences de perception d'un fait d'une grande
pertinence. Sachant que ['activité de catégorisation, dans cette
perspective, est de nature cognitive, quelque chose de la construction
de la connaissance dans l'esprit, la référenciation introduit dans les
discours sur I'année 2020 ce fait, conqu a partir de différents points de
vue sociaux : de la portée, de la configuration sociale, de la
contamination, de I’agissement du virus dans le corps. Ainsi, dans la
perspective de la référenciation, I'expression linguistique se focalise
sur un aspect du fait.

Dans ce cadre, deux concepts se font remarquer dans la
perspective cognitive de la signification : le cadre et |la métaphore.

3.3.2 Cadre

Selon Fillmore, les expériences de I'individu dans les relations
sociales sont structurées sous forme de schémas mentaux. Selon lui,
chaque fois que nous réalisons ou assistons a une négociation d'achat
et de vente, cela implique quelqu'un qui achete, quelqu'un qui vend,
un objet de vente et un prix. Ces récurrences forment une scéne dans
laquelle nous abstrayons les personnes et les objets réels
d'innombrables occurrences. Cette scene s'applique a tous les cas
d'achat et de vente. Nous avons donc le germe d'un cadre. Ce serait
quelque chose comme un cadre mental qui correspond a tout ce qui
concerne la scéne : des personnes qui vendent, des personnes qui
achetent, des valeurs d’objets, etc.

De cette méme maniére, nous pouvons comprendre le mot
« porte » par son cadre. Il évoque des scenes dans lesquelles sortir,
entrer, ouvrir, fermer sont schématiquement encadrées dans notre
systeme de connaissance, de nature cognitive. Ce « cadre »
présuppose des décors effectifs de personnes qui entrent et sortent
par des portes, et qui ouvrent et ferment des portes. Pour cette raison,
Fillmore soutient que les expériences sont structurées en schémas de
connaissance dans I'esprit.

Un cadre peut étre esquissé en fonction de prototypes. Un
exemple de Fillmore est le « petit-déjeuner ». Une scéne ou quelqu'un
prend du café avec du pain a 8 heures du matin est prototypique, mais
le cadre atteint également une scéne ol une personne qui vient de se
réveiller a 13 heures et qui boit du café avec du pain, ainsi qu'une
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personne qui mange de la viande a 6 heures du matin. Une relation
complexe entre le temps, le type de nourriture et la séquence du réveil
fait partie de ce schéma.

Enfin, dans I'approche de Fillmore, le cadre structure la
signification dans la langue. En méme temps, les mots évoquent un
cadre, dans les activités de signification.

3.3.3 Métaphore

Cette relation cognitive de passage de I'expérience de décors
réels a des scénes abstraites est également fondamentale dans
I'approche de Lakoff.

Son idée de base est que la métaphore est une relation entre un
domaine conceptuel d’origine et un domaine conceptuel de
destination, réalisée dans le systéme cognitif. Prenons le mot « porte
», notre principal paramétre de compréhension contrastive entre les
perspectives de la signification.

Pour cela, nous apporterons a nouveau "occurrence (1).

(1) La porte Y est ouverte.

On peut avoir, comme domaine d’origine, la conception d’une porte
comme un objet physique qui se trouve dans une position déterminée,
sur le point de permettre le passage d’un point a un autre dans un
certain état de monde.

A son tour, on peut avoir, dans le systéme cognitif, dans le
domaine de destination, les occurrences comme :

(9) Les portes de I’espoir s’ouvriront vers vous.

(10) Apres que j’ai suivi la formation, beaucoup de portes se sont
ouvertes pour moi.

(11) La porte vers 'avenir est en soi-méme.

Dans ces occurrences, «porte » est utilisée par analogie a I'usage
montré en (1). En effet, les occurrences de (9) a (11), on peut récupérer
I'idée d’ouverture comme une passerelle. Néanmoins, il y a une
abstraction de la métaphore. Dans les trois usages, il ne s’agit ni d’'un
objet physique ni d’un passage entre des lieux physiquement
détectables.
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En effet, dans le domaine d'origine, la focalisation d’expériences
centrées sur une passerelle est transférée pour concevoir le passage
d'un état de vie a d'autres plans d'expérience, que ce soit dans la
sphére personnelle ou professionnelle.

Dans cette perspective, Lakoff déplace la conception classique de
la métaphore comme figure de style vers un type de structure
cognitive. Elle est, a son avis, fondamentale pour la compréhension de
la polysémie, conque comme une base du langage.

3.3.4 Nouvelle approche du contexte

Dans la perspective des actions situées (3.2), en général, le
contexte est congu comme un élément statique, avec des dimensions
spatiales, temporelles, culturelles, interpersonnelles. Les expressions
linguistiques sont ancrées dans ces dimensions pour acquérir les
possibilités de réaliser des significations pour la référence. Le contexte
est une dimension non linguistique.

La perspective de I'activité cognitive, au contraire, ne sépare pas
le langage du contexte. Dans les études de cette perspective, en
général, le contexte est structuré et non une dimension extérieure a
I'activité linguistique. Cela signifie que les catégories sont déja
structurées sous I'activité de contextualisation. La catégorisation est
une activité de rassemblement du linguistique dans des dimensions
contextuelles. Ainsi, comprendre les activités de catégorisation, de
conceptualisation et de référenciation, c'est comprendre, sous le biais
cognitif, le contexte de / dans I'activité de langage.

Sous ce biais, la constitution du cadre est « contextuelle » en elle-
méme, c'est-a-dire que les dimensions spatiales, temporelles,
culturelles, interpersonnelles sont constitutives des expériences qui
structurent le « cadre » cognitif de soutien de I'expression linguistique.
De la méme facon, la transition de domaines conceptuels, qui soutient
la large polysémie du linguistique, dans I'approche de la métaphore,
est conduit par ces dimensions.

On a donc vu que la question fondamentale des approches
cognitives réside dans les structures et processus conceptuels
impliqués dans la construction du signifié. L'accent n'est pas mis sur
les conditions de vérité dans la constitution de la référence, ni sur les
actes de langage dans des situations d'interaction, comme on I'a vu. A
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son tour, I'unité d'analyse des études cognitives n'est pas la phrase,
congue dans sa structuration organique, comme dans la premiére
perspective présentée ici, nil'énoncé, concu comme un acte de parole,
mais les expressions lexicales.

3.4 Perspectives de la dynamique énonciative

Les approches de la signification dans cette perspective
présentent unregard surl'énoncé comme distinct des perspectives qui
étaient auparavant présentées comme des « actions situées ». L'un des
fondements de cette distinction réside dans la conception de Ila
dynamique énonciative.

Ici, au lieu de focaliser sur les formes de la structure des phrases,
on se concentre sur la formation des expressions linguistiques ; au lieu
d'observer les énoncés en contexte, on focalise sur les énoncés en
réalisation ; au lieu de privilégier I'activité cognitive du dire, on focalise
sur les domaines de mobilisation du sens. Enfin, il s’agit d’une
perspective qui cherche a comprendre les différentes nuances de la
dynamique du dire.

Le champ d'étude de I'énonciation aux XXe et XXle siecles est
coupé par plusieurs tendances dans le traitement de la dynamique
énonciative. Plusieurs chercheurs de différents pays se sont consacrés
au développement de modeles dans ce sens. Ici, nous présenterons
seulement trois exemples d'approche des dynamiques énonciatives,
développées par C. Bally, E. Benveniste et O. Ducrot [ M. Carel.

3.4.1 Un modus dans le dictum

Selon Bally, le sujet parlant participe activement a la constitution de
sa phrase, non seulement dans la formulation d'un dictum, mais aussi en
y imprimant une facon de dire (modus). Cette facon de dire peut provenir
de jugements, évaluations, désirs du sujet, liés a ce qu'il est en train lui-
méme de dire dans la phrase. De cette maniére, soutient Bally, tout en
énoncant, en méme temps que nous présentons un « contenu », nous
manifestons une réaction aux représentations de ce contenu.

Dans ce sens, selon Bally, quand on parle de « porte », on veut
gu'elle soit ouverte, ou alors fermée, on doute que quelqu'un y entre,
on est heureux que quelqu'un soit parti par elle, on espere que
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quelgu'un la fermera, et ainsi de suite. Cette réaction a la
représentation d'une porte constitue donc une dynamique
énonciative, c'est-a-dire, une modalité de participation du parlant a sa
parole. Ainsi, il y aurait une mobilisation constitutive de la subjectivité
dans la réalisation de la langue.

Bally nous améne a observer que nous appréhendons ce qu'est une
entité quelconque lorsque I’on est capable d'énoncer une vision sur cette
entité, c'est-a-dire lorsque I'on acquiert une maniére de se situer par
rapport a la représentation de cette entité. Comment sait-on ce qu'est un
oiseau ? demande Bally. Voici la réponse : on appréhende un oiseau par
son chant, par le lieu ot il vit, par la beauté qui nous enchante, par les
caractéristiques qui marquent son « histoire biologique », par la définition
morphologique qui le classe dans 'espéce, dans le royaume, etc. Ce sont
quelques-unes des perspectives que 'on doit capter et a la fois énoncer
ce qu'est un oiseau. Quoi qu'il en soit, la dynamique énonciative serait la
base de la signification de I'oiseau.

3.4.2 Dumode sémiotique au mode sémantique

La langue se met a jour dans le discours, défendait Benveniste.
L'énonciation serait la dynamique du passage de la langue au discours,
et c'est dans ce passage que la langue se manifeste. Dans cette
dynamique, lalangue garde, ajoutée a sa base signifiante, la signifiance
du signe, concue comme la distinction entre un signe et un autre. Ce
serait le mode sémiotique de la signification, constitué sur le plan des
formes linguistiques. Lors de I'énonciation, c'est-a-dire, dans le
passage de la langue au discours, entre le mode sémantique de la
signification. Dans l'instance du discours, les signes commencent a
produire des références spécifiques ajoutées au temps, a I’espace et
aux référentiels de personne.

Dans ce sens, le signe « porte », dans le mode sémiotique, serait
concu comme distinct de « fenétre », par exemple. Bien que les deux
soient des ouvertures dans une certaine piéce, la porte est concue
pour le passage de personnes, différemment d’une fenétre (méme si
quelqu'un peut éventuellement sortir d’'une piece par la fenétre). Dans
la mesure ou des locuteurs spécifiques expriment

(12) La porte de ma maison est restée ouverte.
(13) Qui a ouvert cette porte ?
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(14) Le restaurant du coin a fermé ses portes.

on passe au mode sémantique de la signification, précisément parce
que « porte » acquiert des spécificités dans I'énoncé, relatives a la
personne qui a énoncé, et au temps et a I'espace de I'énonciation. Les
coordonnées de la personne, du temps et de I'espace de I'énonciation
déterminent le mode sémantique de la signification, fournissant les
conditions de la référence.

Dong, dans ce biais théorique, ce qui est énoncé signifie, en partie,
par la stabilité de sens du signe, reconnu par ’ensemble des membres
d'une méme communauté linguistique (mode sémiotique), et, en
partie, par un point de référence construit a partir de la relation de
chaque locuteur avec la langue (mode sémantique). L'analyse d'un
énoncé, en tant qu'instance de la langue, impliquerait simultanément
la reconnaissance de la structuration linguistique dans les signes et le
fonctionnement de la langue dans le discours. Dans ce
fonctionnement, I’appareil formel d'énonciation est activé par le
locuteur fournissant la référence. Celle-la est la dynamique énonciative
de la signification, dans le cadre de la pensée de Benveniste.

3.4.3 Argumentation

Dans le biais d’approche de Ducrot et Carel, la conception de
dynamique énonciative est développée par [|'argumentation
linguistique. Ducrot propose qu'une entité linguistique évoque des
discours ou modifie des discours associés a d'autres entités. Lorsque
I’on parle, d’aprés Carel, on fait un discours, c'est-a-dire qu’on
entrelace les mots dans un certain ordre. Dans la discursivisation, les
expressions linguistiques acquiérent des liaisons avec les schémas
argumentatifs.

Observons notre exemple de décor récurrent, lié a la « porte »,
pour comprendre cet entrelacement du terme dans les schémas
argumentatifs. Dans un schéma argumentatif, une expression
linguistique est un argument pour en conduire a d'autres qui peuvent
étre associés dans une certaine direction. L'analyse explicite les
aspects du ciblage, a travers les connecteurs « donc » et « pourtant » :
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x DONCy
X POURTANT z

Nous allons faire un exercice de projection de ce schéma
argumentatif dans des occurrences courantes de la langue.

La signification de porte ouverte est sans doute soutenue
argumentativement par :

(15) PASSAGE LIBRE DC POSSIBILITE DE CIRCULATION DE VENT

(16) PASSAGE LIBRE DC ENTREE POSSIBLE (non fermée)

(17) PASSAGE INTERROMPU PT ENTREE POSSIBLE POUR LES PERSONNES
(fermée)

(18) PORTE OUVERTE DC LIBRE POUR LES PERSONNES ET LES CHIENS
D'ENTRER (non fermée)

(19) PORTE OUVERTE PT LES CHIENS NE PEUVENT PAS ENTRER (fermée)

A son tour, la signification de la porte fermée peut étre soutenue
argumentativement dans :

(20) PASSAGE INTERROMPU DC ENTREE INTERDITE (verrouillée)

(21) PASSAGE INTERROMPU PT ENTREE POSSIBLE POUR LES PERSONNES
(non verrouillée)

(22) PORTE FERMEE DC LES PERSONNES ONT BESOIN D'UNE CLE POUR
OUVRIR (verrouillée)

(23) PORTE FERMEE PT LES PERSONNES PEUVENT TOURNER LA POIGNEE
ET ENTRER (non verrouillée)

Ces enchainements nous indiquent que la signification des deux
expressions linguistiques est configurée dans I'entrelacement
argumentatif. En effet, « porte fermée » peut étre synonyme de « porte
ouverte », du point de vue de I’énonciation. Ce qui distingue la
signification des entités linguistiques, en derniére analyse, ce sont les
orientations du dire. Dong, la relation entre I'expression linguistique et
la dimension factuelle ne fait pas de distinction significative entre
«porte fermée » et « porte ouverte ». Ces expressions ne sont pas en
mesure de nous informer sur la réalité de I'ouverture ou de la
fermeture des portes.

Cette direction argumentative révele la dynamique énonciative
qui caractérise la perspective actuelle de la signification. Selon Carel,
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argumenter est une fonction premiere de nos énoncés et est a la base
de leur signification.

Chez Bally, on a vu que la dynamique qui génére la production de
I'énoncé se trouve dans la réaction d'un sujet aux représentations qu'il
présente dans sa parole. Chez Benveniste, cette dynamique se
retrouve dans une transformation de la langue en discours, dans
laquelle le mode sémiotique de signification atteint un mode
sémantique de signifier. A son tour, chez Ducrot et chez Carel, la
dynamique qui génére la production de I'énoncé se situe dans
I'argumentation de I'énoncé lui-méme. Dire, c'est se déplacer selon les
orientations de ce qui est dit, puisque les sens des expressions
linguistiques elles-mémes se forment en vue de l'articulation de
schémas argumentatifs auxquels elles contractent leur appartenance.

Dans cette perspective, donc, on regarde I'énoncé pour voir
I'énonciation, configurée dans ces dynamiques énonciatives.

4. Considérations finales

On a vu, a travers cet échantillon d'approches de signification, a
quel point les champs de la sémantique et de la pragmatique sont
fertiles. Dans ces horizons, « laisser entendre » par les langues est un
défi a plusieurs dimensions.

A cet horizon, les langues sont mises en valeur dans leur
matérialité constitutive : leurs unités et leur capacité d’organisation
syntaxique et textuelle. Quel est le role de cette matérialité dans la
constitution de la signification ?

Aussi a cet horizon se trouvent les personnages de l'intrigue
linguistique : des locuteurs, des écrivains, des auditeurs, des lecteurs.
Ce sont des sujets de connaissance, actifs dans des positions sociales,
déployés chez des locuteurs et des énonciateurs. Quelle est
l'importance de la signification dans la performance de ces
personnages ?

Dans cet horizon, la langue s'exerce dans le rapport aux supports
les plus divers, dans un temps et un espace définis : quelle est la place
de ces facteurs dans la signification ? Sont-ils déja inscrits dans la parole
? Ou agissent-ils comme un cadre pour les énoncés ?

Bref, les points d'ancrage ne manquent pas pour exercer notre
regard. Ce texte cherche a capturer certaines perspectives, avec leurs
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effets de certitude et leurs défis dans la construction d'une cohérence
interne. Enfin, nous voudrions que cet échantillon d'exercices nous
incite a participer a ce défi de faire comprendre le champ de Ila
sémantique.
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Lecon I

Terminologie générale de la Sémantique Argumentative'

Oswald Ducrot
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, France.

Je vais vous parler d’un certain nombre d’expressions qui me
semblent gravement ambigiies et qui sont souvent employées pour
parler de linguistique, pour parler de la parole. Trés souvent quand
nous faisons des exposés et notamment dans cet exposé, Marion Carel
et moi, nous tombons dans le piege de cette ambigiité et nous
utilisons les expressions dont je vais parler. Il s’agit de :

1« expression »

2 « contexte »

3 « sémantisme » ; « valeur sémantique »

4 « sens littéral »

5 ’opposition entre le sens et |a signification

1. Je commence par le mot « expression », mot que I’on trouve si je dis
par exemple : « expression ‘chat’ ».

Quand on dit «I’expression ‘chat’», cela peut signifier deux
choses tout a fait différentes et c’est catastrophique de les confondre.
Pour distinguer ces significations différentes du mot « expression », je
les appellerai « expression type » et « expression occurrence ».

« L’expression type » est un élément de la langue. C’est donc
quelque chose qui n’est pas observable car les mots de la langue ne
sont pas des choses observables ; aucun parmi nous n’a entendu, ni vu,
ni percu, d’'une facon générale, ’expression type «chat»; le mot

' Exposé d’Oswald Ducrot du 15 novembre 2013, a I’EHESS, transcrit par Diego
Brousset.
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« chat » est une invention, il n’est pas observable en lui-méme ; ce que
I’on observe, ce sont des utilisations qu’un tel ou un tel fait du mot
« chat ». J’appelle « expression type » I’élément de la langue qui est
absolument inobservable. Si Pierre me parle d’un chat ou si Marie me
parle d’un chat, je dois supposer que Pierre et Marie utilisent le méme
mot de la langue frangaise pour comprendre ce gqu’ils disent de la
méme fagon.

A Pexpression type, joppose « |’expression occurrence » qui est
’élément d’un discours, c’est-a-dire quelque chose qui est, Iui,
observable. Lorsqu’Agneés dit «le petit chat est mort » (admettons
qu’Agnes existe), elle produit une occurrence du mot « chat » que I’'on
peut observer, méme si le mot « chat » lui-méme n’est pas observable.

La phrase suivante me semble donc tout a fait absurde parce
gu’elle ne respecte pas cette distinction : « L’observation montre que
le mot ‘chat’ désigne un animal. » C’est absurde parce que personne
n’a jamais observé le mot «chat», c’est seulement une décision
commode de dire que le mot « chat » désigne un animal. Je pourrais
tout a fait penser que le mot « chat » ne désigne pas du tout un animal,
mais désigne une qualité du comportement. En effet, si on disait :
« Cette femme est vraiment chat », on désignerait une facon de se
comporter. Pourquoi ne pas dire alors que c’est cela qui est désigné
par le mot « chat » ? Il n’y a pas d’observation qui soit particulierement
décisive. Le probléme est que, si je décide que le mot « chat », en lui-
méme, désigne un certain comportement, je n’arriverai pas a
comprendre pourquoi cela désigne une espéce particuliére d’animaux
- parce qu’il y a des milliers d’especes animales qui ont ce
comportement. En revanche, si je décide que le mot « chat » désigne
un animal, je peux comprendre pourquoi il désigne aussi, quelquefois,
un type de comportement particulierement affectueux, gentil ou
agréable, parce qu’on suppose généralement que le chat a des
comportements de ce genre.

Dés que I’on parle d’une « expression », il faut vraiment préciser si
on parle d’une « expression » en elle-méme, d’une « expression type »,
ou si on parle des apparitions de I’expression dans le discours, c’est-a-
dire, dans ce deuxiéme cas, des évenements constitués par |'utilisation
de cette expression par quelgu’un.

On admet d’habitude un certain rapport entre « expression type » et
« expression occurrence », a savoir un rapport de réalisation. On admet
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généralement que les « expressions types » sont réalisées ou concrétisées
par les « expressions occurrences » dans les discours. C’est-a-dire que sije
dis « mon petit chat est malade », mon interlocuteur admettra tout de
suite que 'occurrence du mot « chat » que je viens de produire est une
réalisation de I'expression francaise type « chat ».

Parmi les «expressions types», les linguistes donnent une
importance particuliere aux « phrases» qui sont des combinaisons
réguliéres d’unités plus petites. Régulieres dans le sens ou elles sont
établies selon les lois de la langue. Les « phrases », comme toutes les
« expressions types », sont inobservables. Je ne peux pas observer la
signification de la phrase : « Le petit chat est mort. », cela ne s’observe
pas ; ce que je peux observer, a larigueur, c’est le sens de I’expression
occurrence : « Le petit chat est mort. », réalisation de la phrase « Le
petit chat est mort. ». C’est ce qu’on appelle d’habitude un énoncé.

De maniére générale, les linguistes  s’intéressent
particulierement, en ce qui concerne les « expressions types », aux
phrases, et, en ce qui concerne les « expressions occurrences », aux
énoncés qui sont des réalisations discursives des phrases et qui sont
des données observables. Ce qu’on peut observer, ce sont toujours
des énoncés. On n’observe jamais de phrase, la phrase francaise « Le
petit chat est malade. » ne s’observe pas. Tout ce que je viens de dire
constitue une suite d’énoncés, fabriqués a partir de phrases, mais ces
phrases ne sont pas observables : seuls mes énoncés I'ont été.

Avant de passer a mon deuxiéme point qui est la notion de
contexte, je voudrais insister sur cette idée que, ce que je dis ici est
valable pour n’importe quelle théorie linguistique. Les notions dont je
parle ne sont pas particulieres a la Théorie de ’Argumentation Dans la
Langue, ces notions valent pour toute théorie qui entend étre un petit
peu cohérente et entend ne pas jouer sur ces ambigiiités. Je pense que
n’importe quel linguiste doit étre capable de distinguer « phrase » et
« énoncé » ; quelqu’un qui ne ferait pas cette distinction ne ferait pas
de linguistique ou bien ferait une linguistique vraiment coupable,
vraiment confuse. Mon exposé n’entre donc pas dans le cadre de Ia
présentation des théories que j’ai construites avec Jean-Claude
Anscombre, I’Argumentation Dans la Langue, et qui sont développées
dans la Théorie des Blocs Sémantiques de Marion Carel. Ce que je dis
ici est valable pour n’importe quelle théorie linguistique qui essaie
d’étre un petit peu cohérente.
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2. Je passe maintenant a la deuxié@me notion dont je voudrais essayer
de détecter ’'ambigiiité, a savoir la notion de contexte, et notamment
de contexte d’une « expression occurrence ».

On peut entendre deux choses tres différentes quand on parle du
contexte d’une «expression occurrence». Il est de bon ton
maintenant de dire«cela dépend du contexte», mais on omet
généralement de préciser ce que I’on entend par « contexte ». Or on
peut entendre par contexte des choses tout a fait différentes.

Dans un premier sens, que jappellerai le sens (a), le contexte
d’une «expression occurrence» est I’ensemble des mots qui
accompagnent, dans un discours, cette « expression occurrence ». Je
prends I’exemple du mot « tranchées » qui est utilisé dans la plupart
des discours concernant la Guerre de 1914 puisque, pendant cette
guerre, les soldats frangais, anglais ou allemands s’enterraient dans
des tranchées creusées dans le sol. L’expression occurrence
« tranchée » peut avoir, dans son contexte au sens (a), ’expression
occurrence « canon » ou I’expression occurrence « tirs de fusil ».

Dans un deuxieéme sens, que j’appellerai le sens (b), le contexte
d’une « expression occurrence » n’est plus constitué de mots, mais
d’événements. Le contexte au sens (b) de I’expression occurrence
« tranchée » est alors I’ensemble des tous les événements dont parle
le récit. Il s’agirait de coups de canon, de tirs de fusils.

Mais, dans un troisiéme sens, le sens (c), le mot « contexte »
signifie les circonstances dans lesquelles le mot « tranchées » a été
énoncé, ce que jappelle les circonstances de I’énonciation, par
exemple la situation d’un écrivain qui raconte la Guerre. C’est tout a
fait différent du sens (b) parce que, dans les circonstances de
I’énonciation du mot «tranchées» par un écrivain, il n’y a
généralement pas le bruit du canon ou de la mitraille puisque cet
écrivain est alors assis dans un fauteuil confortable dans une chambre
bien chauffée : le contexte au sens (c) de son énonciation, ce serait
cette chambre et le confort de cette chambre. Cela vaut pour moi
quand je parle ici de tranchées, le contexte de I’énonciation c’est cette
salle de I’Ecole des Hautes Etudes qui est une salle qui n’a que peu de
rapport avec le canon, la mitrailleuse et ce au milieu de quoi vivaient
les soldats enterrés dans les tranchées.
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Il faut donc faire bien attention lorsqu’on parle de « contexte » a
préciser si on entend le contexte de I’énonciation du mot, ou bien les
faits qui accompagnent dans le récit les faits indiqués par le mot, ou
enfin les mots mémes du récit. Il me semble prudent de réserver le mot
«contexte» pour le sens (c), c’est-a-dire les circonstances de
I’énonciation, et de parler de « co-texte » pour le sens (a), c’est-a-dire
les mots qui entourent I'expression occurrence étudiée. Quant au
contexte au sens (b), c’est-a-dire les événements dont il a été question
dans le récit, il ne concerne pas directement le linguiste mais
seulement la personne qui raconte.

3. La troisieme notion dont je veux parler est la notion de
« sémantisme » ou de « valeur sémantique ».

Quand on parle de la valeur sémantique d’une expression, on
peut entendre deux choses tout a fait différentes. Premiérement, s’il
s’agit d’une « expression type », son « sémantisme » est la signification
de cette expression linguistique et il a seulement une réalité
linguistique. La « valeur sémantique » de I’expression type « chat », par
exemple, est quelque chose qui est aussi peu observable que
I’expression type elle-méme, c’est purement explicatif. Quand je dis
que la valeur sémantique de I’expression type « chat » est I’animalité
et que la valeur sémantique de I’expression type « homme » est I'idée
d’une animalité combinée avec de la rationalité — c’est la définition
habituelle, celle selon laquelle ’lhomme est un animal raisonnable —,
ces caractérisations sémantiques n’ont qu’une valeur explicative, elles
ne sont pas observables. Nous appelons « signification » cette valeur
sémantique de I’expression type, nous essayons de réduire les usages
que nous faisons du mot «signification» a ce sémantisme des
expressions types.

Quand il s’agit maintenant d’une « expression occurrence », c’est-a-
dire d’'un emploi particulier d’'un mot par exemple, nous ne parlerons pas
de signification, mais uniquement de sens. Je dirais que ’emploi que je fais
du mot « chat » a un sens — tandis que le mot « chat » lui-méme n’a pas de
sens mais une signification. Bien sir ce choix entre les deux termes,
«sens » et « signification », est arbitraire ; nous avons choisi « sens » pour
la valeur sémantique de I'expression occurrence et signification pour la
valeur sémantique de I’expression type, mais cela aurait pu étre I'inverse.
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L'important est de faire un choix car, une fois encore, choisir, c’est ne pas
confondre les deux idées. Il faut se tenir a ce choix si nous voulons ici
parler de maniére transparente et cohérente.

Cette distinction du sens et de la signification s’applique a toutes
les expressions et par exemple a ces expressions types que sont les
phrases. Nous dirons qu’une phrase a une signification. Elle s’applique
aussi a la valeur sémantique d’un énoncé, soit I'occurrence d’une
phrase, et nous dirons qu’un énoncé a un sens. Dans une définition du
dictionnaire, vous trouvez, associées a un mot, a la fois I'indication de
sa signification et I'indication du sens de tel ou tel emploi, de telle
occurrence de ce mot, sans que le dictionnaire ne fasse une séparation
bien nette entre ces deux sortes de valeur. Il me semble que c’est une
grande faiblesse des dictionnaires.

4. Le quatrieme point sur lequel je veux insister est la notion de « sens
littéral ».

Quand on parle de « sens littéral », c’est toujours du sens littéral
d’une expression occurrence ; on se demande quel est le sens littéral
de ce mot que I'on vient d’entendre, de cette occurrence qui vient
d’apparaitre dans un discours dont on est spectateur. Et quand on
parle du sens littéral d’une expression occurrence, il me semble qu’on
peut vouloir dire deux choses. (Dans le papier d’accompagnement, je
dis que «sens littéral » a deux acceptions; je n’ai pas voulu dire que
cela a deux sens car je me serais mis dans des problemes
terminologiques épouvantables, j’ai utilisé un mot trés commode:
«acception» qui peut valoir a la fois pour le sens et pour la
signification.)

Quand je me demande quel est le sens littéral d’'une expression
occurrence, je peux m’interroger sur la signification de I’expression
type qu’elle réalise. Prenons par exemple I’énoncé « il fait mauvais ici ».
S’interroger sur son sens littéral, c’est se demander alors quelle est la
signification de I’expression type qu’il réalise, de la phrase qui
correspond a I’occurrence « il fait mauvais ici ». Il faut bien voir que le
sens littéral ainsi compris (j’allais dire en ce sens mais j’entre de
nouveau dans des problémes terminologiques épouvantables), c’est-
a-dire en tant que signification de ’expression type réalisée, ce sens
littéral est trés pauvre et extrémement peu intéressant.
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Particulierement peu intéressant pour des linguistes qui s’intéressent
a la vérité des expressions occurrences. En effet, la signification de la
phrase « il fait mauvais ici » ne peut étre dite ni vraie, ni fausse puisque
tout dépend du moment désigné par le présent de « il fait mauvais » ou
encore du lieu qui est désigné par «ici». Or la plupart de nos phrases
comportent de tels éléments — on les appelle en linguistique des
déictiques - c’est-a-dire des expressions qui offrent a voir des
désignations entierement différentes selon I’occurrence dans laquelle
elles apparaissent. Ainsi «ici» peut désigner n’importe quel lieu ou
« je » peut désigner n’importe quelle personne. Quand Pierre dit « je
suis content » et quand je dis « je suis content », le « je » ne désigne pas
la méme personne. Cette présence des déictiques dans la plupart des
phrases fait que le sens littéral d’un énoncé d’une telle phrase est
vraiment trés pauvre en ce qui concerne son aspect véritatif.

En méme temps que j’écrivais le papier d’accompagnement, je me
suis dit que pour nous qui ne nous occupons pas des conditions de
vérité de la parole, cette critique du sens littéral dans cette acception,
cette remarque sur son peu d’intérét étant donnés les déictiques, ne
vaut pas. « Il fait mauvais ici », que ce soit dit par moi aujourd’hui ou
par quelqu’un hier a Marseille, cela n’a bien sir pas les mémes
conditions de vérité, mais nous ne nous intéressons pas aux conditions
de vérité, de sorte que je ne peux pas reprocher, si je veux étre fidele
a la Théorie de ’Argumentation Dans la Langue ou a la Théorie des
Blocs Sémantiques, a cet usage de I’expression « sens littéral » d’étre
sans intérét pour ce qui est des conditions de vérité puisque nous ne
nous occupons pas de ces conditions de vérité.

Dans sa deuxiéme acception, le «sens littéral » est le sens de
I’expression occurrence en tenant compte a la fois de I’expression type
et des éléments du contexte dont la considération est demandée par
I’expression type. Soit I’expression type « il fait mauvais ici». Il y a le
présent du verbe «faire», qui demande que lon prenne en
considération le moment de I’énonciation; il y a I’adverbe «ici» qui
demande que I’on prenne en considération le lieu de I’énonciation ; si
I’on prend en considération ces éléments soulignés par I’expression
type elle-méme, a ce moment-la, les conditions de vérité deviennent
plus faciles a déterminer, et on a un sens littéral qui est utilisable méme
par les gens qui s’intéressent aux conditions de vérité.
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On aura noté que j’ai souligné lourdement dans la définition de
cette acception que le sens littéral, ainsi défini, prend en considération
dans le contexte ce que I’expression type demande de prendre en
considération. Or il y a des éléments de I’environnement dont la
considération n’est pas demandée par I'expression type et des
ambigtiités qui ne sont alors pas levées par la seule observation de
I’expression type et de ce qu’elle demande de considérer. Je donne
comme exemple I’énoncé «les livres de Benveniste sont difficiles » :
quel serait son sens littéral ? C’est trés ambigu, méme sion ne s’enrend
pas tout de suite compte. Car que signifie ’expression type « les livres
de Benveniste » ? Certains de ses emplois ont pour sens «les livres
écrits par Benveniste » mais d’autres auront pour sens «les livres
achetés par Benveniste» — si par exemple je me trouve avec
Benveniste dans une librairie et que je regarde les livres qu’il achete et
que je les trouve tous difficiles. D’autres encore auront pour sens « les
livres que m’a donnés Benveniste », ou encore «les livres dont parle
généralement Benveniste »... L’expression type «les livres de
Benveniste » est entiérement ambigué, de sorte qu’on ne peut pas
donner un sens littéral précis a ses emplois en considérant seulement
I’expression type et les consignes liées a I'usage de cette expression
type. Il n’y a rien dans I’expression type « les livres de Benveniste » qui
impose de comprendre « les livres écrits par Benveniste » ; ’expression
frangaise « livres de Benveniste » ne signifie pas nécessairement « les
livres écrits Benveniste », elle n’oblige pas a choisir cela pour sens, elle
est compatible aussi bien avec « les livres donnés par Benveniste »... Si
on a tendance a comprendre « les livres écrits par Benveniste » c’est
parce que, chaque fois que I'on parle de Benveniste, on pense a
I’auteur d’un certain nombre de livres et, quand on parle des livres de
Benveniste, on a en téte les livres qu’il a écrits. Si c’était les livres de
Jean Blonblon, on ne saurait pas du tout si cela signifierait « les livres
écrits par Jean Blonblon » ou « les livres achetés par Jean Blonblon ».

Ainsi, méme sous la deuxiéme acception de « sens littéral », le
sens littéral de «les livres de Benveniste sont difficiles » reste
incomplet, inévaluable en terme de vrai et de faux - sauf bien sdr a
admettre que la préposition « de », dans sa signification méme, donne
Iinstruction de préciser contextuellement la relation que Benveniste
entretient avec les livres en question.
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J’'exposerai la prochaine fois deux conceptions tout a fait
opposées du sens des énoncés et de la signification des phrases.

5. Sens et signification

Nous n’avons pas d’enregistrement de la fin de I’exposé d’Oswald
Ducrot et nous recopions donc seulement le résumé qu’il a distribué.

a) Le sens d’un énoncé = ses conditions de vérité.

Dans la ligne de cette conception on dira que le sens d’une
expression plus petite qu’un énoncé (par exemple, d’un mot)
est I’ensemble des conditions auxquelles un objet doit
satisfaire pour qu’il puisse étre qualifié par cette expression :
c’est la conception habituelle, mais pas la nétre.

b) Pour nous, un énoncé en tant que tel n’a pas de sens et une
phrase en tant que telle n’a pas de signification - seuls ont un
sens les enchalnements d’énoncés ou de phrases liés par un
équivalent de donc ou de pourtant.

Nous décrivons donc le discours par le discours. C’est ce qu’on
a appelé notre « immanentisme ». Il appartient a la définition
méme de la Théorie de I’Argumentation Dans la Langue.
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Lecon Il

Sens, signification et référence’

Oswald Ducrot
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, France

Commencons d’abord par rappeler quelques éléments
terminologiques.

Nous entendons par « discours » la mise en ceuvre de la langue par
quelqu’un dans une situation de parole particuliére. Evidemment, cette
définition suppose que I’on sait ce qu’est la langue, ce qui est inquiétant
puisque cette définition ne définit donc pas les points essentiels - les
définitions ne fixent toujours que des éléments accessoires.

D’autre part, nous appelons « signification » la valeur d’une entité
de langue. C’est une notion qui nous est propre et que nous pouvons
également appeler « valeur sémiotique » en utilisant une expression de
Benveniste. Je distingue cette « signification » du « sens », que cette fois
nous pouvons appeler « valeur sémantique » en prenant la encore un
mot de Benveniste qui oppose sémiotique a sémantique. Le sens est la
valeur d’une unité de discours. Le mot « maison », quand il est employé
dans un discours, a un sens, une valeur sémantique, et quand on le
trouve dans le dictionnaire, il a une signification, une valeur sémiotique.

J'introduis maintenant, en plus de ces termes classiques, un mot
horrible, fabriqué pour cet exposé, que plus jamais je n’emploierai,
c’est le mot « significationnel » que j’abrege quelques fois en SEL dans
le papier d’accompagnement. C’est un mot qui permet de désigner ce
qui est commun a la fois a la signification et au sens. D’une fagon trés
hypocrite je I’ai appelé « la valeur » du mot — je ne pouvais pas dire la
« valeur sémantique » car j’entrais alors dans des contradictions. Il me
faudrait un mot pour « significationnel » qui désignerait soit le sens,

' Exposé donné le 7 mars 2014 par Oswald Ducrot a 'EHESS, transcrit par Diego
Brousset.
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soit la signification. Je ne prétends pas donner une valeur définitive a
ce mot que je ne suis pas certain d’utiliser aprés cet exposé.

Le tableau suivant résume les principales conceptions qu’on peut se
faire des rapports entre sens et signification en utilisant la notion de

référence:

Théorie

Signification
(langue)

Sens
(discours)

Conception
Ordinaire

référentielle

référentiel

Le sens d’une
entité de

discours
dérive de Ia
signification
de lentité de
langue qu’elle
réalise.

La sémantique
(étude du
sens) n’est pas
fondée sur la
sémiotique
(étude de la
signification)
La sémantique
se fonde,
entre autres
choses, sur la
sémiotique.

Benveniste non-référentielle référentiel

TBS non-référentielle non-référentiel

Iy a une colonne signification, une colonne sens et puis trois lignes. La
ligne d’en haut: «CO», c’est la conception ordinaire, la conception
classique, celle du sens commun disons. Que veut dire « classique », « sens
commun », « ordinaire » ? Disons que c’est une conception qui n’est pas la
notre, que nous refusons. Dans cette conception ordinaire, la signification
comme le sens sont référentiels et, en ce qui concerne leur rapport, le sens
d’une entité de discours est dérivé de la signification de I'entité de langue
qui lui correspond. Ce qui ne pose pas de probleme dans la mesure ol dans
cette conception ordinaire, le sens et la signification sont homogeénes 'un a
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I"autre puisqu’il s’agit dans les deux cas d’'un rapport au référent, un rapport
au monde, un rapport qui est trés vague.

La deuxiéme ligne concerne la position de Benveniste telle qu’on
la trouve dans ses Problémes de linguistique générale. Pour Benveniste,
il n’y a plus homogénéité, en ce qui concerne les questions de la
référence, entre le sens et la signification. La signification des mots
n’est pas référentielle, il insiste lourdement la-dessus, pour lui, la
langue n’est pas référentielle. Mais le sens et le discours en général
sont référentiels. Il y a donc une hétérogénéité du point de vue de la
référence entre la signification et le sens, ce qui ’laméne a dire que la
« sémantique » (mot qu’il emploie pour 'étude du sens) n’est pas
fondée sur la « sémiotique » (mot qu’il emploie pour I’étude de la
signification). D’un c6té il y a référence et, de I"autre, non. C’est une
position assez bizarre, difficile. Comment dire que le discours met en
ceuvre la langue, comment de maniere plus générale définir le
discours, si la sémantique ne peut pas étre fondée sur la sémiotique, si
la sémantique, étude du sens des discours, concerne la référence des
discours, alors que la sémiotique, qui considére la signification des
expressions de lalangue, est indifférente a la question de laréférence ?
Si Benveniste avait vécu, il aurait essayé de répondre a cette question;
par chance pour lui, il n’a pas vécu de sorte qu’on peut lui faire crédit
d’une réponse possible, méme si on ne voit pas comment la trouver.

La troisieme position possible est celle de la sémantique
argumentative, celle de la Théorie de ’Argumentation Dans la Langue
gu’Anscombre et moi avons lancée. C’est de maniére encore plus
évidente la position de Marion Carel dans sa Théorie des Blocs
Sémantiques. Pour la TBS, on retrouve ’lhomogénéité du point de vue
référentiel entre la signification et le sens, homogénéité qui avait été
perdue par Benveniste. Cette homogénéité tient cependant cette fois
au caractére non référentiel de 'un comme de I’autre : la signification
des mots n’est pas référentielle et le sens des discours ne I’est pas non
plus. Ce quifait que la sémantique peut se fonder, entre autres choses,
sur la sémiotique sans qu’il n’y ait de contradiction. Ce que fait Marion
Carel, c’est de voir comment on peut, non pas déduire, mais disons
dériver la sémantique de la sémiotique, comment on peut découvrir le
sens des discours a partir de la signification des mots.

Je vais maintenant développer ces trois positions de maniére un
peu plus détaillée, surtout la conception classique. Il ne faudrait pas
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caricaturer cette conception en une formule vraiment trop banale et
trop évidente, a savoir que pour comprendre un discours fait dans une
langue L, il faut connaitre la signification des termes de L. Pour
comprendre une piece de Shakespeare, il faut connaitre I’anglais, celui
qui ne connait pas I’anglais ne comprendra jamais du Shakespeare ; ce
n’est évidemment pas ce que dit la conception ordinaire. Ce qu’elle dit
est qu’une combinaison correcte de termes d’une langue a une
signification qui est I'indication d’un type de référent a la base du sens
des occurrences de la combinaison en question, c’est-a-dire du
référent des occurrences de cette combinaison. Une combinaison de
termes a une signification consistant en I'indication d’un type de
référent, et ce type de référent permet de découvrir le sens des
occurrences de la combinaison c’est-a-dire le référent des occurrences
de la combinaison.

Prenons pour exemple la phrase « La chatte est sortie ». Qu’en
dirait-on, puis d’autre part que dirait-on de ses occurrences? En
langue, I’expression « la chatte » indique une propriété d’objet. Cette
propriété est indiquée, d’'une part, par le mot « chatte », qui signifie, en
langue, un ensemble de caractéres physiques, ceux de la félinité, et,
d’autre part, par I’article défini « la » qui signifie, en langue, que I"objet
désigné a une certaine relation avec le locuteur — cela peut concerner
tout type de relation, il peut s’agir de la chatte du locuteur, de celle de
son cousin, d’une chatte qu’il a trouvée dans la rue. Le « la» dit que
cette chatte a une relation particuliere avec le locuteur sans préciser,
au niveau de la langue, de la signification, quelle est cette relation.
Maintenant, prenons un discours qui est une occurrence de la phrase.
Si quelqu’un me dit « la chatte est sortie », a ce moment-la, « la chatte »
référe a un objet particulier, notre chatte. Le groupe «est sortie »
indique une certaine propriété, et ’ensemble « la chatte est sortie »
indique un évenement qui est la sortie de notre chatte de
’appartement. Cet événement constituerait le sens, c’est-a-dire Ia
référence de I’occurrence de la phrase « la chatte est sortie ». Voila ce
qu’on pourrait appeler la conception ordinaire.

Passons maintenant a la conception de Benveniste. Son approche
se distingue de la conception ordinaire a deux niveaux.

D’une part, les combinaisons de termes de la langue n’ont pas de
signification pour Benveniste, il refuse absolument de parler de la
signification des phrases. Le syntagme «la chatte» aurait-il une

54



signification ? Il n’en parle pas. En tout cas, les phrases sont en dehors
du domaine de la signification. Il n’y a pas a chercher la signification
des phrases, c’est une recherche dépourvue d’avenir autant que
dépourvue d’intérét selon lui. S’il en est ainsi, les énoncés ne peuvent
bien évidemment pas se comprendre a partir de la signification des
phrases qu’ils réalisent puisqu’elles n’en ont pas.

D’autre part, il n’est pas non plus possible de dériver le sens d’un
énoncé a partir de la signification des termes de lalangue qu’il mobilise
puisque la valeur sémiotique de ces termes n’est pas référentielle (elle
est constituée des relations que les signes entretiennent entre eux au
sein du systéme de la langue) alors que le sens de I’énoncé I’est. On ne
peut pas calculer la référence d’un énoncé a partir de la signification
de ses termes.

Ainsi, si on veut comprendre un énoncé, soit une combinaison
d’occurrences de termes, il n’y a pas d’une part a chercher a
sémiotiquement comprendre les termes, les uns apreés les autres, et a
composer la valeur de I’énoncé a partir de la valeur de ses termes, et
d’autre part, c’est une évidence, la valeur de cet énoncé ne peut pas se
comprendre a partir de celle de sa phrase puisque les phrases n’ont
pas de valeur sémantique.

Passons a quelques indications rapides sur la TBS, indications
destinées a localiser ce que fait Marion Carel cette année.

Marion Carel admet tout a fait qu’il y ait des phrases, et que des
phrases soient des entités importantes au point de vue
significationnel. Elles ont une valeur sémiotique qui n’est pas
référentielle du tout, mais constituée par un ensemble d’aspects et en
complément d’enchainements argumentatifs. Les termes ont pour
valeur sémiotique des aspects et les phrases signifient des
assemblages d’aspects et d’enchainements. Marion Carel a développé
ces différentes notions au cours de ses séminaires, dans ses articles et
dans ses livres. Quand il s’agit des entités du discours comme les
énoncés, ils ont une valeur sémantique qui est, comme pour les
phrases, un ensemble d’aspects associés a des enchainements
argumentatifs. Les exposés de Marion Carel sont destinés a donner
une possibilité de transformation de la sémiotique de la langue, de ses
termes et de ses phrases, en sémantique du discours. J’ajoute d’autre
part que pour Marion Carel, un texte est un ensemble d’énoncés
compréhensible a partir de ses énoncés particuliers qui eux-mémes
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sont compréhensibles a partir des phrases. Cela ne signifie pas que les
phrases donnent toute la valeur sémantique de I’énoncé, mais cela
signifie que la valeur sémantique de ’énoncé se trouve, se dérive d’une
facon partielle au moins, a partir de la valeur sémiotique des phrases.

Il'y aurait une autre possibilité, ce serait de renoncer complétement
alanotion d’énoncé et de calculer directement la valeur sémantique des
combinaisons d’énoncés, c’est-a-dire des discours, je ne connais
personne qui ait fait ¢a. Ce n’est pas ce que fait Marion Carel qui trouve
la valeur sémantique du discours a partir de la valeur des énoncés, et les
énoncés eux-mémes sont caractérisés a partir des phrases. La valeur
sémantique des entités du discours, que ce soit des énoncés, des
ensembles ou des suites d’énoncés, ce sont toujours des ensembles
d’aspects et d’enchainements organisés d’une certaine fagon.

Voila tout ce que je voulais dire, jespére que ca permet de situer
le travail de Marion Carel en rapport a la conception ordinaire. Marion
Carel accorde a la conception ordinaire qu’il y ait une homogénéité
entre la signification et le sens, mais elle est chez elle de nature tout a
fait différente. Dans la conception ordinaire, cette homogénéité
consiste dans I'aspect référentiel des éléments de langue, de la
signification et d’autre part dans I’aspect référentiel de ces éléments
de langue dans le discours. Or, Marion Carel semble nier qu’il y ait un
aspect référentiel au discours, elle ne s’intéresse pas a cet aspect
référentiel du discours, c’est un probléme qu’elle aura certainement a
régler un jour. Devra-t-elle admettre que le discours a un coté
référentiel ? Il est certain qu’elle n’étudie pas ce c6té référentiel, mais
a-t-elle besoin de le nier?
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Lecon IV

L’analyse du mot « porte »'
Oswald Ducrot
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, France

Nous allons chercher les aspects qui appartiennent a Ia
signification d’un mot concret, le mot « porte ». Nous parlons de mot
concret dans le sens ou la plupart des usages de ce mot participent a
une action relative a un objet matériel ; si nous n’avons pas vérifié d’'un
point de vue quantitatif cette affirmation, nous avons I'impression que
c’est le cas dans beaucoup de ses usages.

C’est un trait récent de la TBS (Théorie des Blocs Sémantiques) de
Marion Carel de se mettre a prendre comme exemples des mots
concrets comme le mot choisi ici, le mot « porte », alors que dans ses
débuts, nous prenions pour exemples des mots renvoyant a des
attitudes psychologiques ou intellectuelles tels que «espoir»,
«justice », «désir», ou encore «sensiblerie». Dans ces cas-l3, il
semblait relativement raisonnable de paraphraser ces mots dits
abstraits par des aspects argumentatifs, en DONC et en POURTANT,
parce qu’ils semblent avoir pour fonction de relier des idées, de
constituer des enchainements entre idées. Dans la plupart de ces mots,
on peut préfigurer une argumentation du type : «Je crois x donc je
pense y », ou bien : « Je crois x pourtant je pense y ». Il est beaucoup
plus paradoxal de placer ces relations en DONC et POURTANT, qui sont
des relations qui ont I’air d’étre intellectuelles, dans des signes comme
« porte » habituellement utilisés a propos d’objets du monde.

Avant de commencer notre description, il nous faut remarquer
combien il est difficile de caractériser matériellement la nature des objets
matériels auxquels I'emploi de ce mot fait allusion. Une description
purement matérielle de « porte » est extrémement difficile.

' Exposé fait par Oswald Ducrot le 6 décembre 2013 a 'EHESS, transcrit par Diego
Brousset.
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Nous prendrons pour exemple le Larousse de 1997 dans lequel
pour décrire matériellement le mot « porte », on a recours a des traits
qui ne sont pas seulement matériels :

« C’est une ouverture permettant d’accéder a un lieu fermé ou
enclos. » (Larousse, 1997)

Ily a, d’abord, des fautes dans cette description des objets matériels
auxquels on pourrait penser: le mot « ouverture » est fautif, une porte
n’est pas une ouverture, elle colmate une ouverture, c’est tres différent.
D’autre part, le mot « accéder » est insuffisant, en ce sens qu’il n’est pas
seulement question d’un accés, mais aussi d’une sortie pour le cas des
portes ; on sort autant que I’on accede en utilisant une porte. Ce sont déja
des petites erreurs, mais elles ne touchent pas le principe méme de Ia
description qui nous intéresse. Ce qu'il faut remarquer, et c’est important
pour cet exposé, c’est le caractere abstrait, le caractére non matériel de
la notion de « permettre » utilisée par Larousse dans sa définition. Ce que
signifie « permettre » ne se montre pas dans les choses ; ce n’est pas une
notion matérielle. En TBS, il est facile de décrire « permettre ». « x permet
y » signifie deux choses. D’une part, si nous n’avons pas x, alors y est
impossible (NEG X DC Y IMPOSSIBLE) et d’autre part, quand il y a x, alors y
devient possible (X DC Y POSSIBLE). Je crois que ces deux aspects définissent
le plus souvent la signification du verbe « permettre ». Mais « permettre »
ne renvoie a aucune notion matérielle. La description que propose le
Larousse n’est donc pas purement matérielle, cela semble étre une
description d’objet matériel, mais on voit déja que ce ne I’est pas par le
fait que « permettre » n’est pas une notion d’ordre matériel.

Des dessins, semble-t-il, arriveraient mieux a décrire le mot
« porte » dans son caractere matériel. Il suffit d’y placer deux espaces
séparés par cette chose que 'on peut appeler « porte » et de flécher
notre dessin. Mais la encore, les fleches qui nous permettraient de
mettre en valeur le fait que grace a la porte on peut aller et venir d’un
espace a I’autre réintroduisent une notion proche du « permettre » de
Larousse. Encore une fois, on sortirait d’une description matérielle. On
voit bien I’hypocrisie de ces fleches, elles ne représentent pas quelque
chose de concret, elles déguisent la notion de «permettre ». Les
utiliser, c’est avoir I’air de dire des choses concretes, alors que ce n’est
pas du tout ce que I'on dit.
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Nous pouvons aussi nous essayer a une définition référentielle, en
corrigeant les erreurs de la définition du Larousse. Ce ne sera pas une
définition a laquelle nous tiendrons véritablement car ce n’est pas dans
ce sens que nous voulons décrire les mots du frangais, mais il parait
important de voir ce que pourrait étre une définition du mot « porte »
que I'on voudrait satisfaisante du point de vue référentiel, et cela
s’avere de nouveau trés compliqué. Il faudrait une définition du genre
de la suivante.

Il'y a, dans un espace E, un autre espace que I’on appelle espace F
qui est entouré d’une cloture C, et ce, sur toute la hauteur de F. La
notion de hauteur sera trés importante pour distinguer les portes des
fenétres. D’autre part, I'objet «porte» est I’association de deux
choses. Premierement qu’il y a une interruption dans la cléture C sur
toute la hauteur de F. Disons que cette interruption touche le sol. C’est
cela qui distingue la description de la porte de la description de la
fenétre ; cette derniére ne peut pas étre sur toute la hauteur, elle ne
peut toucher le sol, elle ne peut toucher que le plafond, par sa partie
supérieure. Deuxiemement, il y a dans le mot « porte » I'idée d’un
panneau mobile qui est fixé a la cléture C et qui permet et interdit le
passage entre E et F.

Voila une tentative pour une description référentielle du mot
« porte ». Mais de nouveau le mot « permettre » fait irruption dans
notre description. Et cela, pour décrire un aspect fonctionnel de la
porte. Une porte est un objet qui doit permettre quelque chose, cette
fonction doit étre prise en considération dans la définition de « porte ».
Nous voyons que méme de cette maniére, en corrigeant quelques
inexactitudes de la définition du Larousse nous faisons face a de
grandes difficultés, cette description n’est toujours pas trés
satisfaisante. Tout le probleme réside dans le fait qu’on ne peut pas
éliminer de la définition de la porte qu’elle a une fonction, qu’elle est
destinée a permettre quelque chose.

Dans le cas de la TBS, pour décrire le mot « porte », nous proposons
un couple d’aspects, d’une part : SEPARATION PT COMMUNICATION, c’est une
communication malgré la séparation, puis d’autre part : COMMUNICATION PT
SEPARATION. J’aurais préféré m’en tenir au premier aspect qui est I'aspect
le plus fréquent, mais on m’a fait remarquer que, dans beaucoup de cas,
le mot « porte » peut signifier I'inverse, c’est-a-dire, le deuxiéme schéma.
Comme pour le cas d’'un employé qui a un bureau sans porte et qui donne
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directement sur le bureau du patron ou directement dans le couloir, et cet
employé désire une porte parce qu'’il désire qu'’il y ait une séparation
malgré la communication, une séparation qui respecte cependant la
nécessité de communication. On voit que le deuxiéme aspect est assez
différent du premier aspect présenté. Ce qui est antécédent dans I'aspect
numéro un, a savoir « séparation », est conséquent dans I’'aspect numéro
deux, et inversement, ce qui est conséquent dans I"aspect numéro un, a
savoir « communication », est antécédent dans I’aspect numéro deux.

Il faut remarquer que cette définition met au premier plan les
emplois dits figurés du mot « porte ». Souvent qualifiés comme des
emplois secondaires, ils sont, ici, considérés comme des emplois
essentiels. Prenons plusieurs exemples d’emplois apparemment
figurés pour lesquels notre définition convient parfaitement pour dire
ce que I'on veut dire lorsque I’on parle de « porte ».

Je prends d’abord une formule de Leibniz : « La monade n’a ni
porte, ni fenétre. » Il faut dans un premier temps expliquer ce qu’est la
«monade » pour Leibniz. Elle est constitutive de tous les étres, aussi
bien une feuille de papier qu’un chat ou un chien que chacun d’entre
nous, que cette maison. Tous les étres sont des réalités un peu
spirituelles qui représentent le monde, qui sont des images
intellectuelles représentatives du monde et c’est cela qui fait la réalité
méme d’un étre. Mon chat, si vous voulez, c’est une représentation du
monde selon Leibniz. L’idée de Leibniz est alors que ces
représentations du monde qui constituent I’essence méme des étres
sont sans rapport les unes avec les autres, que vous et moi, par
exemple, qui sommes des représentations du monde, nous
développons nos virtualités propres sans avoir aucun rapport I’'un avec
I’autre. Par exemple si je pose une question et que vous me répondez
«oui», ce nest pas parce que ma question vous aura atteint et que
vous sortez de vous-méme pour trouver la réponse « oui », c’est parce
que moi, je suis amené par le mécanisme interne de la monade qui me
constitue a poser cette question et vous, vous étes amené par le
mécanisme interne de la monade qui vous constitue a dire un « oui ».
Cela se fait en vertu de ce que Leibniz appelle ’harmonie préétablie,
parce que bien s(r, il faut que cela marche ensemble pour que vous ne
disiez pas « oui » lorsque je ne vous pose pas de question ou lorsque je
fais tout autre chose que vous poser une question. Il y a donc une
harmonie préétablie entre le développement de chacune des monades
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et c’est celle-ci qui explique qu’on ait I'impression que les monades
communiquent les unes avec les autres, alors qu’elles ne
communiquent absolument pas. Pour expliquer qu’elles se contentent
seulement de développer leur systéeme interne, Leibniz utilise cette
formule : « la monade n’a ni porte, ni fenétre ». Ce qui veut dire que la
monade ne peut pas se diriger vers une autre monade et ne peut pas
non plus étre atteinte par une autre monade. On pourrait paraphraser
I’énoncé de Leibniz par I’enchainement argumentatif :

Les monades sont séparées et donc ne communiquent pas.

L’énoncé de Leibniz utilise le mot « porte» au sens SEPARATION PT
COMMUNICATION. La négation le transforme, comme c’est habituel, en
son converse SEPARATION DC NEG COMMUNICATION et c’est bien cet aspect
que concrétise notre paraphrase.

Passons maintenant a un exemple religieux. Dans le genre
catholique que I'on appelle « litanies », Marie, la mére du Christ, recoit
une série de qualificatifs ; parmi ceux-ci, il y a « La Vierge Marie est la
porte du Ciel ». Cela signifie que c’est grace a elle que I’on peut accéder
au Ciel. C’est ce qui est représenté dans les images du jugement dernier
ou I’on voit la Vierge Marie, tout sourire, qui permet aux gens qui ont
été bien jugés d’entrer dans le Ciel. Elle intercéde aupres de son fils,
Jésus, pour que nous puissions, nous aussi, entrer au Ciel. C’est en cela
gu’elle est la porte du Ciel. On ne verrait pas du tout la Vierge Marie
considérée comme une sorte de soldat qui interdit I’entrée du Ciel.
L’énoncé « La Vierge est la porte du Ciel » se paraphrase par:

Méme si nous sommes séparés du Ciel, la Vierge nous permet de
communiquer avec lui

enchalnement dans lequel on reconnait I’aspect SEPARATION PT
COMMUNICATION. Des deux aspects que j’ai mis a l'intérieur de la
signification du mot « porte », ’aspect SEPARATION PT COMMUNICATION
me semble donc essentiel. La Vierge permet I’entrée dans le Ciel ; elle
ne ’empéche pas. N’est pas exprimé COMMUNICATION PT SEPARATION. Il y
a souvent dans ces représentations du jugement dernier des anges
trés méchants, armés, qui empéchent les méchants d’accéder au Ciel,
mais ce n’est pas du tout le réle de la Vierge, elle n’a qu’un seul réle,
c’est de faciliter "accés au Ciel.
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Je prends un troisieme exemple, c’est I’exemple du mot « port »
dont on peut considérer qu’il partage la méme racine que « porte ».
Dans le frangais des Pyrénées et dans I’espagnol des Pyrénées le mot
« port » désigne un col entre deux montagnes, un col qui permet de
passer d’un versant d’'une montagne a I’autre versant. Nous précisons
bien qu’il s’agit de I’espagnol des Pyrénées, du nord de I’Espagne. On
trouve encore SEPARATION PT COMMUNICATION : les deux versants sont
séparés et pourtant, grace au col, ils communiquent.

Une conséquence de cette description que nous donnons du mot
« porte » est que le port maritime doit &tre vu lui aussi comme quelque
chose qui donne accés, le port maritime donne acces d’un c6té a la
mer, de ’autre a la terre. Reste qu’il y a un effet de sens du mot « port »
dont nous ne pouvons pas rendre compte par notre définition, c’est le
sens « lieu de repos », comme dans I’exemple «j’ai envie d’arriver au
port, je suis trés fatigué ».

Il faut maintenant indiquer que des problémes subsistent.
Premierement faut-il maintenir les deux aspects que nous avions
définis plus tét, soit I"Taspect numéro un : SEPARATION PT COMMUNICATION,
la porte ouvre I'acces, et "aspect numéro deux : COMMUNICATION PT
SEPARATION, la porte maintient la séparation entres les choses entre
lesquelles il y a communication ? Il est s@r que le premier aspect est le
plus répandu, mais il est sir aussi que le deuxiéme ne peut étre nié.
D’autre part, nous commettons une erreur qui est commune ; nous ne
distinguons pas véritablement le mot « porte » du mot « fenétre ». En
effet, la fenétre offre communication malgré la séparation également.
Nous ne distinguons pas l'accés réel, gestuel qui est permis par
« porte » de I"acces visuel qui est permis par fenétre. Vous remarquez
que les définitions référentielles elles-mémes ont bien du mal a
distinguer ces deux mots.

Voila tout ce que je voulais dire pour le mot « porte ». On voit que
le systeme des aspects permet, non seulement de décrire des mots dits
« abstraits » comme « sensiblerie », mais permet aussi de décrire les
mots dits « de tous les jours ». Maintenant, vous me direz que je me
suis facilité la tache en prenant un mot fonctionnel comme « porte »,
alors que les mots qui ne comportent pas en eux 'idée d’une fonction
seraient trés difficiles a décrire. Je n’ai pour 'instant pas eu le courage
de m’y attarder ; les mots comme « mer » seraient effectivement plus
difficiles a décrire puisqu’on ne peut pas attribuer a lamer une fonction
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au sens ou l'on en attribue une a la porte. La démarche resterait
cependant en partie semblable : trouver des exemples ou le terme est
argumentativement important, et les paraphraser. On pourra d’abord
penser a des emplois réputés métaphoriques, comme dans cette
traduction d’une réplique de Brecht a propos de linvasion de
I’Autriche par I’Allemagne : « c’est comme une mer, ils vont de victoire
en victoire, et nous sommes les vaincus ». Il faudrait rendre compte de
cette force qui fait que la mer avance irrésistiblement ; curieusement

elle semble absente du mot « océan ».
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LeconV

Comment classer les discours ?'

Oswald Ducrot
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, France

Je vais parler aujourd’hui de la classification des discours, et
surtout de la classification des discours selon Benveniste.

Signalons d’abord que d’autres classifications existent, on peut le
faire d’une autre maniere, on peut par exemple distinguer des
conversations d’une part, et des textes d’autre part. On peut dire qu’il
y a deux types de discours, les conversations puis les textes. Marion
Carel, dans la mesure ou elle a choisi aujourd’hui de prendre comme
exemple essentiellement un texte de Flaubert, choisit un discours de
type textuel. Cela n’empéche pas que les textes contiennent eux-
mémes communément des conversations, il y a des conversations
dans les textes de Flaubert et bien s(r un texte théatral est fait
principalement de conversations. Est-ce qu’on peut trouver une
définition de la conversation par opposition au texte ? Ce n’est pas si
évident, mais une définition nous parait tres intéressante, celle d’un
linguistique suisse, Jacques Moeschler, qui expose les caractéristiques
de la conversation et du texte. Selon lui, lors d’une conversation, le
commencement de I’énoncé ne contient pas une allusion a sa fin. On
commence un énoncé parce qu’on a quelque chose a répondre, mais
on ne pense pas a ce que va étre la fin de I’énoncé, il se construit au fur
et a mesure. Ce qui ne serait pas le cas pour un texte. Moeschler a la
formule suivante qui est trés jolie, méme si elle est un peu obscure au
premier abord : dans un texte quelconque «le probléme de la fin se
pose dés le début ». Dés le début, on commence a organiser le texte
de facon a pouvoir le finir ; le texte est destiné a avoir une fin et chaque
élément du texte, méme le début, doit étre considéré comme une

A

contribution a cette tache de faciliter la fin du texte. C’est une

1Exposé donné le 14 mai 2014 a 'EHESS, transcrit par Diego Brousset.
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définition satisfaisante et, surtout, elle n’est pas référentielle, de sorte
qu’on pourrait I'introduire dans la Théorie des Blocs Sémantiques sans
contredire les principes généraux de cette théorie.

Revenons-en maintenant a la distinction des types de discours selon
Benveniste, il fait une distinction extrémement célébre entre deux types
de discours qu’il appelle « I’histoire » et « le discours ». Cette terminologie
pose bien s(ir un gros probléme. Ce que Benveniste appelle « le discours »
c’est seulement une des deux catégories du concept général que je
présente ici comme étant le discours. Ainsi lorsque j’évoquerai «le
discours » selon Benveniste, je parlerai de discours benvenistien. Celui-ci
est pour nous un type particulier de discours.

Comment Benveniste définit-il son « discours » ? Il y a tout d'abord le
«discours benvenistien » : lorsque le locuteur s’adresse a un destinataire
avec lintention d’avoir une action sur lui; il y a, dans le discours
benvenistien, une intention d’influencer le destinataire. Alors que
« I’histoire » n’a pas cette intention, ou du moins, elle ne I’a pas de maniére
avouée. Il est bien possible que les auteurs qui inscrivent leurs discours
dans le registre de «I’histoire » cherchent a transformer les opinions de
leurs destinataires mais ils le cachent, alors que, dans le discours
benvenistien, la recherche d’une telle influence est tout a fait normale.

Je voudrais insister un petit peu sur I'inadéquation de cette
expression: «influencer le destinataire ». Benveniste prend un
exemple qui apparemment serait le plus facile pour lui, c’est ’exemple
de I'ordre lorsqu’il est a I'impératif. Quand je vous donne un ordre,
selon Benveniste, par la définition méme de I'ordre, je cherche a vous
faire faire quelque chose. L’ordre serait donc un cas de discours
benvenistien. Je ne remets pas cela en cause. Je crois cependant que
Benveniste a tort de caractériser I’ordre comme une forme d’action sur
I’autre. L’ordre ne me semble pas essentiellement &tre un moyen de
faire faire quelque chose a quelqu’un. Je pense que I’on peut trés bien
donner des ordres, méme si ce n’est pas tres fréquent, sans avoir
I'intention d’étre obéi, et peut-étre méme avec l'intention d’étre
désobéi par la personne a qui on s’adresse. Je dirai plutot que I'ordre
est destiné a transformer le caractére d’une certaine action en
obéissance. Par exemple, si je dis a ma fille : « Mets la table », ’action
de mettre la table, qui était jusqu’ici une action libre - elle pouvait
mettre la table si elle en avait envie —, devient une obéissance. A cause
de cela, elle va étre génée en mettant la table car c’est une fagon
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d’avouer qu’elle est tenue de m’obéir, ce qu’elle n’aime pas non plus
avouer. De la méme fagon, ne pas mettre la table, qui jusque-la n’avait
rien a voir avec la désobéissance — c’était tout a fait libre —, prend un
caractére particulier. A partir du moment ou j’ai dit « mets la table », ne
pas mettre la table devient désobéir. Je définirai donc I’'ordre comme
répondant a lintention de transformer certaines actions en
obéissance et certaines autres actions en désobéissance, j’y verrai une
transformation des actions possibles, beaucoup plus qu’un effort pour
faire agir quelgqu’un. Bien s(r on peut utiliser I’ordre afin de faire agir
les gens, ce n’est d’ailleurs peut-étre pas la meilleure fagon de les faire
agir, mais je ne pense pas que ce soit dans I’essence méme de Iordre.
Du méme coup, il faudrait modifier la définition du discours
benvenistien si on voulait que les ordres en relévent. Le discours
benvenistien ne pourrait plus étre défini comme une recherche
d’influence. (Nous rappelons rapidement que lorsque nous parlons
d’ordre, nous ne parlons pas de tous les impératifs, certains impératifs
ne sont destinés qu’a réaliser des hypotheses par exemple. Tous les
impératifs ne sont pas des ordres, et tous les ordres ne se réalisent pas
a 'impératif, il n’y a pas de coincidence entre I'impératif et I’ordre.
Nous avons choisi cet exemple parce qu’il est fréquent et banal.)

Je termine ici mes remarques sur I’ordre et je reprends 'exposé
général sur Benveniste. Il y a pour lui deux types de discours dans le
sens d’une réalisation de la parole. Il y a, d’une part, le discours
benvenistien, qui se traduit par I'intention d’influencer un destinataire,
puis, d’autre part, ce que Benveniste appelle « I’histoire » et qu’il refuse
d’appeler « discours ».

Quelle est alors la marque privilégiée du discours benvenistien ?
C’est I’allusion a I’énonciation. Un discours benvenistien comporte des
allusions aI’énonciation, au fait de la parole, alors que « I’histoire » n’en
comporte pas, de sorte que I’on trouve des pronoms personnels dans
le discours benvenistien. Le pronom «je» y désigne en effet la
personne qui est en train de parler et fait donc allusion a I’énonciation ;
«tu» fait également allusion a I’énonciation puisqu’elle désigne la
personne a qui 'on est en train de parler. De méme, il y a dans le
discours benvenistien des marques temporelles qui font allusion
également au moment de la parole. Quand je dis « en ce moment il fait
beau », « en ce moment » est le moment pendant lequel je suis en train
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de parler. Les allusions a I’énonciation sont présentes un peu partout
dans le discours benvenistien.

Au contraire, dans «I’histoire », il n’y aurait pas d’allusions a
I’énonciation. Le seul temps grammatical utilisé normalement est le
passé simple. D’autre part il n’y pas de pronoms personnels comme
«je», «tu», le seul pronom personnel est le pronom que Benveniste
appelle «impersonnel », le « il », et il n’y a pas non plus de « demain » —
il y a simplement « le jour suivant » — ni d’« hier » qui feraient référence
a ’énonciation. Un autre exemple que j’ai remarqué chez Benveniste,
je ne I'avais auparavant pas remarqué et c’est un trés bon exemple
comme il n’y en a peu en linguistique, est ’exemple de « prochain » et
de «dernier» qui comportent des allusions a I’énonciation. «Le
prochain été » est I’été qui suit le moment ou je suis en train de parler,
d’autre part « le dernier hiver » est I’hiver qui précéde directement le
moment ol je suis en train de parler, de sorte que « prochain » et
« dernier » comportent des allusions a I’énonciation, ce sont des mots
du discours benvenistien qui ne pourraient donc pas se trouver dans
« I’histoire », toujours selon Benveniste.

Maintenant présentée, cette hypothése sur les marques des
différents discours se heurte tout de suite a des contre-exemples que
son auteur n’a pas réussi a véritablement dépasser, je vais essayer de
participer au sauvetage de Benveniste malgré ces contre-exemples
possibles. Il y a souvent des « je » dans un certain nombre de discours
au sens général, au sens de Marion Carel, qui ne sont pas des discours
benvenistiens, mais qui appartiennent a ce que Benveniste appelle
«I’histoire ». Par exemple, si je fais une autobiographie, si je fais un
récit de ma vie qui est considéré comme devant étre un témoignage
exact, je serai bien obligé de dire « je ». Cependant cela reléeverait de
« I’histoire » et non pas du « discours » selon Benveniste. D’autre part,
Marion Carel a signalé plus tét un fait qui est trés génant pour
Benveniste, a savoir qu’il y a souvent la possibilité d’employer le passé
simple avec un « je », ce qui pour Benveniste est tout a fait inadmissible
puisque, pour Benveniste, le passé simple est le temps typique de
«I’histoire » et que le «je», comportant une allusion évidente a
I’énonciation, ne devrait se trouver qu’a lintérieur du discours
benvenistien. Or, on peut trés bien dire, dans une autobiographie
toujours, « a ce moment-la, je crus que ceci ou cela... » et nous avons
donc un passé simple avec un « je ». Benveniste est trés géné par ce
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type de contre-exemple. Il me faut néanmoins lui concéder que I’on
trouve beaucoup moins de « je » que de « il » au passé simple.
Comment sauver Benveniste de la contradiction? Comment
admettre que I'on puisse trouver des pronoms personnels de type « je »,
«tu» avec des verbes au passé simple, c’est-a-dire avec des temps qui,
selon Benveniste, sont réservés a ce qu’il appelle « I'histoire » 2 Je vais
essayer d’ébaucher une solution, en distinguant deux types différents
d’allusions a I’énonciation, en particulier lorsqu’est employé le pronom
personnel « je ». Il estincontestable que « je » comporte une allusion a une
énonciation; si je dis « je suis fatigué », il est slir que «je », c’est moi qui
suis en train de vous parler; il est clair que «je» désigne toujours la
personne qui énonce, ou du moins quelqu’un qui est en relation avec la
personne qui énonce (la distinction de ces deux personnes, qui m’a
conduit a opposer locuteur et sujet parlant, ce qui n’est sans doute pas
suffisant, reste un sujet crucial). Mais cela peut signifier deux choses assez
différentes. Premierement « je » peut désigner un objet qui est I'auteur de
I’énonciation mais qui a d’autres propriétés que I’on peut présenter sans
tenir compte du fait qu'’il parle. Par exemple, dans le dialogue suivant :

« — Excuse-moi, est-ce que tu connais Berlin ?
— Oui, je connais Berlin. »

le « je » qui connaft Berlin est bien sdr la personne qui parle, mais dans
I’énoncé «je connais Berlin», le «je» ne fait pas une allusion
particuliére a cette personne. Ce n’est pas dans le cadre de ma parole
que je connais Berlin. La est le premier type de «je», un «je» qui
désigne la personne qui parle (et en celaiil y a allusion a ’énonciation),
mais qui ne donne pas un réle particulier au fait qu’il parle.

I y a alors un deuxieme sens ou le «je» fait allusion a
I’énonciation. C’est lorsque cette fois il désigne celui qui parle dans son
activité de parole, lorsque « je » signifie vraiment « moi qui te parle ».
Par exemple, dans « je ne sais pas exactement quoi vous dire », c’est
« je » dans ma parole actuelle qui ne sait pas quoi vous dire sur le sujet
qui vous intéresse.

Cette distinction faite, on peut maintenant essayer de sauver
Benveniste enréduisant ses affirmations a notre deuxieme cas de « je »
et en excluant le premier cas. Il s’agirait de dire que Benveniste
caractérise le discours benvenistien par le deuxiéme « je », celui qui
désigne le locuteur en tant que tel, dans son activité de locuteur, mais
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il admet tout a fait que « I’histoire » peut contenir le premier « je ». Le
propre du discours benvenistien ne serait pas "'emploi de «je» en
général, mais I'’emploi de notre deuxiéme «je». Le discours
benvenistien pourrait admettre les premier et deuxieme « je », et ce
qui caractériserait « I’histoire » ne serait pas le fait qu’elle ne contient
pas de « je » du tout, mais qu’elle ne contient pas le deuxiéme « je » que
nous avons présenté.

Benveniste ne fait pas directement cette distinction entre notre
premier«je» et le deuxieme, mais elle apparait peut-étre dans la
définition qu’il donne de «je» et qui est différente de celle des
grammairiens. La formulation habituelle des grammairiens est « ‘je’ dans
un énoncé désigne 'auteur de I’énoncé ». Or Benveniste a une autre
formule a laquelle il semble tenir. Selon lui, « ‘je’ désigne celui qui dit ‘je’
dans la mesure ou il dit ‘je’». On pourrait dire que cette allusion a
I’énonciation que Benveniste déclare étre la seule caractéristique de « je »
traite de notre deuxieme « je », celui qui est vu dans son activité de parole.

J’ajoute a ce petit discours sur les pronoms personnels, un petit
discours tout a fait similaire sur le temps, les marques temporelles,
grammaticales qui font allusion a I’énonciation. Prenons pour exemple
«demain». Il est incontestable que «demain» fait allusion a
I’énonciation, « demain » est le lendemain du jour pendant lequel je
suis en train de parler, I’énoncé « Jean ira a Berlin demain » signifie que
Jean ira a Berlin le lendemain du jour ou je parle. Cette notion de jour
de la parole — comme celle de locuteur dont j’ai parlé tout a I’heure -
me semble a son tour ambigué. « Demain» peut avoir deux sens.
« Demain» peut désigner un jour, premiérement par le fait qu’il
succéde au jour de ma parole, ma parole étant considérée comme un
événement parmi d’autres, ou « demain » peut désigner le lendemain
de ma parole par le fait qu’il est précisément le lendemain de ma
parole, non pas que c’est entre autre le lendemain de ma parole, qu’il
comporte cette caractéristique parmi d’autres, mais qu’il est vraiment
le lendemain de ma parole. Voici un exemple, qui n’est, il est vrai, pas
entiérement satisfaisant. Supposons que je vous donne un ordre
pressant, I'ordre d’aller a Berlin demain, samedi 15 mars. 1l semble,
dans un ordre pressant, plus indiqué d’employer un déictique comme
« demain » plutdt qu’une indication de date. Je ne dirai pas « il faut que
tu ailles a Berlinle 15 mars » si je veux insister sur le fait que votre devoir
d’aller a Berlin est lié avec mon actuelle parole. De méme que, lorsque
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Benveniste dit que les pronoms personnels sont exclus de I’histoire, il
faut comprendre que les pronoms sont exclus en tant qu’ils font le
deuxiéme type d’allusion a I’énonciation, de méme pour les marques
temporelles, elles seraient exclues de I’histoire dans la mesure ou elle
concerne la parole en tant que telle.

La distinction de Benveniste entre «I’histoire » et le discours
effectif, ce que j’ai appelé le discours benvenistien, me semble donc a
maintenir méme si elle rencontre des difficultés, dont je viens
d’indiquer ce qui me semble le centre: la notion «d’allusion a
I’énonciation », qui n’est pas une notion simple.
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Lecon VI

La délocutivité'

Oswald Ducrot
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, France

Qu’est-ce que la délocutivité? On parle aussi de «dérivation
délocutive », je I’ai abrégée en DD sur le papier d’accompagnement.
C’est un type de dérivation lexicale qui a été mis en évidence par
Benveniste dans le chapitre « les verbes délocutifs » du premier tome
de ses Problemes de linguistique générale. Benveniste a présenté cette
dérivation délocutive comme I'origine de certains verbes qu’il appelait
«verbes délocutifs ». Ensuite, Anscombre et moi avons généralisé la
notion de dérivation délocutive a beaucoup d’autres choses qu’aux
verbes délocutifs qui intéressaient Benveniste.

Nous pouvons dire qu’il y a dérivation lexicale si on a une expression
E2 qui a pour origine une expression E1 ou bien un ensemble
d’expressions E’t qui sont origines de E2. Qu’est-ce que signifie
«origine » ? Ce n’est pas bien clair, j’essaierai de préciser un petit peu.

Je donne deux exemples de dérivation lexicale, un ot I’origine est
simplement un mot, le verbe «casser» qui semble avoir donné
« casseur », et d’autre part un cas ol ce sont deux mots qui semblent
étre a l'origine de la dérivation, le verbe « casser» et le substantif
« pipe » qui auraient donné le mot « casse-pipe ». Qu’est-ce qu’un
casse-pipe ? C’est une circonstance dans laquelle il y a beaucoup de
dangers et notamment de dangers mortels ; on peut dire que la guerre
de 1914 a été un effroyable casse-pipe. La téte est qualifiée de pipe et
la mort de cassage de téte pour donner « casse-pipe ».

Mais comment sait-on, par exemple, que « casseur » vient de
«casser» et que ce n’est pas, a I'inverse, «casser» qui vient de
« casseur »? Je ne pense pas qu’il y ait de réponse admise et de
réponse claire a ce sujet. Une réponse simple serait de dire que

L Exposé donné le 28 mars 2014 a 'EHESS, transcrit par Diego Brousset.

73



« casseur » est plus long que « casser » et « casse-pipe », plus long que
« casser » et que « pipe ». Mais ce n’est pas une réponse satisfaisante.
Une autre réponse est de dire que E2, « casseur », se comprend a partir
de E1, «casser». Un casseur c’est quelqu’un qui casse et non pas
I'inverse ; on dirait difficilement que casser, c’est faire ce que fait un
casseur, ce n’est pas comme ca qu’on présenterait les choses. De
méme, on dira que «laboureur » vient de «labourer» parce qu’un
laboureur fait I’action de labourer ; ce serait un peu bizarre de dire que
le verbe « labourer » vient du substantif « laboureur », que labourer,
c’est faire ce que fait un laboureur. Une troisieme explication serait
que le rapport entre E1 et E2 est historique ; on pourrait dire qu’on doit
choisir comme origine le mot qui dans I’histoire est apparu le premier.
Mais notre réflexion n’est pas du tout historique, je ne sais pas du tout
si le verbe « casser » est apparu avant le substantif « casseur » dans
I’histoire de la langue franqaise, je n’en sais absolument rien. Il semble
clair que « casser » et « pipe » sont apparus avant I’expression « casse-
pipe » qui est relativement récente, mais de toute facon la dérivation
dont nous parlons n’est pas une notion essentiellement historique ;
donc ce type de considération n’est pas tout a fait a sa place. Je ne
peux donc pas répondre a la question du sens de la dérivation,
question qui se pose mais qui reste ouverte. C’est toujours un
probleme terrible de savoir dans quel sens il faut admettre une
dérivation. Je garderai ici la deuxiéme explication: «laboureur » se
définit a partir de « labourer », et non l'inverse.

Il doit étre clair que E1 est un signe et comme tout signe il a deux
faces, une face formelle, un signifiant, que je nomme F1, et une face
sémantique, un signifié, que j’appelle S1. E1 est I’association du
signifiant F1 avec le signifié S1, alors que E2 est I’association de F2 avec
S2. Dire que E1 a donné E2, c’est dire que le couple (F1, S1) a donné le
couple (F2, S2). F2 est ainsi le produit d’une transformation de F1,
transformation qui parfois est identitaire, c’est-a-dire que F1 n’a
quelques fois pas bougé dans le passage du signe E1au signe E2 ; F1 et
F2 peuvent étre identiques I’'un a l'autre. Et S2, le sens, la signification
du deuxieme signe, est vu comme une transformation de E1, et
généralement comme une transformation non identitaire de S1, le
signifié du premier signe. On aura noté que S2 découle de E1, et non
pas de S1. Je reviendrai sur ce point essentiel pour comprendre la
dérivation délocutive.
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Nous avons vu la relation entre « casser » E1 et « casseur » E2, je
vous donne maintenant deux autres exemples plus intéressants
puisque la relation entre F1 et F2 y est identitaire, c’est-a-dire que la
forme ne change pas au cours de la dérivation. Je vais prendre le mot
«voile » en E1, soit une étoffe destinée a cacher, notamment le visage,
qui a donné un mot « voile » E2 sans modification de forme. Le mot
«voile » en E2 est ce qui sert a cacher en général, et pas seulement par
une étoffe; par exemple, on peut dire «L’ironie est le voile de
I’embarras » pour dire que les gens qui se moquent de vous le font
parce qu’ils ne savent pas quoi vous dire. « Voile », a ce moment-lg,
parait avoir dérivé de «voile» dans le sens concret de E1. Plus
précisément, S2 découle de S1.

Je prends un deuxiéme exemple, le mot « pied » en E1 désigne la
partie inférieure du corps, et « pied », en E2, désigne la partie d’un
objet qui sert a le soutenir, comme lorsqu’on parle du « pied de la
table » par exemple, ou encore de beaucoup d’autres objets.

Dans ces deux derniers cas, pour « voile » et pour « pied », il y a
une figure de rhétorique qui ferait passer de E1 a E2, plus précisément
de S1a S2. Et dans les deux cas, il s’agit de la métaphore. Quand je dis
que I’ironie est le voile de ’embarras, je prends le mot « voile » en un
sens métaphorique, je lui enléve son aspect concret et je garde
uniquement le fait que le voile sert a cacher. De méme, quand je parle
du pied de la table, on peut dire que je fais une métaphore a partir du
pied des animaux ; le pied de la table soutient la table comme le pied
d’un animal soutient I’animal. On peut admettre qu’il y a une figure de
rhétorique, la métaphore, qui autorise le passage entre S1 et S2, plus
généralement entre E1 et E2.

Voila pour ce qui est de la dérivation lexicale en général. On notera
que cela ne permet pas de répondre a la question qu’on s’était posée
quant a la direction de la dérivation. Ce que j’ai dit ici sur le passage de
E1a E2 pourrait aussi bien se dire, avec quelques petites modifications,
pour un passage de E2 a E1; dans quel sens la métaphore se fait, je n’ai
aucun critére pour le dire.

Passons maintenant a la dérivation délocutive que je présente
comme un type de dérivation lexicale et que j’abrége en E1 > E2. Quand
est-ce qu’il y a dérivation délocutive ? Il y a dérivation délocutive quand
F2, le signifiant, la forme du deuxiéme signe est une transformation,
qui peut étre identitaire, de F1, et quand S2, le sens du deuxiéme signe,
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est une action liée a certains emplois linguistiques de E1, au fait
d’utiliser le mot E1, sans que cette action ne soit identique a S1. S2 est
dérivé de E1 et non de S1. On verra si nos exemples sont bien
conformes a cette définition; trés souvent on donne de trés jolies
définitions puis suivent des exemples qui n’ont qu’un rapport
approximatif avec cette derniére.

Commencons par ce qui est al’origine de la notion de délocutivité,
c’est-a-dire les exemples des verbes délocutifs de Benveniste. On verra
plus tard des exemples qui n’ont plus rien a voir avec ces verbes
délocutifs.

D’abord, le verbe « bisser », qui a la fonction de E2, et qui est
dérivé délocutivement de « bis », qui joue ici le r6le de E1. Je prends
«bisser» au sens de demander a quelqu’un de répéter une
performance ; si un acteur a été extrémement brillant dans je ne sais
quel grand morceau de bravoure du théatre, par exemple dans le
monologue de Rodrigue, les spectateurs peuvent crier « Bis! Bis!
Bis ! » :ils "ont « bissé » — et le type est tout content de recommencer
ses Stances de Rodrigue, a moins qu’il n'ait quelque chose de prévu
apres le théatre dans quel cas il est moins content car il se trouve
obligé de le refaire. Le «bis» en E1, c’est un adverbe qui signifie
simplement « deux fois » ; « bisser » est une action que I’on peut faire
en employant le mot « bis » signifiant « deux fois ». « Bisser » ne signifie
pas «faire deux fois». S2 ne découle pas de S1. « Bisser » signifie
«demander a ce qu’une performance soit répétée en raison de sa
qualité » : S2 découle de certains emplois de E1. Il faut cependant noter
que « bisser » peut trés bien se faire sans employer « bis » ; on peut le
faire de beaucoup d’autres maniéres comme en applaudissant avec
énergie en criant « encore ! encore ! ». Utiliser « bis » est seulement une
maniére de faire I'action de « bisser » et on ne peut donc pas définir
« bisser » comme I’action d’employer « bis ».

Cet exemple n’est pas de Benveniste. De fait, trés peu d’exemples
proviennent de Benveniste car il a la mauvaise habitude de prendre ses
exemples dans des langues que nous ne connaissons pas et que lui
connait parfaitement, a savoir des langues indo-européennes
anciennes. Nous reprenons néanmoins un de ses exemples
appartenant au latin. Il s’agit de «salutare» qui en latin signifie
«saluer» et qui joue le réle de E2, c’est le point d’arrivée de Ia
dérivation délocutive, selon Benveniste. Il viendrait de « salus » qui est
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un autre mot latin qui joue le réle de E1, «salus » signifiant « bonne
conservation » ; on retrouve ce sens dans I’emploi de «salut » dans
« Les restrictions monétaires sont nécessaires pour le salut de la
France », il s’agit de labonne conservation ; « salus » peut étre labonne
conservation de la santé également. Revenons a la dérivation de
« salutare ». Ce n’est pas une dérivation lexicale habituelle, comme
celle qui a donné « casseur » a partir de « casser ». Le casseur est celui
qui fait action de casser; il y a une relation simple entre S2 et S1. Ce
n’est pas le cas pour «salutare » et «salus » : il n’y a pas de relation
entre S2=saluer et S1=bonne conservation. L’explication de Benveniste
est qu’il s’agit d’une dérivation délocutive. Il se trouve que I'on peut
saluer, que l'on peut «salutare», en disant a quelqu’un «salus »,
«salus » signifiant bien dans cette action de saluer: «bonne
conservation de la santé ». On peut saluer autrement, en hochant la
téte, en faisant un geste de la main, d’autres maniéres qui ne passent
pas par 'emploi du mot « salus » ; salutare, ce n’est pas dire salus.
L’emploi du mot « salus » est seulement possible et ce serait lui qui,
selon Benveniste, serait a I'origine du verbe « salutare », I’équivalent
de « saluer » en latin. « Salutare », c’est faire une action que I’on fait
lorsqu’on dit « salus ».

Voila un troisieme exemple qui est de moi et qui n’a rien a voir
avec Benveniste. C’est ’exemple du verbe « remercier » que je prends
comme point d’arrivée E2, avec le sens de « congédier », comme dans
la construction « mon patron m’a remercié comme un malpropre ».
« Remercier » au sens de «congédier » me semble étre dérivé de
«remercier » au sens «dire sa reconnaissance » et que je choisirai
comme E1. Quel serait le rapport entre E1 et E2 ? Ce n’est pas évident,
j’en vois seulement un, c’est que, trés souvent, pour remercier au sens
de congédier quelqu’un, au sens S2, on commence par politesse a
remercier au sens S1la personne que I’on veut fiche a la porte : «
Monsieur, vous nous avez rendu des services immenses, je ne saurais
vous dire a quel point nous vous en remercions. Malheureusement, il
se trouve que nous n’avons plus la possibilité de vous employer et nous
sommes obligés de vous demander de quitter notre entreprise. »
Remercier au sens de «congédier» peut se faire en employant
« remercier » au sens de « dire sa reconnaissance ». Bien sQr cela peut
se faire autrement, on peut congédier quelqu’un simplement en lui
donnant un coup de pied au derriére ; c’est une maniere, semblerait-il,
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un peu plus brutale de congédier. De E1 a E2, encore une dérivation
délocutive donc.

Voila pour les exemples de verbes délocutifs, des exemples qui
entrent dans la classe de Benveniste ; nous passons maintenant a des
dérivés qui ne sont pas des verbes et que n’admettrait pas Benveniste
puisqu’il ne parle que de verbes délocutifs.

Mon premier exemple concerne le mot frangais «salut» et je
explique d’une facon assez comparable, en tout cas inspirée, de
I’explication de Benveniste pour le mot latin « salutare ». « Salut » en E2
est le geste permettant de s’adresser a quelqu’un sans nécessairement
engager la conversation avec lui, ce qui est bien utile car cela permet
d’avoir une attitude gentille envers quelqu’un sans nécessairement
s’ennuyer a faire la conversation. Ce signe E2 viendrait de E1, « salut »,
signifiant « conservation de la santé », « bonne conservation générale ».
En effet on peut en francais « donner un salut » au sens E2 en disant a
quelqu’un « salut » au sens de E1 - et on peut saluer au sens E2 quelqu’un
de bien d’autres facons qu’en disant « bonne conservation ». Il y aurait a
nouveau une dérivation délocutive a I'intérieur du francais. (On notera
que ce n’est pas cette dérivation délocutive que I'on utilise consciemment
lorsque on dit « salut » pour saluer.)

Je prends un deuxiéme exemple, particulierement efficace; il
s’agit d’une expression brésilienne qui m’a beaucoup intrigué : « Estou
puto/a (da vida) com ele/a. » Si I’on suit le sens donné par la syntaxe,
cela signifie : « je suis putain de la vie avec lui ». Pour comprendre cette
expression, il faut partir du fait que « da vida » est un intensif. « Da
vida » signifie mot a mot « de la vie » ; c’est le méme intensif que ’on
trouve en francais lorsque I’on dit : « jamais de la vie » pour insister sur
le « jamais ». De ce fait, « da vida » est facultatif dans I’expression que
nous étudions ; on peut dire uniquement « estou puto/a com ele/a »,
soit « je suis putain avec lui/elle ». Cette expression brésilienne signifie
finalement « Je suis faché avec luifelle » oufet «je suis en mauvais
termes avec lui. ». Comment expliquer ?

Je prendrai pour E1 ’expression prise dans son sens syntaxique
(expression qui ne veut d’ailleurs rien dire). D’autre part, E2 serait
I’expression dans son sens généralement admis soit « je suis faché avec
lui ». Alors comment expliquer le passage de E1 a E2? Cela se passe
dans le mot « puto/a » compris en E2 comme une injure, une injure qui
n’est pas trés forte en brésilien. Le sens injurieux de « puto/a » semble
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appartenir a un ancien brésilien sachant que dans le brésilien actuel,
celui que je connais, les gens se disent puto/a sans étre fachés. Cette
expression un peu analogue a ce que nous avons en frangais avec « je
suis en mauvais termes avec lui », simplement en francais, on décrit les
mots dont nous nous servons dans nos relations (ce sont de « mauvais
termes ») alors que le portugais du Brésil est beaucoup plus direct, il
ne décrit pas les mots, il les met dans le discours, il énonce ces termes
que nous utilisons pour nous adresser I’'un a I'autre. « Puto/a » part du
sens de « putain » au sens de « les relations qui aménent a employer le
mot « puto/a» pour s’adresser a quelqu’un, c’est-a-dire, étre faché
avec quelqu’un. ». Voila mon deuxieme exemple, qui me parait donc
trés satisfaisant.

Je prends un dernier exemple, avant de revenir sur les problémes
généraux soulevés, selon moi, par cette notion de délocutivité. C’est
I’exemple de « diablement », un exemple qui ne vient pas de moi mais
de Benoit de Cornulier, qui I’a trouvé sans cependant clairement le
rattacher a la notion de délocutivité. Au sens de E2, « diablement »
signifie « a un degré important », et peut accompagner un qualificatif
favorable ; je peux dire de quelqu’un qu’il est diablement intelligent ou
qu’il est diablement gentil méme ; le mot qui suit « diablement » n’est
pas nécessairement mauvais. Lorsque I’on dit de quelqu’un qu’il est
diablement gentil, on ne dit pas qu’il est gentil a la facon du Diable, on
n’attribue aucune gentillesse au Diable. On dit seulement qu’il est
gentil a un haut degré. Mais pourquoi utilise-t-on alors le diable dans
cette expression ? On peut penser a deux dérivations, toutes les deux
délocutives. Une premiére explication serait que E2 provienne, par
dérivation délocutive, du substantif « Diable » au sens religieux, au
sens de Satan. Le dérivé intensif signifierait quelque chose comme «a
un degré amenant a parler d’une intervention du Diable ». Dire de
quelgu’un gqu’il est diablement gentil, ce serait dire que sa gentillesse a
le caractéere exceptionnel qu’elle a lorsqu’on I’explique en disant « le
Diable a d(i intervenir ». Cela, je 'admets, reste trés mystérieux ; cette
piste est envisageable, mais pas certaine. Une deuxiéme explication
serait a chercher du c6té de I'interjection « Diable!». E2 dériverait
délocutivement de «Diable!» en ce sens que «il est diablement
gentil » proviendrait de « Diable ! Qu’il est gentil. ». On passerait alors
par linterjection et non directement par le nom «diable».
« Diablement » signifierait «a ce degré élevé ol on s’exclame
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‘diable " ». Il faudrait chercher alors du c6té des interjections et des
adverbes qui pourraient leur correspondre. On pourrait rapprocher
ainsi « diablement » de « sacrément », la difficulté dans ce dernier cas
étant que nous avons beaucoup d’interjections composées en partie
par « sacré », comme par exemple « Sacré nom de Dieu ! », mais qu’il
n’est jamais seul.

Nous allons résumer cet exposé en deux points, d’abord dans la
perspective de Benveniste, ensuite dans celle de la TBS.

Qu’est-ce que fait la délocutivité en général? Elle permet de
construire des propriétés mondaines, c’est-a-dire des propriétés qui
existent dans le monde, des propriétés référentielles si on veut. A
partir d’emplois de mots, a partir de I’emploi du mot E1, on fabrique
une propriété, une action dans le monde, et cela sans se servir d’un
sens référentiel des mots en langue. Il me semble que c’est pour cela
que Benveniste a été trés attentif a cette notion de délocutivité.

Rappelons quelque chose de trés important ici relativement aux
rapports entre langue et discours du point de vue de la référence. Dans
la conception commune, la langue est référentielle, les mots désignent
des choses et c’est pour cela que le discours est également référentiel.
Dans la conception de Benveniste, la langue n’est pas référentielle,
mais bizarrement, le discours est référentiel. La position de Benveniste
est extrémement paradoxale, comment, avec des mots qui ne sont pas
référentiels, fait-on des discours référentiels ?

La délocutivité peut lui permettre de répondre un petit peu a
cette question puisqu’ elle montre que ’emploi des mots, référentiels
ou non, permet entre autres de constituer des notions qui sont, elles,
des notions référentielles. On comprend donc pourquoi Benveniste est
trés intéressé par la délocutivité qui lui permet d’approcher une
solution de ce grand paradoxe.

C’est pourquoi aussila délocutivité suscitait de I'intérét chez Jean-
Claude Anscombre et moi.

Par ailleurs, la dérivation délocutive a, on vient de le voir, comme
effet d’ajouter a la langue des valeurs référentielles, elle explique
’apparition de signes comme E2 qui ont un signifié en partie
référentiel, elle permet de voir comment le discours peut créer des
notions et des valeurs qui sont en partie référentielles. Cela ne nous
intéresse pas directement, car nous défendons ici une conception non-
référentielle de la langue. Mais cela permet de comprendre au moins
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pourquoi nous avons parfois I'illusion que les mots sont référentiels :
nous les confondons alors avec leur emploi.

Revenons maintenant a la TBS. Selon elle, la langue est non-
référentielle. « Bisser » a une signification purement argumentative : il
signifie "aspect argumentatif JUGER DE QUALITE UNE PERFORMANCE P DC
DEMANDER A REVOIR P, et non une quelconque propriété du monde. Le
discours lui-méme a également un sens non référentiel, construit a
partir de la signification argumentative des mots et de leur
entrelacement. La délocutivité n’intervient en rien dans le sens tel que
la TBS le congoit, elle n’a, a ce niveau, aucun réle.

Mais la parole ne s’arréte pas toujours a communiquer des valeurs
argumentatives. Le discours peut servir a agir dans le monde, il est
possible de I'utiliser, avec son sens argumentatif, pour agir. Il est
possible de dire « bonne journée », c’est-a-dire de communiquer
’enchainement argumentatif « j’aimerais que ta journée soit bonne
donc je te dis ‘bonne journée’ », et ce faisant de saluer.

La TBS, en elle-méme, ne peut pas expliquer cela. Elle se fonde sur
une notion d’énonciation qui est différente de I’acte historique
évenementiel de parler. Or I’action dans le monde avec les mots a pour
origine l'acte historique de parler. C’est précisément la que la
délocutivité pourrait étre un recours. Car I’énonciation qui est en jeu
lors d’une dérivation délocutive, c’est bien I’énonciation en tant
gu’évenement historique. La délocutivité n’a aucune place, je le
répéte, a I'intérieur de la TBS et de la vision du sens qu’elle défend.
Mais elle pourrait permettre, associée a la TBS, d’expliquer pourquoi,
avec les mots, il est possible d’agir socialement.
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Créée par Marion Carel en 1992, la Théorie des Blocs Sémantiques
(TBS) est considérée comme une théorie qui radicalise et approfondit les
hypothéses de I'’Argumentation dans la Langue (ADL). Ainsi, en la
considérant comme une radicalisation de ses propres conceptions
sémantiques, Ducrot (2005) explique que la TBS pousse jusqu’a ses
derniéres conséquences le principe saussurien selon lequel le signifié
d’une expression (E) est dans les rapports de cette expression (E) avec les
autres expressions de la langue. Cependant - surtout quand on est
débutant dans I’étude de ces sémantiques qui développent le programme
saussurien — c’est plus exactement au principe de I'argumentation que
I’on doit étre attentif. En effet, les rapports sémantiques considérés par
’ADL et par la TBS sont des rapports argumentatifs.

Cette lecon — dont le but le plus important est celui de présenter
les concepts théoriques d’aspect argumentatif (normatif et
transgressif) et d’argumentation interne et externe, ainsi que leur
application — a comme propos sous-jacent de mettre en évidence la
these fondatrice de I’ADL (Anscombre ; Ducrot, 1983) selon laquelle
I"'argumentation est un phénomeéne présent dans la nature méme de la
langue. Tout au long de cet exposé, nous allons donc observer que la
TBS maintient cette thése de I’ADL et la radicalise, dans la mesure ol
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elle élimine le besoin d’introduire des éléments extra-linguistiques
dans la description sémantique.

Etant donné que les concepts développés ici sont également en
rapport avec la notion d’enchainement argumentatif (normatif et
transgressif), il convient tout d’abord de distinguer, d’une part, ces
concepts qui visent avant tout a décrire la signification des mots de la
langue et, d’autre part, les outils créés pour décrire le sens des énoncés.

1. Que sont et comment se construisent les enchainements et les
aspects argumentatifs

1.1 Les enchainements argumentatifs

Tout d"abord, il est important de partir du fait qu’en supprimant
les hypothéses référentialistes et cognitivistes du langage, la TBS
soutient que le sens d’une entité linguistique n’est pas constitué par
des choses, des faits, des propriétés, des croyances psychologiques,
méme pas des idées. Selon cette théorie, le sens d'un énoncé (E) est
décrit, c'est-a-dire représenté, paraphrasé par des enchainements
argumentatifs — appelés aussi « atomes sémantiques » — que cette
entité (E), elle-méme, évoque.

Les enchainements argumentatifs mettent en rapport deux
propositions grammaticales au moyen d’un connecteur tel que donc
(normatif) ou tel que pourtant (transgressif). Nous employons ici
I"expression tel que pour signaler qu’il existe dans la langue d'autres
mots qui indiquent cette relation. A partir donc d'un énoncé comme
En face du danger, Pierre a été prudent, peuvent étre évoqués des
enchainements normatifs comme (1), (2) ou (3) :

(1) Le feu se répandait sur le mur, donc Pierre a appelé les pompiers
(2) La route était mouillée, c’est pourquoi Pierre a ralenti
(3) Pierre a pris des précautions parce qu’il y avait du danger

A l'inverse, les séquences (4), (5) et (6), qui paraphraseraient le sens
de divers emplois de Pierre a fait preuve d’intelligence, sont des
exemples d’enchainements argumentatifs transgressifs :

(4) La notion était trés abstraite, pourtant Pierre I'a comprise tout de suite
(5) Méme si la question était difficile, Pierre I'a comprise tout de suite
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(6) Malgré la difficulté du texte, Pierre I'a compris tout de suite

1.2 L'aspect argumentatif

La notion d’enchainement est donc un outil au moyen duquel le
sens de I’énoncé est représenté. A partir de cette notion, il est
maintenant possible de présenter un deuxiéme concept fondamental
de la TBS qui est directement en rapport avec le précédent : celui
d’aspect argumentatif au moyen duquel cette fois c’est la signification
des mots, et non plus le sens des énoncés, qui est décrit. Pour cela,
nous partirons de sa formule générale X CONNECTEUR Y et X CONNECTEUR’
Y, ou X et Y représentent ce que I'on observe régulierement dans
plusieurs enchainements : CONNECTEUR représente un connecteur de
type normatif et CONNECTEUR" représente un connecteur de type
transgressif. Selon cette structure, I'aspect est défini comme un
squelette, c’est-a-dire une abstraction concrétisée au moyen des mots.

Le squelette commun aux enchainements (1), (2) et (3) est
représenté par ["aspect DANGER DC PRECAUTION et le squelette commun
aux enchainements (4), (5) et (6) est représenté par I"aspect DIFFICILE
PT COMPREND. Cependant, pour compléter cette exposition de la notion
d’aspect, d’autres exemples devront encore étre présentés pour
observer les effets de sens produits par le changement du connecteur
entre X et Y ainsi que par |'ajout ou bien la suppression de la négation
de I'un des segments. Ce phénomene - il faut le remarquer - est
central dans toutes les phases de la TBS, car il distingue le sens des
énoncés et la signification des mots.

Selon les principes présentés précédemment, on peut vérifier —
par rapport al’énoncé Enralentissant, Pierre a garantila sécurité de tous
- que sont normatifs, aussi bien les enchainements (7), (8) et (9) que
I'aspect (10) qu’ils concrétisent. D’autre part, sont notamment
transgressifs les enchainements argumentatifs (11), (12) et (13) et
I'aspect (14) qu’ils concrétisent. Ces derniers, a leur tour, se rapportent
a I’énoncé Il pleuvait beaucoup et, alors que Pierre conduisait
attentivement, il a eu un accident :

En ralentissant, Pierre a garanti la sécurité de tous

(7) Pierre a été prudent, donc il n’a pas eu d’accident
(8) Si Pierre est prudent, alors il n’y a pas d’accident
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(9) Iln’y a pas eu d’accident, parce que Pierre a été prudent
(10) PRUDENT DC NEG ACCIDENT

Il pleuvait beaucoup et, alors que Pierre conduisait attentivement, il a eu un
accident.

(11) Pierre a été prudent pourtant il a eu un accident
(12) Méme si Pierre a été prudent il a eu un accident
(13) Bien que Pierre ait été prudent, il a eu un accident
(14) PRUDENT PT ACCIDENT

Tous ces exemples permettent de remarquer que, aussi bien dans
un enchainement comme A donc B, que dans un enchainement comme
A pourtant B, les segments A sont compris par rapport aux segments
« donc B » et « pourtant B ». Ce phénomeéne - appelé interdépendance
sémantique - est présent dans toutes les relations argumentatives et
élimine I'hypothése que les enchainements normatifs se réalisent au
moyen d’un raisonnement logique qui relierait deux informations
indépendantes. Selon la TBS, dans aucun des deux types
d’enchalnement il n"existe de rapport d'inférence, de déduction, ni de
raisonnement entre A et B.

La possibilité de construire ces rapports argumentatifs — a partir
de deux segments interdépendants sémantiquement - constitue une
caractéristique des langues naturelles qui les distingue des langues
construites pour décrire véritativement le monde. Comme I’explique
Ducrot (2005), cette connaissance linguistique fondamentale a comme
conséquence la possibilité de distinguer les sciences sociales des
sciences dures. La ou les sciences dures créent des termes propres et
se servent de certains raisonnements pour tester des hypothéses et
les mettre en rapport avec des segments de discours d’une fagon
indépendante — comme dans I’'enchainement interdit par la langue, *I
s’agit d’un carré parfait, donc trois de ses quatre c6tés sont égaux — les
sciences sociales, parmi lesquelles la Linguistique, sont des sciences
qui se servent de la langue naturelle pour présenter leurs hypothéses.
Elles se servent de mots comme donc et pourtant pour mettre en
rapport des segments de discours de facon interdépendante.

Etant donné que cet exposé constitue avant tout une
introduction a la TBS, les définitions présentées dans cette lecon ne
tiennent pas compte des modifications éventuellement apportées par
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rapport a la premiére version, dite « standard », de cette théorie. La
situation énonciative de ce texte suggere d'éviter les sous-
classifications et les complexités inhérentes aux concepts-clés discutés
ici. Quelques remarques doivent toutefois étre effectuées en ce qui
concerne les sous-classifications de enchainements : (a) il existe des
enchainements plus étroitement liés et prévus par la langue (dits
structurels) ; (b) il existe des enchainements construits plus éloignés
de la prévisibilité de la langue, c'est-a-dire plus proches de la singularité
du discours (dits contextuels) ; () il existe des enchainements doxaux,
tels que les exemples numérotés de (1) a (14); et (d) il y a des
enchainements paradoxaux, par exemple (15) Le travail le faisait
souffrir, Pierre était donc heureux, associé au mot masochiste. Le détail
de ces sous-classifications est développé dans les autres lecons qui
composent ce livre ainsi que dans les suggestions de lecture
présentées a la fin de celle-ci.

1.3 Enchainement et aspect argumentatifs : particularités

Un autre commentaire devrait étre fait, sur les idiosyncrasies
concernant les enchainements et les aspects, ainsi que sur leur réle dans
la description de I'argumentation. Les aspects argumentatifs sont ce que
Carel (2011, passim) appelle souvent les prédicats argumentatifs bien que
cette expression ne constitue pas I'expression consacrée par la théorie.
Cette dernieére nomenclature n’appartient pas au vocabulaire technique
de la théorie qui retient seulement le terme d’ «aspect argumentatif ».
L’expression « prédicat argumentatif » décrit seulement une propriété
des aspects argumentatifs. Les propriétés principales des aspects
argumentatifs sont, en résumé :

a. un aspect argumentatif est ce qu'il y a de plus fondamental dans
la langue. En constituant la signification des mots, il détermine le sens des
énoncés : on peut parler d’aspects argumentatifs, mais il n’est pas
possible de les démontrer, sauf théoriquement, comme une abstraction.
Argumenter, c'est donc exprimer, au moyen d'un énoncé et de ses
enchalnements évoqués, I'aspect a partir duquel ils sont dérivés ;

b. chaque aspect argumentatif est I'appréhension d'un bloc
sémantique, qui peut également étre appréhendé par trois autres
aspects, qui partagent la méme interdépendance sémantique et pour
cela sont associés au méme bloc sémantique;
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C. un aspect argumentatif peut étre réalisé par plusieurs
enchainements argumentatifs car il n'inclut pas la variation de la
conjonction, du temps verbal ou des noms propres ;

d. sareprésentation est donnée par les schémas X CONNECTEURY et
X CONNECTEUR’Y, avec ou sans négation (NEG).

Le sens d'un énoncé sera exprimé par les enchainements
argumentatifs qu'il évoque et la signification des mots sera, de son c6té,
donnée par les aspects argumentatifs qui peuvent leur étre associés.
Les enchainements évoqués sont les moyens de singulariser un aspect
et de paraphraser le sens de I'énoncé.

Mais quelle est la nécessité de cette distinction? On se souvient
que la théorie des topoi d’Anscombre et Ducrot décrivait par des topoi
aussi bien les énoncés que les mots. Pourquoi ne pas décrire les
énoncés par des aspects seulement? Cela découle de la généralité des
aspects argumentatifs, qui précisément ne permet pas de rendre
compte de la singularité de certains énoncés. Dans le cas d'un énoncé
tel que (15), l'aspect exprimé est (15a), et I'enchainement qui
paraphrase son sens est (15b) :

(15) Jean est optimiste.
(15a) SITUATION DEFAVORABLE PT ESPOIR
(15b) Méme quand la situation est défavorable, Jean a de I'espoir

Or, comment différencier (15) de (16), puisqu’ils partagent le méme
aspect et présentent des sujets grammaticaux distincts ? Par
I'enchainement évoqué. Tandis que (15) exprime I'aspect (15a) et
évoque I'enchainement (15b), (16) évoque I'enchainement (16b).

(16) Pierre est optimiste.
(15a/16a) SITUATION DEFAVORABLE PT ESPOIR
(16b) Méme quand la situation est défavorable, Pierre a de I'espoir

L'enchainement évoqué peut également distinguer I’énoncé d’un
événement ponctuel d’un énoncé qui affirmerait une caractéristique
spécifique, par exemple un comportement inhérent a Jean dans son
enfance. L'interprétation de I'événement ponctuel est présentée par
(15¢) ; l'interprétation descriptive du comportement de Jean dans son
enfance est donnée par (15d) — on notera la différence de conjonction
transgressive :
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(15¢) La situation était défavorable, pourtant Jean a eu de I'espoir
(15d) Méme si la situation était défavorable, Jean avait de I'espoir

Insistons. Etant donné que I’aspect SITUATION DEFAVORABLE PT
ESPOIR ne présente que le contenu en général, sans flexion verbale ou
attribution du réle de sujet, il est bien nécessaire de préciser le sens.
L’identification du sujet grammatical n’a pas pour fonction d’ancrer un
certain sens dans le monde, mais bien de prévenir une incohérence.
Prenons les exemples suivants :

(17) Méme quand la situation est défavorable, Pierre a de I'espoir, mais tel
n’est pas le cas de Jean.

(17a) * Méme quand la situation est défavorable, Pierre a de I'espoir, mais
tel n’est pas le cas de Pierre.

(17) est tout a fait acceptable, mais (17a) est interdit par la langue elle-
méme. Ainsi, le concept d'enchainement évoqué est important, car, selon
Carel (2011, p. 219), il est nécessaire, dans la description sémantique des
énoncés, de rendre compte de cette singularité qui leur est propre. Un
énoncé ne se contente pas de répéter la signification de tel de ses mots;
un énoncé la concrétise, la transforme en enchainement. Un énoncé n’est
pas sémantiquement équivalent a un mot de la langue ; un énoncé
appréhende la langue.

Nota Bene. Dans un second temps, Carel (2011) a introduit la
notion de contenu argumentatif. Un contenu argumentatif est un
enchainement argumentatif associé a I'aspect argumentatif qu’il
concrétise. Il a été en effet remarqué que les enchainements étaient
ambigus et qu’il fallait, pour bien les comprendre, préciser I’aspect
qu’ils concrétisaient. Ce sont finalement par des contenus
argumentatifs, et non plus par de simples enchainements
argumentatifs, que sont décrits les énoncés.

2. Que sont les argumentations internes et externes ? Comment les
différencier?

La version dite « standard » de la Théorie des Blocs Sémantiques

(TBS) soutient que les aspects peuvent étre reliés d’une facon interne
ou externe aux mots qui les signifient et que les enchainements ou les

91



argumentations peuvent étre reliés d'une fagon « externe » ou «
interne » aux énoncés qu’ils paraphrasent’.

2.1 L'argumentation externe

Selon la version standard de la TBS (CAREL, 2011), il est dit qu'un
aspect argumentatif A appartient a I'argumentation externe d'une
expression E lorsque les reégles suivantes sont remplies : (1)
I'expression E exprime I'aspect A et (2) I'expression E intervient
matériellement et sémantiquement dans certains enchainements
concrétisant I'aspect A, dans les premier ou dans le deuxiéme
segment. Par exemple, un aspect argumentatif tel que PRUDENT DC
SECURITE appartient a I'argumentation externe de prudent parce que:

(1") prudent exprime PRUDENT DC SECURITE (qu’elle-assure-la-sécurité
est I'un des sens de prudent) et

(2") prudent intervient matériellement dans le premier segment d'un
enchalnement, comme Pierre est prudent, donc il ne souffrira pas
d'accident. Dans cet enchainement, I'intervention de prudent est de
nature sémantique, dans la mesure ou le terme n’intervient pas
seulement matériellement dans I'énoncé Pierre est prudent donc il ne
souffrira pas d’accident, mais participe également a la détermination
de l'aspect argumentatif exprimé par ’enchainement.

Dans l'argumentation externe d'une entité linguistique, on
distingue son argumentation externe a droite et son argumentation
externe a gauche. Par exemple, les aspects PRUDENT DC SECURITE et
PRUDENT PT NEG-SECURITE appartiennent a I'argumentation externe a
droite de prudent, car les enchainements argumentatifs Pierre sera
prudent, donc il n'aura pas d'accident et Bien qu'il soit prudent, Pierre
aura un accident sont développés a droite de prudent.

Al’inverse, les aspects RESPONSABLE DC PRUDENT et NEG-RESPONSABLE
PT PRUDENT appartiennent a l'argumentation externe a gauche de
prudent, car des enchalnements comme Pierre aura le sens des
responsabilités, donc il sera prudent et Bien qu'il ait eu peu le sens des
responsabilités, Pierre a été prudent sont développés a gauche de

' La version actuelle de la TBS développe la notion de quasi-bloc - comme on peut le
voir dans la lecon XI de ce cours -, qui écarte la nécessité de distinguer les
argumentations externes des argumentations internes.

92



prudent. La notion d'argumentation externe est donc valable pour
toutes les expressions qui ont un sens plein, quelle que soit leur
catégorie grammaticale (la détermination « sens plein » est destinée a
exclure des entités telles que les prépositions, qui servent uniquement
a construire des syntagmes contenant un sens).

De maniere parallele on dira qu’un enchainement appartient a
argumentation externe d’un énoncé si (1) I’énoncé évoque cet
enchainement et (2) I’énoncé constitue I'un des segments de
I’enchainement. Ainsi ’enchainement Pierre est prudent donc il ne
souffrira pas d’accident appartient a I'argumentation externe de
I’énoncé Pierre est prudent qui apparait dans le discours c’est
dangereux mais Pierre est prudent (on imaginera qu’il est adressé a
quelgu’un d’inquiet pour Pierre de maniére a le rassurer).

2.2 L'argumentation interne

L'argumentation interne (Al) d'une entité linguistique E - qu'il
s'agisse d'un verbe, d'un nom, d'un adjectif - est constituée par un
aspect auquel appartiennent les enchalnements qui paraphrasent
I’emploi de I'entité E. Puisque les aspects argumentatifs sont le moyen
par lequel les significations des termes sont définies, on dira qu’un
aspect argumentatif A appartient a I'argumentation interne d’une
expression E si deux conditions sont remplies : (1) E exprime I’aspect
argumentatif A ; (2) E n'intervient dans aucun des segments des
enchainements dérivés de A. On dira que les enchalnements
argumentatifs évoqués sont dérivés de I'Al de E.

L’argumentation interne du mot prudent contient ainsi 'aspect
argumentatif DANGER DC PRECAUTION puisque Pierre a été prudent se
paraphraserait par ’enchainement Pierre a vu un danger donc il a pris des
précautions, enchainement dans lequel le mot prudent n’apparait pas.

On peut de maniére paralléle définir 'argumentation interne d’un
énoncé : il s’agit d’enchainements, paraphrasant I’énoncé, et dans
lesquels I’énoncé n’intervient pas a titre de segment. Ainsi Pierre a vu un
danger donc il a pris des précautions appartient a I'argumentation interne
de I’énoncé Pierre a été prudent. Nous avons mis en gras I’expression «a
titre de segment » a cause d’un cas comme celui de I’énoncé face a un
danger, Pierre sera prudent. L’enchainement si il est face a un danger, Pierre
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sera prudent en est une paraphrase et appartient plus précisément a son
argumentation interne : certes on retrouve des morceaux de I’énoncé
analysé dans I’enchainement qui le paraphrase, mais I’énoncé analysé
(face a un danger, Pierre sera prudent) ne constitue pas un segment de
I’enchainement qui le paraphrase (les segments sont il est face a un danger
et Pierre sera prudent).

L'argumentation interne d'un mot contient un aspect dont le sens
découle de [linterdépendance sémantique entre les segments
constitutifs. Si le connecteur de type normatif est remplacé par un
connecteur de type transgressif, I'ajout de la négation créera un nouvel
aspect, a savoir DANGER PT NEG PRECAUTION. Celui-ci, a son tour, exprimera
I'argumentation interne d'un autre terme, le mot imprudent présent dans
I'énoncé (18). Il s'agit donc de la négation de I'énoncé (7) ; et la
signification de (18) sera composée de I'enchainement évoqué (18b):

(18) Pierre est imprudent, donc il a couru le risque d'avoir un accident
(18a) DANGER PT NEG PRECAUTION
(18b) Il y avait un danger, pourtant Pierre n'a pris aucune précaution.

2.3 Argumentation interne : particularités

Il a été dit précédemment que les expressions linguistiques
auxquelles une argumentation interne peut étre attribuée sont de
natures différentes : mots, énoncés, ensembles d'énoncés. Prenons les
énoncés suivants pour illustrer ces différentes possibilités. Pour
exemplifier I'argumentation interne a I'énoncé, observez le proverbe
présenté dans (20), qui peut étre paraphrasé par I'enchainement
argumentatif (20a) qui concrétise "aspect (20b) :

(20) Goutte a goutte I'eau creuse la pierre
(20a) Quand on est persistant, alors le succes est atteint.

(20b) PERSISTENCE DC SUCCES

Notez que I'aspect (20b) appartient a I'argumentation interne au mot
obstiné, comme dans (21):

(21) Pierre est obstiné, donc il a recu une promotion.
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Cela est d( au fait que I'argumentation interne est inscrite dans la
signification, c'est-a-dire dans ce qui peut étre retenu de I'expression
linguistique. De cette maniere, une argumentation interne peut
également étre évoquée a partir d'un ensemble d'énoncés, comme du
paragraphe ci-dessous, extrait de I’ceuvre de Dino Buzzati Le désert de
tartares. Il s'agit d'un extrait du chapitre VI, qui raconte les premiers
jours de I'officier Giovanni Drogo a Fort Bastiani, situé en face d'un
désert bordant le territoire tartare :

Jusqu'alors, il avait avancé avec l'insouciance de la premiére jeunesse,
sur une route qui, quand on est enfant, semble infinie, ou les années
s'écoulent lentes et légéres, si bien que nul ne s'apercoit de leur fuite.
On chemine placidement, regardant avec curiosité autour de soi, il n'y
a vraiment pas besoin de se hater, derriére vous personne ne vous
presse, et personne ne vous attend, vos camarades aussi avancent sans
soucis, s'arrétant souvent pour jouer. Du seuil de leurs maisons, les
grandes personnes vous font des signes amicaux et vous montrent
I'horizon avec des sourires complices ; de la sorte, le coeur commence a
palpiter de désirs héroiques et tendres, on go(te I'espérance des choses
merveilleuses qui vous attendent un peu plus loin ; on ne les voit pas
encore, non, mais il est s(ir, absolument sdr qu'un jour on les atteindra.

(BUZZATI, 1994, p. 55).

En quoi un passage comme celui-ci exprime une méme
argumentation interne ? La séquence d'énoncés peut étre interprétée
comme exprimant ['état d'esprit et la maniére dont, pendant la jeunesse,
on percoit le passage du temps. Selon I'interprétation proposée ici, il s'agit
d'une «toile » peinte avec des mots, dans laquelle se construit une image
représentative d'un mouvement : le mouvement doux et calme de Ia
jeunesse. Ainsi, I'aspect exprimé par ce passage est JEUNESSE DC NEG
PREOCCUPATION et I'enchainement argumentatif qui le paraphrase est:
Jusqu’dlors, il était jeune et donc il ne s’était inquiété de rien.

Présentons encore, a la fin de cette lecon, un dernier exemple:
I’analyse sémantique et argumentative, fondée sur les concepts-clés
discutés ici, des énoncés du poéme La Béte du poéte brésilien Manuel
Bandeira.
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3. Pour finir : un nouvel exemple d'application conceptuelle

Manuel Bandeira a été un important poete, critique littéraire,
professeur de littérature et traducteur brésilien. Né a Pernambuco en
1886, il est considéré comme faisant partie de la génération de 1922 et
comme I'un des artistes les plus importants du Modernisme Brésilien.
Son poeme Les grenouilles a été consacré comme I'un des moments
forts de la Semaine de I’Art Moderne de 1922, qui a brisé les
paradigmes de la production artistique nationale de I’époque. La
poésie de Bandeira traite de thémes quotidiens et universels - et le
poéeme, daté de 1947, dénonce I'animalisation de I'homme :

LA BETE

J’ai vu une béte
Dans la saleté de la cour
Cherchant de la nourriture parmi les détritus

Lorsqu’elle trouvait quelque chose,
Elle ne I'examinait ni ne I"aspirait
Elle I'avalait avec voracité

La béte, ce n’était pas un chien

Ce n’était pas un chat

Ce n’était pas un rat

La béte, mon Dieu, c’était un homme.

Avant d'expliquer comment le sens des énoncés de ce poéme est
paraphrasable par des enchainements argumentatifs, il convient de
faire une bréve observation sur la présentation des vers, qui
rapportent un épisode observé - ce qui est attesté par les verbes a la
premiére personne - et narré par « je lyrique ». Dans sa constitution, le
dernier vers gagne en évidence, car il impose une autre facon de lire la
signification de mots pleins considérés comme essentiels dans la
construction du sens, a savoir : béte et homme, objets d’application des
concepts d'argumentation externe et d'argumentation interne.

Nous pouvons ainsi commencer par chercher les argumentations,
c'est-a-dire les enchainements argumentatifs qui proviennent de chaque
entité linguistique ou qui participent a construire chacune de ces entités
dans ce discours poétique. Par exemple, en évoquant les argumentations
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externes a droite du mot plein béte, on trouve dans ce discours les
segments normatifs (1) donc étre dans la saleté de la cour, (2) donc
cherchant de la nourriture entre les détritus et (3) donc avaler avec
voracité. Ces mémes argumentations normatives - a partir du mot plein «
béte » - fonctionnent également comme des argumentations externes a
gauche des mots pleins « chien », « chat » et «rat ». Dans cette perspective,
les enchalnements suivants sont évoqués :

(1) Etre une béte, donc étre dans la saleté de la cour

(2) Etre une béte, donc chercher de la nourriture parmi les détritus
(3) Etre une béte, donc avaler avec voracité

(4) Etre dans la saleté de la cour, donc étre un chien, un chat ou un
rat

(5) Chercher de la nourriture parmi les détritus, donc étre un chien,
un chat ou un rat

(6) Avaler avec voracité, donc étre un chien, un chat ou un rat

Cependant, il convient de noter que I'entrelacement sémantique est
transgressif dans le discours. Ainsi, les segments (1) étre dans la saleté
de la cour, (2) chercher de la nourriture parmi des détritus et (3) avaler
avec voracité se connectent au moyen de pourtant au segment ne pas
étre chien, chat ourat:

(7) Etre dans la saleté de la cour, pourtant ne pas étre un chien, un
chat ouunrat

(8) Chercher de la nourriture parmi les détritus, pourtant ne pas étre
un chien, un chat ou un rat

(9) Avaler avec voracité, pourtant ne pas étre un chien, un chat ou un rat

Il n’y a, jusqu’a présent, rien d’étonnant dans la construction de
cette réalité intralinguistique et discursive. Elle pourrait méme
apparaitre dans un discours destiné a un lecteur enfant. En effet, la
signification méme du mot béte oriente vers de telles constructions
argumentatives. La rupture des attentes survient lorsque ces
argumentations sont enchainées au mot homme, puisque la langue
elle-méme - plus précisément ce que Carel (2017) appelle la structure
argumentative du lexique - oblige le lecteur a effectuer un
enchainement transgressif du type de (10) :
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(10) Etre dans la saleté de la cour, chercher de la nourriture parmi les
détritus et avaler avec voracité, pourtant étre un homme

En cherchant donc la signification présente dans cet
enchainement, on peut trouver I’aspect VIVRE COMME UN ANIMAL PT ETRE
HUMAIN. [l s'agit, dans ce «cas, au-dela de I'expression de
I'argumentation interne du poéme lui-méme, d'une argumentation
externe a gauche du mot homme - et cela pourrait étre percu comme
le sens le plus important du poéme - la transgression sémantique de
la condition humaine transfigurée, maintenant, en condition animale.
Sémantiquement lié aux mots pleins béte et homme, ce discours crée
une seule image d'homme, opposée a celle qui serait contextuelle ou
structurelle. Dans les termes de la TBS :

Al structurelle de homme : ETRE VIVANT DC AVOIR DE LA DIGNITE
Al contextuelle de homme : ETRE VIVANT PT NEG AVOIR DE LA DIGNITE

L'application des concepts-clés de cette lecon, dans le poéme de
Bandeira, met en évidence le principe saussurien mentionné au début
de ce texte: le principe selon lequel le signifié d'une expression réside
dans le rapport de cette expression a d'autres - en particulier, lors de
I'utilisation des concepts d'argumentation interne et externe,
d'enchainement et d'aspect argumentatifs.
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Lecon VlII

Les relations entre aspects argumentatifs : les concepts
de conversion, réciprocité et transposition

Cldudio Primo Delanoy
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
PUCRS, Brésil

Dans ce cours, nous examinerons les relations entre aspects
argumentatifs selon la Théorie des blocs sémantiques (TBS). Il y a trois
types de relations possibles entre aspects argumentatifs: Ila
conversion, la réciprocité et la transposition. Il y a aussi les relations
entre aspects de blocs sémantiques distincts. Nous reprendrons
d’abord des concepts importants pour la compréhension de notions
telles que la conception du sens selon la Théorie des blocs
sémantiques, les définitions de cadre argumentatif, d’aspects
argumentatifs, d’interdépendance sémantique et de blocs
sémantiques. Ensuite, les aspects converses, réciproques et
transposés seront caractérisés. Puis, nous proposerons le carré
argumentatif comme formalisation d’un bloc sémantique nous
permettant de voir les relations entre aspects. Enfin, des analyses
argumentatives de deux fables d’Esope seront fournies en guise
d’illustration: Le loup et l'agneau et La belette et le coq. Nous
analyserons les sens construits a Iintérieur des dialogues entre les
animaux des fables a partir des relations entre aspects argumentatifs.

Selon les cours précédents, la Théorie des blocs sémantiques (TBS)
présente une conception du sens dans la langue fondée sur des bases
saussuriennes, c’est-a-dire que le sens se construit par les relations entre
les signes linguistiques au sein méme du systéme, dans lequel un signe
prend une valeur vis-a-vis des autres signes environnants. Cette notion
selonlaquelle larelation entre les signes fonde le sens est maintenue dans
la TBS, mais sous la forme d’enchainements argumentatifs. Le sens d'une
expression contient des discours argumentatifs enchainés a partir de
cette expression (DUCROT ; CAREL, 2005, p.13). De tels discours sont
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paraphrasés par des enchainements argumentatifs formés de deux
segments s’articulant par un connecteur, sous la forme A cON B. Comme
on I'a déja vu, le premier segment est dit support et le second apport. Le
connecteur peut étre de deux types : donc, symbolisé par D(, et pourtant,
PT. Les enchainements en DC sont qualifiés de normatifs et ceux en PT, de
transgressifs. Ces connecteurs ont été choisis car ils entrainent une
interdépendance entre les segments, chacun ayant un sens en raison de
la présence de l'autre. C’est le principe de I'interdépendance sémantique
qui sera a I’origine du concept de bloc sémantique.

Un bloc sémantique est le sens construit a partir de la relation
d’interdépendance entre un support et un apport a l'intérieur d’un
enchainement argumentatif. Ainsi, I’enchainement (i) le restaurant est
complet, donc il doit étre bon construit le bloc sémantique les
restaurants complets sont bons. Ou alors I’enchainement (ii) le
restaurant est complet, donc il doit étre bon marché produit un autre
bloc sémantique: les restaurants complets sont bon marché. Nous
voyons la construction de sens distincts pour restaurants complets a
partir de ces enchainements. Dans (i) restaurants complets signifie
qualité, alors que dans (ii) cela signifie a bas prix. Ces sens proviennent
de la relation entre les segments et non des expressions prises
isolément. Les enchainements peuvent étre formalisés par des aspects
argumentatifs, qui sont des représentations d'ensembles
d’enchainements. Ainsi, (i), qui est abductif, peut étre représenté par
I’aspect ETRE BON DC ETRE COMPLET, alors que (ii) aura I’aspect ETRE BON
MARCHE DC ETRE COMPLET.

Apres avoir rappelé les concepts de la TBS importants pour ce
cours, nous examinerons les possibilités de construire des aspects
argumentatifs par un changement de connecteurs entre les segments
et I'introduction de la négation. Revenant a l'aspect de (i), il est
possible d’envisager les quatre aspects suivants :

ETRE BON DC ETRE COMPLET

NEG ETRE BON DC NEG ETRE COMPLET
ETRE BON PT NEG ETRE COMPLET

NEG ETRE BON PT ETRE COMPLET

Remarquons que le changement de connecteurs et I'ajout de la
négation construisent quatre possibilités d’aspects argumentatifs. On
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peut formaliser ces quatre aspects et les placer aux quatre angles d’un
carré argumentatif qui les relient entre eux, comme suit :

Figure 1: Bloc sémantique BS1

(17 AFT neg-B Réciprogues (2 neg-AFTB
Tratigposés Tratigposés
C otrrerses C otrverses
(TnegADC negB o i ADCH
Réciproques

Source : figure construite selon Carel et Ducrot (2005)

Le tableau ci-dessus nous permet de voir que les aspects (1) et (4),
(2) et (3) sont converses ; (1) et (2), (3) et (4) sont réciproques ; et (1)
et (3), (2) et (4) sont transposés. Les aspects converses présentent
I’alternance de connecteurs DC et PT, ainsi que la présence de la
négation dans le deuxiéme segment. Ceux qui sont réciproques
conservent les mémes connecteurs mais subissent un changement de
négation. En revanche, ceux qui sont transposés présentent et un
changement de connecteurs et un changement de négation,
uniquement dans le premier segment. Il y a, en effet, un jeu de
possibilités de types de connecteurs et de la présence/absence de la
négation dans les segments support et apport.

Qu'est-ce que cela veut dire ? Que signifient ces relations entre les
aspects ? Il s’agit d‘abord de relations d’ordre discursif. Il ne faut pas
les confondre avec d’autres formalisations par carré, a la facon du
carré aristotélicien, dont les relations entre propositions relévent des
conditions de vérité, c’est-a-dire qu’elles sont des relations de vérité ou
de fausseté entre les propositions. Lorsque nous parlons de relations
discursives, nous nous situons dans le cadre des possibilités d’'usage du
systéme linguistique, lesquelles ne dépendent pas des relations de
vérité entre les énoncés.

Les aspects argumentatifs pris dans des relations entre eux sont
représentatifs des différentes facons d’envisager un théme particulier
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du discours. Ce sont différents points de vue sur un theme. C’est
pourquoi le recours aux relations entre les aspects est tres utile pour
décrire et expliquer les argumentations dans les débats, dans lesquels
les interlocuteurs émettent des jugements différents sur une question.
Il est important de souligner qu'un aspect argumentatif n'est pas
converse, réciproque ou transposé pris de facon isolé, mais il I'est
toujours par rapport a un autre. C'est a partir de I'établissement de ces
relations que nous pouvons analyser les débats entre interlocuteurs,
grace a la construction d'aspects argumentatifs liés a I'un ou ['autre
des locuteurs.

Larelation de conversion, par exemple, est associée a la négation. Si
un locuteur déclare : Cette veste est bon marché, donc je vais I'acheter, il
adopte d’emblée I'aspect ETRE BON MARCHE DC ACHETER. Un autre locuteur
peut ne pas étre d'accord avec le premier et dire : Je ne suis pas d’accord !
Bien que ce soit bon marché, vous ne devriez pas l'acheter, argumentation
représentée par ETRE BON MARCHE PT NEG ACHETER. Nous voyons alors la
conversion entre les aspects argumentatifs a travers deux points de vue
distincts sur I'achat du vétement.

La relation de réciprocité implique, elle aussi, un désaccord, mais
autrement. Prenons le méme enchainement: Cette veste est bon
marché, donc je vais I'acheter, ce qu'un autre orateur peut contester en
disant : Je ne le pense pas ! La veste n'est pas bon marché, donc vous ne
devriez pas l'acheter ! Ces aspects peuvent étre exprimés par les
aspects réciproques ETRE BON MARCHE DC ACHETER et NEG ETRE BON MARCHE
DC NEG ACHETER.

La relation de transposition est encore une autre possibilité
d'argumentation. A la méme intention d'acheter la veste, on pourrait
répondre : Je ne pense pas qu'elle soit bon marché, mais vous devriez
I'acheter tout de méme, cette argumentation pouvant étre décrite par
I'aspect NEG ETRE BON MARCHE PT ACHETER.

Ces brefs exemples nous permettent de montrer ['applicabilité
des aspects argumentatifs aux argumentations dans le discours. Nous
soulignons que, pour la TBS, le sens résulte d’emblée de discours
évoqués a partir d’'une expression, quelles que soient les valeurs
informatives. Ainsi, le sens du prédicat étre bon marché ne dépend pas
du prix attribué a un objet, mais plut6t de la continuité discursive a
partir de celui-ci: donc je vais 'acheter, comme expliqué dans les
exemples ci-dessus, ou donc je ne vais pas I'acheter, auquel cas des
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objets bon marché peuvent avoir une faible qualité. Les aspects ETRE
BON MARCHE DC ACHETER et ETRE BON MARCHE DC NEG ACHETER sont
représentatifs de deux blocs sémantiques opposés : achat opportun et
achat non recommandé, respectivement. Nous expliquons
I'opposition entre les blocs par la figure ci-dessous, ou nous voyons
I'opposition entre BS1 et BS2. Pour une meilleure compréhension de la
distinction entre les blocs, nous proposons I"opposition entre (4) A DC
B, de BS1et (8) ADCNEG B, de BS2:

Figure 2 : Bloc sémantique BS2

(5) APTE (6) neg A PT neg- B

Réciprocques
Transposés Transposés
C otrvetses Cotrver ses
(TinegADC B () A DC neg-B
Rérciproques

Source : figure construite selon Carel et Ducrot (2005)

Passons maintenant a I'analyse argumentative de deux fables
d’Esope : Le loup et 'agneau et La belette et le cog. Inscrivant cette étude
dans le cadre de la version standard de la TBS, qui ne recourt pas a la
notion de décalage (cf. le chapitre de Christopulos), nous décrirons les
argumentations des interlocuteurs a I'aide des aspects argumentatifs, et
une mise en évidence de leurs relations discursives nous permettra
d’expliquer le débat entre des points de vue différents sur les justifications
d’étre dévoré ou pas. Commencons par Le loup et I'agneau.

Le loup et Pagneau” (Esope)

Un loup, voyant un agneau qui buvait a une riviére, voulut alléguer un
prétexte spécieux pour le dévorer. C’est pourquoi, bien qu’il fat lui-méme

* Note de traduction : Le Loup et I’Agneau, traduction par Emile Chambry. Fables,
Société d’édition « Les Belles Lettres », 1927 (p. 98).
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en amont, il accusa de troubler 'eau et de ’empécher de boire. L’agneau
répondit qu’il ne buvait que du bout des lévres, et que d’dilleurs, étant a
aval, il ne pouvait troubler ’eau a I’'amont. Le loup, ayant manqué son
effet, reprit : « Mais I’an passé tu as insulté mon pére. » — « Je n’étais pas
méme né a cette époque. » répondit I'agneau. Alors le loup reprit : « Quelle
que soit ta facilité a te justifier, je ne t’en mangerai pas moins. »

Cette fable montre qu’auprés des gens décidés a faire le mal la plus juste
défense reste sans effet.

Voyons comment les animaux expriment leurs argumentations
(DELANOY, 2012). Le débat est centré sur les accusations faites par le
loup et la défense de la victime. On peut exprimer ces discours par
deux blocs sémantiques, comme suit :

Bloc sémantique étre mangé pour avoir troublé I’eau de la riviére :
TROUBLER L’EAU DE LA RIVIERE DC ETRE MANGE — soutenu par le loup ;
NEG TROUBLER L’EAU DE LA RIVIERE DC NEG ETRE MANGE - soutenu par
I’agneau.

Bloc sémantique étre mangé pour avoir insulté la famille du loup :
INSULTER LA FAMILLE DU LOUP DC ETRE MANGE - soutenu parleloup;
NEG INSULTER LA FAMILLE DU LOUP DC NEG ETRE MANGE - soutenu par
’agneau.

On voit que I'agneau a recours, dans son argumentation, au
méme bloc sémantique mais pas aux mémes quasi-blocs que le loup
(troubler I'eau, insulter la famille et étre mangé): il s’oppose aux
aspects du loup, tout en gardant le connecteur DC. L’agneau présente
deux aspects argumentatifs articulant sa facon de boire de I’eau de la
riviere et sa position par rapport au loup qui écartent la possibilité de
troubler I’eau :

BOIRE DU BOUT DES LEVRES DC NEG TROUBLER L’EAU ;
ETRE A L’AVAL DU LOUP DC NEG TROUBLER L’EAU.

L’agneau exprime ainsi I'aspect NEG TROUBLER L’EAU DC NEG ETRE MANGE. Il
procede de laméme sorte pour la seconde accusation. Il soutient I'aspect
NEG INSULTER LA FAMILLE DU LOUP DC NEG ETRE MANGE en se servant de I’aspect
NEG ETRE NE DC IMPOSSIBILITE D’AVOIR PROFERE DES INSULTES.
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Nous constatons que les objections sont faites par des aspects
réciproques a ceux des accusations. L'agneau nie les segments
supports de I'argumentation du loup et meéne ainsi a la négation des
apports. Nous soulignons la stratégie argumentative de l'agneau: la
contestation du segment support et sa suite négative a I'apport
protegent non seulement la victime, mais obligent aussi I'accusateur a
acquiescer. Si l'argumentation en DC est soutenue, son aspect
réciproque ne peut étre ignoré, c'est-a-dire que si le loup présente des
raisons pour dévorer l'agneau, lorsque celles-ci sont niées par
I’agneau, I'accusateur doit accepter son argumentation.

En disant « Quelle que soit ta facilité a te justifier, je ne t’en mangerai pas
moins. », le loup admet que ses arguments d’accusation ont été battus en
bréche par la défense de I'agneau, ce qui le contraint alors a batir une
nouvelle argumentation ; mais cette fois, celle-ci est transgressive. Le loup
I’énonce en reliant deux aspects maintenant converses :

ACCEPTER DE BONS ARGUMENTS DE DEFENSE DC NEG MANGER — rejeté
parleloup;

ACCEPTER DE BONS ARGUMENTS DE DEFENSE PT MANGER - soutenu par
le loup.

L’argumentation transgressive portée par le loup est reliée a
I’'argumentation normative rejetée par la conversion. Le loup nie la
possibilité de libérer I’agneau face a ses bonnes argumentations et le
mange.

Cette analyse nous a permis de voir que les aspects réciproques
normatifs d’un bloc sémantique ont la particularité d’apparaitre a la
fois dans le discours de I'accusation et celui de la défense. En posant
un aspect normatif, nous acceptons son réciproque qui est déja
implicite. Les aspects converses établissent une relation d’un ordre
distinct dans la mesure ou ils impliquent un débat entre la norme et Ia
transgression a partir d’'un méme segment support.

Examinons maintenant la deuxiéme fable. On y trouvera des
ressemblances avec la précédente, notamment par rapport au
contenu, mais les modes d’argumenter sont différents.

La belette et le coq™ (Esope)

** Note de traduction : Le Loup et I’Agneau, traduction par Emile Chambry. Fables,
Société d’édition « Les Belles Lettres », 1927 (p. 8 et 9).
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Une belette, ayant attrapé un cogq, voulut donner une raison plausible pour le
dévorer. En conséquence elle 'accusa d’importuner les hommes en chantant la
nuit et en les empéchant de dormir. Le coq se défendit en disant qu'’il le faisait
pour leur étre utile ; car s’il les réveillait, c’était pour les rappeler a leurs travaux
accoutumés. Alors la belette produisit un autre grief et I'accusa d’outrager la
nature par les rapports qu’il avait avec sa mére et ses sceurs. Il répondit qu’en cela
aussi il servait Pintérét de ses maditres, puisque grdce a cela les poules leur
pondadient beaucoup d’ceufs. « Eh bien! s’écria la belette, tu as beau étre en fonds
de belles justifications, moi je ne resterai pas a jeun pour cela, » et elle le dévora.

Cette fable montre qu’une mauvaise nature, déterminée a mal faire, quand
elle ne peut pas se couvrir d’un beau masque, fait le mal a visage découvert.

Comme pour la fable précédente, le débat entre la belette et le

coq tourne autour d’accusations et de défenses. Il y a cependant une
différence par rapport a la facon dont le coq répond aux attaques de
la belette. Nous avons d’abord les aspects argumentatifs suivants :

CHANTER LA NUIT DC DERANGER LES HOMMES — soutenu par la
belette ;

CHANTER LA NUIT DC LEUR ETRE UTILE — soutenu par le coq;

AVOIR DES RAPPORTS CONSANGUINS DC OUTRAGER LA NATURE —
soutenu par la belette ;

AVOIR DES RAPPORTS CONSANGUINS DC AUGMENTER LA PRODUCTIVITE —
soutenu par le coq.

Implicitement, on comprend les négations du discours de la belette

mais ce sont des aspects converses qui interviennent, comme suit :

CHANTER LA NUIT DC DERANGER LES HOMMES — soutenu par la
belette;

CHANTER LA NUIT PT NEG DERANGER LES HOMMES — soutenu par le
€oq;

AVOIR DES RAPPORTS CONSANGUINS DC OUTRAGER LA NATURE -
soutenu par la belette ;

AVOIR DES RAPPORTS CONSANGUINS PT NEG OUTRAGER LA NATURE —
soutenu par le coq.

On voit dans cette fable que la victime ne nie pas les accusations

support de I'accusateur (chanter la nuit et rapports avec des
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consanguins) mais elle donne a celles-ci un nouveau sens en les
enchainant dans d’autres suites, ce qui aboutit a la construction de
nouveaux blocs par interdépendance sémantique.

Remarquons que chanter la nuit dérange les hommes du point de
vue de la belette, mais pour le coq, le chant leur est utile parce qu’il les
réveille pour travailler. De méme, les rapports consanguins sont rejetés
par la belette car cela outrage la nature, alors que le coq y voit
I’avantage d’augmenter la production d’ceufs.

Ainsi, la proposition de nouveaux blocs sémantiques permet a la
victime d’apporter un contre-argument, dans la mesure ou elle établit
une confrontation de sens entre le chant dérangeant et celui qui est
générateur de bénéfices, ce qui aboutit a I'argumentation finale,
identique a celle de la fable précédente: la belette, tout comme le
loup, assume également une position transgressive face a
I'argumentation du coq; ce mouvement est exprimé par des aspects
converses, comme suit :

ACCEPTER DE BONS ARGUMENTS DE DEFENSE DC NEG DEVORER - rejeté
par la belette ;

ACCEPTER DE BONS ARGUMENTS DE DEFENSE PT DEVORER - soutenu par
la belette.

Cette analyse nous a permis de montrer comment les relations
entre des aspects argumentatifs appartenant a des blocs sémantiques
différents décrivent un débat entre des points de vue divergents
concernant un méme théme. La belette comme le coq, ont tous les
deux construit des sens particuliers pour le chant la nuit et les rapports
endogamiques, chaque discours se poursuivant dans 'une et 'autre
direction. La TBS a permis de décrire le sens de ces expressions grace
a I'application du concept d’interdépendance sémantique entre
segments d’aspects argumentatifs.

Arrivant a la fin de notre lecon, nous voulons rappeler notre
propos dans ce travail: expliquer les relations entre aspects
argumentatifs selon les modeles de la TBS. Nous avons pu montrer son
applicabilité en décrivant les argumentations issues des débats sur un
sujet, et lillustrer par I'analyse de deux fables trés similaires en
contenu et en morale, mais distinctes dans les relations entre
accusations et défenses : dans Le loup et I'agneau, les relations entre
aspects réciproques ’emportent, alors que dans La belette et le coq,
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lesrelations s’établissent entre aspects de blocs sémantiques distincts.
Comme nous avons essayé de le montrer a travers la construction de
I'argumentation par aspects argumentatifs et ['établissement de
relations entre eux, la TBS fournit des outils conceptuels applicables
aux discours, permettant de donner la description et I'explication
sémantique des expressions linguistiques.
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Lecon IX

La structure du texte et les éléments de la cohésion
textuelle

Giorgio Christopulos
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, France

1. Quelques approches traditionnelles dont la TBS se sert

L’effort de description de la structure des textes et de leurs
éléments cohésifs a, tour a tour, pu tirer profit de nombreux travaux
linguistiques. Quoique issus de théories épistémologiquement méme
trés différentes, rappelons, parmi ces travaux, ceux qui ont décrit des
phénomenes tels que: a) les liens grammaticaux; b) les facteurs
stylistiques; ¢) les éléments métriques. d) les sous-entendus,
communiqués par les énoncés au dela de ce qu’ils disent; e) les
allusions intertextuelles. L’ordre de cette énumération est arbitraire.
La liste, quant a elle, n’est bien sirr pas exhaustive. Nous avons la
seulement un petit répertoire des principales approches.

2. La TBS et le lexique : son organisation et son réle

La Théorie des Blocs Sémantiques se propose, entre autres, de
décrire le lexique et son réle structurant — et, par 13, cohésif. Un
premier élément sur lequel la TBS se concentre est la signification des
mots : celle-ci est capable de donner aux textes leur structure.

Mais Pentrelacement syntaxique et textuel des mots peut
également participer a cette structuration. Lui aussi est capable de créer
entre les mots des relations et d’exprimer avec les mots des schémas
argumentatifs. L’entrelacement est véritablement créatif, car les relations
gu’il instaure entre les mots ou les schémas qu’il permet d’exprimer ne
sont souvent instaurables et exprimables que par son intermédiaire. Les
textes enrichissent en cela le sens déja construit par les mots.
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Or, un des fondements de la Théorie des Blocs Sémantiques est
que tout énoncé est paraphrasable par des enchainements
argumentatifs, qu’il s’agisse d’enchalnements comportant une
conjonction du type de donc (qu’elle qualifie de « normatifs ») ou
d’enchainements comportant une conjonction du type de pourtant
(qu’elle qualifie de « transgressifs »).

Cette considération pourrait paraitre comme un élément
technique n’ayant pas d’impact sur la description que la TBS propose
de la structure des textes, mais tel n’est pas le cas. Tout énoncé est en
effet paraphrasable par des enchainements argumentatifs ; mais ces
enchainements sont attachés aux schémas qu’ils concrétisent.
Reconstituer le sens d’un énoncé consiste donc a étre non seulement
capable de le paraphraser par un enchainement argumentatif
(normatif ou transgressif), mais aussi a attacher cet enchainement au
schéma qu’il concrétise.

Cependant, attacher enchainements argumentatifs et schémas
n’est qu’une étape du procés de compréhension de la structure du
texte ; car les nombreux enchainements s’organisent aussi selon une
logique de regroupement.

3. La TBS et la subdivision du texte: périodes et complexes
argumentatifs

Traditionnellement, au-dela du mot, l'unité de base des
grammaires est la phrase — qui serait formée par tous ces éléments qui
sont contenus entre deux points. Dans sa description des textes, la TBS
identifie plusieurs procédés structurants, et par la cohésifs, qui
dépassent les limites de la notion traditionnelle de « phrase
grammaticale ».

La TBS préfére alors parler de « période argumentative ». Les
périodes argumentatives peuvent coincider avec les phrases de la
grammaire classique, mais aussi les déborder, donnant alors de 'unité
au texte : de la cohésion.

Les « périodes argumentatives » ont pour réle de coordonner, en
les regroupant, toutes les phrases qui développent la signification d’un
méme terme. Ainsi, par exemple, le paragraphe suivant, contenant
trois phrases grammaticales, ne constitue qu’une seule période
argumentative, organisée par le terme sensiblerie :

112



[1] Tu devrais te méfier de tes jugements. Je trouve que tu fais parfois
preuve de sensiblerie. Méme ce roman stéréotypé te fait pleurer.

Les trois phrases grammaticales de I’exemple se succedent I’'une avec
I’autre, ce qui simplifie les choses. Mais une période argumentative
peut arriver a regrouper des phrases éparpillées tout au long d’un
texte de plusieurs centaines de pages — voire au-dela. On a la alors une
notion capable de rassembler des morceaux textuels épars.
Comprendre un texte consiste donc, entre autres, a placer les
différents enchainements argumentatifs a I'intérieur de complexes
argumentatifs.

En outre des périodes argumentatives, le texte s’organise en
articulant ou en coordonnant les complexes argumentatifs — définis
également « discursifs » — que ces périodes expriment.

Chaque période exprime un complexe argumentatif.

En prenant toujours ’exemple [1], on peut voir que la troisieme
phrase, méme ce roman stéréotypé te fait pleurer, peut étre
paraphrasée par I’enchainement suivant :

[2] Ce roman est stéréotypé pourtant il te fait pleurer.

Cet enchalnement sera attaché au schéma NEG EMOUVANT PT EMU,
signifié par le mot sensiblerie.

L’énoncé tu devrais te méfier de tes jugements se paraphrasera,
lui, par ’enchainement :

[3] Tu fais parfois preuve de sensiblerie donc tu devrais te méfier de tes
jugements.

Cet enchainement sera attaché au schéma SUJET A LA SENSIBLERIE DC JUGE
MAL, signifié, lui aussi, par le méme mot : sensiblerie.

Enfin, les deux enchainements [2] et [3] seront regroupés a
I’intérieur d’'un méme complexe argumentatif.

Nous avons la ce que la Théorie des Blocs Sémantiques appelle du
« décodage argumentatif ». Ainsi, les enchainements [2] et [3]
appartiennent a une méme période organisée par le terme sensiblerie.
Ce terme va déterminer, par « décodage argumentatif », les schémas
concrétisés par tous les phrases grammaticales de la période (comme
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nous avons vu, il y en a trois) et regrouper les enchainements évoqués
en un méme « complexe argumentatif ».

Comme la précédente notion de « période argumentative », le «
complexe argumentatif » permet, lui aussi, que de nombreux
enchalnements évoqués tout au fil du texte fassent un tout unitaire.

4. Différence entre la TBS et la théorie de I'isotopie

Une précision importante est maintenant requise. Dans le cadre
de la TBS, la notion de « répétition » n’est pas, en elle-méme, un
élément cohésif, ce qui la différencie de la théorie de I'isotopie
inaugurée par Algirdas Greimas et continuée par Francois Rastier.

Regardons ce passage de ’Andromaque de Racine :

Pyrrhus. Leur haine pour Hector n’est pas encore éteinte.
lIs redoutent son fils.

Andromaque. Digne objet de leur crainte !

Un enfant malheureux qui ne sait pas encor

que Pyrrhus est son mditre et qu’il est fils d’Hector.

La réplique d’Andromaque — Digne objet de leur crainte !/ Un enfant
malheureux qui ne sait pas encore/ que Pyrrhus est son maitre et qu’il est
fils d’Hector — est constituée de deux phrases grammaticales : une
exclamation (digne objet de leur crainte!), puis une phrase constituée
uniqguement d’un groupe nominal (un enfant malheureux... ).

L’exclamation détermine I’'aspect MENAGCANT DC CRAINT.

Cependant, la réplique d’Andromaque continue, en cela qu’elle
précise I'aspect MENAGANT DC CRAINT, en le concrétisant grace a la
phrase nominale. Ce qui dans les mots de Pyrrhus était le fils d’Hector
devient, sur les levres d’Andromaque, un enfant malheureux. Le
discours d’Andromaque évoque I’enchainement :

[4] Astyanax est un enfant malheureux donc les Grecs le craignent.

Cet enchainement est compris comme concrétisant 'aspect MENACANT
DC CRAINT, que nous avons vu étre déja déterminé par I’exclamation
(digne objet de leur crainte!).

Etant donné que le méme trait /menacant/ se répéte, y aurait-il ici
cohésion par isotopie ? La réponse est négative. Il n’y a pas, ici, simple
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répétition du trait /menagant/ — répétition jouée, bien sir, du moment
que Andromagque est ironique —, mais relation de concrétisation.

« Concrétisation » et « répétition » sont différentes en cela que la
concrétisation ne se limite pas a répéter un méme trait sémantique :
elle précise I’aspect MENAGCANT DC CRAINT. Pour ce qui est de la cohésion
textuelle, cette précision nous permet de comprendre que, a la
différence de la théorie de Iisotopie, la TBS ne considére pas la simple
répétition d’un trait sémantique comme suffisant a produire de la
cohésion : c’est le fait d’avoir relié, par concrétisation, I’exclamation
Digne objet de leur crainte ! et la phrase Un enfant malheureux qui ne
sait pas encor que Pyrrhus est son maitre et qu’il est fils d’Hector qui a
fait du passage un tout.

Pareil dans le cas, indiqué plus haut, du « décodage
argumentatif ». Le simple fait de retrouver plusieurs fois et a plusieurs
endroits textuels différents le(s) méme(s) enchainement(s) ne produit
pas de la cohésion textuelle. C’est le fait que ce(s) enchainement(s)
développent ensemble un méme complexe argumentatif qui permet
la cohésion.

Enfin, citons un troisieme cas de figure possible. En vue de la
cohésion, il pourrait s’agir non pas de répéter le méme trait d’'un mot
— comme le voudrait les théoriciens de I'isotopie et leur idée de la
répétition —, mais les différents traits d’'un méme mot — Ilui-méme
éventuellement absent du texte.

5. Retour et précision sur le concept de « signification linguistique »
dans le cadre de la TBS

Une des premiéres choses que nous avons affirmée en début de
chapitre était que la signification des mots est, pour la Théorie des
Blocs Sémantiques, un élément capable de donner aux textes leur
structure.

Le cas de figure sur lequel nous venons de terminer le paragraphe
précédent nous a également appris que la signification d’un mot
pourrait étre développée tout au fil d’un long passage, créant ainsi de
la cohésion. Cette cohésion viendrait du fait qu’a étre tour a tour
répété serait non pas le méme trait d’'un mot, mais les différents traits
d’un méme mot; ce qui présuppose que la signification d’un mot
contient plusieurs traits sémantiques.
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La TBS — nous le savons — qualifie d’« aspects » ou de « schémas »
ces différents traits qui forment la signification d’un mot (autrement
dit, son contenu sémantique). Or, la question estla suivante : faire
I’lhypothése que la signification d’un mot contient plusieurs schémas
ne briserait-elle pas I'unité de sa signification ?

Nous rencontrons la une question ancienne — question a laquelle
la linguistique a toujours répondu que la signification d’un mot est
unitaire. La TBS n’est pas iconoclaste a cet égard: la pluralité des
schémas argumentatifs associés a un mot ne brise pas I'unité de sa
signification ; car tous ces schémas constituent, ensemble, les facettes
d’un tout unitaire.

6. Retour et précision sur le concept de « cohésion textuelle » par
rapport au phénomeéne de « décalage » dans le cadre de la TBS

Ce méme souci de regroupement informe 'interprétation que la
TBS donne du phénomeéne du « décalage ». Le décalage est -
rappelons-le — unerelation instaurée par I’entrelacement des mots. Or,
étant donné que I’entrelacement textuel des mots participe
également a la structuration du texte — comme affirmé au principe de
ce chapitre —, le phénoméne du « décalage » est, lui aussi, un
phénomeéne produisant de la cohésion.

Plus en détail, le « décalage » repose sur un éclatement du
contenu argumentatif entre, d’'une part, un aspect et, d’autre part, un
enchainement. En rapportant [I’enchainement a [Iaspect, le
« décalage » est ainsi facteur de cohésion textuelle.

Cette cohésion peut, comme dans I’exemple de ’Andromaque de
Racine considéré, s’établir entre deux phrases, I'une exprimant
Paspect (I’exclamation digne objet de leur crainte!), I'autre
I’enchainement (Un enfant malheureux qui ne sait pas encor que Pyrrhus
est son maitre et qu’il est fils d’Hector).

Mais elle peut aussi relier plusieurs phrases, en particulier lorsque
’aspect est déterminé sans terme constitutif, grace a la seule
indication que tels et tels enchainements argumentatifs formulent le
méme jugement et doivent étre interprétés par le méme aspect.
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Lecon X

Les concepts d'emplois constitutifs, emplois
caractérisants, emplois singularisants, et la notion de
décalage

Giorgio Christopulos
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, France

1. Les emplois constitutifs

Dans le cadre d’un emploi « constitutif », le terme employé
exprime fondamentalement sa signification et I'impose comme
structure de la paraphrase.

Ceci étant la définition de base, compliquons tout de suite le cas
de figure. Regardons I’énoncé :

[5] Le spectacle que nous sommes allés voir était mauvadis.
Cet énoncé est paraphrasable par I’enchainement suivant :

[6] Nous avons regardé des actions se dérouler et pourtant nous
n’avons pas été émus.

Ici, c’est le mot spectacle qui est constitutif.

Ce mot signifie normalement le schéma REGARDER DES ACTIONS DC
ETRE EMU. Mais dans I’énoncé [5] ce schéma est transformé en
REGARDER DES ACTIONS PT NEG ETRE EMU. C’est Padjectif attribut
mauvais qui opére cette modification : un mauvais spectacle n’est pas
tout a fait un spectacle — c’est un spectacle dont certaines
caractéristiques ont été transformées : un mauvais spectacle n’est pas
émouvant.

Dans ce cas de figure, ce n’est pas le schéma REGARDER DES ACTIONS
DC ETRE EMU contenu dans le mot spectacle, mais le schéma transformé
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REGARDER DES ACTIONS PT NEG ETRE EMU qui constitue la structure de
I’enchainement évoqué [6].

Ce qui nous permet de préciser que, dans le cadre d’un emploi
« constitutif », le terme employé impose, oui, sa signification ; mais
cette signification peut trés bien fournir un aspect qui, avant d’étre
concrétisé, subira une transformation de la part d’'un opérateur (tel
que P'adjectif mauvais dans le cas de la locution mauvais spectacle)

Un terme constitutif ne fournit donc pas nécessairement la
structure de la paraphrase. Il signifie un premier schéma qui peut
ensuite étre transformé par un « opérateur ». C’est alors seulement le
schéma transformé, et non plus le schéma de départ, qui fournit la
structure de la paraphrase argumentative.

Une remarque. La fonction constitutive d’un terme ne découle
pas de sa fonction grammaticale. Un adverbe peut treés bien étre
constitutif, contrairement a ce que son statut grammatical de
complément «circonstanciel » pourrait laisser penser. Prenons en
effet les énoncés suivants :

[7] Pierre a courageusement pris la parole devant tout le monde.
[8] Pierre a audacieusement pris la parole devant tout le monde.
[9] Tout le monde était assemblé pourtant Pierre a pris la parole.

D’un point de vue sémantique, [7] et [8] ne sont pas du tout équivalents.
L’adverbe courageusement signifie NEG ENVIE PT FAIT et devant tout le
monde décrit dans [7] une situation dans laquelle, selon le locuteur, Pierre
n’avait pas envie de parler. Par contre audacieusement signifie RISQUE PT
FAIT et devant tout le monde décrit dans [8] une situation dans laquelle,
selon le locuteur, il est risqué de parler. Pour rendre compte de cette
différence entre [7] et [8] il faut préciser que [7] évoque [9] compris
comme concrétisant NEG ENVIE PT FAIT, tandis que [8] évoque [9] compris
comme concrétisant RISQUE PT FAIT.

2. Termes fondateurs et termes non fondateurs d’un enchainement :
les emplois singularisants et caractérisants

Résumons (a) et formulons une considération introductive (b).

() Nous venons de voir qu’un terme constitutif ne fournit pas
nécessairement la structure de la paraphrase. Il peut trés bien signifier
un premier schéma qui, seulement aprés transformation par un
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« opérateur », donnera la structure de la paraphrase argumentative.
Dans ce cas-la, c’est alors uniquement le schéma transformé, et non
plus le schéma de départ, qui fournira la structure de la paraphrase
argumentative.

(b) Les caractérisants participent a la détermination des termes
fondateurs de I’enchainement. Les singularisants, eux, participent par

contre a la détermination des termes non fondateurs de
’lenchainement.

2.1 Les emplois singularisants
Regardons ces deux énoncés :

[10] La jeune fille a été prudente.
[10’]11 'y avait un danger et donc la jeune fille a modifié son
comportement.

La signification du mot prudent préfigure le sens de [10]. Mais la
signification de prudent ne préfigure pas également I’emploi de la jeune
fille comme sujet grammatical de[10’]. Le squelette de ’enchainement est
imposé par la signification de prudent ; en méme temps, I’enchainement
lui-méme découle également de I’emploi de la jeune fille.

Dans I’enchainement, c’est donc la signification de prudent qui est
a I’ceuvre, mais pas celle de la jeune fille. Comment décrire alors, non
pas la signification, mais I’emploi de la jeune fille ? Certains emplois des
mots, c’est le cas de la jeune fille dans [10] servent seulement a
concrétiser ’aspect en discours. L’emploi de la jeune fille dans (25) est
« singularisant », tandis que I’emploi de prudent est « constitutif ».
L’entrelacement de la jeune fille et de prudent ne fait pas résonner
ensemble les significations de ces deux mots; I'entrelacement est
purement matériel.

Continuons en observant maintenant I’énoncé :

[11] Le chat voyait la souris approcher.
Cet énoncé se paraphrase par I’enchainement :

[12] Le chat regardait la souris et donc savait qu’elle approchait.
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Dans [11], les emplois de le chat et de la souris approcher donnent
chair a la structure de la paraphrase argumentative en déterminant les
termes non fondateurs de la paraphrase argumentative. Voici ce que
la Théorie des Blocs Sémantiques qualifie d’emplois singularisants.

A noter que ce n’est pas le mot lui-méme qui, par nature, est
singularisant ; c’est un certain emploi de ce mot que la TBS qualifie de
« singularisant ». Le chat et la souris approcher ne sont pas
singularisants en eux-mémes: ils le sont ici car employés dans ce
contexte la. De méme pour le verbe voir, ici employé comme
« constitutif » — il n’est constitutif que parce que I’entrelacement des
mots I’emploie de cette maniere-la.

2.2 Les emplois caractérisants

Les emplois caractérisants, enfin, produisent un effet de décalage
entre I"aspect qui structure la paraphrase et les termes fondateurs de
cette derniére.

Comparons donc les énoncés :

[12] Pierre a fait preuve de sensibilité
et
[13] Par sensibilité, Pierre a pleuré pendant la cérémonie.

Dans les deux cas, le mot sensibilité impose sa signification. Il
communique I’aspect normatif X EST EMOUVANT DC Y EST EMU PAR X et
Pierre est dit, dans [13] comme dans [12], avoir été ému a cause d’un
événement émouvant. L’emploi de sensibilité dans [13] et dans [12] est
« constitutif ». Il exprime la nature générale de I’événement qui s’est
produit. Aucune différence entre [13] et [12] a ce niveau. Dans un cas
comme dans 'autre, Pierre est dit avoir été sensible.

La différence entre [13] et [12] réside dans les détails apportés.
[12] ne nous dit rien de ce qui était émouvant ni de la maniére dont
Pierre a été ému, de sorte que [12] évoque ’enchainement [12’] dont
les termes émouvant et ému sont ceux qui se trouvaient déja dans la
structure X ESTEMOUVANT DC Y EST EMU PAR X :

[12’] La situation était émouvante et donc Pierre a été ému.
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L’énoncé Pierre a fait preuve de sensibilité n’apporte aucune
précision quant ala maniére dont Pierre a fait preuve de sensibilité. [12]
évoque un enchainement dont la possibilité est déja inscrite dans la
signification méme du mot sensibilité.

Le cas de I’énoncé [13] est différent. Lui, il précise en effet que
I’émotion de Pierre s’est manifestée par des pleurs. Pour souligner
cette différence, notons que [13] évoque [13°]:

[13’] La cérémonie a été émouvante et donc Pierre a pleuré.

Comme dans [12’], on retrouve dans [13’] le mot émouvant de la
structure X ESTEMOUVANT DC Y EST EMU PAR X. Par contre, on ne retrouve
plus étre ému, qui est ici remplacé par pleurer. Il y a un décalage entre
’enchainement [13’] et le schéma X EST EMOUVANT DC Y EST EMU PAR X, d(
au verbe pleurer qui illustre ’émotion de Pierre. On dit que I’emploi du
verbe pleurer dans [13] est «caractérisant». L’énoncé [12] ne
comportait pas de terme caractérisant de sorte que [12’] n’était qu’un
reflet discursif de X EST EMOUVANT DC Y EST EMU PAR X. L’énoncé [13]
comporte par contre le terme caractérisant pleurer, de sorte que [13]
n’est pas un simple reflet de la signification de sensibilité. Il y a décalage
entre les termes fondateurs de la paraphrase [13’] et I'aspect
concrétisé.

Nous pouvons conclure que I’emploi de pleurer dans [13] a la fois
construit [13’] et met en regard pleurer et ému.
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Lecon XI

Les quasi-blocs

Marion Carel
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, France

1. Remarques préliminaires

La notion de quasi-bloc sert a décrire la signification des termes.
Quelques précisions sont nécessaires a ce propos.

Nous reprendrons les distinctions de Ducrot entre signification et
sens: la «signification » d’'un terme est sa valeur sémantique hors
emploi; le « sens » est la valeur sémantique d’un emploi. Nous dirons
aussi qu’un terme «signifie » telle valeur et que I’emploi du terme
« exprime » telle valeur.

Nous utiliserons également le verbe « préfigurer ». D’un emploi a
autre, le sens peut en effet varier. Il est en partie prévu par la
signification, mais en partie seulement. Nous dirons que le sens est
« préfiguré » dans la signification du mot.

2. Exemple

Le bloc sémantique du travail et de la réussite regroupe quatre
aspects : TRAVAILLER DC REUSSIR, TRAVAILLER PT NEG REUSSIR, NEG TRAVAILLER
DC NEG REUSSIR et NEG TRAVAILLER PT REUSSIR. Ces quatre aspects sont
construits a partir d’un méme bloc sémantique, qui leur sert en
quelque sorte d’argile commune.

Parmi ces quatre aspects, les deux premiers, TRAVAILLER DC REUSSIR
et TRAVAILLER PT NEG REUSSIR, ont une parenté plus forte. lls sont tous les
deux préfigurés dans la signification du verbe travailler. lls sont les
deux faces d’une méme idée du travail, qui amene normalement a
réussir (TRAVAILLER DC REUSSIR) ou qui n’empéche pas I’échec
(TRAVAILLER PT NEG REUSSIR). On dit que TRAVAILLER DC REUSSIR et
TRAVAILLER PT NEG REUSSIR partagent le méme quasi-bloc. Il est noté
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TRAVAILLER(REUSSIR). Le deuxiéme terme, «réussir », a été mis entre
parenthéses car il apparait sous sa forme positive dans TRAVAILLER DC
REUSSIR mais il apparait sous sa forme négative dans TRAVAILLER PT NEG
REUSSIR. Nous avions comparé le bloc sémantique a une argile ; en
continuant la méme métaphore, nous comparerons le quasi-bloc a une
argile d’une certaine couleur.

Les deux autres aspects du bloc sémantique, les aspects NEG
TRAVAILLER DC NEG REUSSIR et NEG TRAVAILLER PT REUSSIR, ont également
une parenté forte. Ils sont issus d’un autre quasi-bloc
NEG TRAVAILLER(NEG REUSSIR). lIs sont faits de la méme argile, mais
colorée autrement. lls sont préfigurés dans la signification de ne pas
travailler.

On peut représenter ces regroupements par un arbre. « TR » est
mis pour « TRAVAILLER » et « REUS » est mis pour « REUSSIR » :

Bloc du travail et de la réussite

N

TR(REUS) NEG TR(NEG REUS)
TR DC REUS TR PT NEG REUS NEG TR DC NEG REUS NEG TR PT REUS

Onretrouve au niveau inférieur les quatre aspects du bloc sémantique du
travail et de la réussite. Au niveau supérieur, le bloc sémantique lui-méme.
Entre les deux, on trouve les quasi-blocs, qui sont des notions d’un degré
d’abstraction intermédiaire. De méme que la notion d’Etre est une notion
plus abstraite que celle d’Etre Animé, qui est elle-méme plus abstraite que
celle d’Homme, de méme le bloc sémantique est une notion plus abstraite
que celle de quasi-bloc, qui est elle-méme plus abstraite que celle
d’aspect. Le préfixe « quasi» marque cette position intermédiaire : un
quasi-bloc est presqu’un bloc.

On notera que les aspects relevant d’'un méme quasi-bloc sont ici
converses.

Plutot que de considérer le bloc du travail et de la réussite sous
I’angle du travail, on peut également le considérer sous I'angle de la
réussite.

Il existe deux maniéres de réussir, réussir a cause du travail
(TRAVAILLER DC REUSSIR) et réussir malgré I’absence de travail (NEG
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TRAVAILLER PT REUSSIR). Ces deux faces de la réussite partagent le quasi-
bloc (TRAVAILLER)REUSSIR. Ici, C’est le premier terme, « travailler », qui
est entre parenthéses car c’est lui qui apparait positivement dans
TRAVAILLER DC REUSSIR mais négativement dans NEG TRAVAILLER PT
REUSSIR.

La non réussite donne elle aussi lieu a un quasi-bloc (NEG
TRAVAILLER)NEG REUSSIR.

On peut a nouveau représenter ces regroupements par un arbre.
Il est différent du précédent :

Bloc du travail et de la réussite

(TR)REUS (NEG TR)NEG REUS
TR DC REUS NEG TR PT REUS NEG TR DC NEG REUS TR PT NEG REUS

Certes, comme le quasi-bloc TRAVAILLER(REUSSIR), le quasi-bloc
(TRAVAILLER)REUSSIR donne lieu a Iaspect normatif TRAVAILLER DC
REUSSIR. Mais les deux quasi-blocs se distinguent par I'aspect
transgressif auquel ils donnent lieu. TRAVAILLER(REUSSIR) préfigure deux
aspects converses. (TRAVAILLER)REUSSIR préfigure deux aspects
transposés.

Nous allons généraliser cet exemple puis nous passerons a
I’application de la notion de quasi-bloc aux problémes posés par la
description du lexique.

3. Définition des quasi-blocs

Les quatre aspects d’'un méme bloc sémantique peuvent étre
regroupés par paires, chacune comportant un aspect normatif et un
aspect transgressif.

Les «quasi-blocs de converses » constituent ce que partagent
deux aspects converses ; chacun des deux aspects est dit « spécifier »
le quasi-bloc: il en constitue une «spécification». Un méme bloc
sémantique donne lieu a deux quasi-blocs de converses qui sont dits
« complémentaires ».
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Bloc

X(Y) € complémentaires —> NEG X(NEG Y)

PN N

XDCY XPTNEGY NEG X DCNEGY NEGXPTY
converses converses

TRAVAILLER(REUSSIR) et NEG TRAVAILLER(NEG REUSSIR) sont deux quasi-
blocs de converses complémentaires.

Les « quasi-blocs de transposés » constituent ce que partagent
deux aspects transposés ; chaque aspect est dit « spécifier » le quasi-
bloc: il en constitue une spécification. Un méme bloc sémantique
donne lieu a deux quasi-blocs de transposés qui sont dits
« complémentaires ».

Bloc

(X)y € complémentaires —> (NEG X)NEG Y

<N VRN

XDCY NEGXPTY NEGXDCNEGY XPTNEGY
transposés transposés

(TRAVAILLER)REUSSIR et (NEG TRAVAILLER)NEG REUSSIR sont des quasi-blocs
de transposés complémentaires.

Deux quasi-blocs complémentaires apparaissent dans le méme
arbre.

Nota bene 1.

Certains blocs ne comportent pas d’aspect du type X DCY, sans
négation dans aucun des deux termes. On peut bien sr généraliser les
définitions précédentes a de tels cas.

Par exemple, la bétise a deux faces: elle conduit a ne pas
atteindre son but (BETE DC NEG ATTEINDRE) ou peut étre dépassée et ne
pas empécher d’atteindre son but (BETE PTATTEINDRE). Ces deux aspects
proviennent d’un méme quasi-bloc de converses BETE(NEG ATTEINDRE),
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dont le complémentaire est NEG BETE(ATTEINDRE). En notant « ATT » pour
« ATTEINDRE», ON peut représenter ces regroupements par un arbre :

Bloc de la bétise

BETE(NEG ATT) < complémentaires — NEG BETE(ATT)

PN VN

BETE DC NEG ATT BETE PT ATT NEG BETE DC ATT NEG BETE PT NEG ATT
converses converses

On construit de la méme maniére larbre des quasi-blocs de
transposés.

Nota bene 2.

Il est également formellement possible de construire des quasi-
blocs de réciproques. On notera ainsi (PETIT)DC(PASSE) le quasi-bloc que
spécifient les deux aspects normatifs PETIT DC PASSE et
NEG PETIT DC NEG PASSE. De maniére paralléle, on notera (PETIT)PT(NEG
PASSE) le quasi-bloc de réciproques que spécifient les deux aspects
transgressifs PETIT PT NEG PASSE et NEG PETIT PT PASSE.

Bloc de la petite taille

(PETIT)DC(PASSE) € complémentaires — (PETIT)PT(NEG PASSE)

<N RN

PETIT DC PASSE NEG PETIT DC NEG PASSE ~ PETIT PT NEG PASSE  NEG PETIT PT PASSE
réciproques réciproques

Nous allons voir cependant (cf. plus loin le nota bene 4) que les quasi-
blocs de réciproques ne semblent pas avoir systématiquement de
réalité lexicale : ils sont moins utiles a la description linguistique.

Nota Bene 3. Le paradoxe linguistique (cf. ici méme le chapitre
écrit par Kohei Kida) conduit a introduire un nouveau type de
complémentarité, entre quasi-blocs paradoxaux et quasi-blocs
doxaux.

4. Application de la notion de quasi-bloc a la description du lexique
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La signification d’un mot est constituée d’aspects argumentatifs
et de quasi-blocs.

Un aspect appartient a la signification d’un mot s’il est exprimé
par tous les emplois de ce mot.

Par exemple DANGER DC PRECAUTION est exprimé par tous les
emplois de prudent. Il appartient donc a la signification de prudent et
n’importe quel énoncé de Pierre a été prudent évoquera
I’enchainement argumentatif la situation était dangereuse donc Pierre
a pris des précautions.

Parfois cependant un aspect est exprimé par seulement certains
emplois d’un mot, et c’est son converse, ou son transposé, qui est
exprimé par les autres emplois. Dans ces cas d’instabilité, c’est le quasi-
bloc, et non pas I'aspect, qui est inscrit dans la signification du mot.

Un quasi-bloc appartient a la signification d’un mot si certains
emplois du mot expriment I"'une de ses spécifications, tandis que les
autres emplois expriment I'autre spécification.

Ainsi, le quasi-bloc PRUDENT(SECURITE), dont les spécifications sont
PRUDENT DC SECURITE et PRUDENT PT NEG SECURITE, appartient a la
signification de prudent. En effet, le terme prudent, selon ses emplois,
exprime PRUDENT DC SECURITE ou PRUDENT PT NEG SECURITE. Dans le
dialogue 1, I'interlocuteur B cherche a rassurer A et ’emploi de prudent
exprime PRUDENT DC SECURITE :

Dialogue 1

A Je suis inquiet. Il pleut vraiment tres fort et Pierre est encore sur la
route.

B : Il sera prudent.

Par contre, dans le dialogue 2, I’emploi de prudent exprime PRUDENT
PT NEG SECURITE

Dialogue 2

A Pierre n’a vraiment pas eu de chance d’avoir cet accident. L’autre
voiture venait de sa gauche, le conducteur n’a rien regardé et a foncé
sur lui.

B : Oui, ce n’est vraiment pas de chance. En plus, il était trés prudent.

La signification de prudent contient seulement ce que partagent ces
deux aspects, a savoir le quasi-bloc de converses PRUDENT(SECURITE).
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De méme, le quasi-bloc (ETRE MENACE)SE BATTRE, dont les spécifications
sont ETRE MENACE DC SE BATTRE et NEG ETRE MENACE PT SE BATTRE, appartient ala
signification de se battre. Ainsi dans le dialogue 3, B répond aux inquiétudes
de A en exprimant ETRE MENACE DC SE BATTRE :

Dialogue 3

A': Ce n’est pas facile, la situation de Pierre. Une grosse entreprise vient
de s’installer dans la région et propose des prix beaucoup plus attractifs
que les siens.

B : Il se battra, il I'a toujours fait.

Par contre, dans le dialogue 4, I’emploi de se battre exprime NEG ETRE
MENACE PT SE BATTRE :

Dialogue 4

A: Je ne comprends pas Pierre. Tout va bien maintenant, son poste est
sdr, il ne risque plus rien. Mais il est quand méme tres agressif.

B : Oui, il est tout le temps en train de se battre.

Le verbe se battre ne signifie aucun de ces aspects; il signifie
seulement leur quasi-bloc (ETRE MENACE)SE BATTRE.

Propriété : schéma argumentatif et négation

Lorsqu’un terme signifie un aspect, la négation de ce terme
signifie "aspect converse. Par exemple, économe signifie "aspect NEG
UTILE DC NEG ACHETE (étre économe, c’est ne pas acheter si ce n’est pas
utile) et sa négation dépensier signifie "aspect NEG UTILE PT ACHETE (étre
dépensier, c’est acheter méme ce qui n’est pas utile).

Lorsqu’un terme signifie un quasi-bloc, la négation de ce terme
signifie le quasi-bloc complémentaire. Par exemple, émouvant signifie
le quasi-bloc X EST EMOUVANT(Y EST EMU) et pas émouvant signifie le
quasi-bloc NEG X EMOUVANT(NEG Y EST EMU). De méme réussir signifie le
quasi-bloc (TRAVAILLER)REUSSIR et ne pas réussir signifie le quasi-bloc
(NEG TRAVAILLER)NEG REUSSIR.
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Propriété : relation genre-espéce

Une relation genre-espéce apparait dans le lexique entre un mot
qui signifie un quasi-bloc (genre) et un mot qui signifie un aspect
(espece) spécifiant ce quasi-bloc.

Ainsi faire la guerre signifie SE BATTRE(NEG REALISATION DE LA
MENACE) et étre victorieux, qui indique une forme de guerre, signifie Se
BATTRE DC NEG REALISATION DE LA MENACE. De méme, prendre des
précautions signifie (DANGER)PRECAUTION et étre timoré, qui est une
maniére de prendre des précautions, signifie NEG DANGER PT PRECAUTION.

Nota Bene 4

Un tamis est un objet qui sert a séparer le petit du gros: les
emplois du mot tamis expriment PETIT DC PASSE et NEG PETIT DC NEG PASSE.
On n’en conclura pas que la signification du mot tamis contient le
quasi-bloc de réciproques (PETIT)DC(PASSE) car cela voudrait dire que,
selon ses emplois, le mot tamis exprime PETIT DC PASSE ou NEG PETIT DC
NEG PASSE. Or tel n’est pas le cas. Le mot tamis, dans tous ses emplois,
exprime a la fois PETIT DC PASSE et NEG PETIT DC NEG PASSE. La signification
de tamis contient les deux aspects PETIT DC PASSE et NEG PETIT DC NEG
PASSE, et non pas seulement leur quasi-bloc.

Nota Bene 5

Il est possible que I’emploi d’'un mot exprime un quasi-bloc, et non
une des deux spécifications du quasi bloc. Il en va en particulier ainsi
dans le récit. Supposons par exemple qu’il soit raconté que le héros a
acheté une arme et que, seulement plus loin dans le texte, le lecteur
sache sile héros a utilisé "arme (POSSEDER UNE ARME DC BLESSER) OU non
(POSSEDER UNE ARME PT NEG BLESSER). Dans ce cas de suspense, c’est
seulement le quasi-bloc POSSEDER UNE ARME(BLESSER) qui sera exprimé.

5. Historique de la notion de quasi-bloc

La signification d’un terme est constituée de deux sortes de
schémas argumentatifs, les aspects et les quasi-blocs. Cette opposition
de nature entre ces deux sortes de schémas remplace ’opposition que
nous faisions, dans le cadre de ce qu’on peut appeler la TBS-standard,
entre argumentation interne et argumentation externe.
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Plus précisément, la notion de quasi-bloc remet en cause la notion
d’argumentation externe, qui provenait elle-méme de la Théorie des
Topoi d’Anscombre et Ducrot. En effet, selon Anscombre et Ducrot, la
signification du verbe travailler contient le topos plus on travaille, plus
on réussit, et prépare ainsi la conclusion réussir. lls expliquaient de
cette maniere que la réponse de B dans le dialogue 5 soit
paraphrasable par Pierre a travaillé donc il va réussir.

Dialogue 5
A': Je suis inquiet pour le résultat des examens de Pierre.
B : Il atravaillé.

La TBS-standard a repris telle quelle cette idée et a inscrit TRAVAILLER DC
REUSSIR dans la signification de travadiller. Puis, notant la possibilité du
dialogue 6, la TBS-standard a ajouté dans la signification de travailler
I’aspect TRAVAILLER PT NEG REUSSIR.

Dialogue 6

A': Les examens de Pierre se sont mal passés. Le sujet était trés difficile
et il araté. Cela 'embéte, il va devoir recommencer son année.

B : Oui, il doit étre malheureux. En plus, il avait travaillé.

- la réponse de B dans le dialogue 6 a en effet pour sens Pierre a
travaillé pourtant il n’a pas réussi. Les deux aspects converses
apparaissaient ainsi dans la signification de travailler, a 'intérieur de ce
que la TBS-standard appelait I’argumentation externe de travailler.
C’est la une erreur car aucun emploi de travailler ne peut exprimer
a la fois TRAVAILLER DC REUSSIR et TRAVAILLER PT NEG REUSSIR. Ce n’est pas
I’'un et ’autre des deux aspects qui sont exprimés, mais seulement I’'un
ou l'autre. Les deux aspects sont, non pas signifiés par travailler, mais
seulement préfigurés par travailler. La signification de travailler
contient seulement ce que partagent TRAVAILLER DC REUSSIR et
TRAVAILLER PT NEG REUSSIR : a savoir le quasi-bloc TRAVAILLER(REUSSIR).
De maniere générale, les aspects qui apparaissaient avec leurs
converses dans l'argumentation externe droite sont maintenant
remplacés par des quasi-blocs de converses; et les aspects qui
apparaissaient avec leurs transposés dans I'argumentation externe
gauche sont maintenant remplacés par des quasi-blocs de transposés.
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Dans la TBS-standard, la signification comprenait uniquement des
aspects et, pour expliquer la négation, il fallait distinguer deux parties
dans la signification, ’'argumentation interne (dont les aspects sont
transformés par la négation en leurs converses) et "argumentation
externe (dont les aspects sont transformés par la négation en leurs
réciproques). Maintenant, la signification comprend des aspects et des
quasi-blocs et, pour expliquer la négation, il suffit de prendre en
compte la différence de nature de ces schémas: les aspects sont
transformés par la négation en leurs converses et les quasi-blocs sont
transformés par la négation en leurs complémentaires.
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Lecon XII

Le paradoxe

Kohei Kida
Université Keio, Japon

Le paradoxe est étymologiquement (para «contre» et doxa
«opinion ») et en un sens intuitif une expression qui exprime une
opinion contraire a ’opinion commune. Peut-on en rendre compte
linguistiquement, c’est-a-dire sans faire intervenir ce qui est extérieur a
la langue, comme par exemple la croyance en tant qu’objet
sociologique ou psychologique ? Tel est le défi lancé a la sémantique
argumentative en général et a la Théorie des Blocs Sémantiques (TBS)
en particulier. Les lignes qui suivent sont destinées a présenter les
enjeux des études consacrées au paradoxe dans le cadre de la TBS,
I’accent étant mis sur le fait que la question du paradoxe a amené a
remanier la conception du bloc sémantique. Nous nous appuierons sur
des exemples librement inspirés des travaux de Marion Carel, sans en
donner laréférence précise. Nous supposerons une certaine familiarité
du lecteur avec les notions de base de la TBS.

1. Doxal, paradoxal, contextuel
Considérons les quatre discours suivants :

(1) a. Cela fait souffrir donc Pierre ne va pas le faire
b. Cela fait souffrir donc Pierre va le faire
¢. Cela fait souffrir pourtant Pierre va le faire
d. Cela fait souffrir pourtant Pierre ne va pas le faire

Le discours (1a) est tout a fait banal et n’appelle aucun commentaire ;
appelons-le « doxal ». Le discours (1b) est par contre plutot inattendu
et demande une explication ; appelons-le « paradoxal ». Qu’en est-il
pour (1¢) et (1d)? Pour le discours (1c), on peut dire de Pierre en
francais : C’est paradoxal : cela fait souffrir pourtant Pierre va le faire
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(imaginez par exemple que Pierre, en tant que dentiste, pratique une
opération douloureuse). Mais d’un point de vue technique propre a la
TBS, le discours (1c) est doxal, dans la mesure ou il partage avec le
discours (1a) le méme type d’interdépendance sémantique entre faire
souffrir et ne pas faire. Quant a (1d), ce discours est paradoxal au méme
titre que (1b), car tous les deux reposent sur le méme type de rapport
sémantique entre faire souffrir et faire. Nous avons donc deux discours
doxaux, (1a) et (1c), et deux paradoxaux, (1b) et (1d).

Comment distinguer linguistiquement les deux types de discours,
le doxal et le paradoxal ? Voici une premiere définition du doxal : un
enchainement argumentatif est dit «doxal» lorsque [I’aspect
argumentatif qu’il concrétise appartient a la signification d’un de ses
segments. Le discours (1a) est doxal selon cette définition. En effet, il
concrétise un aspect comme A FAIT SOUFFRIR DC NEG X FAIT A, qui
appartient a la signification du segment faire souffrir. Le discours (1c)
est aussi doxal selon la méme définition, car il concrétise un aspect
comme A FAIT SOUFFRIR PT X FAIT A qui appartient, au méme titre que le
précédent, a la signification du segment faire souffrir.

Cette définition permet également de dire que les discours (1b) et
(1d) ne sont pas doxaux. En effet, ils concrétisent respectivement des
aspects comme A FAIT SOUFFRIR DC X FAIT A et A FAIT SOUFFRIR PT NEG X FAIT
A, qui n’appartiennent ni I’'un ni 'autre a la signification du segment
faire souffrir.

La méme définition ne suffit cependant pas pour qualifier les
discours (1b) et (1d) de paradoxaux, car les discours non doxaux ne
sont pas forcément paradoxaux. Considérons le discours suivant :

(2) Pierre a mangé des sushis donc il est content

Ce discours n’est pas doxal selon la définition dans la mesure ou il
concrétise un aspect comme MANGER DES SUSHIS DC ETRE CONTENT, qui est
construit par le locuteur et n’appartient pas a la signification du
segment manger des sushis (le sushi a beau étre aujourd’hui un plat
populaire partout dans le monde, la langue francaise n’inscrit pas un
tel aspect dans la signification du segment en question). Le méme
discours n’est pas paradoxal non plus, car il ne présente rien
d’inattendu, contrairement a (1b) et (1d). Appelons « contextuels » les
discours comme (2).
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Les enchainements argumentatifs se divisent donc en trois
groupes : ceux qui sont doxaux, ceux qui sont paradoxaux et ceux qui
sont contextuels. Parmi les enchainements non doxaux, il faut encore
pouvoir faire le tri entre les paradoxaux et les contextuels.

Il est relativement facile de définir syntaxiquement le paradoxal,
et cela de deux maniéres. Voici une premiére définition syntaxique du
paradoxal : un enchainement argumentatif est dit « paradoxal » si
Ilinversion de son connecteur donne lieu a un enchainement
argumentatif doxal. (Par « inversion d’un connecteur », on entendra le
remplacement d’un connecteur du type de donc par un connecteur du
type de pourtant et inversement.) Selon cette définition, les discours
(1b) et (1d) sont paradoxaux parce que si on remplace leurs
connecteurs donc et pourtant par pourtant et donc, on obtient
précisément les discours doxaux (1c) et (1a) respectivement.

Voici une autre définition syntaxique du paradoxal: un
enchainement argumentatif est dit « paradoxal » lorsqu’il est en
rapport d’opposition avec un enchainement argumentatif doxal. (Sont
opposés les enchainements argumentatifs du type x donc y et x donc
nony, ou du type x pourtant y et x pourtant non y.) De ce point de vue,
les discours (1b) et (1d) sont paradoxaux parce qu’ils sont opposés
respectivement aux discours doxaux (1a) et (1¢).

Dans tous les cas, on peut définir le contextuel comme suit : un
enchainement argumentatif est dit « contextuel » s’il n’est ni doxal ni
paradoxal. Comme on a déja vu, le discours (2) n’est pas doxal. Il n’est
pas paradoxal non plus, parce que d’une part Pierre a mangé des sushis
pourtant il est content (discours formé a partir de (2) par I'inversion de
son connecteur) n’est pas doxal, ce qui ne le rend pas paradoxal selon
la premiére définition syntaxique du paradoxal, et d’autre part Pierre a
mangé des sushis donc il n’est pas content (discours auquel il est
opposé) n’est pas doxal non plus, ce qui ne le rend pas paradoxal selon
la deuxieme définition syntaxique du paradoxal. Il est donc contextuel.

Les trois types d’enchainements argumentatifs (doxal, paradoxal,
contextuel) étant définis, on peut définir trois types d’aspects
argumentatifs : ’'aspect argumentatif concrétisé par un enchainement
argumentatif doxal (respectivement paradoxal, contextuel) est appelé
«doxal » (respectivement « paradoxal », «contextuel »). Ainsi, les
aspects A FAIT SOUFFRIR DC NEG X FAIT A et A FAIT SOUFFRIR PT X FAIT A,
concrétisés respectivement par (1a) et (1c), sont doxaux ; les aspects A
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FAIT SOUFFRIR DC X FAIT A et A FAIT SOUFFRIR PT NEG X FAIT A, concrétisés
respectivement par (1b) et (1d), sont paradoxaux ; "aspect MANGER DES
SUSHIS DC ETRE CONTENT, concrétisé par (2), est contextuel.

Cela permet d’établir deux rapports formels entre certains
aspects doxaux et certains aspects paradoxaux. Premier rapport : celui
d’inversion. Appelons « inverses » deux aspects du type X CONN Y et X
CONN’ Y (« CONN » représente un connecteur d’un type et « CONN’ » un
connecteur de "autre, de sorte que si CONN est DC, alors CONN’ est PT,
et si CONN est PT, alors CONN’ est DC). Un aspect est paradoxal si "aspect
inverse est doxal. Ainsi, I’aspect A FAIT SOUFFRIR DC X FAIT A est paradoxal
car I’aspect inverse A FAIT SOUFFRIR PT X FAIT A est doxal. Deuxieme
rapport : celui d’opposition. Appelons « opposés » deux aspects du
type X CONN Y et X CONN NEG Y (« CONN » représente un connecteur, soit
DC soit PT). Un aspect est paradoxal si I’'aspect opposé est doxal. Ainsi,
I’aspect A FAIT SOUFFRIR DC X FAIT A est paradoxal car I'aspect opposé A
FAIT SOUFFRIR DC NEG X FAIT A est doxal.

La question qui se pose maintenant est de savoir comment
intégrer tous ces aspects argumentatifs dans une théorie cohérente. Il
s’agira plus particulierement d’organiser adéquatement les aspects
doxaux et les aspects paradoxaux en déterminant les rapports qu’ils
entretiennent entre eux.

2. Conception classique du bloc sémantique

Selon la conception classique du bloc sémantique, sur laquelle
étaient fondées les premiéres études menées dans le cadre de la TBS,
un bloc sémantique regroupe quatre aspects avec trois rapports
fondamentaux (conversion, réciprocité et transposition). Toujours
selon la méme conception, les quatre aspects doxaux et les quatre
aspects paradoxaux se répartissent sur deux plans globalement
opposés, comme en miroir, de sorte que chaque bloc est soit doxal soit
paradoxal mais jamais mixte et ne contient en aucun cas a la fois des
aspects de deux types. Ainsi, si les quatre aspects notés en (3) sont
doxaux, les quatre aspects notés en (4) sont paradoxaux et
inversement :

(3) XDCY [/ XPTNEGY /[ NEGXDCNEGY [ NEGXPTY
(4) XDCNEGY [ XPTY [ NEGXDCY [ NEG X PTNEG Y
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Les aspects argumentatifs concrétisés par les discours (1a) a (1d)
semblent correspondre parfaitement a ce schéma, dans la mesure ou
les aspects doxaux concrétisés par (1a) et (1c) sont respectivement du
type XDCNEGY et X PTY, et les aspects paradoxaux concrétisés par (1b)
et (1d) sont respectivement du type X DCY et X PTNEG Y.

Cette conception du bloc sémantique est pourtant remise en
cause par 'observation de certains faits. Il existe en effet des cas ou
certains aspects doxaux et certains aspects paradoxaux ne sont pas
opposés mais reliés par des relations graduelles. Admettons d’une part
que les aspects argumentatifs suivants soient doxaux et qu’ils soient
lexicalisés respectivement dans les mots qui les suivent :

(5) a. AFAIT SOUFFRIR PT X FAIT A : dur
b. DANGER PT FAIRE : brave

Admettons d’autre part que les aspects argumentatifs suivants soient
paradoxaux et qu’ils soient lexicalisés respectivement dans les mots
qui les suivent :

(6) a. AFAIT SOUFFRIR DC X FAIT A : sadique
b. DANGER DC FAIRE : casse-cou

On se rend compte alors que les aspects paradoxaux (6a) et (6b) sont
graduellement plus forts que les aspects doxaux (5a) et (5b), comme
le montre la possibilité des discours suivants :

(7) a. Pierre est dur, je dirai méme qu’il est sadique
b. Pierre est brave, je dirai méme qu’il est casse-cou

On peut généraliser ces faits en disant qu’un aspect paradoxal est
graduellement plus fort que "aspect inverse doxal (on se rappelle que
deux aspects sont inverses s’ils sont du type PDCQ et P PT Q). Ainsi, les
aspects doxaux (5a) et (5b) et les aspects paradoxaux (6a) et (6b) sont
respectivement inverses (ils sont du type X PTY et X DCY). La relation
graduelle qui s’instaure entre ces aspects ne sont pourtant pas a
confondre avec celle qui s’observe entre deux transposés, comme
lorsque I’aspect NEG X PTY est graduellement plus fort que I’aspect x b
Y (ce qui est confirmé par le fait qu’on peut dire Pierre n’est pas béte, je
dirai méme qu’il est intelligent, avec les aspects FACILE DC COMPRENDRE et
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NEG FACILE PT COMPRENDRE lexicalisés respectivement dans pas béte et
intelligent).

Toutes ces considérations aménent donc a remanier la
conception du bloc sémantique, en tenant compte des liens graduels
entre deux aspects inverses, un doxal et un paradoxal.

3. Conception rénovée du bloc sémantique

La conception rénovée du bloc sémantique repose largement sur
la notion de quasi-bloc. Il convient donc de la présenter rapidement.
Un quasi-bloc est ce que partagent deux aspects argumentatifs
converses (ou transposés, voir lecon sur les quasi-blocs) du type x DCY
et X PTNEG Y. C’est leur noyau commun, noté X(Y). On dira que les deux
aspects X DCY et X PT NEG Y « spécifient » le quasi-bloc x(Y). La notion de
quasi-bloc est utile par exemple pour décrire la signification des mots
pleins. Ainsi, le verbe travailler contient dans sa signification le quasi-
bloc TRAVAILLER(REUSSIR) qui se spécifie en TRAVAILLER DC REUSSIR et
TRAVAILLER PT NEG REUSSIR. Cette description a pour avantage de rendre
compte de I'imprécision sur laquelle peut jouer le locuteur de I’énoncé
Pierre a travaillé, qui laisse le choix entre deux possibilités : Pierre va
donc réussir ou Pierre va pourtant rater.

La notion de quasi-bloc permet de simplifier les définitions qui ont
été déja proposées. Voici d’abord la redéfinition du doxal. Un quasi-
bloc est doxal s’il appartient a la signification d’un mot. Ainsi, les quasi-
blocs suivants sont doxaux selon cette définition, dans la mesure ouils
sont lexicalisés respectivement dans les mots qui les suivent :

(8) a. AFAIT SOUFFRIR(NEG X FAIT A) : faire souffrir
b. DANGER(NEG FAIRE) : danger

Les quasi-blocs suivants ne sont pas doxaux selon la méme définition,
car il n’existe aucun mot qui les lexicalise :

(9) a. AFAIT SOUFFRIR(X FAIT A)

b. DANGER(FAIRE)
C. MANGER DES SUSHIS(ETRE CONTENT)

On pourrait songer que les deux quasi-blocs (9a) et (9b) sont
respectivement lexicalisés dans sadique et casse-cou. Il n’en est rien.
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Certes, I"aspect A FAIT SOUFFRIR DC X FAIT A, I'un des deux aspects qui
spécifient le quasi-bloc (9a), est bien lexicalisé dans sadique, mais
I’autre aspect A FAIT SOUFFRIR PT NEG X FAIT A ne ’est pas. Il en est de
méme pour (9b) et casse-cou.

Le quasi-bloc doxal étant ainsi défini, voici deux définitions
supplémentaires : un aspect argumentatif est doxal s’il spécifie un
quasi-bloc doxal; un enchainement argumentatif est doxal s’il
concrétise un aspect doxal.

Passons maintenant au paradoxal. Pour le redéfinir, introduisons
une derniére relation, la complémentarité des quasi-blocs : deux quasi-
blocs sont complémentaires s’ils sont du type P(Q) et P(NEG Q). (Il est a
noter que cette notion de complémentarité n’a de sens qu’a I'intérieur
d’un carré d’inversion, les quasi-blocs complémentaires dans un carré
de transposition n’entretenant pas du tout la méme relation. Voir la
définition de la complémentarité entre quasi-blocs dans la lecon
concernée dont la notion présentée ici est en quelque sorte une
extension.)

Avec cette notion, on peut définir le quasi-bloc paradoxal : un
quasi-bloc est paradoxal si son complémentaire est doxal. Ainsi, le
quasi-bloc A FAIT SOUFFRIR(X FAIT A) est paradoxal, dans la mesure ot son
complémentaire A FAIT SOUFFRIR(NEG X FAIT A), lexicalisé dans faire
souffrir, est doxal. De méme, le quasi-bloc DANGER(FAIRE) est paradoxal
car son complémentaire DANGER(NEG FAIRE), lexicalisé dans danger, est
doxal. On aura compris que cette définition permet d’unifier les deux
définitions syntaxiques déja données de I’aspect argumentatif
paradoxal, dans la mesure ou la complémentarité de deux quasi-blocs
implique a la fois I'inversion des aspects qui les spécifient et
’opposition des mémes aspects. Ajoutons encore deux définitions
supplémentaires : un aspect argumentatif est paradoxal s’il spécifie un
quasi-bloc paradoxal ; un enchainement argumentatif est paradoxal
s’il concrétise un aspect argumentatif paradoxal.

Pour ce qui est du contextuel, il suffit, pour le définir, de
reprendre ce qui a été déja proposé : est contextuel ce qui n’est ni
doxal ni paradoxal. Le quasi-bloc (9¢) MANGER DES SUSHIS(ETRE CONTENT)
n’est pas doxal, car il n’est pas lexicalisé. Il n’est pas paradoxal non
plus, car son complémentaire MANGER DES SUSHIS (NEG ETRE CONTENT)
n’est pas doxal. Il est donc contextuel.
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Cela étant posé, nous sommes en mesure d’introduire le nouveau
bloc sémantique. A la différence du bloc sémantique classique qui
regroupe quatre aspects organisés en un seul carré, le nouveau bloc
sémantique regroupe huit aspects, organisés en trois carrés, un carré
central de transposition et deux carrés latéraux d’inversion, comme il
est représenté par le diagramme suivant :

Bloc sémantique a huit aspects

XPTNEGY XPTY NEG X PTNEG Y NEG XPTY

INV TRANSP INV

XDCY XDC NEG Y NEG XDCY NEG X DC NEG Y

Les quatre aspects en gras participent chacun a deux carrés, le
carré central de transposition et un carré d’inversion. Les quatre autres
aspects participent chacun seulement a un carré d’inversion.

Le carré central de transposition regroupe les mémes aspects que
dans un carré ordinaire, a ceci prés qu’il place des transposés en
diagonale (d’ou sa dénomination), alors que le carré ordinaire place
des converses en diagonale. Chaque carré d’inversion regroupe des
aspects «inverses » en diagonale, au sens ou sont inverses deux
aspects du type pDc Q et P PT Q (d’ou sa dénomination). En colonne,
que ce soit dans le carré central de transposition ou dans un carré
d’inversion, les deux aspects sont converses et spécifient un quasi-
bloc : les deux aspects X DCY et X PT NEG Y spécifient le quasi-bloc x(Y),
les deux aspects X DCNEG Y et X PTY spécifient le quasi-bloc X(NEG Y), et
ainsi de suite.

Ou placer alors les aspects doxaux et les aspects paradoxaux dans
ce nouveau bloc sémantique? On fera I’hypothése que les quatre
aspects dans le carré central de transposition sont doxaux, et les
autres paradoxaux. Cette hypothése permet de rendre compte des
deux types de rapports, un rapport d’opposition et un rapport de
gradualité, qui s’instaurent entre certains aspects doxaux et certains
aspects paradoxaux.

Le rapport d’opposition d’abord. On se rappelle que deux aspects
sont opposés s’ils sont du type PDCQ et PDCNEG Q, ou PPTQ et P PTNEG Q.
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On s’apercoit alors que ce type d’opposition s’établit, a I'intérieur d’'un
carré d’inversion, entre deux aspects cote a cOte en ligne. Ainsi, dans le
carré d’'inversion de gauche, 'aspect paradoxal X DC Y et I'aspect doxal x
DC NEG Y sont opposés ; ’aspect paradoxal X PTNEG Y et "aspect doxal X pT
Y le sont aussi. Il en est de méme pour le carré d’inversion de droite.

Le rapport de gradualité ensuite. On se rappelle que deux aspects
sont inverses s’ils sont du type P DC Q et P PT Q et c’est ce rapport
d’inversion qui est source de gradualité, de sorte qu’un aspect
paradoxal est graduellement plus fort que I’aspect inverse doxal. On
serend compte alors que ce rapport de gradualité s’établit, a I'intérieur
d’un carré d’inversion, entre deux aspects en diagonale. Ainsi, dans le
carré d’inversion de gauche, I’aspect paradoxal X DC Y est
graduellement plus fort que I’aspect inverse doxal X PTv. Il en est de
méme pour le carré d’inversion de droite.

Récapitulons pour insister sur le fait que le bloc sémantique a huit
aspects a pour avantage de rendre compte de la structure complexe
dans laquelle les quatre aspects doxaux et les quatre aspects
paradoxaux sont diversement reliés.

e Les huit aspects constituent non pas deux carrés distincts, mais
trois carrés partiellement superposés ’'un sur I’autre.

e Lorsque les quatre aspects doxaux sont regroupés dans le carré
central de transposition, les quatre aspects paradoxaux
apparaissent a la périphérie du doxal. Le paradoxal est pour ainsi
dire un prolongement du doxal. Quant au contextuel, il est
compleétement étranger au doxal.

e En colonne, que ce soit a I'intérieur d’un carré de transposition
ou d’un carré d’inversion, les deux aspects sont converses et
spécifient un quasi-bloc.

e En ligne, les deux aspects sont en relation d’opposition. A
I'intérieur d’un carré de transposition, les deux aspects doxaux
en ligne sont réciproques. A l'intérieur d’un carré d’inversion, les
deux aspects (un doxal et un paradoxal) en ligne sont opposés,
en ce sens que sont opposés deux aspects du type PDCQ et P DC
NEG Qou du type PPTQ et PPTNEGQ.

e Endiagonale, les deux aspects sont en relation de gradualité. A
I’intérieur d’un carré de transposition, les deux aspects doxaux
en diagonale sont transposés. A Iintérieur d’un carré
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d’inversion, les deux aspects en diagonale (un doxal et un
paradoxal) sont inverses. C’est Ia d’ailleurs ce qui fait I"originalité
la plus frappante du bloc sémantique a huit aspects par rapport
au bloc sémantique a quatre aspects.
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La fagon dont nous concevons la langue tient a la maniére dont
nous l'utilisons et également a la maniére dont nous I’envisageons
dans nos études et nos recherches. Jusqu’a la fin du XIXéme siécle,
Iidée classique des linguistes c'était que le langage avait pour fonction
primordiale I’expression de la pensée; cette idée s’est effritée au
début du XXéme siécle et, en substitution, nous le rappelle Ducrot
(1972, p.1), «il est fréquent, depuis Saussure, de déclarer que la
fonction fondamentale de la langue est la communication. » Assumer
la communication comme fonction linguistique fondamentale c’est
accepter également que « communiquer c’est toujours communiquer
a quelgu’un », c’est « admettre que la parole, par vocation naturelle,
est parole pour autrui, et que la langue s’accomplit elle-méme dans la
mesure seulement ou elle fournit un lieu de rencontre aux individus »
(DUCROT, 1972, p. 1). Au XXléme siecle 'idée qui est en vigueur c’est
que la langue et le discours sont des lieux d’interlocution, de rapports
intersubjectifs, d’interaction.

La notion de langue liée a la communication qui était en vigueur
dans les années 70 du XXéme siecle, pose probléme; comme nous
explique Ducrot (1972), cette notion a des limites, car elle rend
prioritaire I'information, c’est a dire, elle établit comme acte
linguistique  fondamental I'acte  d’informer. Les rapports
intersubjectifs ne se réduisent pourtant pas ala communication et ala
transmission d’informations. En effet, lalangue comprend de multiples
relations intersubjectives y compris les réles que jouent les locuteurs,
ceux qu’ils choisissent pour eux-mémes et ceux qu’ils imposent a leurs
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interlocuteurs et qui sont bien au-dela du simple échange
d’informations.

A ce propos, Ducrot nous explique que c’est le dialogue qui définit
le langage, car c’est au moyen de la langue que les gens interagissent ;
«llyaunetrés grande variété de rapports interhumains, dont lalangue
fournit non seulement loccasion et le moyen, mais le cadre
institutionnel, la regle » (DUCROT, 1972, p.4). Cela veut dire que la
langue nous donne les outils pour agir en société et nous impose aussi
des limitations. A ce propos, Ducrot (1972, p. 13) affirme qu'il y a «a
I’intérieur de la langue, tout un dispositif de conventions et de lois, qui
doit se comprendre comme un cadre institutionnel réglant le débat
des individus. » Cette vision contient la notion de lois du discours posée
par Ducrot (1972), idée selon laquelle des dispositifs discursifs
s’imposent a I"acte de communication. Le concept de lois du discours
dialogue avec les philosophes du langage de I’Ecole d’Oxford, surtout
Paul Grice (1991[1989]).

L’idée que la langue sert a la transmission d’informations veut
dire, selon Ducrot, que tous les contenus sont dits de fagon explicite.
La notion d’implicite dans la langue, au contraire, tient au fait que nous
ne pouvons pas tout dire, selon Ducrot (1972), pour des multiples
raisons : soit nous pouvons étre contraints a ne pas dire, compte tenu
d’une situation donnée, a cause de tabous, soit il serait trop long de
tout dire. Imaginons un film ou tout devrait étre dit et montré, ce film
aurait une durée si longue que les spectateurs en seraient fatigués et
abandonneraient la séance de cinéma avant la fin.

Il y a des situations dans la vie ou nous voulons dire sans pour
autant le dire, nous rappelle Ducrot (1972) ; en effet, souvent «on a
bien fréquemment besoin, a la fois de dire certaines choses et de
pouvoir faire comme si on ne les avait pas dites, de les dire, mais de
facon telle qu’on puisse en refuser la responsabilité » (DUCROT, 1972,
p.5). Dans des situations semblables a celles mentionnées dans la
citation de Ducrot ci-dessus les implicites sont utiles.

En outre, il faut penser que tout ce que nous disons peut étre sujet
d’une discussion ou d’un rejet de la part de notre interlocuteur
(Ducrot, 1972). Les implicites nous permettent de sauvegarder nos
intentions, ils nous protégent des protestations et des rejets.

Dans le cadre des contenus implicites, il faut signaler une
distinction importante entre trois types de contenus : le posé, le sous-
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entendu, et le présupposé : « le posé est ce que j’affirme en tant que
locuteur, le sous-entendu est ce que je laisse conclure a mon auditeur,
le présupposé est ce que je présente comme commun aux deux
personnages du dialogue » ((DUCROT, 1984, p.20).

Il'y a, donc, d’apres Ducrot, deux formulations possibles pour les
implicites : les sous-entendus et les présupposés. Voyons comment
chacun fonctionne dans le discours. Commengons par le sous-entendu.
Les sous-entendus, selon Ducrot (1984) sont surajoutés au sens littéral
de I’énoncé, ce qui permet toujours au locuteur d’imputer la
responsabilité de l'interprétation d’un contenu sous-entendu a son
interlocuteur : «le sous-entendu permet d’avancer quelque chose
‘sans le dire, tout en le disant’ » (DUCROT, 1984, p.20).

C’est pour cette raison que Ducrot affirme que le sous-entendu ne
prend « sa valeur particuliére qu’en s’opposant a un sens littéral dont
il s’exclut lui-méme » (DUCROT, 1984, p.21). Le sous-entendu exige de
la part de Iinterlocuteur un raisonnement qui lui permette de tirer de
I’énoncé certaines conclusions que le locuteur peut refuser. En ce qui
concerne les sous-entendus, Ducrot affirme qu’ils sont introduits dans
le discours, c’est a dire, qu’ils sont discursifs.

Nous pouvons affirmer que les implicites ont a avoir avec notre
habilité a utiliser la langue. Ducrot (1984) construit une analogie
intéressante entre ces trois types de contenus et le systéme des
pronoms, ce qui nous permet de mieux comprendre la différence entre
eux : « le présupposé est présenté comme appartenant au ‘nous’, alors
que le posé est revendiqué par le ‘je’ et que le sous-entendu est laissé
au ‘tu’. » (DUCROT, 1984, p.20). Les implicites se construisent tant6t
dans le contenu de I’énoncé, tantdt dans I’énonciation elle-méme.
L'implicite discursif ne doit pas étre cherché dans le contenu de
I’énoncé ; il doit étre considéré comme une condition de I’existence de
I’acte d’énonciation, c’est le contexte qui permet alors de reconstruire
un contenu sous-entendu.

Les contenus sous-entendus, selon Ducrot, sont liés aux lois du
discours et portent sur ces lois. De ce fait, parler a quelqu’un sur un
sujet donné peut, dans certaines conditions, signifier a cet
interlocuteur que le sujet en question le concerne. Souvent nous
donnons des ordres simplement pour affirmer d’une facon implicite
que nous avons le pouvoir de les donner. Un éloge que I'on fait a un
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tiers peut servir d’exemple a notre interlocuteur et lui laisser sous-
entendre qu’il devrait faire pareil.

En ce qui concerne les implicites discursifs, la responsabilité de ce
contenu est laissée a 'interlocuteur. C’est lui qui doit construire un
raisonnement, basé sur ce qui a été effectivement dit, en tirer ses
conclusions et les conséquences. C’est pourquoi on dit que le contenu
sous-entendu n’est pas reconnu mais reconstruit.

Prenons un exemple similaire a celui donné par Ducrot : Pierre
rencontre son ami trés proche Jacques, qui est en surpoids et a des
problémes de santé, du diabéte et de I'hypertension, dus surtout a son
inaction. Décidé a le convaincre de s’engager dans une activité
physique réguliére, Pierre parle a Jacques de Fred, un ami commun, qui
a toujours eu les mémes problémes de santé que Jacques, voire des
problémes pires encore:

«Jacques, c’est incroyable! J’ai rencontré Fred hier! Il est en
pleine forme ! Il a diminué son diabéte et son hypertension, il fait de la
gym maintenant. Il n’a pas beaucoup minci, mais il est en forme grace
a lexercice physique. Moi aussi, je pense m'y mettre... Cest
fantastique ! »

Pierre ne dit pas a Jacques qu’il devrait, lui aussi, pratiquer une
activité physique réguliére. Son discours laisse sous-entendre ce
contenu et Jacques va le reconstruire par un raisonnement
d’inférence.

Le discours de Pierre a pour but de conduire Jacques a réfléchir et
a inférer que, si les exercices physiques ont fait du bien a leur ami qui
avait des problémes de santé encore plus graves que lui, lui aussi
pourrait en tirer des bénéfices. Ce raisonnement peut le convaincre de
pratiquer une activité physique réguliere. Mais ce raisonnement est de
laresponsabilité de Jacques, du coup, Pierre peut nier la responsabilité
de ce contenu, caril n’a rien dit sur Jacques, mais a seulement parlé de
leur ami, Fred.

Le présupposé, a linverse du sous-entendu, appartient a
’énoncé, il est «vécu comme inhérent a I'énoncé [ui-méme »
(DUCROT, 1984, p.20). Cela veut dire que le phénomeéne de la
présupposition est lié au signifié de I’expression linguistique, et c’est a
elle que I’on doit recourir pour comprendre le contenu présupposé. La
linguiste Kerbrat-Orecchioni (1998 [1986], p. 25) définit le présupposé
comme étant « toutes les informations qui, sans étre ouvertement
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posées (i.e. sans constituer en principe le véritable objet du message a
transmettre), sont cependant automatiquement entrainées par la
formulation de ’énoncé, dans lequel elles se trouvent intrinsequement
inscrites, quelle que soit la spécificité du cadre énonciatif » et, dans ce
sens, il est présenté «comme un cadre incontestable ol Ia
conversation doit nécessairement s’inscrire » .

La définition proposée par Kerbrat-Orecchioni renforce le
postulat de Ducrot (1984) que le présupposé est dans le contenu
linguistique. Ducrot (1984 ) affirme que le contenu présupposé est lié a
I’expression linguistique, faisant partie du signifié de cette expression,
ce qui fait que I'interlocuteur ne peut faire qu’accepter ce contenu.
Cela arrive, selon Ducrot (1972), parce que la reconnaissance du
contenu présupposé ne dépend pas d’une réflexion individuelle du
sujet, puisqu’il est lié a I’énoncé lui-méme, il est inscrit dans la langue.

La différence est donc que le contenu sous-entendu est
reconstruit alors que le contenu présupposé est reconnu. C’est pour
cette raison que quand Kerbrat-Orecchioni (1998 [1986], p.41) définit
les présupposés, elle affirme qu’il « sont en principe décodés a I'aide
de la seule compétence linguistique, alors que les sous-entendus font
en outre intervenir la compétence encyclopédique des sujets
parlants ». Maingueneau (1992), en rappelant que toute personne
maitrisant la langue francaise peut, en principe, identifier les
présupposés, reprend l'idée que ce contenu est lié au contenu
linguistique, et que son appréhension dépend de la connaissance
linguistique des interlocuteurs. Nous allons maintenant regarder
comment cela fonctionne dans un exemple concret.

Dans le conte « Lettre a terme échu », de I’écrivain brésilien du
XIXéme, Machado de Assis, Eduardo, le bien aimé de la jeune Beatriz,
part étudier en Europe et laisse la jeune fille trés triste et découragée.
Quelques temps aprés le départ d’Eduardo, le narrateur raconte que
« Beatriz retourna a ses habitudes antérieures : promenades, soirées,
théatres, conformément a la coutume » (Machado de Assis, 2010,
p.29). Le contenu de Pexpression linguistique «retourna a ses
habitudes antérieures » affirme que Beatriz a ce moment-la a fait des
promenades et a fréquentés les soirées et les théatres; cette
expression a également comme contenu présupposé que lajeune a eu,
dans un temps antérieur, I'habitude de faire des promenades,
fréquenter les soirées et aller au théatre, qu’elle est restée quelque
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temps sans faire ces activités sociales et les a reprises. La connaissance
que nous avons de la langue frangaise nous permet de comprendre
que I’expression « retourner a » présuppose l'interruption et la reprise
d’une action réalisée au moment de I’énonciation.

Les expressions qui contiennent des contenus présupposés ont
un contenu posé et un contenu présupposé. Ducrot (1972) affirme que
ces expressions « posent » un contenu donné et en « présupposent »
un autre. Nous avons, ainsi, par exemple, dans I’énoncé extrait du
conte de Machado de Assis que nous venons de voir :

» Un contenu posé - Beatriz se proméne, fréquente les soirées et les

théatres au moment spécifié dans le récit.

» Et deux contenus présupposés

>

* Le contenu présupposé 1 — Beatriz ne s’est pas promenée ni a
fréquenté les soirées et les théatres dans un temps antérieur au moment
spécifié dans le récit.

* Le contenu présupposé 2 — Beatriz se promenait et fréquentait les
soirées et les théatres dans un temps antérieur au moment auquel le
présupposé 1 fait référence.

Ducrot (1972 et 1980) explique que le phénoméne de la
présupposition, étant lié au contenu linguistique, a un rapport avec les
constructions syntaxiques. J’ai déja affirmé dans cette lecon que la
langue offre les moyens pour I'interaction et impose des restrictions.
Ducrot (1972 et 1980) propose trois restrictions qui, d’apres lui, nous
permettent de déterminer les contenus présupposés.

(1) Les contenus présupposés d’un énoncé se maintiennent dans la
négation.

(2) Les contenus présupposés d’un énoncé se maintiennent dans
I’interrogation.

(3) Le lien de subordination ne porte que sur le contenu posé ; il ne
porte pas sur le présupposé.

Voyons comment ces restrictions marchent dans un exemple
extrait du conte de Machado de Assis. Le pére de Beatriz s’engage a la
marier avec d’autres prétendants, mais elle les refuse tous. Le
narrateur raconte que « Eduardo (...) apprit également la résistance
que leur avait opposée la jeune fille » (Machado de Assis, 2010, p. 41).

152



L’énoncé extrait du conte a, d’aprés les postulats de Ducrot (1972), un
contenu posé et un contenu présupposé :

e contenu posé - Eduardo a obtenu une information sur
I’existence de résistance chez Beatriz

e contenu présupposé - Beatriz a effectivement résisté.

Quand nous soumettons I’énoncé du conte a I"épreuve de la
négation nous obtenons « Eduardo (...) n’apprit pas la résistance que
leur avait opposée la jeunefille ». L’énoncé a comme contenu posé que
Eduardo n’a pas eu d’information sur I’existence de résistance chez
Beatriz ; le contenu présupposé est toujours que Beatriz a
effectivement résisté. Cela veut dire que le présupposé s’est maintenu
dans la négation.

Pour I’épreuve de I'interrogation, nous avons I’énoncé « Eduardo
(...) apprit-il la résistance que leur avait opposée la jeune fille ? ». Cet
énoncé a comme contenu posé que I’on ne sait pas si Eduardo a été
informé sur I’existence de résistance chez Beatriz et, comme contenu
présupposé, que Beatriz a effectivement résisté. Cela veut dire que le
présupposé s’est maintenu dans I'interrogation.

En appliquant la subordination, nous pouvons avoir une
construction comme « Je ne sais pas si Eduardo (...) apprit la résistance
que leur avait opposée lajeune fille ». Dans cette construction, le doute
porte seulement sur le contenu posé, soit, Eduardo a une information
sur I'existence de résistance chez Beatriz; le contenu présupposé se
maintient toujours : Beatriz a effectivement résisté. Cela veut dire que
le présupposé se maintient dans la subordination.

Les modifications sur "’énoncé du conte de Machado de Assis
auquel nous avons appliqué les critéres syntaxiques de la négation, de
I’interrogation et de la subordination nous permettent de constater
que le contenu présupposé est resté identique dans tous les tests
appliqués sur I’énoncé de base, ce qui confirme le postulat de Ducrot
a propos des restrictions syntaxiques de la présupposition. Cette
confirmation renforce I'idée que le phénoméne de la présupposition
doit étre examiné comme inscrit dans la langue.

Kerbrat-Orecchioni (1986) réaffirme ce postulat, elle observe
néanmoins que le contexte peut intervenir dans des cas ou il y a une
éventuelle polysémie qui doit étre défaite. En outre, d’apres cette
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linguiste, le contenu présupposé semble emprunté a un discours
antérieur. C’est pour cela que Ducrot (1972) nous explique que, quand
nous proposons un contenu présupposé a notre interlocuteur, nous
instaurons le dialogue en nous situant dans le lieu du connu, c'est-a-
dire en établissant que I'interlocuteur connait déja ce contenu, ce qui
I’oblige a I’accepter, il ne peut pas faire autrement. Se basant sur cette
particularité du présupposé, Ducrot (1984, p. 92) affirme que
« L’information présupposée est présentée comme ne devant pas étre
le théme du discours ultérieur, mais seulement le cadre dans lequel il
se développera ». Il s’agit de la loi d’enchainement par laquelle, selon
Ducrot, la présupposition se définit.

Faisant partie de la composante linguistique, le contenu
présupposé est dans la langue, il a un rapport avec la signification des
mots qui composent I’expression dans laquelle il se présente. Prenons
’exemple que nous avons déja observé: « Beatriz retourna a ses
habitudes antérieures : promenades, soirées, théatres, conformément
a la coutume » (Machado de Assis, 2010, p.29). Une recherche dans le
dictionnaire pour le verbe « retourna » nous indiquera que ce verbe
signifie « se remettre a (une activité), suivre de nouveau (une ligne de
conduite qu’on avait abandonnée) » (Le Grand Robert Electronique).
Nous disons que ce verbe est un support linguistique de
présupposition.

Nous allons, maintenant voir quelques supports linguistiques de
la présupposition. Commencons par les verbes itératifs, qui
correspondent a I’exemple que nous venons d’observer. Les verbes
itératifs portent comme contenu présupposé la répétition d’une action
qui a déja eu lieu auparavant. Dans le poéme « Mort dans I’avion » le
poéte brésilien Carlos Drummond de Andrade déclare:

les ingénieurs, les fonctionnaires, les magons quittent leur travail.
Mais les chauffeurs, les gar¢ons, milles autres

professions nocturnes

continuent de veiller. D’un seul coup,

la ville passe a d’autres mains.

Le verbe « continuer » est un verbe itératif, il pose la réalisation
d’une action et présuppose que cette méme action se réalisait déja
dans un moment passé. Le poeme pose que les chauffeurs et les
garcons veillent et présuppose qu’ils veillaient déja auparavant.
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Un autre marqueur de présupposition se trouve dans les verbes
de changement d’état. Ces verbes présupposent I'interruption d’une
action qui était pratiquée, ou, au contraire, le début d’une action que
n’était pas pratiquée. lls sont connus, dans les grammaires, comme des
auxiliaires aspectuels. L’exemple classique proposé par Ducrot quand
il aborde le concept de présupposition est un verbe de changement
d’état : Pierre a cessé de fumer.

D’apres Ducrot (1984), I’expression « cesser de » pose que Pierre
ne fume pas actuellement et présuppose que Pierre fumait
antérieurement. Voyons comment ce type de verbe se comporte dans
un exemple extrait d’un texte. Prenons de nouveau un extrait d’un
conte de Machado de Assis. Dans le conte « La cartomancienne », les
deux personnages Vilela et Camilo, deux amis d’enfance, redeviennent
amis quand Vilela revient de la province, avec son épouse Rita, une
jeune femme ravissante qui est trés sympathique avec I’ami de son
mari : « Comment ils en arrivérent a ’amour, Camilo ne le sut jamais. »
(Machado de Assis, 1997, p. 12).

Le verbe «arriver a», suivi d’'un complément substantif indiquant un
sentiment, pose que les deux jeunes s’aiment dans le présent du récit et
présuppose que leur amour s’est développé a partir de la sympathie de
Rita. C'est une évolution qui a conduit a un changement d’état de leurs
sentiments. Voici d’autres exemples de verbes de changement d’état :
commencer a, passer g, finir de, aboutir a, devenir.

Outre les verbes, quelques expressions de temps indiquent
également qu’il y a eu un changement, ou que I’action exprimée par le
verbe avait déja eu lieu précédemment. Ces expressions sont connues
comme des marqueurs d’aspect. Dans I’énoncé Je ne fréquente plus les
bals de carnaval, ’expression ne ... plus pose que je ne fréquente pas
de bals de carnaval actuellement et présuppose que je les fréquentais
dans le passé. L’emploi de cette expression (ne ... plus) indique qu’il y
a eu un changement de mon attitude. Carlos Drummond de Andrade,
dans le poéme « Mort dans I’avion » affirme : « Je rentre chez moi. De
nouveau je me lave.» (Andrade, 2005, p.15). L’expression «de
nouveau» pose que le locuteur du poéme se lave chez lui et
présuppose qu’il s’était lavé antérieurement.

Quelques expressions circonstancielles portent des contenus
présupposés. Regardons, par exemple, cet extrait de I'introduction du
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conte « Chant Nuptial » de Machado de Assis: « Ce n’est pas sur les
prétres et les sacristains, ni sur les yeux des jeunes filles cariocas, —des
yeux qui étaient déja jolis en ce temps-la (...) » (MACHADO DE ASSIS,
2010, p. 85). L’adverbe « déja » présuppose qu’un événement ou une
action qui se passent dans un temps déterminé se passaient également
dans un temps passé. L’énoncé du conte de Machado de Assis porte
comme contenu posé que les yeux des jeunes filles cariocas, au
moment de I’énonciation, sont jolis et, comme contenu présupposé,
qu’ils étaient jolis antérieurement a I’énonciation.

Un autre type de verbe qui contient des contenus présupposés ce
sont les verbes factifs. Les verbes factifs présupposent la vérité du
contenu exposé dans le complément du verbe. Ces verbes présentent le
contenu comme étant une connaissance partagée entre les
interlocuteurs, ou, comme le dit Ducrot (1984, p. 20) un contenu « que je
présente comme commun aux deux personnages du dialogue » et pour
cette raison, le sujet est contraint a accepter ce contenu comme vrai.

Le verbe «apprendre », déja illustré précédemment a propos
d’Eduardo et Beatriz (« Eduardo (...) apprit la résistance de la jeune
fille »), est un verbe factif, parce qu’il présuppose la vérité du contenu
exprimé par le complément du verbe, c’est a dire, la résistance de la
jeune fille : Beatriz était en effet résistante. Voyons un autre exemple
de verbe factif.

Dans un autre conte de Machado de Assis, intitulé « Le Machete »,
le personnage Indcio est musicien et, quand son épouse tombe
enceinte, lui, enthousiasmé, se propose de composer une musique
pour la naissance de I’enfant, tel qu’il a fait pour le décés de sa mére, a
I’occasion duquel il a composé sa premiére musique. Sa femme alors
lui demande si la troisieme il la composera quand elle-méme sera
morte. Le narrateur raconte :

Indcio Ramos comprit le reproche que lui avait adressé sa femme
(MACHADO DE ASSIS, 2010, p.61)

Cet énoncé a comme contenu posé Indcio comprend que le dire de
sa femme est un reproche et il a comme contenu présupposé sa femme
lui a effectivement fait un reproche avec son dire. Le verbe
«comprendre » est un verbe factif, puisqu’il présuppose que le
contenu de son complément est vrai. Il est important de dire que le
jugement a propos de la vérité reste dans le contenu présupposé. Voici
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d’autres exemples de verbes factifs : vérifier, confirmer, prouver,
lamenter, pour n’en citer que quelques-uns.

D’autre part, les verbes qui présupposent la fausseté du contenu
exposé dans le complément du verbe sont appelés contre-factifs. Au
début du conte « Le Machete », Inacio habitait avec sa mere et il était
trés attaché a elle. Quand sa mere est décédée, le narrateur raconte :

Aumoment ol le cercueil, porté par une demi-douzaine de ses collégues
artistes, sortit de la maison, Indcio vit s’en aller au-dedans tout le passé,
le présent, se demandant si ce n’était pas I’avenir qui lui aussi s’en allait.
Il a cru que si. (MACHADO DE ASSIS, 2010, p.53)

Le verbe croire pose que Indcio avait une opinion positive
concernant I’incertitude de son avenir sans sa mere et présuppose que
cette opinion est fausse. L’emploi du verbe au passé composé renforce
la valeur du contenu présupposé. Les verbes qui suivent sont
également des exemples de verbes contre-factifs, dans certains
contextes :imaginer, supposer, penser. Il faut cependant rappeler que
les mots peuvent avoir des signifiés variés : c’est donc leur emploi qui
va indiquer le signifié que nous devons chercher, mais ce sens est
prévu par la langue, raison pour laquelle nous pouvons dire qu’il est
dans la langue.

Une catégorie de verbes qui contiennent également des contenus
présupposés est celle des verbes implicatifs. Regardons ce qui se
passe, par exemple, dans le conte « Chant Nuptial » ol le personnage
maitre Romao est un compositeur frustré :

Il avait la vocation intime de la musique ; il portait au-dedans de lui
nombre d’opéras et de messes, un monde d’harmonies nouvelles et
originales, qu’il ne parvenait pas a exprimer ni a mettre sur le papier.
(MACHADO DE ASSIS, 2010, p.89)

Le verbe parvenir dans 'exemple précédent :
1. pose que maftre Romao n’exprimait ni ne mettait sur le papier les
harmonies nouvelles et originales

2. et présuppose que maitre Romao faisait des efforts pour exprimer et
mettre sur le papier les harmonies nouvelles et originales dont on parle.
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Voyons un autre appui linguistique de la présupposition: la
nominalisation. La nominalisation est un procédé de transformation
d’une proposition en un syntagme nominal. Spécialement quand la
nominalisation a pour origine la dérivation d’un adjectif ou d’un verbe
évaluatif, le substantif dérivé contient comme présupposé la valeur
évaluative du verbe ou de I'adjectif dont le substantif est originaire.

Nous allons voir comment ce phénomeéne est illustré dans le conte
« Lettre & Terme Echu » de Machado de Assis. Le pére de Beatriz veut la
marier avec un autre jeune homme et, en profitant de I'absence de
Eduardo qui est allé faire des études en Europe, lui présente le prétendant
qui lui plait. Le dialogue entre peére et fille porte sur ce sujet :

- Beatriz, lui dit son pére, j’ai un mari pour toi, et je suis sir que tu vas
accepter...

-(..)

- Alors, tu acceptes ?

- Non, mon pére.

(---) ce quile surprit, ce fut la rapidité de la réponse.

(MACHADO DE ASSIS, 2010, p.31)

L’expression « la rapidité de la réponse » est fruit d’'un procédé de
transformation de la proposition « la réponse de Beatriz fut rapide » en
un syntagme nominal qui a son origine dans la dérivation de I’adjectif
« rapide ». L’énoncé du narrateur du conte contient comme contenu
présupposé que la réponse a été effectivement rapide. Le substantif
« rapidité », qui est dérivé de « rapide » contient présupposée la valeur
évaluative de cet adjectif.

Regardons un autre exemple de nominalisation, cette fois-ci
originaire d’un verbe. Dans le conte « Le Machete », a la naissance du
fils d’Indcio, le narrateur raconte :

La composition promise pour la naissance de I’'enfant fut réalisée et
exécutée, non plus dans I'intimité du foyer, mais en présence de
quelques personnes amies. (MACHADO DE ASSIS, 2010, p.63)

L’expression nominale « la composition promise » est dérivée de
«Indcio promit une composition ». L’énoncé La composition promise
pour la naissance de I’enfant fut réalisée et exécutée contient le contenu
posé «Inacio a réalisé une composition quand son fils est né » et le
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contenu présupposé «la composition est fruit d’'une promesse » qui
correspond au verbe promettre.

Les groupes nominaux définis constituent un autre cas de marque
linguistique de la présupposition. Il s’agit de groupes de mots qui
présentent une définition ou une spécification a propos du nom
«téte». lls sont également connus comme descriptions définies
(Maingueneau, 1992). Dans les groupes nominaux, le contenu
présupposé spécifie quelque chose sur le nom « téte ».

Dans le conte « Lettre & Terme Echu », le narrateur affirme que
« Beatriz retourna a ses habitudes antérieures » (MACHADO DE ASSIS,
2010, p.29). Le groupe nominal « ses habitudes antérieures » porte sur
Beatriz et présuppose qu’elle avait des habitudes propres a elle
(« ses ») et qu’elle les avait avant le départ d’Eduardo qui I’a beaucoup
attristée (« antérieures »). Tout cela est spécifié par les déterminants
« ses » et « antérieures » qui font partie du syntagme nominal avec le
nom téte « habitudes ».

Il'y a des constructions plus étendues qui fonctionnent également
comme des appuis linguistiques de la présupposition. Par exemple, les
comparaisons et les contrastes, dans lesquelles s’établissent des
rapports de similitude ou de disparité entre les éléments qui
composent ces constructions. Les comparaisons et les contrastes
présupposent I’existence des éléments qui se trouvent en
comparaison. Reprenons I’exemple présenté au début de cette lecon.
Dans I’énoncé « Jacques est plus gros que Fred », le fait méme de faire
la comparaison porte comme contenu présupposé que Jacques et
Fred sont tous deux gros.

Dans le conte «Lettre & Terme Echu», quand le narrateur
présente I’état de tristesse de Beatriz di au départ d’Eduardo, il
affirme:

Le matin la découvrit aussi triste que la nuit. Le soleil, comme
d’habitude, dépécha I’'un des rayons les plus charmants et les plus vifs
sur le visage de Beatriz qui, cette fois, les recut sans tendresse ni
gratitude. De coutume, elle manifestait a ce rayon aimé toutes les
pensées et tous les sentiments d’une dme neuve. Le soleil stupéfié de
cette indifférence, n’interrompit toutefois pas son cours; il avait
d’autres Beatriz a saluer, les unes rieuses, d’autres larmoyantes,
d’autres apathiques, mais toutes des Beatriz... (...) La mére ne se
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montra pas moins stupéfaite au moment du déjeuner. (MACHADO
DE ASSIS, 2010, p.23).

La comparaison que le narrateur établi entre la réaction du soleil
et celle de la mére de Béatriz — Le soleil stupéfié, stupéfaite la mére - a
propos de I’état de la jeune fille présuppose I’existence de I'état de
stupéfaction qui se trouve en comparaison. La comparaison déborde
I’expression elle-méme, elle est visible dans I’ensemble du texte, mais
c’est le contenu linguistique qui nous permet d’identifier le contenu
présupposé qu’elle contient.

Une autre construction qui contient des présupposés est
I’interrogation partielle. Les interrogations partielles se manifestent a
travers des particules de type « qui, quand, pourquoi, quel, combien,
olu» qui s'appliquent a un élément inconnu que l'on souhaite
connaftre. Ces particules interrogatives présupposent 'existence de
I’action exprimée par le verbe; par exemple, dans la question posée
par Indcio a Amaral dans le conte « Le Machete », de Machado de Assis,
quand Amaral déclare a Indcio que son ami Barbosa est, lui aussi,
musicien : Quel instrument joue-t-il > (MACHADO DE ASSIS, 2010, p. 67).
L’expression interrogative « quel » présuppose que Barbosa jouet en
effet d'un instrument.

Nous avons étudié des concepts concernant I'implicite, les sous-
entendus et les présupposés ; nous avons également étudié quelques
appuis linguistiques de la présupposition. Evidemment, nous n’avons
pas épuisé toutes les possibilités. Les cas que nous avons abordés
servent a exemplifier le phénoméne. Les exemples que nous avons vus
nos aident a comprendre comment le contenu présupposé fait partie
du contenu de I’énoncé, aussi bien que le contenu posé. Selon Ducrot
(1984), I'interlocuteur ne peut pas nier le contenu présupposé ni le
questionner, bien qu’il ne I’ait pas choisi. Ce contenu en effet est
imposé a I’autre, qui en reste prisonnier. C’est pour cette raison que
Maingueneau (1992) affirme que le présupposé peut étre utilisé avec
des buts manipulateurs.

En somme, nous pouvons dire que le contenu posé est ce qui est
affirmé, il appartient au locuteur; le contenu sous-entendu doit étre
conclu par Pinterlocuteur; le contenu présupposé est présenté
comme appartenant au locuteur et a linterlocuteur ensembles, il
établit entre eux une complicité fondamentale qui les lie. Aussi bien le
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sous-entendu que le présupposé offrent, cependant, la méme
possibilité au locuteur : il peut se décharger de la responsabilité de ce
qu’il a dit, soit en la laissant a I'interlocuteur (le sous-entendu est laissé
au « tu» — DUCROT, 1984, p.20), soit en I'obligeant de la partager (le
présupposé est présenté comme appartenant au « nous » — DUCROT,
1984, p.20).

Finalement, nous pouvons dire que les enseignements de Ducrot
sur le sujet des implicites, spécialement le présupposé, nous
permettent de comprendre plusieurs aspects des possibilités
pragmatiques que la langue nous offre.
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Lecon XIV

La présupposition dans la TBS

Marion Carel
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, France

1. Le phénomeéne linguistique
1.1. Définitions préliminaires

Certains énoncés ne communiquent pas une seule « chose » mais
plusieurs. L’'une apparait clairement, principalement : ainsi, I’énoncé
les chats d’Henriette seront rue Rousselet communique principalement
que Gnocchi et Chouffe seront rue Rousselet. Les autres « choses »
sont communiquées au passage, comme ici le fait que Henriette a des
chats. Toute la discussion sur la présupposition porte sur le statut de
ces multiples « choses ».

On appellera contenu d’un énoncé une unité de sens compléte.
Dans le cadre de la Théorie des Blocs Sémantiques, un « contenu » est
un enchainement argumentatif associé a un aspect argumentatif;
pour les sémantiques véritatives, un « contenu» est une formule
évaluable en termes de vrai et de faux.

Parmi les « choses » communiquées par un énoncé, certaines sont
des contenus, d’autres sont des morceaux de contenu. Lorsqu’il sera
nécessaire, pour la généralité de ’exposé, de ne pas préciser le statut
de cette « chose », on parlera simplement de proposition. Certaines
propositions s’avereront étre des contenus, indépendants, a part
entiére; d’autres propositions s’aveéreront étre des morceaux de
contenus.

Reprenant la terminologie de Ducrot, nous appellerons
signification (ou signification linguistique) les valeurs sémantiques
d’une expression hors emploi, et nous appellerons sens les valeurs
sémantiques de ’emploi d’'une expression.
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1.2. Un seul énoncé peut linguistiquement communiquer plusieurs
propositions

Parfois, nos énoncés communiquent linguistiquement, non pas
une seule proposition, mais plusieurs. L’unité que suppose la notion
d’énoncé ne commande pas I'unicité des propositions explicitement
communiquées.

Exemple. L’énoncé (1) Pierre, qui a travaillé, est en train de dormir
communique les deux propositions [Pierre est en train de dormir] et
[Pierre a travaillé]. Ces deux propositions sont communiquées grace a
la signification linguistique de I’énoncé pris en exemple. Le locuteur ne
peut pas nier les avoir communiquées et I'interlocuteur ne peut pas
poser de question a propos de leur acceptation par le locuteur, sauf a
avoir I’air de ne pas avoir écouté :

(1) Pierre, qui a travdillé, est en train de dormir
- *Est-ce qu'’il avait travaillé ?

Les deux propositions [Pierre est train de dormir] et [Pierre a travaillé]
sont signifiées par des groupes de mots différents de I’énoncé (1). Il
arrive également qu’un énoncé communique plusieurs propositions du
fait de la signification d’un seul de ses termes. Il en va ainsi de I’énoncé

(2):
(2) Pierre a été prudent

qui communique les deux propositions [Pierre a pris des précautions]
et [Pierre a rencontré un danger] du fait de la signification du seul mot
prudent — quelqu’un qui n’a rencontré aucun danger ne peut pas avoir
été prudent.

1.3. Présupposé et posé

Les diverses propositions communiquées linguistiquement par un
énoncé n’ont pas toutes le méme statut a I'intérieur du sens de
I’énoncé. L’une d’elles a cette propriété d’étre modifiable par la
négation, la forme interrogative ou encore par mais. Cette proposition
est dite « posée » par I’énoncé.
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Exemple. L’énoncé Pierre a travaillé communique que Pierre a eu une
certaine activité. L’énoncé Pierre n’a pas travaillé refuse a Pierre cette
activité, I’énoncé est-ce que Pierre a travaillé ? I'interroge, et enfin le
discours (3):

(3) Pierre a travaillé mais il n’a pas été payé

conceéde que Pierre a eu cette activité : il a travaillé sans recevoir de
salaire. Objet de la négation, de I'interrogation, de la concession, la
proposition [Pierre a travaillé] est posée par I’énoncé Pierre a travadillé.

A cbté des propositions posées, nos énoncés expriment parfois
d’autres propositions, qui sont difficilement niables, interrogeables, ou
encore atteignables par mais. Elles sont dites « présupposées ».

Exemples. Ainsi ’énoncé (1) Pierre, qui a travadillé, est en train de dormir
pose la proposition [Pierre est en train de dormir] et présuppose la
proposition [Pierre a travaillé]. De méme Pierre a été prudent pose la
proposition [Pierre a pris des précaution] et présuppose [Pierre s’est
trouvé devant un danger].

En effet, il n’y a aucun sens a dire :

*(4) Pierre, qui a travaillé, est en train de dormir mais il n’a pas été payé

Alors que c’était possible a I'intérieur du discours (3), la particule mais
ne parvient pas, a I'intérieur du discours (4), a opposer la proposition
[Pierre n’a pas été payé] a la proposition [Pierre a travaillé]. La
proposition [Pierre a travaillé] n’est pas posée par I’énoncé (1) : on dit
gu’elle est présupposée. De méme, la proposition [Pierre s’est trouvé
devant un danger], difficlement atteignable a l'intérieur du sens de
Pierre a été prudent, n’est pas posée : elle est présupposée.

La présupposition est un phénoméne sémantique, consistant a
introduire une proposition sans pour autant le mettre en discussion.
Comme le proposait Ducrot, présupposer, c’est « dire et ne pas dire ».
La présupposition peut avoir (au moins) deux sources: le statut
grammatical du groupe de mots communiquant la proposition
présupposée (groupe nominal, subordonnée grammaticale, ...) et la
signification méme des mots. On parle respectivement de présupposé
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grammatical et de présupposé lexical. [Pierre a travaillé] est un
présupposé grammatical de Pierre, qui a travaillé, est en train de
dormir ; [Pierre a rencontré un danger] est un présupposé lexical de
I’énoncé Pierre a été prudent.

1.4. Descriptions antérieures de la présupposition
1.4.1. La présupposition comme proposition « fantéme »

L’étude de la présupposition a conduit a distinguer deux
propriétés possibles des propositions : celle d’étre linguistiquement
signifiées par les mots et 'assemblage grammatical sous-jacent a un
énoncé et celle d’étre communiquées par I’énoncé.

Les cas banals sont bien sir celui ol une proposition signifiée
linguistiquement est, du méme coup, communiquée par I"’énoncé et
celui ot une proposition non signifiée linguistiquement n’est, du méme
coup, pas communiquée par I’énoncé. Ainsi, la proposition [Pierre a
travaillé] est banalement communiquée par I’énoncé Pierre a travaillé
et, banalement également, la proposition [Gnocchi a attrapé une
souris] n’est pas communiquée par ’énoncé Pierre a travdillé. Les cas
intéressants sont celui oUu une proposition signifiée n’est pas
communiquée par I’énoncé et celui ol une proposition non signifiée
est tout de méme communiquée par I’énoncé. Nous dirons, en forcant
le sens des mots, que de telles propositions sont des propositions
« fantdémes ».

Premier type de proposition « fantéme » : la proposition est signifiée
sans étre communiquée. C’est le cas, selon Frege et les linguistes qui le
suivent, des propositions présupposées. Les mots employés par les chats
d’Henriette seront rue Rousselet signifient, entre autres, la proposition
[Henriette a des chats] mais cette proposition, selon les frégéens, ne serait
pas communiquée par le locuteur. Sa vérité serait seulement un préalable
pour que le groupe nominal les chats d’Henriette ait un référent et que
I’énoncé les chats d’Henriette seront rue Rousselet ait alors une valeur de
vérité.

Deuxieme type de proposition « fantéme » : la proposition n’est
pas signifiée linguistiquement mais elle est tout de méme
communiquée. C’est le cas des implicatures conversationnelles
étudiées par Crice et les gricéens. Ainsi le slogan publicitaire Certains
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pensent encore que les Grandes Ecoles doivent étre réservées d une élite
(Hong 2020) sous-entend [I'idée que les Grandes Ecoles doivent étre
réservées a une élite est a abandonner].

1.4.2. La présupposition dans la sémantique argumentative

Selon Ducrot, et derriére lui la sémantique argumentative, les
propositions présupposées ne sont pas « fantdbmes » : elles sont a la
fois linguistiquement signifiées et communiquées. Ce que le
phénomene de présupposition montre, c’est qu’une proposition peut
étre communiquée de plusieurs maniéres.

Plus précisément, Ducrot (Ducrot 1972) décrivait la présupposition
comme un acte illocutoire imposant a l'interlocuteur de ne pas
contester la proposition introduite. La présupposition serait ainsi un
exemple de la violence verbale. Cependant, si tel est peut-étre le cas
des présupposés des controverses, voire, plus largement, celui des
présupposés de 'oral, cette description de la présupposition semble
moins appropriée dans le cas de I’écrit, et en particulier dans le cas des
formes non engagées de I’écrit, comme par exemple le récit. La mise
en retrait des propositions présupposées ne peut plus étre interprétée
comme une maniére d’imposer a I'autre un point de vue. A quoi
servent-elles alors? Pourquoi les avoir communiquées ? Pourquoi dire
si c’est finalement pour ne pas utiliser ce que I’on dit dans son discours
? La réponse de Carel (2010, 2011, 2018) est que les propositions
présupposées complétent sémantiquement les propositions posées.
On peut distinguer deux cas : celui des présupposés argumentatifs et
celui des présupposés co-signifiés.

2. Les présupposés argumentatifs
Définition. Un présupposé est argumentatif (ou encore « enchainé »)

lorsqu’il est relié au posé a l'intérieur d’'un enchainement argumentatif
constituant ainsi avec Iui un unique contenu.
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2.1. Exemple de présupposé grammatical argumentatif

[Pierre avait seulement volé un pain] est un présupposé
grammatical argumentatif de :

Pierre, qui avait seulement volé un pain, a été mis en prison pour un an.

Avec le posé [Pierre a été mis en prison pour un an], il constitue
I’enchainement Pierre avait seulement volé un pain pourtant il a été mis
en prison pour un an que l'on peut interpréter par I'aspect NEG
COMMETTRE FAUTE PT ETRE PUNI. L’énoncé Pierre, qui avait seulement volé
un pain, a été mis en prison pour un an met en avant le contenu:

Pierre avait seulement volé un pain pourtant il a été mis en prison pour
unan
associé a NEG COMMETTRE FAUTE PT ETRE PUNI

Le présupposé précise le sens du posé. Le groupe verbal étre mis en
prison pour un an contient dans sa signification le quasi-bloc
(COMMETTRE FAUTE)ETRE PUNI : on peut étre puni parce qu’on a commis
une faute mais aussi bien qu’on ait peu, voire pas du tout, commis de
faute. Le présupposé précise : c’est I"aspect NEG COMMETTRE FAUTE PT
ETRE PUNI qui est mobilisé.

2.2. Exemple de présupposé lexical argumentatif

[Pierre a rencontré un danger] est un présupposé lexical
argumentatif de :

Pierre a été prudent

L’adjectif prudent signifie DANGER DC PRECAUTION et le nom propre Pierre
ainsi que le passé composé concrétisent cet aspect en Pierre a
rencontré un danger donc il a pris des précautions. L’énoncé Pierre a été
prudent met en avant le contenu:

Pierre a rencontré un danger donc il a pris des précautions
associé a DANGER DC PRECAUTION
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L’énoncé Pierre a été prudent évoque un enchainement reliant
argumentativement le présupposé [Pierre a rencontré un danger] et le
posé [Pierre a pris des précautions]. A nouveau, le présupposé précise
le sens du posé. Le groupe verbal prendre des précautions contient
dans sa signification le quasi-bloc (DANGER)PRECAUTION : on peut avoir
pris des précautions a cause du danger ou malgré I’absence de danger.
En ajoutant le présupposé d’un danger, c’est-a-dire ici en employant
prudent et non prendre des précautions, le locuteur précise : c’est a
cause du danger que Pierre a pris des précautions.

2.3. Propriétés des présupposés argumentatifs

(a) Les présupposés argumentatifs et les posés argumentatifs ne
constituent pas des contenus mais des morceaux de contenus.
Enchainé au posé a l'intérieur d’un méme contenu, le présupposé
argumentatif est énoncé de la méme maniere que le posé
argumentatif.

(b) Tout terme T du lexique dont la signification comporte un
aspect X EST P CONN Y EST Q donne lieu a un présupposé argumentatif
concrétisant X EST P. Ainsi économe signifie NEG X EST UTILE A'Y DC NEG Y
ACHETE X et Pierre a été économe en n’achetant pas ce livre communique
le présupposé argumentatif [ce livre n’était pas utile a Pierre].

3. Les présupposés co-signifiés
3.1. Définitions

Les périodes argumentatives.

Selon la TBS, un texte articule ou, simplement, groupe des
« périodes argumentatives ». Ces périodes peuvent se réduire a une
phrase grammaticale ou au contraire englober plusieurs phrases,
comme dans le cas de (5), qui constitue une seule période :

(5) Tu juges mal les romans que tu lis. Le moindre petit effet, et te voila
en train de gémir. Tu fais preuve de sensiblerie.

Toutes les phrases grammaticales de (5) participent en effet au
développement d’une seule et méme propriété, la sensiblerie de
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I’interlocuteur, terme dont la signification est développée en plusieurs
enchainements argumentatifs :

(6) tu fais preuve de sensiblerie donc tu juges mal les romans que tu lis
(7) méme si I'effet est petit, tu te mets a gémir

Les mémes enchainements argumentatifs sont également évoqués
par la phrase complexe (8) qui constitue cette fois, a elle seule, une
période argumentative :

(8) Ta sensiblerie te conduit a mal juger les romans que tu lis

Les complexes discursifs.

Le sens d’une période argumentative est appelé « complexe
discursif ». 1l groupe un ou plusieurs contenus argumentatifs, dont
certains sont mis en avant, d’autres mis en arriere, d’autres encore
exclus. Ainsi (8) met en avant (6) et met en arriére (7).

Nota bene. La notion de période argumentative ne fait pas la
différence entre la coordination et la subordination. La coordination
(5), comme la subordination (8), constitue une période argumentative.
Ce qui distingue (5) et (8), c’est la connaissance du complexe
argumentatif exprimé: sa structure est grammaticalement
déterminée par (8) alors qu’elle reste ambigué dans (5) qui n’indique
pas lequel de ses contenus est mis en avant.

Présupposé co-signifié.

Un présupposé est co-signifié lorsqu’il appartient au méme
complexe argumentatif que le posé. Le posé est alors mis en avant et
le présupposé est mis en arriére.

3.2. Exemple de présupposé grammatical co-signifié
Reprenons I'exemple (1) :
(1) Pierre, qui a travaillé, est en train de dormir

Le présupposé grammatical [ Pierre a travaillé] n’est pas un présupposé
argumentatif. Ce n’est pas directement parce qu’il a travaillé que Pierre
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est en train de dormir. C’est parce que le travail I'a fatigué. Le
présupposé grammatical de (1) est paraphrasable par (10) :

(10) Pierre a travaillé donc il est fatigué
et le posé [Pierre est en train de dormir] est paraphrasable par (11) :

(11) Pierre est fatigué donc il est en train de dormir

Le présupposé et le posé constituent ainsi, chacun de leur c6té,
un contenu argumentatif puis ces deux contenus sont regroupés,
grammaticalement, a 'intérieur d’'un seul complexe argumentatif dans
lequel le présupposé (10) est mis en arriére et le posé (11) est mis en
avant. (10) et (11) constituent de cette maniére deux facettes d’une
méme propriété, celle de Pierre, que I'on peut nommer fatigue. Le
présupposé précise le sens posé en cela qu’il fait apparaitre le sommeil
de Pierre comme une facette d’une fatigue due au travail. (10)
constitue un présupposé co-signifié.

Parfois, la propriété constituée par I’assemblage du présupposé
et du posé a 'intérieur d’'un méme complexe argumentatif ne porte
pas de nom, c’est-a-dire ne correspond a aucun mot du francais. C’est
le cas dans (12):

(12) Pierre, assis sur le bord du petit pont, regardait la riviére couler
sous ses pieds

(12) présuppose le contenu [ Pierre était assis sur le bord du petit pont],
c’est-a-dire (13):

(13) Pierre était sur le pont pourtant ses jambes pendaient dans le vide

et pose le contenu [Pierre regardait la riviere couler sous ses pieds],
c’est-a-dire (14) :

(14) Pierre regardait la riviére et donc savait comment ’eau coulait sous
ses pieds

A nouveau, le présupposé et le posé constituent, chacun de leur c6té,
un contenu argumentatif et ces deux contenus sont regroupés,
grammaticalement, a 'intérieur d’un seul complexe dans lequel le
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présupposé (13) est mis en arriére et le posé (14) est mis en avant. (13)
et (14) constituent deux facettes d’une méme propriété, celle de
Pierre, une propriété qui n’a cependant pas ici de nom. Le présupposé
précise le sens du posé en cela qu’il le fait apparaitre comme une
facette de cette propriété sans nom.

3.3. Exemple de présupposé lexical co-signifié
Prenons "exemple (15) :
(15) un convoi se formait dans la gare

La signification du mot convoi contient Iidée de réunir des choses
variées (MULTIPLES PT REUNIS) ainsi que celle de réunir des choses pour
leur donner une méme destination (CONVOI(DESTINATION)). Le verbe
former sélectionne la premiére de ces idées et I’expression dans la gare
précise que les choses réunies sont des wagons. (15) met en avant (16)
qui constitue ainsi son posé :

(16) les wagons étaient multiples pourtant ils étaient réunis

Mais le reste de la signification de convoi est toujours exprimé et (15)
met en arriere (17) (ou (18)), qui constitue ainsi un présupposé lexical
co-signifié de (15) :

(17) les wagons étaient dans le méme convoi donc ils avaient la méme

destination

(18) les wagons étaient dans le méme convoi pourtant ils n’avaient pas

la méme destination

Signalons qu’une méme suite de mots peut fournir a la fois un
présupposé argumentatif et un présupposé co-signifié. Il en va ainsi du
sujet grammatical de (8):

(8) Ta sensiblerie te conduit a mal juger les romans que tu lis

qui communique un présupposé argumentatif donnant lieu a
’enchainement (6) :

(6) tu fais preuve de sensiblerie donc tu juges mal les romans que tu lis
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et un présupposé co-signifié (7) :
(7) méme si I’effet est petit, tu te mets a gémir
3.4. Propriétés des présupposés co-signifiés

(a) Les présupposés co-signifiés et les posés co-signifiés
constituent des contenus, indépendamment I'un de I'autre. C’est par
leur réle dans la construction textuelle que se distinguent les
présupposés co-signifiés et les posés co-signifiés : les présupposés co-
signifiés sont mis en arriére tandis que les posés co-signifiés sont mis
en avant. (Cette différence de role a d’abord été vue comme
énonciative ; dans les travaux les plus récents, elle est vue comme
relevant de la Théorie des Blocs Sémantiques.) Les présupposés et les
posés co-signifiés ne sont cependant pas indépendants: ils
appartiennent au méme complexe discursif, ils sont les facettes d’une
méme propriété.

(b) Tout terme dont la signification comporte plusieurs schémas
argumentatifs (par exemple un aspect et un quasi-bloc) est a I’origine
de présupposés et de posés co-signifiés.
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PARTIE 4 :

LA CONJONCTION MAIS






Lecon XV

La conjonction mais discutée selon la vision des contextes
d’usage

Maria Helena de Moura Neves
Universidade Presbiteriana Mackenzie
Universidade Estadual Paulista

UPM, UNESP, CNPg, Brésil

Introduction

Cette approche de la conjonction mais s’intéresse
particulierement au travail de Ducrot, qui a souvent examiné cet
élément grammatical, en développant une construction théorique
remarquable et en produisant des conclusions extrémement
intrigantes et dont il est difficile de rendre compte dans leur ensemble.
En effet, leur exploration peinerait, d’une part, a aborder la totalité des
questions soulevées et, d’autre part, a atteindre la profondeur requise
pour traiter les tensions créées. En ce qui a trait a la référence, dans
mon titre, aux « contextes d’usage », elle indique déja que mon biais
d’analyse regarde et souligne 'orientation continue (et lucide) de
Ducrot pour les questions fonctionnelles de la grammaire (aujourd’hui
spécifiquement travaillées dans des théories dites « fonctionnalistes »)
; une orientation qui se manifeste, par exemple, avec 'occurrence
fréquente, dans ses textes, d’expressions telles que « textes réels » et
«diversité d’emplois ».

Il convient de noter d’emblée que Ducrot n’est pas le seul auteur du
chapitre, particulierement significatif, que j’ai choisi comme point de
départ pour mes réflexions sur le fonctionnement de cette conjonction
qui, dans les études grammaticales actuelles, est appelée « adversative ».
Il s’agit du chapitre « Mais occupe-toi d’Amélie » (BRUXELLES et coll.,
1980), tiré de "ouvrage Les mots du discours (DUCROT et coll., 1980, p. 93-
130) et écrit donc par plusieurs auteurs : S. Bruxelles, O. Ducrot, E.
Fouquier, J. Gouazé, G. dos Reis Nunes et A. Rémis. Toutefois, pour la
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discussion et I'appréciation que je développe, je cherche aussi a récupérer
la pensée de Ducrot dans 'ensemble de ses travaux, en m’appuyant
particulierement sur deux autres textes : a) le premier chapitre (mono-
auteur) de ce méme ouvrage (DUCROT, 1980a), pour ce qui concerne la
conduction théorique de la question ; b) I’article Analyses pragmatiques

(DUCROT, 198oc)1, a propos du regard pragmatique de notre auteur surle
fait grammatical analysé (et sur le langage en général), une question que
je mets en avant dans mon étude.

De surcroit, il convient de noter également - en tant que filtre
offert aux lecteurs — que ces trois textes examinés ont une relation
particuliéere avec mon cadre d’analyse, eu égard a I'attention de
’auteur invariablement dirigée vers « I’énoncé », en récupérant
toujours « I’énonciation » (BRUXELLES et coll., 1980 ; DUCROT, 1980c¢),
et a son insertion déclarée de la « langue en usage » dans la recherche
(DUCROT, 1980a), soit précisément le biais de recherche qui
caractérise mon travail. Pour cette raison, je me permets de renvoyer
des préoccupations heuristiques observées dans ces textes (et qui
seront discutées ici) a des échantillons de recherches qui ont marqué
le cadre d’analyse « fonctionnaliste » de cette analyse (et qui est celui
avec lequel j'opére), en référant épisodiquement a certains de mes
textes sur le sujet.

1. Les questions en jeu dans I’étude de mais

1.1 La centralité de la sémantique et I'option pour I'étude de « textes
réels »

La conjonction mais’, traditionnellement classée comme
« coordination adversative », constitue donc le théme central de cette
étude. Comme l'indique mon intitulé, je ’aborderai sous le prisme des
contextes d’usage. Je choisis de partir du chapitre « Mais occupe-toi
d’Amélie » (BRUXELLES et coll., 1980), qui, dans la quéte de « définir la
valeur de la conjonction mais », annonce une motivation née de

"1l n’est pas sans intérét d’observer qu’Andlisis pragmadticos est le titre de I’'un des
chapitres de El decir y lo dicho (DUCROT, 1984b, la version espagnole de I'ouvrage Le
dire et le dit). Cependant, ce texte ne figure ni dans I’édition originale en frangais que
j’ai examinée (DUCROT, 1984a) ni dans sa version portugaise (DUCROT, 1987).

2 Ducrot cite I'anglais but, I’espagnol pero et I'allemand aber comme les
correspondants dans d’autres langues de la conjonction mais qu’il traite.

178



« préoccupations strictement linguistiques, au sens le plus traditionnel
du terme », mais dénote en méme temps la nécessité de prendre en

compte des facteurs dits habituellement « extralinguistiques » (p. 93)’.
De toute évidence, I’étude entend s’abriter dans le créneau théorique
de la valorisation de I’énonciation. C’est précisément le champ dans
lequel se développe la proposition théorique de Ducrot. Cette insertion
est précisément visible dans le chapitre intitulé « Analyse de textes et
linguistique de I’énonciation », qui ouvre le méme ouvrage — et qui me
sert de balise —, un chapitre mono-auteur (DUCROT, 1980a), comme je
I’ai déja mentionné a la fin de mon introduction.

Etant donné la centralité de la sémantique dans les réflexions de
Ducrot, I’établissement d’une valeur déterminée - une «valeur
unique » — pour I’élément grammatical mais s’est présenté comme une
tache impérieuse dans la description des éléments de I’énoncé,
toujours dans le cadre de cette proposition de valorisation permanente
de I’énonciation. Afin de rendre cette tache possible, il est
expressément affirmé qu’ « il faut faire intervenir, non seulement le
contexte explicite, mais les intentions des locuteurs, leurs jugements
implicites sur la situation et les attitudes qu’ils attribuent les uns aux
autres par rapport a cette situation » (BRUXELLES et coll., 1980, p. 93).

1.2 La notion d’une « valeur unique d’opposition » pour la conjonction
mais

La deuxiéme indication majeure a trait précisément a la « valeur »
que détermine le chapitre, sur lequel se fonde cette étude, pour la
conjonction mais. Cette valeur proposée est « une valeur unique
d’opposition, qui se maintient a travers la diversité de ses emplois »
(BRUXELLES et coll., 1980, p. 93).

Rappelons que ces réflexions sont exprimées dans le contexte
d’une analyse portant sur des occurrences réelles, extraites d’un
corpus constitué par les deux scénes initiales de I’élément « Occupe-toi
d’Amélie » de George Feydeau (un corpus que les auteurs prennent
soin de déclarer comme « arbitrairement » choisi). Il est extrémement

3 Interprétation personnelle. La formulation originale est la suivante : « Cette étude est
issue de préoccupations strictement linguistiques, au sens le plus traditionnel du
terme. Il s’agit de définir la valeur de la conjonction mais, en analysant ses emplois dans
deux scenes de Mais occupe-toi d’Amélie » (BRUXELLES et coll., 1980, p. 93).
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intéressant d’observer que I'étude, sans aucun appel a une vision
déclarée « fonctionnaliste » de la grammaire, mais simplement dirigée
par la motivation interlocutoire de la vision d’une sémantique
argumentative, s’installe explicitement dans I’analyse de la langue en
fonction, en prenant soin de préciser que le corpus,
quoiqu’appartenant au genre littéraire, est saisi comme un dialogue
réel, comme une interlocution vivante, et non pas comme celle filtrée
d’un écrivain qui s’adresse a un public. Le choix d’un tel traitement est
de méme soigneusement justifié (fonctionnellement) en expliquant
pourquoi il est censé fonctionner : le type de comédie auquel
appartiennent les occurrences analysées a pour ambition de s’effacer
en tant que genre littéraire, ce qui ’lamene a utiliser une langue aussi
proche que possible de celle qui serait effectivement utilisée par les
interlocuteurs.

1.3 La recherche d’une classification du mais comme méthode
heuristique dans I’étude de « textes réels »

Dans ce contexte programmatique s’insere la troisi€me indication
que je souligne pour I’article examiné (BRUXELLES et coll., 1980) et qui
a trait a la tache liminaire des auteurs : rechercher une classification
des diverses occurrences du mais, dans le corpus francais, avec le
dessein spécifique d’utiliser cette classification comme une méthode
heuristique en vue de faire apparaitre des problémes linguistiques

particuliers dans I’étude des « textes réels’ » (p- 94), ce que je persiste
a considérer comme une orientation théorique susceptible
d’intéresser toutes les théories fonctionnalistes. L’indication suivante
est également adéquate sur le plan fonctionnel et extrémement
pertinente : le chapitre entend montrer, dans une large mesure, que la
diversité des mais analysés n’est qu’apparente et est due a la diversité
des conditions d’usage. La principale notion défendue est la suivante :
il ne convient pas de parler de différents mais, mais plutoét de «
différentes possibilités d’emploi d’'un morphéme dont la valeur
sémantique reste identique » (Bruxelles et coll., 1980, p. 94 ; je

4 Je tiens a souligner que Ducrot fait maintes fois référence, et explicitement, a cette
expression : « textes réels ».
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souligne) dans cette multiplicité. Dans la perspective de discussions
ultérieures, je pointe déja que cette question est délicate a évaluer.

En soulignant la fonctionnalité et I'importance de ces
orientations, j’observe cependant que I’analyse qui suit ne manquera
pas de soulever des questionnements, malgré le maintien d’une vision
similaire des faits. A partir de la proposition indiquée (BRUXELLES et
coll.,, 1980), j’entends problématiser les trois questions qui suivent, en
les renvoyant directement aux réflexions développées dans mes
études de la langue en usage/fonction, en regard de ces mémes faits
(ainsi que des faits linguistiques en général).

2. La complexité de la question : la nature de [I’évaluation
grammaticale des textes

2.1 Le linguistique et I'extralinguistique en question

Tout d’abord, comme je ’ai déja mentionné, les auteurs inserent
leur proposition dans une vision des faits de langue qui est
« linguistique », mais qui, précisément pour cette raison, incorpore
automatiquement « I’extralinguistique ». En d’autres termes, il est
proposé que la sémantique, au cceur de ’ensemble des analyses de
Ducrot (et que je place aussi cognitivement et fonctionnellement
comme le centre rayonnant de la production de signifiés et d’effets

dans le langage), ne se définisse que dans « I’énoncé énoncé’ ».

I en résulte donc que la vision doit étre recherchée
(fonctionnellement) dans la textualisation (rappelons qu’il s’agit de
« textes réels »), que je propose comme étant fonctionnellement
résolue selon trois composantes :

1) le texte se constitue sémantiquement (en transcendant la
sémantique lexicale ainsi que les relations intraprédicationnelles) ;

2) le texte s’instancie dans un contexte (a la fois situationnel et
socioculturel), qui se définit (pragmatiquement) dans I'interaction
sociale;

3)le tout significatif (et informatif) du texte se construit
cependant dans la syntagmatisation de I’énoncé linguistique, et ce

5 J'utilise (et j’ai utilisé) cette expression afin de réunir le substantif « énoncé » (en tant
qu’ élément concret du langage énoncée) et le participe passé du verbe « énoncer »
(=« produit dans I’énoncé »).
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produit final, qui est le texte (le « tissu »), s’Tamorce dans la syntaxe (et
ne saurait s’en passer).

J’aborde ici une question pertinente dans mon texte, a savoir
I’attention portée a la compositionnalité (triple) de la grammaire. Je
dois avancer que Ducrot (1972) signale, au moment précis ou il
s’évertue a montrer que 'analyse linguistique part des « énoncés » et
non pas des « énonciations », que cela ne veut pas dire que « les
« significations » qui constituent son point d’arrivée soient purement
représentatives, et ne mentionnent pas le type d’acte accompli lors de
I’énonciation » (p. 127). Plus loin, Pauteur, alors qu’il traite de Ila
différence entre les « langues naturelles » et les « langues logiques » (p.
130), invoque, pour les premiéres, outre une « composante rhétorique
», tout ce qui est fourni par le contexte de I’énonciation. Je
développerai ces points a la section 4.

2.2 Ll’établissement d’une « valeur unique » pour les éléments
grammaticaux en contexte

En raison de cette compositionnalité, notée précédemment, tout
élément de la construction linguistique a nécessairement, au sein du
systeme de la langue, une catégorie scientifiquement établie dans une
invariance (un substrat commun) qui lui permet de figurer (et de
fonctionner) dans cette classe ; une invariance qui, en principe, ne peut
étre que syntaxique (distributionnelle). Toutefois, le texte étudié ici
(BRUXELLES et coll., 1980) ne renvoie pas a cette idée, puisqu’il
recherche une unicité dans Panalyse de la « conjonction de
coordination » mais, en indiquant I’existence d’une « valeur unique
d’opposition, qui se maintient a travers la diversité de ses emplois » (p.
93 ; je souligne ; déja cité a la section 1.2), une indication qui,
évidemment, n’est interprétable que comme « sémantique ».

Certes, l'invariance d’une « classe » doit étre scientifiquement
établie. Cependant, seul mais est analysé par les auteurs, a savoir un
élément grammatical concret qui représente déja un sous-type
sémantique de la classe grammaticale « conjonction de coordination »,
se définissant donc par une spécification notionnelle au sein de
’ensemble  d’exemplaires d’une classe (une spécification
généralement réglée comme d’« opposition », en relation directe avec
son étiquette « adversative »). Ainsi, il ne serait question d’établir une
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invariance commune a toute la « classe » a laquelle ces éléments
grammaticaux de la langue appartiennent, et qui ne pourrait étre que
syntaxique : la « classe » des « conjonctions de coordination », ou
« coordinateurs ». Bien entendu, il ne s’agit pas de reprocher ce point
aux auteurs, mais cette observation est pertinente pour les discussions
ultérieures.

2.3 La nécessité d’une « méthode heuristique » de classification pour
mais : la recherche d’une « valeur »

Je reviens au point 1.3 afin d’insister sur la lucidité des auteurs
quand ils affirment que I'utilisation de la classification comme une
méthode heuristique pour faire apparaitre des problemes linguistiques

plus spécifiques dans I’étude de « textes réels’ » est importante.
Cependant, a partir de cette notion, deux points sont a discuter, ce qui
d’une certaine maniére conduit a des questions déja soulevées dans
cette présentation. Lorsque la réalité du langage (de la langue en
fonction) est observée, la diversité des mais est due a la diversité des
conditions d’emploi : certes, les auteurs indiquent avec raison qu’il
n’existe pas différents mais, mais différentes possibilités d’emploi de
ce morphéme. Toutefois, I’affirmation catégorique selon laquelle une
« valeur sémantique » d’une unité linguistique déterminée puisse
rester « identique » pour différentes conditions d’emploi requiert une
certaine relativisation, qui met donc en échec la proposition d’une «
valeur unique » (aussi restreinte et aussi catégorique) pour mais, telle
que celle de « 'opposition ». D’ailleurs, Ducrot, dans nombre de ses
analyses sur ce coordinateur, rejette lui-méme cette valeur (question
sur laquelle je reviendrai au cours de cette étude), ce qui, a vrai dire,
oblige a reconnaitre, dans les méandres des analyses que Ducrot lui-
méme présente lors des multiples incursions sur le théme, ’extréme
complexité de cette proposition.

Le chapitre de Bruxelles et coll. (1980), commenté ici, se montre
également sensible a cette impasse, puisqu’il prévient que I’attribution
possible de cette valeur unique (d’opposition) a mais, dans tous les
usages, requiert impérativement de « faire intervenir, non seulement,
le contexte explicite, mais les intentions des locuteurs, leurs jugements

6 Jinsiste sur la note 4.
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implicites sur la situation et les attitudes qu’ils s’attribuent les uns aux
autres par rapport a cette situation » (p. 93 ; passage déja cité a la fin
de la section 1.1). Cependant, malgré cette réserve (ou en conséquence
de celleci), il convient de vérifier la possibilité de suggérer, a un
moment donné, la valeur « d’opposition », sans proposer, ou du moins
sans essayer de proposer, de la comprendre non rigidement, puisque,
notionnelle, elle ne saurait étre un parametre pour établir une « classe
» du systéme de la langue.

A vrai dire, ce qui est en jeu, c’est la question théorique que mais
ne représente pas en soi une catégorie grammaticale de la langue. On
comprend aisément (comme déja indiqué ici) que la « conjonction de
coordination » constitue une « classe » de la grammaire de la langue
(déterminée syntaxiquement, c’est-a-dire établie par des oppositions
distinctives), tandis que la « conjonction de coordination adversative »
(mais) est un (sous-)type sémantique au sein de cette classe. Ainsi, ce
qui peut distinguer, dans ses différents « emplois », ce sous-type de
conjonction de coordination (« adversative ») d’un autre sous-type (par
exemple, « additif »), ce sont les diverses valeurs sémantiques (liées a
des propriétés notionnelles) qui se résolvent et se manifestent

différemment dans les contextes d’usage7.

Entrons dans I’analyse de ce qui, dans Bruxelles et coll. (1980), a
été littéralement établi comme une « valeur unique » de mais.
J’examine alors la possibilité que la valeur « d’opposition » puisse étre
entendue catégoriquement, en termes d’un oui/non absolu, c’est-a-
dire selon la proposition d’une « invariance » établissant
définitionnellement une « classe » du systéme de la langue.

7 Ces indications ont été développées dans plusieurs de mes travaux, dont je donne ci-
dessous quelques références, et ont constitué le point de départ pour ma theése de
livre-docéncia (NEVES, 1984), sur ce que j’appelle « la co-ordination interphrasique en
portugais » (avec un trait d’union dans coordination). Je cite seulement Neves, 2011, p.
739-740 ; 2016C. p. 246-257 ; 20183, p. 806-811. J’ai proposé que cette invariance
syntaxique des conjonctions de coordination soit comprise comme un « bloc
d’apposition » et que la caractérisation sémantique du (sous-)type de mais soit définie
- en considérant I’étymon du mot — par la notion largement répandue de « différence
». Il s’agit de quelque chose d’analogue a ce que Ducrot (1980c¢, p. 17) appelle la «
dissymétrie entre p et q », en invoquant les travaux de Ducrot et Vogt (1979, p. 317-
340), quant a 'utilisation de I’étymologie de la forme francaise du connecteur mais
(ainsi que les formes correspondantes en portugais, espagnol et italien).
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En fait — et reprenant —, mais (vu comme représentant des «
conjonctions de coordination adversative ») n’est pas définissable comme
une catégorie grammaticale. Il reste seulement caractérisable par une «
valeur », c’est-a-dire par un ensemble de propriétés sémantiques, et il se
résout ainsi (toujours fluidement) en fonction de « I'interprétation », dans
le contexte d’usage. Etant donné la « non-catégoricité » de toute entité
qui ne se distingue d’une autre que par des traits sémantiques, ce qui se
configure dans ce cas est une niche de nuances notionnelles dont les
éléments se résolvent (pragmatiquement) dans l'usage (en contexte).
D’autre part — en reprenant la conception proposée ici —, I'’élément mais,
considéré comme un représentant de la classe des «conjonctions de
coordination» se définit (indépendamment de ses propriétés
sémantiques) par une « invariance » (syntaxique), partagée par un
ensemble déterminé d’éléments qui constituent une catégorie
déterminée du systéme de la langue ; c’est-a-dire : une « classe de mots ».

En somme, dans le champ ou nous nous mouvons, la « conjonction
de coordination » constitue une « classe » de la grammaire de la langue
(déterminée syntaxiquement, a savoir déterminée par des oppositions
distinctives), tandis que la « conjonction de coordination adversative »
représente un (sous)type sémantique au sein de cette classe
grammaticale des coordinateurs. De la sorte, pour la distinguer, diverses
«valeurs » au sein d’une niche sémantique plus englobante peuvent étre
indiquées ; il se produit donc une caractérisation qui résulte de la
coparticipation a une « matrice » sémantique hyperordonnée, et avec une
interprétation résolue en contexte.

3. La discussion de la proposition en analyse

Dans le développement de la proposition de « définir la valeur » de la
conjonction mais, le chapitre de Bruxelles et coll. (1980, p. 97) utilise
Pinterprétation donnée par Ducrot (1972, p. 128) a la séquence P mais Q
avec cette explicitation : « L’expression P mais Q présuppose que la
proposition P peut servir d’argument pour une certaine conclusion r et
que la proposition Q est un argument qui annule cette conclusion. »
D’emblée, la « paraphrase » que les auteurs proposent comme possible
pour P mais Q va dans ce sens : « Oui, P est vrai ; tu aurais tendance a en
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conclure r; il ne le faut pas, car Q (Q étant présenté comme un argument

plus fort pour non-r que n’est P pour r)s. »

Sur ’'un des nombreux autres points ot il analyse ce type de séquence
linguistique - et toujours en défendant une «caractérisation
argumentative » —, Ducrot (1981, p. 179) commence par indiquer que le réle
de la conjonction mais ne saurait é&tre compris si 'on dit seulement qu’elle
signale I'opposition de deux propositions qui s’unissent. Et il propose de
décrire A mais B comme « vous avez tendance a tirer de A une certaine
conclusion r ; vous ne devriez pas le faire, car B, aussi vrai que A, suggere
une conclusion non-r ». Il conclut : « Ainsi, I’énoncé A mais B suppose que,
dans Iesprit des interlocuteurs, il existe au moins une proposition r, pour

laquelle A est un argument et B un contre-argument. » K

Comme je I'ai déja mentionné dans cette étude, il s’agit d’une
proposition qui conduit parfaitement a I"acceptation d’une « matrice
de signifié » pour le connecteur mais. Selon le propre texte, on ne
saurait aucunement entendre qu’une « identité » de « valeur » est
prévue pour se maintenir dans cet élément grammatical, dans des
énoncés différents, au point d’admettre la substitution de toute piece
par une autre, dans un texte, avec une relation d’équivalence
sémantique (bien que certaines indications relevées ponctuellement
dans les textes puissent suggérer cette compréhension). Dailleurs, il
convient de noter que c’est dans le contexte de ce type d’indications
que Ducrot rejette (avec des contre-exemples) la proposition
lakoffienne de la notion d’« incompatibilité » pour de telles
constructions (DUCROT, 1972, p. 129).

Ainsi, la question qui préte a discussion, au sein de ce que les
auteurs exposent (et qui d’'une certaine facon rend non conclusives
certaines analyses des occurrences offertes par le corpus), ne se réféere
pas exactement (ou seulement) a la tentative d’indiquer une
sémantique invariante pour le coordinateur mais, mais plutdét a la
tentative de le définir comme « d’opposition », ce qui serait la « valeur
unique » de cet élément grammatical. En outre, les analyses proposées
sont loin d’étre en mesure de prouver que cette notion est

8 Une note importante des auteurs indique que leur modéle ne concerne pas le mais
traductible en espagnol et en allemand par sino et sondern (« Ce n’est pas ma faute
mais la tienne. ») et il ne sera pas question de ce mais dans leur travail.

9 Citations traduites en francais par I'auteure, a partir de la version portugaise citée
(DUCROT, 1981).
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effectivement distinctive, étant donné que le contraste
(« argumentatif ») créé par la construction pour les différents poids des
arguments communicativement interposés reste évident. Sur
plusieurs points, les textes examinés ici la rejettent ; par exemple,
I’exposition de Ducrot (1972) sur la séquence P mais Q qui vient d’ouvrir
cette section 3 peut étre invoquée pour illustrer cette exclusion.

Examinons, dans Bruxelles et coll. (1980, p. 97-98), la phrase qui
est analysée pour démontrer cette interprétation de mais (par la
séquence P mais q). Cette phrase est extraite du journal Le Monde (juin
1975), dans un contexte d’entretiens entre le président américain Ford
et le premier ministre belge. De cet entretien, le diplomate Kissinger a
déclaré « qu’il avait été trés franc mais que "atmosphere avait été
amicale » (p. 97). Pour interpréter cette phrase, les auteurs admettent
que, dans cette situation, la franchise et I’amitié risquaient d’entrainer
des conséquences contraires : les points de désaccord entre les deux
pays seraient tels que la franchise pourrait provoquer une rupture ;
cependant, la rupture ne s’est pas produite, en raison finalement de
I’atmospheére amicale de I'interlocution. Les auteurs concluent que cet
emploi du mais n’implique pas de contradiction entre le concept
d’amitié et celui de franchise, des concepts d’ailleurs souvent associés.
Ce que j'entends pointer est que cette analyse trés argumentée
proposée pour ce segment de discours, contrairement
(apparemment) a lintention premiére des auteurs, démontre
I’inconvenance (ou 'impossibilité) de comprendre que le connecteur
francais mais se produit avec la « valeur unique » « d’opposition ».

Dans nombre d’exemples ultérieurs sur I’emploi de la conjonction
mais, la conclusion méme a laquelle conduit I’analyse contrarie la
proposition (que je discute) qu’il existe catégoriquement une
opposition, dans ce type de relation coordonnée étudiée, comme
semble I'indiquer le texte sur certains points. Par conséquent, ce qui
est exposé doit étre, pour ma part, soigheusement examiné, en regard
des deux questions conflictuelles qui sont créées : a) I’affirmation
(fréquente) d’une « identité/unicité » de la « valeur » (sémantique-
argumentative) de mais dans tous ses contextes ; b) la vérification
(fréquente, quoique non absolue) de la notion « d’opposition » de mais
dans les diverses occurrences.

J’estime que la consultation de certains exercices épars (parmi
beaucoup d’autres) de Ducrot dans la définition de la « valeur » de mais
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montrerait que les enseignements tirés de I'auteur ne présentent
(évidemment) aucune forme « d’ingénuité ». Le point essentiel est que
ses indications doivent étre replacées a) sur une toile de fond
conceptuelle déterminée, b) qui résulte d’un stock de développements
théoriques donné, disponible et prévalent, c) a une époque historique
des conduites heuristiques de la pensée sur le langage.

4. Un appareillage théorique ducrotien a récupérer

Eu égard a I'ampleur des travaux de Ducrot, il n’est guere
surprenant d’observer le passage par diverses phases d’élaboration
d’une théorie, invariablement caractérisée comme « sémantique
argumentative », au cours de son parcours qui explore certains angles
de vue particuliers (la théorie de I’'argumentation dans la langue, la
théorie de la polyphonie, la théorie des blocs sémantiques).

Le fondement théorique est une sémantique linguistique qui
propose que la description des structures linguistiques ne se dirige pas
vers I"obtention d’une information en soi (et encore moins vers une
appréhension quelconque de la réalité), mais s’oriente selon un point
de vue argumentatif. D’ou « I’énoncé » pris comme objet d’étude, une
unité « empirique » (produit de I’énonciation), et par conséquent une «
unité argumentative de sens » (en anticipant icile contraste entre cette
entité pertinente « sens », de I’énoncé, et I’entité limitée « signification
», de la phrase, une question déja traitée au début de cette section 4).

Compte tenu de l'intersection des différentes formulations que
les travaux du groupe de Ducrot ont produites, I’énoncé peut
apparaitre comme I’enchailnement argumentatif de segments
interdépendants en vue d’une conclusion, ce qui conduit précisément
ala production de « sens », soit, par conséquent, ala valeur sémantique
que I’énonciation produit dans I’énoncé. De I’énoncé s’abstrait la
phrase, qui ne produit que de la « signification ».

Ce qui est exposé dans la section précédente a propos de la
recherche de définition de la « valeur » de la conjonction mais illustre
parfaitement cette conception de I’analyse des énoncés, qui les voit
comme des unités argumentatives de sens dans lesquelles des
segments s’organisent vers une conclusion par le biais de
I’énonciation, c’est-a-dire dans 'usage réel de la langue.
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Le premier chapitre de I’ouvrage Les mots du discours (DUCROT et
coll., 1980), élément théorique centrale dans mon étude, porte le titre
significatif « Analyse de textes et linguistique de I’énonciation »
(DUCROT, 1980a). L’auteur cherche clairement a établir une relat