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1. Neid — alltagliches Phanomen, tabuisiertes Thema

Neidische Gedanken, neidische Gefilhle, neidischasbteen sind im alltdglichen Leben
gegenwartig. Kaum vergeht ein Tag, an dem man maihtdem Phanomen des Neides
konfrontiert ware. Bei sich selbst mag man ihn sclyar nicht, denn der Neid ist ein
schmerzliches und unschones Gefuhl. Obwohl der Bieichlltagliches Phanomen ist, bleibt
er im Alltag ein weitgehendhbuisiertes ThemaUber den Neid spricht man entweder gar
nicht oder nur selten. Falls man doch Uber den Nprecht, dann zumeist Uber den Neid der
Anderen. Den Neid der Anderen kann man namlickemsn gewissen Triumph verbuchen:
entweder als eine Art von Anerkennung des eigemamlen Status oder als ein Genuss
dessen, was man bei den Anderen an Neid erregeadmn vorzuweisen hat. Der kleine
Mann erfreut sich am Neid der Anderen. Entfremden \der unmittelbaren Freude am
eigenen Tun und Lassen sowie von den Frichtenrsameit kann er sie nur noch auf dem
Umweg Uber die Erniedrigung der Anderen erlebem.$el3er braucht den neidischen Blick
der kleineren Anderen, um zu bemerkesms er ist undwas er hat. Denn der Spiel3er weil3
nicht, wer er ist, und weil er nicht weillyer er ist, muss er ersatzweise wenigstens wissen,

waser ist, und er ist vor allem dasaser erreicht hat undiaser hat.

Aber nicht immer spricht man tUber den Neid der Aedeoffen und triumphierend, so dass es
die Neidischen merken und damit es den Triumphté&dds mit dem man sich selbst erhdhen
mdochte. Manchmal spricht man Gber den Neid der Aard@ur hinter vorgehaltener Hand,
um den Triumph mit einem Gleichgestellten zu teileire vorgehaltene Hand soll auch noch
das Triumphgefuhl verbergen, weil man vornehm tuigd seinen kleinlichen Triumph
verbergen mdchte. Aber nicht immer bleibt der Klelre Triumph Uber den Neid der
Anderen verborgen. Manchmal lasst sich der Triuripér den Neid der Anderen nicht mehr

verbergen und fiihrt zu einem entlarvenden Vorwed Neides: ,Du bist nur neidisch, weil



...". Der Neidvorwurf entlarvt den Anderen und stdtih blof3. Wahrend der Neidvorwurf der
Selbstverteidigung gegenidber den Angriffen des &fsiddient, kann er in einer
Konfliktsituation auch dazu missbraucht werdenggrimnderen Menschen anzugreifen und

durch eine Entlarvung und BloR3stellung herab zneset

Der Neidvorwurfhat etwas besonders Entwaffnendes und l&sst giaen hilflos dastehen.
Denn der Neidvorwurf entlarvt einen negativen Affetten man nicht einfach im Griff hat.
Der Neidvorwurf entblof3t ein unschones Gefuhl, dessan sich schamt und das man lieber
auch nicht hatte. AuB3erdem ist fast keine menguohliSchwéche schwerer zuzugeben als
diejenige des Neides. Deswegen bringt es der efmerade Neidvorwurf mit sich, dass man
sich gegen ihn kaum anders als durch Verleugnurgemekann, ganz gleich, ob der Vorwurf
berechtigt ist oder nicht. Es ist namlich kaum muagten, dass jemand, dem ein aggressiver
Neidvorwurf entgegen geschleudert wird, gelasseawaten wird: ,Ja, Du hast recht. Ich
beneide Dich®. Oder zumindest: ,Ich habe Dich bdati Von einem bereits vergangenem
Neidgefuhl kann sich wenigstens noch distanziereo gegenwartigen Neidgefuhlen
hingegen kaum. Dass einer 6ffentlich zugibt, dasseealisch ist, das ist normalerweise nicht
zu erwarten, ganz gleich, ob der Vorwurf berechisgtoder nicht. Das liegt ganz einfach
daran, dass es doch gerade beim Neid besondersf darkommt, in welcher sozialen

Situation, wo und wie einem ein solcher Vorwurfgeracht wird.

Das Gesprach Uber den Neid ,der anderen Leute“t seiraus, dass man mit dem

Gesprachpartner vertraut ist und ihm deutlich nédtednt als demjenigen, tber dessen Neid
man spricht. Denn stets lauert die Gefahr, dass dadéei an die eigenen Neidgefiihle und
Neidgedanken erinnert wird oder dass sie eberdaliesprochen werden kdnnten. Denn die
Tabuisierung des Neides dient vor allem dem ScHatzeigenen Neidgefuhle, die ein jeder
vor den anderen Leuten zu verbergen sucht. Deswsm#rht normalerweise niemand tber
seine eigenenNeidgefuhle und NeidgedankeDie Tabuisierung des Neides fordert eine
gewisse zwischenmenschliche Distanz, die die m#ialBlo3stellung der eigenen unschodnen

Neidgedanken und Neidgefuhle verhindert. Man daiiurch dem Anderen nicht zu nahe.

Es gibt jedoch kaum Tabuisierungen von Themenkeliee Ausnahmen zuliel3en. Auch gibt

es kaum Gesellschaften, die nicht auch einen sori@lrt flir tabuisierte Themen kennen



wirden. So ist es auch beim Neid. Auch fur dieematisierung des Neidegibt es
zwischenmenschliche Bezirke und Gelegenheiten. jdfitland ausnahmsweise sogar Uber die
eigenen Neidgedanken und -gefuhle sprechen, etwaieizu Uberwinden, dann gelingt ihm
dies in der Regel nur im sicheren Rahmen einer 3awahrenden Freundschaft oder Ehe.
Doch selten sind die guten Freunde oder Partngemgder denen man Uber seine neidischen
Gedanken und Geflihle sprechen kann. Daher ishdsesbnderes Anzeichen fir die Qualitat
der Freundschaft oder Partnerschaft, wenn man ddmgar diese peinlichen Gedanken und
Gefiihle offen sprechen kann. Es ist nicht nur eticiZen fir Nahe und Vertrautheit, sondern

auch fur Verlasslichkeit und Wohlwollen.

Selbst in einer guten Freundschaft oder Partneftscha die gefahrliche Thematisierung des
eigenen Neides zulassen, gibt es jedoch auch newlssge Spielregeln die fur Fairness

sorgen und Schutz gewahren: Es muss zum Beispiekkin, dass ich mich mit einer Sache
anvertraut habe, die streng vertraulich behandeliden muss und bei dem Anderen gut
aufgehoben ist. Der Andere darf das Anvertrautekairfen Fall gegentber Dritten erwahnen
oder gar offen weiter erzahlen, denn ein Vertraberch ware gerade bei diesem heiklen
Thema besonders gravierend. Aul3erdem sind solcHbst&éenbarungen gewdhnlich

wechselseitig. Es fallt leichter, zu sagen, wo mealist neidisch ist, wenn der Andere das
gleiche tut. Es entsteht dadurch sogar ein besen@ad an wechselseitiger Vertrautheit und
personlicher Intimitat, die die freundschaftlichezZgzhung starken kénnen. Wie in dhnlichen

Situationen kommt es auch hier auf VertrauenswliadigLoyalitdt und Wechselseitigkeit an.

AulRerhalb solcher freundschaftlichen Beziehungemrkb als méglicher Rahmen fir ein
Gesprach Uber den eigenen Neid und die damit vddmen Minderwertigkeitsgefuhle auch
eine therapeutische oder seelsorgerliche Beziehung einem vertrauten Psychiater,
Psychotherapeuten oder Seelsorger in Frage. Dart kaan nicht nur Uber den haufigsten
Neid sprechen, den Neid gegenuber beruflichen Bivaind Kollegen oder gegeniber
Verwandten und Nachbarn. Dieser Neid lasst sickiner guten Ehe, Partnerschaft oder
Freundschaft ansprechen. Aber in einer therapéaisoder seelsorgerlichen Beziehung kann
man dann sogar noch Uber den eigenen Neid spredeman gegenuber seinem Ehepartner
und seinen Freunden empfindet. Von daher sind seeiggete Orte fur die

Auseinandersetzung mit diesen intimsten eigeneddediihlen.



2. Die Neidanalyse bei Fernandez de la Mora und ege Erganzungen

Leider gibt es keine nennenswerten neueren Philesgpdie das Thema des Neides auf eine
Uberzeugende Art und Weise phanomenologisch umigrdwaben. Dennoch gibt es einen
Autor, der sich dieses Themas auf eine eher engéilische Art und Weise angenommen hat.
GONzALO FERNANDEZ DE LA MORA gibt im ersten historischen Teil seiner Stugier
gleichmacherische Neidéine informative Ubersicht Giber die Geschichteptglosophischen
und theologischen Theorien Uber das Ph&nomen detedNend den Umgang mit dem
eigenen und fremden Neid. Im zweiten analytischei Behandelt er zuerst alle wichtigen
Probleme der Begriffsbestimmung und der Bewertueg) Meides, sodann aber auch die zur
Lebenskunst gehorigen Strategien der Verteidiguegen Neider und der Uberwindung des
eigenen Neides. Im zweiten Teil thematisiert eresd@m den Neid als politischen Faktor,
was am Ende die eigentlich politische IntentiomegiBuches verrat. Im dritten Teil seines
Buches préasentiert Fernandez de la Mora ein eridehes Pladoyer gegen egalitaristische
Tendenzen in der politischen Theorie. Deswegen dlam$ sich sicherlich nicht um eine
ausgewogene und philosophische Behandlung dessgt#asophischen Problems der
Vermittlung von Gleichheit und Verschiedenheit, &#tigkeit und Freiheit, persdnlichem
Schicksal und gesellschaftlicher Solidaritat. Diartgiische Kritik einer bestimmten
politischen Ideologie ist eben noch keine politesdPhilosophie. Das andert jedoch nichts
daran, dass seine vor allem an Max Scheler ankndefphanomenologische Analyse des
Neides wohl die beste Analyse ist, die es gegemyvirtder philosophischen Literatur gibt.

Das muss man neidlos zugeben.

In seinerAnalyse der Neidproblematteht Fernandez ganz zurecht von der These aus, das
es sich beim Neidaffekt um eine anthropologischedtante handelt, die in welchen Formen
und GroRRenordnungen auch immer zanditio humanagehoért und deswegen nicht auf eine
bestimmte kulturelle Gesellschaftsform oder eirtib@ates politisches System zurtickgeftihrt
werden kann. ,Der Neid ist ein Affekt, er ist dagiithinaus von solcher Universalitat, dass
man behauptet hat, er sei ein instinktiver Hang Messchengeschlechts. Trotzdem ist der
Neid das am starksten vom Verstand bestimmte Gsftihhomen, dasjenige, dem die
raffinierteste und vielschichtigste Wechselbezighmam Verstand eignet. Aber darum ist er

kein logisches und fur das Leben wertvolleres Geéild die tbrigen. Im Gegenteil, er ist



eines der negativsten fur den, der es empfinded,fii den, der es einflol3t. Diese relative
Rationalitdt und diese entschiedene Bosartigk&lien, warum er eine Erscheinung ist, die
eifersiichtig verborgen gehalten wird und mit dee dlVissenschaften sich nicht befasst
haben.” (S. 106) Stellt man sich seiner Analyseindantdeckt man nach Fernandez ,Der
Neid gehort zur Gruppe der schmerzhaften und iitiealien Empfindungen, denn er ist ein
durch etwas AuReres hervorgerufenes MiRbehagemgleichmaRig und andauernd mit
geringen oder unmerklichen kérperlichen Auswirkung&Vas den Neid von anderen

unangenehmen Empfindungen unterscheidet, ist &ggache.” (S. 107)

Die Ursache, die dieses Missbehagen hervorrufhasmnalerweise das begehrte Gut, das ein
anderer besitzt. ,Damit etwas geneidet wird, muBves Voraussetzungen erfullen: wertvoll
sein und «jemandes» sein. Dieser Genitiv ist wésbntOhne einen Eigentimer gibt es
keinen Neid.” (S. 107) Denn ein Gut, das niemandemmbrt, mag vielleichbegehrtwerden,
aber es wird nichgeneidet Und ein Objekt, das nicht in irgendeinem Sinnetved! ist, wird
normalerweise nicht begehrt. Also ist dieidobjektzunachst einmal ein vom Neider
begehrtes wertvolles Gut, das jemand anderem gebéarman aber gewdhnlich nur etwas
begehrt, das man entbehrt, ist es auch notwendsgg der Neider das begehrte Gut entbehrt,
das der andere besitzt. Auch wenn dies richtigs@itie man dabei nicht vergessen, dass es
auch ein pathologisches und nimmersattes Begelmei®bjekten oder Gutern gibt, das nicht
aufhoren will, wenn man eine gewisse Menge vonrssicObjekten oder Gutern erlangt hat
und das bestehen bleibt, obwohl der Begehrendensghonigend davon besitzt, um seine
normalen menschlichen Bedurfnisse nach ihnen zuedejen. Dann aber haben wir es
eigentlich nicht mit Neid zu tun, sondern rhiaibgier oder mitSuchtDas wird gerade dort
nicht beachtet, wo man dem Neid falschlich nachsdagss er ein gesunder Ansporn zur
eigenen Anstrengung und ein Motiv fiir den Erweresibegehrten Gutes sei. Das ist schon
alleine deswegen falsch, weil es aul3er im Fallesegesunden Begehrens eines entbehrten

Gutes zumeist dielabgierist, die angestachelt wird, oder aber Bbergeiz

Fernandez hat deswegen ganz recht, wenn er féstdésls der Neid nicht nur d&egehren
eines wertvollen Gutes darstellt, das jemand amdegehort. Es gibt namlich gentgend
Situationen, wo jemand ein bestimmtes Gut im Besites anderen entdeckt, dabei feststellt,

dass er es auch begehrt, und sich seinen Wunddleerkann und tatsachlich auch erfullt,



indem er sich ein Gut des gleichen Typs verschdifas ist vor allem bei allen
reproduzierbaren Waren auf den Markten sowie bEhtaeproduzierbaren Guitern, wie z.B.
bei Immobilien, der Fall. Hier mag einRivalitat und ein Wetteiferim Spiel sein, der
zumindest ein Bedurfnis nach Gleichstellung hersiogt. Zumeist bleibt es dann jedoch
nicht bei diesem Bedirfnis nach Gleichstellungegammer wieder irgendwelche Hinsichten
gibt, denen zufolge irgendwelche Ungleichheitertdde=n bleiben. Der wetteifernde Mensch
wird namlich nicht darin mude, sich zu vergleicherd alle mdglichen Hinsichten ausfindig
zu machen, in denen er Uberlegen oder doch wengystieht unterlegen sein méchte. Also
treibt die Rivalitat die Menschen dazu, nicht nicshb zurtickstehen zu missen, sondern sogar
die Anderen in mdglichst vielen Hinsichten zu ulkedfeén. Der Fllle der Hinsichten ist fir
den vergleichenden Blick des rivalisierenden Meeacfedoch kaum ein Ende. Deswegen
verbindet sich bei den allzu strebsamen Wetteifallexse Suche nach neuen Hinsichten der
Uberlegenheit mit einer nimmersatten Habgier naomér neuen Beweisen der eigenen
Uberlegenheit. Und so kommen die tibertriebenen aNeter nicht zur Ruhe. Sie finden
keinen inneren Frieden nicht, sie kennen keine $Selgheit. Oftmals vermeiden sie sogar
diese Art der Selbstbegegnung in der Stille, wieililsnen ihre innere Leere offenbart, die sie
auszuftullen versuchen, oftmals aber auch gewisdéh{&eder Minderwertigkeit und der

selbst empfundenen Ungenigsamkeit, denen sie deistung zu entkommen versuchen.

Auch wenn der rivalisierende Mensch sich an derdfgdiihlen und an offenkundigen oder
scheinbaren Unterlegenheit der Menschen weidegrdsech als seine Rivalen ausgesucht hat,
heil3t das noch lange nicht, dass er selbst von igicst. Auf den ersten Blick empfindet der
sich fur Gberlegen haltende Wetteiferer keinen Neiil er scheinbar keinen Grund dazu hat.
Dennoch kommt es hier wieder wesentlich drauf amraw er seine vermeintliche
Uberlegenheit misst. Denn es konnte ja sein, das3\ktteiferer gerade deswegen standig
darauf angewiesen ist, sich seines eigenen Wentéseiner eigenen Stellung in der sozialen
Welt durch Rivalitat und Uberlegenheit zu vergewiss weil ihm etwas ganz Anderes fehlt
und ihm etwas fir sein Menschsein ganz Wesentliabgeht. Dabei konnte es sich um etwas
handeln, das er sich gerade weder durch eigeneehlgsing noch durch eine Steigerung
seiner Leistungen noch durch eine Erweiterung seBesitzes noch durch einen Aufstieg im

sozialen Rang erarbeiten kann.



Das fuhrt dann zu demjenigen Neid, deAXVISCHELER im Unterschied zunBesitzneidals
denExistentialneidbezeichnet hat. Wahrend sich der Besitzneid ajéndigen Gliter richtet,
die man zumindest durch eigene Anstrengung undBg#eshungen erarbeiten, erwerben und
besitzen kann, richtet sich dékistentialneidauf Guter, die einem nur durch eine vorteilhafte
Geburt, wie z.B. eine adlige Herkunft, durch einéngiige Veranlagung, wie z.B. ein
besonderes Talent, ein gewogenes Schicksal, wieezr®® gute Familie, eine weitgehend
sorgenfreie Kindheit und eine von Schicksalsschidgae Lebensgeschichte, oder aber durch
gottliche Gnade oder gottlichen Segen zukommen d&bdnmas wohl &lteste Uberlieferte
biblische Beispiel fur diese letzte Art von Neid kains Neid auf seinen Bruder Abel. Kain,
der Ackerbauer war neidisch auf seinen Bruder Adbeh, Hirten, weil Gott als Opfergaben die
wertvolleren Tiere den weniger wertvollen Frichtdas Feldes vorzog. Die biblische
Erzahlung vom grausamen Brudermord Kains handahtnnur von einem Totschlag
aufgrund von gewoéhnlichem Besitzneid, sondern voere viel furchtbareren Neid, namlich

von dem Neid auf Gottes Bevorzugung und Zuwendung.

Nun gibt es aber auch eigesunde Rivalitatind einersportlichen Wetteifem den Grenzen
der Fairness, die einen tichtigen Ehrgeiz anstachig¢ die nattrliche oder pathologische
Tragheit tberwinden und die mal3stabslose Gleickhiegitannen. Diesdobenswerte Ehrgeiz
treibt gerade die Talentierten und Tuchtigen zurdilehschnittlichen Leistungen an, die
ihnen selbst und anderen Menschen zugute kommemekomlle héheren Kulturleistungen
des Menschen sind gerade auf diesen gesunden Elaggewiesen. Wo dieser lobenswerte
Ehrgeiz angespornt wird, liegt jedoch eigentlickcma@ar kein Neid vor. Deswegen ist die
weit verbreitete Auffassung, dass der Neid angkehfien Wettkampf um hdhere Leistungen
fordere, gar nicht zutreffend. Nach Fernandez lregnlich Neid im eigentlichen Sinne erst
dann vor, wenn jemand ein fremdes wertvolles GuBsitz eines anderen begehrt, das er
sich selbst sich durch eigene Anstrengungen undtlggen verschaffen oder wenigstens
durch ein Tausch- oder ein Kaufgeschéaft erwerbem kBeswegen erfordert der Neid ,ein
relatives Glucksvakuum und schliel3lich die Erkermnttes Unvermégens, es innerhalb einer
annehmbaren Zeitspanne auszufillen. Der Neid istMissbehagen, das angesichts eines
fremden, hoheren, begehrten, unerreichbaren urid agsimilierbaren Glickes empfunden
wird.” (S. 107) Die notwendige Bedingung der relati Ohnmacht des Neiders wird jedoch

oft Ubersehen, weswegen langst nicht alles Nejdvas im Alltag und selbst in Psychologie



und Psychiatrie, in Literaturwissenschaft und Fafthie unreflektiert als Neid bezeichnet

wird.

Dass zum Neid wesentlich die@nmachtgehort, sich ein bestimmtes begehrtes Gut nicht
einfach in absehbarer Zeit verschaffen zu kénnas, tthtte schon MK SCHELER in seiner
UntersuchungDas Ressentiment im Aufbau der Moraleetkannt und Fernandez folgt ihm
hierin zurecht. Fur Scheler entspringt der Neid Iéimwesentlich ,dem Ohnmachtsgefinhl,
das sich dem Streben nach einem Gute dadurch emigfedt, das ein anderer es besitzt".
Deswegen ist nach Scheler auch ,der ohnmachtigstd“Nugleich der furchtbarste Neid,
namlich ,derjenige Neid, der sich auf das indivilieNesenund Sein einer bestimmten
Person richtet: der Existentialneid“ (9, S. 11).r Deesentliche Unterschied besteht im
Folgenden: Der Besitzneid fragt, warum man das HrégeObjekt im Besitz des Anderen
nicht auchhabenkdnne; der Existentialneid hingegen fragt, waruanmicht auch ssein
kénne, wie der Andere: so schon, so gut, so coemago wahrhaftig, etc. Weil es aber
zumeist noch viel schwieriger ist, so ,edel, hifteund gut* zuseinwie der Andere, als das
zu erarbeiten, zu erwerben und zu besitzen, was Adwlere hat, deswegen ist der
Existentialneid oftmals noch viel ohnméachtiger uneilender, und gerade deswegen noch
viel starker und gefahrlicher. Gefahrlicher ist @sustenzialneid vor allem deswegen, weil er
weniger sichtbar ist und im Verborgenen wirkt. Magt ganz einfach daran, dass er nicht auf
Dingliches ausgerichtet ist, das gewdhnlich allenstfen mit ihren Sinnen wahrnehmen
kénnen, sondern auf subtile menschliche Qualitadén,nur seelisch und geistig Gebildete

angemessen erschliel3en und hinreichend untersohigdaen.

Die HaupttheseFernandez de la Moras jedoch ist, dass der Neid ikstinktiver oder
triebhafter Affekt ist, sondern ,eine intentionalempfindung, zu der man nach einem
ziemlich verwickelten, aus Tatsachen und Wertweteilund Folgerungen bestehenden
Denkprozel3 gelangt.” (S. 107) In dieser Auffassgelgt er auch noch tber das hinaus, was in
der Geschichte der Philosophie bis hin zu Schdder den Neid gesagt wurde und was er in
seinem historischen Abriss darstellt. Weil bestimrtenkprozesse und Denkmuster nach
Fernandez und Scheler eine wesentliche Rolle beEdestehung der Neidgefuhépielen,
handelt es sich also eher um ein innerpsychisclhie geistige Antwort auf eine aulere

Situation mit einem prozessualen Verlauf, als une €juasi-mechanische affektive Reaktion.



Fernandez versucht den prozessualen Charakt®edgentstehungiie folgt nachzuzeichnen:
,Der Ausgangspunkt ist die Einschatzung von etwagéklichem: einer Eigenschaft, einer
Stellung, eines Besitzes. Wenn dieser Wert einesdPegehdrt, wird vorausgesetzt, dass er
ihr Glick verschafft. Der folgende Schritt ist &ergleich, der zu der Entdeckung fuhrt, dass
man weniger ist oder hat als der andere. Es i$it sichwer, einen Unterschied des Ranges
oder quantifizierender Mittel zu bemessen, abdragglelt sich nicht darum, sondern um die

Freude, die sie vermitteln®. (S. 108)

Fernandez de la Morasnalyseftihrt zu der schon seit Epiktet bekannten Auffagsuass es
nicht so sehr die auf3eren Dinge selbst sind, derenGeflihle bestimmen als vielmehr unsere
eigenen Gedanken uber sie und unsere Vorstellumgenhnen. Entsprechend ist es auch
eigentlich nicht das faktische fremde Gut ist, das Neid erregt, sondern vielmehr das eigene
Begehren desselben (oder eines gleichwertigenchiemiGutes) sowie die Uberzeugung, das
man selbst glicklicher ware, wenn man es besitaedav ,,Gewbhnlich geht es so vor sich,
daR das Subjekt sich an die Stelle des andereatzersd zu der Uberzeugung gelangt, daR
es unter dieser Voraussetzung glucklicher ware. géidanklicher Austausch macht dieses
Werturteil méglich.” (S. 108) Aber das Subjekt kasich auch momentan so unglticklich
fuhlen oder sich zumindest fir so unglicklich haltelass ihm jedes andere Glick
unerreichbar zu sein scheint. ,In beiden Féllentdigsein Bewul3tsein glicksmaliger
Unterlegenheit und eines relativen Mangels im \&@ojl zum Nachsten. Dieses Bewul3tsein
kann Anstrengungen auslosen, um eine entsprech8teleing zu erlangen. Das ist der
Wetteifer. Aber es kann geschehen, dal3 man sith hedtigen Verlangens fir unfahig halt,
sie zu erlangen. Das Unvermdgen kann entweder lgitbjsein, wenn es im Erkennen
personlicher Unfahigkeit besteht, oder objektivhwelas Gut, das das fremde Gluck bewirkt,

unwiederholbar oder unubertragbar ist”, wie beinstentialneid. (S. 108)

Wiederum zeigt sich, dass man degativen Neidjerade nicht mit dem positiven Wetteifer
und dem gesunden Ehrgeiz verwechseln darf, deniNdel kommt gerade erst dann auf,
wenn jemand sich der Unerreichbarkeit eines fremegehrten Gutes bewusst wird und
deswegen gerade einen objektiven Grund hat, sicte segene Unterlegenheit und damit
einen objektiven Rangunterschied eingestehen zusenis,Wenn diese ohnmachtige

Unterlegenheit sich als nicht assimilierbar erwewsrspirt man ein MiRbehagen. Diese



schmerzliche Empfindung angesichts des vermeimfidmbheren Glickes des anderen ist der
Neid.” (S. 108) Deswegen erkennt man den Neideadgedaran, dass er in dieser fur ihn
misslichen und schmerzhaften Situation versuclmesilinderwertigkeitsgefiihle und seinen
seelischen Schmerz nicht dadurch zu mindern, dassimen eigenen Weg geht, das Seinige
tut, sich an dem erfreut, was ihm zusteht, wiergedas auch immer sein mag und schlief3lich
auch versucht, das Beste zu erreichen, das fluentgichbar ist. Statt dessen strebt er nach
Macht Uber andere Menschen, nach Herabsetzung \éeléetzung des Beneideten, nach
Uberlegenheit in anderen Hinsichten oder gar naelstrDktion des schonen und guten
Neidobjektes selbst. So findet der durchschnilibleider bei einem Genie wie Goethe, dass
dieser unerreichbar grof3e Dichter und Naturforschber ,als Hofrat unmenschlich
gehandelt* hat, als er jene zum Tode verurteilteggu Frau nicht amnestiert hat, und
,auRerdem ziemlich viele Frauengeschichten" hatteolchen AuRerungen driickt sich nicht
selten der Neid eines Menschen aus, der mit sidrsgimem Leben unzufrieden und nicht im

Reinen ist, zumal da er nie etwas &hnlich Gro3egenader konnte.

Fernandez de la Morasalyseist zutreffend: ,Der Wunsch, das Unbehagen Ubereitiene
Unterlegenheit durch Verbesserung der Leistung Mashsten zu neutralisieren, ist der
Wetteifer. Der Neid hingegen verleitet zum Versuden durch die eigene Frustration
verursachten Schmerz durch Erniedrigung des anderbeseitigen. Der Wetteifer lasst einen
sich steigern, der Neid lasst einen sich verkleinen Neider ist die vorherrschende Absicht
nicht, mehr zu sein, sondern den anderen wenigerzselassen. Es gibt keinen Willen zum
Ubertreffen, eher zum Gleichmachen.” (S. 109) Neiddeswegen gar kein Antrieb zum
fairen Wettkampf, denn er kann mitten im Wettkarapftreten und sich durcRlissgunst
gegenuber dem Uberlegenen Mitstreiter aul3ern. Aindeil3ert sich diese Missgunst dann
durch verbale Herabsetzung der Person des Geg®ngr Talente, seiner Leistungen und
seiner Werke. Im schlimmeren Fall fihrt der Neidgeh zu unfairen Kampfmethoden und
unlauterem Wettbewerb. Nicht die eigenen Kraftedearmobilisiert und entwickelt, sondern
der Gegner wird auf anderen Feldern angegriffedenm man ihn bei seinen Vorgesetzten
anschwarzt, seinen guten Ruf zerstoért, seine Bossthwacht, seine Ressourcen kappt, seine

Gesundheit beeintrachtigt oder ihm sogar nach ueLeben trachtet.

Fernandez behandelt auch dhglosophisché-rage nach dem Ursprung des Neidéghrend
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er in seinem ersten geistesgeschichtlichen Ubérdie aus heutiger Sicht allzu spekulativen
Thesen der antiken, mittelalterlichen und neuznéidn Philosophie und Theologie Uber die
vermeintlich gute oder schlechtatur des Menscheniedergibt - die in der Regel mehr tber
den Geist ihres Autors als Uber den Menschen egrratvermeidet er solche fest gefligten
absoluten Werturteile Gber die menschliche Natberideren Wahrheit eigentlich nur Gott
von seinem absoluten Standpunkt aus befinden kdm@enoch betrachtet Fernandez den
Neid wohl zurecht alsnthropologische Konstantevas ihn davor bewahrt, der politischen
Utopie einer neidfreien Gesellschaft zu verfalledero dem weltfremden Ideal eines
schlechthin neidfreien Menschen anzuhangen. Vorrddiskutiert er die Frage nach dem
Ursprung des Neides anhand des eher empirisché&heRs, ob der Neid etwa blof3 durch die
Knappheit der Gultewerursacht oder begunstigt wird. Zwar gibt er dass es keinen Neid

ohne eine gewisse Knappheit der Ressourcen unda @hiteaber er verneint zurecht, dass die

Knappheit unbedingt und quasi-mechanisch Neid gtzeu

Fernandez de la Moras Antwort ist jedoch erklarbegsirftig und die Erklarung liegt im
Folgenden: Das gewohnliche, blol3 instrumentalisgsDenken ist namlich weder mit der
Fahigkeit des menschlichen Bewusstseins und Gewtegaut, seine selbst erzeugten
Neidgedanken durch geistige Achtsamkeit aufzuhebeah ist es sich der Selbsterzeugung
der eigenen Neidgefiihle durch seine Neidgedankemudst. Deswegen konnen sich
gewdhnlich die meisten Menschen gar nicht vorsielttlass jemand auch unter auf3erlich
armlichen Verhaltnissen und unter objektiven Bedimgen der Knappheit mit sich und
seinem Leben weitgehend zufrieden und neidfrei $@inn. Da die meisten Menschen
sowieso nur den Besitzneid kennen und als solchikeneen konnen und da sich ihr
Augenmerk zumeist blo3 auf die aul3eren Dinge unerdbaren Guter richtet, tUbersehen sie
die Moglichkeit der Lebenskunstler und Philosoplsewie der Mystiker und Heiligen, die
sich davon weitgehend freigemacht haben. Aus di€zg&mden machen solche Menschen
auch allzu gerne die auRere Knappheit der Guterhfién Neid verantwortlich, anstatt die
Ursachen bei sich selbst zu suchen, um ihren unschieid zu Uberwinden. Daher erlautert
Fernandez: ,In der Mehrzahl der Félle ist es ndzg Problem des Neiders, dal3 ein Gut mehr
oder weniger begrenzt ist, sondern dal3 er es ktegetires ihm praktisch unerreichbar ist,
nicht so sehr seiner Knappheit wegen, sondern nemte notwendigen Fahigkeit, es zu
erlangen.” (S. 110)
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3. Fernandez de la Moras Typologie des Neides unthige Bemerkungen

An die Unterscheidungen von Max Scheler knipft deeinandez de la Mordg/pologie des
Neidesan: Dem Neidobjekt nach unterscheidet er zwiscf@nexistenziellem Neid, (b.)
sozialem Neid und (c.) besitzbezogenem Neid. Bristenzielle Neidentspringt der
Uberzeugung, dass der andere Mensch erfolgreighieklicher und zufriedener ist, weil er
sich durch bestimmte Eigenschaften auszeichnetyeder durch eigene Anstrengungen noch
durch Kauf oder Tausch erworben werden kénnen. Dgehbren nicht nuangeborene
Eigenschaftenwie z.B. ein bestimmtes Talent oder eine gunskigekunft, sondern auch
erworbene Féahigkeiten, die man sich mihsam dugdnei Anstrengungen erarbeitet hat, wie
z.B. handwerkliche Geschicklichkeit, soziale Lelsdmgheit oder sittliche Tugenden, oder die
einem durch blofRen Zufall oder schicksalhafte Fggmateil wurden, wie z.B. besondere
Wirkungen von Gnade. ,Der existentielle Neid istha@tnismafig selten, denn man neigt
dazu, die angeborenen Mangel mit dem Geschick aden Zufall zu erklaren, was
fatalistischem Reagieren und der resignierten Hinm&a des widrigen Ungleichgewichtes
entgegen kommt. Aber wenn der existenzielle Neichtnidurch irgendeine Uberlegung
verarbeitet oder entscharft wird, erweist er siaifolge des Feststehens und der
Unabéanderlichkeit des Objektes als einzigartig wéth hartnéckig und Uberaus zerstorerisch,
denn er betrifft das Wesen des Neiders schlechif8nl111)

Der soziale Neidgrindet hingegen in der Annahme, der Andere sackgther oder
zufriedener aufgrund der sozialen Stellung, diedarch Geburt, Lebensschicksal oder
sozialen Aufstieg im Gemeinwesen einnimmt. Je rdeain Objekt des Neides vermischt er
sich mehr mit dem Existenzialneid oder dem BesitznBeim sozialen Aufstieg spielt es
zumindest fur eine kompetente und faire Beurteilunger Regel eine grof3e Rolleje der
Aufstieg zustande kamentwederauf eine ehrliche und anstandige Weise durch eigen
Anstrengung und geschicktes Vorgehmater auf eine unehrliche und unanstdndige Weise
durch ehrlose Schmeichelei und Kriecherei, durdaita Protektion und Geschaftemacherei,
durch bosartige Intrigen und Mobbing oder gar duBtrug und Bestechung. Schon
ARISTOTELES wusste zwischen dem echt&ozialneidund dem gerechtebnwillen oder
Unmutzu unterscheiden, bei dem sich jemand in angemexsssed gerechter Art und Weise

Uber die soziale Stellung, den Aufstieg und dievildgien eines Menschen empoért, der sie
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nicht verdient hat - ganz unabhéngig davon, obreseselbst abgehen mag oder nicht

Der Besitzneidschlie3lich griindet sich auf die Annahme, dassAtetere gltcklicher und
zufriedener ist, weil er Uber ein grolReres VermoganGeld und Geldanlagen sowie an
gegenstandlichen Besitzstanden und Immobilien gerfiDas Geld ist das bevorzugte Gut,
weil es erlaubt, weitere Guter zu erwerben, werchanicht alle, denn es gibt solche extra
commercium. Was nicht erwerbbar ist, erzeugt eisobders schmerzhaftes, chronisches
Gefuhl. Der Besitzneid ist alltaglich, steht antersStelle und ist am haufigsten.” (S. 111)
Dies gilt vor allem in den Landern der westlicherelt;W wo ein vergleichsweise hoher
Wohlistand herrscht und sich das gesellschaftlicebeh weitgehend um die alltaglichen
Geschehnisse in Arbeit, Beruf und Markt drehen. §lad im GrofRen und Ganzen diejenigen
Lander, von denen Max Weber meinte, dass sie V@madlurch ein protestantisches Arbeits-
und Leistungsethos gepragt sind, das den subjektipfundenen und den intersubjektiv
zugestandenen Wert eines Menschen von seinen nigtlanen Erfolgen an finanzieller

Potenz, an verfligbarem Besitz und an sozialem S#dtlniangig macht.

Zwar kann grundsatzlich jeddiypus von Neidjeteilt, kollektiviert und gegen eine Gruppe
und Schicht, ein Volk oder eine Nation gerichtetdem. Fernandez de la Mora meint jedoch,
dass dies beim Sozialneid besonders leicht seiwagen er sich leichter als ,politisches
Bindemittel* benutzen und missbrauchen liel3e. MeiBeachtens ist dies jedoch auch beim
Besitzneid der Fall, zumal er oft mit dem Soziaingerbunden ist. Schlie8lich kann der
hartnackige und heftige Existenzialneid gerade @eihmaligebenden Ausnahmemenschen,
wie bei Sokrates und Jesus, bei genialen Kinstlere, bei Mozart und Beethoven, bei
bedeutenden Wissenschaftlern, wie bei Darwin undstEin oder bei charismatischen
Politikern, wie bei Mahatma Ghandi und Martin Lutlkéng eine aggressive und destruktive
kollektive Wirkung entfalten. ,Die konkreten Neidglle sind gewdhnlich vermischt, weil
tatsachlich eine enge Verbindung besteht zwischen, dvas einer ist, der Stellung, die er
einnimmt, und dem, was er besitzt, und weil derddegedanklich Abhangigkeiten zwischen
dem Sein, der Macht und dem Haben herstellt. Tevtzllegt der Akzent stets auf einem der
drei Grundbereiche der neidbaren Objektwelt.” (B./2)
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4. Kritische Wurdigung des Beitrages von Fernandede la Mora

Auch wenn Fernandez de la Mora sefmalyse und Typologie des Neidesitgehend den
phanomenologischen UntersuchungerH& ERS verdankt, handelt es sich doch um eine
besonders ausfihrliche und weitgehend angemessdrilesgphische Untersuchung.
Deswegen ist sie auch dann ein verdienstvollerr&gizur Phdnomenologie der Gefihle,
wenn man weder seinen politischen Intentionen seaen etwas allzu plakativen politischen
Thesen im dritten Teils seiner Abhandlung zustimrkann. Das gilt besonders deswegen,
weil ORTEGA Y GASSET in seinen,Betrachtungen Uber die Liebefjanz zurecht bemangelt,
dass sowohl die Theorie der Geflhle baSXOTELES und THOMAS VON AQUIN daran
kranken, dass sie die Grundgefiihle von Liebe unssHoR als ein Begehren, Streben oder
Wiinschen missverstehen. Dies ist ein schwerer algérireicher philosophischer Irrtum, der
sich bis in die neuzeitliche Theorie der Leiden$iglma von DESCARTES und $INOZA
hineinverfolgen lasst und der trotz der definitonisn Neuerungen beiuME und KANT erst
von den Phanomenologen AMI SCHELER, ALEXANDER PFANDER und DETRICH VON
HILDEBRAND ganz ausgerdumt wird. Deswegen liegt die wesésetliBedeutung der sog.
materialen oder realistischen Phanomenologie bigehen ihrem bisher unibertroffenen

Beitrag zu einer differenzierten deskriptiven bxerstehenden Psychologie der Gefihle.

Aufgrund seiner politischen Intentionen kommt derdings auch dazu, dass Ferndndez de la
Mora gewisse Fragen der philosophischen PsychologieEthik vernachlassigt, die zu einer
vollstandigen philosophischen Untersuchung des e¢eidehdrten. In Bezug auf die
philosophische Psychologifehlen hinreichende Reflexionen Uber die lebendgektlichen
Ursachen fur das mangelnde Selbstwertbewusstsdinasmisslingende Selbstsein, die eine
personlichkeitsbedingte Neigung zu Neidgedanken Neidlgefihlen begunstigt. Psychiater
und Psychologen vermuten, dass daftr vor allememkdndheit oder Jugend widerfahrene
Traumatisierungen verursachend sind, die aufgrumm seelischen Verletzungen (wie z.B.
durch Verlust eines Elternteils, Scheidung der r&Jt&/erlust gesellschaftlichen Ansehens,
relative Schutz- und Wehrlosigkeit) zu einem unmimenden Selbstwertgefiihl, zu einer
mangelhaften Selbstbehauptung sowie zu einer gebteamAyggressivitat oder gar zu einer
gewissen Opferidentitat fihren kénnen. Das Wissen diesen eventuell vorliegenden

Zusammenhang hat dann aber auch Auswirkungendigtldiische Beurteilunder Neider.
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An die Stelle einer scharfen Verurteilung der Neided ihrer neidischen Einstellungen als
einem hasslichen und boésartigen Affekt oder gareate der sieben Todsinden, die den
ganzen Menschen in seinem Wesen und Charaktersgrigi®e sie gelegentlich auch bei
Fernandez de la Mora durchbricht, kann durchaub aire von mitmenschlicher Solidaritat
und verstehender Nachsicht getragene Haltung gbgerdem neidischen Menschen treten.
Jemand, der den Neid eines bestimmten Menschedies# Weise psychologisch erklaren
und verstehen kann, wird ihn zwar immer noch prolligsch finden und als unproduktiv
beurteilen. Aber er wird den Neider kaum noch aig).sTodsunde verurteilen oder
verdammen koénnen. Die psychologische Genealogie hamheneutische Diagnose des
Neides mildert zwar die personale Schuld des Nsjdenthebt ihn aber weder der
personlichen Verantwortung, ein gescharftes Bewasstfur den eigenen Beitrag zur
Entstehung und zur Aufrechterhaltung der Neidgedanknd -geflihle zu entwickeln, noch

der Verantwortung fur ein dauerhaftes Bemiihen urard&berwindung.

Zwar neigt Fernandez de la Mora aufgrund seinereN@hScheler nicht mehr dazu, den Neid
nur als passiv erlebten, aber das individuelle sken bestimmenden Affekt ohne einen
eigenen aktiven psychischen und geistigen BeiteigRkrson aufzufassen, wie das in der
vorwiegend behavioralen und vermdgenspsychologmscRsychologie bei Platon und
Aristoteles der Fall ist, die bis in die Philosoplier Neuzeit hinein nachgewirkt hat. Statt
dessen weil3 er so gut wie Epiktet und Schopenhauedie geistigen und innerpsychischen
Entstehungsbedingungen der Neidgedanken und —gefivar vermeidet es Fernandez de la
Mora auch wie in der freudianischen Tradition deydhoanalyse den Neidaffekt blof3 als
biologisch bedingtes Triebgeschehen zu naturatisieder ihn wie Freud selbst genealogisch
auf den ,anfanglichen Neid, mit dem das altere Kaad jingere aufnimmt® zurtckzufiihren
(S. 91). Das findet er zurecht genau so wenig @#ugend wie den Versuch von Melanie
Klein, den Neid als eine ,destruktive Dynamik* awfi@assen, die sich urspringlich ,im
Unbewussten des Neugeborenen vollzieht, wenn asatieende Mutterbrust entbehrt, die das
beneidete Objekt* (S. 98) darstellt. Beide Urspsingothesen sind hochst spekulativ und
kénnen in der Regel nicht erklaren, warum in vecgllearen Situationen der eine Menstb

et nuncneidet, der andere hingegen nicht. Vor allem Weré nicht der irrigen Ansicht von
Mandeville und Helmut Schoeck, die den Ursprung Nesdes soziologisierend aus dem

unvermeidbaren Zusammenspiel einer sozialen Siuades relativen Mangels und einer
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naturlichen Rivalitat der Menschen in ihrem Strebsach Uberleben, Wohlstand und
Lebensglick heraus erklaren wollen. So verbreitesed Ansicht auch unter Soziologen,
Okonomen und Politikern sein mag, basiert sie jidisn auf viel zu einfachen

psychologischen Voraussetzungen.

Fernandez de la Mora weild um die personliche Clmaleg relativen Neidiberwindung,
obwohl er auch realisiert, dass kein Mensch gaezdavon ist, in bestimmten Situationen,
gegenuber bestimmten Menschen und in Bezug aufroase Glicksguter, ein gewisses Mal3
an Neid zu empfinden. Nur ein durch religidse Idgalung fur vollkommen gehaltener
Mensch, wie Buddha oder Christus, wirde den Neigrlidupt nicht kennen. Aus diesem
Grund ist es fur eine mdgliche Neiduberwindung wégd, dass man den Neid nicht nur
soziologisch und politisch zu verstehen versuckd damit von einer gemeinschaftlichen
Kultur der negativen Neidbewerturaphangig macht, sondern ihn auch als den Neid eines
bestimmten Menschen genealogisch erklart und psygisch versteht. Dabei ist es dann
sowohl wichtig, dass man wie Scheler und Fernasdemhl um die seelischen und geistigen
Ursachen der Neidentstehung weil3 als auch grundbatdarauf vertraut, dass eine
Uberwindung des Neides im Bereich dessen liegt, auasindest solchen Menschen maglich
ist, die Uber die dazu notwendigen seelischen uzidtigen Ressourcen verfiigen. Hinzu
kommen muss aber auch noch ein psychologischespintuelles Wissen davon, wie sich
der eigene Neid Uberwinden lasst und nicht nur davde man sich selbst vor Neidern

schitzt.

Dazu bedarf es aber einer generellen Orientierwhg, in eine hinreichend komplexe
Psychologie der Personlichkesingebettet ist, die sowohl die lebensgeschicldlials auch
die tiefenpsychologische Dimension einbezieht, obigedeswegen einem Verstandnis der
personalen Identitat zu opfern, das weder zwisdtierund Selbst noch zwischen impliziten
Selbstbild und explizitem Selbstwissen, weder zinescunbewussten leiblichen Affekten und
bewussten psychischen Geflhlen noch zwischen mament Selbsterkenntnis und
projektartiger Selbstwerdung zu unterscheiden gbtstErst anhand einer hinreichend
komplexen Persodnlichkeitspsychologie, wie wir sie@ler zeitgendssischen Psychologie etwa
bei ALLPORT und ERIKSON, FROMM und QGRUEN finden, lieBen sich die wesentlichen

philosophischen Einsichten vorRBTOTELESUNd EPIKTET, SCHOPENHAUERUNd NETZSCHE,
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aber auch von G4ELER und FERNANDEZ DE LA MORA in ein konstruktives Gesamtkonzept

integrieren. Dieses wirde dann als heilsamste Miethier Neidiberwindung das produktive

Selbstseirder Person im Hinblick auf gemeinschaftliche uimmhgolle Lebensziele auffassen,

die Uber die traditionellen Heilmittel von religgm Trost und geistiger Erbauung hinausgeht,

weil es selbst erzeugte Kompensationen bewirktddee Selbstverstandnis, das Selbsterleben

und die Selbstwertgefiihle des neidischen Menschemassformieren, dass die neidischen

Gedanken und Gefuihle im Herzen der Menschen ihigemtichen Ursprung verlieren. Dann

wurden wir auch verstehen, warum der Neid eigentin Mangel an gelungenem Selbstsein

in einer produktiven Gemeinschaft ist.
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