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LOGOS KOD FILONA ALEKSANDRIJSKOG: SINTEZA DVE TRADICIJE

APSTRAKT: Namera nam je da u ovom radu predstavimo glavne aspekte shvatanja
logosa kod Filona Aleksandrijskog. Filonova recepcija ovog pojma je narocito zna-
Cajna zbog toga Sto su njegovi uvidi bitno uticali na razvoj patristicke filozofije, a ti
su se uticaji, posredovanjem sholastike, reflektovali i na savremeno doba. Filon ima
veoma vaznu ulogu u stvaranju judeo-hris¢anskog nasleda, i predstavlja znacajnu
kariku za razumevanje formiranja osnovnih matrica ovog pogleda na svet. Kod njega
je po prvi put izvrSena temeljna sinteza semitskog i helenskog nasleda. Upotreba
pojma logos u toj sintezi pokazuje se kao jedna od kljucnih, buduci da je upravo taj
pojam, koji nikada nije izgubio svoj filozofski znacaj, delimicno i zahvaljujuci Filonu,
poistovecen sa Sinom BoZijim hriscanske tradicije.

KLJUCNE RECL: Filon Aleksandrijski, logos, arhetip, paradigma, endiathetos, proforikos.

1. Kontekst

Vreme Filonovog zZivota (25. pre n.e.-50. n.e.), smesteno na razmedu epoha, kao
da je predodredilo njegovo mesto u istoriji filozofije i teologije, ukljucujuci slozene
ambivalencije. Filon je dozivljavan kao biblijski egzegeta i filozof originalnih uvida,
kao ortodoksni Jevrejin i crkveni otac honoris causa (Hadas-Lebel 2012: 201-221),
ali mu je svaka od ovih kvalifikacija i osporavana. Rabinska literatura ga doslovno
ignoriSe, u filozofiji je neretko posmatran kao uljez, a u teologiji kao zacetnik jeresi
(Runia 1992: 65-74). lako je Filonov neposredni uticaj uglavnom limitiran na hris¢an-
sku tradiciju, a pokusaji da se dokaze njegov uticaj na kasniji platonizam (Wolfson
1968) nisu doveli do nepobitnih zakljucaka (Runia 1998: 360), njegova misao se na-
lazi u temelju sinteze helenske filozofije i judeo-hris¢anske misli, koja je tako snazno
uticala na razvoj evropskog filozofskog misljenja i kulture.

Hri$¢anstvo je bastinilo neposrednost starozavetne predstave odnosa Boga i Cove-
ka, ¢ije je glavno obelezje predstavljala vera shvacena kao ¢injenje volje BoZije, $to je
predstavljalo uslov i potvrdu Saveza (berith), koji je Bog sklopio sa patrijarsima, a
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preko njih sa narodom drevnog Izraila. Posto su ljudi grékog porekla i kulture vrlo brzo
postali ve¢ina u ranoj crkvi, oni su pred hris¢ansku teologiju postavili zadatak diskur-
zivnog izlaganja sadrzaja vere. Sirenje hri§¢anstva je ubrzo poéelo da izaziva ostre
reakcije, kako vlasti tako i Sirih slojeva drustva, pa su se pored unutrasnjih javili i
apologetski razlozi, zbog kojih je hris¢anska vera trebala da bude predstavljena tako da
bude razumljiva i prihvatljiva i ljudima obrazovanim prema sistemu poznatom kao
encyclia (¢yxoxhog modeia) koji je, uz odredene vremenske i geografske varijacije,
ukljuc¢ivao matematiku, logiku, muziku, knjizevnost i retoriku (Fuchs 1962: 365-398).
Kao uzori na tom putu najbolje su mogli da posluze jevrejski mislioci, koji su se i sami
suocavali sa slicnom problematikom, a sa kojima su hriS¢ani dobrim delom delili ista
religijska uverenja. Prirodni saveznik u tom procesu je bio Filon Aleksandrijski, kasni-
je oznacen i kao crkveni otac honoris causa (Hadas-Lebel 2012: 201-221).

Filonov cilj je bio da pruzi tumacenje jevrejskih svetih spisa kako bi pokazao
njihovu kulturolosku i filozofsku relevantnost i ¢ak nadmoc¢nost u odnosu na helensko
naslede, kako na racionalnom tako i na etickom planu. U tu svrhu je izvrsio sintezu
ovih tradicija, nastoje¢i da o¢uva osnovne postulate jevrejske religije, prvenstveno
monoteizam, bozansku transcendenciju i promisao, koriste¢i pritom ekstenzivno i
sinkretisticki sve §to mu se iz filozofskog nasleda ¢inilo pogodnim.

Filon je smatrao koncept logosa narocito podesnim da njime iskaze svoja stano-
vista, o cemu svedoci velika ucestalost upotrebe ovog izraza u inac¢e obimnom Filo-
novom korpusu. Razlog tome je Sto je izraz logos Cesto korisS¢en u Septuaginti kao
prevod izraza ddbhar u sintagmi debhar Yahweh - ,,Re¢ Bozija® (Scmidt 1978: 84-
125). Zbog toga se ovaj izraz Filonu ¢inio narocito pogodnim za sintezu starozavetnog
i helenskog nasleda. Ne sme se prenebregnuti ni ¢injenica da je jos$ pre Filona, u he-
lenizovanom judaizmu, izraz /ogos kori$¢en i kao sinonim za ,,Premudrost Boziju*
(chokmah), pri ¢emu je Premudrost u izvesnoj meri shvatana kao zaseban bozanski
entitet (Winston 1985: 16).

2. Zalede

U sirokom spektru semanticke raznolikosti, pri razvoju sopstvenog koncepta lo-
gosa, Filon se, pored starozavetnog, u najve¢oj meri oslanjao na srednjoplatonske i
stoicke uvide, o kojima ¢emo re¢i samo onoliko koliko je nuzno da bismo razumeli
Filonovo stanoviste.

lako je bio ubedeni platonista, koncept logosa Filon nije preuzeo direktno od
Platona, ve¢ posredovanjem srednjih platonista koji su spojili Platonove predstave
Demijurga i svetske duse u jedinstveni koncept Nous/Logos, Zele¢i na taj nacin da
utvrde boziju imanentnost svetu (Winston 1985: 15). Shodno vladaju¢em obicaju u
filozofiji svog vremena, Filon je slobodno kombinovao platonska i stoicka shvatanja.
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U stoicizmu logos oznacava teleolosku orijentaciju sveta, i u tom smislu se javlja
kao istoznacan sa pojmovima Bog, sudbina (glpapuévn), promisao (mpdvoia), kosmos
(k6o10¢), zakon (vopoc), priroda (bo1g). Kod Hrisipa, logos je taj koji ureduje i
konstituise svet §to ga ¢ini da bude {wov Aoywdv (SVF 1I: 191, 34)." Logos je kod
stoika predstavljen materijalisti¢ki: ,,Sve nastalo je telo* - wav yap T0 TOOVV 6@uUd
éotwv (Laertius VII, 56). U tom smislu je logos Cesto izjednacavan sa vatrom i priro-
dom. Logos kod Zenona obezbeduje rast biljaka i kretanje Zivotinja, i u tom smislu
predstavlja semeni logos (Aoyog omeppatikog) (SVF 1: 28, 26). To seme je po prirodi
razum. Logos je istovremeno i pravilo prema kome ispravno funkcionise kosmos
(Aoyog 6p006G), 1 na taj nacin je izjednacen sa zakonom (vopog) koji vlada svetom i
pojedincima, dajuci tako ljudima moguénost znanja i moralnog delovanja. Stoici su
razvili u¢enje prema kome zasebni logos koji je u svakom coveku predstavlja deo
velikog opsteg logosa (Epict. Diss. 111, 3). Na toj osnovi je uspostavljena veza coveka
sa Bogom, jer je upravo logos ono §to im je zajednicko - katd TOvV kowvov Oeols kai
avBpomoig Adyov - barem kada je re¢ o Coveku koji sleduje 6pB6g Adyog i zivi u skla-
du sa prirodom, $to u stvari znaci u skladu sa opstim logosom (Kittel 1967: 84).

Kod stoika se logos javlja kao dvojan - kao razum i kao govor. Upravo je ta dvoj-
nost logosa vodila ideji o unutra$njem i izre¢enom logosu, odnosno logosu kao razu-
mu i logosu kao govoru. Za to potvrdu nalazimo kod Seksta Empirika (Sext. Emp.
Pyrrh. Hyp., 1, 65). Logos, kao tvoracka sila, se izjednacava sa prirodom, §to je vre-
menom sve vise naglaSavano (Plutarh, De Iside et Osiride 45, 369a): dnpuiovpydv DANG
g&va Aoyov kal piov mpovolav. Kroz izjednacavanje sa prirodom, logos kao razumna
sila poretka i logos kao Zivotna sila su sjedinjeni u jedno (Kittel 1967: 85). Na osnovu
narodne religioznosti, kod stoika nalazimo i izjednac¢avanje logosa sa Zevsom, kao u
Kleantovoj himni (Fr. 537: SVF 1: 122, 7).

Logos je imao posebnu ulogu i u helenskim misterijskim kultovima. Herodot (11,
51) govori o logosu u samotrackim misterijama, a pominje se i u dionisijevskom kul-
tu kao i medu pitagorejcima (Jamblih, Vit. Pyth. 28,146). Izraz iep6g Adyog nalazimo
kod orficara. Oziris se javlja kao personifikacija logosa ¢iji je tvorac Isis. U Korpus
hermetikumu (Corp. Herm. 111) Hermes pripoveda kako je milos¢u Bozijom postao
logos i1 Sin Boziji, koji vodi tajni sjedinjenja sa Bogom (Kittel 1967: 86). Iako su
slicnosti opisa logosa u svedoCanstvima o misterijama i kod Filona i kasnije u hris¢an-
stvu ocigledne, nije moguce sa sigurnosc¢u utvrditi hronologiju i pravce uticaja.

Filon je u velikoj meri koristio polimorfnost logosa, daju¢i mu razlicite nazive od
kojih su mnogi imali personifikovano znacenje. Tako ga naziva Prvorodenim sinom
nestvorenog Oca, Velikim svestenikom vasione, idejom ideja, poglavarem andela, dru-
gim Bogom, arhetipom makrokosmosa, kao i arhetipom mikrokosmosa - ljudskog uma.

1 Radi preciznosti, navodi prema Stoicorum veterum fragmenta (ed. von Arnim, Leipzig:
Teubner, 1921-1924) dati su u formatu: tom, strana, red.
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3. Arhetip i paradigma

Logos je u osnovi kod Filona shva¢en kao bozanski racionalni princip, kao aktiv-
ni elemenat bozZanskog tvorackog misljenja, i Cesto je oznacen kao ,,mesto™ ili ,,stani-
Ste ideja* (De Sommniis 1,62) ili ,,ideja ideja“ (De Migratione Abrahami 103; Quaesti-
ones et Solutiones in Exodum 11.124). Preko logosa, ideja postaje semeni logos (logos
spermatikos), §to je koncept koji je pozajmljen od stoika. Ideje shvac¢ene kao semeni
logosi sluze kao model i tvoracko nacelo za stvaranje fizickog sveta (Dillon 1977:
159). Ovde bismo logos mogli da shvatimo kao jedan veliki plan ili nacrt, na primer
¢itavog grada, dok bi semeni logosi bili nacrti svake pojedinacne kuce ili zgrade u tom
gradu. Tako logos u sebi poseduje sve semene logose, kao $to se u nacrtu grada nala-
ze 1 nacrti pojedinacnih objekata u njemu.

Kao sto grad koji je unapred oblikovan u umu arhitekte nema svoje mesto u spo-
ljasnjem svetu (ydpov &kTdg 0vK £iyev), veé je kao pecatom utisnut u dusu zana-
tlije, tako i kosmos koji se sastoji od ideja nema drugog mesta do bozanski Logos
(0 €k TGV 10ed®V KOGHOG GALOV (v Exotl TOTTOV 1) TOV Oglov Adyov), koji ga ustrojava
(De Opificio Mundi 20).

Bozanski Logos (0giov Adyov) Filon opisuje kao mesto (t6moc) ideja koje kores-
pondiraju sa pojedinacnim bi¢ima. Pritom je logos izjednacen sa mestom, posto tomog
oznacava ,,bozanskog Logosa koga je Bog sasvim ispunio bestelesnim silama
(dOvac)” (De Somniis 1, 62), pri Cemu sile predstavljaju sinonim za ideje. Vidimo da
Filon koristi izraz témog na platonovski i aristotelovski nacin (Danielou 2014: 124).
Prema Volfsonu (Wolfson 1962: 246-247), umni svet je sadrzaj Logosa, bas kao $to
su kod Aristotela forme sadrzaj uma. Kao §to je kod Aristotela um, kada deluje kao
misao, istovetan sa umnim objektom, tako i kod Filona ,,umni svet nije nista drugo
nego Logos Boziji koji deluje pri stvaranju” (De Opificio Mundi 6, 24). Aristotelovsko
naslede se ogleda u opisu logosa kao ideje ideja - idéa. idedv (De Migratione Abraha-
mi 18, 103) §to korespondira Aristotelovom gidog €id®v (De Anima 111, 8, 432a).
Izgleda da se pri upotrebi izraza topos, Filon ipak prvenstveno rukovodio jevrejskim
nasledem, gde je ovaj izraz poistoveéivan sa Bogom u smislu da je Bog mesto sveta,
ali da svet nije njegovo mesto.

4. Posrednik i Instrument: Razdelitelj i Ujedinitelj

Posebnu paznju zasluzuje Filonovo shvatanje logosa kao razdelitelja (topeng).
Kako Dilon primecuje, nije poznato da li je Filon od nekuda usvojio ovu ideju ili je
ona njegova. Kod Filona logos ima ulogu da kroz proces razdvajanja artikulise nede-
finisanu materijalnu supstancu sveta. Logos je taj koji utvrduje aritmeticku jednakost
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kao i proporcije. Sam logos je simbolizovan brojem sedam i zauzima sredi$nje mesto
u kosmosu na umnom planu, kao $to je to sluc¢aj sa Suncem u materijalnom svetu
(Dillon 1977: 160).

Tako su dve prirode, razumna sila u nama i bozanski Logos nad nama, nerazdeljive,
a ipak, iako su nerazdeljive one razdeljuju druge stvari bez broja. Bozanski Logos
odvaja i ureduje sve (6 te yop Oelog AOY0g T &V 1] PUGEL O1ETAE KOl SIEVELLE TTAVTAL, ).
Nas um se bavi svim umnim i telesnim stvarima koje umni proces zahvata, delec¢i
ih uvek i vazda i nikada ne prestajuéi da ih razdeljuje. To je posledica njegovog
podobija Tvorcu i Ocu svega (todto 0& cuufaivel 810 TV TPOG TOV TOMTHY Kol
moTépo T®V OV Eupépelav). Jer bozanstvo je nesmesano (Gpy€c) ili nesliveno
(dxpatov), a ipak je za Citav svet uzrok smesanja (pigewc), slivanja (kpdoemg),
razdeobe (S1opéoemc) i mnostvenosti delova (moAvpepeiag). Stoga bi bilo prirodno
da ovo dvoje koji su po podobiju Bozijem, um u nama i um iznad nas, treba da su
bez delova ili razdvajanja a, opet, da budu mo¢ni i sposobni da dele (Stopeiv) i ra-
zluCuju (draxpivev) sva bivstvujuéa (Quis Rerum Divinarum Heres Sit 234-236).

Ova uloga logosa kao razdelitelja treba da bude shvaéena u kontekstu njegove
uloge pri stvaranju. Razdeljivanje ili diferencijacija se tice davanja posebnih svojsta-
va pojedina¢nim bi¢ima ¢ime se uspostavlja njihova posebnost. Logos stvara, odnosno
ureduje primordijalnu materiju, daju¢i pojedinacnim bi¢ima njihova specifi¢na svoj-
stva koja ¢ine da ona jesu to §to jesu. Zbog uloge pri stvaranju Filon opisuje logos i
kao Boziji instrument (organon - pyavov). U tom smislu Filon kaze da je ,,Bozija
senka u njegovom logosu, koji on koristi poput instrumenta kako bi na¢inio svet (¢
KaBanep Opyavem Tpooypncapevog kocpomoiet)” (Legum Allegoriarum 111 96). Shva-
tanje logosa kao instrumenta, vodilo je kod Filona do razvoja ideje o logosu kao slici
ili ikoni (gikcdv) Boga, i kao arhetipu ili paradigmi. Ovde je sam logos shvacéen kao
paradigma svega drugoga. Tako imamo dvostruku vezu, logos je, sa jedne strane,
slika Boga, dok je sa druge, on sam arhetip ili paradigma svega ostalog.

Ali pored toga Sto razdeljuje, logos je takode i onaj koji ujedinjuje (Daniélou 2014:
126). On predstavlja svezu (deop6g) Citave tvorevine i Citavog postojanja.

Jer Logos Onoga Koji jeste (= Sustoga), kao $to je reCeno, jeste sveza Citavog
postojanja (t€ yap Tov Hvtog AOY0g dECUOC WV TAV amdvtwv), 1 on drzi i spaja sve
delove skupa (kai cvvéyet o pépn mavta Kai opiyyet), predupredujuci ih od ras-
padanja i razdvajanja (De Fuga et Inventione 112).

Na drugom mestu Filon jos$ jasnije prikazuje svoje videnje logosa kao onoga koji
predstavlja temelj i garanciju jedinstva Citave prirode.

Nista materijalno nije tako snazno da bi moglo da nosi teret sveta. Ve¢ni Logos
vecnoga Boga je najpouzdanija i najsigurnija potpora svega (A0yog 6¢ 6 aidiog Oeod
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70D aimviov TO dyvpdTaToV Kol Befardtatov Epetoua TV AV €otiv). On koji se
proteze od srediSnjih do krajnjih granica, i opet od krajeva do sredine, i odrzava
¢itavom duzinom nepokorno kretanje prirode, sabirajuci i povezujuci sve delove
(cvvaywv Ta puépn mavta kol oeiyywv). Jer Otac koji ga je rodio, utvrdio je svoga
Logosa kao svezu vaseljene koju nista ne moze slomiti (De Plantione 8-9).

Razdeljujuca i ujedinjujuca uloga logosa nikako nisu suprotstavljene ve¢ se me-
dusobno nadopunjuju. Razdvajanje koje logos sprovodi, u stvari predstavlja deo pro-
cesa stvaranja, jer to ,,razdvajanje* nije drugo do konstituisanje bica sa njihovim
svojstvima u odnosu na pocetnu bezobli¢nu materiju.

Tako je Bog naostrio ostricu svesekuceg Logosa (dkovnodapevog tov Topéa tdv
CLUTAVTMV aTod AOYoV dnpe), 1 razdelio opste bice, koje je prethodno bilo bez
oblika i svojstava (Gpoppov kai émolov), i Cetiri elementa sveta koja su nastala
odvajanjem od njega (= od opSeg bica), 1 zivotinje i biljke koje su bile njime ogra-
nicene kao materijalom. (Quis Rerum Divinarum Heres Sit 140)

Upravo stoga $to je on taj koji bi¢a diferencira, ¢ineci da jesu to §to jesu, logos
predstavlja i svezu i potvrdu njihovog unutrasnjeg jedinstva, posto je upravo logos taj
koji je ta bi¢a sazdao i ,,razdelio” dajuci im specificna svojstva. Filon pri opisu logosa
kao sveze univerzuma koristi glagol coiyy® (Quis Rerum Divinarum Heres Sit 23,188;
De Fuga et Inventione 112; De Confusione Linguarum 166), koji ukazuje na narocito
¢vrsto i snazno povezivanje (Runia 2019: 104). Logos ima funkciju poput samogla-
snika u re¢ima (De Agricultura 136; De Congressu Eruditionis Gratia 150; Quis
Rerum Divinarum Heres Sit 210; De Opificio Mundi 126), koji razdvajaju i ujedinju-
ju suglasnike stvaraju¢i harmoniju, ali i sprecavajuci elemente da se medusobno su-
kobljavaju (Kooten 2003: 45).

Moguce da je Filon ovde imao u vidu stoicku ideju veze ili spone, koju je iskori-
stio, ali uz odredene bitne razlike. Spona je kod stoika oznac¢ena kao pneuma, i ona je
utvrdivala vezu izmedu elemenata sveta. Ta veza je ukljucivala reciprocitet medu
elementima kosmosa koji su shvatani kao uzajamno zavisni (Sambursky 2014: 30-32).
Medutim, kod stoika je priroda ta koja kontrolise Citav kosmos, dok je kod Filona
logos taj koji upravlja prirodom. Kod Filona moZemo jasno da uo¢imo hijerarhijsku
strukturu. Bog je iznad logosa, logos je iznad sila. Logos ima posrednic¢ku ulogu, u
¢emu takode mozemo da uocimo dvostrukost njegove funkcije razdvajanja i spajanja,
posto logos odvaja tvorevinu od tvorca (Quis Rerum Divinarum Heres Sit, 205) ali je
sa njim i povezuje (Calabi 2008: 85-86).

Kod Filona se javlja ideja hijerarhije koja ¢e kasnije biti obilno koris¢ena kod
valentijanskih gnostika (Dunderberg 2008: 64). Evo kako to Filon opisuje:

Bozanski Logos, koji sve nadilazi (bnepdve todtmv), nije predstavljen vidljivo,
posto nije podoban nijednoj ¢ulnoj stvari. Nego je On sam ikona Boga (a0t0g
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elkav Vapymv 0eod), najstariji od svih bi¢a koja se umno sagledavaju, i nalazi se
najblize, bez ikakve udaljenosti (undevoc dvtog pebopiov daothpatoc), nelaznom
Jednom ustoli¢enom (oD povov, 6 EGTv AyevLd®dS, EPOpLIEVOC). Jer Citamo:
»Govoricu ti odozgo milos¢u, izmedu dva Heruvima® (Iz1 25, 21). Ove reci poka-
zuju da je Logos kocijas sila (\vioyov p&v elvar tdv Suvapemv tov Adyov), a Onaj
koji govori sedi u ko¢ijama, daju¢i usmerenje kocijasu da pravo drzi uzde vase-
ljene (De Fuga et Inventione 101).

Logos, dakle, ima posredni¢ku ulogu pri stvaranju sveta. On je taj koji stvara po
volji i htenju Oca. Ali tu se njegova posrednicka uloga ne zavrSava. Logos i nakon
stvaranja ostaje u svojoj posrednickoj ulozi, posto je on taj koji ,,drzi uzde vaseljene”.
Jos jedan vazan odeljak dodatno pojasnjava Filonovo stanoviste:

Svome Logosu, Njegovom Arhangelu i najstarijem (&pyoyyéAm Kol TpecPutdtm),
Otac svega je dao narocitu povlasticu, da stoji na granici i odvaja tvorevinu od
Tvorca (tva peboplog oTog 10 Yevopuevov dlakpivy 1o temomkotog). On je i za-
govornik (= ocistitelj) ustrasenih smrtnika pred Besmrtnim, zastupnik poslusnih
pred Vladikom (6 &’ ahto¢ ikétng név €6t ToV BvynTod Knpaivovtog aigl TpOg 0
GeOaptov, TpecPevngc 6¢ Tod NyeudVoC TPoOg O VINKoov). (Quis Rerum Divina-
rum Heres Sit 205).

Uloga Logosa je da osigura da se tvorevina nece pobuniti protiv Tvorca ,,i da nece
izabrati besporedak umesto poretka“ (Quis Rerum Divinarum Heres Sit 206). Logos
je taj koji tvorevinu uverava da je milostivi Bog nikada nece zaboraviti. Logos se
javlja kao posrednik i na ontoloskom i na etickom planu, pri ¢emu je opisan kao zaista
zaseban a ipak bozanski entitet. Kod Filona ¢esto nalazimo izraz ,,Otac koji rada® - 6
vevwnoaog natnp (De Cherubim 23; De Posteritate Caini 90,135; De Migratione Abra-
hami 31; Quis Rerum Divinarum Heres Sit 205; De Somniis 1,35; De Specialibus
Legibus 3.189). Verovatno je izraz preuzet od Platona koji takode Boga nazva tvorcem
i ocem (7im. 28s3). Filon je za upotrebu ovog naziva imao i biblijsko uporiste, posto
je Bog nazvan Ocemiu Ps 102, 13 (Runia 2019: 104-105). Ideja Oca koji rada, sva-
kako je vrlo znacajna u kontekstu kasnije hris¢anske recepcije Filona.

Logos kod Filona ima vaznu ulogu i u moguénosti bogopoznanja, posto je mate-
rijalni svet saznatljiv putem cula, a bestelesni putem uma. Samom Bogu pak ne mogu
da pristupe ni najcistiji umovi (Legum Allegoriarum 1, 36; De Posteritate Caini 15,
168; Quod Deus Sit Immutabilis 62; De Mutatione Nominum 9; De Praemiis et Poenis
40, 44). Posto je Bog arhetip Logosa, sagledavanje Logosa predstavlja najpotpunije
moguce spoznavanje Boga, pa je stoga Logos taj ,,kojim Bog privlaci coveka od ze-
maljskih stvari ka sebi* (De Sacrificiis Abelis et Caini 8). Logos predstavlja ono Sto
je o Bogu spoznatljivo, pa se Logos ,,utoliko moze smatrati Bogom posto moze da se
spozna i iskusi“ (Dunn 1980: 226).
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5. Dvostrukost Logosa

Filon je prvi autor kod koga nalazimo opsirno svedocanstvo teorije o logosu kao
unutrasnjem (Aoyog €voiafetog) i spoljasnjem (Aoyog Tpopopicoc) (Kamesar 2004: 163).
Ovo ucenje potice od stoika i odnosilo se na logos u ¢oveku, opisujuci razliku izmedu
unutrasnjeg i izgovorenog logosa, odnosno reéi. lako je uc¢enje o unutrasnjem i izrece-
nom logosu stoickog porekla, neposredna svedocanstva su oskudna. Najcesce je pomi-
njano ono koje nalazimo kod Seksta Empirika, koji u Adversus Mathematicos (8.275)
navodi da se ,,Covek ne razlikuje od nerazumnih Zivotinja s obzirom na unutrasnji logos
(TpoopiK® AOY®) ... veé s obzirom na izreceni (GAAL T@ EvOr00€T®)*. Stoic¢ko razliko-
vanje dva vida logosa se odnosilo na ¢oveka, i u Filonovo vreme je bilo opste poznato,
i on ga obilno koristi spajajuci ga sa starozavetnim predstavama. Filon koristi likove
Mojsija i Arona kao simbole ova dva logosa. Oni su ,,bratski porod*‘ — a6l yevvipoo
(De Migratione Abrahami 78) iste majke, $to je, u stvari, logosna ili umna priroda.
Mojsije predstavlja unutrasnji, a Aron izreceni logos (Quod Deterius Potiori Insidiari
Soleat 38—40, 126). Kamesar zakljucuje (Kamesar 2004: 164) da prema Filonovom
uverenju, koje se razlikovalo od uverenja palestinskih Jevreja, Bog nije govorio sa
Mojsijem ve¢ unutar Mojsija. Tako je Mojsije simbolizovao um, i unutra$njim razgo-
vorom je komunicirao sa Bogom (logos endiathetos) i od njega primao neverbalno ot-
krovenje. S druge strane, Aron je imao zadatak da sadrzaj otkrovenja prenese narodu
(De Migratione Abrahami 76-81; Quod Deterius Potiori Insidiari Soleat 38—40), 1
stoga je predstavljao izrecenu rec ili logos proforikos. Filon i u Bogu razlikuje dva mo-
dusa postojanja Logosa, ali se dvojnost Logosa u Bogu razlikuje od dvojnosti u coveku.
Stoga Filon izbegava da govori o unutrasnjem i izre¢enom Logosu u Bogu.

Logos ima dva aspekta, od kojih jedan predstavlja izvor (nmnyf), a drugi njegov
tok (dmoppoty). Kada je re¢ o misljenju, logos predstavlja izvor i naziva se razum,
dok je izgovaranje ustima i jezikom poput toka, i naziva se govor (De Migratione
Abrahami 70-71).

On koristi zvuk kao figuru za izreCenu misao (mTpo@opikdv Adyov) i ,,0tac* [kao
figure] za vladajuci um (1jyepdva vodv), posto je unutrasnja misao (0 £vorifetog)
po prirodi otac iskazane, buduci od nje starija, tajni zacetnik onoga $to se ima reci
(De Abrahamo 83).

Kod Filona je, dakle, ideja o unutra$njem i izreCenom logosu sagledavana pre
svega na antropoloskom nivou, posto je smatrao da je Bozije misljenje simultano sa
njegovim delovanjem, i da njegova re€ predstavlja delo (De Sacrificiis Abelis et Cai-
ni 65-68; De Vita Mosis 1.283), zbog Cega nije smatrao da je ovo razlikovanje prime-
njivo na Boga. Ipak, izmedu dvojnosti ljudskog i bozanskog logosa postoji izvesna
podudarnost, utoliko $to i jedan i drugi podrazumevaju odnos originala i kopije, s tim
$to u slucaju Boga medu njima nema vremenske distance (Winston 1985: 18).
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6. Zakljutak

Prema Danu, odnos Boga i Logosa kod Filona bi se mogao opisati odnosom Sun-
ca i njegove korone. Korona nesumnjivo predstavlja deo Sunca, ali ne bismo mogli
rec¢i da sama korona jeste Sunce. U tom smislu, Logos se razlikuje od Boga utoliko
Sto predstavlja njegovu spoznatljivost stvorenim bi¢ima, i upravo bi ta uloga Logosa
predstavljala njegovo posrednicko mesto (Dunn 1980: 226-227). Ipak, narocito je
znacajno Sto na mnogim mestima Filon o Logosu govori kao o stvarnom entitetu koji
se razlikuje od Boga i koji sluzi kao posrednik izmedu Boga i tvorevine. Dan je u
pravu kada zakljucuje da kod Filona nalazimo ,,jedinstvenu sintezu platonistickih i
stoickih videnja sa jevrejskim monoteizmom* (Dunn 1980: 221). Vazno je istaci da,
uprkos svim ogradama, kod Filona uo¢avamo jasno razlikovanje Boga i Logosa, pri
¢emu je Logos i dalje smeSten u oblasti bozanskog, dok istovremeno zadobija neku
vrstu li¢nih svojstava. To ostaje tako, ¢ak i ako to nije bila izvorna Filonova namera.
Ako je Dan i u pravu da Logos za Filona nije nista drugo nego sam Bog u svom pri-
stupu ¢oveku (Dunn 1980: 228), ostaje ¢injenica da kod Filona nalazimo dovoljno
osnova da Logos shvatimo i kao zasebni entitet. Takvo razumevanje Logosa je suvise
snazno podrzano na mnogim mestima da se ne moze proglasiti pogresnim, ve¢ samo
alternativnim tumacenjem. Ne treba zaboraviti da je Filon ¢esto namerno nedosledan
i nejasan u tvrdnjama, $to je verovatno uzrokovano strahom da njegova stanovista
nece biti dobro prihvacéena od njegovih sunarodnika. U stvari, upravo je ta dijalektika
shvatanja Logosa, gde je on predstavljen i kao deo Boga i kao zaseban bozanski enti-
tet, privukla paznju hriS§¢ana kao podesna za racionalni opis tajne ovaploc¢enja. Filo-
novi uvidi su tako, bez obzira da li su uvek ispravno shvaceni, stvorili interpretativni
okvir u kome su se kretali hri§¢anski autori.

Kod Filona uocavamo jednu plodnu sintezu semitskog i helenskog nasleda. Ori-
ginalnost njegovog narativa prvenstveno lezi u spontanosti sa kojom on transformise
pojmove i ideje koje do njega dolaze, saoblicavajuci jednu drugoj dve vrlo razlicite
tradicije. Na taj nacin je Filon znacajno doprineo spajanju ova dva nasleda, koja ¢e u
vekovima koji slede biti nemoguée odvojiti. [ako u njegovom ucenju o Logosu uoca-
vamo mnoge elemente koji su nam poznati, pojedini opisi koje daje Filon, kao recimo
kada ga naziva ,,Prvorodeni Sin Boziji* (De Agricultura 51) ili ,,Vladar andela‘ (De
Confusione Linguarum 146, Quis Rerum Divinarum Heres Sit 205), sasvim jasno
anticipiraju njegovu buducu hris¢ansku upotrebu. Filon je postavio temelje i pravce
razvoja odnosa helenizma i hri§¢anstva, $to ¢e utemeljiti kulturne i misaone okvire
evropskog nasleda do danas.

Aleksandar Pakovac
Pravoslavni bogoslovski fakultet
Univerzitet u Beogradu
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Aleksandar DPakovac

Logos in Philo of Alexandria: Synthesis of Two Traditions
(Summary)

In this paper, our intention is to present the main aspects of the understanding of
the logos in Philo of Alexandria. Philo’s reception of this notion is especially important
because his insights significantly influenced the development of patristic philosophy,
and these influences, through the mediation of scholasticism, reached the modern age.
Philo has a very important role in creating the Judeo-Christian heritage, and represents
an important link for understanding the formation of the basic matrices of this world-
view. For the first time, a thorough synthesis of Semitic and Hellenic heritage was
performed with him. The use of the term logos in that synthesis proves to be one of
the key ones, since it is precisely this term, which has never lost its philosophical si-
gnificance, partly and thanks to Philo, that is identified with the Son of God of the
Christian tradition.

KEYWORDS: Philo of Alexandria, logos, archetype, paradigm, endiathetos, propho-
rikos.



