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1. Una mirada general sobre ‘la cuestién femenina’

ualquiera estaria de acuerdo que en el siglo XXI lo femenino se ha

vuelto un tema muy debatido desde un punto de vista politico e

ideolégico, dando lugar a un pensamiento feminista activista que
defiende los derechos de la mujer, labor muy valiosa, pero que muchas ve-
ces llega a un extremo dificil ya de controlar. Vivimos en una sociedad en
la cual el papel de la mujer tiene identidad social y un lugar preferencial
en muchos paises — esto debido al esfuerzo de las mujeres de afirmar su
valor e inteligencia con todos los riesgos. En los dltimos 50 afios las mu-
jeres han logrado una emancipacién social sumamente valida, ocupando
posiciones cada vez mds accesibles y que antes pertenecian solo a la esfera
de lo masculino. El hecho de que las mujeres pueden estudiar, puede ma-
nifestarse de manera libre, pueden afirmar su personalidad e inteligencia
representa, sin duda una conquista y que ya no tiene manera de retroceder.

Sin embargo, en las dltimas décadas, se ha producido lo que Gilles
Lipovetsky llamé con razén una “progresién de las mujeres” fomentada
por la cultura competitiva y del éxito, cuya consecuencia ha sido mis la
confusién. Segun lo que entiendo, en este afin de afirmar sus derechos la
mujer ha determinado la creacién de un falso enemigo; es decir “lo mas-
culino”. La mujer empieza a ver en el hombre una competencia (que se
puede justificar, considerando tantos siglos de “opresién” por parte de lo
masculino hacia cualquier intento de manifestar algin signo de inteligen-
cia femenina). Sin embargo, si hoy somos testigos del “feminine-power”,
serfa un signo de gran inteligencia por parte de las mujeres comprender
que lo masculino no representa un “enemigo”, sino un complemento y
viceversa. Hombre y mujer, aunque son naturalezas diferentes, con carac-
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teristicas peculiares, son iguales desde un punto de vista de la inteligencia.
La inteligencia, el amor, el respeto etc., no tienen género, son modos del
ser de la naturaleza humana, mediante las cuales una persona puede edifi-
carse a si mismas. Por lo que resulta un sinsentido luchar por la primacia.
Pero esta radicalizacién de lo femenino ha dado lugar, desafortunada-
mente. a un modo de pensar y vivir la realidad, que dltimamente afecta
nuestras relaciones interhumanas.

La mujer, al olvidarse de su naturaleza y de sus virtudes, se ha trans-
formado en una “tercera mujer” que intenta reconciliar a la mujer nueva
con la siempre repetida (Lipovetsky 1999, p. 12). Hoy en dia, cuando la
mujer tiene ya un papel en la esfera publica (identificada en el curso de la
historia con lo masculino), deberia recordar que su presencia en este 4m-
bito no implica una desgastante competencia y lucha contra lo masculino,
sino una labor que tiene que ver con su naturaleza: es decir, ser siempre
una fuente de sensibilidad e inspiracién, manifestando con refinamiento
su inteligencia.

En el contexto actual, en la cual la ideologia de género toma cada
vez mds amplitud, es importante saber que el futuro no se puede construir
sin el pasado. Recordar tanto lo negativo como lo positivo de esta historia
de lo femenino, y entender que la presencia de las mujeres en la esfera
publica debe ser acompafiada de un conocimiento de la historia y de la
tradicién para entender que el modo en el cual las mujeres de otras épocas
lucharon para la emancipacién fue mediante la educacién, mediante la
formacién y mediante la cultura.

Cuando en a finales del siglo XVIII empieza ponerse en discu-
si6n el tema de la “cuestion femenina” debatida por varios filésofos (desde
Rousseau, a Saint-Simon, hasta Kant, Fichte, Hippel, Schleiermacher o
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Schlegel) las mujeres de aquella época entendieron que la mejor manera
de defender lo femenino y luchar por su libertad era mediante la forma-
cién del caricter. Se sabian poseedoras del Witz, de un ingenio especifico
a la naturaleza femenina, y supieron cultivar sus capacidades espirituales
sin las cuales hubiera sido imposible lograr su independencia.

Las mujeres que contribuyeron a la formacién de la cultura alema-
na son varias, pero entre ellas elegi hablar en estas pdginas sobre Caroline
Schlegel-Schelling y Rahel Levin Varnhagen, mujeres que lograron re-
marcarse como intelectuales y fueron la inspiracién de muchos filésofos
y escritores; mujeres que, con dignidad y sutileza, conquistaron su lugar
representando un punto clave para el desarrollo de la vida cultural de

Alemania de final de siglo XVIII e inicio del siglo XIX.

2. Elaporte de las mujeres a la creacion de la cultura

1 final del siglo XVIII e inicio del siglo XIX, en Prusia, representa

una ‘explosién’ de mujeres escritoras que se atrevieron a tomar la

pluma para defender sus suefios, ideales y convicciones. Fueron
las mujeres de esta época quienes lograron crear nuevos temas e inclusive
nuevos estilos literarios que los grandes escritores adoptaron sin, a vec-
es, reconocer el valor de sus contemporineas. Eran mujeres de tipologia
diferente; algunas judias, algunas cristianas; algunas ricas, algunas no tan-
to, pero también mujeres con puntos de vista diferentes, asunto todavia
mids enriquecedor que hizo que cada una sea tGnica en un cierto sentido,
aunque las unian la misma ‘batalla’. Este atrevimiento no fue muy bien
recibido, pero no paso desapercibida su presencia en los circulos intelectu-
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ales de la época donde llegaron a ser admiradas. ;Cuantos saben hoy que,
tras una de las novelas mds leidas de Goethe, que tras Las penas del joven
Werther se esconde el estilo de Sophie von LaRoche? ;Cudntos saben
que antes de los hermanos Grimm, fue una mujer, Benedikte Naubert,
quién escribi6 cuentos? ¢Quién sabe que tras muchas ideas del filésofo
Friedrich Schlegel estd la inteligencia de dos mujeres Dorothea Veit y
Caroline Schlegel-Schelling?

Es verdad que estas mujeres tuvieron la suerte de vivir en unos
tiempos muy prolificos desde un punto de vista cultural — la época des-
pués de la revolucién francesa, el final de la ilustracién, el romanticismo y
la ‘época de Goethe’— pero muy dificiles desde un punto de vista ‘moral’
y social. Se trata de una tensién que tuvieron que confrontar entre la
pasién interna por la cultura y la limitacién externa por ser mujeres. Una
de ellas, al darse cuenta de la dificultad que deberia afrontar una mujer
entregada al arte de escribir, decia en 1792: “Para producir arte, para ser
capaz de escribir bien y util, no cabe duda, es una tarea tan infinitamente
exigente y los numerosos ataques publicos, la critica amarga, el perjuicio
dirigido a los escritos de las mujeres, los celos, los ataques personales con-
tra la mujer escritora, son mucho mayores que el poco de gloria y vanidad

satisfecha” (Blackwell-Zantop 1990, p. 9).

Para las mujeres de Alemania de final del siglo XVIII e inicios del
siglo XIX, fue muy importante la formacién de su caricter considerado la
clave para vivir desde la libertad. Por lo que lucharon para tener derecho a
vivir en relacién con el ideal de lograr la nobleza del espiritu. Su arma mds
teroz y mas peligrosa, fue la escritura. No gritaron para exigir derechos;
s6lo escribian y mediante la inteligencia y el ingenio, lograron destacarse
en el arte de la conversacidn, asi como en conversaciones sobre la literatu-
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ra, la filosofia, la musica o el teatro y ser admiradas y valoradas por varios
intelectuales del momento.

Caroline Schlegel pone las bases de lo que se llamé el “Circulo
Romaintico de Jena” y Rahel Varnhagen contribuye, por un lado, a dar
continuidad al Humanismo Ilustrado y, por otro, es la anfitriona de dos
de los mds grandes salones culturales de la época. Las dos, mediante la
inteligencia y el ingenio (Witz), contribuyeron al desarrollo de la cultura
mediante el ideal del Bildung en Alemania de finales de siglo XVIII e
inicios del XIX, y también contribuyeron a poner las bases de una filosofia
de la comunidad, retomada en el siglo XX por los filésofos representantes
del humanismo hebreo y el personalismo.

Llegar a estos logros no fue un camino ficil ya que al final del si-
glo XVIII el estatus de la mujer no era muy permisivo. Las mujeres que
se atrevian a romper con las normas morales, para llevar una vida libre y
para dedicarse a la escritura, eran marginadas. A pesar de la moral comun,
varios filésofos del momento discuten el papel de la mujer en la sociedad
y en el matrimonio. Y, mientras que Immanuel Kant pensaba que la es-
tera de la mujer es la vida doméstica y su papel es servir para procrear la
especie, los demis filésofos se mostraron mds innovadores, ofreciendo a
la mujer la oportunidad de ser ella misma y romper con el “orden esta-

blecido”.

Toda esta transformacién se debe, en parte, al hecho de que con
la aparicién de la nueva sociedad burguesa y con transformaciones tanto
sociales como culturales, la mujer, que hasta entonces era una ausencia re-
marcable de la vida social, se hace presente ganando, poco a poco, su auto-
nomia mediante un proceso lento, pero que, al fin y al cabo, dio resultados.
La vida de la mujer ya no se limita al hogar y a la familia; logra, mediante
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esfuerzos, salir de esta marginacién a la cual fue condenada tantas épo-
cas y, alrededor de 1860, una vez que se pone en marcha el movimiento
romdntico, se inicia también el proceso de liberacién y emancipacién de
la mujer con su presencia en la vida publica y participando en varias acti-
vidades sociales y culturales.

Aunque muchas de las mujeres que empiezan a tener una implica-
cién publica, no se educaron en escuelas — ya que, en aquel momento, las
mujeres no eran aceptadas para estudiar en universidades — heredaron la
ensefianza de sus padres o tutores privados y tuvieron como modelos a los
intelectuales de la Ilustracién. Ellen Key, en su escrito Rahel Varnhagen.
A Portrait, afirma que estas mujeres en particular mostraron un interés
intelectual peculiar, pero también una pasién para la idea de la Bildung,
logrando asi la transformacién de su propio destino (Key 1913, pp. 8-9).

En otras palabras, la mujer empieza a tener los recursos necesarios
para reconocerse a si misma como persona capaz de valer por sus fuerzas
y capacidades. Esta necesidad determiné a varias de ellas a buscar las
maneras de afirmar su inteligencia, su dignidad y su valor. El medio mas
cercano para poder afirmarse fue la escritura, asi como la fundacién de sa-
lones literarios, donde se podian expresar y ser apreciadas. Si algo de vida
cultural existia en el Berlin de aquellos tiempos se debia a estas mujeres
cultas y abiertas hacfa la emancipacién que se volvieron las lideres del
desarrollo de la cultura alemana.

Debido a la existencia de estos salones, se promueve una nueva
manera de formacién: la Bildung, entendida como una auto-educacién,
como cultivacién del espiritu que no representaba alguna clase social en
particular. Era entendido como un signo de nobleza, pero de nobleza es-
piritual, formandose asi una nueva clase, la Intelligentsia, que se caracteri-
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zaba no por un rango social, sino por la nobleza del espiritu que se lograba
mediante la educacién y la cultura.

Dentro de la cultura alemana, la Bildung se relaciona en especial
con Goethe y Schiller, con ellos después los romanticos Friedrich Schlegel
y Friedrich Schleiermacher, aunque el concepto ya le era familiar a Kant
quién en cuanto el tema de la educacién hablaba sobre el cultivo de los
talentos. Sin embargo, el concepto de Bildung tiene raices, como menciona
Michel Fabre, “en la mistica medieval segin la cual el hombre llevaba en
su alma la imagen (Bild) de Dios, a partir de la cual ha sido creado y la
cual debe desarrollar” (Fabre 2011, p. 215) y hay muchos otros autores que
reconocen las raices pietistas de la Bildung, pero algo es seguro: en aquel
contexto “la Bildung era entendida como una antitesis al utilitarismo y a

la moral rigida” (Bruford 1975, p. 82).

Casi nunca se considera la aportacién de las mujeres escritoras de
esta época en relacién a la Bildung, ya que la mayoria se limita a relacio-
narlo con la literatura masculina, en especial con Goethe. Sin embargo,
a nuestro modo de entender, las mujeres de esta época contribuyeron,
mediante la escritura y los salones, cuyas anfitrionas eran, al desarrollo de
este tipo peculiar de formacién.

Este reconocimiento es bastante reciente ya que el valor de la es-
critura de muchas de estas mujeres fue ignorado por casi 200 afos. Desde
la mitad del siglo XX se traté de juntar en varios tipos de antologias algo
de sus aportaciones, pero, por lo general, su pensamiento fue olvidado o
intencionadamente ignorado. Lorely French sostiene que esta ignorancia
intencionada se debe al modo arbitrario con las cual estas cartas fueron
clasificadas en el curso del tiempo, ya que la mayoria de los editores de
antologias las clasificaron como “cartas de amor” publicadas sélo en la
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medida en la cual resaltaban la vida de algin pensador famoso (French
1996, p. 29). Por reflejar la vida privada de las mujeres, sus sentimientos y,
a veces, su vida doméstica, estas cartas fueron consideradas sin relevancia
alguna'. Sin embargo, la misma Lorely French afirma que los pasajes en
los cuales las mujeres describen su vida doméstica o sus problemas perso-
nales pueden representar un importante testimonio que refleja la relacién

entre la creatividad y sus vidas (French 1996, p. 30).

Lo mis interesante es este prejuicio de ver en las cartas nada mas
que “cartas de amor”, cuando la mayoria son cartas que reflejan la inte-
ligencia de estas mujeres, capaces de crear ideas que contribuyeron a la
cultura de su tiempo y al desarrollo de varias ideas filoséficas.

3. Caroline Schlegel-Schelling y el Circulo de Jena

aroline Schlegel-Schelling es considerada un personaje intere-
sante al cual el romanticismo de Jena le debe casi todo, ya que el
“Circulo de Jena” fue creado, en parte, por su decisién. Es autora
de mds de 400 cartas y se destacé entre las mujeres de su tiempo por su

! Fue el caso, por ejemplo, de las cartas entre Dorothea Veit y Friedrich Schlegel
que consideradas por un editor al ser demasiado triviales por hablar de la vida privada de
uno o de otro, fueron excluidas de una antologia, lo que desde nuestro punto de vista re-
presenta un grave error ya que precisamente esta vida “privada”, sus vivencias diarias, sus
sentimientos son importantes para reconstruir su modo de pensar. Este afdn de “limpiar”
a los grandes autores, como por ejemplo a Friedrich Schlegel, de la vida privada no tiene
sentido, ya que muchas veces, precisamente en las reflexiones en relacién con sus vidas
privadas, se encuentran las raices de su propia creacién.
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labor de difundir un modo peculiar de pensar y de escribir donde el arte
y el conocimiento deben estar relacionados con la experiencia de la vida.
Esta aura de escritora de su tiempo se logré después de una vida no muy
tacil y tras un profundo sufrimiento provocado por una rigida mentalidad.
Sin embargo, es precisamente este sufrimiento lo que provocé en Caro-
line escribir con un lenguaje apasionado que no sélo atrajo la admiracién
de su época, sino que ain hoy impacta.

En general, sobre esta mujer, se sabe bastante poco, en comparacién
con lo que se merece, ya que fue una figura muy importante en su época
y tuvo un papel fundamental para el pensamiento de los romanticos; en
especial para los hermanos Schlegel. Se sabe que pertenecié al Circulo
romédntico de Jena y que tuvo una gran influencia sobre Friedrich
Schlegel; se cas6 con el hermano de éste, August Wilhelm Schlegel, para
después ser la esposa del famoso filésofo Schelling. Como afirma Sara
Friedrichsmeyer debido a estas relaciones con filésofos tan famosos, se
reduce la importancia de Caroline y se descuida su propia labor y su propia
obra pocos sabiendo de su aporte a la filosofia roméntica. (Friedrichsmeyer

1992, p. 116).

La vida de Caroline no fue ficil, ya que no sélo llegé a ser la esposa
de famosos intelectuales, pero fue también la hija de un famoso orien-
talista y te6logo Johann David Michaelis, profesor en Géttingen consi-
derado en aquel momento la ciudad de la Ilustracién, donde ella misma
nace en el dia de 2 de septiembre de 1763. Es en esta ciudad donde pasa
su infancia, siendo educada por su propio padre y también por varios tu-
tores. Como la mayoria de las mujeres de clase medio-alta de su tiempo,
Caroline llegé a ser muy educada, de tal manera que sabia varios idiomas
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(francés, italiano e inglés) asi como era una conocedora de la literatura
europea y del teatro.

Como joven mujer siempre luché por su independencia en relacién
con las limitaciones sociales. Sofiaba no casarse y servir al mundo
de otra manera, asi como expresaba en una carta a una amiga cercana
(Friedrichsmeyer 1992, p.116); es decir sofiaba con ser una mujer dedicada
al pensamiento. Pero en 1785 se casa, mis por presién de la familia, con
un médico, cuyo nombre era Johann Franz Wilhelm Béhmer y con él
cual tendrd dos hijos. El mas pequeio morird después de unas semanas

de vida.

Las cartas de esta época, de su primer matrimonio, reflejan una
mujer que afioraba con nostalgia haber hecho algo mds importante en
la vida; en otras palabras, sufre tremendamente por falta de estimulacién
intelectual. Pero su matrimonio no duré mucho y estd situacién de vivir
atrapada en una relacién no deseada, se acaba con la muerte repentina de
Su esposo.

Viuda, Caroline decide disfrutar de su independencia y entregarse
a sus intereses intelectuales, teniendo una mirada critica hacia la sociedad
en la cual vivia. No cabe duda que Caroline no era el tipo de mujer para
la vida doméstica; en ella se creaban suefios y nacian ideales, por lo cual
no es una sorpresa verla comprometida con los nuevos ideales de la época,
meterse en la vida politica de aquel momento, inclusive acabar, por un
tiempo, en prision (Friedrichsmeyer 1992, p. 118). Debido a este tipo de
compromiso y de forma de vida, poco comin para una mujer en aquella
época, ya que la sociedad no aceptaba una mujer en la vida politica,
Caroline fue rechazada y criticada por muchos de sus contemporaneos.
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En 1796 se casa con Ausgut Wilhelm Schlege y decide abrir su
casa transformandola en el “lugar de encuentros para un grupo de poetas
e intelectuales quienes querian crear un nuevo tipo de arte” (French 1996,
p-119). Es aqui, en Jena, donde Caroline se implica en la actividad de los
romdnticos que se reunian alrededor de la revista Athenium y se implica
en la traduccién de Shakespeare. Sara Friederichsmeyer considera que sin
Caroline no hubiera existido el Circulo de Jena, asi como lo conocemos
hoy, afirmando que: “fue ella quién ayudo a crear este circulo en concor-
dancia con aquello que pensaba importante para ella y para la sociedad”

(Fiederichsmeyer 1992, p. 132).

Su casa se vuelve el centro de actividad de los romanticos visitada en
especial por Novalis, Friedrich Schleiermacher y los hermanos Schlegel.
Aunque casada, por salvar unas apariencias, con Wilhelm Schlegel,
es a su hermano Friedrich Schlegel a quien esta mujer le produjo una
gran impresién, de tal modo que parte de su obra surge del didlogo que
tenia con Caroline. Parte de este didlogo se guardé en algunas cartas
intercambiadas entre ellos; cartas llenas de reflexiones e ideas relacionadas
con las del romanticismo. Para Friedrich Schlegel, Caroline no era sélo
un interlocutor de didlogo, sino que muchas veces era su guia, ya que era
ella quien se encargaba varias veces de sugerirle ciertas lecturas. En una
carta de 1795 afirmaba: “Fritz, hay dos libros que debes leer, y si mal no
recuerdo, uno de ellos representa la sustancia del conocimiento. Y eso es
el libro de Condorcet?. El pertenece a tu campo de interés, en la medida
en que deseas definir las etapas de la cultura de una nacién y el valor de
esta cultura mds en contra del concepto que somos capaces de formular

2 Se trata de Marie Jean Antoine Nicolas Caritat Marquis de Condorcet, Esquisse

d’un tableau historique des progres de l'esprit humain (1795).
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sobre la temprana perfeccién humana. Aunque Condorcet, no sabe nada
de lo que tu concibes la tnica y magnifica transicién individual, si sabe
infinitamente mds de lo que jamds soflamos los dos sobre la oscilacién en

el infinito...” (Carta 152; KFSA, 23:2335-26).

Se observa en estas lineas la capacidad de comprensién y analisis de
esta mujer y a la vez su conocimiento de las ideas de su época. No extrafa
que, atraido por su inteligencia, el mismo Friedrich Schlegel va a dedicar
partes de su escrito Lucinde a la caracterizacion de ella (Blackwell-Zantop
1990, p. 282). Por lo cual, el personaje Lucinde, de la novela con el mismo
nombre, tiene algo de Caroline, una mezcla sensualidad y de espiritu. De
hecho, a Schlegel le interesaba mds las ideas y consejos de Caroline que
de su propio hermano. En una carta de 1799 afirma lo siguiente: “Estoy
muy agradecido por tu interés y juicio sobre Lucinde y, entre nosotros,
me gustaria confesar que al menos, por ahora, yo estaba esperando mds tu

aprobacién que la de Wilhelm” (Carta 225; KFSA 24:252-55).

Se recuerda a Caroline como una mujer que toda la vida tuvo el
interés de que la mujer sea vista como un ser humano, representando lo
que la sociedad de entonces queria separar: ser mujer, madre e intelectual.
A pesar de todo lo que tuvo que enfrentar vivié su suefio de luchar para
la idea de libertad. El mensaje de su escritura es el tema de la sociabi-
lidad que para ella deberia ser “una relacién dialégica entre individuos”
para asi poder formar una comunidad. (Friedrichsmeyer 1992, p. 131).
Caroline se destaca por la fuerza de su caricter, asi como la determina-
cién de romper prejuicios y de lucha contra una doble moral, mediante la
inteligencia. En relacién a esto, el mismo Friedrich Schlegel remarcaba la
superioridad de su inteligencia. Es autora de una obra epistolar, igual que
las otras contemporaneas. Su correspondencia, bastante extensa, empieza
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en el afio 1778 y duré hasta el afio de su muerte, 1809. Se carteé con va-
rias personalidades de la época — Goethe, Friedrich Schlegel, Wilhelm
Schlegel, Friedrich Schleiermacher, Dorothea Veit o Hegel — logrando
captar no sélo sus vidas como intelectuales, pero también su faceta de
hombres comunes y corrientes, lo que ayuda mucho a formarnos una idea
sobre sus vidas diarias. También en sus cartas, existen detalles sobre su
personalidad, sobre problemas de su tiempo, pero también ideas que estin
relacionadas con el romanticismo de Jena.

4. Rahel Levin Varnhagen

a continuadora de Caroline en esta batalla con los prejuicios y para

la libertad, fue Rahel Levin Varnhagen quien dedicé su vida a la

escritura. A pesar de esto, pocos recuerdan hoy de ella. Sélo el
escrito de Hannah Arendt® representa el testimonio de la vida de Rahel,
por lo demds, el tiempo ha cubierto los recuerdos, y la que fue una de las
mds importantes personalidades de final de siglo alemdn, cay6 totalmente
en olvido.

En un periédico de 1837 llamado Revue de Paris, era descrita de
la siguiente manera por un amigo suyo: “Rahel tenia la mente de un sa-
bio, el corazén de un apéstol, y a pesar de esto, era una nifia y una mujer

3

Hannah Arendt, Rabel Varnhagen. Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin aus der
Romantik escrito traducido en inglés como: Hannah Arendt, Rabel Varnhagen. The Life of
a Jewess, aunque la traduccién seria: Rahel Varnhagen, Historia de vida de una mujer judia
alemana del romanticismo. Aun escrito alrededor de 1920, el libro fue publicado mucho
mas tarde, después de la Segunda Guerra Mundial.
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como cualquiera puede ser” (Tewarson 1998, p. 1) Interesada en literatura,
filosofia y educacidn, la inteligencia que caracterizé a Rahel hizo de esta
escritora una persona critica del ideal femenino de su época, un outsider,
una mujer que se opuso a la tradicién canénica, asi como la describe Heidi
Tewarson (Tewarson 1998, p. 2) y como afirmaba George Brandes que es
“la primera mujer moderna de la cultura alemana”.

Su estilo fue caracterizado mds como ensayistico que poético o
narrativo, un estilo peculiar que dio como resultado una “obra de gran
originalidad” (Key 1913, p. 2), aunque no una obra “tradicional”. Una es-
critora asi, no puede mds que caracterizarse por una personalidad peculiar,
una mezcla de sensibilidad estética, con una consciencia ética y una com-
plejidad psicolégica, todas reflejadas en una energia intelectual dificil de
seguir y alcanzar.

A pesar de que nunca se asumié como filésofa, Rahel siempre vivi6
apegada a la filosofia por eso que para ella la filosofia y la literatura no sélo
eran dmbitos de pensamiento y estudio, sino representaban la guia de la
formacién de si mismo; es decir, deberian tener un papel fundamental en
el conocimiento de si mismo.

Es mediante la literatura y la filosofia como Rahel empieza a poner
las bases de innovadoras ideas sobre la educacién igual que sus contem-
pordneos Friedrich Schiller, Friedrich Schleiermacher o Wilhelm von
Humboldt. Dado el dmbito peculiar de aquella época, se define con mas
énfasis cudl deberia ser el papel de la educacién en la vida de una persona,
desarrollandose asi todo el tema de la Bildung. A partir de esto, Rahel
misma llega a tener una idea clara sobre la educacién, afirma: “Una perso-
na educada no es aquella a quien la naturaleza ha tratado espléndidamen-
te; una persona educada es una persona que utiliza los talentos que tiene,
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la amabilidad y la sabiduria, correctamente y para el mds alto propdsito; es
una persona que puede mirar con firmeza sobre qué es de lo que carece y
darse cuenta de lo que le falta. En mi mente se trata de un deber no de un
regalo y constituye para mi un ser humano educado” (GW 1. 35).

No se trata sélo de adquirir un conocimiento sino se trata de la
capacidad con la cual uno descubre su vocacién, traducida en alcanzar la
formacién de su cardcter para servir a los demds mediante la compren-
si6n, la tolerancia, el amor y la verdad.

A partir de estas ideas, si hay algo que mejor caracteriza la persona-
lidad de Rahel es la apertura hacia el otro, la sociabilidad, la amistad y el
amor. Como bien afirmaba en una de sus cartas, su primer pensamiento
siempre fue responder al mal con el bien. Llegar a esta actitud no fue facil
pero la lucha contra los limites de la sociedad, la lucha contra los limites
de su propia familia y la comunidad judia, brindaron a Rahel la fuerza y
la inteligencia de encontrar el camino para vivir desde la libertad y ser si
misma.

El modo de luchar fue mediante la cultura. Asi es como crea su
primer salén, una pequefia sociedad para que las personas, de diferentes
niveles sociales y diferentes ocupaciones, puedan interactuar, intercambiar
ideas y comprender la diferencia y peculiaridad del otro para asi desarro-
llar su mente y su espiritu. Dentro del salén — por donde pasaron muchas
figuras importantes del momento — casi todas remarcaron la personali-
dad interesante, la inteligencia y la sociabilidad de Rahel. Ya manejaba
muy bien el arte de la conversacién y con su espiritu cautivo lograba man-
tener un equilibrio entre todas las personas presentes que tenian visiones
opuestas u origenes sociales y religiosas diferentes. Con su inteligencia,
Rahel sabia lograr una armonia en la conversacién.
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En su salén no sélo eran la literatura, el arte y la cultura en gene-
ral, los temas de conversacién, sino también se tenia un interés particular
en desarrollar una mentalidad igualitaria mediante las relaciones sociales.
Por lo cual era muy importante que estos encuentros tengan como base
la idea de sociabilidad y Rahel expresaba la sociabilidad en su modo de
hablar, de pensar y de tratar a todos sus huéspedes.

Esta gran cualidad de su personalidad también la hizo muchas
veces vulnerable ante los demds ya que, como en cualquier comunidad,
con formas de pensar diferente, no todos respondian con la reciprocidad,;
es decir, habia algunos que “apreciaban la casa abierta de Rahel con su
espiritu libre y cosmopolita, pero no todos sentian la necesidad de abrir
sus puertas a este nuevo fenémeno cultural” (Tewarson 1998, p. 41).

5. Los rasgos filos6ficos del pensamiento de Rahel Levin
Varnhagen

in embargo, la mayoria de los intelectuales de aquel tiempo, admira-

ban a esta mujer como es el caso de Friedrich Schleiermacher, quién

encontré en la apertura y la sociabilidad de Rahel una fuente de
inspiracién para la creacién de su ética fundamentada en el principio de
sociabilidad (comunidad). Rahel no fue indiferente al aprecio de Schlei-
ermacher y respondié en el sentido de que fue una seguidora y continua-
dora de las ideas del filésofo quien, al ser participe de los encuentros en el
salén, estaba convencido de que las mujeres educadas eran las poseedoras
de la capacidad de unir a la gente, mediante una virtud peculiar, que daba
lugar a la creacién de la comunidad mediante la sociabilidad.
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Friedrich Schleiermacher, entre los romanticos, fue el primero en
proponer una “filosofia de la comunidad”inspirado en la comunidad crea-
da alrededor de Caroline Schlegel y luego inspirado en la comunidad
creada por Henriette Herz, otra personalidad femenina de la época. La
comunidad se da, para Schleiermacher, en el momento en el cual existe
una comprensién reciproca, a la que él llama comprensién humana, que
necesita tanto de la razén como de la sensibilidad una caracteristica de lo
temenino. En otras palabras, una comunidad estd hecha de seres humanos
que no renuncian a lo que cada uno tiene de peculiar; por lo cual cada
miembro de la comunidad debe ser tratado de manera singular y me-
diante el respeto. En su escrito Mondlogos afirmaba que el ser humano
debe formarse de tal manera que su individualidad se vea reflejada en la
comunidad.

Aunque el idolo de Rahel siempre fue Goethe, no podemos no
percibir esta afinidad de ideas con Schleiermacher al cual admiré toda su
vida y de donde partié en el desarrollo de sus ideas sobre la sociabilidad e
implicito de la comunidad.

Rahel parte de la idea de que no existe, desde un punto de vista
de la inteligencia, una diferencia entre la mujer y el hombre, ya que la
tarea de los dos, como seres humanos es de mejorar el mundo y hacerlo
humano. Mejorar el mundo debe ser posible debido a la sociabilidad que
para ella representa el aspecto integral de la existencia humana y de todo
aquello que es moral (Tewarson 1998, p. 43); es el principio fundamental
que define la persona, su existencia y su accién. Sin la sociabilidad un
ser humano no tiene sentido; es decir, vivir aislado sin esta capacidad de
relacionarse con los demds, significa vivir una vida vacia. De esta manera,
para Rahel una persona lo es en la medida en que reconoce en el otro la
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misma imagen: “el otro es yo”, afirma; y en este acto de reconocimiento se

refleja la idea de sociabilidad.

Estas ideas, aunque no argumentadas en algunos escritos
filoso6ficos, hacen que Rahel pueda ser reconocida como una precursora
del pensamiento judio sobre la alteridad (Cohen, Rosenzweig, Buber,
Levinas) resaltando mediante el concepto de sociabilidad la capacidad
de ser persona y de ver en el otro el reflejo de uno mismo. Para Rahel “el
hombre es una obra de arte dado a si mismo como una tarea. El material,
el artista y el taller estdn contenidos dentro de nosotros mismos. [...] Con
cada relacion particular, algo nuevo es creado y sélo por esta razén ese

algo es deseable, vigorizante, alegre, noble, real” (Kemp 4:265- 1:340).

El ser humano tiene la tarea de hacer de su vida una obra de arte
pero que tiene valor sélo si el hacer estd en relacién con los otros seres
humanos. No extrafia en este sentido que toda su idea sobre educacién, en
relacién a la Bildung, se centra en la idea de desarrollo de la persona para
formarse como un ser para los demds, como un ser ‘sociable’ de comuni-
dad, es decir ‘relacional’.

Rahel niega la idea de persona como objetividad ya que para ella
cada ser humano se ve a si mismo como céncavo, mientras que a los otros
los vemos de manera convexa, por lo cual cuando tratamos de penetrar
dentro del pensamiento del otro, nos encontramos a nosotros mismos y
esto hace cualquier objetividad imposible. Debido a este reflejo en el otro,
existe para Rahel una semejanza entre las personas. Para ella la relacién
entre los seres humanos deberia ser como la extension de un brazo; es
decir el otro debe ser mi extensién, mi continuacién. De aqui que se podia
identificar en sus ideas, una propuesta no sélo antropoldgica sino también
ética.
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Es decir, desde la perspectiva de Rahel para alcanzar la relacién con
el otro diferente se debe partir en primer lugar de la liberacién de los pre-
juicios, ya que, si no, la existencia del ser humano se desarrolla en relacién
con ‘pequefias moralejas’y ‘pequeiias leyes’. Por eso, su punto de partida es
un cuestionamiento de la moralidad misma, ya que ésta no puede quedar
establecida para siempre. No exageramos si decimos que Rahel declara
una guerra al “orden establecido” de su época. Afirma en este sentido: “La
época actual estd enferma con tales viejas ideas. Toda existencia es progre-
siva, gana sin cesar en la visién intensiva; de esta manera la vida terrenal
se levanta y queda fuera de sus limites. Ms clara la visién que obtenemos,
mds entraremos en armonia con la vida misma. La vida no es una repe-
ticién muerta, sino un desarrollo desde adentro” (Key 1913, pp. 49-50).

Rahel cree no en el desarrollo de la vida en si, como algo separado
de la existencia humana, sino cree que una vida elevada es una vida donde
hay movimiento, un movimiento del espiritu, de la interioridad para
alcanzar la comunién con el otro. En relacién a esta idea de desarrollo,
de movimiento, estd implicita la idea de libertad y responsabilidad. Para
Rahel, nuestras acciones son los hijos de nuestras ideas, por lo cual uno
debe ser responsable de formarse una idea de cémo quiere ser y cémo
quiere vivir (Bildung). Todo lo que significa acostumbrarse con una
forma de ser y pensar, lleva a la muerte del movimiento del espiritu, a
una repeticién sin sentido. Por eso, los seres humanos tendrian que mover
su espiritu siempre en relacién con las leyes eternas; sélo asi la vida se
renueva, Como una resurreccion.

Sin embargo, lo que llama la atencién es la fundamental idea de
Rahel sobre cual descansa su planteamiento ético si lo podemos llamar
asi; es decir, la idea que sélo cuando una persona sigue sus més profundos
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requerimientos, que nacen en la interioridad, sélo entonces es fiel a si
misma, y cuando es fiel a si misma, una persona es moral (Key 1913, p.
57). Este acto de ser fiel a si mismo, significa tener caricter.

Rahel no escribié ningin tratado filoséfico, sélo cartas que en el
tondo representaban una continuacién necesaria y natural de las conversa-
ciones que practicaba en su salén. Las cartas, que son alrededor de 10.000,
representaron su modo de seguir dialogando y de cultivar la “sociabilidad”
ya que era un modo de explorar los més profundos sentimientos, las mas
intimas vivencias para asi poder tanto comprenderse ella misma como
revelar algo de su interioridad hacia los otros.

No sorprende el hecho de que en muchas de estas cartas encontra-
mos también un tipo de auto-retratos, realizados no por egolatria, sino
por una necesidad vital de comprenderse a si misma, de conocer sus cua-
lidades y sus defectos para asi poder contribuir mds y mas al desarrollo o
la modelacién de su propio caricter. El reflejo de si misma en las cartas
era un modo de auto-critica ya que Rahel es la primera en guiarse tras las
palabras de su idolo, Goethe, quien afirmaba que “ser correcto en todas
las cosas significa tener la capacidad de destruir tu propio ego”. Y Rahel
esto hacia en sus epistolas: buscaba con mucha valentia re-evaluar su pro-
pia vida reflejada en los ojos de sus interlocutores de didlogo. No podia
renunciar a su mds alto ideal: vivir luchando para alcanzar la verdad y
para esto tuvo que luchar con sus propios prejuicios, con sus costumbres,
con su familia, con sus amores, con sus amigos, con la sociedad. Para esto,
como ella misma afirma, tuvo que morir muchas veces a si misma.

Rahel tomé muy en serio sus cartas, es decir, no eran un simple
pasatiempo, sino su propio modo de descubrir la realidad, de comprender
a los otros y mds a si misma y de poner en préctica su ideal ético de vivir
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en acuerdo a la esencia de nuestra propia naturaleza para poder alcanzar
la comunidad.

)

Nunca renuncié a este ideal, es mds afirmaba que el dnico “dios’
en el cual creia era la verdad. Sabemos que Rahel provenia de una familia
judia, pero el judaismo nunca represent6 para ella una bandera; queria
vivir una vida sin ser marginada por algo con lo que ni siquiera se identi-
ficaba y cuando se casé con Karl Varnhagen se convirtié al cristianismo.
No entraremos en esta parte de la vida de Rahel, sin embargo, el hecho de
ser marginada, inclusive cuando se habia convertido y ver cémo muchos
amigos la estaban evitando, la hizo apegarse con mds fuerza a su idea de
tolerancia y sociabilidad.

Después de todos los cambios sociales y politicos y de la experien-
cia que ella misma vivié como judia, Rahel estaba mds y mas convencida
de que sin la libertad no es posible ninguna relacién humana, y menos
la creacién de comunidad, ya que la libertad es la esencia de cualquier
didlogo mediante el cual la comunicacién puede realizar su objetivo de
ser un medio para alcanzar la humanidad. Por eso, como afirma Heidi
Tewarson, el salén de Rahel representaba, debido a sus ideas que trataba
de implementar, “un oasis de liberalismo” (Tewarson 1998, p. 186), dentro
de un dmbito bastante tenso y conservador.

Una mujer asi, tuvo que batallar con su tiempo y desde joven tuvo
que enfrentarse con la desventaja de ser mujer. Mis tarde, cuando ya se le
reconocian sus capacidades intelectuales, tuvo que enfrentarse al constan-
te prejuicio de que una mujer dedicada a la vida intelectual no sélo “pierde
su feminidad” sino “falla en cumplir su destino”. Desafortunadamente y a
pesar de la batalla de varias mujeres para la idea de emancipacién, todavia
la mujer era vista con sospecha cuando se trata de trabajo intelectual y de
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la decisi6én de dedicar su vida a una vocacién. Para la mayoria, una mujer
asi representaba un “fracaso”.

A Rahel estos prejuicios sociales no le importaban. Se implicé en
varios problemas de su época, en el tema de la igualdad intelectual del
hombre y la mujer y no le interesaba la politica, pero siempre batallé por
la libertad; sin embargo, desde nuestra perspectiva Rahel fue mds preocu-
pada por tema del Bildung, en el sentido de ;qué es aquello que debe
hacer una persona para llegar a ser persona?, y ser capaz de entablar una
relacién personal, fundamentaba en el amor y la tolerancia, en otras pa-
labras, la sociabilidad. De una manera ella misma contesta mediante una
idea que fue la guia de su propia vida: “Nuestra felicidad futura consistird
en llegar a conocer algo nuevo cada momento”y a este pensamiento afiade
“s6lo asi podemos ser libres y contribuir a la creacién” (GW 3:581).

6. Conclusiones

1 fil6sofo y socilogo George Simmel afirmaba que “la cultura es

femenina”en el sentido de que ha sido la mujer el pilar mds fuerte

sobre el cual se ha levantado nuestra cultura occidental. Desde
las Musas que inspiraban a los poetas, pasando por Atenea la diosa de la
sabiduria y la civilizacién, hasta la Virgen Maria que es un simbolo sobre
el cual descansa la tradiciéon cristiana, entendemos cual ha sido, durante
la historia, la fuerza de lo femenino dentro de la cultura. Pero esta fuerza
se ha manifestado siempre cuando la mujer ha sabido usar su inteligencia
para edificar. Para que esta fuerza tenga continuidad, para poder potenciar
el genio masculino y para crear cultura, la mujer necesita revalorizarse a
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si misma y entender que su labor no es “conquistar lo masculino”, sino
construir lo duradero mediante el amor, la sensibilidad e inteligencia. Sila
mujer abandona su naturaleza, si se olvida de la sensibilidad, de su capaci-
dad de engendrar vida, de entregar al otro lo que mora en ella, si se olvida
del refinamiento, de la belleza y del cultivo del caricter, existe el peligro
de una desvalorizacién de lo femenino y una pérdida de credibilidad. Y
cuando lo femenino se desvaloriza, lo masculino pierde fuerza. Como
afirmaba Seren Kierkegaard no se puede ser mujer y actuar como hombre
ya que esto hard que la mujer sea mas débil, pues dejard de vivir conforme
a su naturaleza; es decir, dejard de ser mujer y nunca llegara a ser hombre.
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