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Kant behauptete schon friih, die schonen Dinge zeigten, dal3 der Mensch
in die Welt passe. Spiter konkretisierte er diese [dee: Es gibt Bedingungen
fur eine Erkenntnis der Welt, die nicht selbstverstandlich erfiillt sind.
Der Autor identifiziert jene Bedingungen der Erkenntnis mit der Anlage
eines Systems notwendiger empirischer Naturgesetze. Die Erkenntnis-
funktion der Urteilskraft besteht im Nachvollzug dieses Systems. Mit der
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Naturganzen angelegt sei. Aus der resultierenden Spannung in der Asthe-
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gewinnt Kant eine aporetische Antwort auf die Frage nach der Bedeutung
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ser Bereiche reduzieren.
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,Die selbststiandige Naturschénheit entdeckt uns eine Technik der Natur, wel-
che sie als ein System nach Gesetzen, deren Princip wir in unserm ganzen
Verstandesvermdgen nicht antreffen, vorstellig macht, namlich dem einer
ZweckmaBigkeit respectiv auf den Gebrauch der Urtheilskraft in Ansehung der
Erscheinungen, so dal3 diese nicht blof3 als zur Natur in ihrem zwecklosen
Mechanism, sondern auch als zur Analogie mit der Kunst gehérig beurtheilt
werden miissen. Sie erweitert also wirklich zwar nicht unsere Erkenntnil3 der
Naturobjecte, aber doch unsern Begriff von der Natur, namlich als blo3em
Mechanism, zu dem Begriff von eben derselben als Kunst: welches zu tiefen
Untersuchungen tiber die Moéglichkeit einer solchen Form einladet.”

(Kritik der Urteilskraft, 246)
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0 Einleitung
0.1 Die Verkniipfung mit der theoretischen Philosophie

Wias hat die Freude am Schénen mit der Frage nach dem Status natiirlicher Artbe-
griffe zu tun? Die meisten Kantforscher wiirden sagen: nichts. Sie wirdigen Kants
Aussagen zum Schénen weniger als einen integralen Bestandteil seiner Erganzung
der theoretischen Philosophie denn als eine eigenstindige Theorie des Schénen.'
Das Interesse fokussiert sich auf Kants Sprachanalyse des aesthetischen Urteils, sei-
nen Formalismus, seine Theorie aesthetischer Gefiihle. Der Grund mag in einem
MiBtrauen gegen enzyklopédische Anspriiche systematischer Philosophie liegen.
Doch die Leistung von Kants Aesthetik wird gegeniiber deren Anspruch herabge-
setzt, wenn ihre systematische Einbettung ausgeblendet wird. Viele Gedanken-
gange Kants auch im Zusammenhang jener scheinbar autonomen Themen, wie die
Berufung auf das unerkennbare Ubersinnliche in jedem Geschmacksurteil er-
schlieflen sich erst dem Versuch dieser Einbettung. Diese wird eher von Forschern
thematisiert, die sich primar fir die teleologische Urteilskraft interessieren. Doch
sie begniigen sich oft mit der Konstatierung eines bloBen Analogieschlusses, der von
der ZweckmaBigkeit des schénen Gegenstands zur Erkenntniseignung des Natur-
ganzen fiihre,” ohne diesen SchiuB niher auszufithren oder sich der Binnenstruk-
tur der aesthetischen Gegenstandsbeziehung zuzuwenden.

Kant geht davon aus, dal3 die aesthetische Gegenstandsbeziehung nicht aus sich
heraus verstindlich ist. Sie muf daher von einem archimedischen Punkt auBerhalb
ihrer erschlossen werden. Dieser archimedische Punkt mulf3 seinerseits bereits philo-
sophisch verstanden worden sein. Daher mul3 er in den beiden Bereichen der the-
oretischen oder der praktischen Philosophie Kants liegen. Kant bezeichnet in den
Einleitungen der Kritik der Urteilskrafi einen solchen Punkt in der Funktion der
reflektierenden Urteilskraft.

Trotz der Tendenz, das Hauptgewicht der Analyse auf die immanente Betrach-
tung der Aesthetik zu legen, gestehen viele Interpretationen der aesthetischen The-
orie Kants ein, dal Kant die Tétigkeit der reflektierenden Urteilskraft in der Er-
stellung eines empirischen Natursystems mit der Tatigkeit der aesthetischen
Urteilskraft verkniipfe, um dann die explizite Programmatik Kants, aus jener Ti-
tigkeit der reflektierenden Urteilskraft die in der aesthetischen Gegenstandsbezie-
hung wahrgenommene Eignung des Gegenstands herzuleiten, als undurchfiihrbar

I Symptomatisch fiir eine solche aesthetische Binnenperspektive ist z.B. die Arbeit von McCloskey (1987).

2 Vgl.z.B. Zammito (1992, 153£.), wo dieser Schachzug angesichts der starken Aussagen vor allem beziiglich
dessen, was der aesthetische Gegenstandsbeziehung tiber das unerkennbare Ubersinnliche zu entnehmen se,
besonders auffallt.



und irrefithrend abzutun.® Diese Forschungslage ist Grund genug fiir das Vorha-
ben, die Moglichkeit einer solchen Verkniipfung aufzuzeigen, selbst um den Preis
groBerer Deutungsschwierigkeiten an anderer Stelle.

Allerdings 1Bt Kant selbst diesen Zusammenhang von Erkenntnistheorie und
aesthetischer Theorie eher im Dunkeln. Er deutet ihn in den beiden Einleitungen
der Kritik der Urteilskraft an, 143t ihn aber in der eigentlichen aesthetischen Theo-
rie nur sporadisch anklingen, nimmt ihn eher in der Kritik der teleologischen Ur-
teilskraft wieder auf, wenn man von der bemerkenswerten Aussage in der Analytik
des Erhabenen absieht, die dieser Arbeit vorangestellt wurde. Der Grund dafiir mag
in einer Unsicherheit Kants tiber die eigentliche Natur der reflektierenden Urteils-
kraft liegen. Kant spricht die Fahigkeit der Systembildung der reflektierenden Ur-
teilskraft zu. Die reflektierende Urteilskraft ist jedoch auch die Fahigkeit der
Bildung einfacher Begriffe zu einzelnen Gegenstanden. Kant stellt keinen Zu-
sammenhang zwischen beiden Funktionen her, so daf3 die Funktionsbegrenzung
der reflektierenden Urteilskraft vage bleibt. Den Ubergang von der einen Funktion
zur anderen bleibt Kant schuldig. Genauso vage formuliert er die Fignung fiir ei-
ne Fihigkeit der Begriffsbildung, die schéne Gegenstinde suggerieren sollen. Auch
hier 148t Kant den ganz analogen Ubergang vom Anschein der Eignung fur eine
Begriffsbildung zum Wink unerklart, die Natur habe unseren Bedurfnissen syste-
matischer Erkenntnis entsprochen. Doch irgendein Schritt mufl vom Einzelnen,
das mit Wohlgefallen wahrgenommen wird, zu der allgemeinen Betrachtung der
Natur als zweckmiBig fiir eine Erkenntnis fiihren. Eben dieser Schritt soll hier re-
konstruiert werden.

0.2 Zusammenfassung der wesentlichen Argumentziige

Um einen solchen Ubergang zu schaffen, muf3 das geschlossene Gebaude von Kants
theoretischer Philosophie mit einer unabhéngig von dieser aufgebauten und doch
von Kant selbst anerkannten Problemstellung konfrontiert werden: dem Problem
der Notwendigkeit empirischer GesetzmaBigkeiten. Wir wollen zeigen, daf3 Kant,
indem er diesem Problem eine tiberzeugende Lsung gibt, seine theoretische Philo-
sophie fiir eine Begriindung der Aesthetik 6ffnet. Die Uberzeugungskraft dieser Lo~
sung durch die Annahme eines Verstandes als des Grundes der Natur liegt darin,
daf sie keine Zugestindnisse hinsichtlich der Realitit solcher notwendiger Ge-
setzmaBigkeiten macht und doch sowohl die Redeweise vom effizienteren Erfah-
rungssystem als dem richtigen, den Ubergang vom einen zum anderen Erfah-
rungssystem als eine Erkenntnis nachbildet als auch erkenntnispragmatisch die

3 Vgl etwa Kulenkampff (1978, 42¢), Guyer (1979, 43¢£), Ginsborg (1990, 177¢1). Guyer schlieBt: , Thus
we must conclude that Kant s association of the problem of taste with that of systematicity leads to a deeply mis-
leading suggestion about the actual content of the  priori principle of taste.” (Guyer 1979, 64f.)
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Suche nach einem effizienteren System antreibt. Indem Kant sich an das bewihr-
te Muster der regulativen Vorgabe anlehnt, nutzt er die Ressourcen der theoreti-
schen Philosophie. Indem zugleich gezeigt wird, wo er von diesen abweicht, um
der Besonderheit der Fragestellung gerecht zu werden, kann eine einzigartige Fra-
gestellung motiviert werden, deren Beantwortung zur aesthetischen Gegenstands-
beziehung ausgebaut wird. Um deren Autonomie zu sichern, darf diese Fragestel-
lung weder empirisch zu beantworten sein, durch irgendeinen Schiul3 aus
bestehender Erfahrungserkenntnis, noch a priori unabhangig von jeder Ausein-
andersetzung mit der empirischen Natur schon gelést sein. Eben diese Figen-
schaften hat die Frage nach der Notwendigkeit empirischer GesetzmiBigkeiten und
einem Verstand als ihrem Grund, die Frage nach der Erkenntniseignung der Na-
tur. Jene Problemstellung der theoretischen Philosophie erfordert nicht nur eine
Annahme tiber den Status der Erfahrungswelt, sondern auch einen Ausbau der Er-
kenntnisfahigkeiten auf eine Fahigkeit der Vermittlung zwischen dem allgemeinen
Rahmen a priori einer Erfahrung und dem sinnlich Gegebenen hin. Die Aufwer-
tung der systembildenden reflektierenden Urteilskraft liefert nicht nur eine solche
Fahigkeit, sondern in dieser Fahigkeit auch ein Kriterium zur Beantwortung der
Frage nach der Erfiillung der Bedingungen, unter denen ihre eigene Titigkeit steht.
Da die Frage nach der Erkenntniseignung der Erfahrungswelt nicht wie empirische
Fragen beantwortet werden kann und auch nicht durch den faktischen Erkennt-
niserfolg obsolet wird, weil dieser nie die Notwendigkeit der jeweils gewonnenen
Erkenntnisse belegt, mul3 auf die Natur des Verstandes zuriickgegriffen werden, der
als ihr Grund gedacht wird, und der in einem wechselseitigen Projektionsverhalt-
nis zu unserem Verstand steht. Dieser Verstand kennzeichnet sich durch seine vor-
weg bestehende Ubereinstimmung mit einer Sinnlichkeit. Gerade weil diese Uber-
einstimmung in unserem Verstand nicht von vornherein besteht, weil dieser
Verstand auf entsprechende Vorgaben durch das sinnlich Gegebene angewiesen ist,
kann das Gefiihl einer solchen Harmonie im Nachvollzug der Natur zum Indiz fiir
ihre Herkunft aus jenem primordialen Verstand werden.

Kant beschreibt das Gefiihl nur als Indiz der Eignung fiir eine Begriffsbildung
iiberhaupt. Diese Eignung wird in zwei Schritten in eine Eignung fiir systemati-
sche Erkenntnis iiberfiihrt. In einem ersten Schritt werden die Forderungen von
Verstand und Einbildungskraft als Bedingungen fiir eine harmonische Titigkeit
beider, die sich aus den Funktionen der Begriffsbildung und —darstellung ergeben,
durch Reinterpretation dieser Funktionen entlang Kants eigener Darstellung in
Kriterien eines idealen Erkenntnissystems tiberfiihrt. Sodann wird gezeigt, da Ein-
bildungskraft und Verstand eine Koordinationsinstanz verlangen.

In einem zweiten Schritt, der in wechselseitiger Abhéngigkeit mit dem ersten
steht, wird die Unterscheidung von Begriffs- und diskursiver Systembildung durch
die Demonstration einer Wechselbedingtheit beider iiberwunden. Zur Fahigkeit,
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dieser Wechselbedingtheit Rechnung zu tragen, wird die Urteilskraft ausgebaut,
welche die Natur wie einen kiinstlichen Gegenstand als wechselseitige Koordina-
tion der Teilaspekte aus einem Ganzen heraus betrachten kann. Der reflektieren-
den innovativen Urteilskraft wichst auf diese Weise auch die Aufgabe einer Koor-
dinierung der in der Begriffsbildung beschiftigten Vermégen Einbildungskraft und
Verstand zu. Die Urteilskraft vergleicht den Gegenstand mit ihrer eigenen Funk-
tion, indem sie ihn auf die Koordinationsweise von Verstand und Einbildungskraft
bezieht, und leitet damit die aesthetische Gegenstandsbeziehung ein. Durch die
Auszeichnung eines idealen Erkenntnissystems am Anfang wird eine Norm der Ko-
ordinationsweise festgelegt, welcher der Einzelne durch seine individuelle Koordi-
nationsweise nicht zwangsliufig entspricht, weil eine solche Entsprechung nicht als
notwendige Bedingung der Erfahrung a priori belegt werden kann. Die neuen
Funktionen in der Erkenntnis und der Beurteilung der Erkenntniseignung fordern
als Fahigkeit, die Natur wie ein Kunstprodukt zu betrachten, beide eine Riicksicht

auf ein sinnlich konkretisiertes Ganzes der Natur, aus dem gleichwohl die Er-

kenntnis nicht einfach erschlossen werden kann.

Erfolgskriterium einer solchen Rekonstruktion des Geschmacksurteils durch
die Beurteilung der Erkenntniseignung ist, daf sie ihre intendierte Anwendung er-
faBBt. Kants intuitive Beschreibung der aesthetischen Gegenstandsbeziehung durch
fast paradoxale Wendungen mul3 daher aus den erarbeiteten Ressourcen nachvoll-
zogen werden.

Das Geschmacksurteil kennzeichnet sich durch einen Anspruch gegen alle an-
deren, der gleichwohl nicht jeden zwingt. Diese subjektive Allgemeingeltung wird
mit Hilfe der besonderen Limitation einer Beurteilung durch deren Begriin-
dungsweg wiedergegeben, welche gleichwohl eine fiir alle diskursiven Erkenntnis-
subjekte einschldgige Feststellung zur Erkenntniseignung der Natur beinhalten soll.
Dem Geschmacksurteil eignet ein bestimmter Notwendigkeitsanspruch. Als einer
Aussage iiber die Moglichkeit notwendiger GesetzmaBigkeiten a posteriori, gewis-
sermal3en tiber eine Bedingung der Erfahrung, mul auch der Beurteilung der Er-
kenntniseignung Notwendigkeit zukommen, die jedoch durch die eigentumliche
Weise ihrer Begriindung bestimmt ist.

Die subjektive Anteilnahme am Schonen mul} gegen die praktische Anteilnah-
me an den Dingen abgegrenzt werden, die auf einer Disposition beruht, sie herz-
ustellen. Dazu dient die Integration in eine hinter der Erfahrung des
Schénen stehende theoretische Fragestellung. Mit ihrer Hilfe wird eine kontem-
plative Einstellung zum Gegenstand begriindet, die ihn hinnimmt, statt sich mit
einer Disposition des Begehrungsvermégens zu verbinden. Um trotzdem die sub-
jektive Anteilnahme am Gegenstand zu erklaren, wird die Abhingigkeit einer sol-
chen Anteilnahme von der Disposition des Begehrungsvermagens durch eine dy-
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namische Interpretation der harmonischen Vermégenstitigkeit als Spiel der Kraf-
te ersetzt, in dem das Lebensgefiihl gesteigert wird.

Fur die Erlauterung einer ZweckmaBigkeit, der gleichwohl der Begriff als
Zweckinhalt fehlt, steht bereits ein Modell zur Verfiigung in Gestalt der Eignung
der Natur fiir eine diskursive Systematisierung, welche gleichwohl nicht bekannt
ist. Die ZweckmalBigkeitsrelation besteht zwischen der Natur und dem gedachten
Verstand als ihrem Grund. Wir kénnen sie allenfalls aufgrund von Ersatzindizien
als Eignung auch fiir unsere diskursiven Fahigkeiten feststellen. Das Erlebnis der
ZweckmaBigkeit wird gebraucht, um die aesthetische Gegenstandsbeziehung als
Verhiltnis der freien Entfaltung in wechselseitiger Gunsterzeugung von Natur und
Subjekt zu beschreiben.

Die Polaritat zwischen dem Einzelnen, von aller Vorstrukturierung durch die
Erkenntnis abstrahierten sinnlich Gegebenen, auf das die Beurteilung als Aus-
gangspunkt des Vergleichs zurtickgreifen muf3, der die Méglichkeit einer solchen
Erkenntnis thematisiert, und dem Naturganzen, das dabei berticksichtigt werden
muB3, wird offensiv angegangen, indem zunichst einmal der Primat des einzelnen
Gegenstands festgehalten wird, der nicht wie in der Erkenntnis nur Ausgangspunkt
von Allaussagen iiber Klassen von Gegenstanden ist. Den zweiten Teil der Losung
bietet die aesthetische Idee.

Dal} wir streiten kénnen, aber nicht disputieren, ist Anlal3 der Idee des Ge-
meinsinns. Sie wird zurtickgefithrt auf die Norm einer Koordinierungsweise der Ur-
teilskraft, die zu realisieren jeder verpflichtet ist, deren Realisierung jedoch weder
immer gegeben ist, noch festgestellt werden kann. Die Erklarung der falschen Ge-
schmacksurteile durch die fehlende Norm steht in Konkurrenz zu Kants eigener
Erklarung durch fehlende Abstraktion von Reiz und Rithrung, die daher mit Hil-
fe einer intuitiv begrindeten Reinterpretation von Kants Formbegriff demontiert
wird.

Eine besondere Herausforderung der vorgelegten Interpretation, die Kants Aus-
richtung am Muster des Naturschénen folgt, bildet die Kunsttheorie, weil Kunst-
werke nicht von einer Gunst der Natur zeugen kénnen. Dennoch soll das Kunst-
schone weder auf bloBe Naturnachahmung reduziert, noch in seiner Bedeutung
gegeniiber dem Naturschénen herabgesetzt werden. SchlieBlich verdient das Kunst-
schéne besondere Aufmerksamkeit, weil in seinem Kontext ein sinnlicher Inbegriff
entwickelt wird, der die oben angedeuteten Schwierigkeiten 1st. In der Bedeu-
tungsgebung des Kunstschénen wird ausgeniitzt, da3 die Norm der Koordinie-
rungsweise der Urteilskraft nicht selbstverstandlich zur Verfiigung steht. Sie ver-
weist in ihrer Méglichkeit wie die Notwendigkeit empirischer Naturgesetze auf ein
intelligibles Substrat, das im letzteren Fall durch den Gedanken eines Verstandes
besetzt wird. So zeugt das Kunstwerk von der produktiv gewendeten idealen Ko-
ordinationsweise seines Schépfers, des Genies, Um die Probleme der bewul3ten
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Herstellung des Genieprodukts gemaf3 einer Themenvorgabe und des Gehalts des
Kunstwerks zu 16sen, entwickelt Kant die Konzeption der aesthetischen Idee.

Diese Konzeption wird zur Bereitstellung des sinnlichen Inbegriffs in Dienst ge-
nommen, den die in Analogie zur Kunst verfahrende theoretische Urteilskraft
ebenso wie die Fahigkeit zur Beurteilung der Erkenntniseignung der Natur ge-
brauchen. Indem die Koordinierungsweise der Urteilskraft neu beschrieben wird
als Disposition zu einer aesthetischen Idee, die aus der bisher erfal3ten Natur extra-
poliert wird, wird der Vorschlag plausibilisiert, dieser Koordinierungsweise selbst
vermoge dem einzelnen sinnlich Gegebenen ein wohlgegliedertes Ganzes gegen-
tberzustellen, in Auseinandersetzung mit dem jeweils zum Einzelnen Begriffe ge-
bildet oder die Erkenntniseignung der Natur beurteilt werden. In der letzteren wird
der neu zu beurteilende Gegenstand auf seine Integrierbarkeit in die sinnliche, fir
ein diskursives System geeignete Wohlordnung der Natur gepriift, welche die aes-
thetische Idee vorstellt. :

Soll dieser sinnliche Inbegriff irgendetwas mit der tatsichlich gegebenen Natur

zu tun haben, so darf er nicht nur aus der bisher erfallten Natur extrapoliert wer-'

den, sondern er muf3 sich mit unserer fortschreitenden Auseinandersetzung mit ihr
wandeln. Das Postulat dieser Wandelbarkeit erschiene willkiirlich, wenn nicht
Kant selbst uns in seiner Erlduterung der aesthetischen Idee die Vollendung des Er-
kenntnisvermogens in den Teilaspekten zur Pflicht machen wiirde, die nicht von
vornherein invariant als Bedingungen der Erfahrung gegeben sind, also eben der
Koordinierungsweise der Urteilskraft. Diese Vollendung kann sich nur in der Aus-
einandersetzung mit der Natur ergeben. Sie kann sich nicht in geregelter Form
schrittweise ergeben wie die Verrichtung einer normalen Aufgabe, sondern nur in
einer nicht mef3- und feststellbaren Drift auf die Vollendung hin.

Das Verhiltnis von aesthetischer Beurteilung und der Beurteilung der Er-
kenntniseignung mul} abschlieBend geklart werden. Wir denken nicht an eine ide-
ale Naturordnung, wenn wir uns an schénen Gegenstanden freuen. Der Ubergang
von der Betrachtung der Natur mit Gunst zur teleologischen Betrachtung einer
Gunst der Natur kann gebraucht werden, um dieser Intuition Rechnung zu tra-
gen. In jener Betrachtung wird das Geschmacksurteil gefallt: ,Im Idealfall wird der
Gegenstand von jedem bei bloBer Beurteilung mit Wohlgefallen betrachtet.” In
dieser Betrachtung wird es ausgedeutet, indem angefiigt wird: ,....als Wink, daf3 die
Natur unserem Bediirfnis einer idealen notwendigen Struktur entsprochen habe.”
Die aesthetische Gegenstandsbeziehung wahrt eine gewisse Higenstidndigkeit
gegeniiber dieser Ausdeutung, auch wenn diese ihre Bauform bestimmt.

Da ihr Charakter eines bloBen Winks die Beurteilung der Erkenntniseignung

fiir jeden Gebrauch in der Erkenntnis disqualifiziert, wird im Anschluf3 an die An-
erkennung einer Wandelbarkeit der Urteilskraft, Kants Forderung einer Vollen-
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dung des Erkenntnisvermégens und seine Tendenz, die bloB3e Subjektivitit der aes-
thetischen Gegenstandsbeziehung hervorzuheben, ein Vorschlag unterbreitet, wie
der aesthetischen Gegenstandsbeziehung eine Bedeutung in der Erkenntnisprag-
matik zu geben sei, indem sie zum Fortschritt jener Vollendung in der oben ein-
geschrankten Weise einer bloBen Drift beitragen mag. Diese Reduktion auf eine
Pragmatik wird in einem Ausblick noch einmal erweitert zu einem Vorschlag, wie
wesentliche Bestandteile von Kants Ankniipfung der Aesthetik an die theoretische
Philosophie gerettet werden kénnen, wenn die extreme Anmutung wegfallt, wie
sie die Annahme eines Verstandes als Grund der Natur fiir das moderne Verstiand-
nis beinhaltet.

0.3 Ubergang zur Problemstellung der theoretischen Philosophie

Wir wollen dem Anspruch Kants, die Grundbereiche menschlicher Orientierung
nachzubilden, auch insofern gerecht werden, als ein Ankniipfungspunkt fiir die Re-
konstruktion der aesthetischen Gegenstandsbeziehung in einer erkenntnistheore-
tischen Fragestellung gesucht wird. Daher soll eine solche Fragestellung skizziert
werden, die sich nicht von vornherein im Bannkreis kantischer Philosophie bewegt,
und die doch genau zu dem Punkt fithrt, an dem Kants Konzeption der reflektie-
renden Urteilskraft einsetzt, um die Grundlegung der theoretischen Philosophie
aus der Kritik der Urteilskraftzu erginzen.

Wir nehmen ganz selbstverstindlich an, dal3 der Wal kein Fisch sein, daf er kei-
ne Kiemen haben, daf} er aber sehr wohl eine andere Gré8e oder Farbe haben oder
ein StBwasserbewohner sein kénne.* Worauf beruht nun der Unterschied zwischen
jenen Maglichkeiten und dieser Unmaéglichkeit? Fine Antwort mag lauten, dal3 es
zur Art ,\Wal” gehére, kein Fisch zu sein.” Doch wodurch ist festgelegt, was zu ei-
ner Art gehére? Eine moderne Antwort mag lauten, daB sich in Auseinanderset-
zung mit empirischen Vorgaben ein sehr erfolgreiches Beschreibungssystem her-
ausgebildet hat, das Wale als Saugetiere von Fischen trennt, obgleich sie aussehen
wie Fische und sich teilweise so verhalten. Diese Antwort muf3 allerdings ergénzt
werden durch eine Untersuchung der Interdependenz von Modalannahmen, die
der normalen Sprache inharent sind, und wissenschaftlicher Theoriebildung. Bei-
de Erklarungen zusammen bilden unsere Annahme nach, daf3 wir mit dem Uber-
gang von einem zu einem anderen, besseren Beschreibungssystem, das den Wal den
Saugern zuschlagt, erkennen, daB er ein Sauger ist, nicht nur eine begriffliche Kon-
vention tibernehmen. Fithrende Naturforscher zur Zeit Kants waren der Uberzeu-
gung, dafJ etwas an den Walen dafiir sorge, dald sie keine Fische sein kénnten, daf3

4 Die folgenden Ausfithrungen beruhen auf Uberlegungen Kripkes (1981).
5[] obwoh! wir die innere Struktur von Tigern nicht kennen, nehmen wir an, {..] daB Tiger eine bestimm-
te Spezies oder nattirliche Art bilden. " (Kripke 1981, 142)
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ein Naturgesetz besage: ,Was ein Wal ist, hat diese und jene Eigenschaften.

Locke hat als einer der ersten diese Uberzeugung zurtickgewiesen. Andere sind ihm
hierin gefolgt. Kant vermittelt zwischen beiden Uberzeugungen, indem er zweier-
lei zeigen will: zum einen die Ntzlichkeit und Motiviertheit jener Uberzeugung
seiner forschenden Zeitgenossen; zum anderen, wie diese Niitzlichkeit und Moti-
viertheit mit der kritischen Beschrankung vereinbar sei, daf3 wir keinen Zugang zu
dem haben, was dafiir sorgt, dall Wale keine Fische sind, und daher nicht aus-
schlieBen konnen, dal3 es eines Tages opportuner sein méchte, Wale den Fischen
zuzuschlagen. Kants Strategie erscheint gegentber Lockes Revisionismus viel-
schichtiger. Denn er rekonstruiert den Beschreibungs- und Uberzeugungsrahmen
der ihm zuginglichen Naturwissenschaften innerhalb seiner Erkenntnistheorie, die
hinsichtlich ihrer kritischen Revision der epistemischen Ausweisbarkeit metaphy-
sischer Annahmen hinter der Theorie Lockes nicht zuriicksteht. Zu dieser Rekon-
struktion gehort die Ubernahme eines Gesetzesbegriffs, der auch begriffliche Klas-
sifikationssysteme einschlieBt. Dieser Gesetzesbegriff soll innerhalb der jeweils

vorgetragenen Erkenntnis dem Rechnung tragen, was dafiir sorgt, dal} Wale keine

Fische sein konnen: einer Struktur, die der Natur selbst innewohnt. Er schlie3t An-
forderungen an die Fihigkeit empirischer Rechtfertigung ein, hinter denen diese
zurtickbleibt. Kant unterscheidet zwei Klassen von GesetzmaBigkeiten. Fur die ei-
nen, zu denen etwa ein allgemeines Kausalgesetz zahlt, gewinnt er gerade aus der
kritischen Besinnung auf die Fahigkeit der Erkenntnis und deren Grenzen eine
Form der Rechtfertigung, welche diese Gesetze und den Bereich ihrer Exemplifi-
kationen, auf den sich auch die Naturwissenschaft bezieht, in toto zugleich rein-
terpretiert und nachweist, daf3 jene Gesetze dieselbe Leistung in bezug auf den rein-
terpretierten Anwendungsbereich erbringen, die ihnen auch von der Wissenschaft
unterstellt wurde. Der zweite Bereich von Gesetzen kann nicht so gerechtfertigt
werden, sondern lediglich auf dem empirischen Weg, der unzureichend dafiir ist,
ihnen die fiir sie als Gesetze beanspruchten ErschlieBungsleistungen zu gewéhrlei-
sten.

Kant spannt diese ErschlieBungsleistungen in einen Rahmen ein, der auf sie ge-
griindete Feststellungen von Regularititen als Pratentionen auf den Status von Fest-
stellungen von GesetzmaBigkeiten auszeichnet. Solche Feststellungen kinnen Ge-
setzmaBigkeiten wiedergeben, ohne dal} wir dies endgiltig wissen kénnten. Kant
stellt jedoch in den Optimalititskriterien eines Systems aus der Kritik der reinen
Vernunft eine Moglichkeit zur Verfiigung, die jeweils besten Pritentionen auf Ge-

6  Die Verbincung des Gesetzesbegriffs mit der Theorie natiulicher Arten, die wir auch Kant unterstellen, mag
ungewohnlich erscheinen. Immerhin betont auch Kripke, , Daf} derartige Aussagen. die wissenschaftiiche
Entdeckungen dariiber darstellen, was dieser Stoff isz, keine kontingenten Wahrheiten sind, sondern not-
wendige Wahrheiten im strengstméglichen Sinn. Es geht nicht einfach darum, dal} es sich um ein wissen-
schaftliches Gesetz handelt]..]“ (Kripke 1981, 143). Wir verstehen die letztere Aussage dahingehend, dal} es
sich auch, wenn auch nicht nur, um ein wissenschaftliches Gesetz handelt.

16

setzmaligkeiten auszuzeichnen. Solche Feststellungen kdnnen GesetzmaBigkeiten
wiedergeben, ohne dal wir dies endgiiltig wissen konnten. Kant stellt jedoch in den
Optimalititskriterien eines Systems aus der Kritik der reinen Vernunft eine Mog-
lichkeit zur Verfugung, die jeweils besten Pritentionen auf GesetzmaBigkeiten aus-
suwahlen. Er iibernimmt damit die eingangs angedeutete Intuition, daf3 tiber Fest-
jegungen wie diejenige, daB3 ein Wal kein Fisch sei, aus dem Kontext eines
wissenschaftlichen Systems heraus entschieden werde, und nicht, indem wir mit
dem Wal dessen Wesen erfassen. Dazu muf3 ein solches System allerdings inner-
halb eines geeigneten Rahmens interpretiert werden. Wie diese Interpretation zu-
standekommt, soll nun im Ausgang von zwei Thesen dargetan werden, die sie mit
der bisherigen theoretischen Philosophie Kants einerseits und der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung andererseits verkniipfen:

1. Empirische GesetzmaBigkeiten sind notwendig.

2. Die aesthetische Beurteilung beruht auf der Frage, ob es empirische Gesetzmi-

Bigkeiten gebe.’

Kant falt eine transzendentale Theorie der Erkenntnis und eine umfassende Fr-
fahrungstheorie a priori unter dem Titel der Metaphysik zusammen.® Dennoch be-
steht ein Unterschied zwischen dem Bereich, in dem der metaphysisch unausge-
bildete Naturforscher ungestért titig werden kann, auch wenn jener Satze a priori
und damit eine Metaphysik der Natur umfaf3t, und dem Bereich, in dem nicht die
Natur als Inbegriff der Gegenstande der Erkenntnis, sondern die Bedingungen ei-
ner Erkenntnis thematisiert werden. Kant betont, daf3 es innerhalb jenes Bereichs
der Erfahrungstheorie keinen Sprung von Erkenntnissen a priori zu Erkenntnissen
a posteriori gibt. Jene sind zwar oft weniger spezifisch, gelten daher allgemeiner,
aber es gibt kein Kriterium, das dem Naturforscher sagt, von welchem Spezifika-
tionsgrad an eine Erkenntnis keine Metaphysik mehr ist.” Der Naturforscher selbst
erginzt in seiner Theorie den rein empirischen Informationsgehalt von vornherein

7 Unter einemn aesthetischen Urteil verstehen wir hinfort nur ein Urteil Giber das Schone.

8  Vgl. Kritik der reinen Vernunfi A 84Ttf. B 8765, (Die Kritik der Unteilskrafi, Akad.-Ausg. Bd. V, wird mit
bloBer Seitenzahl im Text zitiert, die Kritik der reinen Vernunfi mit der A- und B-Auflagen-Paginierung,
andere Werke Kants mit dem Band der Akademie-Ausgabe und der Seitenzahl) In der Kritik der
Urteilskraft nennt Kant ein Prinzip metaphysisch, das Aspekte a priori und a posteriori mischt: ,Ein trans-
scendentales Princip ist dasjenige, durch welches die allgemeine Bedingung a priori vorgestellt wird, unter
der allein Dinge Objecte unserer Erkenntnif} tiberhaupt werden konnen. Dagegen heilt ein Princip meta-
physisch, wenn es die Bedingung @ priori vorstellt, unter der allein Objecte, deren Begriff empirisch gege-
ben sein muB, a priori weiter bestimmt werden kénnen.” (181)

9 Vgl A843 B 871. Dort wird erklart, dall man ohne Reflexion auf ein implizites Wissen des Erkenntnissubjekts

aus der Struktur der Erfahirung selbst nicht entnehmen kénne, wo der Bruch zwischen GesetzmiBig-keiten a

priori und a posteriori liegt. Die vorgetragene Auffassung zur wissenschaftlichen Theoriebildung ist selbst

schon eine Interpretation Kants. Es wire auch denkbar, dal die Transzendentalphilosophie den

Naturwissenschaftler auf Aussagen beschrénkt, die dieser rein empirisch treffen kann, und diesen die kanoni-

sche metaphysische Interpretation hinzufugt. So mag der Naturwissenschaftler feststellen, daf} ein ruhender

Kérper, von einem bewegten beriihrt, sich seinerseits bewegt. Der Philosoph mag hinzufiigen, daB hier der Fall

eines Kausalgesetzes von strenger Allgemeinheit vorliege.
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durch Teile a priori, die erst eine philosophische Kritik von jenem scheiden und
unabhingig begrinden kann. Die Ausgangsthese dieser Arbeit lautet, daf§ eben diese
Kontinuitit der Erfabrungstheorie, die ihr Bild fiir den Naturforscher bestimmt, als
Leistung der Begriffssysteme gliedernden Urteilskraft in der Kritik der Urteilskraft und
auch in jeder aesthetischen Beurteilung auf eigentiimliche Weise thematisiert wird.

Dieses ganze Ergebnis, das wir aufzeigen wollen, fal3t Kant in dem einen Satz
zusammen: , Die Schone Dinge zeigen an, dal3 der Mensch in die Welt passel..] !

Im Erleben des Schénen wird die Natur nicht nur mit Gunst betrachtet, son-
dern auch darauf, ob ihre VerfalBtheit unseren Bedurfnissen entgegenkomme, wie
auch wir verpflichtet sind, die Quellen dieser Bediirfnisse in uns auf die Einpas-
sung in einen idealen Weltentwurf hin zu vervollkommnen.

Die vorliegende Untersuchung wurde im Wintersemester 2000 von der philo-
sophischen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen als Disserta-
tion angenommen.

Ich danke den Herren Professoren Dieter Henrich und Rolf-Peter Horstmann, |

welche die Betreuung der Arbeit iibernommen haben, sowie den Herren Professo-
ren Wilhelm Vossenkuhl und Ginter Zéller fiir ihr freundliches Interesse und ih-
re Unterstiitzung. Weiterhin danke ich Christian Klotz, Tobias Rosefeldt, Thomas
Splett und besonders Ulrich Schlésser fiir anregende Diskussion. Der Studienstif-
tung des deutschen Volkes danke ich fiir ein Promotionsstipendium.

10 R 1820 a, XVI, 127
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1 Transzendentale Rekonstruktion der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung

Im Grundlegungskapitel wird zunéchst die Forderung der Notwendigkeit em-
pirischer GesetzmaBigkeiten etabliert und mit dem Problem der idealen Konkre-
tisierung allgemeiner Vorgaben a priori verkniipft. Die Notwendigkeit wird erklart
mit Hilfe des Regelbegriffs. Regeln begriinden durch die Konstitutionsleistung ei-
nes Subjekts notwendige Strukturen der Natur. Notwendige empirische Gesetze
konnen jedoch nicht auf eine Leistung des Erkenntnissubjekts zuriickgehen. Da-
her ist nicht auszuschliefen, daf keine solchen Gesetze bestehen. Die skeptische
Maglichkeit mangelnder Eignung der Welt fur systematische Erkenntnis wird aus
dem so rekonstruierten Notwendigkeitsbegriff verstindlich gemacht, weil Er-
kenntnis nicht durch eine beliebige Ordnungsleistung realisiert wird, sondern
durch Aufstellung eines exklusiven Systems, das notwendige Strukturen wiedergibt,
deren Bestehen gerade fraglich ist. Die einzige Méglichkeit, solche Strukturen auch
nur zu denken, ist, sie auf die Konstitutionsleistung eines Subjekts, einen Verstand
als Grund der Natur zuriickzufiihren. Ein solcher Verstand wiirde, weil ihm die Na-
tur nicht vorgegeben wire, ein ideales System der Erkenntnis realisieren, also die
Notwendigkeit empirischer Strukturen mit ihrer Eignung fiir systematische Er-
kenntnis verkniipfen. Diese Beziehung zwischen der Notwendigkeit empirischer
Gesetze, einem Verstand und der Eignung der Natur fiir ein ideales diskursives Er-
kenntnissystem ist der Gehalt der als-ob-Annahme eines solchen Verstandes. Die-
se Annahme dient als hinreichender Anreiz, das bestmégliche Erkenntnissystem zu
suchen, das als der exklusive Kandidat fir die Wiedergabe notwendiger Gesetz-
miaBigkeiten ausgezeichnet wird. Die Besonderheit der Annahme eines solchen Ver-
standes gegeniiber anderen regulativen Vorgaben, dal} die Vorstellung nicht ver-
boten ist, es gebe kein ideales Erkenntnissystem zu entdecken, wird zum
Ausgangspunkt der Frage nach Indizien fiir jenen Verstand.

1.1 Das neue Bild empirischer Erkenntnis

Die gesamte aesthetische Theorie kann aus einer Analyse von Kants Bild der
Erfahrung gewonnen werden. Die in der Einleitung gegen ein Erfahrungssystem
erhobene Kontinuitatsforderung zeigt, dal3 es keinen Bruch gibt zwischen Gesetzen
hoherer Allgemeinheit und geringerer Spezifikation und solchen geringerer
Allgemeinheit und hoherer Spezifikation, wie sie sich dem Naturforscher darstellen.
Einen Bruch zeigt erst eine Untersuchung der Quellen und GewiBheitsarten der
Erkenntnis. Die Forderung, aus dieser Perspektive die Kontinuitit auf der
Erfahrungsebene zu erklaren, ist schwer einzuldsen. Denn nach Kant unterscheidet
sich ein Gesetz wie das Kausalgesetz durch seine besondere Notwendigkeit und
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1.1 Das neue Bild empirischer Erkenntnis

strenge Allgemeingeltung fiir alle denkbaren Fille von empirischen GesetzmaBig-
keiten. Solche Eigentiimlichkeiten von Gesetzen scheinen aber auch einen Bruch
im System der Erfahrung auszumachen, wie es sich fiir den Naturforscher darstelit.
Folgendes 1483t sich aus der Kontinuitétsforderung des Naturforschers ableiten:

1. Kommt GesetzmiBigkeiten a priori Notwendigkeit als Teil des Bestandes der
Erfahrung zu, ohne daf} die besondere Perspektive der transzendentalen Untersu-
chung unserer Erkenntnis eingenommen werden miilte, so darf es nicht zwei
Gruppen von GesetzmaBigkeiten innerhalb der Erfahrung geben, eine, der Not-
wendigkeit zukommt, und eine, der keine Notwendigkeit zukommt. Vielmehr
miussen auch die empirischen Gesetzmaligkeiten dieselbe Notwendigkeit bean-
spruchen. Der Gesetzesbegriff wird dann Notwendigkeit beinhalten.

2. Die Kontinuititsforderung 1aBt sich aber auch direkt in der Struktur eines
Erfahrungssystems realisieren. Es gibt eine Eigenschaft nicht der Teile, sondern des
gesamten Systems, die unmittelbar mit der Kontinuitatsforderung verbunden ist,

so daf3 sie geradezu als deren Umsetzung gelten kann. Sie konkretisiert sich hier zu’

verschiedenen Optimalitatskriterien fiir ein System, das durch besondere Konti-
nuitat gekennzeichnet ist. Die Kontinuitit ist unmittelbar realisiert durch die Ab-
stufung der Allgemeinheit von GesetzmaBigkeiten, die dazu fiihrt, dal3 es nicht nur
allgemeinste Gesetze, die besonders viele Anwendungen haben, und ihre Anwen-
dungen gibt, sondern eine Kontinuitit von immer inhaltsreicheren GesetzmaBig-
keiten mit immer geringerer Extension. Im Gegensatz zu der Notwendigkeitsfor-
derung ist diese Realisierung des Kontinuititsgedankens eher eine Vorgabe, tber
deren Umsetzung die Urteilskraft befindet, keine Bedingung, die wir von vorn-
herein als erfiillt annehmen miissen, soll der Kontinuitatsforderung Rechnung ge-
tragen werden. Sie hat aber unmittelbar mit der Funktion der Urteilskraft zu tun,
Begriffe in Systeme von Uber- und Unterordnung zu bringen. Obgleich diese Fra-
gestellung aus einem anderen Blickwinkel auf das Kontinuitatsprinzip hervorzu-
gehen scheint, gehort sie doch zur Frage nach der Notwendigkeit auch empirischer
GesetzmaBigkeiten, weil aus der Annahme dieser Notwendigkeit folgt, dal} ein Er-
fahrungssystem nur so weit moglich ist, als empirische GesetzmaBigkeiten reichen.

1.1.1 Die Notwendigkeit empirischer Gesetzmafigkeiten

Die Suche nach einem eigentiimlichen Prinzip der Urteilskraft setzt den Bestand der
Erkenntnisvermogen und ihrer Prinzipien voraus, die in der Erkenntnis zusammen-
treten und von der Urteilskraft koordiniert werden. Ein solches Prinzip kann sich
nur auf Eigenschaften nicht der Gegenstande selbst beziehen, sondern der systema-
tischen Erkenntnis, die wir von ihnen gewinnen, formale Eigenschaften, die dieses
System charakterisieren und von anderen denkbaren Systemen absetzen, ohne dal3
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1.1.1 Die Notwendigkeit empirischer GesetzmiBigkeiten

gie Gegenstinde dieses Systems dazu thematisiert wiirden. Das Prinzip muB3 also
_in der Diskussion des bestehenden Erkenntnissystems gefunden werden. Dieses
_ wird als ganzes neu qualifiziert und begriffen, ohne daB ein einziger Teil seiner ver-
 sndert wiirde. Solche formalen Eigenschaften beziehen sich auf das Ganze der Er-
genntnis, beeinflussen nicht deren Gang im einzelnen.

Das Bild des Ganzen der Erfahrung, wie es in der Kritik der Urteilskrafi vorge-
stellt wird, weicht hinsichtlich ebensolcher Eigenschaften fundamental von dem
Bild ab, das in der Kritik der reinen Vernunfi gezeichnet wird. Kant behauptet, daf3
jedem Satz der Erfahrungstheorie Notwendigkeit zukomme, insofern jeder dieser
Siitze eine Naturgesetzlichkeit zum Inhalt hat.!! Zusammengefal3t wird die Pro-
blematik durch den einen Absatz in der Einleitung der Kritik der Urteilskraft, aus
dessen Erlauterung sich die aesthetische Theorie Kants ohne grofle Spriinge ent-
wickeln 1483t: Eine bestimmte VerfaB3theit der Natur und ein ihr entsprechendes er-
fahrungswissenschaftliches System von Satzen mull Notwendigkeit haben:

,Die bestimmende Urtheilskraft unter allgemeinen transscendentalen Gesetzen, die der Verstand
giebt, ist nur subsumirend; das Gesetz ist ihr priori vorgezeichnet, und sie hat also nicht né-
thig, fiir sich selbst auf ein Gesetz zu denken, um das Besondere in der Natur dem Allgemeinen
unter ordnen zu koénnen. — Allein es sind so mannigfaltige Formen der Natur, gleichsam so vie-
le Modificationen der allgemeinen transscendentalen Naturbegriffe, die durch jene Gesetze, wel-
che der reine Verstand « priori giebt, weil dieselben nur auf die Moglichkeit einer Natur (als
Gegenstandes der Sinne) tiberhaupt gehen, unbestimmt gelassen werden, daf3 dafiir doch auch
Gesetze sein miissen, die zwar als empirische nach unserer Verstandeseinsicht zufallig sein mo-
gen, die aber doch, wenn sie Gesetze heillen sollen (wie es auch der Begriff einer Natur erfor-
dert), aus einem, wenn gleich uns unbekannten, Princip der Einheit des Mannigfaltigen als noth-
wendig angesehen werden miissen. — Die reflectirende Urtheilskraft, die von dem Besondern in
der Natur zum Aligemeinen aufzusteigen die Obliegenheit hat, bedarf also eines Princips, wel-
ches sie nicht von der Erfahrung entlehnen kann, weil es eben die Einheit aller empirischen Prin-
cipien unter gleichfalls empirischen, aber hoheren Principien und also die Moglichkeit der sys-
tematischen Unterordnung derselben unter einander begriinden soll.”(179¢.)

Die Einheit muB3 als notwendig angesehen werden, weil Naturerkenntnis in der
Eruierung notwendiger GesetzmaBigkeiten besteht. Schon in der Kritik der reinen
Vernunft bestimmt Kant den Naturbegriff als Zusammenhang notwendiger Ge-
setze:

»+Unter Natur im empirischen Verstande verstehen wir den Zusammenhang der Erscheinungen
ihrem Dasein nach, nach nothwendigen Regeln, d.i. nach Gesetzen. Es sind also gewisse Geset-
ze und zwar a priori, welche allererst eine Natur méglich machen; die empirischen kénnen nur

vermittelst der Erfahrung, und zwar zufolge jener urspriinglichen Gesetze [..] stattfinden.“'?

L1 ]. Peter erkennt diese Auffassung Kant zu, zieht aber keine Folgerungen daraus: ,Gleichwohl muf das Be-
sondere der Natur als notwendig verstanden werden kénnen.” (Peter 1992, 67) Die Notwendigkeitsforderung
empirischer GesetzmaBigkeiten sprengt auch das Klischee, gegen das Kripke seine vermeintliche Entdeckung
einer Notwendigkeit a posteriori richtet (1981, 180), Allerdings solten die Notwendigkeiten a posteriori em-
pirisch feststellbar sein.

12 A216 B 263
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1.1.1 Die Notwendigkeit empirischer GesetzmaBigkeiten

DaB3 die Notwendigkeitsforderung der Kritik der Urteilskraft nur die unaus-
weichliche Konsequenz dieses Naturbegriffs der Kritik der reinen Vernunft ist, gilt
allerdings nur, wenn die Charakterisierung der Gesetze als notwendige Regeln ei-
ne Aqulvalenz ausdriickt, nicht nur eine hinreichende, nicht notwendige Bedin-
gung fur ein Gesetz.!* Kant erlautert die Notwendigkeit beispielhaft am Gesetz der
Kausalitit in der Kritik der reinen Vernunft:

,L...] ja in dem letzteren [Satz, daB alle Verdnderung eine Ursache hat,] enthilt selbst der Begriff

einer Ursache so offenbar den Begriff einer Nothwendigkeit der Verkniipfung mit einer Wirkung

und einer strengen Allgemeinheit der Regel, dal er ganzlich verloren gehen wiirde, wenn man

ihn, wie Hume that, von einer dfteren Beigesellung dessen, was geschieht, mit dem, was vorher-

geht [,..] ableiten wollte." 14

Notwendigkeit und strikte Allgemeinheit treten immer zugleich auf.’® In der
Kritik der reinen Vernunfi wird diese Notwendigkeit als Zeichen eines Gesetzes a
priori gesehen, nicht als eine Eigentiimlichkeit, auf die auch empirische Verall-
gemeinerungen Anspruch erheben. Eine solche Gesetzmiligkeit zeichnet sich ge-

rade durch ihre Notwendigkeit gegentiber empirischen Verallgemeinerungen aus.

In der Kritik der Urteilskrafiwird diese Auszeichnung ebenfalls am Beispiel der Kau-
salitit problematisiert, um zu folgern:

,Fur die Natur nun @iberhaupt (als Gegenstand moglicher Erfahrung) wird jenes Gesetz als
schlechterdings nothwendig erkannt. — Nun sind aber die Gegenstande der empirischen Er-
kenntniB auBer jener formalen Zeitbedingung noch auf mancherlei Art bestimmt, oder, so viel
man a priori urtheilen kann, bestimmbar, so dal specifisch-verschiedene Naturen auller dem,
was sie als zur Natur tiberhaupt gehorig gemein haben, noch auf unendlich mannigfaltige Weise
Ursachen sein kannen; und eine jede dieser Arten muf (nach dem Begriffe einer Ursache tiber-
haupt) ihre Regel haben, die Gesetz ist, mithin Nothwendigkeit bei sich fuhrt: ob wir gleich nach
der Beschaffenheit und den Schranken unserer ErkenntniBvermogen diese Nothwendigkeit gar
nicht einsehen. Also missen wir in der Natur in Ansehung ihrer blof3 empirischen Gesetze eine
Maglichkeit unendlich mannigfaltiger empirischer Gesetze denken, die fiir unsere Einsicht den-
noch zufillig sind (« priori nicht erkannt werden konnen); und in deren Ansehung beurtheilen
wir die Natureinheit nach empirischen Gesetzen und die Maglichkeit der Einheit der Erfahrung
(als Systems nach empirischen Gesetzen) als zufillig. Weil aber doch eine solche Einheit noth-
wendig vorausgesetzt und angenommen werden muB3, da sonst kein durchgangiger Zusammen-
hang empirischer Erkenntnisse zu einem Ganzen der Erfahrung Statt finden wiirde, indem die
allgemeinen Naturgesetze zwar einen solchen Zusammenhang unter den Dingen ihrer Gattung
nach, als Naturdingen iberhaupt, aber nicht specifisch, als solchen besonderen Naturwesen, an
die Hand geben: so muf die Urtheilskraft fur ihren eigenen Gebrauch es als Princip « priori an-
nehmen, dal3 das fiir die menschliche Einsicht Zufallige in den besonderen (empirischen) Na-
turgesetzen dennoch eine far uns zwar nicht zu ergriindende, aber doch denkbare gesetzliche

13 Diese Lesart wird bestatigt durch die Parallelstelle A 126.
14 BS
15 Vgl die Paralielstelle in den Prolegomena {1V, 257)
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1.1.1 Die Notwendigkeit empirischer GesetzmaBigkeiten

Emh(‘lt in der Verbindung ihres Mannigfaltigen zu einer an sich moglichen Erfahrung enthal-

o (183£)'°

Diese Notwendigkeit eines ausnahmslosen Gesetzes wird in diesen Zitaten aus
k “den beiden Kritiken als Notwendlgkelt eines Systems von einander iiber- und
untergeordneten Begriffen dar gestellt.'” Der Satz aus der Kritik der Urreilskraftent-
halt eine Revolution. Denn hier werden nicht mehr Sétze a priori als notwendig
vorgestellt, sondern empirische Sitze. Das bedeutet, auch empirische Satze, wie sie
gerade nicht Notwendigkeit pratendieren kisnnen, weil sie in der Weise entstehen,
die Hume beschreibt, und auch nur in dieser Weise gerechtfertigt werden kénnen,
sollen aus einem Grund heraus notwendig sein. Notwendigkeit wird nun nicht
imehr als eine Eigenttimlichkeit dargestellt, die GesetzmaBigkeiten a priori von Ge-
setzmilJigkeiten a posteriori abgrenzt, sondern als ein Anspruch, der fiir Gesetz-
maBigkeiten a priori belegt werden kann, aber auch von Sitzen tber Gesetzma-
Bigkeiten a posteriori erhoben wird.

In der zitierten Stelle erwagt Kant zum erstenmal die Frage, wie allgemeine Ge-
setzméif)igkeiten konkretisiert werden konnen. Bisher war die Notwendigkeit e}
verstanden worden: Bei einem allgemeinen Kausalgesetz ist es von vornherein aus-
geschlossen, dal} irgendwann ein Fall auftritt, der das Gesetz widerlegt. Bei jedem
konkreten Kausalgesetz, das innerhalb einer Erfahrung aufgestellt wird, ist eine sol-
che Widerlegung denkbar. Es ist daher nicht notwendig. Nur GesetzmiBigkeiten
a priori sollen notwendig und allgemein gelten. Aber was bedeutet es, allgemein zu
gelten, wenn doch die Geltung sich nur auf viele konkrete Einzelverhaltnisse zwi-
schen Gegenstinden beziehen kann? Wo liegt die Grenze zwischen der Notwen-
digkeit eines allgemeinen Kausalgesetzes und einer Fassung, die etwa durch Hin-

16 Dal es eben der Gesetzesbegriff ist, der Notwendigkeit beinhaltet, zeigt ein anderes Zitat noch besser. ,Der
Verstand ist zwar a priori im Besitze allgemeiner Gesetze der Natur, ohne welche sie gar kein Gegenstand ei-
ner Erfahrung sein kénnte: aber er bedarf doch auch iiberdem noch einer gewissen Ordnung der Natur in
den besonderen Regeln derselben, die ihm nur empirisch bekannt werden kénnen, und die in Ansehung sei-
ner zufallig sind. Diese Regeln, ohne welche kein Fortgang von der aligemeinen Analogie einer moglichen
Erfahrung iiberhaupt zur besonderen Statt finden wiirde, muB er sich als Gesetze (dL.i. als nothwendig) den-
ken: weil sie sonst keine Naturordnung ausmachen wiirden, ob er gleich ihre Nothwendigkeit nicht erkennt,
oder jemals einsehen kénnte. Ob er also gleich in Ansehung derselben (Objecte) 4 prioi nichts bestimmen
kann, so muf er doch, um diesen empirischen sogenannten Gesetzen nachzugehen, ein Princip « priori, daB
namlich nach ihnen eine erkennbare Ordnung der Natur moglich sei, aller Reflexion tiber dieselbe zum Grun-
de legen, dergleichen Princip nachfolgende Satze ausdriicken: dal3 es in ihr eine fir uns falliche Unterord-
nung von Gattungen und Arten gebe; daf3 jene sich einander wiederum nach einem gemeinschaftlichen Prin-
cip néhern, damit ein Ubergang von einer zu der anderen und dadurch zu einer hoheren Gattung moglich
sei, daB, da fir die specifische Verschiedenheit der Naturwirkungsn eben so viel verschiedene Arten der Cau-
salitat annehmen zu miissen unserem Verstande anfanglich unvermeidlich scheint, sie dennoch unter einer
geringen Zahl von Principien stehen mdgen, mit deren Aufsuchung wir uns zu beschéftigen haben, w.s.w.”
(184£)

Gesetze, das bedeutet Notwendigkeit; Gesetze, die fur uns zufallig sind, sind nur sogenannte Gesetze.

oder Kausal- und anderen Gesetzen, die nicht unbedingt durch solche Begriffsverhiltnisse wiedergegeben wer-
den.
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zunahme stirkerer Bedingungen ein ebensogut geltendes Gesetz generiert, das aber
aufgrund jener einschrinkenden, konkretisierenden Bedingungen weniger An-
wendungsfille hat? Das Gesetz, dal jede Verdnderung eine Ursache hat, kann in
einer Newtonschen Mechanik nicht notwendiger sein als das Gesetz, das unter ei-
ner ceteris-paribus-Annahme etwa zwei Billardkugeln lenkt, von denen die eine die
andere in Bewegung setzt. Daher kann die bisherige Auffassung, die Notwendig-
keit auf Gesetze a priori beschrinkt, nicht richtig sein.'® Kants Suche nach einem
anderen Grund der Notwendigkeit von empirischen Gesetzen ist daher berechtigt,
wenn anders seine Notwendigkeitsforderung gerechtfertigt ist. Aus dem bisherigen
Verstindnis der Notwendigkeit heraus gibt es zwei Moglichkeiten fiir jedes aufge-
stelite Naturgesetz. Entweder es gibt einen Fall oder kann einen geben (was immer
das bedeutet), der es widerlegt; dann ist es kein Naturgesetz. Oder es gibt keinen
solchen Fall und es kann keinen geben, dann ist es ein Naturgesetz. Dal3 es aber ei-
nen Fall gibt, der das Gesetz widerlegt, wird durch keine empirische Untersuchung
je ausgeschlossen werden. Das war der Grund, aus dem heraus Kant empirischen
GesetzmiBigkeiten die Notwendigkeit abgesprochen hat. Daher bleibt fiir jetzt nur,
die Diskrepanz zwischen der geforderten Notwendigkeit empirischer Gesetzmi-
Bigkeiten und den Moglichkeiten ihrer Absicherung zu konstatieren.

Kant nennt in den angefiihrten Zitaten noch einen zweiten Gesichtspunkt: Die-
selbe einheitliche Systematik macht den Zusammenhang allgemeinster Gesetze a
priori und den Zusammenhang jener Gesetze mit konkreteren, empirischen und
dieser untereinander aus. Erst diese Systematik grenzt Gesetzesaussagen von zufal-
ligen Feststellungen ab. Sie liegt der Einteilung der Naturgegenstinde nach Gat-
tungen und Arten zugrunde. Diese Einteilung macht den Tiger zur Katze aufgrund
notwendiger Eigenttimlichkeiten und unterscheidet ihn vom Beuteltiger, obgleich
dieser ihm zunichst dhnlicher scheinen mag, so dal} Aussagen iiber Gemeinsam-
keiten beider Arten Zufallsgegebenheiten festhalten, keine Gesetze tiber eine enge
Verwandtschaft.!® Systematik und Notwendigkeit sind bisher nur dadurch ver-
bunden, daf sich beide aus dem Kontinuititsgedanken gewinnen lassen, hinter
dem die Frage nach der Spezifikation der Grundlagen a priori der Erfahrung durch
einen Zusammenhang konkreter Gesetze steht. Beide Inhalte jenes Spezifikations-
problems scheinen unabhangig voneinander realisierbar, die Notwendigkeit ohne
die Systematizitit und umgekehrt. Wenn es allerdings einen einheitlichen Grund
gibt, der den Status von Gesetzmaf3igkeiten a posteriori festlegt, so mul} dieser
Grund die Notwendigkeit wie die Systematizitat verantworten. Dal3 die Notwen-

18 ,While Kant argued against Flume that the concept of causality was necessary at the transcenclental level, he
acknowledged at the same time that Hume had every right to consider any application of the principle to be
contingent. The problem, then, was how to make the transition from the transcendental certainty to the em
pirical application,” (Zammito 1992, 159)

19 Vgl zu solchen hier abgewandelten Beispielen Kripke {1981, 137f.)
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digkeit einzelner GesetzmaBigkeiten durch den systematischen Zusammenhang
vermittelt wird, sollte zunichst nicht als Kontextprinzip etwa in Richtung auf ei-
ne Theorie- oder Systemrelativitit von Gesetzesaussagen milverstanden werden.
Stattclessen wird sich Kants strategischer Zug, beide Folgerungen aus dem Konti-
nuitatsprinzip, Notwendigkeit aller GesetzméBigkeiten und Systemoptimalitit als
Leitvorstellung zusammenzuziehen, erst aus der Analyse der Implikationen des
Notwendigkeitsbegriffs in seinem transzendentalen Verstindnis heraus als sinnvoll
erweisen. Dann erst wird sich zeigen, dall der Grund der Notwendigkeit auch der
Grund der Systemoptimalitat ist.

In den bisherigen Ausfithrungen scheint ein wichtiger Unterschied von Geset-
zen wie dem Kausalgesetz und Artenschemata wie einer Einteilung der Tiere ni-
velliert zu werden. Aus den Einleitungen der Kritik der Urteilskraft geht jedoch her-
vor, da3 Kant beide Formen naturwissenschaftlicher Errungenschaften durch die
gleiche Problematik gekennzeichnet sieht. Mégen Kausalgesetze die Sukzession von
Ereignissen oder irgendeine Abhangigkeit von Eigenschaften voneinander be-
schreiben, sie bilden in Kants Vorstellung ein System von allgemeineren, eher in-
haltsleeren Gesetzen bis zu Aussagen wie , Jede Veranderung hat ihre Ursache” und
konkreteren Gesetzen wie dem Gesetz, nach dem eine Billardkugel sich durch ei-
nen Stofl bewegt. All diese Gesetze sollen notwendig sein. Gleiches gilt fur eine Ein-
teilung des Tierreichs. Der Wal ist ein Wirbeltier, nicht weil wir ihn so definiert ha-
ben, sondern weil wir bei seiner Realdefinition unter anderem auf ein Gesetz
zuriickgreifen, das unter anderem dieses Sﬁugetier, das wir entdeckt haben, aufgrund
seiner inneren Struktur zu einem Wirbeltier macht. Ein Teil dieser Gesetzesstruk-
tur ist etwa: Was seine Jungen sdugt, hat ein stabilisierendes Skelett aus Knochen-
material.?’ Auch solche gesetzesartige Zusammenhiinge sind notwendig. In dieser
Hinsicht soll kiinftig kein Unterschied zwischen Kausalgesetzen und begrifflichen
Klassifikationsschemata gemacht werden, Das Unbehagen gegeniiber der Behaup-
tung, Artbegriffe hitten Gesetzesstatus, geht wohl auch auf die Intuition zurtick,
ein Gesetz miisse eine Relation zwischen zwei Instanzen sein, indem die eine die
andere zu etwas ,zwinge". Die aufzuzeigende Rekonstruktion des Gesetzesbegriffs
aus dem Regelbegriff erlaubt demgegeniiber auch,?! einfache Anwendungen der
Regel, etwa einzelne Gegensténde als Fille eines Gesetzes zu begreifen, weil ein Ge-
setz das ist, was sich in der Welt exemplifiziert, und nach einer Regel in strikter
Weise allgemein gilt. Jede empirische Verallgemeinerung wie ,Alle Schwine sind
weil3" ist ein potentielles Gesetz. Eine solche niichterne Auffassung ist zunichst kei-

20 Vgl. Kants Unterscheidung von Nominal- und Realdefinition, logischem und realem Wesen aus der Meta-
physik Pslitz. Ein / Realwesen ist der erste Grund aller Bestimmungen eines Wesens [..] Ein logisches Wesen
setzen wir durch die Analysis des Begriffes [..] Ein Realwesen ist daher der erste innere Grund alles dessen,
was der Sache selbst zukommt.” (XXVIII, 553)

21 Vgl. Kants Bestimmung des Gesetzes als notwendige Regel A 216 B263, bestatigt durch A 126
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ne metaphysische Uberhshung des Artbegriffs, sondern eine Entmythologisierung
des Gesetzesbegriffs, so dafd dieser auch auf Artbegriffe anwendbar wird.

Notwendigkeit manifestiert sich in der Welt durch das Fehlen von Gegenbei-
spielen. Dennoch kann die Notwendigkeit nicht dadurch definiert werden. Um die
strenge von der faktischen Allgemeinheit zu trennen, muBte in zirkularer Weise auf
eine modale Ausdrucksweise zurtickgegriffen werden: ,Es kann kein Gegenbeispiel
geben.” Eben die Bedeutungsnuance der Koextensitit des Notwendigkeitsbegriffs
und des Begriffs der strengen Allgemeinheit von Gesetzen, die bisher schon als not-
wendig ausgezeichnet wurden, nimmt der Begriff der Regel auf. Mit seiner Hilfe
148t sich daher die Unterscheidung von Allgemeinheit und strikter Allgemeinheit
auf eine zirkelfreie Definition der Notwendigkeit hin ausdriicken. Eine Regel be-
nennt kein Faktum, sondern eine Vorschrift, zu der wesentlich gehért, daf3 sie @iber
bereits gegebene Anwendungen hinaus auf alle moglichen etwa noch aufstoBen-
den Fille ausgreift, ohne daf3 sie durch diese Anwendungen bestitigt werden maf3-
te. Der Begriff der Regel fithrt hin zu Kants Konzept der transzendentalen Erkla-
rung der Notwendigkeit: Eine Regel setzt eine Intentionalitat voraus, an die sie sich
richtet. Im Fall der GesetzmaBigkeiten a priori eignet diese Intentionalitit dem Er-
kenntnissubjekt selbst, an dessen Erkenntnisfihigkeit die Notwendigkeit daher ge-
kntpft wird.

Notwendigkeit ist fiir Kant in der Kritik der reinen Vernunfi eine Kategorie, die
sich aus einer besonderen Urteilsart metaphysisch deduzieren 1al3t. Als ein Postu-
lat des empirischen Denkens tiberhaupt wird sie naher erldutert, und zwar rekur-
siv unter Berufung auf die Erlduterung des Begriffs der Wirklichkeit:

,2. Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhangt, ist
wirklich.

3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung
bestimmt ist, ist (existiert) nothwendig.

Erlauterung

Die Kategorien der Modalitit haben das Besondere an sich: dal3 sie den Begriff, dem sie als Pra-
dikate beigefiigt werden, als Bestimmung des Objects nicht im mindesten vermehren, sondern
nur das Verhaltnis zum ErkenniniBvermégen ausdriicken, “22

Kant faB3t die Modalititen epistemisch. Diese Absicht entspricht der Bindung
des Notwendigkeitsbegriffs an GesetzméBigkeiten a priori. Denn solche Gesetz-
mabigkeiten sind ebenfalls durch ihre Beziehung zur Verfassung des Erkenntnis-
verméogens zu beschreiben. Wenn die Notwendigkeit der Gesetzmaligkeiten a prio-
ri von der Verfassung des Gemiits abhingt, insofern sie GesetzmaBigkeiten der
Erfahrungswelt sind, so doch nur aufgrund der Bedingtheit dieser Gesetzmai-
Bigkeiten als Gesetzmifligkeiten der Erfabrungswelt durch die Verfassung des
Erkenntnisvermégens. Erst eine solche Abhingigkeit der Erfahrungswelt verleiht

22 A 218f. B 266
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den GesetzmaBigkeiten in der Welt die Notwendigkeit, die dann von Kant als Ver-
haltnis zum Erkenntnisvermégen dargestellt wird. Notwendig ist nach Kants re-
kursiver Darstellung, was in der wirklichen Welt von den allgemeinen Bedingun-
gen der Erfahrung abhéngt, die nicht sinnlich erfal3bar sein miissen, um als Gesetze
zu gelten. Diese Bedingungen gewihrleisten auch, dal} kein Gegenbeispiel zu ei-
ner von ihnen abhangigen Gesetzmifigkeit gefunden werden kann. Diese Gesetz-
maBigkeit unterliegt daher nicht Humes skeptischer Beschrankung. Eine solche
Abhingigkeit der notwendigen GesetzmiBigkeiten liegt im Fall der empirischen
Naturgesetze nicht vor. Es muf3 daher eine Formulierung des Notwendigkeitsbe-
griffs gefunden werden, die auch fiir diesen Fall gilt. Doch vorher soll die Auswer-
tung des Zitats abgeschlossen werden: Erfahrungssitze hingen von der anschau-
lichen Prasenz einer Erfahrungswelt als ihrer Priifungsinstanz ab. Auch die
Notwendigkeit von Sitzen ergibt sich erst aus einer Begriindungsbeziehung zu
wirklich gegebenen Gegenstinden und ihren Eigenschaften. Jene Begriindungsbe-
ziehung bildet Sétze auf notwendige, durch Gesetzmafigkeiten a priori ausge-
zeichnete Strukturen der Wirklichkeit ab, von denen sie abhéngen, so dal3 ihre Not-
wendigkeit in Abhangigkeit von der Notwendigkeit jener Strukturen hinreichend
bedingt ist.”> Aber die bloBe anschauliche Prisenz von Gegebenheiten gentigt
nicht, um Notwendigkeit zu begriinden. Das Wirkliche muf3 auf Bedingungen der
Erfahrung bezogen werden, die dann in der Erfahrungswelt verkorpert sind. Die
subjektive Notwendigkeit der Erkenntnisse: dal} sie dem Subjekt der Erkenntnis
in eigentiimlicher Weise zwingend scheinen, wie vorher gegen Hume geltend ge-
macht, kann nun nicht durch die bloBe anschauliche Erfassung der Erfahrungs-
welt bestitigt werden, sondern erst, indem wir mit der Gegebenheit der Erfah-
rungswelt deren Abhéngigkeit von bestimmten Bedingungen erfassen. Aus diesem
anscheinend einfachen Bild der Erfahrung 140t sich einiges folgern; zunachst eini-
ge Folgerungen fiir die theoretische Philosophie als Theorie der Erfahrung, in de-
nen noch einmal zusammengefal3t wird, was bereits angeklungen ist:

1. Es bedarf eines Aufweises der Notwendigkeit, weil Satze nicht von vornher-
ein notwendig sind, und Tatsachen, die notwendig sind, nicht empirisch von nicht
notwendigen unterschieden werden kénnen. Es muf gezeigt werden, dall und wel-
che Arten von notwendigen Satzen es gibt, welche die Notwendigkeit von Sach-
verhalten implizieren.

2. Eine empirische Erklarung des Zustandekommens von Erfahrung ist unzu-
reichend. Eine solche empirische Erkliarung besteht darin, dal3 Gegenstinde mit
Vorstellungszustéinden kausal verbunden sind, welche dann aufgrund bestimmter
Fahigkeiten des Subjekts hinsichtlich ihrer Gehalte interpretiert werden, die hin-
reichende Griinde fiir Sétze der Erfahrung sind, die sich auf jene Gegenstiande be-

23 Die erwahnte strukturelle Entsprechung zwischen der Erfahrungswelt und der grammatikalischen Struktur
von Satzen 18t sich der Konzeption einer metaphysischen Deduktion entnehmen.
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ziehen. Die empirische Erklarung kann nicht dafiir einstehen, dal} die Sitze, die
sie aufstellt, die Notwendigkeitsbedingung erfiillen, die sie selbst erkliren sollen,
Das bedeutet, selbst wenn es sich in Wirklichkeit so verhalt, wie es die Sitze der
Erklarung mitteilen, so ist damit nicht gezeigt, dal3 diese Satze Notwendigkeit be-
anspruchen kénnen. Denn der Charakter der Notwendigkeit der erkldrenden Sét-
ze mul} vorausgesetzt werden, damit sie erklarende Kraft gewinnen. Ohne nicht-
empirische Erklarungsart der Notwendigkeit entsteht hier ein Zirkel 2!

3. Es bedarf einer besonderen Erklirungsart, die vorgreifend transzendental ge-
nannt werden kann. Diese Erklarungsart setzt beim Begriff der Regel an. Sie zeich-
net mit Griinden bestimmte Regeln aus, welche die Notwendigkeit von Sétzen und
von Erfahrungstatsachen garantieren, tiber die mit jenen Sitzen gesprochen wird.
Sie kann nicht bei Tatsachen ansetzen, denn auch wenn die Welt sich in einer be-
stimmten Weise verhalten mag, so ist doch jede Méglichkeit, dieses Verhalten zu
erfassen, an Erfahrungssitze gebunden, deren Notwendigkeit zur Disposition steht.
Es mul3 daher auf Regeln zurtickgegriffen werden, die Sitze als notwendig auswei-
sen, die von Gegenstianden in der Welt handeln. Die Exploration dieser Regeln ist
die transzendentale Untersuchung. Diese Regeln kénnen tatsichlich als bekannt
vorausgesetzt werden, allerdings nicht als trivialerweise bekannt, sondern als in ei-
ner Weise bekannt, die eine besondere Untersuchung, in der diese Regeln aufge-
splrt werden, nicht ersetzt. Vielmehr gelingt es erst im Ruckgriff auf eine schon
ohne die transzendentale Erklirung gewonnene Erfahrung, die Regeln zu explo-
rieren, die erst hinwiederum jene Erfahrung als eine solche ausweisen kénnen.

Subjektive Bedingungen menschlicher Erkenntnis, die in Form von Regeln im-
plizit bekannt sind, bedingen die Notwendigkeit von Gesetzen in der Erfahrungs-
welt, sofern sie Gegenstand der Erfahrung sein soll. Unser Verstand enthiilt als Sitz
jener Regeln den einzigen Grund, der uns, wenn er als Erklarung in einem Argu-
ment herangezogen wird, einsehen 148t, warum bestimmte Strukturen der Natur
und sie nachvollziehende Sitze durch den Begriff der Notwendigkeit ausgezeich-
net sein sollen. Diese Auszeichnung bestimmt dann den Status, den die Erfahrung
unausweichlich pritendiert. Mit diesen wenigen Sétzen ist das Begriindungsmo-
dell gegeben, dessen weitere Konkretisierung auch zur Erklirung der Notwendig-
keit von empirischen GesetzmaBigkeiten den Schlissel enthilt.

Es bedarf einer so skizzierten transzendentalen Untersuchung, um die Not-
wendigkeit der Erfahrung darzutun, die bloBen Pratentionen eines faktischen Be-
standes von Sétzen erst die Dignitat einer Erfahrungstheorie verleiht. Nun ist Kant

24 Kant begriindet mit einem solchen Zirkel die Forderung einer nicht-empirischen Grundlage fiir die Tatig-
keit der Urteilskraft in der Suche nach einem System in der bereits zitierten Passage: ,Die reflectirende Ur-
theilskraft, die von dem Besondern in der Natur zum Allgemeinen aufzusteigen die Obliegenheit hat, bedarf
also eines Princips, welches sie nicht von cler Erfahrung entlehnen kann, weil es eben die Einheit aller empi-
rischen Principien unter gleichfalls empirischen, aber hoheren Principien und also die Moglichkeit der sys-
tematischen Unterordnung derselben unter einander begriinden soll.” (180)
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 der Meinung, in seiner Abhandlung der Grundlagen der theoretischen Philosophie
i der Kritik dev reinen Vernunft tatsichlich gezeigt zu haben, daf3 es Erfahrung gibt.
_ Diese Erfahrung wird begriindet durch das Bestehen von Regeln fiir die Anschau-
_ung in Raum und Zeit, in der die Erfahrungswelt gegeben wird, und durch einen
 Bestand an Regeln, die Gegenstande notwendig erfiillen. Die Feststellung, daf die-
se Gegenstande jene Regeln erfiillen, aber ergibt bereits notwendige Sitze der Er-
fahrung. Daher gibt es einen bestimmten notwendigen Erfahrungsbestand. Die Re-
geln sind aber wesentlich auf ihre Spezifikation angelegt. Sie sind nicht
selbstgeniigsame Regeln, die von allen Gegenstinden auf dieselbe Weise erfullt wer-
den, sondern allgemeine Vorgaben, innerhalb deren eine Konkretisierung moglich
und sogar notwendig ist, um eine Welt von individuellen Gegenstinden zu erhal-
ten. Eine Erfahrungswelt mul} eine Welt von individuellen Gegenstinden sein,
denn die Urteilsformen, aus denen die Regeln gewonnen sind, beruhen wesentlich
auf der Zuschreibung von Pridikaten an individuelle Gegenstinde. Das Urteil
schreibt zwar selbst, insofern es Erfahrungsurteil ist, gewohnlich nicht individuel-
len Gegenstanden Pridikate zu, sondern bildet Klassen von Gegenstinden, die un-
ter andere Klassen gebracht werden. Aber es verweist als seine Begriindung auf
Gegenstande der Anschauung, die als solche individuelle Gegenstinde sind. Die
Regeln a priori, die den Grundbestand der Erfahrung bilden, sind nicht einmal hin-
reichend, um etwa Klassifikationsschemata zu bilden, die von der Beschreibung
_einzelner Gegenstande fir die Erfahrung tibrig blieben, nachdem von der Indivi-
dualitat der Gegenstinde abstrahiert wurde.

Diese Beschranktheit der Regeln a priori ist kein Hindernis fiir eine Erkennt-
nis iiberhaupt. Denn wenn sie einmal aus unabhangigen Griinden als leitend eine
Erfahrung etabliert sind, dann kann man sich darauf berufen, dal3 die zusétzlichen
Bedingungen alle erfillt sind, unter deren Voraussetzung erst jene Regeln erlauben,
Erfahrungsurteile zu féllen. Dieser Nachweis aus unabhingigen Griinden, daf3 Er-
fahrung nur moglich ist, wenn die Welt der Erfahrung bestimmten Gesetzen ge-
niigt,”* vielleicht mit dem zusatzlichen Nachweis, daB es Erfahrung gibt, wenn es
eine bestimmte Form von Selbstvergegenwartigung des Erfahrenden gibt, ist fiir
viele Interpreten auch hinreichend. Aber Kant treibt seine Untersuchung weiter.
Seine ganze Theorie von Vermégen und ihren Prinzipien a priori ist nicht nur ei-
ne Topik der jeweiligen Regeln, deren Geltung nachgewiesen wurde, sondern soll
eine Erklirung bieten, wie wir individuell ausgezeichnete Gegenstiande erkennen,
wie es dazu kommt, daf3 jene Regeln durch Gegenstinde exemplifiziert werden. So
gentigt Kant der Nachweis nicht, dafl Gegenstande bestimmte Regeln erfiillen.

25, Zwar kénnen empirische Gesetze, als solche, ihren Ursprung keineswegs vom reinen Verstande herleiten,
[..JAber alle empirische Gesetze sind nur besondere Bestimmungen der reinen Gesetze des Verstandes, unter
welchen und nach deren Norm jene allererst méglich sind, und die Erscheinungen eine gesetzliche Form an-

nehmen[..]"(A 127f)
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Diese mangelnde Gentigsamkeit Kants ist keine Grille. Wir erwarten eine solche
Erklirung, weil wir nicht verstehen, was die einzelnen Gegenstinde dazu bringt,
unseren Regeln zu entsprechen. Um eine Analogie zu gebrauchen: Selbst wer sich
von der Gravitationstheorie Newtons tiberzeugt hat, mag das Bedtirfnis einer zu-
sitzlichen Erklirung fithlen, wie die unabhéngig begriindete instantane Fernwir-
kung einer Kraft zustandekommt, die in unserer gewodhnlichen Erfahrung ohne
Beispiel ist, eine Erklirung etwa durch den Austausch von Korpuskeln etc.. So su-
chen wir, die wir unseren Wahrnehmungs- und Erkenntnisapparat kennen, dem
eine unabhiangige Welt gegentibersteht, nach einem Einfluf, der die Welt unter die
nachgewiesenen Regeln zwingt.

Kant bietet in der Kritik der reinen Vernunft ein Modell an, in dem wieder der
Begriff der Regel die Schitsselrolle erhalt. Es stellt den Begriindungszusammen-
hang von Regel, BewuBtsein und Gegenstand, den wir suchten, folgendermallen
dar: Der Gegenstand wird in seinem Zusammenhang mit anderen Gegenstinden
gemil jener Regel, von der ein implizites Wissen besteht, gleichsam ~hergestellt”,
Diese Konstitution ist keine echte Herstellung.?° Denn sie geschieht nicht aufgrund
einer Entscheidung, so oder so den Gegenstand zu schaffen, gemal) der Regel oder
nicht, nicht aufgrund einer Anweisung. Es ist nicht moglich, dal3 der Gegenstand
nicht hergestellt wird, noch, daf3 er anders hergestellt wird. Die Herstellung wird
nicht als ein Wirken in der Zeit mit Anfang und Ende erfa3t. Der Gegenstand wird
nicht unter Umsténden hergestellt, die einen ausdriicklich wissen lieBen, dal man
den Gegenstand herstellt und nicht als einen bestehenden hinnimmt. Dennoch ist
die Herstellung, da sie nach einer Regel und nicht automatisch geschieht, als eine
bewuBte Herstellung zu fassen. Man kann sich freilich nicht irren in dieser Kon-
stitution gemif3 einer Regel. Die Regel fungiert daher weniger als leitende Vorga-
be denn als eine der Konstitution implizite Weise, das Ergebnis zu bestimmen.

Dieses Konstitutionsmodell solite nicht unterschétzt werden. Es realisiert das
oben angegebene Schema einer Erklarung notwendiger Strukturen aus Regeln, die
implizit bewul3t sind. Es zeigt, wie man den Gegenstand als einen bereits gebilde-
ten vorfindet und gleichwohl nicht im Zweifel ist, wie er zu interpretieren sei. Denn
hier setzt wieder der Charakter einer bewuf3ten Regel an. Diese bewuf3te Regel lei-
tet dazu an, den Gegenstand so zu interpretieren, wie er gemal einer implizit be-
wulten Regel konstituiert worden ist. Der Begriff der Notwendigkeit in seiner drei-
fachen Natur einer Struktur, die dem Bestehenden wie der Bestandsaufnahme in
Satzen immanent ist und zugleich subjektiv zwingend, wird auf diese Weise um-

26 Eine Konstitutionstheorie 1Bt sich aus Kants Aussagen entwickeln, daB die Aspekte a priori der Erfahrung in ei-
ner , Epigenesis der reinen Vernunft* (B 167) zustandekamen, Ein System der Epigenesis beinhaltet ,dal [..] die
Kategorien von seiten des Verstandes die Griinde der Moglichkeit aller Erfahrung tiberhaupt enthalten.” (B 167)
Eine Epigenesis meint eindeutig eine Schopfungsbeziehung in der die Erkenntniskraft die Aspekte a priori zu den
unbekannten anderen Bedingungen der Erfahrungswelt beitragt. Auch Kants Aussagen zur Zusammensetzung als
Bedingung der Erfassung eines Mannigfaltigen als eines solchen weisen in diese Richtung (XX, 275f).
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kesetzt. Die Notwendigkeit wird wie diejenige von Sétzen a priori so erklart, daf3
ubjektive Bedingungen vorliegen, die fiir den Bau der Erfahrungswelt bestimmend
i si‘nd. Wenn es tatsachlich eine Regel gibt, dann ist auch klar, wie die Interpretation
auten muB3, die der Gegenstand erzwingt, der gemal3 dieser Regel auf eine Inter-
pretation gemal dieser Regel hin konstituiert wurde.”’
Fs wird aber auch sehr schnell deutlich, woran dieses Konstitutionsmodell
scheitert. Ein notwendiges Erfahrungsurteil beinhaltet nicht nur das Vorliegen ei-
 ner der Regeln a priori, sondern auch der individuellen Weise, auf die der Gegen-
stand notwendig jene Regel erfiillt. Uber diese individuelle Weise sagt die Regel
nichts aus, selbst wenn sie etwas Gber die allgemeine Weise aussagt, auf die einzel-
ne Gegenstiande der Anschauung jene Regeln erfullen.?® Um ein Beispiel zu geben:
Gegenstiande sind durch eine Regel a priori als Substanzen ausgezeichnet, die At-
tribute oder Eigenschaften aufweisen.?”” Welche Eigenschaften aber ein Gegenstand
_aufweist, die ihn von anderen Gegenstinden unterscheiden, bleibt unbestimmt.
Irgendeine konkrete Bestimmung, allerdings nicht durch die Regel a priori, zu po-
stulieren, gentigt nicht. Denn die Regel schwebt sonst gleichsam tiber der Erfah-

27‘ Die Urteile konnen nicht dann notwendig genannt werden, wenn sie notwendige Gesetzméiﬁigkeiten
- wiedergeben. Die Urteile missen selbst Anwendungen jener Regel sein, auf der die notwendigen Gesetzmé-
Bigkeiten beruhen. Die Regel muBl dem Urteilenden bekannt sein, damit er ihr in Urteilen entsprechen kann,
Also muB das Urteil nicht nur auf einem Mechanismus der Tatsachenfeststeliung beruhen, sondern auch auf
einer Fahigkeit, diese Tatsachen als Anwendungen der Regel zu erfassen. Die Wahrheit der vom Urteil wieder-
gegebene Tatsache wird als Abhangigkeit dieser Tatsache von einer Regel erfaBt.

Der einzige Begriindungsweg fir Urteile a priori zeigt zugleich die Notwendigkeit dieser Urteile, weil er die
Beziehung zwischen einer Regel und GesetzmaBigkeiten der Erfahrungswelt dartut. Die Richtigkeit eines Ur-
teils tiber eine GesetzinaBigkeit a priori sehen wir nur ein, indem wir die Abhangigkeit der GesetzmaBigkeit
von einer Regel einsehen und damit automatisch dem Urteil Notwendigkeit verleihen. GesetzmaBigkeiten a
posteriori, wenn es solche gibt, sind ebenso notwendig und unverbriichlich wie GesetzmaBigkeiten a priori.
Aber die zutreffenden Urteile tiber diese GesetzmiaBigkeiten partizipieren nicht an deren Notwendigkeit, weil
die geeignete Verkniipfung der Geltung dieser GesetzmaBigkeiten in der Erfahrungswelt mit den Urteilen
fehlt, welche Notwendigkeit nur beanspruchen kénnen, wenn sie als Wiedergabe von Regeln begriindet wer-
den kénnen, denen die Erfahrungswelt untersteht. Der Begritndungsweg von Erfahrungsurteilen a posterio-
ri zeigt aber nur, dafl sich die Erfahrungswelt so und so verhalt, nicht, daf sie das aufgrund einer Regel tut.
Dessenungeachtet erhebt jeder Erfahrungssatz den Anspruch auf Notwendigkeit, der auch als bloBer An-
spruch eine bestimmte Begriindung zulaBt.

“[..]what all objects of possible experience possessed in common could not serve in the specification of any
particular object, i.e. could not complete the synthetic construction of its empirical concept, since it only
provided the wherewithal for any empirical concept. Since cognition is not adequately served by a blanket
guarantee but must be able to proceed to specifics, the problem of the entailment of the empirical, which re-
mained open in the First Critigue, loomed as a major problem for the critical philosophy.” (Zammito 1992,
158)

Kant spricht zwar spiter von der Substanz wie von einem Singulare tantum und schafft damit den Ubergang
zu den metaphysischen Anfangsgriinden der Naturlehre wie zum transzendentalen Substrat (z.B. A184 B
227). Aber die metaphysische Deduktion ( A T0ff. B 95ff) in der Kritik der reinen Vernunfi zeigt deutlich,
daf3 hinter dem Konzept der Substanz auch das Konzept kategorischer Subjekt-Pradikat-Sitze steht, die ge-
mil einer Isomorphiebeziehung Substanz-Akzidens oder Substanz-Attribut-Verhiltnisse wiedergeben, Wir
abstrahieren hier von der Unterscheidung von Regetn, die nach unserem Gefithl eher Struktureigenschaften
der Erfahrung betreffen, wie die Unterscheidung von Gegenstand und Eigenschaft, und Regeln, die an-
scheinend schon zum Inhalt einer Erfahrung gehéren, z. B. dem Kausalgesetz.
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rungswelt, ohne dal} irgendwie deutlich wiirde, wie sie die Regel einzelner An-
wendungsfille sein kann, weil sie als Regel ja nicht von den Anwendungsfllen ab-
strahiert wurde, sondern die Méglichkeit dieser Anwendungsfille begriinden soll-
te. Daher beinhaltete die Kontinuitatsforderung, dal gezeigt wird, wie man die
Notwendigkeit auch dieser konkreten Bestimmung einsehen kann.

Es werden jedoch erstens keine Regeln angegeben, die in der Lage waren, zur
Konstitution einer unendlichen Zahl unterschiedlicher Gegenstinde anzuleiten.
Eine solche Anleitung kénnten nur Regeln geben, die wie etwa ein Algorithmus
nach einer einfachen Anweisung immer neue Exemplifikationen herzustellen er-
laubten. Eine solche Regel ist etwa die zur Bildung von nattirlichen Zahlen. Es wer-
den zweitens keine Regeln angegeben, die es gestatteten, individuelle Gegenstin-
de als durchgingig bestimmte ‘Irdger von Eigenschaften zu konstituieren.
Gegenstinde sind so vorzustellen, dafj sie aus einer denkbaren Liste von Pradika-

ten je das Pradikat oder seine Negation aufweisen. Eine Regel miBte also so aus-

sehen, dal3 angegeben wiirde, welche Kombinationen von Pridikaten exemplifiziert
sind und welche nicht. Auch der Gedanke eines Ineinandergreifens von Naturwir-
kung und Regeln a priori, wie er in der Rede von einer Epigenesis anklingt, schei-
tert an der mangelnden Méglichkeit, eine Koordination beider Konstitutionswei-
sen zu erkldren, indem die eine auf die andere reagiert.

Es ist nicht die Aufgabe einer Untersuchung, die sich mit den transzendentalen
Grundlagen von Kants Aesthetik beschaftigt, auf die Frage nach Alternativen der
Konstitutionstheorie eine Antwort zu geben. Am Ende wird wohl eine Welt von
sinnlich vorgegebenen Komplexen von Eigenschaften angenommen werden mis-
sen. Der ganze Komplex der Konstitutionsthese wurde indes nur aus einem Grund
thematisiert: Er gibt das Muster einer Auffassung zur Ordnung gegebener Gegen-
stande unter Gesetzesstrukturen, die Kant in der Kritik der Urteilskraft ausbreitet,
und aus der er das Prinzip der aesthetischen Beurteilung ableitet. Allgemein kén-
nen wir zusammenfassen, dal} fir die Notwendigkeit empirischer Gesetzmalig-
keiten nur eine Erkldrung in Frage kommt, die wie die Erklirung der Notwendig-
keit von GesetzmiBigkeiten a priori ein Bedingungsverhaltnis zwischen einem
Vermogen der Interpretation der Natur durch ein System der Erkenntnis und die-
ser Natur als Gegenstand der Erfahrung unterstellt, aber zugleich der Auflage
unterliegt, daf3 beide Erklarungen nicht zusammenfallen diirfen. Denn sonst fiele
der Unterschied beider Arten von Gesetzmaligkeiten, der festgehalten werden soll.
Zu Klaren ist also, wie die Notwendigkeit als Ergebnis eines solchen subjektiven Be-
dingungsgefiiges zu begreifen ist. Dabei mul3 aus transzendentalen Quellen geklart
werden, was unter der Notwendigkeit empirischer GesetzmaBigkeiten zu verstehen
sei, als auch, wann und wie eine modale Privilegierung bestimmter Strukturen in
der Natur zustandekommt -Fragen, die empirisch nicht geklart werden kénnen.
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. Ohne den Notwendigkeitsbegriff ist nicht zu verstehen, gegen welche skeptischen
Alternativen Kant ein Erkenntnissystem sichern will. Umgekehrt ist der Notwen-
digkeitsbegriff selbst schon in einen Systemkontext einbezogen worden. Die Not-
_ wendigkeit soll vor allem die eines ganzen Systems der Erkenntnis sein. Der er-
_wihnte Systemaspekt der Notwendigkeit bringt ein neues Element in die
. Diskussion: Kant verkntpft die Frage nach der Notwendigkeit mit der Frage, ob
es ein System der Erfahrung gibt, und wie es aussieht. Das System der Erkenntnis
hingt von der Notwendigkeit ab, weil es ein System gesetzesartiger Zusammen-
hiinge sein soll. Der Erkennende kann daher nur so weit auf eine systematische Na-
turerkenntnis hoffen, als er erwarten kann, auf notwendige GesetzmaBigkeiten zu
 stoBen. Hieraus erklart sich die Drohung eines Skeptizismus, denn ohne notwen-
dige Gesetzmifigkeiten a posteriori gibt es auch keine systematische Erkenntnis a
posteriori. Wir wollen eine elementare Priadikation von einer weitergehenden Er-
kenntnisleistung unterscheiden. Ein Beispiel fiir erstere ist eine Aussage wie ,Die-
ser Zinnober ist rot” mit einem einfachen oder ,Dieser Zinnober ist ein Kérper*
mit einem komplexen Pridikat. Die weitergehende Erkenntnisleistung beinhaltet
die Fingliederung in ein wissenschaftliches System etwa der Geologie wie z.B. ,Der
Zinnober ist ein Merkurisulfid”. Die Unterscheidung ist nicht scharf, zumal auch
_einfache Kausalaussagen etc. in den Bereich gehéren, den wir durch den Ausdruck
,elementare Pradikation” bezeichnen. Wichtig ist die Intuition, da3 mit einer noch
so weitgehenden Charakterisierung von Gegenstinden durch elementare Pradika-
tion nicht selbstversténdlich eine befriedigende wissenschaftliche Ordnungslei-
stung einhergeht.

- Der Gedanke einer Welt, in der selbst elementare Pradikation nicht moglich ist,
- wird negativ gezeichnet durch eine kontrafaktische Annahme, die dann als un-
méglich erwiesen wird. Die kontrafaktische Annahme bezeichnet also gar keine
echte Moglichkeit, sondern lediglich eine Scheinméglichkeit, die der erste Blick
noch nicht als ausgeschlossen entlarvt. In ihr steht selbst die Moglichkeit der ele-
mentaren Pradikation in Frage, sofern diese die Orientierungsfahigkeit der Identi-
fikation und Reidentifikation von Gegenstinden beinhalten soll:

Wiirde der Zinnober bald roth, bald schwarz, bald leicht, bald schwer sein, ein Mensch bald in
diese, bald in jene thierische Gestalt verandert werden, am langsten Tage bald das Land mit Friich-
ten, bald mit Eis und Schnee bedeckt sein, so kdnnte meine empirische Einbildungskraft nicht
einmal Gelegenheit bekommen, bei der Vorstellung der rothen Farbe den schweren Zinnober in
die Gedanken zu bekommen]..]" 30

Das Zitat bezieht sich auf eine gegeniiber dem Urteil elementare Erkenntnis-
leistung. Aber es geht auch um die Méglichkeit, iiberhaupt allgemeine Urteile tiber

30 A 100f
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den Zinnober zu fillen, die tiber Feststellungen des Augenblicks wie ,Das ist rot”
hinausgehen. Der Zinnober muf3 wiedererkennbar sein. Daher muf3 er stabile Ei-
genschaften aufweisen. Die Stellung des Beispiels in der Behandlung der »Synthe-
sis der Recognition” zeigt, daB Regeln a priori die Wiedererkennbarkeit des Zinn-
obers sicherstellen sollen. Ob der Zinnober in einer geologischen Taxonomie seinen
Platz hat oder nicht, wird dadurch nicht festgelegt. Fiir unsere Zwecke ist ohnehin
nur die Frage bedeutsam, ob es eine Erkenntnis gibt, die iiber die elementare Pra-
dikation hinausfithrt, nicht, wo die elementare Erkenntnis endet und eine weiter-
gehende beginnt. Der Bestand an Regeln a priori beinhaltet als strukturierende Be-

dingung der Erfahrungswelt offenbar die Méglichkeit einer solchen elementaren -

Orientierung.®! Welche Bedeutung der vorgesteliten Annahme zukommt, wird erst
im Zusammenhang mit einer zweiten solchen Annahme erhellen, die keine bloBe
Scheinm(‘iglichkeit darstellt, aber notwendig so behandelt wird, wenn man auf ei-
ne Erkenntnis ausgeht.

Neben die elementare Pradikation tritt eine Form der Erfassung von Gegen-
standen, die der endgtltigen Erfahrungstheorie mit ihren gesetzesartigen Alige-
meinaussagen schon nihersteht: Paradigmatisch fiir eine solche Theorie seien, ob-
leich sie nur Teile eines wissenschaftlichen Weltbildes sein konnen, gesetzesartige
Aussagen tiber den Ort von Gegenstanden mit bestimmten Eigenschaftenkombi-
nationen in einem aristotelischen System von Gattungen und Arten. Dieses System
sieht idealerweise so aus, daf3 einer moglichst geringen Anzahl von Gattungen ei-
ne moglichst groBe Anzahl von Arten gegeniibersteht. Diese hoherstufige Erfah-
rungsform, die in Zukunft mit dem Ausdruck eines mehr oder weniger ,starken”
Systems der Erfahrung benannt werden soll, ist grundsatzlich von der elementaren
Pradikation zu unterscheiden. Freilich unterstehen beide Komponenten der Er-
fahrung derselben Forderung nach Notwendigkeit. Beide gehen insofern ineinan-
der tiber, als die elementare Pradikation nicht nur Basis der Erstellung eines star-
ken Systems ist, sondern auch mit Hinblick auf ein solches starkes System erst
erfolgt.

Die Deduktion der reinen Verstandesbegriffe zeigt, dal} die skeptische Mog-
lichkeit des Zinnoberbeispiels ausgeschlossen ist. Aber mit der elementaren Pradi-
kation ist noch nicht gewahrleistet, dal3 die folgende Situation ausgeschlossen ist.

31 D. Henrich, der den einzigen mir bekannten erfolgversprechenden Vorschiag einer Deduktion der reinen Ver-
standesbegriffe vorgebracht hat, stellt eine Konzeption vor, die beinhaltet, dal von jedem Vorstellungszustand
zu jedem anderen {ibergegangen werden kann (Henrich 1976). Ein solcher Ubergang implizierte wohl eine star-
kere Verkntipfung von Gegenstanden untereinander als die bloBe Moglichkeit, jeden Zustand als Information
{iber die Figenschaft eines bestimmten Gegenstands zu interpretieren, etwa im Sinne eines durchgingigen kau-
salen Zusammenhangs der Gegenstande in ihren Eigenschaften untereinander. Je nachdem, wie die Rechtferti-
gung, die Kant gibt, aufgefaBt wird, ist die elementare Erfahrung, deren Meglichkeit Kant nachgewiesen zu ha-
ben glaubt, selbst schon mehr oder weniger stark. Dennoch bleibt die Anforderung eines durchgehenden
aristotelischen Systems von Gattungen und Arten starker als jede Spielart einer elementaren Erfahrung.
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Kant kleidet sie in ein Beispiel mit der rhetorischen Frage:

[..]Jkonnte wohl Linnéus hoffen, ein System der Natur zu entwerfen, wenn er hitte besorgen

mdssen, daf3, wenn er einen Stein fand, den er Granit nannte, dieser von jedlem anderen, der doch

ebenso aussehe, seiner inneren Beschaffenheit nach unterschieden sein diirfie, 32

" Dieser Satz zeigt, worin das Gegenbeispiel besteht, das mit der Notwendigkeit
des Systems der Erfahrung nicht vereinbar sein soll: ein solches Gegenbeispiel wi-
e ein Granit, der in seiner inneren Struktur von allen anderen Beispielen eines Gra-
- its abwieche.®® Die innere Beschaffenheit bezeichnet wesentliche, fiir eine Klas-
senbildung in Frage kommende Eigenschaften. Die Erfahrungstheorie in Kants
- Auffassung hat keine Spielrdaume, den abweichenden Granit als widerlegendeé Bei-
‘ spiel 2u relativieren.® Mogen wir auch einen Stein. den wir Granit nennen, in ele-
mentaren Pradikationen beschreiben kénnen, so mag dieser Stein wie jeder ande-
re doch ein Individuum sein, das seine wesentliche Beschaffenheit mit keinem
anderen Individuum teilt, die erlaubte, sie zu einer Klasse zusammenzufassen.
" Diese kontrafaktische Annahme wird im Unterschied zur ersten nicht als un-
_moglich erwiesen, weil bestimmte Sitze der Erfahrung als notwendig erwiesen wur-
den. Denn diese allgemeinen Sétze implizieren die Falschheit jener ersten Annah-
‘r‘n‘e. Im Falle der zweiten kontrafaktischen Annahme ist das Antezedens nie als
alsch oder als unvereinbar mit irgendwelchen Sitzen der Erfahrung zu erweisen.

32 XX, 215 (Kants Schreibung der Doppelkonsonanten als einfacher Konsonant mit Strich darauf wurde durch Dop-
. pelkonsonanten ersetzt}. Dasselbe sagt Kant auch in der offiziellen Einleitung der Kritik der Urteilskraft. ,Denn es
1aBt sich woh! denken: daB ungeachtet aller der Gleichfarmigkeit der Naturdinge nach den allgemeinen Gesetzen,
ohne welche die Form eines Erfahrungserkenntnisses Giberhaupt gar nicht Statt finden wiirde, die specifische Ver-
schiedenheit der empirischen Gesetze der Natur sammt ihren Wirkungen dennoch so groB sein konnte, dal3 es fir
unseren Verstand unmoglich wire, in ihr eine faBliche Ordnung zu entdecken, ihre Producte in Gattungen und
Arten einzutheilen, um die Principien der Erkldrung und des Verstandnisses des einen auch zur Erklirung und Be-
greifung des andern zu gebrauchen und aus einem fiir uns so verworrenen (eigentlich nur unendlich mannigfaiti-
gen, unserer Fassungskraft nicht angemessenen) Stoffe eine zusammenhangende Erfahrung zu machen.“(185)
Kant konnte auf diese skeptische Hypothese durch die Lektiire von J. Locke gekommen sein. Dieser erkennt die
Maglichkeit an, daB die Natur alle Gegenstande ungleich gestaltet hatte. De facto sei dies jedoch nicht geschehen
(Locke 1894, 87). Locke meint anscheinend mit dieser Aussage, dal3 keine zwei Dinge dieselben realen einfachen
Qualitaten hitten. Der Gedanke der “inneren Beschaffenheit” dagegen wird von Kant hinzugefiigt (vgl. unten die
Auffassung, dafl sich die Zuriickweisung dieser Flypothese gegen Locke richte).

M. Horkheimer merkt zu Kants Ausgangsannahme an: ,[..] ob der Ausgang der transzendentalen Deduktion von
einer bloB gehauften Einheit, von Natur im Sinne eines Chaos einander fremdler, durch die bloBe Sukzession der
Zeit verkniipfter, sonst aber total isolierter Gegenstande [..] berechtigt ist, oder ob nicht vielmehr Natur grund-
sétzlich als systematische Einheit zu fassen seil..] " (Horkheimer 1987, 82f) Diese Infragestellung geht aber an dem
empirischen Impuls vorbei, zu fragen, ob dieser Ansatz des Naturbegriffs als systematischer Einheit berechtigt sei.
Horkheimer meint, durch stirkeren Einbezug des Moments des Vergleichs in der Begriffsbildung die Liicke zwi-
schen der Welt und der idealen Systematisierung dieser Welt in einer Erfahrung schlieBen zu kénnen. Aber ein sol-
cher Ausgang bleibt unter der Notwendigkeitsforderung eben nur ein rein technisches Hilfsmittel, dem clie Natur
schon entgegenkommen muf, oder von dem zumindest zu zeigen ist, daf sie ihm immer entspricht. Horkheimer
sieht aber richtig, daB Kant einen sehr viel anspruchsvolleren Naturbegriff ansetzt, als er in der Ausgangsannahme
einer chaotischen Welt eine Rolle spielt, und dafl er starke Annahmen einfahren muB, um den Naturbegriff, den
man sich in der Erkenntnis vornimmt, und die vorgefundene Natur konvergieren zu lassen. So bahnt die Kontra-
stierung beider die starke Forderung eines Verstandes als Grund der Ordnung der Natur an.
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Die zweite kontrafaktische Annahme beinhaltet das genannte Problem einer star-
ken Erkenntnis: Sie laf3t eine elementaren Prédikation der Form , Der Gegenstand,
der A,B,C, ist auch D" zu, die Geltung sehr allgemeiner Gesetzmafigkeiten, nicht
aber die Moglichkeit einer weitergehenden Erkenntnis, keinerlei natirliche Klas-
senbildung, durch die Gegenstinde mit anderen Gegenstinden zu einer Art zu-
sammengefa3t wiirden, die einer anderen Art gegeniiberstiinde. Elementare Orien-
tierungsfunktionen, wie sie mit Gewil3heit bestehen, sind schon mit sehr geringen
wissenschaftlichen Klassifikationsmoglichkeiten realisierbar. Anscheinend gibt es
auch unter solchen Umstanden Erfahrung, die auf alle Gegenstinde sich erstrek-
kt, diese Gegenstinde zu identifizieren und voneinander zu unterscheiden erlaubt.
So kann ein Unterschied zwischen dem Erfahrungsweg eines einzelnen Individu-
ums und einer davon unabhingigen VerfaBtheit der Gegenstiande gemacht wer-
den.® Es kénnen wohl auch, zumindest wenn die Kausalkategorie einsetzbar ist,
wechselseitige Abhangigkeiten ausgemacht werden, die Koexistenz oder gar ein
Nacheinander belegen. Keine der fundamentalen Orientierungsfunktionen wird
ernsthaft gefahrdet, wenn es keine starke Erkenntnis gibt. Dieses Ergebnis scheint
die Problematik zu vermindern, macht aber erst deutlich, wie ernst sie als Még—
lichkeit zu nehmen ist. Denn kann man unter Berufung auf fundamentale Gege-
benheiten der Orientierung die Annahme einer Situation zurtickweisen, in der es
gar keine elementare Erkenntnis gibt, so steht dieser Zug gerade nicht zu Gebote
fiir eine starke Erkenntnis. Im Unterschied zur ersten kontrafaktischen Annahme
geht denn Kants Zielsetzung in der Kritik der Urteilskraft auch nicht auf die Zu-
riickweisung der zweiten, sondern ergibt sich im Gegenteil erst aus der Anerken-
nung der Unmoglichkeit einer solchen Zuriickweisung. Doch so prignant das Gra-
nitbeispiel zunéchst klingen mag, es ist bei naherem Hinsehen keineswegs leicht
verstandlich. Denn wenn die Muster fiir Granit einander schon hinreichend dhn-
lich sind, um solche Muster zu sein, dann besteht zunéchst kein Grund, warum
darauf keine Klassifikation gebaut werden konnte. Ein solcher Grund mul} in Kants
Betonung der , inneren Beschaffenheit” gesucht werden, die wir mit Hilfe des Not-
wendigkeitsbegriffs nachbilden wollen.

Nun ist auf die wechselseitige Mal3geblichkeit einzugehen, die zwischen der
Notwendigkeitsforderung und der Konstruierbarkeit der Bandbreite von Erfah-
rungssystemen zwischen den beiden Extremen einer starken Erkenntnis besteht
und einer auf elementare Pradikation beschrankten. Bisher ist allein die Notwen-
digkeitsforderung erlautert worden. Nun miissen die kontrafaktischen Annahmen
Kants aus der Notwendigkeitsforderung heraus verstanden werden. Fur das Zinn-
oberbeispiel macht das Verstandnis aus der Notwendigkeitsforderung an die Er-
fahrung keinen sehr gewichtigen Unterschied. Es wird nur deutlich, daf} eine

35 Vgl Strawson 1981, 82ff.
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irkdarung nicht geniigt, die aus dem Bestehen einer Erfahrung darauf schiief3t, daf3
jene Annahme des Zinnoberbeispiels nicht erfiillt sei. Nach dem Muster einer sol-
chen Erklarung aber richten sich Empiristen wie Hume oder Locke, sofern sie kei-
ne skeptischen Alternativen vorschlagen, sondern tatsichlich eine der Welt ange-
messene Erfahrung unterstellen. Die Welt ist dann einfach nicht so beschaffen, wie
os einer Erfahrung unangemessen wire. Kant tut demgegentiber dar, daf3 sie gar
nicht so beschaffen sein kann, und da3 zwischen dieser Unmoglichkeit und der
Notwendigkeit der Erfahrung ein Zusammenhang besteht. Die Alternative der
_ mangelnden Angemessenheit ist, so zeigt die Deduktion der transzendentalen Ver-
standesbegriffe, in deren Zusammenhang das Zinnoberbeispiel gebraucht wird,
“ ausgeschlossen. Die Deduktion ist kein einfacher Beweis, daf3 sie ausgeschlossen
st. Sie muf} auch in einer Erklarung bestehen, wie wir zu einer Erfahrungser-
kenntnis gelangen, die beinhaltet, dal3 die Welt, die erfahren wird, nicht anders sein
_Kkann, als sie erfahren wird. Die Erklarung liegt in der bereits dargestellten Konsti-
 tutionshypothese, nach deren Muster sie verfa3t sein muf3: Weil die Gegenstiinde
k so konstituiert sind, wie es der Regel entspricht, sind sie verfal3t, wie es der Regel
entspricht, und kénnen nicht anders verfal3t sein aufgrund des Zusammenhangs
gwischen dem Ergebnis und der vorausgesetzten Leistung gemif3 einer Regel. Das
Zinnoberbeispiel trifft in diesem Sinne nicht nur nicht zu, wenn es eine exempla-
. rische Beschreibung der Welt sein soll, wie sie als konstituiert erfal3t wird, es trifft
notwendig nicht zu. Der Notwendigkeitsbegriff kann durch den Ausschluf3 einer
skeptischen Alternative in bezug auf die gesamte Erfahrung erlautert werden. Not-
wendig sind in diesem Sinn die GesetzmaBigkeiten der Erfahrung nicht, weil sie in
einer Menge moglicher Welten gelten, sondern, weil aus Grinden, die nicht inner-
halb der Erfahrungswelt selbst liegen, ausgeschlossen ist, daf3 in ihr als einer Ge-
samtheit jene GesetzmiaBigkeiten nicht gelten. Diese Bestimmung der Notwen-
digkeit hat den Vorteil, daf3 sie auch fur die noch zu erlduternde Begriindung der
Notwendigkeit der empirischen GesetzmaBigkeiten gilt.

Interessanter wird die Notwendigkeit im Falle der schwécheren Annahme, der
als Gegenannahme eine starkere Erkenntnis gegentibersteht. Die Notwendigkeits-
forderung wirft ihr Schiaglicht auf den Begriff der inneren Beschaffenheit. Ein Gra-
nit mag den anderen so sehr ahneln, daf3 eine Gliederung der Natur auf diese Ahn-
lichkeit gebaut werden kann; solange diese Annlichkeit keine Struktul‘gleichheit
aufgrund einer notwendigen GesetzmaBigkeit ist, kann aus ihr keine Erfahrungser-
kenntnis gewonnen werden. Erst angesichts dieses hohen Anspruchs an eine Er-
kenntnis erhellt, wie ernst die Moglichkeit der zweiten kontrafaktischen Annahme
‘zu nehmen ist. Je nachdem, wie weit es notwendige empirische GesetzmaBigkei-
ten gibt, sind die Méglichkeiten systematischer Erkenntnis mehr oder weniger aus-
gepragt.
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Der Notwendigkeitsgedanke privilegiert unter den méglichen Gliederungen,
die wir der Natur geben, diejenige, die notwendige Strukturen der Natur wieder-
gibt. Nun stehen aber nur induktive Verallgemeinerungen bei der Erstellung eines
solchen Systems zur Verfiigung, die dessen Notwendigkeit nicht aufzeigen kénnen,
Dennoch gehért die Notwendigkeitsprétention zu seiner Aufstellung. Der Regel-
begriff legt eine Interpretation der natiirlichen Vorgaben fest. Diese Interpretation
ist in Gestalt der Regel schon vor der Aufstellung von Erfahrungssitzen gegeben.
Wie die Regel erfassen bedeutet, die Regel richtig zu verstehen, so wird nun nicht
nach einer moglichen Ordnung von empirischen Gegebenheiten gesucht, sondern
nach derjenigen Ordnung, die aufsustellen bedeutet, die Regel richtig zu verstehen, die
diesen empirischen Gegebenheiten zugrundeliegt.*® Ein Erfahrungssystem steht nicht
neben Alternativen, die mehr oder weniger erfolgreich sind, sondern wird so vor-
gestellt, als miisse es ,|..] aus einem wenngleich uns unbekannten Princip der Ein-
heit des Mannigfaltigen als nothwendig angesehen werden." (XXVI) Man verfahrt
also, obgleich man kein Prinzip der Einheit wie bei den Kategorien kennt, einfach
50, als gebe es eines. Das aufzustellende Begriffssystem hat daher gegeniiber ande-
ren nicht nur eine relative Prioritét, sondern wird als schlechthin notwendig ange-
sehen. Der Gedanke der Notwendigkeit ist so eine Voraussetzung fir die zweite
kontrafaktische Situation. Andernfalls ware ein Scheitern der Bemithungen um Er-
fahrung, wie sie es vorstellt, kaum denkbar. Denn die Bildung einer Erfahrung hin-
ge weniger von der besonderen Struktur ab, die der Erfahrungswelt innewohnte
und die Notwendigkeit eines exklusiven, sie nachvollziehenden Systems begrin-
dete, als von subjektiven Entscheidungen, mit deren Hilfe der Erkennende sich die
Welt zurechtlegte. Die Notwendigkeitsforderung schlégt so auf die Interpretation
des Erfahrungssystems durch. Es gilt nun, an die Stelle der Regeln, die das richti-
ge System auszeichnen, aber nicht bekannt sind, Indizien zu setzen, aus denen her-
vorgeht, welches System zu einem Gegebenen aus dem Notwendigkeitsgedanken
privilegiert werden misse, ohne daB die Beschrankung der Erkennbarkeit der Not-
wendigkeit gesprengt wiirde. Die Kontinuititsforderung, in der sich unsere For-
schungspraxis niederschlagt, gebietet zugleich, da} eine Systematisierung Opti-
malitatskriterien entsprechen sollte, die unabhingig von der Irage der
Notwendigkeit sind. Wissenschaftstheoretisch befriedigende Indizien fiir die Not-
wendigkeit sollten also eine relativ zum Gegebenen maoglichst grof3e Erkenntnis-
leistung privilegieren. Doch es scheint zunéchst kein Grund vorzuliegen, eine Kon-
vergenz von notwendigen Strukturen und einem bestméglichen Erkenntnissystem

36 Kant weist einen Begriffsnominalismus zurick, weil der Gegenstand kraft einer ihm zugrundeliegenden Re-
gel Anwendung des Begriffs ist: ,Pour Kant au contraire, affirmer que le concept n'ade statut que discur-
sif[..] ne signifie pas qu’il ne répresente pas une "réalité” dans les choses, [..]Pour Kant au contraire, ! uni-
versel appartient bel et bien a I'existence des choses, a condition d’y étre cessiné comme

regle[..]" (Longuenesse 1993, 143)
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2uneh1“e"> Die strategische Order an Kant lautet daher, zu zeigen, dal3 die Kri-
n far Systemoptimalitit auch die Kriterien sind, die an die Stelle der unbe-

nnten Regeln treten und ein System privilegieren, das Notwendigkeit priten-

jeren kann.
_ Der Gedanke der Notwendigkeit beinhaltet die Unterstellung eines exklusiven

ystems der Erkenntnis. Wie die entsprechende Verfassung der Natur ausgezeich-
‘ net werden kann, ist durch Rekurs auf subjektive Bedingungen zu erkliren. Wie
die Notwendigkeit der Gesetzmaligkeiten a priori beinhaltet, daf die Satze, in de-
nen die Ordnung der Natur nachvollzogen wird, jeweils einer ganz bestimmten Re-
fge] entsprechen, die keinen Spielraum fiir Interpretation, sondern lediglich fiir ih-
o Konkretisierung 1aBt, so wird nun durch die Notwendigkeitsforderung eine
“‘Regel unterstellt, die dasselbe unter Ausschluf3 sogar weiterer Konkretion fir die
«onkreten GesetzméBigkeiten der Natur und die Sétze gebietet, die sich auf jene
beziehen. Diese Regel ist keine, die in verschiedene Kontexte gestellt werden kann,
_ der mit unterschiedlichen Ruicksichten oder aus verschiedenen Forschungsabsich-
ten heraus verschieden entsprochen werden kann; vielmehr beinhaltet sie auch ei-
1e bestimmte Weise ihrer Erfassung und Beschreibung als das angemessene Er-
«enntnisverhalten und sein Ergebnis. Wirden diese Folgerungen nicht zum Inhalt
er Regel gehoren, so wiren die Alternativelosigkeit und Eindeutigkeit einge-
schrankt, die im Falle der GesetzmalBigkeiten a priori das Verhaltnis zwischen Re-
eln a priori und Urteilen bestimmen sollen, die jene als Urteile tiber die Natur
_nachvollziehen. Die Regeln a priori sind nicht nur Vorannahmen, die relativ zur
I'heorie, die sich empirisch ergibt, interpretiert werden, sondern von vornherein
_notwendig gegebene Sitze, die unverindert in eine Erfahrungstheorie eingehen. Ei-
_ne Bedingung, die der Natur durch die Forderung der Notwendigkeit einer Er-
fahrung auferlegt wird, ist mithin die AusschlieBlichkeit und Einzigkeit eines Sy-
stems der Erfahrung. Von dieser Bedingung ist nicht klar, wie die Natur sie erfiillen
kann. Aber ihre wichtigste Konsequenz ist bereits in der AusschlieBlichkeitsforderung
enthalten: Es gibt keine relative Eignung fiir ein System der Natur. Es ist nun nicht
mehr von einer groeren oder geringeren Angemessenheit der Natur zu bestimmten
fWeisen der Konzeptualisierung auszugehen, sondern von der Frage, ob die Natur
notwendig eine Verfassung habe, der eine Systematisierung entsprechen kann, die auf
ein einziges exklusives System der Erfahrung ausgeht. Wenn es nur ein System von
notwendigen Strukturen gibt, dann kann dieses System sich minimalistisch auf ele-
_mentare Teile der Erfahrung beschranken. Es kann aber auch ein Maximum an not-
- wendigen Strukturen geben, das noch zu charakterisieren sein wird. Das Optimie-
rungskalkiil wird nicht wie bei einer flexibleren Theoriealternative in den Theoretiker
und seine Zugangs- und Systematisierungsweise verlegt, sondern in die Ordnung der
Natur selbst, der jener entsprechen muB. Es wird sich zeigen, dal3 die bloBe Mog-
lichkeit eines solchen Systems der Natur auch schon seine Optimalitit beinhaltet.
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Der Preis dafiir scheint zu sein, daf3 kein realistisches Bild unseres normalen Ver-
haltens mehr vermittelt wird. Aber darin liegt vielleicht auch nicht das Ziel. Das
Ziel wird vorgegeben durch eine philosophische Anthropologie, die zeigt, worin
die Orientierung eigentlich besteht oder bestehen sollte. Es wird am besten durch
den Begriff der Metaphysik umschrieben, die eben nicht das pragmatische Ziel ei-
nes Zurechtkommens beinhaltet, sondern etwas wie eine letzte Erkenntnis, auf die
man abzielen kann und soll, obgleich man nie zu ihr gelangen mag, losgeltst von
allen partikularen Orientierungszielen, die man etwa verfolgen mag. Ein solches
Ziel ist denn auch auf eine stiarkere Motivation angewiesen, als sie durch die prag-
matischen Kontexte gegeben ist. Fs ist sogar auf eine stirkere Motivation ange-
wiesen, als sie etwa unmittelbar aus den Kontexten der Befolgung des Sittengeset-
zes hervorgehen mag, die bestimmte Orientierungsleistungen voraussetzen. Fiir
jetzt ist nur auf die Folgerung zu verweisen, dafl in der Erfahrung das starke Sy-
stem der Erkenntnis keine bloe Vereinfachung, kein Hilfsmittel der Aufstellung
einer Fiille von Erfahrungssitzen darstellt, sondern einen eigenen Erkenntniswert
hat, ja eigentlich dasjenige ist, worauf der Erkennende bei allen Einzelsitzen und
Einzelbeobachtungen, die er seiner Erfahrung hinzufiigt, doch abzielt. Es geht da-
rum, allgemeine Gesetzmaligkeiten zu finden, und zwar nicht so, dal3 diese Ge-
setzmiBigkeiten einzeln nebeneinanderstiinden, sondern dal sie zu einem System
von grofBer Einfachheit und Allgemeinheit zusammentreten. Dieses System ist das
Muster dessen, was wir als Erfahrung anstreben. Daher die Ausrichtung weniger
an der alltaglichen Weise des Umgehens mit Gegenstinden, der die Auffassung ni-
herstiinde, dal Eigenschaften und elementare Pridikate nach Gesichtspunkten der
jeweiligen Niitzlichkeit und Einfachheit und aufgrund von Konventionen abge-
grenzt werden, aber nicht von sich aus in einer bestimmten Weise abgegrenzt sind,
sondern an einer idealen Liste von Priadikaten und an einem sehr einheitlichen Bild
dessen, was ein Gegenstand sein kann und woriiber entsprechend Existenzaussa-
gen getroffen werden. Daher auch die Ausrichtung weniger an alternativen Syste-
matiken, die in Wechselbeziehung zur Auswahl von Pradikaten und zur Abgren-
zung von Figenschaften gegeneinander stehen, und von denen je nach Zweck
verschiedene gewihlt werden konnen, sondern am Gedanken einer Systematik, die
einer Ordnung dessen entspricht, was tatsachlich existiert, wie es der Gedanke ei-
ner Metaphysik beinhaltet.”’

Auch etwa der Skeptizismus eines David Hume, wie Kant ihn sieht, ist nur die
Kehrseite eines metaphysischen Programms dauernder und endgiiltiger Erkennt-
nis. Denn die skeptischen Fragen, die Hume an die Welterkenntnis stellt, richten
sich gegen die starken Anspriiche auf die Ableitung von notwendigen Naturgesetzen,

37 Vgl. die Rechtfertigung des vermeintlich hybriden Erkenntnisbegriffs Descartes” mit seiner Anforderung ab-
soluter GewiBheit durch einen intuitiv begriindeten metaphysischen Realismus bei B. Williars (1981, 44fF)
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« sie nur die Notwendigkeitsforderung an ein System der Natur beinhaltet.%® Sind
Naturgesetze lediglich ein brauchbarer Leitfaden der Orientierung, der nur insolange
gébraucm wird, als er die Orientierung erméglicht, dann stellt Humes Skeptizismus sie
icht in Frage. Denn sie beinhalten keinen stirkeren Anspruch als den, in Situationen
fer bestimmten Art eine Orientierungsfunktion zu erfiillen, verbunden mit der Be-
hauptung, dal die umgebende Welt den Menschen vor allem in solche Situationen
stellt. Sie beinhalten daher eine bestimmte Erwartung, die aber statistisch durch den
pisherigen Erfolg durchaus hinreichend belegt ist. Auch die Beschreibungsmuster etwa
der Kausalbeziehung, wo nur ein Nacheinander beobachtet wird, werden erst fragwiir-
dig, wenn eine soiche Beziehung als mit Notwendigkeit obwaltend unterstellt wird.
Auch wenn Humes Skeptizismus vielleicht eine eher pragmatische Sicht der Erkennt-
nis zeitigt, er setzt bei der Notwendigkeitsforderung an, wie sie auch Kant noch erhebt.
_ Sosieht Kant den Humeschen Skeptizismus. Er sieht auch, da Hume keine Erfahrung
mit Notwendigkeitsimplikation begrinden kann. Doch anstatt die Konsequenz zu zie-
hen, auf diese Implikation zu verzichten, bleibt Kant aus Griinden, die in seinem philo-
sophischen Menschenbild zu suchen sind, bei der Notwendigkeitsforderung.

Kant hat iibrigens nur gelegentlich Aussagen zum Sinn der Erkenntnis fr den Men-
schen getroffen, sofern diese Erkenntnis nicht unmittelbar in den Dienst der prakti-
schen Bestimmung des Menschen tritt. Doch zeigen allgemeine Bemerkungen wie die-
enigen der Vorrede zur Kritik der reinen Vernunff, daB mit der Ausstattung des
‘Menschen an Erkenntnisvermogen ein Bediirfnis nach Erkenntnis einhergeht, dessen
Geltung Kant nie einschrankt oder in Frage stellt. Die Erkenntnisanspriiche, die den
letzten Grund von Kants juridischer Analogie bilden, erwachsen aus diesem Bediirf-
nis, Aus ihm erwachsen z.T. die Fragen, welche die menschliche Vernunft behelligen,
soweit diese Fragen theoretischer Natur sind; schlielich die Befriedigung, die im Ge-
winn einer reinen Erkenntnis fiir sich genommen schon liegt, und auf die noch zuriik-
kzukommen ist.

Diese Notwendigkeitsforderung ist nicht ausschlieflich Eigentum Kants. Sie
wird von fiihrenden Naturwissenschaftlern seiner Zeit geteilt, wie der an van Hel-

mont angelehnte Naturbegriff Linnés zeigt:

,Natura lex immutabilis dei, qua res est id quod est & agit quod agere jussa est (Helmont}). Haec
opifex rerurn, sui juris, docta a nullo se edocta [..] quod commodissimum in omnibus suis ope-
rationibus sequitur; nihil frustraque nihil supervacuaneum agit[..]“39

Hume problematisiert gerade den Notwendigkeitsanspruch: “The necessary connexion betwixt causes and
effects is the foundation of our inference from one to the other.” (Hume 1878, 460) Vgl. zu einer Kritik die-
ser Ausgangsannahme Humes Hoffmann (1991, 16f£.).

Linng (1766, 11) Die Kritik der Urteilskrafi, deren zweiter Teil den Organismen gewidmet ist, mag auch von
einem Paradigmenwechsel kiindigen. Der Musterfall ist weniger wie in der Kritik der reinen Vernunfi die New-
tonsche Mechanik als die aristotelische Systematik Linnés, die sich ja insbesondere der lebendigen Natur wid-
met. Nicht umsonst sind die Organismen das Skandalon einer mechanischen Welterklarung, dessen Her-
ausforderung sich Kant in der Kritik der Urteilskraft stellt.

Im Zitat findet sich auch Kants Zurickfihrung der Notwendigkeit auf Regeln, Gebote vorgeprigt. Die Na-
tur hat die Gegenstinde geheiflen, sich gesetzmaBig zu verhalten.
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Solche Forderungen eines Naturforschers mégen Kant in der Kritik der Ur-
tetlskraft zu seinen Erwagungen zum notwendigen Charakter gerade der empiri-
schen Systematisierungsleistungen angeregt haben. Eine wichtige Voraussetzung
der Annahme eines notwendigen Natursystems steckt in dem Satz, daf} ein un-
wandelbares Gesetz der Natur die Gegenstiande sein 14Bt, was sie sind. Gegenstande
haben notwendige Eigenschaften, die sie zu dem machen, was sie sind.*’ Sie ma-
chen die ,innere Beschaffenheit” der Gegenstiande aus, von der Kant spricht. Von
ihnen hingt es ab, ob die Gegenstinde sich zu Systemen gliedern. Ein Forscher, der
nach dem unverbriichlichen Gesetz sucht, durch das ein Gegenstand ist, was er ist,
wird sich nicht mit einer empirischen Ordnungsleistung begniigen, auch wenn er
mit Kant und Hume der Ansicht ist, dal} die bloBe Empirie keine Notwendigkeit
begriinden kann, sondern wird seine Erkenntnisanstrengungen unter die -den zu
ihrer Erfullung verfiigharen Mitteln disproportionierte- Anforderung stellen, not-
wendige Gesetze wiederzugeben.”!

Kant hat der Schépfung Linnés nicht immer diese paradigmatische Rolle zu-
gebilligt. Doch er hat eine solche Ordnung der nattirlichen Arten immer unter die
Forderung der Notwendigkeit gestellt. Er zweifelte nur daran, ob ein Linnésches
Gattungsschema wirklich die Einteilung der Natur nachbilde, und stelite Uberle-
gungen an, wie eine solche Einteilung in willkiirliche ,Schulgattungen” auf be-
kannte Prototypen von notwendigen Gesetzen zuriickzufithren sei.’ Mit den
»Schulgattungen” sind Linnés Einteilungen gemeint, die auf physikalische Ent-
wicklungsgesetze zuriickgefithrt werden sollen, wie sie Buffon aufstellt.”® Neben
Einsichten in den organischen Charakter eines Systems mag die Notwendigkeits-
forderung Kant dazu bewogen haben, Linnés Anspruch auf Notwendigkeit seines
Gattungssystems zu tibernehmen. Denn wihrend Kant zunéchst meinte, feste Art-
begriffe und notwendige Entwicklungsgesetze vereinbaren zu kénnen, sah er in ei-
ner evolutiondren Theorie die Stabilitit der Artbegriffe und damit deren Notwen-
digkeit und Eindeutigkeit durch die Moglichkeit gefahrdet, daf} sich eine Art iiber
kontinuierliche Zwischenformen in eine andere verwandelte, so dal3 sich die ver-
meintlich notwendigen Eigenschaftenkombinationen schrittweise auflosten und
anders verbianden. Vermutlich schwingt unter anderem auch diese Gefahr einer di-
achronischen Verwisserung der Artbegriffe im synchronen Beispiel des Granits mit,

40 Kant nimmt genau diesen Gedanken Linnés auf, daB die Natur durch ein Gesetz die Struktur des einzelnen
Gegenstands, seine notwendigen Eigenschaften festlegt: ,Das Princip der Reflexion iiber gegebene Gegen-
standle der Natur ist: daf sich zu allen Naturdingen empirisch bestimmte Begriffe finden lassen, welches eben-
so viel sagen will, als daf} man allemal an ihren Producten eine Form voraussetzen kann, die nach allgemei-
nen, fir uns erkennbaren Gesetzen moglich ist.” (XX, 212)

41 Zammito sieht das Problem in der Erkenntnis der Notwendigkeit von Artbegriffen, obgleich ihre innere
Formgebung, die aber ihre Vollkommenheit entscheidet, nicht erkennbar sei {vgl. 1992, 249).

42 Vgl Von den verschiedenen Racen, 11, 434

43 Vgi. Zammito (1992, 200). Diese Darstellung der Entwicklung in Kants biologischem Denken folgt derje-
nigen Zammitos, begriindet diese Entwicklung allerdings aus dem Notwendigkeitsgedanken.
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allen anderen unahnlich ist, wie der Entwicklungsgedanke zula3t, daf3 die Bei-
ole fiur die Art der Wale stufenlos in Beispiele fiir eine andere Art tibergehen mo-
gen. Angesichts dieser Gefahr entschied sich Kant dafiir, die Stabilitatsanspriiche
' ‘o‘n Linné zu iibernehmen.** So erklirt sich auch die seltsame Verbindung von Ge-
setzesbegriff und Artbegriff. Artbegriffe miissen nicht auf eine Entwicklung zu-
riickgefihrt werden, um Gesetzesstatus fordern zu drfen. In diesen Beispielen wer-
den die wissenschaftstheoretischen Implikationen des Notwendigkeitsbegriffs

spi

_ deutlich.
Der eigentliche sachliche Gegner Kants in der Frage der Notwendigkeit von em-

 pirischen GesetzmaBigkeiten, die am Beispiel eines Systems natiirlicher Arten di-
skutiert wird, ist John Locke. In seiner Diskussion nattirlicher Arten nimmt Lok-

ke den Naturbegriff auf, wie er hinter dem Linnézitat steht, indem er zwischen
realen und nominalen Wesen unterscheidet, allerdings nur, um diese Unterschei-
dung zu demontieren. Da wir nur phanomenale Eigenschaften erfassen und biin-
deln konnen, so dal} wir uns mit Hilfe komplexer Begriffe auf Gegenstéinde bezie-
hen konnen, welche diese phanomenalen Eigenschaften koinstantiieren, ist jeder
Versuch der Wissenschaft, reale Wesen zu erfassen, sinnlos.?’ Locke betont aus-
driicklich, daB die Rede von Wesenheiten nur eine Facon de parler sei, die er auf-

nimmt, weil er anders gar nicht zu der Unterscheidung realer und nominaler We-
sen Stellung nehmen konnte. Die Wissenschaft kénne ihre Rede von realen
Wesenheiten nicht rechtfertigen.’® Kants zitierte Rede von der inneren Beschaf-
fenheit des Granits nimmt sich geradezu wie eine Zuriickweisung Lockes aus, vor
allem, da Kant eigentlich dessen Terminologie gar nicht verwendet. Kant ersetzt
die Argumentation aus den phinomenalen Qualititen und die Rede von Wesen-
heiten durch das Induktionsproblem und seinen Notwendigkeitsbegriff, der ihm
gestattet, ein allgemeines Problem empirischer Gesetzmaligkeiten zu identifizie-
ren, das sich nicht auf ein System natiirlicher Arten beschriankt. Wesentliche

44 Inder Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace betont Kant, daB die orientierencle Wirkung der Artbegriffe
durch einen Entwicklungsgedanken gefahrdet wiirde (vgl. VIII, 97).

45 "And that the species of things to us are nothing but the ranking them under different names, according to
the complex ideas in us, and not according to precise, distinct, real essences in them, is plain from hen-
ce.”(Locke 1894, 63)

Es scheint sogar, als wolle Locke die Unterscheidung von wesentlichen und unwesentlichen Qualitaten iiber-
haupt zuritckweisen. Nicht nur seien wesentliche Eigenschaften nicht erkennbar. Da ein Individuum durch
die Gesamtheit seiner Eigenschaften individuiert sei, bestehe es als solches aufgrund a// dieser Eigenschaften,
nicht aufgrund der Eigenschaften, aufgrund deren es seine Act exemplifiziere (vgl. Locke 1894, 61) .

“To avoid this therefore. they have supposed a real essence belonging to every species, from which these pro-
perties flow, and would have their name of the species stand for that. But they, not having any idea of that
real essence in substances, and their words signifying nothing but the ideas they have, that which is done by
this attempt is only to put the name or sound in the place and stead of the thing having that real essence, wi-
thout knowing what the real essence is, and this is that which men do when they speak of species of things,
as supposing them made by nature.” (Locke 1894, 95) Locke folgert: “I cannot see how it can be properly
said that Nature sets the boundaries of the species of things.” (Locke 1894, 81)
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Eigenschaften sind einfach notwendige Eigenschaften. Wie er gegen Hume den
Notwendigkeitsanspruch des Kausalgesetzes verteidigt, so erhilt Kant auch den An-
spruch eines Gattungssystems aufrecht, notwendige Strukturen wiederzugeben,
Allerdings besteht zwischen beiden Stellungnahmen ein gravierender Unterschied,
Wahrend wir ein allgemeines Kausalgesetz als notwendig erkennen, fehlen uns im
Falle dieses Systems die Mittel, seine Notwendigkeit darzutun, nicht aufgrund der
Beschrinktheit auf phanomenale Qualititen, sondern aufgrund der begrenzten
Leistungsfahigkeit induktiver Verallgemeinerung. Kant schlagt sich also nur inso-
weit auf die Seite der Essentialisten wie Linné, als er deren Zielvorgabe fiir berech-
tigt hlt, nicht, was die Erreichbarkeit dieser Zielvorgabe betrifft. Kant hilt gegen
Locke den Vorsatz der Privilegierung eines Begriffssystems als Implikation des Er-
kenntnisbegriffs fest. Erkenntnis entsteht nicht zuféllig durch Assoziation von se-
kundaren Qualitaten und Bildung entsprechender Biindelbegriffe, sondern sie
untersteht Optimalitatskriterien, die-nicht nur dariiber entscheiden, welches Sy-
stem besser oder brauchbarer ist, sondern einen absoluten Unterschied zwischen
einem Erkenntnissystem und den verschiedenen auf Induktion basierenden di-
skursiven Ordnungen umsetzen, die auf jenes System konvergieren sollen. Aller-
dings mul gegeniiber Locke irgendeine Fahigkeit hervorgehoben werden, auf Be-
griffsbildungen und Urteile mit Notwendigkeitsanspruch hinzuarbeiten, und fiir
die Ausiibung dieser Fahigkeit muB irgendein Kriterium bereitstehen.

1.2 Die Annahme eines Verstandes als Grund der Naturordnung

Auf der Suche nach Erklarungen halt sich der Naturforscher tiberzeugt, daf3 kei-
ne der beiden kontrafaktischen Annahmen zutrifft, weil seine Suche sonst verge-
bens wire. Damit die zweite Annahme nicht zutrifft, muB} es notwendige Struktu-
ren a posteriori geben:

“[..] so muB die Urtheilskraft far ihren eigenen Gebrauch es als Princip a priori annehmen, dal3
das fiir die menschliche Einsicht zufallige in den besonderen (empirischen) Naturgesetzen dennoch

eine fiir uns zwar nicht zu ergriindende, aber doch denkbare gesetzliche Einheit in einer Verbindung
ihres Mannigfaltigen zu einer an sich moglichen Erfahrung enthalte.”47

Um diese fiir den Naturforscher notwendige Annahme zu begreifen, miissen wir
sie mit einer Verstindigung dariiber verkniipfen, wie solche notwendigen Struktu-
ren a posteriori moglich sind. Die Erklarung hat die drei Aspekte des Notwendig-
keitsbegriffs zu berticksichtigen, den Aspekt einer Ordnung in der Natur, den

47 XXIII, 183f.
48 Kant spricht von der Notwendigkeit von GesetzmaBigkeiten (A 216 B 263), von der Notwendigkeit der Ver-
kniipfung von Vorstellungen (B 5) und schlieBlich von Urteilen (B 4).
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Kt eines Systems von Sitzen, das jener korrespondiert, und den Aspekt sub-
ven epistemischen Gewirtigseins dieser Notwendigkeit.”® Vor allem aber hat
(1 zeigen, wie die Notwendigkeit internes Strukturmerkmal der Erfahrungswelt
kann. Bisher gibt es nur ein einziges Muster, das die Notwendigkeit als ein sol-
éskStrukturmerkmal ausweist. Es wird negativ konturiert durch den Gegensatz
iﬁérInterpretationsrelativitét oder Offenheit des Gegebenen fiir Interpretationen.
Jieses Muster wurde bereits in der Konstitutionstheorie angewendet. Allgemein
oruht es etwa auf der folgenden Erwagung: Wird ein bestimmter Gegenstand mit
cinem Zweck produziert, so ist er als dienend diesem Zweck in gewissem Sinne not-
endig zu irlterpretieren.49 Die Interpretationsbediirftigkeit auch dieses Gegen-
tands als eines solchen, der durch einen Zweck definiert ist, setzt jedenfalls auf ei-
er ganz anderen Stufe an als die Interpretationsbediirftigkeit einer Reihe
nabhangiger Gegenstande, die sich nicht nattirlicherweise fir eine bestimmte
eise eignen, sie zu beschreiben oder informativ abzubilden. Man denke an eine
sihe von Pflanzen und an eine Reihe von Kiichengeriten. Die letzteren sind sehr
schnell zu verstehen als diese und jene Geréte mit diesern und jenem Zweck, weil
nen eine Regel vorausgeht, der gemal3 sie hergestellt und nachher interpretiert
serden. Hierin besteht einfach das Verstandnis dessen, was diese Gegenstiinde fiir
ns sind. Aber ein solches unmittelbares Verstandnis besteht nicht bei einer Reihe
on Pﬂanzen.50 Wie diese sich anordnen, ist zunichst nicht vorbestimmt und be-
darf sorgfaltiger Untersuchung, die sogar von einer Betrachtung begleitet werden
sollte, welches iiberhaupt die Zwecke und die Kriterien der Systematisierung sind.
;Hergestellte Gegensténde sind in diesem unmittelbaren Zugriff, der-sich auf die
:Alltagsel'fahl‘ung stiitzt, bereits in einer bestimmten Weise interpretiert, die durch
die Regel bestimmt ist oder mit ihr zusammenfillt, nach deren Mal3gabe die
Gegensté’inde hergestellt wurden. Diese Interpretation prégt das Gerdst, die inter-
ne Struktur, die den Gegenstinden eignet. Nach diesem Muster soll nun auch in
der Konstitutionstheorie die interne Struktur der Naturgegenstinde verstanden
werden.

Der Gedanke der Konstitution legt die Interpretation noch starker fest. Es geht
nun nicht mehr um bestimmte Zwecke, die innerhalb einer Gemeinschaft und auf-
grund von Konventionen als Regeln einer normalen Herstellung dienen. Es geht

49 Locke verwendlet eine ahnliche Argumentation, indem er zugesteht, daf} wir das Wesen kiinstlicher Gegen-
sténde sehr wohl erfassen konnten: “Because an artificial thing being a production of man, which the artifi-
cer designed, and therefore well knows the idea of, the name of it is supposec for no other idea, nor to im-
port any other essence, than what is certainly to be known, and easy enough to be apprehended. " {Locke 1894,
89)

Diese Fremdheit und Gleichgultigkeit der Natur gegenitber MaBnahmen zu ihrer Interpretation ist ver-
schiedentlich betont worden, etwa bei Adorno (1970), allerdings weniger im Zusammenhang mit dem Scho-
nen als mit dem Erhabenen, das dem Menschen fremd erscheint. Allein die Fremdheit ist ja auch fur Kant
eher das Gegenteil des Schonen, wenn auch seine Voraussetzung, denn die Freude am Schénen stellt sich ein,
wenn die Voraussetzung der Fremdheit sich wider Erwarten nicht erfallt.
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auch nicht mehr um Sprachregeln, die die Interpretation von Gegenstianden als sol-
che und solche Gegenstiinde leiten mégen, und die ebenfalls vielleicht der Inter-
pretation durch eine Sprachgemeinschaft bediirfen, so dal} vielleicht sogar eine Dji-
skussion oder Uneinigkeit tiber ihre Interpretation sich ergibt oder diese sich mit
der Zeit andert. All diese moglichen Veranderungen, denen die Auffassung auch
von bewuf3t mit einfacher Zwecksetzung hergestellten Gegenstidnden noch unter-
liegt, ausgeschlossen, gibt das einfache Beispiel tatsichlich einen Hinweis, wie ei-
ne interne Notwendigkeit aussehen mag. Diese interne Notwendigkeit soll nun ei-
ner Ordnung der Natur zukommen, die dadurch invariant, ausschlieBlich, einzig
wird. Auf diese Weise wird der Begriff der Geltung in die Natur getragen, der im
Neukantianismus eine so grol3e Rolle spielt, ohne dal3 recht deutlich wird, wie ein
solcher Begriff unabhingig von menschlich-konventionellen Normsetzungen einen
Sinn haben soll, etwa in der Naturerkenntnis. Die Konstitution gemal einer Re-
gel ist analog einer strengeren regelgeleiteten Hervorbringung nach dem Muster der
Zweckschopfung, anhand dessen sie erldutert wurde, aber mit der Modifikation,
dal3 weder die Regeln noch die Weise ihrer Umsetzung dem Verstindnis Spielrau-
me lassen. Kants Notwendigkeitsforderung folgt daher nicht nur aus Erwigungen
zum Gesetzesbegriff. Sie entspringt auch einer Erwagung, was fur ein Naturbegriff
die Moglichkeit einer Erfassungsweise der Natur sichert, wie sie aus dem beschrie-
benen Fall von Gebrauchsgegenstinden innerhalb gesellschaftlicher Kommunika-
tion vertraut ist. Kants Versuch, auch die Natur als einen solchen Kommunika-
tionszusammenhang zu begreifen, als Ergebnis einer Technik, wird im folgenden
erldutert werden.

Weil dieser Begriff so stark an Hervorbringungen ausgerichtet ist, wie sie sich
im normalen Bereich des Handelns oder Herstellens gemaf3 einem Gebot vollzie-
hen, gibt Kant dem modalen Begriff der Notwendigkeit in bezug auf Sitze eine
Wendung, die durch eine juridische Terminologie markiert wird:

,Begriffe, sofern sie auf Gegenstande bezogen werden, unangesehen ob ein Erkenntnil3 dersel-

ben maglich sei oder nicht, haben ihr Feld, welches blof3 nach dem Verhiltnisse, das ihr Object

zu unserem Erkenntnifvermogen tiberhaupt hat, bestimmt wird.- Der Theil dieses Feldes, wor-
in fiir uns Erkenntnil} moglich ist, ist ein Boden (territorium) fiir diese Begriffe und das dafiir
erforderliche ErkenntniBvermégen. Der Theil des Bodens, worauf diese gesetzgebend sind, ist
das Gebiet (ditio) dieser Begriffe und der ihnen zustehenden Erkenntniivermogen. Erfahrungs-
begriffe haben also zwar ihren Boden in der Natur, als dem Inbegriff aller Gegenstinde der Sin-
ne, aber kein Gebiet (sondern nur ihren Aufenthalt, domicilium): weil sie zwar gesetzlich erzeugt
werden, aber nicht gesetzgebend sind, sondern die auf sie gegrindeten Regeln empirisch, mithin

zufallig sind." (174)

Begriffe mit dem Anspruch, daf} auf sie notwendige Regeln begriindet werden
konnen, sind gesetzgebend. Wir miissen uns also auch von Erfahrungsbegriffen
vorstellen, sie seien gesetzgebend, obgleich sie nur einen Boden, aber kein Gebiet
haben. Wie bestimmte Begriffe a priori, tiber die unser Verstand verfiigt, fiir die
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Atuir gesetzgebend sind, so denken wir uns von den Begriffen, die wir aus der Er-
frung gewinnen, dal3 auch diese Begriffe gesetzgebend seien. Dieser Gedanke
rd durch den bereits eingefiihrten Begriff der Regel vorbereitet. Begriffe kénnen
. Regelﬂ gesetzgebend sein. Die juridische Metaphorik des Geltens von Satzen,
leichsam Rechtsanspriiche erheben, gewinnt ihren Sinn erst vor dem Hinter-
+und der Erlauterungsbedtirftigkeit eines Begriffs der Notwendigkeit, wie er eben
orgestellt wurde. Die bisherige Darstellung der Notwendigkeit unterscheidet sich
allerdings in einem Punkt signifikant von der juridischen Analogie. In ihr kommt
. ’s zu einer Art Konstitutionszusammenhang, einer Form von Kausalitit, was die
Wahrnehmung der Welt betrifft, die jedenfalls kein Begriindungsgang ist. Kant 16st
fiese Disanalogie auf, indem er daran erinnert, dal3 innerhalb der juridischen Ter-
minologie auch das Zustandekommen einer Tatsache auf die geeignete Weise als
rechtswirksam erachtet wird, wie etwa das Urteil in einem ProzeD, der nach den
Regeln gefithrt worden ist, zustandekommt und dieses Zustandekommen, obgleich
der ProzeD selbst kein Begriindungsgang ist, deshalb rechtswirksam ist.5! So kann
ein bestimmter Zusammenhang der Konstitution als angemessene Begriindung
seines Ergebnisses dienen. Der Regelbegriff dient auch dem Ausschiuf3 der Relati-
vitt von Systemen der Natur. Mégen Gesetzbiicher auch einer Auslegung bediir-

o

en, so sind sie doch dem Ideal nach so konzipiert, dal3 sie innerhalb eines Systems
der Rechtsprechung die unter sie subsumierten Fille eindeutig bestimmen. Die Ju-
risdiktion vereint die Momente der Zweckschopfung, welche die Interpretation
performativ festlegt, und der Reaktion auf Vorgefundenes, namentlich Tatbestin-
de, auf welche die Gesellschaft mit ihrem Rechtssystem reagiert. Diesen Tatbe-
standen gibt das Rechtssystem ihre kanonische Interpretation. Die juridische Ana-
logie endet freilich an der Beziehung zwischen den empirisch feststellbaren
_ Tatbestanden und ihrem Vergleich mit den Kriterien ihrer rechtlichen Einordnung.
Um einer vollstindigen Analogie willen miilSten etwa Straftaten als Musterfille des
vorausgehenden Gesetzes begangen werden, wie Juristen sich in der Ausbildung mit
“hypothetischen Musterfallen beschaftigen. Angesichts einer Menge von Tatbe-
stainden und eines vorausgesetzten Rechtssystems wire die Frage unangemessen,
welche Arten von Systematisierungen sie zulassen. Es bleibt nur die Aufgabe, die
notwendigen Verzahnungen zwischen Regel und Fall herzustellen, die eigentlich
schon als bestehend gedacht werden. ‘

Die juridische Metaphorik und der Gedanke der Zweckschdpfung vereinigen sich
im Metapherngewebe der Lektiire. Kant schlieBt damit an die reiche Tradition eines
~ Modells der Naturwissenschaften als Lektiire eines Buches mit unzugénglichem

51 "The process by which a possession or usage is accounted for by explaining its origin such that the rightfulness
of the possession or the usage becomes apparent, defines the deduction[..] To answer this question [die quaestio
juris] one has to focus exclusively upon those aspects of the acquisition of an allegedly rightful possession by vir-
tue of which a right has been bestowed, such that the possession has become a property.” (Henrich 1992, 35£.)
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Autor an. Kant unterscheidet zwischen einer authentischen und einer doktrinalen
Auslegung eines Gesetzbuchs. Die authentische Auslegung gibt wieder, wie ein Ge-
setzgeber selbst sein Gesetzbuch erlauterte. ,Doktrinal ist die am Text des Geset-
zes mit Mitteln der Konsistenz zu anderen Auﬁerungen, Absichten und Handlun-
gen des Gesetzgebers gewonnene Auslegung.“*? Kant wendet diese Unterscheidung
nun auf die Naturerkenntnis an, am pragnantesten in einer Stelle des Opus postu-
mum.

,Das Materiale (empirische), der Stoff zu einer Physik ist in Hinsicht auf die Moglichkeit eines
solchen Erfahrungssystems objectiv einer Auslegung (interpretatio) der Natur subjectiv aber der
Naturforschung (serutatio). Die Interpretation des Textes den uns die Natur vorlegt ist authen-
tisch namlich die Physik selber eine Auslegung den Naturgesetzen selbst. Die zweyte ist doctri-
nal welche den Ubergang von den metaphysischen Anf. Gr. D. Nw. durch systematische Zu-
sammenstellung der bewegenden Krafte der Materie moglich macht.“%3

,Gemeint ist, daf} das Zusammensetzen der Erkenntnis zu einem System nicht anders erfolgen
kann als das der Wahrnehmungen zu einér Erkenntnis des Gegenstandes. Dabei ist nur dieses

konstitutiv und damit ~authentisch” gesichert, wihrend jenes eine Art von Auslegung erfordert,
u54 .

die nie andere als “doktrinale” Ergebnisse haben kann.

Die beste Anwendung dieser Unterscheidung ist die Problematik der Kritik der
Urteilskraft. Denn soweit die Erkenntnis durch Bedingungen a priori bestimmt
wird, sind wir selbst die Gesetzgeber und nach geeigneten ErschlieBungsleistungen
zu einer authentischen Auslegung fahig. Soweit die Welt aber nicht durch Bedin-
gungen a priori bestimmt wird, kann sie allenfalls auf einen fremden Gesetzgeber
zuriickgehen, dessen Meinung wir nur mit Riicksicht auf alle erreichbaren Kon-
texte vielleicht einigermal3en rekonstruieren kénnen. Dem Zitat Kants ist zu ent-
nehmen, dal3 wir die Natur tatséchlich als Text, als Werk eines solchen Gesetzge—
bers ansehen, dessen systematische Einheit nur im Nachvollzug der einzelnen
Gesetze, jedoch in deren Zusammenhang mit den anderen Gesetzen und Inhalten
rekonstruiert werden kann. Eine solche Annahme erleichtert auch die weite Fas-
sung des Gesetzesbegriffs, weil jede RegelmaBigkeit in der Natur und entspre-
chende Verallgemeinerung als Mitteilung einer Regel gebraucht werden kann. Je-
ne Annahme gilt es im folgenden zu entfalten. Zuvor jedoch soll, den nichsten
Schritt nach jener Gesetzgeberannahme vorwegnehmend, darauf hingewiesen wer-
den, daf3 auch die aesthetische Gegenstandsbeziehung in diese Lektiiremetaphorik
einbezogen wird. Kant problematisiert die ,[..]wahre Auslegung der Chiffreschrift
[..], wodurch die Natur in ihren schénen Formen figiirlich zu uns spricht.”(301)
Derselbe Text, den wir in der Erkenntnis doktrinir auslegen und dessen Eignung

52 Blumenberg (1986, 193). Blumenberg verweist auf Reimarus als den Vermittler der Buchmetaphorik (vgl.
1986, 197).

53 XXII, 172¢.

54 Blumenberg 1986, 195
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st fiir eine solche Auslegung in Frage steht, erhilt durch die Berticksichtigung
schonen Formen als Teilaspekt seiner, auf den in der Erkenntnis nicht geach-
ird, eine neue Auslegung, hinter der eine Botschaft derselben Instanz vermu-
wird, die den Gesetzestext fiur die doktrinale Auslegung bereitstellt. Die Ver-
Jtung liegt nahe, dal3 diese Botschaft sich auf die gesetzlichen Inhalte beziehe,
die wir demselben Text in der Erkenntnis entreilen. Da die doktrinare Auslegung
die Systematik nicht einfach durch Aufzihlen einzelner Gesetze erstellen kann, son-
dern nur als Entwurf, und dabei auf den Kontext samtliche Inhalte zurtiickgreifen
mul, die dem Text irgendwie entnommen werden kénnten, so mégen auch die
«chénen Formen unter Wahrung ihrer Besonderheit als entspringend einer figiir-
.chen Rede dabei eine Rolle spielen.

Die juridische Darstellungsweise kann aber eines nicht leisten: Sie erklért nicht,
was erlauben soll, den Gedanken der Konstitution auf eine Erfahrungswelt anzu-
enden, sofern diese einem starken System der Erfahrung Vorschub leisten soll.
Penn Kant schlieBt alle Méglichkeiten, jenen Gedanken umzusetzen, von vorn-
erein aus. Er schlie(t aus, dal} der Bereich weitergehender Erfahrung gemif3 Re-
eln a priori zustandekommt. Dieser implizit bewulite Regelbestand ist aufgrund
anerer Einheit vollstandig zu erfassen, so daf3 eindeutig zu bestimmen ist, was ihm
hgehért und was nicht. Kant schlief3t auch deshalb ein Bestehen weitergehender
 Regeln a priori aus, weil sonst die gesamte Erfahrung durch bloe Exploration von
Regeln a priori gewonnen werden koénnte, so dal} die bloBBe Behauptung seiner
emplifikation ein System der Erfahrung in Geltung setzte.

Angesichts dieser Schwierigkeiten ist die Annahme einer Konstitution ausge-
chlossen, welche die Notwendigkeit a posteriori erkliren kénnte. Es gibt aber kei-
e Alternative zu ihr. So kommt auch Kant, nachdem er das Problem einer starken
 Erkenntnis dargestellt hat, fiir die wir die Welt nicht von vornherein als passend
denken diirfen, zum Gedanken zwar nicht einer Konstitution, aber einer Leistung,
die mit ihrer Leistung als Erklarung der Notwendigkeit vergleichbar ist. Diese Lei-
stung ist allerdings keine Leistung unseres Verstandes, noch kann sie in der Natur
gesucht werden, die doch ihr Ergebnis sein soll. So stellt Kant schon in der Vorre-
_de der Kritik der Urteilskrafi fest:

. Was aber die logische Beurtheilung der Natur anbelangt, da, wo die Erfahrung eine Gesetzmi-
Bigkeit an Dingen aufstellt, welche zu verstehen oder zu erkliren der allgemeine Verstandesbe-
griff vom Sinnlichen nicht mehr zulangt, und die Urtheilskraft aus sich selbst ein Princip der Be-
ziehung des Naturdinges auf das unerkennbare Ubersinnliche nehmen kann, es auch nur in
Absicht auf sich selbst zum Erkenntnil} der Natur brauchen mul3, da kann und muf3 ein solches
Princip a priori [..] zum Erkenniniff der Weltwesen angewandt werden [..]"“(169f)

 Diese Annahme der Urteilskraft schlieBt die zweite kontrafaktische Situation
aus. Sie bezeichnet auch den Ort der gedachten Leistung einer Erklarung der Not-
wendigkeit. Kant qualifiziert auch das Ubersinnliche, das jene Leistung verant-
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wortet, zunichst als Natur:®® Wir missen annehmen ,[..|die Natur specificire
selbst ihre transscendentalen Gesetze nach irgendeinem Princip|..] “*® Die Tatigkeit
der Natur, als Subjekt betrachtet, in der Spezifikation nennt Kant eine Technik:

,Der urspriinglich aus der Urtheilskraft entspringende und ihr eigenthiimliche Begriff ist also der
von der Natur als Kunst, mit anderen Worten der Technik der Natur in Ansehung ihrer beson-
deren Gesetze."57

Die Bezeichnung des Naturgegebenen als Kunst, bei der die Natur sich einer
Technik bedient, zeigt, wie die Entstehung notwendiger Strukturen dem Muster
einer absichtlichen Zweckschopfung folgt. Die Natur kénnte sich als ungeeignet
fir eine Erkenntnis erweisen. Von ihr allein, nicht vom Erkennenden ist daher ei-
ne angemessene Spezifikation ihrer Gesetze zu erwarten. Aber die Natur ist zu-
nichst kein Subjekt einer Produktionsleistung gemal3 Regeln. Die Natur wird da-
her weiter bestimmt als bewulBte Instanz, die Regeln gebraucht, als ein Verstand:8

.Nun kann dieses Princip kein anderes sein als: daf}, da allgemeine Naturgesetze ihren Grund in
unserem Verstande haben, der sie der Natur (obzwar nur nach dem allgemeinen Begriffe von ihr
als Natur) vorschreibt, die besondern empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was in ihnen
durch jene unbestimmt gelassen ist, nach einer solchen Einheit betrachtet werden miissen, als ob
gleichfalls ein Verstand (wenn gleich nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer Erkenntniver-
maogen, um ein System der Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen moglich zu machen, ge-
geben hatte.|...]

Weil nun der Begriff von einem Object, sofern er zugleich den Grund der Wirklichkeit dieses

Vorwegnehmend sei hier auf eine der vielen Stellen verwiesen, an denen Kant das Geschmacksurteil auf ei-
nen Begriff vom Ubersinnlichen grandet: , [..Jdas Geschmacksurtheil grindlet sich auf einem Begriffe (eines
Grundes iiberhaupt von der subjectiven ZweckméBigkeit der Natur fir die Urtheilskraft), aus dem aber nichts
in Ansehung des Objects erkannt und bewiesen werden kann, weil er an sich unbestimmbar und zum Er-
kenntnif untauglich ist; es bekommt aber durch eben denselben coch zugleich Gultigkeit fiir jedermann (bei
jedem zwar als einzelnes, die Anschauung unmittelbar begleitendes Urtheil): weil der Bestimmungsgrund des-
selben vielleicht im Begriffe von demjenigen liegt, was as das Gbersinnliche Substrat der Menschheit ange-
sehen werdlen kann."(339F) Offenbar ist der Begriff des Ubersinnlichen als Leitmotiv der Kritik der Urteils-
krafi der Bezugspunkt, von dem aus sich die Tatigkeit der Urteilskraft in der Erkenntnis wie auch in der
aesthetischen Beurteitung erst entfaltet. Der Begriff des Ubersinnlichen ist daher auch ein wichtiger An-
knilpfungspunkt der Suche nach Verbindungen zwischen Problemen empirischer Erkenntnis und der Grund-
legung der aesthetischen Gegenstandsbeziehung. Der in dieser Arbeit unternommene Versuch, die aestheti-
sche Gegenstandsbeziehung aus Aspekten der Erkenntniskritik Kants herzuleiten, erbringt auch eine These,
warum wir uns in Geschmacksurteilen auf den Begriff des Ubersinnlichen berufen, ohne daf dieser Begriff
die normale Funktion einer solchen Berufung bei Erkenntnisurteilen, eine bestimmte Art der Begrindung,
itbernehmen kénnte. In der Erkenntnis empirischer GesetzmiBigkeiten setzen wir eine Zweckmaligkeit der
natitrlichen Strukturen fiir unsere Brkenntniskraft voraus, die nach dem Gedanken einer Instanz verlangt,
die sich Zwecke setzt. Im Geschmacksurteil dagegen suchen wir einen Wink, dal3 eine solche Zweckmalig-
keit wirklich bestehe. Die Regel, die wir einem solchen Urteil zugrunde legen, setzt ihrerseits den Gedanken
des Ubersinnlichen voraus, das uns erméglicht, dieser Regel zu entsprechen.

XX, 214

XX, 104

*[..] our discursive form of thought can only function with the sort of experience represented by natural art
or “technic’, i.e. gratuitous order, by imputing to it an intentional artifice modelled after our own purposi-

ve action.” {(Zammito 1992, 155)

[$2]
[$2]
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s enthlt, der Zweck und die Ubereinstimmung eines Dinges mit degjenigen Beschaffen-

. Obyject
die nur nach Zwecken mdglich ist, die ZweckmiifSigkeit der Form dessetben heiBt:

eit der Dinge,
o ist das Princip der Urtheilskraft in Ansehung der Form der Dinge der Natur unter empirischen

(esetzen tberhaupt die ZweckmdlfSigkeit der Naturin ihrer Mannigfaltigkeit. D i. die Natur wird
 durch diesen Begriff so vorgestellt, als ob ein Verstand den Grund der Einheit des Mannigfalti-
Jrer empirischen Gesetze enthalte.” (180f.)

en it
Ein Verstand soll fur ein einziges System verantwortlich sein, das den Zu-
ammenhang der Natur nachbildet. Die Festlegung der Interpretation mul3 durch
inen Verstand geschehen, der vorweg einen Einheitsgrund enthalt. Was bedeutet
s, wenn ein Verstand einen Einheitsgrund enthilt? Hier kommt die Kenntnis der
sunktionsweise unseres Verstandes in der Konstitutionstheorie zu Hilfe. Der Ver-
tand enthilt den Grund der Einheit des Mannigfaltigen genau dann, wenn er ei-
e Regel zur Verfiigung stellt (oder ein System von Regeln), die vorschreibt, wie
{as Mannigfaltige als eine Einheit zu sehen sei. Das Mannigfaltige wird auf der Ebe-
e der elementaren Konstitution zum einzelnen Gegenstand zusammengefal3t. Das
Mannigfaltige empirischer Gesetze wird zusammengefaf3t, indem es eine Regel gibt,
ie etwa eine Fiille von Gegenstanden einer bestimmten Klasse zuweist, die eine
atiirliche Art nachbildet, Gegenstinde, die bestimmte wesentliche Eigenschaften
‘g‘ meinsam haben, und diese Klasse wieder mit anderen zusammenfal3t.
~ Nun soll ein Verstand den Grund fiir die Einheit des Mannigfaltigen enthalten.
ine Regel, die einem Verstand eigentiimlich ist, soll nicht nur eine Regel sein, nach
er sich das Mannigfaltige der Erfahrung zusammenfassen 1a3t, sondern diese Re-
gel wird als der Grund dafiir gedacht, dal3 das Mannigfaltige sich so zusammen-
fassen 1aBt. Die Regel ist der Grund vermittels eines Verstandes, der sie auf ein Man-
igfaltiges anwendet, das von dieser Anwendung abhéngt. Die Notwendigkeit der
Erfahrung wird dadurch gewihrleistet, daf3 wie bei den Gesetzen a priori ein Ver-
stand eine Regel enthilt, die wie im Fall der zweckgeleiteten Herstellung, nur ent-
prechend strenger, die Interpretation dessen festlegt, was Anwendung dieser Re-
gelist. Die groBere Strenge ergibt sich aus der Ausrichtung auf den Nachvollzug in
einer Erkenntnis ohne zusatzliche Kontexte, welche die Interpretation beeinflus-
sen. Jeder diskursiv Erkennende hat dasselbe a priori bestimmte Erkenntnisziel,
welches sich in der Vorstellung einer optimalen Erkenntnis konkretisiert. Fir eine
gegebene Welt mag es daher Interpretationsstreitigkeiten geben, aber sie spielen sich
im Vorfeld einer als endgiiltig projektierten Erkenntnis ab, in der dann alle iiber-
ginstimmen.
_ Die Notwendigkeitsforderung beinhaltet, daf tatsichlich von der Existenz oder
Nichtexistenz eines Verstandes, der Grund der Natur ist, abhiéingt, ob es eine not-
wendige Naturordnung und insoweit die Moglichkeit einer ihr entsprechenden Er-
fahrung gibt oder nicht. Die Natur als Grund der Konkretion von Naturgesetzen wird
deshalb zu einem Verstand spezifiziert, weil die Notwendigkeit und Eindeutigkeit der
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Interpretation des Gegebenen durch ein Natursystem nur nach dem
Muster einer Zweckschopfung tiberhaupt verstindlich ist:

,Um nun gleichwohl die Maglichkeit einer solchen Zusammenstimmung der Dinge der Natur
zur Urtheilskraft (welche wir als zufallig, mithin nur durch einen darauf gerichteten Zweck als
moglich vorstellen) wenigstens denken zu koénnen, miissen wir uns zugleich einen andern Ver-
stand denken, in Bezichung auf welchen und zwar vor allem ihm beigelegten Zweck wir jene Zu-
sammenstimmung der Naturgesetze mit unserer Urtheilskraft, die fiir unsern Verstand nur durch
das Verbindungsmittel der Zwecke denkbar ist, als nothwendig vorstellen koénnen.”(407)

Die Natur kann nur als ausgehend von einem Verstand gedacht werden, weil
Notwendigkeit als Kategorie in bezug auf den Regelbegriff definiert ist, der ein Sub-
jekt voraussetzt.

Die Annahme eines Verstandes erklart die Notwendigkeit. Doch die Notwen-
digkeit empirischer Gesetze ist nur eine Dimension dieser Annahme. Von vorn-
herein wurde diese Annahme im Kontinuititsgedanken verkniipft mit der Méch-
tigkeit eines Systems der Erkenntnis. Die blofle Forderung der Notwendigkeit
sichert den Gesetzesstatus von Strukturen der Natur; die Forderung der Eignung
fur ein ideales Erkenntnissystem, dal3 es iberhaupt nennenswerte Strukturen gibt.
Beide Forderungen zusammen schlieBen die skeptische Moglichkeit des Granit-
beispiels aus. Im Gedanken einer Technik der Natur wird ein ideales, notwendiges
Erkenntnissystem projiziert. Denn wer zu einer Technik fahig ist, der kann einen
Gegenstandsbereich Regeln unterwerfen, und er kann diesen Bereich organisieren,
vermag diese Regeln bzw. ihre Anwendungen als Teilaspekte aus dem Gedanken
eines Ganzen heraus zu koordinieren. In der Annahme des Verstandes als Subjeks ei-
ner Technik vereinigen sich beide Forderungen: Nur ein ideales Erkenntnissystem kann
notwendige Gesetze wiedergeben. Nur ein System notwendiger Gesetze kann den An-
spruch einer Naturerkenntnis einlosen. Der Verstand begriindet ein ideales Erkennt-
nissystem, weil er seinem Wesen gemall ungehemmt tétig wird. Seinem Wesen als
diskursives Erkenntnisvermégen ist daher auch die Ordnung der Natur gemal3, die
er gibt. Diese Ordnung entspricht einer bestméglichen Systematisierung Eine
Untersuchung der Verfassung jenes Verstandes wiirde iibrigens dartun, daf3 sich aus
ihr Notwendigkeit und Idealitat der Naturordnung ableiten lassen, so daf} die Be-
griindungslinie von der Notwendigkeit tiber den Verstand zur Idealitit verlaufen
kann oder umgekehrt.

Mit der Annahme einer solchen Technik der Natur geht allerdings auch eine
Anforderung an den Erkennenden einher. Er muf3 tiber eine Fahigkeit verfugen,
die Technik der Natur nachzuvollziehen, indem er ein ideales System erstellt. Er
mul} im Ausgang von gegebenen Teilaspekten der Natur, die ihm als diskursivem
Erkenntnissubjekt erst allmahlich zuganglich werden, deren Koordinierung aus ei-
nem Ganzen heraus erfassen konnen, dessen Erkenntnis ihm nicht zu Gebote steht.
Dabei kann er nicht von notwendigen Strukturen seinen Ausgang nehmen, weil er
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yon kontingenten nicht unterscheiden kann. Der Erkennende mul3 tiber die
tsprechenden Kriterien verfiigen, um die Qualitit von Systematisierungslei-
ungen zu beurteilen. Eine solche Fahigkeit kann dann auch zur Beantwortung
ot Frage dienen, ob eine solche Technik der Natur vorliege. Bisher steht in Kants
rmogenstoplk keine solche Fihigkeit zur Verfigung. Kant entwickelt eine sol-
che Fahigkeit in der Aufwertung der reflektierenden Urteilskraft. Sie soll im Kapi-
iiber die vergleichende Urteilskraft skizziert werden.

~ Fine unmittelbare Folgerung aus der Notwendigkeitsforderung ist, daf3 es un-
or der Notwendigkeitsforderung tberhaupt keine starke Erkenntnis gibt. Diese
scheinbar absurde Konsequenz ergibt sich daraus, daf3 das Modell eines Verstandes
als Grund der Naturordnung in einem entscheidenden Gesichtspunkt vom Mo-
dell des menschlichen Verstandes als des Grundes der elementaren Aspekte der Er-
ahrungswelt abweicht: Es erklart zwar die Notwendigkeit einer Naturordnung. So,
_wie unser Verstand (iber eine implizite Regel verfiigt, die der Grund fir eine not-
 wendige GesetzmaBigkeit der Natur ist, so begriindet jener Verstand durch sein Re-
gelwerk die weitergehende GesetzmaBigkeit der Natur. Es 1a3t auch zu, da} man
u einem System gelangt, das jener entspricht. Aber die Notwendigkeit dieses Sy-
stems ist dadurch nicht begriindet. Es besitzt lediglich Notwendigkeit kraft seiner
Entsprechung, nicht aber die Notwendigkeit einer subjektiven Geltung, wie sie der
_implizit bewuBten Regel a priori eignet. Wir verfiigen nicht iiber das Regelwerk,
_das wir doch als einzigen Grund der Notwendigkeit empirischer GesetzmiBigkei-
ten voraussetzen miussen. Es gibt keinen Grund, aus dem heraus man eine be-
stimmte Systematisierungsleistung fiir die letztgiiltige halten sollte, die ein Verstand
_ansetzen wiirde, der die Ordnung der gegebenen Natur begriindet. Diese Uner-
reichbarkeit ist nicht dieselbe wie etwa die Unerreichbarkeit der Welt als Inbegriff,
_wie sie durch die regulativen kosmologischen Ideen gezeichnet wird. Das Prinzip
_einer starken Erkenntnis allein zeigt namlich nicht, warum ein System der Er-
kenntnis nicht realisiert werden kénnte, wie ein vollstandiges Durchmessen des
Raumes oder eine vollstindige Reihe von Bedingungen nicht erreicht werden kén-
nen. Es beinhaltet nur, daf} eine solche Realisierung nicht festgestellt werden kénn-
te. Diese Konsequenz ist allerdings nicht so absurd, wie es auf den ersten Blick
scheint. Denn mag es auch kein endgiiltiges System der Erkenntnis geben, so ist
_doch jedes System ein Kandidat dafiir, fiir das auch empirische Belege erbracht wer-
‘den konnen, das also in jeder Hinsicht gebraucht werden kann, in der es auch oh-
e die Notwendigkeitsforderung gebraucht werden kénnte, allerdings unter der ei-
nen Kautele der unaufhebbaren Vorlaufigkeit,

Das Prinzip einer starken Erkenntnis bestimmt den Status der Erfahrung neu,
indem es die Notwendigkeitsforderung umsetzt. Dadurch, dal3 es jedes tatséichlich
erstellte System einer Erkenntnis als vorlaufig ausweist oder als gegeniiberstehend
einem Ideal, denn dieses Ideal wird ja nicht erreicht, wird deutlich, welche Leistung
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eine Erfahrungserkenntnis erbringen kann und welche nicht. Die Erfahrungser-
kenntnis wird geradezu von der Anforderung einer metaphysischen Erkenntnis im
Volisinn entlastet, auch wenn diese Erkenntnis dem Menschen aufgegeben bleibt
und auf der elementaren Ebene ja auch erreichbar sein soll. Kant korrigiert auf die-
se Weise durch seine Notwendigkeitsforderung die systematische Konfusion, der
Erfahrungserkenntnis eine Leistung zuzusprechen, an der sie scheitern mul3. Weit
entfernt davon, der Erfahrung metaphysische Implikationen zu implantieren, wie
es zunichst den Anschein hatte, unterscheidet Kant genau zwischen dem modalen
Status einer normalen Erkenntnispraxis und dessen, worauf diese doch zielt. So
wird jedes Natursystem nur als vorlaufig begriffen, zuféllig, aber als das beste, was
wir erreichen koénnen. Kant korrigiert so den Anspruch Linnés, die Endgultigkeit
und Notwendigkeit seines Systems erkannt zu haben, wie er anerkennt, dal3 Lin-
nés Zielvorgabe eines notwendigen Systems berechtigt ist, und daf Linné die be-
sten erreichbaren Indizien dafiir beibringt.

Die radikalen Konsequenzen eines Ausgangs vom Begriff der Notwendigkeit fiir
die Erkenntnistheorie Kants manifestieren sich in der Anwendung auf die Unter-
scheidung von Urteilen a posteriori und Urteilen a priori: Soll der Begriff des a prio-
ri an den der Notwendigkeit gebunden werden,” der ein eindeutiges Kriterium da-
fur bietet, so sind alle Erfahrungsurteile Urteile a priori. Die Unterscheidung von
Urteilen a priori und Urteilen a posteriori scheint damit hinfallig. Wird aber die
Notwendigkeit auch epistemisch gedeutet, dann 143t sich diese Unterscheidung
aufrechterhalten. Ein Urteil a priori muf} nicht nur eine notwendige Gesetzmi-
Bigkeit artikulieren, sondern es beinhaltet auch ein Wissen um die Notwendigkeit
dieser GesetzmiBigkeiten. Fur einen gedachten Verstand sind alle Kriterien der
Notwendigkeit erfallt. Dieses Erfiilltsein aber bestimmt die Interpretation unserer
Urteile a posteriori. Denn fiir uns kann es eine Erkenntnis a priori der gesamten
Natur nicht geben. Wohl aber zielen wir auf eine solche Gesamterkenntnis, aller-
dings nur in Urteilen a posteriori, deren Notwendigkeit von der Méglichkeit eines
gedachten Verstandes abhangt, die Natur tatsachlich a priori zu erkennen. Die Ur-
teile jenes Verstandes sind natiirlich fur den Menschen keine Urteile a priori. Aber
die Art, in der ihre Wahrheit festgelegt ist, bestimmt auch unsere Urteile a poste-
riori, die ohne die Wahrheit jener Urteile keine wahren Urteile waren. Worin be-
steht nun der Unterschied zwischen der Notwendigkeit der Urteile a priori und der
Notwendigkeit von Urteilen a posteriori? Man kann im letzteren Fall um die Not-
wendigkeit des Urteils nicht wissen. Die subjektiv realisierte Notwendigkeit fehlt
dern empirischen Urteil. An ihre Stelle tritt die unverzichtbare Pratention auf Not-
wendigkeit, die von den empirischen Belegen und von den Indizien fiir das Vor-

59 Nothwendigkeit und strenge Allgemeinheit sindl also sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a priori[..]*(B 4)
Die strenge Allgemeinheit ist kein Kriterium, das die Notwendigkeit als hinreichendes Kriterium ein-
schrankte.
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{egen eines gedachten Verstandes als Grund der Natur abhingt. Wenn Erfahrungs-
teile notwendig sind, liegen die Griinde fiir ihre Notwendigkeit ebenso vor wie fiir
die Notwendigkeit von Urteilen a priori. Dann ist ein Verstand gegeben, der die Not-
: éndigkeit der Naturordnung verantwortet und die Notwendigkeit des korrespon-
(ierenden Systems. Auch wenn kein Erfahrungsurteil dartut, daf es jenen gedachten
Verstand gibt, sind wir berechtigt, jedes unserer empirisch wohlfundierten Urteile mit
dem Anspruch zu versehen, dal3 es ein notwendiges Erfahrungsurteil sei.
Im Gedanken eines Verstandes wird zugleich ein ideales System der Erkenntnis
1 seinen formalen Aspekten vorweggenommen, wird der Rahmen a priori der Er-
kenntnis ergénzt, ohne dal3 irgendwelche empirischen Gegebenheiten in diese Er-
- ganzung eingingen. Es soll gezeigt werden, daf3 dieser Entwurf aus der StoBrich-
ung der Einleitungen heraus, die Komponenten a posteriori der Erkenntnis zu
gliedern, durch einen Gesamtentwurf a posteriori vervollstindigt wird, welcher
dem aktualen Bestand einer Erfahrung gegeniibersteht. Dieser Entwurf darf nicht
die Spezifikation aufweisen, die ihn zu einem Argument in der Erkenntnis taug-
:_lich machte. Gleichwohl lenkt er die Tétigkeit der Urteilskraft. Dieser Entwurf a
posteriori, der auf die Weise der Urteilskraft Einflul nimmt, ein Gegebenes zu glie-
dern und daher je nach dem Stand der Erfahrungserkenntnis aktualisiert werden
‘muB, 1Bt sich aus der aesthetischen Gegenstandsbeziehung mit ihrer Komponen-
te der aesthetischen Idee gewinnen, die so die Rolle einer Erkenntnispropadeutik
ibernimmt, ohne doch Beweiskriftiges zur Erkenntnis beizutragen. Auf einen sol-
hen Einheitsentwurf wird sich die Rolle der aesthetischen Gegenstandsbeziehung
in bezug auf die Erkenntnis am Ende reduzieren.
Kant schrankt die Geltung der Annahme eines Verstandes allerdings ein:
,Nicht als wenn auf diese Art wirklich ein solcher Verstand angenommen werden miiBte (denn
es ist nur die reflectirende Urtheilskraft, der diese Idee zum Princip dient, zum Reflectiren, nicht

zum Bestimmen); sondern dieses Vermogen giebt sich dadurch nur selbst und nicht der Natur
ein Gesetz."(180).

Diese Einschrinkung trennt zunéchst nur zwischen einem subjektiven Gesetz,
unter das die Natur gezwungen wird, wie konstitutive Erkenntnisbedingungen a
priori, und einem subjektiven Prinzip, das keine solche konstitutive Bedingung ist.
Die Annahme eines Verstandes wird nicht auf ein bloBes regulatives Prinzip redu-
ziert. Diese Einschriankung bestimmt, was die Vorgabe eines gedachten Verstandes
_dem Naturforscher bedeutet. Sowohl was die Giite des Systems, als auch, was die
Notwendigkeit seiner GesetzmaBigkeiten betrifft, sind wir gehalten, uns nicht mit
vorlaufigen Losungen zu begniigen, hinter Analogien, die sich fiir eine vorder-
griindige Ordnungsstiftung vorziiglich eignen und doch im Verdacht der Zufal-
ligkeit stehen, nach echten durchgangigen GesetzmiBigkeiten zu suchen. Hierin
liegt die unmittelbare erkenntnispragmatische Auswirkung der Annahme jenes Ver-
standes, die derjenigen einer bloflen Maxime entspricht.
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Warum dann die Hervorhebung dieser Maxime als Schwerpunkt der Einleitung zur
Kritik der Urteilskrafi? Dient diese nur als Appendix der Kritik der reinen Vernunft,
um eine weitere Maxime mit dem neuen Akzent des Notwendigkeitsgedankens
nachzutragen? Mit Bezug auf die Erkenntnispraxis des Forschers ist diese Frage zu
bejahen. Der Forscher unterstellt die Notwendigkeit seiner empirischen Gesetze,
weiB aber um die Humesche Kautele, dall empirisch festzustellende GesetzmaBig-
keiten nur Pritentionen auf notwendige Gesetze sind. Das hindert ihn nicht, nach
dem unverbriichlichen und bestorganisierten System zu suchen und sich von die-
sem System ebensoviel zu versprechen wie von GesetzmalBigkeiten a priori, selbst
wenn er vielleicht eines Tages einsehen mul3, daf3 diese Hoffnung getrogen hat.
Die Kautele Kants, dal} ein solcher Verstand nicht angenommen werden miis-
se, soll nun die Darstellung dessen begleiten, was dieser Verstand uns tiberhaupt
bedeuten kann. Zu Beginn wurde angedeutet, dal erst eine bestimmte Interpreta-
tion der bisher erreichten naturwissenschaftlichen Ergebnisse die Aussage erlaubt,
wir flinden heraus, dal3 Wale keine Fische seien. Wihrend Locke eine solche Aus-
sage als Redeweise abtun mite, hinter der der Wunsch nach der Fihigkeit inter-
subjektiver Verstandigung stehe, dessen Ziel lediglich Einmatigkeit in den Begrif-
fen sei, ob diese nun darin bestehe, Wale fur Fische oder fr S'e'lugetiere auszugeben,
zeigt Kant ihre Berechtigung. Auch die iibliche Interpretation der Einleitungen, die
letztlich tiber die Kriterien eines Systems nicht hinausgeht, die in der Kritik der rei-
nen Vernunft eine grof3tmogliche Erkenntnisleistung definieren und die daher als
Maximen die Suche nach Erkenntnis leiten, erklart nicht, was eine solche Aussage
erlaubt. Denn auch sie zeigt nur, dal3 wir uns far das System entscheiden sollten,
das Wale zu Saugetieren macht, weil es das nach den allgemeinen Kriterien besse-
re ist. Die Notwendigkeitsforderung bietet nun einen Rahmen fir diese Interpre-
tation, die deren Auswirkungen auf die Forschungspraxis erhalt, und zusétzlich dar-
tut, warum die Entscheidung fiir das bessere System die Entdeckung dieses Systems
und der aus diesem hervorgehenden Tatsachen genannt werden kann. Im Gegen-
satz zum relativ schlechteren darf das relativ bessere Notwendigkeit beanspruchen,
denn es mag die VerfaBtheit wiedergeben, die ein Verstand der Natur eingepragt
hat. Insofern ist dieses System nicht eine bessere, sondern die richtige Interpreta-
tion des Buchs der Natur, solange keine bessere gefunden wird, die jene falsifiziert.
Nichts anderes driicken wir mit dem Anspruch aus, wir hitten herausgefunden, dal3
der Wal ein Saugetier sei, denn das soll die Regel sein, welcher der Wal unterliegt.
Dazu muB jedoch nicht angenommen werden, dal3 ein solcher Verstand beste-
he. Es muB lediglich die vorgetragene Implikationsbeziehung zwischen der Not-
wendigkeit, jenem Verstand und der Systemoptimalitit angenommen werden, um
zu folgern, daf3, wenn notwendige GesetzmaBigkeiten a posteriori in der Natur be-
stiinden, das beste jeweils erreichbare System der jeweils beste Kandidat ihrer
Wiedergabe sei, freilich immer unter der Kautele, daf es von einem noch besseren
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System abgelost werden kann. Dennoch erhebt jedes neu aufgestellte System die
Prétention der Optimalit'at, behauptet, wir hatten herausgefunden, dal3 die Natur
hotwendig so und so beschaffen sei, dal3 der Wal notwendig ein Saugetier sei. Wenn
die Annahme eines Verstandes nicht getroffen werden mul3, so mag der mit einem
Erfahrungssystem verbundene Anspruch als hypothetisch formuliert werden:
Wenn ein Verstand besteht, gibt dieses System die notwendigen Gesetze wieder, die er
Jer Natur eingeprigt bat. Jedes schlechtere System dagegen ist sicher falsch. “ Trotz der
~“‘M(jglichkeit, die Annahme eines Verstandes zu vermeiden, sprechen wir im fol-
‘ gendeﬂ einfach von dieser Annahme, weil sich dadurch an den Ergebnissen nichts
sndert. Die Reformulierung dient nur dazu, Kants Zuriickweisung der Annahme
eines Verstandes gerecht zu werden. Wenn allerdings jener Verstand nicht bestehen
_sollte, gibt esauch keine GesetzmaBigkeiten, und kein System erfiillt das letzte Ziel
der Erkenntnis. Da aber dariiber letztlich keine GewilBheit zu erlangen ist, beendet
diese skeptische Moglichkeit auch nicht das Streben nach Frkenntnis empirischer
Gesetzméﬁigkeiten, noch dndert der Notwendigkeitsanspruch etwas an der Revi-
dierbarkeit jeder empirischen Behauptung. Eines Tages mégen wir herausfinden,
da Wale Fische sind.%

Die Eleganz dieser Wendung Kants gegentber den Systemkriterien der Kritik
 fer reinen Vernunfi liegt darin, daB eine Anpassung an den Sprach- und Denkrah-
men der zeitgendssischen Naturwissenschaft erreicht wird, wie er auch in unsere
lItagliche Rede vom Wal als Saugetier eingegangen ist, ohne den Inhalt der er-
eichten oder der erreichbaren, im Ideal projizierten Erkenntnis zu verandern. Es
5 mul} kein Verstand angenommen werden, der Grund der Natur wire. Auch wenn
k;:wir in jedem allgemeinen Erfahrungsurteil pritendieren, daf3 ein Verstand einer
_entsprechenden GesetzmaBigkeit Notwendigkeit verliehen hitte, bedeutet diese
Pratention weder, daf3 ein solcher Verstand die logische Folgerung aus dem wire,
:‘ was in einem Erfahrungsurteil zugestanden wird: dal} diesem Notwendigkeit eig-
nen solle, noch dab3 eine Anschauung dieses Verstandes seine Existenz bewiese, noch
daB er zu den konstitutiven Prinzipien a priori unserer Erfahrung gehérte. Es muf3
lediglich die Wechselimplikation der Notwendigkeit, jenes Verstandes, und der Sy-
stemoptimalitit angenommen werden. Sie zu unterstellen ist keine Metaphysik, die
_den intelligiblen Bereich besetzte, weil sie lediglich einer Analyse dessen entspringt,
- was wir unter Notwendigkeit verstehen, ohne daf3 wir der empirischen Natur des-
halb Notwendigkeit zusprachen. Der besondere Vorzug der Annahme eines solchen
Zusammenhangs, die zunichst sehr stark scheint, ist, daf3 sie eine sehr schwache

60 Diese Lesart der Annahme eines Verstandes wird auch Kants Einschrankung der Gesetzgebung der Urteils-
kraft auf sie selbst, nicht die Erfahrungswelt gerecht, denn die Urteilskraft konstituiert keine Erfahrungs-
ordnung, sondern sucht nur den Systematisierungsvorschlag zur Erfahrungswelt, der ihren eigenen Vorga-
ben am ehesten entspricht. Dabei bleibt jede Systematisierung natiirlich auf das Entgegenkommen der
Erfahrungswelt angewiesen, welcher sie nicht oktroyiert werden kann.
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Annahme im Verhiltnis zu dem ist, was sie leistet. Sie rationalisiert nur, was wir
ohnehin tun, und wie wir reden. Sie treibt uns dazu, nach Erfahrungssystemen zy
suchen, und sie erlaubt uns, vergangene oder weniger effiziente Systeme als falsch
zu verdammen, bessere dagegen als FErkenntnis zu bezeichnen. Sie erlaubt uns, auf
Notwendigkeit empirischer Gesetzesaussagen zu zielen, ohne die Leistungskraft un-
serer Erkenntnisinstrumente zu tiberschitzen. Bei all dem wird nicht einmal zuge-
standen, dal3 es solche GesetzmaBigkeiten wirklich zu entdecken gebe.

P. Guyer kritisiert die Annahme eines Verstandes mit zwei Argumenten. Das er-
ste Argument Guyers kritisiert die Kant unterstelite Annahme, dal3 die Suche nach
Erkenntnis der Garantie ihrer Moglichkeit bediirfe.®! Doch Kant gibt nirgends ei-
ne solche Garantie. Er zeigt nur, dal3 die Méglichkeit der Entsprechung der Er-
kenntnis zu notwendigen GesetzmiBigkeiten einen Verstand voraussetze, der die-
se notwendigen Gesetze begriindet. Daf} ein solcher Verstand bestehe, ist nicht
gesichert. Eine solche Garantie wird auch vom Erkennenden nicht als Vorausset-
zung seines Strebens nach Erkenntnis angesehen. Der Erkennende weil} lediglich
um den Zusammenhang zwischen der Erreichbarkeit seines Ziels, notwendige Ge-
setzmaligkeiten — wenn auch nicht in ibrer Notwendigkeit— nachzuvollziehen, und
der Vorgabe eines Verstandes. Er verfihrt daher, wenn er nach notwendigen Ge-
setzmabBigkeiten sucht, als ob es einen solchen Verstand gebe. Ein solcher Verstand
ist jedoch keine blo3 dem Verfahren immanente Annahme, wie J. Kulenkampff
meint, die mit der Erreichung des Ziels eines Erkenntnissystems fallengelassen wer-
den konnte bzw. bestitigt oder widerlegt wiirde,% sondern auch eine Bedingung,
die tiber Bestand oder Nichtbestand dieses Systems als Erkenntnis (in einem schwa-
chen Sinn einer Wiedergabe notwendiger Gesetze, die als solche nicht erkannt wer-
den kann) auch nach seiner Erstellung noch entscheidet. Nur in diesem Sinne
unterstellt der Erkennende mit der Pritention, ein notwendiges System erstellt zu
haben, dal} es einen Verstand gebe. Wie haben gezeigt, dal3 sich selbst eine solche
Annahme durch eine blof} hypothetische Aussage ersetzen 1af3t.

Guyer stellt auch die Frage, welche Rolle eine Annahme spielen kénne, die ei-
ne bloB3e Illusion sein mag.%® Aus der einfachen Interpretation der Systemkriterien
als Maximen 1aB3t sich diese Frage einfach damit abtun, dal3 die als-ob-Annahme
eines Verstandes lediglich eine Formulierungsweise der Maximen sei. Doch die vor-
liegende Interpretation muB sich ihr stellen. Die Annahme eines Verstandes ist
nicht nutzlos, nur weil sie eine Illusion sein mag. Im Gegensatz zu Guyers Uber-
zeugung ist es nicht gleichgiiltig, ob es einen Verstand als Grund der Natur gebe
oder nicht, solange wir nur so verfahren, als gebe es einen. Wire die Annahme

61 “[.] Kant cannot convince us that the efforts of reflective judgment will be rational only if we have a guarantee
that nature itself is fully systematic." (Guyer 1979, 50)

62 Vgl Kulenkampff (1978, 36) Kulenkampff geht von einer Annahme aus, die in Wechselbedingtheit mit dem Ver-
fahren steht, und die, sein Ergebnis vorwegnehmend, sich im Verlauf des Verfahrens bestatigt oder wiederlegt.

63 Vgl. Guyer 1979, 50
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cines Verstandes eine Tllusion, so kénnte keine Erfahrung notwendige Gesetze a po-
teriori wiedergeben. Da diese Annahme jedoch nie in einer Erfahrungserkenntnis
quriickgewiesen oder bestitigt werden kann, erméglicht sie erst die Hoffnung auf
die Erkenntnis notwendiger GesetzmaBigkeiten a posteriori, die, beruhe sie auf ei-
¢ Illusion oder nicht, unsere Auffassung der Erkenntnis prigt und die Suche nach
pesseren Erkenntnissystemen zur Pflicht macht, weil ein schwicheres Erkenntnis-
system nicht nur weniger leistet, sondern gar nicht mehr als Erkenntnis auftreten
darf.

Wir miissen noch die Rede von einem Prinzip in den Anfangszitaten erlautern.
~‘Dieses Prinzip ist nicht einfach jener gedachte Verstand, sondern die Vorstellung
eines Ganzen, aus der die Teilaspekte organisiert werden. Aus der Annahme eines
Verstandes erhellt, warum die Urteilskraft nun in den Mittelpunkt von Kants Inter-
esse rickt. Wire jene Annahme eine bloBe Umschreibung der Maxime eines idea-
len Systems der Erkenntnis, so wire dadurch keine weitere Beziehung der Teil-
aspekte untereinander festgelegt. Als Werk eines gedachten Verstandes jedoch
kennzeichnet sich ein System durch wechselseitige Beziehungen der Teilaspekte, die
durch den Gedanken eines Ganzen festgelegt sind. Die Erkenntniskrifte, die bis-
_her mit dem Aufbau einer Erkenntnis beschéftigt sind, sind nicht hinreichend, um
einen solchen Systembegriff umzusetzen, Dazu bedarf es eines besonderen Vermé-
gens, das unter der Leitvorstellung der ZweckmiBigkeit eines solchen Systems
agiert, der Vorstellung, daf3 die Konzeption des Ganzen der Konzeption der Teile
_vorausgeht. Ein solches Vermégen geht nicht nur am Leitfaden der Bedingtheit von
einer Instanz zur néchsten tber, sondern vermag im Ubergang von der ersten zur
_zweiten auch den umgekehrten Ubergang von der zweiten zur ersten zu vollziehen.

Eine solche Fahigkeit schreibt Kant nun der Urteilskraft zu. Sie wird im folgenden
noch weiter erfautert werden. Nur die Urteilskraft kann ein System nachvollziehen,

wie es ein gedachter Verstand entwirft, nur dem, was auf einen solchen Entwurf
zurtickgeht, kann Notwendigkeit zukommen, also kann Notwendigkeit nur einem

System zukommen, zu dessen Entwurf die in der Kritik der reinen Vernunft bereit-

gestellten Instrumente unzureichend sind. Daher ist die reflektierende Urteilskraft

-und mit ihr der aus der Erkenntnis bisher ausgeschlossene Begriff der Zweck-mi-

Bigkeit unverzichtbar, wenn ein System notwendiger Gesetze erstellt werden soll.

Diesen Zusammenhang deutet Kant an, wenn er in den eingangs vorgestellten Zi-

taten die Notwendigkeit von GesetzmaBigkeiten vom Bestehen eines Systems die-

ser GesetzmaBigkeiten abhangig macht. Kant nimmt damit die am Anfang ange-

sprochene Intuition auf, dal Unterstellungen von Notwendigkeit nicht isoliert

ksind, sondern immer im Kontext einer systematischen Erkenntnis stehen, aus der

heraus sie gerechtfertigt werden. Der gedachte Verstand steht zur Erfahrungswelt

in der gleichen Beziehung wie der menschliche durch die Bedingungen der Er-

kenntnis a priori, nur konkretisiert er die allgemeinen Rahmenbedingungen auch
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noch. Kant bestimmt in der K#itik der reinen Vernunft einen sowohl fir den philo-
sophischen Nachvollzug als auch fiir die Formulierung des Rahmens a priori der
Erfahrung mal3geblichen Systembegriff. Dieser Systembegriff einer vollstandigen
wechselseitigen Koordination der Teilbegriffe aus dem Gedanken des Ganzen her-
aus definiert nun konsequenterweise auch die Aufgabe der Urteilskraft in der Er-
stellung einer geordneten Erfahrung. Aus ihm geht hervor, daf3 die Richtigkeit des
einzelnen Teilaspekts nicht nur von seiner Korrespondenz zu sinnlichen Gegeben-
heiten, sondern auch von seiner Koordination mit den anderen Teilaspekten ab-
hingt.%

Soweit der erkenntnisimmanente Gebrauch des Gedankens eines Verstandes.
Dem Philosophen freilich bietet dieser Gedanke noch einen weiteren Aspekt dar,
ohne daf} er deshalb die legitime Vorgehensweise des Naturwissenschaftlers in Fra-
ge stellte. Denn er muf3 einem Unterschied zwischen dem Prinzip der Urteilskraft
und den regulativen Erkenntnisweisen aus der Kritik der reinen Vernunft Rechnung
tragen. Diese gelten unbedingt. Wir kénnen blind darauf vertrauen, daf3 alle Be-
dingungen ihrer Befolgung erfullt sind. Die Erfiillung der Vorgabe der Urteilskraft
hingegen, so zu verfahren, als habe die Natur selbst ihre allgemeinsten Gesetzmé-
Bigkeiten in idealer Weise spezifiziert, hingt von einer Bedingung ab: [..] die Mog-
lichkeit der Differenzierung in immer speziellere Begriffe mul3 durch die Natur vor-
gegeben sein]..] “% Bei jedem Schritt im Felde der empirischen Wissenschaft besteht
die Moglichkeit, daf3 die Natur sich gegen einen weiteren Systematisierungsversuch
endgiiltig sperrt, dal} wir nach dem Granit nur noch Gesteinsproben finden, die
einander strukturell véllig unahnlich sind, ohne doch aufzuhéren, Gesteine zu sein.
Der Naturforscher wird unverdrossen weitersuchen, sogar zu einer Ordnungslei-
stung gelangen, selbst wenn ihm dabei der Verdacht kommt, diese Ordnungslei-
stung méchte die Bedingungen unverbriichlicher GesetzmaBigkeiten nicht erful-
len, und doch drangt sich einer Besinnung auf die Erkenntnis, die sich von der
empirischen Praxis 16st, die Frage auf: Gibt es Indizien daftir oder dagegen, daf3 die
Natur dem Forscher entgegenkommt? Erst wenn wir hinter die Forschung zuriick-
treten, das Gesamtergebnis betrachten und bewerten, werden wir unausweichlich auf
die Annahmen reflektieren, die um der vom Naturforscher unterstellten Kontinu-
itat des Natursystems willen getroffen werden, die Annahmen, die dem verwende-
ten Gesetzesbegriff zugrundeliegen. Dann aber werden wir auch nach der Erfiil-
lung dieser Annahmen fragen. Die Frage nach einem gedachten Verstand beinhaltet
eben die Bedingungen dieser Erfiillung. Diese Frage ist weder dem Erkennen
als Forschungspraxis noch dem Handeln zuzuordnen. Sie bildet eine beson-
dere Einstellung zur Welt. Die Fragestellung selbst ergibt sich aus der trans-

64 A 645 B 673
65 Vgl. A 65 B 89f.
66 Dising 1968, 40
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denta]philosophischen Besinnung auf die Grundlagen der Erfahrung. Die Su-
he nach Indizien zu ihrer Beantwortung aber gehort auch nicht einmal zur Unter-
chung des Systems unserer Gemiitskrafte, nicht zum Gebiet der Philosophie,
och setzt sie die philosophische Perspektive voraus.

Zumindest die kosmologischen Ideen beinhalten die Zurtickweisung be-
timmter Satze, die in Kontinuitat mit Erfahrungssatzen zu stehen scheinen, etwa
os Satzes: ,Die Welt ist endlich.” Wer einen solchen Satz ohne Spezifikation des
Weltbegriffs auf den jeweils der Erkenntnis erschlossenen Bereich dul3ert, wird aus
or transzendentalen Untersuchung heraus kritisiert.” Eine solche Kritik kann
icht gegen die AuBerung des Satzes gewendet werden: ,Es gibt kein starkes Sy-
tem der Erfahrung.” Zwar kann ein solcher Satz wegen mangelnder Verifizierbar-
eit kritisiert werden. Aber es handelt sich nicht um einen schlechtweg unerlaub-
en Satz. Trotz mangelnder Verifizierbarkeit oder Falsifizierbarkeit ist dagegen der
erste Satz Giber die Endlichkeit der Welt im Sinne eines vollstandigen Durchmes-
sens des Raums aufgrund der Ergebnisse der transzendentalen Untersuchung ver-
boten, die der Erkennende akzeptieren muf3. Man kann daher durchaus meinen,
es gebe keinen Verstand, der den Grund des Mannigfaltigen der empirischen Ge-
otze enthalte, und doch nach der Maxime verfahren, als gibe es einen. Somit er-
It ein wesentlicher Unterschied zum Bestand an Vernunftideen, wenn man be-
icksichtigt, daf} diese zwar nur regulativ sind in dem Sinn, daf} ihnen nie eine
korrespondierende Anschauung gegeben werden kann, daf3 es aber nicht moglich
ist, wie es das Prinzip der Urteilskraft selbst in seiner Fassung als gehend auf die To-
talitit der Erfahrung zuliBt, irgendwann aus guten Griinden zu der Uberzeugung
zugelangen, die Bedingungen, unter denen die Ideen ihre regulative Funktion aus-
iuben, seien nicht erfiillt. So kann es nicht geschehen, dal3 wir im Raum an ein En-
de gelangen, wo die Anweisung, auf die Totalitat des Raums auszugehen, keinen
Sinn mehr hat. Es kann aber nach Kants Ansicht geschehen, daf3 eine Ordnung der
_Gegenstinde hinsichtlich eines Begriffssystems sich als unmoglich erweist. Das
Prinzip der Urteilskraft kann daher keine Notwendigkeit im Sinne der Moglich-
keit beanspruchen, es immer zu unterstellen, wie sie selbst noch den regulativen
Vernunftideen zukommt. Daher beinhalten die regulativen Vernunftideen tat-
sichlich Erkenntnisse tiber die Welt, die Maxime, nach einem bestméglichen Sys-
tem zu suchen, dagegen nicht. So darf das Prinzip einer starken Erkenntnis nicht
ohne weiteres mit einer Vernunftidee in dem Sinn identifiziert werden, in dem die
kosmologischen Ideen Vernunftideen sind.

_ Die Unterscheidung des Prinzips der Urteilskraft von der Idee begriindet die
M(‘)’glichkeit der Frage, ob es die Instanz gebe, die in jenem Prinzip gedacht wird,
denn der Gedanke ist erlaubt, es gebe sie nicht. Kant duflert diesen Gedanken in
seiner Zeichnung der zweiten kontrafaktischen Situation. Die Bedeutung dieser
67Vgl. A 42685 B 4545¢.
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Frage fiir jedes einzelne Urteil begriindet sich aus dem Gedanken der Notwendigkei.

Nur von der Notwendigkeitsidee her gelangen wir zum Gedanken eines Verstandeg

als des Grundes der Natur, der keine bloBe Maxime ist, sondern beziiglich dessen dje
Frage nach seinem Bestehen gestelit werden kann. Denn Notwendigkeit ist im Gegen.-
satz etwa zur Kausalitit in bezug auf ein Vermogen der Regeln, ein Erkenntnisver-
mogen definiert. Regeln mogen noch so unverbriichlich sein; um notwendig zu sein,
missen sie auf einen Verstand, ein Vermogen der Regeln, eine Intentionalitat zuriik-
kgehen, nicht nur so behandelt werden, als gingen sie auf ihn zurtck.

Das Prinzip einer starken Erkenntnis begriindet daher eine Weise zu urteilen,
die dann zur Grundlage der aesthetischen Gegenstandsbeziehung weiterentwik-
kelt wird. Sie hingt von der Bedeutsamkeit der Fragestellung fiir das erkennende
Subjekt ab, ob die Annahme eines Verstandes als Grund der Natur realistisch sei.
Die Erkenntnismaxime wird demgegeniiber zu einem sekundaren Problem. Daf}
die Kritik der Urteilskrafi verfal3t wurde, zeigt aus der Perspektive der theoretischen
Philosophie, daf} wir noch mit einem anderen Problem zu kampfen haben als mit
der Frage, welche Maximen wir brauchen, damit wir in unserer Erfahrungser-
kenntnis nicht innehalten, sondern sie in jede Richtung ausdehnen, die fiir sie re-
levant ist. Wir sollten nicht vergessen, daf3 in der theoretischen Orientierung die
Maxime vollauf geniigt. Hier wird die Frage, ob es einen Verstand gebe, gar nicht
gestellt, sondern nur so verfahren, als gebe es einen. Erst in der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung steht der Status der theoretischen Orientierung in Frage,
der innerhalb dieser Orientierung notwendig unbefragt bleibt. So wird, wie noch
auszufithren ist, ein Prinzip, das in der theoretischen Philosophie nur regulativ in
der bezeichneten Weise ist, fiir die aesthetische Gegenstandsbeziehung konstitutiv,
ohne dal} dadurch das mindeste in der theoretischen Weltsicht sich verinderte.

Abgesehen von Griinden innerhalb der theoretischen Philosophie stehen hin-
ter der Frage nach einem Verstand als Grund der Natur Griinde, die sich eher aus
der praktischen Philosophie rekrutieren:

,Ob nun zwar eine uniibersehbare Kluft zwischen dem Gebiete des Naturbegriffs, als dem Sinn-

lichen, und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs, als dem Ubersinnlichen, befestigt ist, so claﬁ von

dem ersteren zum anderen (also vermittelst des theoretischen Gebrauchs der Vernunft) kein Uber-
gang moglich ist, gleich als ob es so viel verschiedene Welten waren, deren erste auf die zweite
keinen Einflu} haben kann: So soll doch diese auf jene einen Einftufl haben, namlich der Frei-
heitsbegriff soll den durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen;
und die Natur muf3 folglich auch so gedacht werden konnen, da} die GesetzmaBigkeit ihrer Form
wenigstens zur Moglichkeit der in ihr zu bewirkenden Zwecke nach Freiheitsgesetzen zu-
sammenstimme. -Also muB es doch einen Grund der Einheit des Ubersinnlichen, welches der

Natur zum Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff praktisch enthalt, geben{..]”(175f.)

Wir begreifen nicht, wie die Zwecke, die wir in der Erkenntnis durch Freiheit
ermdoglichen sollen, mit den durchgéngigen kausalen Determinanten der Na-
tur vereinbar sein sollen. Suchen wir aber eine Instanz, die in der Lage ist, diese

1.2 Die Annahme eines Verstandes als Grund der Naturordnung

eterminanten und die erwtinschte Wirkung einer freien Handlung zu vereinba-
n, so bietet sich jener Verstand an, der die Naturgegenstinde koordiniert haben
soll. So ist jeder Wink, daf} uns jener Verstand in der Koordinierung der Natur fiir
& Erkenntnis entgegenkommt, auch Anlal3 zur Hoffnung, es sei auch Riicksicht
auf die Zwecke genommen, die wir gehalten sind, durch Freiheit in der Sinnenwelt
qu verwirklichen. Praktische Gesichtspunkte leiten also zur Suche nach Anléssen
,ur Hoffnung hin, die durch Indizien fir einen Verstand als Grund der Naturord-
nung erbracht werden. Auch wenn solche Gesichtspunkte innerhalb der theoreti-
ééhen Philosophie keine Geltung haben diirfen, so besteht doch eine Tendenz von
der praktischen Perspektive her, die Frage nach dem Bestehen eines gedachten Ver-
standes als des Grundes der theoretisch erfalBbaren Natur ernst zu nehmen. Das be-
deutet, die praktische Philosophie zwingt zu einer Betrachtung, die sich gleichwohl
innerhalb der Kategorien der theoretischen Philosophie bewegt; denn nur inner-
halb dieser Kategorien kann nach Indizien fiir einen Verstand als Grund der Na-

1.3 Die Frage nach einem Verstand als Grund der Naturordnung

Die erkenntnistheoretische Diskussion liefert so eine Fragestellung, die im
Gegensatz zu allen anderen Fragen der Grundlegung der theoretischen Philosophie
nicht a priori aus der Verfassung des Gemiits heraus beantwortet werden kann, und
die doch auch keine empirische Antwort aufgrund von Verhéltnissen in der Er-
fahrungswelt zulaB3t. Diese Fragestellung verlangt daher besondere, einzigartige Kri-
terien einer Beantwortung.

Das Prinzip der Urteilskraft wird in der theoretischen Philosophie eher als Ma-
xime aufgefaﬁt werden miissen, so zu verfahren, als ob die Natur gestaltet sei, wie
es die Maximen erfordern. Dennoch ist die Rede von einem konstitutiven Prinzip
berechtigt, weil die gegeniiber der theoretischen Philosophie neue Art zu urteilen
den Gebrauch der Maximen gleichsam umkehrt. Anstatt nur so zu verfahren, als
seien sie erfillt, besteht die Beurteilung darin, zu fragen, ob sie erfiillt sind oder so
scheinen. Diese Umkehrung markiert auch die systematische Ubergangsstellung
der aesthetischen Theorie gegeniiber theoretischer und praktischer Philosophie.58
Dieser Ubergang liegt in der Berechtigung, die man sich anmaBt, die Natur auf ein
Passen zu subjektiven Erfordernissen hin zu bemessen, anstelle nur so zu verfah-
ren, als ob sie passe, ohne die Pritention, daf] sie passen miisse. Die Umkehrung

68 Der bisherige und kiinftige Gebrauch des Worts ,Prinzip” beriicksichtigt daher die obige Feinunterscheidung
zwischen Prinzip und Maxime nicht, weil keine theoretischen Schwierigkciten aus einem solchen Mz\ngel an
Differenzierung entstehen, ist aber mit gedacht.
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wird durch folgende Stelle in der Deduktion des Geschmacksurteils markiert: Kk geghedertes Ganzes.®® Deshalb kann der aesthetischen Gegenstandsbezmhung
.ch keine Indizienfunktion eignen, die sich auf eine Affinitat bestimmter Natur-
bilde zueinander reduziert, sondern nur eine Indizienfunktion fiir eine notwen-
ge Koordination der Natur durch einen Verstand. Umgekehrt kann eine solche
Affinitat die Indizienfunktion der aesthetischen Gegenstandsbeziehung auch nicht

setzen. Kein Erkenntniserfolg zeigt uns, dal} ein Verstand als Grund der Natur

.Da es aber die Vernunft auch interessirt, caf die Ideen (fir die sie im moralischen Geftihle ejy
unmittelbares Interesse bewirkt) auch objective Realitat haben, d.i. daf3 die Natur wenigstens ej-
ne Spur zeige, oder einen Wink gebe, sie enthalte in sich irgend einen Grund, eine gesetzmaBi.
ge Uber einstimmung ihrer Producte zu unserm von allem Interesse unabhingigen Wohlgefallen
(welches wir @ priori fur jedermann als Gesetz erkennen, ohne dieses auf Beweisen griinden z,

0 anzunehmen: li nunft an j - AuBerung der Natur von einer dieser dhn-
konnen) anzunehmen: so muf} die Vernunft an jeder Au g der Natur vo eser ihn i ermoglicht hat.

Die Naturschonheit entdeckt uns die ZweckmaBigkeit der Natur, d.h. sie 146t
die Natur nicht nur so aussehen, als liege ZweckmaBigkeit vor, sondern sie zeigt sie
uns, offenbart sie als zweckmiBig. Die Indizienfunktion der Naturschénheit geht
JIso tiber ein bloBes Spiel der Krafte hinaus, tiber eine bloBe Fiktion, wie die Na-

lichen Ubereinstimmung ein Interesse nehmen; folglich kann das Gemiuith tber die Sch(')nheit
der Natur nicht nachdenken, ohne sich dabei zugleich interessirt zu finden. Dieses Interesse aber
ist der Verwancdltschaft nach moralisch; und der, welcher es am Schonen der Natur nimmt, kanp
es nur sofern an demselben nehmen, als er vorher schon sein Interesse am Sittlich-Guten wohl-
gegriindet hat. Wen also die Schonheit der Natur unmittelbar interessirt, bei dem hat man Up-

sache, wenigstens eine Anlage zu guter moralischen Gesinnung zu vermuthen.* (300f) ; wire, wenn sie zweckmiBig wire. Dennoch gewinnen wir aus der Natur-
schonheit kein Wissen, nichts, was wir in der Erkenntnis verwenden kénnen, nicht
cinmal eine plausible Hypothese oder eine gewisse Wahrscheinlichkeit.”0

Die Besonderheit dieser Entdeckung, die wir im Naturschénen machen, gilt es

Diese Stelle zeigt, daf3 es in der aesthetischen Beurteilung tatsachlich um die
Frage geht, ob es innerhalb der gesamten Natur einen Grund gibt, aus dem heraus

sie eine fir die Erkenntnis optimale Verfassung hat. Eine Abschwichung liegt nicht -
' im folgenden zu entfalten. Es geht um den Ubergang von der Vernunftmaxime zu

darin, daf nicht nach einem Verstand als dem einzig denkbaren Grund gesucht
riem Prinzip, das eine eigentiimliche, weder der Erkenntnis noch der Erkennt-

wird, sondern darin, dal3 die Indizien dafir nur Winke oder Spuren sind. Das be-
deutet keine Abschwichung der Fragestellung, sondern lediglich eine Abschwa-
chung des Ergebnisses. Das aesthetische Urteil kann nur auf einen Wink reagieren,
der keine Weise der Bewahrheitung wie beim Erfahrungsurteil einleitet. Aber in
ihm wird dieser Wink, diese Spur ernst genommen, die ein gedachter Verstand
hinterlassen haben soll. Was wir dem Zitat entnehmen konnen, ist, da} die Um-
kehrung der Maxime in ein konstitutives Prinzip tatsichlich vorgenommen wird,
um einen besonderen Bereich des Urteilens zu begriinden. Endgiiltig bestatigt wird
diese These durch eine Stelle in der Analytik des Erhabenen, die auch als Motto
dieser Arbeit voransteht, und die an dieser Scharnierstelle den Ubergang von ei-
nem Problem der theoretischen Philosophie zu den Grundlagen der Aesthetik her-
stellt:

stheorie eigentiimliche Weise des Fragens eréffnet. Kant behauptet in der Ein-
itung, da3 das Prinzip der Urteilskraft wie die Vernunftmaximen aus der Kritik
or reinen Vernunf, die es aufnimmt, lediglich regulativ sei, und erst in der Bezie-
hung auf das Gefiihl der Lust oder Unlust konstitutiv werde:

,Der Begriff der Urtheilskraft von einer ZweckmaBigkeit der Natur ist noch zu den Erkenntnis-
 begriffen gehorig, aber nur als regulatives Princip des Erkenntnisvermogens, obgleich das asthe-
tische Urteil tiber gewisse Gegenstande (der Natur oder Kunst), welches ihn veranlaBt, in Anse-
hung des Gefiihls der Lust oder Unlust ein constitutives Princip ist.“(197)

Diese Betonung des Unterschieds in der Stellung der Prinzipien mag dahinge-
hend gedeutet werden, dal} Kant die aesthetische Beurteilung nicht mit der Frage
nach einer starken Erkenntnis verkniipfen wollte. Wir gebrauchen demgegentiber
auch diese Stelle als ein Indiz dafiir, da} die innere Konsequenz von Kants Theo-

,Die selbststindige Naturschonheit entdeckt uns eine Technik der Natur, welche sie als ein Sy- .
rieanlage erfordert, daf3 aus dem regulativen, als Maxime gebrauchten Prinzip her-

stem nach Gesetzen, deren Princip wir in unserm ganzen Verstandesvermogen nicht antreffen, :
vorstellig macht, namlich dem einer ZweckmaBigkeit respectiv auf den Gebrauch der Urtheils- aus zu einem Prinzip der Urteilskraft iibergegangen wird, das konstitutiv fiir die
kraft in Ansehung der Erscheinungen, so daB diese nicht biof} als zur Natur in ihrem zwecklosen

Mechanism, sondern auch als zur Analogie mit der Kunst gehérig beurtheilt werden miissen. Sie

Frage nach der Moglichkeit einer starken Erkenntnis ist. So kommt es zu einem
Ubelgang von einer Themenstellung zu einer anderen, der gleichwohl notwendig
ist, denn er ist eine Folge der einheitlichen Frage nach einer starken Erkenntnis.
Diese Auffassung widerspricht dem Zitat und seiner Beschréinkung der konstituti-

erweitert also wirklich zwar nicht unsere Erkenntnif3 der Naturobjecte, aber doch unsern Begriff
von der Natur, namlich als bloem Mechanism, zu dem Begriff von eben derselben als Kunst:
welches zu tiefen Untersuchungen iber die Moglichkeit einer solchen Form einladet. " (246)

69 “[..] insofar as we reflect upon the beauty in nature as given (objective) we impute to nature a form of orde-
ring utterly distinct from that of mechanistic causality. When nature manifested orderliness [..] as it were,
- gratuitously, it appeared as if it were an artist." (Zammito 1992, 152)

70 "Hierdurch aber wird die Kenntnil3 der Natur mit keinem besondern objectiven Gesetze bereichert, sondern
nur firr die Urtheilskraft eine Maxime gegriindet, sie darnach zu beobachten und die Formen der Natur da-
mit zusammen zu halten.” (XX, 205)

Die Tragweite dieses Satzes ergibt sich erst aus dem Notwendigkeitsbegriff. Erst
aus diesem Begriff geht hervor, dal die Natur nicht zufallig ein gegliedertes Gan-
zes sein darf, sondern ein mit Notwendigkeit, und das heil3t, aufgrund einer Tech-
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ven Rolle auf das Gefiihl der Lust oder Unlust nicht, da eben diese Frage und die
mit ihr verbundene genuine Weise des Urteilens auf das Gefiihl der Lust oder Un-
lust als einzig denkbaren Grund des Urteils fokussiert wird.”! Wiirde das konstity-
tive Prinzip des aesthetischen Urteils nicht auf diese Weise an das regulative Prin-
zip der theoretischen Philosophie gebunden, wire die Theorie des aesthetischen
Urteils wirklich nur die willkiirliche Erweiterung einer Vermogenstheorle als die
sie oft ausgegeben wird.”? Die Kernthese dieses kritischen Ubergangs zum Prinzip
einer aesthetischen Beurteilung ist die, dal das subjektive Prinzip der Urteilskraft,
ein starkes System der Natur zu unterstellen, jenes andere Prinzip hervorbringe. Es
gibt einige Stellen schon in der Einleitung der Kritik der Urteilskraft, die einen sol-
chen Zusammenhang nahelegen:

,Obzwar unser Begriff von einer subjectiven Zweckméﬁigkeit der Natur in ihren Formen nach
empirischen Gesetzen gar kein Begriff vom Object ist, so legen wir ihr doch hiedurch gleichsam
eine Riicksicht auf unser Erkenntnivermogen nach der Analogie eines Zwecks bei; und so kén-
nen wir die Naturschinbeit ats Darstellung des Begriffs der formalen (bloB subjectiven) und die
Nasurzwecke als Darstellung des Begriffs einer realen {objectiven) ZweckmiBigkeit anschen, de-
ren eine wir durch Geschmack (4sthetisch, vermittelst des Gefuhls der Lust), die andere durch
Verstand und Vernunft {logisch, nach Begriffen) beurtheilen.” (193)

Worin auch die formale ZweckmiBigkeit der Natur bestehen mag, die in der
aesthetischen Beurteilung in Frage steht, jedenfalls wird sie wie auch die teleologi-
sche ZweckmaBigkeit auf eine Rucksicht der Natur auf unser Erkenntnisvermégen
zuriickgefithrt.™ Die formale ZweckmiifSigkeit als Thema der aesthetischen Beurtei-
lung wird durch den Begriff einer subjektiven ZweckmiifSigkeit der Formen fiir die Er-
kenntnis erliiutert, die der Natur aufgrund ihrer eigentiimlichen GesetzmiifSigheit a po-
steriori eignen. Dieser Begriff ist der Inhalt des Prinzips eines starken
Erkenntnissystems.

Der gedachte Verstand soll der Grund der Naturordnung sein. Die besondere
Auszeichnung des Begriffssystems dergestalt, daf} es dem Verstand konveniert, es
der Natur zugrunde zu legen, muf einem Optimalitatskriterium entsprechen. Die-
ses Kriterium zeichnet das System so aus, daf} es der allgemeinen diskursiven Na-
tur des Verstandes entspricht, in der er mit einem endlichen Erkenntnissubjekt
tibereinkommt. Daher dirfen wir unterstellen, daf jener Verstand sich die allge-
meinen Optimalitétskriterien eines diskursiven Natursystems zu eigen gemacht

71 Den Boden fiir den Ubergang von einem theoretischen regulativen zu einem konstitutiven Prinzip im Be-
reich des subjektiven Gefiihls bereitet Kant, wenn er von der ,sehr merklichen Lust"(187) spricht, die man
bei der Einordnung eines Gegenstands in ein System der Erkenntnis empfinde.

Vagl. die Skepsis gegeniiber der Begriindungsleistung Kants bei P. Guyer (1979), auf die noch eingegangen wird.
Daf} auch auf die Naturteleologie eingegangen wird, kénnte Zweifel daran wecken, daB hier ein Zu-
sammenhang zwischen den Prinzipien eines starken Systems und der aesthetischen Beurteilung hergestellt
werden soll, der Gber die Analogie eines Passens zu den Erkenntnisvermogen hinausginge, weil ein solcher
Zusammenhang mit der Teleologie nicht zu bestehen scheint. Auf die Beziehung zwischen aesthetischer

ZweckmaBigkeit und Naturteleologie muB daher noch eingegangen werden.

72
73
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abe. Wenn es daher ein notwendiges System gibt, ist es in gewisser Hinsicht ide-
Dieses System muf3 sich durch allgemeine forinale Optimalitatskriterien aus-
elchnen, nicht etwa bestimmte Inhalte. Das einfachste Qualitatsmerkmal ist, dal3
s umfassend ist. Es bezieht sich auf alle bisher erkannten Gegensténde, aber es be-
eht sich auch auf kunftig zu erfassende Gegenstande insofern, als diese keine
Schwierigkeiten bereiten, sondern ohne weiteres in die Ordnung des Begriffssy-
stems wie ein ,missing link" sich einfiigen. Zwei gegeneinander gleichgiiltige oder
miteinander nur unzureichend verbundene Begriffssysteme entsprechen keines-
wegs der Idealforderung. So kommen wir ohne weiteren Schritt zur Frage der Ein-
neit eines Begriffssystems. Eine solche Einheit ist extern gegeben dadurch, dal} es
keine Pluralitit miteinander unverbundener oder gar unvereinbarer Begriffssyste-
e gibt, die jeweils zu einem Bereich der umgebenden Natur passen. Aber die Art
der Verbindung ist dadurch noch nicht festgelegt. Sie ist offenbar ein weiterer aus-
schlaggebender Faktor, der die Qualitit eines Begriffssystems beeinfluft. In Ver-
pindung mit der Forderung der Umfassendheit fiihrt sie zur Forderung irgendei-
ner Art von Regel oder Begriff, der alle Gegenstinde oder moglichst viele unter sich
pefaBt. Ein solcher Begriff soll zudem nicht ganz leer von Information sein. Dabei
t an relativ oberste Klassen wie die von Tier- und Pflanzenreich zu denken.” Die
Frage nach solcher Vereinheitlichung scheint es vor allem zu sein, die Kant im Zu-
sammenhang mit einer starken Erkenntnis beschaftigt. Schlief3lich soll der gedachte
Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen der empirischen Gesetze auf-
sen.

Offenbar greift diese Darstellung jedoch zu kurz. Denn es droht dem Begriffs-
system die Trivialisierung. Die Leistung eines Begriffssystems, wie es sich Kant nach
dem Muster des Linnéschen vorstellt, ist nicht nur daran zu messen, dal} die
Gegenstande unter moglichst wenige Begriffe gebracht werden kénnen, denn die
Forderung eines solchen Systems wire am besten erfillt durch lauter gleiche Gegen-
stande, sondern auch daran, wie verschieden die Gegenstiinde sind, die unter ein-
fache Gattungsbegriffe gebracht werden kénnen. Im Falle eines Begriffssystems ma-
nifestiert sich dieses zweite Erfolgskriterium in der moglichst groen Pluralitat von
Arten und Unterarten, die moglichst wenige Gattungen konkretisieren, so da3 sich
ein tiefes” Begriffssystem ergibt.”® Dieses Prinzip erscheint zwar auf den ersten
Blick deshalb nicht attraktiv, weil die Mannigfaltigkeit individueller Phanomene
hnehin gegeben ist, und es darauf ankommt, sie unter einheitliche Begriffe zu
bringen. Aber ebenso notwendig ist es, wenn man die Wahl zwischen verschiede-
en Begriffssystemen hat, eines zu wihlen, das die relevanten Eigenschaften der

sl ]non datur vacuum formarum, d.i. es gibt nicht verschiedene und urspriingliche erste Gattungen, die
.. gleichsam isolirt und voneinander [..]getrennt wéren sondern alle mannigfaltigen Gattungen sind nur Ab-
theilungen einer einzigen obersten und allgemeinen Gattung]..]." (A 659 B 687)

75 »Non ad unam natura opus suam praestat sed in ipsa varietate se jactat. “(Linné 1766, 12)
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rubrizierten Gegenstiinde nicht so schnell vereinheitlicht, daf3 wesentliche Ele-
mente der Erfahrungswelt in einer vereinfachten Orientierung verlorengehen,
Auch wenn Kant selbst in der Kritik der Urteilskrafi nur von der erforderlichen Ein.
heitlichkeit in den Phinomenen spricht, erkennt er in der Kritik der reinen Vernunﬁ
an, dal3 die Leistungskraft einer empirischen Theorie, und damit auch ihre LeistUng
fir die Orientierung um so groBer ist, je grofer die Mannigfaltigkeit der Gegen-
stande ist, die in einer Begriffspyramide in dieser Mannigfaltigkeit berticksichtigt
werden:

.Die empirische Specification bleibt in der Unterscheidung des Mannigfaltigen bald stehen, wenn
sie nicht durch das schon vorhergehende transscendentale Gesetz der Specification, als ein Prin-
cip der Vernunft, geleitet worden, solche zu suchen, und sie noch immer zu vermuthen, wenn sie
sich gleich nicht den Sinnen offenbart. Daf3 absorbirende Erden nach verschiedener Art [..] sing,
bedurfte zur Entdeckung eine zuvorkommende Regel der Vernunft, welche dem Verstande es zur
Aufgabe machte, die Verschiedenheit zu suchen, indem sie die Natur so reichhaltig voraussetzte,
sie zu vermuthen. 76 ‘

Hier ist nun tatsichlich eine Forderung an die Natur gestellt, wie sie ihre €in-
zelnen Gegenstinde zu gestalten habe, auf deren Erfallung hin sie beurteilt werden
kann.”’

Der Gedanke eines abgestuften Begriffssystems beinhaltet somit eine Art Mi-
nimaxprinzip, indem einer kleinen Zahl allgemeinster Begriffe eine grofen Zahl
individueller Gegenstande gegentibersteht. Die Natur, so denken wir, wirkt auf die
Konkretisierung allgemeiner Gesetze in weniger allgemeinen Gesetzen und Indi-
viduen hin, aber so, dal3 diese Individuen in allgemeine Gesetze eingefiigt werden

konnen:
, 1. Jdie Natur specificirt ihre allgemeinen Gesetze nach dem Princip der ZweckmaBigkeit fir un-

ser Erkenntnisvermaogen, d.i. zur Angemessenheit mit dem menschlichen Verstande in seinem
nothwendigen Geschifte, zum Besondern, welches ihm die Wahrnehmung bietet, das Allgemei-

ne und zum Verschiedenen (fiir jede Species zwar Allgemeinen) wiederum Verkniipfung in der

Einheit des Princips zu finden [..]"(186)

76

nachtéssigt, sondern muB gewahrt und sogar durch neue Erkenntnisse erweitert werden.” (Diising 1968, 39)

Bisher handelt es sich allerdings nur um eine Erkenntnismaxime, nicht um ein Prinzip, hinsichtlich dessen
die Natur daraufhin beurteilt werden kann, ob sie es erfillt. M. Thom sieht die Spezifikation und die Kon-
tinuitét der Formen als zentrale Begriffe in der Betrachtung der Gesamtnatur als sich selbst organisierend,
wie es der Organismus im einzelnen tut {Thom 1993, 12). Beide Organisationsformen, die des Organismus

undl die einer Welt, werden noch verglichen werden.

77

AGB57 B685. Auch K. Diising nennt ein Prinzip der Spezifikation: ,Bei der gesuchten gréBtmeglichen Ein-
heit in den Naturerkenntnissen darf aber der Reichtum und die sinnliche Vielfalt des Gegebenen nicht ver-
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. An dieser Stelle scheint Kant nur auf die Einheitsvorgabe abzuheben, aber wir
{issen auch darauf sehen, daf3 die Natur das Besondere, uns Vorgegebene, erst spe-
fiziert. Auch diese Spezifikation mul3 ein Ziel der Natur sein, das sie in ihrer Té-
gheit verfolgt.
_ Ps scheint, als sei die Mannigfaltigkeit als integrativer Bestandteil des Begriffs-
stems nicht Sache des Verstandes, der durch ein Begriffssystem, das zur Regel
dient, Grund der Natur sein soll. Wenn aber dieser Verstand Grund der Natur-
rdnung ist, dann kann er nicht nur Grund der Einheitlichkeit der Natur sein, die
ich dann in einem so einheitlichen wie umfassenden Begriffssystem niederschlagt.
fr muB auch Grund der Mannigfaltigkeit von Gegensténden sein, die sich jener
sreinheitlichung zu entziehen scheinen, gerade insofern sie sich zu entziehen
scheinen. Diese Anweisung scheint mit der normalen Fassung dessen unvereinbar,
was der Verstand leistet. Denn der Verstand wird als das Vermégen der Regeln be-
chrieben.”® Regeln sind aber das, was einem Mannigfaltigen Einheit gibt.” So soll
der Verstand auch nur den Grund der Einheit des Mannigfaltigen der empirischen
esetze enthalten. Die Annahime, dal3 er diesen Grund tiberhaupt enthalten kén-
¢, beruht auf dem Gedanken, daf} die Mannigfaltigkeit empirischer Phanomene
uf irgendeine Weise als sensorischer Beitrag zur Einheit hinzutrete, die der Ver-
tand gibt. Aber ein solcher Gedanke erweist sich als undurchfiihrbar. Denn wie
oll die Mannigfaltigkeit empirischer Gegebenheiten zugleich vom projektierten
/erstand unabhangig sein und als wesentliches Ingrediens das von diesem Verstand
ntworfene ideale Begriffssystem als dessen Anwendung mit konstituieren? Denn
ntweder entspricht diese Anwendung dem, was der Verstand entwirft; dann kann
e nicht unabhingig von diesem Verstand sein, weil die Notwendigkeitsannahme
erletzt wiirde, die erst zu seiner Einfilhrung gezwungen hatte. Oder die Anwen-
ung entspricht jenem Entwurf nicht; dann kann nicht mehr davon ausgegangen
serden, dal3 der projektierte Verstand ein starkes Begriffssystem verantwortet.
Wir kénnen daher nicht umhin, unsere bisherige Darstellung des Verstandes als
es Naturgrundes zu revidieren. Dieser Verstand ist nicht mehr blofer Einheits-
ifter, sondern Koordinator seiner eigenen Beziehung zu einer Sinnlichkeit, die von
m und den Prinzipien, die er ansetzt, doch zugleich unterschieden ist. Er reagiert
icht auf ein ihm Vorgegebenes, steht von vornherein in einer Beziehung zu dem,
asihm als Komplement zum Ganzen der Erfahrungswelt gegeniibersteht, die kei-
e Spannung zulal3t. Er nimmt so die Rolle eines Vermégens ein, das zwischen ihm
nd einer Sinnlichkeit vermittelt, welches das Mannigfaltige darbietet, das zur Ein-

K.-H. Schwabe sieht denn die Rolie der aesthetischen Gegenstandsbeziehung auch in der Zulassung des Man-
nigfaltigen: ,Die asthetische Urteilskraft zwingt die Natur nicht unter feststehende Regeln, sondern 1Bt sie
in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit gelten.” (Schwabe 1993, 51) Schwabe sieht darin Anlaf zu einer Bh-
renrettung der Aufklarungsbewegung: ,Eine gnadenlose Unterjochung der auferen und inneren Natur un-
ter eine dem Interesse dienende, alle Vielfalt und Individualitat nivellierende Vernunft entsprach keineswegs
ihrer Denkart." (Schwabe 1993, 31) Vgl. auch unsere Interpretation der aesthetischen Betrachtung als Ent-

tassung des Gegenstands in die Freiheit im ZweckmaBigkeitskapitel.

t gebracht wird. Als ein solches Mittelvermégen zwischen Verstand und Sinn-
hkeit im erkennenden Nachvollzug der Natur wird die Urteilskraft eingefiihrt.

9 .Nun heilt aber die Vorstellung einer Bedingung, nach welcher ein gewisses Mannigfattige, (mithin auf ein-
erlei Art) gesetzt werden kann, eine Regel[...]"(A 113)
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Dieses Mittelvermagen ist bisher nicht in Erscheinung getreten, aber sein Erschg;.
nen ist willkommen, denn es bietet eine Begriindung daftr, warum das Prinzip e
ner starken Erkenntnis in einer Kritik der Urteilskraft eingefiihrt wird. Mit ihpy,
vollendet sich das Konstrukt eines Verstandes als Grund der Natur, indem es an ej-
ne der vollstandigen Disjunktionen angeschlossen werden kann, die eine Totalj.

“ngsséitze ausschlieBen. Im Gegensatz dazu ist die Behauptung ,Es gibt in der Na-
qur keine Einheit, Affinitdt und Mannigfaltigkeit” nicht rundweg zurtickzuweisen,
' ch wenn sie erkenntnispragmatisch verboten ist. Demgeméﬁ gehen die drei Ma-
men auch nicht als grundlegende Teile in das durch empirische Untersuchung
szugestaltende Bild der Erfahrgpgswelt ein, sondern bleiben Anweisungen.

. Trotz der Notwendigkeit des Ubergangs sollten Unterschiede in den Zugangs-
weisen der zwei Kritiken nicht nivelliert werden. Fine starke These zum Unter-
chied der Theorien in den beiden Kritiken wurde bereits eingangs vorgestellt: Die
Notwendigkeit der GesetzmiBigkeiten a priori soll nun auch deren Konkretion in
sinzelnen, bestimmteren Gesetzen zukommen. Dieser Schritt ist keine Neuerung,
5ondern die Anerkennung einer Implikation des Gesetzesbegriffs auch schon der
ersten Kritik. Aber mit diesemn Schritt wird anerkannt, daf3 die Suche nach einem
starken System der Erkenntnis nicht mehr nur Sache einer Maxime ist, sondern den
gésamten Apparat der Fragestellung nach einem Verstand beinhaltet, der Grund der
Notwendigkeit auch empirischer Gesetze sein kann. Die Bedeutung der aestheti-

tiatsvorstellung der Kritik der reinen Vernunft aufspannen.

Diese Vorstellung leitet Kants eigene, offenbar an einem Linnéschen oder dhn-
lichen System orientierte Darstellung regulativer Prinzipien, die er in der Abhand-
lung der Grundbegriffe der theoretischen Philosophie gibt. Da ist die Rede von Ein-
heit, Affinitit und Mannigfaltigkeit der Formen der Natur. Einheit unq
Mannigfaltigkeit sind hier als regulative Vorgaben gleichberechtigt.go Kant meint,
dal} die regulativen Vernunftprinzipien eher ,Maximen” denn ,Prinzipien" 20
nennen seien.?! Der Grund dafir liegt in der oben vorgenommenen Unterschei-
dung von Vernunftideen wie den kosmologischen, die bestimmte Sitze als Erfah-

80 Inder Einleitung der Kritik der Urteilskraff werden diese Prinzipien ausdriicklich auf das Prinzip der Urteilskragt
bezogen: ,Daf3 der Begriff einer ZweckmaBigkeit der Natur zu den transscenclentalen Principien gehére, kann
man aus den Maximen der Urtheilskraft, clie der Nachforschung der Natur a priori zum Grunde gelegt werden,
und die dennoch auf nichts als die M(’iglichkeit der Erfahrung, mithin der Erkenntnif der Natur, aber nicht blof
als Natur tiberhaupt, sonclern als durch eine Mannigfaltigkeit besonderer Gesetze bestimmten Natur, gehen, hin-
reichend ersehen. ~ Sie kommen, als Sentenzen der metaphysischen Weisheit, bei Gelegenheit mancher Regelrs,
deren Nothwendigkeit man nicht aus Begriffen darthun kann, im Laufe dieser Wissenschaft oft genug, aber nur
zerstreut vor. " Die Natur nimmt den kiirzesten Weg (ex parsimoniae); sie thut gleichwohl keinen Sprung, we-
der in der Folge ihrer Veranderungen, noch der Zusammenstetlung specifisch verschiedener Formen (lex conti-
nui in naturd); ihre groBe Mannigfaltigkeit in empirischen Gesetzen ist gleichwohl Einheit unter wenigen Prin-
cipien (principia practer necessitatem non sunt multiplicands)”, u.d.g.m."(182)

Hier stellt sich die Frage, ob es nicht zwischen der Theorie der Kritik der reinen Vernunft und derjenigen der Kri-
tik der Usteilskraft zu einer Modifikation gekommen sei, indem nun Prinzipien der Urteilskraft zugesprochen
werden, die vorher rein der Vernunft anzugehoren schienen. Eine solche Modifikation wire auch ein Hinweis
darauf, dal ein eigentimliches Prinzip der Urteilskraft in der ersten Kritik noch gar nicht angelegt war. Daraus
lieBe sich wiederum motivieren, wenn auch nicht rechtfertigen, daB jenes Prinzip nicht in der ersten Kritik ab-
gehandelt wird, gesetzt, es miiBte dort abgehanclelt werden, wofiir doch einiges spricht. Gerade die Mannigfal-
tigkeitsforderung mag dazu AnfaB geben, das Prinzip, in das sie eingeht, als ein genuines Prinzip der Urteilskraft
zuzusprechen, insofern sie ein diskursiv-anschauliches Mittelvermégen und nicht mehr ein rein diskursives Ver-
maogen ist.

Auch W. Bartuschat bringt die drei Vernunftprinzipien in Verbindung mit der Tatigkeit der Urteilskraft in der
Kritik der Urteilskraft. Er meint, daf die Vernunftideen iberhaupt gegentiber einem Gegebenen, das immer schon
als Mannigfaltiges unter den Gesetzen des Verstandes betrachtet wird, ein Gegebenes thematisierten, das gera-
de tiber das vom Verstand Bestimmte hinaus sei. Unter Anleitung der dret Prinzipien koordiniert die Urteilskraft
das durch den Inbegriff der Vernunft thematisierte sinnlich Gegebene und dasjenige, was der Verstand schon er-
fal3t hat. Die Affinitat schafft dabei die Verbindung zwischen den beiden anderen Prinzipien, wie die Urteils-
kraft in der vorgelegten Interpretation zwischen der Mannigfaltigkeitsforderung der Sinnlichkeit, der Spezifika-
tion, und der Einheitsforderung des Verstandes vermittelt, indem beide in ein Spiel gesetzt werden, wenn der
Gegenstand der Urteilskraft angemessen ist (Bartuschat 1972, 50). Die Dreiheit der Prinzipien spricht in der-
Tat far Bartuschats Vorstellung einer Gleichordnung von Verstand im engeren Sinn und Sinnlichkeit, die durch
den Verstand im weiteren Sinn, der mit Hilfe des Begriffs der Urteilskraft erlautert wurde, in ein Verhaltnis ge-
setzt werden miissen. Wir glauben dennoch nicht an einen Bruch in der Aufwertung der sinnlichen Mannigfal-
tigkeit, weil eben die Spezifikation in der Kritik der reinen Vernunfi betont wird, sondern eher in der konsequentert
Frage nach der Notwendigkeit in diesem Mannigfaltigen.

81 A667B695

hen Gegenstandsbeziehung, insofern sie mit Hilfe jener Fragestellung rekon-
aiert wird, tritt nun erst hervor. Es ist nicht auszuschlieBen, daf} erst die Frwi-
ungen zur aesthetischen Gegenstandsbeziehung in ihrer Sonderstellung gegeniiber
theoretischer und praktischer Orientierung Kant dazu bewogen haben, sich gleich-
itig dem Problem der Notwendigkeitsanspriiche auch empirischer Gesetzmé-
Bigkeiten zu stellent und eine Antwort zu finden, die eben nicht in theorieékono-
mischen Maximen sich erschépft, sondern noch einmal den gesamten Status der
fahrungswelt in Frage stellt.® Dafiir spricht auch, daf3 die Konsequenzen aus der
endung vom regulativen Prinzip zu einem konstitutiven in Gestalt der Betrach-
ung der Natur auf Indizien fiir einen Verstand als ihren Urheber hin auch nicht
gentlich zur Transzendentalphilosophie gehéren. Sie erschliefen sich erst demje-
gen, der die Selbstverstandlichkeit der aesthetischen Gegenstandsbeziehung zum
egenstand philosophischer Betrachtung erhebt.

_J. Zammito vermutet, daf3 vor dem Ubergang von Vernunftmaximen zu einem
inzip der Urteilskraft eine Aufwertung der Urteilskraft stehe. Habe Kant bisher
lie Urteilskraft lediglich als eine Wirkungsweise der anderen Krafte dargestellt,
oder ihr lediglich einen Platz in der Psychologie zugebilligt, so billige er nun der
rteilskraft eine eigene kreative Rolle im Aufbau einer systematischen Erkenntnis

Im Anschluf3 an Henrichs Ausfahrungen (1992, 33), wonach Kant schon frith den Gedanken eines harmo-
hischen Spiels der Vermogen unterhalten hatte, bevor seine Epistemologie die Form angenommen hat, die
wir in der Kritik der Unteilskrafi finden, erscheint es durchaus maglich, daB Kant die Uberzeugung von die-
ser Harmonie, wie sie sich in der Kritik der Urteilskraff niederschlagt, vor seiner Konzeption einer starken Na-
turerkenntnis gewonnen und erst spéter in ein Prinzip der starken Erkenntnis eingegliedert habe, das seiner-
 Seits herangezogen wird, die vorher konzipierte Freiheit des Spiels zu erlautern: “Kant had always wanted to
 write a critique of taste, and here he saw a place where it could be fitted into his systen.”(Beck 1962, 497)
‘Zumindest in der Kritik der praktischen Vernunft scheint die Konzeption des interesselosen Wohigefallens
am Spiel der Krafte bereits vorzuliegen {vgl. die spater zitierte Stelle V, 160).
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1.3 Die Frage nach einem Verstand als Grund der Naturordnung 1.4.1 Die Ubereinstimmung von Sinnlichkeit und Verstand als Vorgabe und Nachvollzug
zu. Es bediirfe der Urteilskraft, weil der Systembegriff die Vorstellung einer kiinstlichey,
Koordination der einzelnen Teilaspekte des Systems impliziere. Der Verstand jedoch se;
nicht in der Lage, eine solche wechselseitige Koordination eines Ganzen nachzuvo||.
ziehen, sondern lediglich einsinnige Abhangigkeiten.?® Eben diese kreative Fahigkeit
der Urteilskraft, ein notwendiges System der Natur gemif3 der Leitvorstellung einep
Herstellung aus einem einheitlichen Zweckbegriff zu entwickeln, wird im Kapitel tibey
die vergleichende Urteilskraft als Basis auch der aesthetischen Urteilskraft dienen,

'glichkeit einer starken Erkenntnis liefern kénnen.® Zum einen ist das Wesen
Verstandes zu untersuchen, der die Naturordnung verantworten soll. Dabei
jent der menschliche Verstand als Muster, das in geeigneter Weise variiert wird.
m andern ist die Fignung einer gegebenen Natur direkt durch den Vergleich zu
perprifen mit dem Vermogen, eine starke Erkenntnis zu gewinnen. Die Unter-
hung des Wesens eines projektierten Verstandes mag dartun, welche Kriterien
afur vorliegen, daB ein solcher Verstand gegeben ist. Der Vergleich mit dem Fr-
enntnisvermogen mag die Eignung der Natur dafiir-dartun, daf3 wir eine Er-
antnis gewinnen. Zunéchst aber wird diese Untersuchung zeigen, worin wir die
Hignung fur unser eigenes Erkenntnisvermégen zu suchen haben.
In der Anschauung, fiir die die Einbildungskraft verantwortlich zeichnet, ist die
Natur in einer Weise gegeben, die nicht von vornherein den Erfordernissen einer
arken Erkenntnis entspricht. Denn die Anschauung nimmt die Natur in ihrer
orgegebenheit auf, nicht in der Interpretation durch ein starkes Erkenntnissystem.
Die Konzeption einer Entsprechung der Einbildungskraft zum Verstand hat ihre
oraussetzung darin, daf3 die Einbildungskraft den Naturgegenstand aufnimmt
id in seiner Unabhéngigkeit von den Erfordernissen eines starken Begriffssystems
asentiert. Zwischen den Vermégen der Anschauung und dem Verstand als dem-
rigen, was das Gegebene unter Begriffe, auch unter ein System von Begriffen
ingt, muf nicht von vornherein Ubereinstimmung herrschen. Durch diese Meég-
hkeit mangelnder Ubereinstimmung ist das menschliche Erkenntnisvermogen
finiert. Geradezu als Gegenentwurf muf} der Verstand dienen, der durch seine
gel Grund der Einheit der Naturordnung ist. Diesem Verstand steht kein sinn-
h Gegebenes gegeniiber, das sich seiner Einheitsstiftung entzieht. Sein Verhilt-
szur Sinnlichkeit ist daher von vornherein das einer Ubereinstimmung, die nicht
t hergestellt werden mul3, sondern je schon besteht.?* Diese Ubereinstimmung
arakterisiert den Verstand, der das Mannigfaltige der Sinnlichkeit bestimmt. In-
fern es aber auch ein Verstand ist, der dieses Mannigfaltige der Natur im Nach-

1.4 Das Spiel der Krafte als [ndiz fiir einen Verstand als Grund der Natur

1.4.1 Die Ubereinstimmung von Sinnlichkeit und Verstand als Vorgabe
und Nachvollzug

Gemal} dem Prinzip der Urteilskraft, wie das Prinzip einer starken Erkenntnis oder
die Maxime der Einheit, Affinitat und Homogenitat nun gefal3t wird, stellt sich
der Erkennende unausweichlich die Frage, ob die Bedingungen einer Erkennénis
so weit erfullt seien, als es der Gedanke eines Verstandes verlangt, der den Grund
der Naturordnung enthalt. Die Antwort auf diese Frage bietet keine Erkenntnis,
denn Inhalt einer Erkenntnis ist lediglich dasjenige, was in Entsprechung zu einer
Naturordnung als System der Natur aufgestellt wird, nicht, daf3 es ein solches Sy-
stem gibt. Die Frage nach dem Bestehen eines solchen Systems kann also auch nicht
empirisch beantwortet werden, sondern sie ist Bedingung fiir empirische Er-
kenntnis, eine Bedingung allerdings, tiber deren Erfiilltsein man nicht erst Klar-
heit gewonnen haben muld noch kann, wie man eine solche Klarheit iber das Er-
fulltsein der anderen subjektiven Bedingungen a priori gewinnen kann, bevor man
zu einer Erkenntnis schreiten kann. Welche Wege gibt es, zu einer solchen Antwort
zu gelangen? Die Suche nach solchen Wegen ist dem Menschen durch die Verfas-
sung seines Vernunftvermogens aufgegeben, wie ihm die Gewinnung einer Er-
kenntnis aufgegeben ist. Aber auller dem Bestand seiner Vorstellungen, seiner Be-
griffe, Sinnesvorstellungen, Gefuihle bleibt dem Menschen nichts, woraus er die
Eignung der Natur fiir ein starkes Begriffssystem entnehmen kénnte. Zweierlei Be-
reiche gibt es, die vor allem Kriterien zu einer Beantwortung der Frage nach der

‘Diese Pramissen setzen den von E. Schaper kritisierten Ubergang von den konzeptuellen Voraussetzungen
u ciner Beschreibung mentaler Zustande voraus (1979, 69), von jenen Voraussetzungen zu ihrer vermo-
enstheoretischen Darstellung.

Der Verstand, der von vornherein durch Ubereinstimmung mit einer Sinnlichkeit charakterisiert ist, ist ein
ir}tuitiver Verstand: , Weil aber zum Erkenntni3 doch auch Anschauung gehort, und ein Vermégen einer vil-
ligen Spontaneitiit z{erAmr/mmmg ein von der Sinnlichkeit unterschiedenes und davon ganz unabhangiges
Erkenntniﬁvermt‘)gen, mithin Verstand in der aligemeinsten Bedeutung sein wiirde: so kann man sich auch
einen inuuitiven Verstand (negativ, nmlich bloB als nicht discursiven) denken, welcher nicht vom Allgemei-
fien zum Besonderen und so zum Binzelnen (durch Begriffe) geht, und fir welchen jene Zufalligkeit cler Zu-
sammenstimmung der Natur in ihren Producten nach besondern Gesetzen zum Verstande nicht angetroffen
wird, welche dem unsrigen es so schwer macht, das Mannigfaitige derselben zur Binheit des Frkenntnisses
Zu bringen; ein Geschaft, das der unsrige nur durch Ubereinstimmung der Naturmerkmale zu unserm Ver-
_M0gen der Begriffe, welche sehr zufillig ist, Zustande bringen kann, dessen ein anschauendler Verstanid aber
nicht bedarf."(406) Ein solcher Verstand kennt den Unterschied von Wirklichkeit und Maeglichkeit nicht.
Alles, was er entwirft, ist notwendig.

83 Vgl Zammito (1992, 1671.). Zammito auBert die Hypothese, dal erst die Konzeption der aesthetischen Urteils-
kraft Kant dazu fihre, den Begriff der ZweckmaBigkeit in der Rekonstruktion der theoretischen reflektierenden
Urteilskraft zu verwenden (Zammito 1992, 157f.). Diese Vermutung in Verbindung mit Zammitos Uberzeugung
eines Ubex‘gangs 2u letzterer Verwendung erst in der Kritik der teleologischen Urteilskraft kénnte erklaren, warum
in der Kritik der aesthetischen Urteilskraft die Frage nach der Erkenntniseignung so sporadisch behandelt wird.
Unserer Interpretation liegt demgegeniiber die Hypothese zugrunde, daB schon die Kritik der aesthetischen Ur-
teilskraft von der Frage nach der Erkenntniseignung bestimmt wird, auch wenn die Uberlegungen zu einem Prin-
zip des Geschmacks wie der Gedanke der Harmonie der Krafte alteren Ursprungs als diese Frage sein mégen und
vielleicht erst Anlal} zur Aufwertung der reflektierenden Urteilskraft gegeben haben mégen, die gleichwohl der ge-
samten Kritik der Urteilskrafi zugrunde liegt.
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1.4.1 Die Ubereinstimmung von Sinnlichkeit und Verstand als Vorgabe und Nachvollzug 14.1Die Ubereinstimmung von Sinnlichkeit und Verstand als Vorgabe und Nachvollzug
vollzug zur Einheit bringt, und der jenen Verstand als Grund der Natur nach sej.
nem Bilde entwirft, wird die Ubereinstimmung dieses griitndenden Verstandes mijg
einer ihm komplementaren Sinnlichkeit auch als Ubereinstimmung des mensch-
lichen Verstandes mit einer Sinnlichkeit vorstellbar, die nicht von vornherein mit
ihm in Ubereinstimmung steht. Eine solche Ubereinstimmung wird erst durch das
Kontrastbild des projektierten anschauenden Verstandes tiberhaupt fiir den
menschlichen entworfen. Dennoch ist dieser Entwurf mitsamt der Abweichung
nur aufgrund eines urspriinglichen reflexiven Wissens um die VerfaBtheit des
menschlichen Verstandes in seiner Beziehung zur Sinnlichkeit méglich. Zugleich
wird die Ubereinstimmung durch jenen Verstand vermittelt, der aus einer Uber-
einstimmung mit der Sinnlichkeit heraus eine Naturordnung begrtindet, die auch
zu einer Ubereinstimmung zwischen dem nachvollziehenden Verstand und der
Sinnlichkeit fiihrt, welche die Natur prisentiert. So veranlal3t der Gedanke eines
Verstandes, der in einem Harmonieverhiltnis zu einer komplementéren Sinnlich-
keit steht, erst zu dem Gedanken einer Ubereinstimmung von menschlichem Ver-
stand und menschlicher Sinnlichkeit. Umgekehrt mag eine feststellbare Uberéin-
stimmung von Verstand und Sinnlichkeit ein Kriterium dafiir ergeben, ob es eine
starke Erkenntnis gibt. Wie der projektierte Verstand kraft seiner Ubereinstim-
mung mit einer komplementéren Sinnlichkeit der Grund fiir eine bestimmte Be-
schaffenheit der vorgegebenen Natur sein soll, so erweist sich diese Natur nun ih-
rerseits als Grund fiir eine Ubereinstimmung, die ohne den Gedanken jenes
Verstandes gar nicht als solche und schon gar nicht als ein Indiz fiir die Moglich-
keit einer starken Frkenntnis verstanden wiirde. Die Herkunft aus jenem Verstand
bestimmt die invariante Beschaffenheit, die in ihrer Notwendigkeit dann nach-

_ Aus dem derivativen Harmonieverhltnis von Verstand und Sinnlichkeit in der
caktion auf die gegebene Natur, dessen Grund der Gegenstand der Erkenntnis
in soll, 1aBt sich also ein Indiz fir die Annahme eines Verstandes gewinnen, der
Grund einer systematisch nachvollziehbaren Naturordnung enthilt, wie sie um
: Notwendigkeit der Erkenntnis willen gefordert wurde. Dieses Indiz ist jeweils
[rgebnis eines Reflexionsprozesses, in dem ein Subjekt der Erkenntnis auf sich
[bst achtet.®8 Diese Achtsamkeit soll einen Zustand der Ubereinstimmung ent-
pallen, der das ganze Subjekt ergreift, wie es duirch die entgegengesetzten Vermo-
gen von Verstand und Sinnlichkeit charakterisiert ist. Zu diesem Ganzen steht der
Gegenstand in einem Verhiltnis, auf das geachtet wird, um die Frage nach der Eig-
ung der Natur far eine starke Erkenntnis zu beantworten. Die Reflexivitit der Ein-
stellung, in der die Frage nach der Eignung der Natur fiir eine starke Erkenntnis
antwortet wird, erméglicht es, Indizien aufzunehmen, die keinerlei Kenntnis von
ner auBeren Erfahrungswelt verschaffen. So wird ein bestimmtes Selbstgefiihl, das
ine direkte Information tiber Verhiltnisse beinhaltet, die unabhiangig dem Er-
nntnissubjekt als eine umgebende Welt gegentiberstehen, zum Grund eines Ur-
teils, das gleichwohl etwas tiber den Status dieser umgebenden Welt aussagen soll.
ants Vorstellung einer Ubereinstimmung von Verstand und Einbildungskraft
er die allenfalls zu postulierende Kooperation beider hinaus, die noch dazu im
Vorfeld der Begriffsbildung bestehen soll, erscheint génzlich willkiirlich ohne ei-
n Bezug auf einen gedachten Verstand, wie ihn die vorliegende Interpretation
hafft. Eine Harmonie der Erkenntniskriifie im Nachvollzug der Natur liegt dagegen
he, wenn die Natur so beschaffen ist, wie sie ein Erkenntnisvermigen aus einer be-
henden Harmonie heraus so gegliedert hat, wie es dieser Harmonie und, da diese
Harmonie an die Erkenntnisfunktion zuriickgebunden ist, auch der Erkenntnisfunk-
n der Vermogen entspricht. Das Postulat einer Harmonie unserer Erkenntnisver-
gen in der Betrachtung des Gegenstands bildet ein Indiz fir die Ordnung der
Erkenntniswelt, das seinerseits erst aus dem Gedanken einer solchen Ordnung mo-
fert wird.
Die postulierte Ubereinstimmung von Verstand und Sinnlichkeit bedarf wei-
terer Erléuterung vor allem aus zwei Griinden. Zum einen ist die Ubereinstimmung
b‘isher nur anhand eines nicht-menschlichen Verstandes dargestellt worden, der
gerade nicht zur Erlauterung einer Ubereinstimmung dienen kann, die ein

vollzogen wird.

Die Modellierung einer Ubereinstimmung des menschlichen Verstandes und ei-
ner zugehérigen Sinnlichkeit scheint ein bloBer Analogieschluf3 zu sein, der wenig
bindende Kraft hat. Aber man sollte wie in der gesamten transzendentalen Herlei-
tung des aesthetischen Urteils sich gegenwirtig halten, daf3 hier nicht blof3e Po-
stulate aufgestellt werden, sondern dalB} die vorfindliche Harmonie im Gemit der
Ausgangspunkt ist, ein sinnlich Gegebenes, das nun in der Herleitung verstandlich
gemacht wird. Dasselbe gilt fur die ganze aesthetische Gegenstandsbeziehung. Sie
liegt als ein Ganzes vor, das aus einer Systematik der Naturerkenntnis heraus ver-
standlich werden soll. Eine gewisse Vagheit der Modellierung, zu der jener blofe
AnalogieschluB} die Freiheit gibt, hat auch Vorteile: Obgleich zwischen einer star-
ken Erkenntnis und einer Ubereinstimmung von Verstand und Sinnlichkeit ein en-
ger Zusammenhang besteht, so ist doch diese Ubereinstimmung nicht von vorn-
herein ein Zustand, der sich erst im Vollzug einer Erkenntnis ergibt. Diese
Unterscheidung ist von Vorteil, wenn die aesthetische Beurteilung eines Gegen-
stands vom Erkenntnisvolizug abgekoppelt werden soll.

36 Die Achtsamkeit auf sich selbst ruht auf der Reflexivitat des Achtens auf die eigene Wahrnehmung: ,Hier
ist nun eine Lust, die wie alle Lust oder Unlust, welche nicht durch den Freiheitsbegriff (d.i. durch die vor-
hergehende Bestimmung des oberen Begehrungsvermégens durch reine Vernunft) gewirkt wird, niemals aus
Begriffen als mit der Vorstellung eines Gegenstandes nothwendig verbunden eingesehen werden kann, son-
(dern jederzeit nur durch reflectirte Wahrnehmung als mit dieser verknipft erkannt werden mub, folglich wie
alle empirische Urtheile keine objective Nothwendigkeit ankiindigen und auf Gultigkeit a priori Anspruch
machen kann."(190f.) ,Reflektiert” bezieht sich hier natiirlich auf die reflektierende Urteilskraft, nicht auf
SelbstbewuBtsein.
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1.4.1 Die chreinstimmung von Sinnlichkeit und Verstand als Vorgabe und Nachvollzug 1.4.1 Die Ubereinstimmung von Sinntichkeit und Verstand als Vorgabe und Nachvollzug
bestimmtes Verhiltnis des menschlichen Verstandes und der ihm komplementéiren
Sinnlichkeit kennzeichnen soll. Denn er ist ja nach dem Vorbild dieses letzterer,
Verstandes und seiner Charakteristika erst entworfen worden. So kann er zwar den
Gedanken einer Ubereinstimmung anregen, aber nicht ohne Zirkularitét erhellen,
was uns im eigenen Gemiit nicht angemessen deutlich ist. Zum anderen weicht j je-
ner projektierte Verstand gerade in seiner Ubexemstlmmung mit einer Smnhchkelt
vom menschlichen ab, denn diese Ubelemstlmmung wird als gegeben vorausge-
setzt, nicht aber als abhingig von einem in bestimmter Weise dazu qualifizierten,
Gegenstand.

Die Ubereinstimmung ist bisher nicht von der bloBen Kofunktion der Vermg-
gen unterschieden worden, die auch dann besteht, wenn die Vermégen ubel‘haupt

n. Der Gedanke dieses Entgegenkommens ware freilich sinnlos, wenn nicht aus
Notwendigkeitsforderung das Postulat eines Verstandes abgeleitet wiirde. Denn
o5 Postulat schlieBt die Zufalligkeit der Eignung firr eine Erkenntnis aus. Be-
‘tdiejenige Eignung fur eine Erkenntnis, die man fordert, dann ist sie nicht zu-
llig: Wieder fithrt die Notwendigkeitsforderung zu einer radikalen Interpretation
s Begriffs, der intuitiv einleuchtet, aber sensu stricto sich als leere Metaphorik
wiese, wenn nicht die streng genommene Forderung eines Verstandes ihr einen
Gehalt gabe. Die Natur wird in der Tat nach dem Muster eines Verstandes gedacht.
o wird als bewulte Ursache einer Ordnung der Erfahrungswelt gedacht, und sie
nn gar nicht anders gedacht werden.

‘Hier miissen wir eine genaue Unterscheidung treffen. Notwendigkeit als Begriff,
¢ relativ zum Erkenntnisvermaégen definiert wurde, als Korrespondens zu einer
sgel, kann nicht nur nicht anders gedacht werden als von einem Verstand ausge-
nd. Wie ich auch im radikalsten Idealismus, wenn ich denke, daf3 p, nicht nur
_denken scheine, dal} p, so gibt es kein ,absolutes* Pendant an sich zur Not-
ndigkeit, wie es ein solches Pendant zum Erkenntnisgegenstand geben soll. Was
pedeutet dann die Rede von der unerfaf3baren Natur jenseits der Vorstellung eines
rstandes als Grund der erkennbaren Welt? Diese Rede trigt der Tatsache Rech-
ng, daf} im Gegensatz zu konstitutiven Bedingungen a priori der Bereich der pri-
ndierten Notwendigkeit a posteriori offen ist fiir Strukturen, die wir zwar nicht
twendig nennen kénnen, und die doch ,an sich” unverbriichlich sein mégen,
ne auf einen Verstand zuriickzugehen.

Nach dem Vorbild dieser Gunst der Natur wird nun auch die Kofunktion der
nschlichen Vermogen verstanden. Diese Ubereinstimmung muB von der selbst-
standlichen Ubereinstimmung in der Erkenntnis als eine unversehens gewihr-
Gunst unterschieden werden, die von der Beschaffenheit des Gegenstands ab-
ngt, als deren Urheber die Natur gedacht wird. So zeigt die besondere
Ubereinstimmung, die aus der normalen Kofunktion herausfillt, sich gepragt
{urch eine Gunst als ihren Grund. Kant faBt sie in den Begriff des Spiels der Kraf-
e. Dieser Begriff hat einen reichen Inhalt. Der vorgegebene Gegenstand, der das
piel hindern kénnte, die Natur, die den Gegenstand nicht angemessen gestalten
onnte, erweisen ihre Gunst, indem sie das Spiel gewshren lassen. ,Gewihren las-
en” sagt allerdings zu wenig. Der vorgegebene Gegenstand 1aBt das Spiel nicht nur
u, er veranlaf3t es. Dieses Veranlassen scheint der groBte Hinderungsgrund des
piels zu sein. Denn dieses beinhaltet die Eigenstindigkeit eines Geschehens
egentiber dem, was es bedingt. Eben diese Eigenstandigkeit, die Spontaneitat des
reien Entwerfens in der Harmonie der Vermégen zeichnete ja den gedachten Ver-
tand aus, der die Naturordnung verantworten sollte. Sie muf3 unter Voraussetzung
es Nachvollzugs durch unseren Verstand, der Veranlassung und Abhéngigkeit vom
orgegebenen Gegenstand ungeachtet, so gut es geht iibernommen werden. Das

in einer Erkenntnis wirksam werden. Ein Unterscheidungsgrund muf3 das Moment
des Passens und der gegliickten Gemeinsamkeit herausstellen, wie er der Eignung
fur eine Erkenntnis korrespondiert, die ebenfalls ein solches unverhofftes Passen
ist. Um diesen Gedanken recht wiirdigen zu kénnen, sollte man sich vor Augen
fiihren, was Kant mit seinem Gedanken eines Entgegenkommens der Natur meint.
Das hervorstechende Merkmal des Naturbegriffs sind die Unabhéngigkeit und Vor-
gegebenheit der Natur, die erst das Entgegenkommen fraglich erscheinen lassen.
Einer Gunst der Natur soll sich verdanken, was als Werk eines Verstandes not-
wendig vorgestellt wird (380). Beide Aussagen stehen nicht in einem Gegensatz,
sondern sie erganzen einander. Zeigt der Gedanke eines Verstandes als des Grun-
des der Natur, welche Voraussetzungen wir machen massen, um zu verstehen, was
eigentlich von der Natur gefordert wird, wenn die Notwendigkeitsforderung ein-
gelost werden soll, so markiert der Gedanke der Natur, die eine Gunst erweist, daf3
die Erfahrungswelt eben nicht in der Weise als Werk eines Verstandes aufgefal3t wer-
den darf wie nach der Konstitutionstheorie die Welt der elementaren Erfahrungs-
erkenntnis. Was wir mit dem Begriff des Verstandes besetzen, ist der unbekannte
Grund einer Natur, die wir nur als unverfiigbares Gegeniiber einer Erkenntnis er-
fassen. Auch wenn diese Unverfiigbarkeit sich erst in der praktischen Orientierung
vollstandig enthiillt, so zeigt sie sich doch auch schon, wenn die Méglichkeit einer
starken Erkenntnis, die wir anstreben, als gegeben oder nicht gegeben hingenom-
men werden mul3. Die Natur wird zum Subjekt, weil wir uns die Eignung fir ein
Begriffssystem nicht anders denn als Ergebnis bewu3ten Wirkens denken kénnen,
wie es einem Verstand eigenttimlich ist. Daf} aber die Natur zum Subjekt wird, er-
innert daran, dal3 jener Verstand nur die Liicke eines unerforschlichen Grundes der
Erfahrungswelt ausfiillt, welcher die Kriterien der Begriindung einer Notwendig-
keit erfuillt, fiir die wir uns nur einen Verstand verantwortlich denken kénnen. Der
Begriff einer Gunst der Natur unterstreicht, dal aus einer Unverfugbarkeit heraus
fur unsere Erkenntnisvermégen und ihre Erfordernisse die Erfahrungswelt sich in
einer Weise geeignet erweist, die nur als ein Entgegenkommen verstanden werden
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1.4.1 Die Ubereinstimmung von Sinnlichikeit und Verstand als Vorgabe und Nachvollzug 1.4.2 Die Freiheit des Spiels

skriterien besitzt. Aufgrund seiner Unverhofftheit und der daraus abgeleite-
n Unverhofftheit der gegenseitigen Beforderung der Vermégen, indem jedes das
dere in seine eigentiimliche Tatigkeit entla3t und diese zugleich steigert, inso-
die gemeinsame Titigkeit, nicht nur das Tatigwerden der einzelnen Vermé-
n, ein sich beforderndes Spiel ist, kann auch das Spiel selbst als eine Gunst auf-
faBt werden, die jeweils das eine dem anderen Ver mogen gewihrt. Mit diesem
edankeﬂ ist der Harmonieaspekt des Spiels vollendet. ®

Spiel kommt nicht auf Veranlassung zustande, sondern es ,macht” sich selbst, gan,
ohne Zwang. Dieser Charakter des Sich-Selbst-Veranlassens fiihrt auch dazu, daf}
das Spiel nicht nur seiner Genese nach, sondern auch in seinem Ablauf den Chay.
akter der Autarkie hat. Es ernéhrt sich selbst, erhalt sich selbst und fihrt sich we;.
er. Dieser Aspekt, sich selbst zu befordern und dauernd zu erhalten, wird wie dja
Selbstandigkeit gegeniiber der Veranlassung durch den Gegenstand, von dem dag
Spiel doch auch wesentlich abhangt, das Verhalten zum Gegenstand und damit das
Verhiltnis zur praktischen Orientierung charakterisieren.®” Es ist der innerste Ge-
halt der Interesselosigkeit, die das Verhaltnis zum Gegenstand kennzeichnen sol],
Sie wird noch zu diskutieren sein wie auch der endgultige Versuch, die Selbstbe-
zogenheit mit der Gegenstandsbezogenheit des Spiels in einem Verhiltnis wech
selseitiger freier Gunstbezeugung zu vereinbaren. Die Veranlassung durch den
Gegenstand ist eine doppelte. Zum einen ist der Gegenstand der unmittelbare An:
1al3 des Spiels, das sich auch von ihm 16st. Zum andern bestimmt der Gegenstand
auch durch seine Beschaffenheit die Weise des Spiels. Diese Beschaffenheit muf}
mit den Autarkieforderungen des Spiels vereinbar sein, indem sie das Spiel zugleich

Der Begriff des Spiels hat nun zwar zu einer Unterscheidung von anderen Wei-
ndes gemeinsamen Tatigwerdens der Vermégen verholfen, aber um den Preis ei-
 mangelnden Anbmdung an die Méglichkeit eines starken Begriffssystems, die
ch Bedingung der Ubereinstimmung sein soll, welche ihrerseits dann jene Mog-
1cﬁkeit kundtut oder zumindest so aufgefal3t wird. Der Gedanke einer Gunst der
atur bietet anscheinend eine Vermittlung des Spielgedankens, indem das Spiel als
_r:gebnis einer Gunst, eines Veranlassens und Gewihrenlassens sich darbietet, mit
om Gedanken eines Verstandes als Grund der Natur, die dem Erkennenden ent-
pricht. Aber zunichst haben beide Gunstbezeigungen nichts miteinander zu tun.
och sind die begrifflichen Ressourcen bereits versammelt, die den Zusammen-
ng beider herstellen. Denn die Vermégen sind ja als Erkenntnisvermogen durch
e Funktion in der Erkenntnis bestimmt.®® Was im Spiel ihre genuine Tatigkeit

konkretisiert.

1.4.2 Die Freiheit des Spiels

a8 die Begriffe Spiel und Harmonie koextensiv seien, verneint auch Bartuschat. Er kennt ,[..] ein Spiel, in dem
ie Vermogen anders als harmonisch iibereinkommen..]*(1972, 104) Daher ist die Bezeichnung als harmoni-
ches Spiel nicht tautologisch.

J. Peter sieht im Zusammenhang dieser Bestimmung der Freiheit die Autonomie der Urteilskraft dadurch gefahr-
det, daB it Prinzip sich eigentlich dem Vernunftentwurf eines Systems der Erfahrung verdanke, sie also durch ein
nderes Vermogen bestimmt sei (1992, 60). In Wahrheit wird aber die Urteilskraft aus ihrer eigenen Funktion in
er Erstellung des Systems heraus bestimmt, welches die Vernunft entwirft. Es besteht deshalb keine Heterono-
_mie, weil die Urteilskraft wie auch die anderen Vermagen ihre genuine Rolle in der Erkenntnis erst aus dem Ge-
samtentwurf eines Systems der Erkenntnis durch die Vernunft erhalten. So gesehen besteht kein Widerspruch zwi-
_schen der Zuweisung einer Rolle durch die Vernunft und der Erfitltung dieser Rotle als bestimmendem Grund der
Autonomie. SchiieBlich sind es umgekehrt auch die einzelnen Gematsvermégen, in die sich die Vernunft zerlegt,
“die ihr die Struktur vorgeben, zu der sie einen Totalentwurf als System vorstellt. Wenn daher Peter den Unterschied
zwischen der ersten und der zweiten Einleitung darin sieht, daf3 in der letzteren der Vernunftentwurf eines Systems
_nicht vorausgesetzt, sondern erst aus der genuinen Funktion der Urteilskraft gewonnen werde, so beinhaltet die-
ser Unterschied keinen Reflex auf ein theoretisches Problem der drohenden Heteronomie der Urteilskraft, son-
dern lediglich eine Veranderung der Perspektive auf denselben systematischen Zusammenhang vom Vernunftsy-
stem zur Funktionsbestimmung einzelner Vermdgen innerhalb dieses Systems. Zu Peters [nterpretation ist noch
anzumerken, dal} ihr Zutreffen vielleicht dazu fiihren wiirde, einen Bruch zwischen der Zuweisung der Prinzipien
Einheit, Mannigfaltigkeit und Affinitét an die Vernunft in der Kritik der reinen Vernunft und als selbstgegebene,
also Autonomie verbiirgende Maximen an die Urteilskraft in der zweiten Einleitung anzunehmen (vgl. XXX1). Hier
solt dagegengehalten werden, daB die Urteilskraft jene Vernunftprinzipien nur umsetzt unbeschadet ihrer Auto-
nomie. Peter verweist darauf, da Kant noch in der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft ein Prinzip a
priori des Geschmacks leugnet (A 21 B 35 Anm., Peter 1992, 72). Wir geben Peter insoweit recht, als die Ur-
ilskraft tatséchlich eine eigenstindige Funktion tbernimmt, aber nicht, weil sie Autonomie anstrebt, sondern weil
Kant die Komplexitat ihrer Aufgabenstellung erfaBt hat. Es zeigt auch Kants Vorgehensweise, innethalb der theo-
retischen Philosophie als Systematik der Gemiitskréfte einen Ansatz fiir ein Prinzip a priori des Geschmacks zu su-
chen, so daf3 dieses sich natrlich in jene Systematik einfiigt, obgleich es eine Erweiterung innerhalb der fitr die
theoretische Philosophie vorgegebenen Linienfahrung darstellt.

Der Gegenstand muf3 also das Spiel in einer Weise durch seine Beschaffenheit ver-
anlassen, die dieser Zwanglosigkeit, dieser Eigenstindigkeit nicht entgegensteht, in
der sich das Spiel selbst veranlaBt. Wie der Gegenstand nicht als Veranlassung
Zwang ausiiben darf, so darf auch die Natur des Spiels keine den im Spiele be-
findlichen Vermagen auBerliche sein. Hierin schlagt sich der Ubergang vom regu-
lativen zum konstitutiven Prinzip nieder, vom Nachvollzug der Natur nach deren
eigenen Vorgaben zur Bewertung der Natur nach Regeln, die das Subjekt aus sich
selbst, aus seinem Erkenntnisvermogen nimmt. Positiv gewendet, mussen die Ver-
maogen auf eine Weise tétig werden, die eine ihnen, jedem einzelnen und beiden als
Einheit gesehen eigentiimliche Weise ist. Dieser Aspekt ist die Autonomie des
Spiels, die auch eine Autonomie der Vermégen ist. Sie ist der Grund dafiir, da3 auch
von einer Freiheit der Vermogen, zumindest einer Freiheit der Einbildungskraft im ‘
Zusammenhang des Spiels die Rede ist. Im Spiel der Krafte geschieht keiner der
Krafte Abbruch. Es kann daher nicht als eine gemeinsame Funktion angesehen |
werden, ohne dal} Riicksicht auf die einzelnen Vermdogen als einzelne genommen
wiirde. Sonst wire es denkbar, daf3 die Eignung fiir eine Kofunktion beschrieben
wird, in der die einzelnen Vermégen untergehen, und die eigene, nicht auf einer
Eignung fiir die einzelnen Vermégen und ihre genuine Tatigkeit beruhende Eig-

87 Man kann den Freiheitsbegriff mit Bartuschat auch als eine Einheit von ,, Preiheit vor Zwang” und , Freiheit
2uetwas” interpretieren, zum harmonischen Spiel (Bartuschat 1972, 98).
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erleichtert, darf daher mit Recht auf das hin interpretiert werden, was auch ein best.-
mogliches Ergebnis der Tatigkeit der Erkenntnisvermogen ist: eine starke Fy

kenntnis.% Was zu einer starken Erkenntnis beitragt, soll auch die Tétigkeit dey
Krifte fordern. Denn diese starke Erkenntnis wird ja als Ergebnis einer von vorn-
herein bestehenden, zwanglosen Ubereinstimmung in einem Verstand gedacht,
dem keine Sinnlichkeit entgegensteht. Auch diese zwanglose Ubereinstimmung ist
als hinreichender Grund fiir eine ideale Ordnung der Erkenntniswelt nur denkbar,
wenn sie von vornherein durch die Funktion der Vermégen auf eine starke Fy-
kenntnis hingeordnet ist. In dem Konzept eines gedachten Verstandes vereinigen
sich so die Ziele eines starken Erkenntnissystems und einer von vornherein beste-
henden Ubereinstimmung der Vermégen. So wird auch die Tatigkeit des Nach-

rechend dem Totalitatsmodell der aesthetischen Idee einen Vorgriff auf die Ge-
mtSicht dar, tber die jener gedachte Verstand verfiigen soll, und zu der der
enschliche nie gelangt. Es besteht also von vornherein eine Disproportion zwi-
en beiden begrifflichen Vermégen, die vorher nicht in den Blick kam. Wih-
nd dem gedachten Verstand als Grund der Natur die gesamte Natur mihelos sich
ontfaltet in einem Spiel mit sich selbst, ist die menschliche Erkenntnis ein mithse-
iges Sammeln und Vergleichen, auf deren vorgestellte Beendigung das Spiel vor-
gxelft ohne daB sie doch das Ergebnis direkt zu erreichen hiilfe. Fiir einen gétt-
ichen Verstand fallen das Erkennen und die genielende Betrachtung zusammen,

Firkennen ist ihm Freude. Der menschliche Verstand kennt von dieser gliicklichen
Koinzidenz nur den Abglanz, er erfahrt bestindig die Miihsal des Erkennens. Das
Sp1el vermittelt ihm den Eindruck, wie es wire, wenn man mit dieser Arbeit zu En-
de gekommen ware und nun den Augenblick der endgiiltigen Erreichung des
menschhchen Erkenntnisziels feiern konnte, einen Augenblick, der daher kein na-
darliches Ende oder Ziel jenseits seiner kennte. Aber eben deshalb trigt das Splel
sich nicht zu einer Erkenntnis bei.

_ Die Konzeption des freien Spiels soll folgendes Problem lésen: Der gedachte
Velstand in Harmonie mit einer Sinnlichkeit, dem kein Gegenstand vorgegeben
st; soll das Modell der Freiheit der Tatigkeit liefern. Seine Freiheit besteht offen-
ar auch darin, da3 ihm kein Gegenstand vorgegeben ist. Es ist also ein Freiheits-
inn zu finden, der auch darin bestehen kann, daf3 kein Gegenstand vorgegeben
st, und der doch mit der Vorgegebenheit des Gegenstands in einem bestimmten
all vereinbar ist. Die einzige denkbare Losung dieser Aufgabe besteht darin, einen
Kern der Forderung mangelnder Vorgegebenheit zu finden, der unter bestimmten
Umstanden auch mit der Vorgegebenheit vereinbar ist. Auch wenn das Spiel frei
ein mag, so muld es doch als eine Weise der Rezeption des Gegenstands mit seiner
esonderen vorgegebenen Beschaffenheit zu tun haben. Der Gegenstand ist in sei-
er genuinen Qualitat vorgegeben. Das Spiel soll gerade in seiner Freiheit diese Be-
chaffenheit aufnehmen. Aber diese Beschaffenheit determiniert das Spiel. Dieses
st nun seiner Beschaffenheit nach heteronom. So bleibt anzuerkennen, dal3 die
reiheit durch die Beschaffenheit des vorgegebenen Gegenstands festgelegt wird.
Diese Festlegung darf nur keine Einschriinkung bringen.

Kant greift nun zu folgendem Konstrukt, um die Freiheit von der Vorgegeben-
heit und der vorgegebenen Beschaffenheit zu erlautern: Wir miissen uns vorstel-
len, welche Beschaffenheit der vorgegebene Gegenstand angenommen hitte, wenn
r nicht vorgegeben, sondern frei geschaffen worden wére. Wir setzen gleichsam
_den unsrigen an die Stelle des gedachten Verstandes.

g

vollzugs, die von jener Titigkeit aus einer Ubereinstimmung sich nur dadurch
unterscheidet, daf3 sie von ihr abhingt, aul3er in dieser Abhéngigkeit in derselben
Weise bestimmt sein. Auch sie ist auf eine starke Erkenntnis hingeordnet. ;
Das bedeutet nicht, dal} der Zustand des beforderten Spiels identisch mit der
Titigkeit der Gewinnung einer starken Erkenntnis ist. Nur liegt immer dann, wenn
jener gedachte Verstand tétig wird, eine Ubereinstimmung der Erkenntnisverma-
gen vor. Umgekehrt besteht fiir unseren Verstand wenigstens die Moglichkeit, die
wahre Ordnung der Natur teilweise nachzuvollziehen (ohne daf3 wir dies endgiil-
tig wissen konnten), wenn eine nicht zufillige Ubereinstimmung der Vermégen
vorliegt, in die er sich auseinanderlegt. Das hei}t nicht, daf3 die beférderte Titig-
keit der Vermégen zu einer Erkenntnis fihrte.%! Warum aber kommt in dieser
nachvollziehenden Titigkeit keine Erkenntnis zustande? Die Antwort ist fiir jetzt
nur dahingehend zu geben, dal3 eine zur Erkenntnistétigkeit parasitare, den Funk-
tionen der einzelnen Vermaogen entsprechende Tiatigkeit zustandekommt. Sie be-
hindert weder, noch férdert sie die Erkenntnistatigkeit. Welches Ergebnis diese Ti-
tigkeit hat, inwiefern sie parasitir zur Erkenntnistatigkeit ist, wird sich erst in der
weiteren Diskussion weisen. Den Spielraum zu einer solchen Absetzung gegen die
Erkenntnistatigkeit gibt dem Spiel der Krafte die Unterscheidung von der Titig-
keit eines gedachten Verstandes, der Grund der Natur ist. Dieser Verstand ist von
vornherein gegen den menschlichen inhaltlich dadurch abgesetzt, dal3 er von der
Einheitsvorstellung zu den Konkretisierungen tibergeht, dabei aber die Einheits-
vorstellung im Blick behilt. Die menschliche Erkenntnistatigkeit ist zu einer sol-
chen Leistung des Uberblicks gar nicht in der Lage. Das Spiel der Krifte stellt ent-

90 Die Annahme einer Bindung des Spiels an die Funktion in der Erkenntnis wird im Gegensatz zu einer An-
nahme, dal das Spiel eine Losung aus der Erkenntnisfunktion beinhalte, bestétigt durch die Selbstverstand-
lichkeit, mit der Kant von einem Spiel der Krafte in der Erkenntnis selbst spricht: ,Denn sie [die Sentenzen =
der metaphysischen Weisheit] sagen nicht, wie die Erkenntniskréfte ihr Spiel wirklich treiben, und wie ge-
urtheilt wird, sondern wie geurtheilt werden soll{...]"(182)

91 Voraltem Henrich betont, daf3 die ,aesthetic attitude” (1992, 42) eine Wahrnehmungssituation ist, die durch
keinen Erkenntnisvorgang und kein Ergebnis eines solchen Vorgangs irgendwie beeinfluBt sein darf.

«Wenn nun im Geschmacksurtheile die Einbildungskraft in ihrer Freiheit betrachtet werden muB,
so wird sie erstlich nicht reproductiv, wie sie den Associationsgesetzen unterworfen ist, sondern
als productiv und selbstthatig (als Urheberin willkirlicher Formen méglicher Anschauungen) an
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enommen; und ob sie zwar bei der Auffassung eines gegebenen Gegenstandes der Si p
g 2 g geg gensta ne an e lie mit jener vereinbar ist, konstituiert geradezu, wie zu zeigen sein wird, den aes-

tischen Sinn von Freiheit. Er unterscheidet die menschliche Freiheit von der ge-
chten eines gottlichen Verstandes, der nichts Unabhéngiges frei gegeniibersteht,
von ihm anerkannt sein will. Menschliche Freiheit ist eben die Harmonie des
enseitigen Anerkennens und Gewihrenlassens der Freiheit.

Kants Konkretisierung des Freiheitsbegriffs im Spiel der Vermégen besetzt die
telle die sonst durch einen suggestiven Freiheitsbegriff hitte besetzt werden kén-
en, der als ,anar chisch” bezeichnet werden mag. Die anarchische Freiheit der Ver-
6gen st mit dem Spielsinn insofern vereinbar, liegt sogar nahe, als das Spiel sich
aauch aus Erkenntniszusammenhangen 16st. Die Vermégen laufen gleichsam leer,
ie Erkenntnisgewinnung steht still. % Der Gegenstand, der doch vorgegeben sein
'uB veranlaBBt zur Lésung von der Bindung an eine vorgegebene Gegenstind-
chkeit und zum Genul3 der eigenen Freiheit in dieser Loslosung. Thre Kraft be-
ieht die These anarchischer Freiheit aus der Trennung von FErkenntnis und aes-
hetischer Gegenstandsbeziehung. Fiir sie spricht die Charakterisierung der Freiheit
er Einbildungskraft als Freiheit von Regelmaligkeit, die unten diskutiert werden
ird. % Diese Freiheit folgt allerdings auch aus der vorgelegten Deutung aus der Er-
enntnisfunktion heraus. Diese Trennung und Selbstandigkeit soll ja auch der bis-
erigen Einordnung in den Zusammenhang der Frage nach einer starken Er-

ne bestimmte Form dieses Objects gebunden ist und sofern kein freies Spiet (wie im Dichten)

hat, so 1Bt sich doch noch wohl begreifen: daB} der Gegenstand ihr gerade eine solche Form an

die hand geben konne, die eine Zusammensetzung des Mannigfaltigen enthalt, wie sie die Bin!

bildungskraft, wenn sie sich selbst frei itberlassen wire, in Einstimmung mit der Versmndgsge~

setzmélfSigkeit (iberhaupt entwerfen wiirde." (240f)

Es gibt eine Weise, in der die Einbildungskraft titig geworden wire, hétte sjo
ohne Einschrinkung durch den Gegenstand titig werden kénnen. Da die Einbjj-
dungskraft Gegenstiinde in der Anschauung darbietet, hitte sie einem Gegenstang
in der Anschauung die Beschaffenheit gegeben, die er jetzt aufweisen mul3, damit
sie frei sei. Dieselbe Auffassung der Freiheit kann auf den Verstand angewendet wey-
den. Was ihm entspricht, ist eben die Méglichkeit der Vereinheitlichung des Ge-
gebenen in einem Begriffssystem. An diese Ubereinstimmung mit der Verstandes-
gesetzmaligkeit ist auch die Einbildungskraft gebunden. Beide Charakteristiken
16sen einen gewissen Autonomieaspekt des Freiheitsbegriffs ein. Kant zeigt den Ide-
alfall einer Freiheit, in der kein Gegenstand vorgegeben ist, der durch sein Beste:
hen oder seine Beschaffenheit die Freiheit einschranken kénnte. Das Bestehen des
Gegenstands ist jedoch immer vorauszusetzen. Allerdings soll das Spiel sich ja vom
Gegenstand 18sen, indem die Kréfte sich aufeinander beziehen und gegenseitig be-
stirken, so daf3 der Zusammenhang mit dem Gegenstand gleichsam internalisiert
wird zu einer Selbstbeziehung des Subjekts in seinen Kréften, in die der Gegenstand
als bestimmend eine Weise des Spielens Eingang findet. Diese Weise des Spiels hat -
mit der Beschaffenheit des Gegenstands zu tun, auf deren Vorgegebenheit die Fra-
ge sich nun reduziert, wie die Freiheit eines Vermégens mit der Bindung an eine
Vorgabe zu vereinbaren sei. Wie es eine Beschaffenheit gibt, die Ergebnis der Frei-
heit ist, so ist diese Beschaffenheit auch der Freiheit, die vorher mit ihr als Ergeb-
nis vereinbar war, als eine Vorgabe nicht hinderlich. Mit der Freiheit des Spiels ist
nun nicht mehr die Forderung nach einer Freiheit vom Gegenstand verbunden,
sondern einer Freiheit, die geradezu abhingt von der Beschaffenheit des Gegen-
stands, welche als Ergebnis einer Gunst und als vorteilhaft erfalit wird. Denkt man
an die Ausgangsfrage nach der Eignung fiir ein starkes Begriffssystem zurtick, so ist
es ganz wesentlich, da} die Beschaffenheit des Gegenstands zu den Erkenntnisver-
mogen passe, wie auch, daf} sie als Ergebnis der Freiheit eines gedachten Verstan-
des das Spiel im nachvollziehenden Verstand bedinge. Was unvereinbar schien, die
Vorgegebenheit des Gegenstands auf der einen und der Modellcharakter eines Ge-
miits auf der anderen, dessen konstitutive Freiheit gerade dadurch bestimmt war, ‘
daf3 ihm kein Gegenstand vorgegeben ist, wird nun zusammengefiihrt: Es gibt ei- k
ne genuine Weise der Titigkeit. Diese Weise der Tatigkeit wird durch zwei Aspek-
te konstituiert: die Beschaffenheit des vorgegebenen Gegenstands und die fur jene
mabgebliche Weise einer Titigkeit ohne solche Vorgabe. Das Ineinander einer Frei-
heit der Natur, eine Gunst zu erweisen oder nicht, und einer Freiheit des Spiels,

enntnis abgerungen werden, freilich nicht um den Preis der Isolation eines zum
eck der Erkenntnisvermogen und der Erkenntnisziele des Menschen ginzlich
arasitdren Aspekts menschlichen Lebensvollzugs. Eine Variante der anarchischen
reiheit 1Bt die Einbildungskraft in ihrem regellosen Schweifen ganz zufallig dem
erstand entsprechen, wenn der Gegenstand schén ist. Die Konsequenz ist, dal3
ur die Einheitsleistung des Verstandes als Kriterium der aesthetischen Beurteilung
brig bleibt, weil sich ja kein Kriterium der Einbildungskraft nennen 1aBt. Diese
ariante ist nicht mit der Vorgegebenheit des Gegenstands vertraglich.

Neben der duBeren Bedingtheit des Spiels ist auch eine innere zu bedenken. Die
eiden Vermogen miissen miteinander tibereinstimmen. Auch zu dieser Uberein-

2 In der Konsequenz von J. Peters Betonung der Sonderstellung und Eigentamlichkeit der Reaktion der Ver-
mégen auf den Gegenstand in der aesthetischen Gegenstandsbeziehung gegeniiber der Reaktion in der Er-
kenntnis liegt eine solche Loslosung. Peter berticksichtigt nicht die durch die ErkenntniszweckméBigkeit ge-
gebene Anbindung jener an diese Reaktion (1992, 101).

- Wenn der Ausdruck der ,RegelmaBigkeit” verwendet wird, so kniipft er, wie auch Kants eigene Beispiele,
durchaus an die vagen umgangssprachlichen Konnotationen der GleichmaBigkeit, Wiederholbarkeit etc. an.
Trotzdem sollte gegeniiber dieser Ankniipfung die Beziehung auf den Verstand und seine Funktion des Re-
_ gelgebens in einer Erkenntnis im Vordergrund stehen. Entsprechend werden der Begriff und sein negatives
Korrelat auch hier verwendet.

- Fiie diese Konsequenz spricht anscheinend Kants Aussage: ,Eine Vorsteliung, die als einzeln und ohne Ver-
. gleichung mit andern dennoch eine Zusammenstimmung zu den Bedingungen der Allgemeinheit hat, wel-
 che das Geschift des Verstandes ausmacht, bringt die ErkenntniBvermogen in die proportionirte Stim-
mung[..}*(219) Das Zitat 188t sich in die vorgelegte Deutung eingliedern, wenn ,als einzeln” auch als
, Mannigfaltigkeitsforderung des sinnlich Gegebenen gedeutet wird.
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stimmung mul} der Gegenstand Anlaf3 geben. Er muf3 in einer Weise beschaffey,
sein, die sowohl dem Verstand als auch der Einbildungskraft entspricht, so dal3 dje-
se Krifte einander nicht hemmen, sondern beférdern. Nun ist diese Bedingung be-
reits erfillt, wenn die Freiheitsforderung an die Beschaffenheit des Gegenstands
ausdriicklich als ein Passen zu beiden Vermégen in ihrem Zusammenspiel benannt
wird. Dieses Passen zu beiden Vermégen ist aber keineswegs trivial; denn es ist nicht
ausgemacht, daf3 beide Vermégen dieselben oder auch nur ohne weiteres mitein-
ander vereinbare Anforderungen stellen. Bevor tiberhaupt eine Forderung betref-
fend den phanomenalen Bestand der Erfahrungswelt erhoben werden kann, ist zy-
nachst einmal auf die eigentiimliche Funktionsweise der Vermégen Verstand und
Sinnlichkeit bzw. Einbildungskraft einzugehen, aus der dann die Weise bestimm¢
werden muB, in der die Vermégen titig werden, wenn sie in Freiheit gesetzt wer-
den.

Bevor wir dazu tibergehen, ein einheitliches Modell des Passens zu den Vermg-
gen zu entwickeln, ist auf die stirkste Alternativinterpretation des Spiels der Kraf-
te einzugehen, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erldutern. Sie zeichnet
sich durch gréBere Textnihe und behutsameren Umgang mit der Bezugnahme auf
allgemeine Probleme der theoretischen Philosophie aus. Gegen sie wollen wir un-
ter Preisgabe der genauen Textanbindung eine groBere Freiheit gewinnen, das Spiel
der Krafte aus allgemeinen Ziigen eines, so hoffen wir, konsistenteren Bildes der
Erfahrung abzuleiten. Dieter Henrich hat eine Interpretation des Zusammenspiels
vorgelegt, die aus Kants eigenen Explikationsmitteln argumentiert, wie dieser sie
auch auf3erhalb der Kritik der Urteilskraft zur Verfiigung stellt. Sie verspricht, die
besondere Funktionsweise der Einbildungskraft und in Abhingigkeit von ihr zu
entfalten, was am Gegenstand den jeweiligen Vermégen entspricht. Henrich stiitzt
sich dabei auf die folgende Stelle der ersten Einleitung:

,Wenn dann die Form eines gegebenen Objects in der Anschauung so beschaffen ist, daf die Auf-
fassung des Mannigfaltigen desselben in der Einbildungskraft mit der Darstellung eines Begriffs

des Verstandes (unbestimmt welches Begriffs) iibereinstimmt, so stimmen in der bloBen Refle-

xion Verstand und Einbildungskraft wechselseitig zur Beférderung ihres Geschifts zusammen. «95

Henrich fa3t die Absetzung gegen die tatsichliche Begriffsbildung genauer, in-
dem er auf eine besondere Tatigkeitsweise des Verstandes hinweist, die Kant ,Re-
flexion” nennt, und die gegentiber dem allgemeinen impliziten Wissen um die Té-
tigkeiten des Gemiits, auf das schon hingewiesen wurde, eine spezifischere Rolle
erhélt. Diese Tatigkeitsweise hilft bei der Koordination der verschiedenen Vermo-

enstatigkeiten in der Erkenntnis?® und erméglicht aufgrund des in dieser Koor-
g g g g

95 XX, 220. In der Kritik der Urteilskrafi selbst nennt Kant das Schéne die Darstellung eines unbestimmten
Verstandesbegriffs: , [..]so dal das Schone fiir die Darstellung eines unbestimmiten Verstandlesbegriffs, das Er-
habene aber eines dergleichen Vernunftbegriffs genommen zu werden scheint.”(244)

96 Henrich 1992, 39
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dinierung liegenden impliziten Wissens auch einen Vergleich der verschiedenen
Zustﬁnde, mit denen sie zu tun hat, hinsichtlich ihres Passens zueinander.”” Die Re-
flexion soll das wechselseitige Entsprechen der beiden Vermégen und auch des
g genstands zu beiden Vermdgen zu implizitem, in einem Gefith! manifestierten
BewubBtsein bringen.
- Henrich achtet bei seiner Interpretation vor allem auf die Trennung vom Er-
enntnisproze3. Das abzuleitende Urteil darf durch eine Erkenntnis des Gegen-
stands nicht beeinfluBt werden, noch darf es selbst die Erkenntnis beeinflussen. Es
 garf daher nicht zur Bildung eines Begriffs kommen.” Auch von der Titigkeit der
Bildung eines starken Begriffssystems ist das Spiel zu trennen.”® Dennoch ist das
piel der Vermégen in einem Bereich anzusiedeln, der mit der Begriffsbildung zu
un hat. Es geht dabei wesentlich um das Spiel von Begriffsbildung und Darstel-
lung eines Begriffs, welche Bedingung der Begriffsbildung ist, weil die Darstellung
ind Darstellbarkeit eines Begriffs zu jedem Umgang mit Begriffen gehort.!%
Gleichwohl geht es nicht um die Bildung eines wirklichen Begriffs, sondern um
ie ,conditions of a possible conceptualization in general.”!'"! Die Motivation
“Henrichs, beide VOl‘géinge zu trennen, liegt in Kants Auffassung, dal3 der erste
:chx‘itt bei der Begriffsbildung der Vergleich mit anderen Gegenst'z’mden sei, so daf3
:er Gegenstand nicht als einzelner in den Blick kommt, sondern mit Riicksicht auf
ndere. Das aesthetische Urteil aber nimmt keine solche Riicksicht (vgl. 219).1%
Mit der Absetzung der Reflexion gegen die Tatigkeit der Begriffsbildung geht eine
generelle Tendenz der Intel‘pretation einher, die aesthetische Gegenstandsbezie—
ung von der Frage nach der Fignung fiir ein starkes Erkenntnissystem zu trennen,
ie doch Kant ausdriicklich mit ihr in Verbindung bringt, zumindest insoweit, als
eide einen gemeinsamen transzendentalen Grund in Gestalt des Prinzips der Ur-
eilskraft aufweisen, in der Natur eine formale ZweckmaBigkeit zu suchen.
_ Welches Kriterium soll ein Gegenstand erfiillen, um sich zur Darstellungs-
unktion zu schicken? Henrich entwickelt die Eignungskriterien der Einbildungs-
raft nicht direkt aus der Darstellungsfunktion, sondern eher aus der allgemeinen
innlichen Natur eines Vermégens, das nicht wie der Verstand von vornherein auf
tegularitat und Vereinheitlichung sich richtet. Hier soll ein Vorschlag gemacht

7 Demgegenuber versteht Diising die Reflexion dler aesthetischen Utteilskraft eben im Sinne der Tatigkeit der
% Begriffsbildung (1968, 63).

98 "[..]aesthetic Jjudgment cannot be understood as a preliminary stage on the way to the actual acquisition of
empirical concepts.” (Henrich 1992, 46)

9. “The classification of nature is a goal-directed, deliberate activity, whereas aesthetic judgment can be deve-
loped and be entertained spontaneously and independently of any deliberation and investigation." (Henrich
1992, 43) Diese Bemerkung kann allerdings auch in die vorliegende Interpretation ohne Modifikationen
eingefiigt werden.

100 Henrich 1992, 47,

101 Henrich 1992, 49

102 Henrich 1992, 46
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werden, wie eben diese negative Konturierung der Einbildungskraft in ihrer nicht.
diskursiven Natur aus einer Interpretation der Rolle des Darstellungsbegriffs in dey
Erkenntnis entwickelt werden kann, so daf3 in der Freiheit der Einbildungskraft e
ne gewisse Widersetzlichkeit gegen den Verstand mit der Férderung der genuinen
Funktion der Darstellung vereinbar wird. Es ist zu zeigen, wie die Darstellungs.
funktion zu einer Erkenntnisfunktion wird.'® Dabei werden die Ergebnisse deg
kommenden Kapitels tiber die vergleichende Urteilskraft vorweggenommen, in-
dem die Unterscheidung von Begriffs- und Systembildung revidiert wird. Kant he-
steht in der ersten Einleitung der Kritik der Urteilskraft darauf, dal} die Uy-
teilskraft schon beim einfachsten Reflektieren von vornherein durch den Hinblick

ge Riicksicht auf den Inbegriff eines Natursystems, zum anderen eine bestimm-
Fassung formaler Eigenttimlichkeiten dieses Systems, auf die als Thema bezogen
ks Spiel der Krifte hinreichend gegen den Erkenntnisprozel3 abgesetzt werden
nn.

_ Kant versteht unter der Darstellung eines Begriffs in theoretischen Kontexten
fenbar, daB ein Musterfall vorgefiihrt wird.!” Das zeigt der Vergleich des Dar-
Stenungsbegriffs mit einer Anatomie, in der ebenfalls beispielhafte anschauliche
Muster allgemeiner Konzepte vorgefiihrt werden:

) Verstandesbegriffe missen als solche jederzeit demonstrabel sein (wenn unter demonstriren wie
in der Anatomie bloB das Darstellen verstanden wifd); d.i. der ihnen correspondirende Begriff
muB jederzeit in der Anschauung {reinen oder empirischen) gegeben werden konnen; denn da-
durch allein kénnen sie Erkenntnisse werden|...]Der Begriff der GroBe kann in der Raumnesan-
schauung 4 priori, z.B. einer geraden Linie u.s.w., gegeben werden; der Begriff der Ursache an der

auf ein ideales System notwendiger GesetzmalBigkeiten geleitet wird, weil empiri-
sche Begriffe immer Gesetzmaligkeiten ausdriicken:

.Das Princip der Reflexion iiber gegebene Gegenstinde der Natur ist: daf3 sich zu allen Natur-

Undurchdringlichkeit, dem Stofe der Korper ws.w. Mithin kénnen beide durch eine empirische
dingen empirisch bestimmte Begriffe finden lassen, welches ebenso viel sagen will, als daBl man

Anschauung belegt, d.i. der Gedanke davon an einem Beispiele gewiesen (demonstrirt, aufgezeigt)
allemal an ihren Producten eine Form voraussetzen kann, die nach allgemeinen, far uns erkenn-

w104 werden; und dieses mulf3 geschehen konnen: widrigenfalls man nicht gewif3 ist, ob der Gedanke

baren Gesetzen moglich ist. nicht leer, d.i. ohne alles Object sei.|..}] So sagt man von einem Anatomiker: er demonstrire das

menschtiche Auge, wenn er den Begriff, den er vorher discursiv vorgetragen hat, vermittelst der

Erst aus einer solchen Ankniipfung an die Erkenntnisfunktion 146t sich ein Kri-
ersolehient prurig Erkennt Kul Zergliederung dieses Organs anschaulich macht.” (342f.)

terium dafiir gewinnen, in welchen Ziigen des Gegenstands seine Eignung fir die
Einbildungskraft liegt. Ziel dieser Arbeit ist es, das Spiel der Krifte als Indiz fiir ei-
ne starke Erkenntnis nutzbar zu machen. Dazu muf3 ein Weg gefunden werden,
dieses Spiel mit dem Erkenntnisprozel3 zu verkniipfen, ohne dal3 es doch die Fi-
genschaften der klassifizierenden Erkenntnistitigkeit ibernehmen mii3te, und oh-
ne dal3 eine konkrete Erkenntnis als solche es beeinflussen kénnte oder von ihm
beeinfluBt wiirde. Das Mittel zur Erreichung dieses Zieles soll die strenge Trennung
verschiedener Weisen des Umgangs mit der vorgegebenen Naturmannigfaltigkeit
sein. Die eine Weise besteht darin, die Naturordnung schrittweise nachzuvollzie-
hen, die andere darin, auf ein Ganzes der Natur so auszugreifen, dal3 nie eine Er-
kenntnis erreicht wird, noch umgekehrt die Erkenntnis jenes Ganze erreichen
konnte, und dall doch aus diesem Ausgriff etwas tiber den gesamten Status der Na-
tur als Gegenstand der Erkenntnis entnommen werden kann. Beide Weisen sollen
durch die genuinen Titigkeiten der Erkenntniskrafte bestimmt werden, ohne daf}
doch die eine in die andere Giberfiihrt werden kénnte oder direkt zur anderen bei-
triige. Die Méglichkeit, diese Bedingungen zu erfiillen, bietet zum einen die stin-

Henrich legt sich auf diese Lesart fest, die eher auf der Seite des Begriffsverste-
ens als des Erkennens durch Begriffe steht, und daher keine spezifische Verbin-
ung zur Erstellung eines Erkenntnissystems beinhaltet.'® Es ist jedoch noch eine
dere Lesart des Anatomiebeispiels denkbar: In der Anatomie werden auch allge-
meine GesetzméBigkeiten im Experiment tiberpriift. Hier geht es nicht mehr um
ie Funktion des Begriffsverstehens, um die willkiirliche Vorfithrung einer belie-
gen Begriffsanwendung, sondern um empirische Belege fur Erkenntnisse. Wie die
Wahrheiten der Mathematik in der Anschauung demonstriert werden, belegt der
Anatom in der sinnlichen Wahrnehmung eine physiologische Tatsache, indem er
ugleich einen Begriff in seinen Teilbegriffen erlautert. Die Beschreibung 1aBt die
Darstellungsleistung schillern zwischen der eines empirischen Belegs, indem ein
Satz empirisch verifiziert wird, dargetan, daf} einem Begriff ein Erkenntnisgegen-
tand entspricht, und einem Beispiel, das zeigt, dal3 ein Begriff sinnvoll verwendet

05 In der ,Metaphysik der Sitten” nennt Kant die Angabe eines Beispiels ,[..]theoretische Darsteltung|..]“ (VI,
479) Der Darstellungsbegriff umfaft auch nicht-theoretische Verwendungen, etwa wenn die Einbildungs-
kraft zu einem Phantasiebegriff eine sinnliche Vorstellung liefert. So unterscheidet Kant in der Anthropolagie
zwischen einer exhibitio originaria, einem Phantasiegebilde der Einbildungskraft und einer exhibitio deriva-
tiva, die auf empirische Gegebenheiten zurtickgeht.(VIII, 167)

103K.H. Schwabe fiihrt die Freiheit der Einbildungskraft ebenfalls darauf zurtick, daf} der Gegenstand hinsicht-
lich seiner Entsprechung zu einer allgemeinen Erkenntnisabsicht betrachtet wird: ,In der sinnlichen Gestalt
des Bildes oder Schemas wird gewissermafen durch die reinen Anschauungsformen der Zeit und des Rau-
mes ein subjektiv Allgemeines sichtbar, d.h. ein Bezug der Naturgegenstinde nicht nur zu den objektivie-
renden Begriffen des Verstandes, sondern auch zu unserer auf Erkenntnis gerichteten Absicht. Das Bild ver-
setzt auf diese Weise die produktiv gestaltende Tatigkeit der Einbildungskraft gegeniiber dem sinnlichen
Material in ein freies Spiel.“(Schwabe 1993, 45)

104 XX, 212

06 ,He employs it in his theory of the usage of concepts|..] Concepts without intuitions are not only empty the
well-known general sense of Kant s famous sentence, but also empty —or rather, not really in our possession-
if we clon "t know how to apply them. But applying them means to be capable of producing instances of them
in intuition.” (Henrich 1992, 47f)
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werden kann.'”” Ohne den Unterschied beider Funktionen der Darstellung zu nive|
lieren, kénnen diese beiden Funktionen in eine Wechselabhéngigkeit gebracht wey.
den. Die Darstellung eines Musterfalls ist nicht nur fiir den Schiler bedeutsam, dey
etwa eine wissenschaftliche Sprache erst lernt. Auch der Wissenschaftler, etwa dey
Anatom, mag neben einer empirischen Verifikation auch das Ziel verfolgen, darzy-
tun, daf} eine Begriffsbildung, die er vorschlagt, tiberhaupt theoriepragmatisch sinn-
voll ist. Beim ,schwarzen Schwan” geht es eher um Verifizierung, ob der Begriff nicht
leer sei, beim ,Phlogisthon” jedoch geht es in der Prasentation einer empirischen An-
wendung neben der Verifikation auch darum, inwieweit der Gegenstand ein Muster
des Begriffs ist, inwieweit dieser ihn wissenschaftlich angemessen erschlief3t. Vor dem
Hintergrund der Hypothese eines Verstandes, der die ,Lesbarkeit” der Welt sichert,
heif3t das: Mit der empirischen Darstellung als Verifikation erheben wir den An-
spruch, auch zu dokumentieren, daf} wir die Sprache jenes Verstandes richtig begrif-
fen haben, begriffen haben, daf3 das Feuer keine Applikation des Phlogisthon-Begriffs
ist, sondern des Begriffs einer chemischen Oxydations- / Reduktionsreaktion: wags
konkret bedeutet, daf3 der Erkennende gehalten ist, die bestmégliche Theoriesprache
fiir die Sprache jenes Verstandes zu halten und die bestmégliche Theorie fiir das von
jenem Verstande verfaBte Buch der Natur. Jede Begriffsbildung des Naturwissen-
schaftlers hat daher die doppelte Aufgabe, sich als sprachliche Bildung und in ihrer
Richtigkeit durch Anwendung in der Darstellung zu bewdhren. So mégen wir den
Begriff des ,Phlogisthon” zwar verstehen, aber ohne empirische Darstellung verliert
der Begriff seinen Gebrauchswert. Als man versuchte, den Begriff ,Phlogisthon” dar-
zustellen, pritendierte man mit der bloBen Darstellung auch einen Gebrauchswert
fur die Wissenschaft aufzuzeigen. Dal3 der Begriff nicht sinnvoll war, konnte nicht
durch den blolen Mangel an sinnlicher Darstellbarkeit gezeigt werden, weil fur den
Vertreter der Phlogisthon-Theorie jedes Feuer, jeder brennbare Stoff Darstellung des
Begriffs war, sondern aufgrund von Kriterien wie bestméglicher begrifflicher Klassi-
fizierung, Kontext anderer wissenschaftlicher Theorien, die auch vom sinnlichen Be-
stand des Gegenstands abhangen. Dieser geht in die Diskussion der Sinnhaftigkeit ei-
ner Begriffsbildung ein, indem die aus der Darstellungsleistung erwachsenden
Forderungen beriicksichtigt werden. Kants Notwendigkeitsanspruch gegeniiber em-
pirischen Gesetzen hat auch den Sinn, die der Phlogisthontheorie tberlegene wis-
senschaftliche Erklarung des Feuers als die richtige Erklarung auszuzeichnen, die not-

 Die empirische Funktion der Darstellung geht in dieser Lesart iber das bloBe Ver-
chen wie tiber die Verifikation hinaus; die Darstellung belegt in eins mit der empiri-
hen Verifikation, dal} es sinnvoll ist, einen Begriff zu gebrauchen, sagt also etwas tiber
» rein sprachliche Stellung dieses Begriffs.!® Durch solche Uberlegungen wird die
Finbeziehung von Optimalitétskriterien eines Erfahrungssystems in das Zusammen-
en von Verstand und Einbildungskraft schon auf einer Ebene der Verstandigung
iiber die Sinnhaftigkeit eines Begriffs, die nur scheinbar vor dem konkreten Begriffs-
gébrauch in einer Erkenntnis liegt, gerechtfertigt; es wird die These gerechtfertigt, daf3
o ein solches ,vor” nicht gibt. Erfahrungsbegriffe werden gebildet, indem sie zugleich
schon gebraucht werden; mit der Bildung eines Begriffs geht schon eine gewisse Recht-
fertigtlng seines Gebrauchs zur Artikulation einer bereits gewonnenen Erkenntnis ein-
her, auch wenn diese Rechtfertigung im Lichte weitergehender Erkenntnisse natiirlich
revidierbar ist. In die Begriffsbildung flieft der Gebrauch des Begriffs innerhalb eines
stems ein, das weder in simplifizierende Verallgemeinerung noch in blof3e Abbildung
von Komplexitit abgleitet. Deshalb wird in der Kritik der Urteilskraft die nach Begrif-
fen suchende reflektierende Urteilskraft systematischen Optimalitatskriterien unter-
telit. Die Anforderung der Darstellbarkeit wird erst vor diesem Hintergrund zu einer
hten Aufgabe fur das Erkenntnisvermdgen- Die Leistung der Begriffsbildung muf3
von vornherein mit der Darstellung, und das heilt, auch mit der bestméglichen Ver-
ndung von Begriffen in der Erkenntnis eines Gegebenen koordiniert werden.

“One cannot even search for concepts unless one already conceives them in the
light of the way in which they can be exhibited.“'"

 -Das heifst nun, dafSbei der Begriffsbildung im Ausgang vom gegebenen Gegenstand dar-
auf geachtet wird, welche Leistung dieser Begriff als Teil eines Begriffisystems in der Er-
schlieffung des gegebenen Gegenstands erbringt. Diese Auffassung geht in Richtung der
wissenschaftstheoretischen Einsicht, dal} Begriffe nicht blind gebildet werden, bevor
tiber ihre Brauchbarkeit entschieden wird. Angesichts seiner Festlegungen im Bereich
elementarer Erkenntnis kann Kant freilich dieser Einsicht nur im Bereich der weiter-
gehenden Erkenntnis Rechnung tragen, wie sie die Kritik der Urteilskrafi thematisiert.
Die Anforderungen der Einbildungskraft leiten sich aus der Funktion der Dar-
tellung eines Begriffs her. Die Darstellungsleistung muB als Leistung nicht nur des
Begriffsve'r.stehens, sondern in der starken Erkenntnis interpretiert werden, auf die
in jedem Ubergang der reflektierenden Urteilskraft vom gegebenen Gegenstand zu
inem Begriff Riicksicht genommen wird, weil ein solcher Begriff eine empirische
setzmiligkeit ausdriickt. Die Anforderungen der Einbildungskraft leiten sich
s der Funktion der Darstellung eines Begriffs her. Anlal dazu gibt eine Auffassung

wendige Strukturen des Feuers wiedergibt.

107 Wichtiger ist dabei die empirische Verifikationsleistung: Beweise kénnen ,[..] (wie bei dem Beweise durch
Beobachtung des Gegenstandes oder Experiment) durch unmittelbare empirische Darstellung dessen, was
bewiesen werden soll, oder durch Vernunft a priori aus Principien gefiihrt werdenl..]" (461, vgl. auch 192
oder in der Anthropologie, VIII, 167) Wie aus der allgemeinen Naturdefinition Linnés bereits entnommen,
geniigt fir den Erfahrungsbegriff, der in seiner Anwendung auf den Gegenstand, sofern er in der Erkennt-
nis von Nutzen sein soll, immer ein notwendiges Gesetz wiedergibt, die Darstellung des entsprechenden
Gegenstands, um ein Naturgesetz zu demonstrieren, dem der Gegenstand gehorcht, indemn er notwendige
Eigenschaften hat.

08 So spricht Kant in der Anthropologievon der Moglichkeit, einem Begriff ,[..] durch Darstellung eines Gegen-
stands Becleutung zu verschaffen.” (VIII, 191)
09 Henrich 1992, 49
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der Darstellungsleistung als Présentation eines unabhangigen Gegentibers, an dem
skursive Systembildungen gepriift werden. Die Einbildungskraft beschrinkt sich 5o
nicht darauf, einem Begriff einen passenden Gegenstand zuzugesellen, sondern sie bje.
tet den gegebenen Gegenstand dar, an dem Begriffsbildungen sich bewahren misser,
anstelle selbstverstiandlich zu passen. Das bedeutet, es geht nicht mehr ums Begriffs_’
verstehen, sondern um den Prozef3 der Findung und Anwendung von Begriffen in ;.
ner Erkenntnis. Diesen Erfordernissen der Einbildungskraft werden wir im folgenden
nachgehen.

1.4.3 Einheit und Mannigfaltigkeit als Forderungen von Verstand
und Einbildungskraft

Viele Interpretationen, welche die Leistung der Einbildungskraft wiirdigen, Begriffe
durch Gegensténde darzustellen, lassen dabei die Fl‘age nach der Beschaffenheit des
Gegenstands der Beurteilung unbeantwortet, die ihn fir die Leistung der Einbil-

dungskraft in Verbindung mit der des Verstandes qualifiziert.!'® Eine solche Zuriik-

khaltung hat anscheinend auch ihr Recht, denn es geniigt ja, eine Tiétigkeitsweise zy
postulieren, der der Gegenstand entsprechen soll, ohne dal} dessen Beschaffenheit
gleich angegeben werden miiite, zumal eine solche Angabe in Konflikte um die Be-
griindung der Beurteilung auf ein Gefiihl und die mangelnde Begriindbarkeit durch

irgendwelche Eigenschaften des Gegenstands verwickelt. Aber eine besondere Weise,

in der die Einbildungskraft geschaffen hitte, mufj als konstante Beschaffenheit des
Gegenstands beschrieben werden. Denn sonst wiire es Sache des Zufalls, ob der Gegen-
stand gerade einer Laune der Einbildungskraft entspriiche. AufSerdem miifSte selbst unter der
Annahme wechselnder Launen der Einbildungskrafi, die zu wechselnden Beschaffenheiten
der gerade passenden Gegenstiinde fiibrten, angegeben werden, was die Weise des Schaffens
festlegt, der die Einbildungskraft gerade zuneigt. Die Freiheit der Einbildungskraft kann
daber nicht durch eine Freiheit von Zwiingen durch andere Instanzen, sondern mufS als ei-
ne ihr eigentiimliche Weise des Schaffens verstanden werden, die sich in der Beschaffenheir
des ihr entsprechenden Gegenstands niederschliigr. Im Falle des Kunstschonen ist ein

Schaffen der Einbildungskraft ohne auf3ere Gesetze denkbar, die ihr oktroyiert wiirden

ein Schaffen, im Zuge dessen die Einbildungskraft auch, allerdings ohne dal3 tatsich-
lich ein Zwang ausgeiibt wiirde, so schafft, wie der Verstand sie zu schaffen zwingen

wiirde, wenn er konnte.!!! Aber bei einem vorgegebenen Gegenstand geniigt diese

110Henrich 1992, 51

111 Sehr pragnant gibt Kant diesem Problem an folgender Stelle Ausdruck: ,Es wird also eine GesetzmaBigkei
ohne Gesetz und eine subjective Ubereinstin‘lmung der Einbildungskraft zum Verstande ohne eine objecti
ve, da die Vorstellung auf einen bestimmten Begriff von einem Gegenstande bezogen wird, mit der freien Ge

setzmaBigkeit des Verstandes (welche auch Zweckmé'xBigkeit ohne Zweck genannt worden) und mit der Eig-

enthimlichkeit eines Geschmacksurtheils atlein zusammen bestehen konnen.” (24 1) Die Einbildungskraft sol
gesetzmallig sein, d.h. dem Verstand entsprechen, aber ohne aktual durch ein Gesetz gezwungen zu sein.
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isetzung von aktualem Zwang nicht, sondern der Gegenstand mul} eine be-
immte, die Einbildungskraft zwingende und ihre Freiheit doch nicht bertihren-
Beschaffenheit aufweisen. Es gentigt nicht nur, eine Beschaffenheit zu postulie-
_ die den Gegenstand der Urteilskraft entsprechen 1aBt. Diese Beschaffenheit
{3 auch charakterisiert werden kénnen, weil die Einbildungskraft kein Subjekt
.. das sich verschiedene Ziele setzen konnte, sondern allein durch ihre Funktion
. der Erkenntnis bestimmt, so daf3 eine bestimmte konkrete Forderung an den
egenstand nur besteht, wenn sie als solche vertraut ist, wie sie aus der Natur der
(nbildungskraft folgt. Eine solche Forderung kann aber nur als Kriterium bekannt
in, an dem der Gegenstand gemessen werden kann, und das daher auf einer Ebe-
¢ mit einer Charakterisierung des Gegenstands steht.

_ Kant konkretisiert in Beispielen, was dem Spiel der Vermégen am Gegenstand
tspricht. Das aufschlufreichste dieser Beispiele beschwort einen geordneten Gar-
en in der Wildnis, um eine zeitgendssische Intuition in bezug auf die Anforde-
rungen an den Gegenstand zurtickzuweisen.! ' Denn nicht der Garten soll das Bei-
iel des Naturschonen sein, sondern die ungebirdige Wildnis des Urwalds. Gegen
e an die Dialektik von Natur- und Kulturlandschaft anschlieBende Bemerkung
arsdens wendet Kant eine grundsitzlichere Betrachtung, die sozusagen psycho-
gisch argumentiert. Hinter der ,psychologischen” Argumentation steht aber die
heorie der Gemiitsvermaogen, die der Gegenstand in ein Spiel versetzt. Es ist sug-
gestiv, hier eine einfache Vorstellung zu unterstellen. Der Verstand ist gleichsam der
Nichter, der darauf achtet, da} die Einbildungskraft gewisse Grenzen nicht
sprengt.'”® Innerhalb dieser Grenzen schweift die Einbildungskraft erratisch, wie
ein spielendes Kind, das der Fingebung des Augenblicks folgt. Dieses Modell ist
nicht verfehlt, aber selbst ohne Riicksicht auf die Erkenntnisleistung der Darstel-
lung zu unspezifisch. Weil der Gegenstand einerseits vorgegeben ist, und weil Kant

112 Diese wichtige Belegstelie sei ausfithrlich wiedergegeben: ,Alles Steif-RegelmaBige (was der mathematischen
RegelméBigkeit nahe kommt) hat das Geschmackswidrige an sich: dal3 es keine lange Unterhaltung mit der
Betrachtung clesselben gewahrt, sondern, sofern es nicht ausdriicklich das ErkenntniB, oder einen bestimm-
ten praktischen Zweck zur Absicht hat, lange Weile macht. Dagegen ist das, womit Einbildungskraft unge-
sucht und zweckmilBig spielen kann, uns jederzeit neu, und man wird seines Anblicks nicht tberdrussig.
Marsden in seiner Beschreibung von Sumatra macht die Anmerkung, daB} die freien Schonheiten der Natur
den Zuschauer daselbst iberall umgeben und daher wenig Anziehendes mehr fiir ihn haben: dagegen ein Pfef-
fergarten, wo die Stangen, an denen sich dieses Gewichs rankt, in Parallellinien Alleen zwischen sich bilden,
wenn er thn mitten in einem Walde antraf, fur ihn viel Reiz hatte; und schlieBt daraus, daf3 wilde, dem An-
scheine nach regellose Schénheit nur dem zur Abwechselung gefalle, der sich an der regelmaBigen satt gese-
hen hat. Allein er durfte nur den Versuch machen, sich einen Tag bei seinem Pfeffergarten aufzuhalten, um
lnne zu werden, dal3, wenn der Verstand durch die RegelmaBigkeit sich in die Stimmung zur Ordnung, die
er allerwirts bedarf, versetzt hat, ihn der Gegenstand nicht langer unterhalte, vielmehr der Einbildungskraft
einen listigen Zwang anthue: wogegen die dort an Mannigfaltigkeiten bis zur Uppigkeit verschwenderische
Natur, die keinem Zwange kinstlicher Regeln unterworfen ist, seinem Geschmacke ftr bestandig Nahcung
geben konne. "(242f.)

“In its free play, imagination tends to become extravagant. If that happens, understanding calls it to or-

der."(Henrich 1992, 53)

'
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tzung in ihn hineingelegt wurde. Dieses Beispiel erinnert daher an die Beispiele,
¢ eingangs bemiht wurden, um die Notwendigkeit einer bestimmten Ordnung
¢ Erfahrungswelt nach dem Muster einer Zweckschépfung gemaB einer Regel
ustellen. Unabhéngig von der konkreten Zwecksetzung zeigt der Garten in sei-
. sinnlichen Gestalt Spuren der Zwecksetzung seines Schépfers. Der Garten ver-
ittelt den Eindruck der Zwecksetzung, obgleich man nicht weil3, wer ihn mit wel-
er Absicht angelegt hat. So mag ein Eindruck der Einheitlichkeit in der Natur,
ann es einen solchen nicht willktirlichen Eindruck gibt, nicht nur die Eignung
¢ den Verstand nahelegen, sondern auch die Eignung fiir ein starkes Begriffssy-
em. Die Zweckschopfung erlaubt die Einfithrung von Kriterien des Passens. Ent-
rechend werden die Kriterien des Passens fiir einen gedachten Verstand formu-
fiert, die implizit zuginglich sind. Die ZweckmaBigkeit ist nicht willkiirlich,
sondern durch die Natur jenes gedachten Verstandes in ihren Kriterien vorgege-
n. Aber welcher Eindruck auch immer die Eignung fir ein solches Begriffssy-
m zeigen mag; es scheint jedenfalls nicht der Eindruck einer auf den ersten Blick
er ungeordneten Mannigfaltigkeit zu sein. Gerade er wird nun zum Musterfall
einer aesthetischen Wahrnehmung.'" Das Beispiel der Zweckschopfung wird al-
m Anschein nach sogar zuriickgewiesen. Denn es ist nicht der Garten, der schén
, sondern die wuchernde Wildnis, die ihn umgibt. Aber wir kénnen doch an der
alogie festhalten, wenn die Besonderheit des gedachten Verstandes beriicksich-
igt wird, der gerade nicht in praktischen Kontexten sich konkrete Zwecke setzt,
ondern eine unabhingige Natur schafft. Die umgebende Natur soll sich darstel-
en wie nach einem Begriff als Regel erstellt. Nun ist gerade die Natur, die nicht so
erstellt erscheint, der Musterfall fir den Anlaf3 einer Befriedigung, die aus dem Spiel
r Krifte und seiner Interpretation erwichst. Nicht mehr eine Fiille von Bruch-
tiicken, sondern ein handfester Widerspruch ist nun das Ergebnis der Untersu-
hung. Allerdings kann die Forderung einer Einheitlichkeit, die der Gegenstand
er Beurteilung zeigt, ohne weiteres tibernommen werden. Nur ist sie mit der Man-
igfaltigkeit, die offenbar auch eine Bedingung der Angemessenheit fir das Spiel
ler Vermégen ist, in Einklang zu bringen. Die Einheitlichkeit ist vor allem eine Sa-
he des Verstandes im engeren Sinn, der Begriffe enthilt, die ein Mannigfaltiges
usammenfassen.

Mit der Angabe einer RegelmiBigkeit oder Einheitlichkeit, die dem Verstand
ntspricht, ist noch nicht gesagt, was der Einbildungskraft entspricht. Die Antwort
ollte bei der Funktion der Einbildungskraft ansetzen. Diese Funktion der Dar-
tellung 148t aber eine einfache Antwort nicht zu. Dennoch lassen sich einige Kri-
crien benennen, die die Antwort erfillen sollte. So muf3, was zur Darstellungs-

andererseits auf einer Weise insistiert, in der die Einbildungskraft, sich selbst liber
lassen, gespielt hitte, muld der Weg des erratischen Schweifens angegeben werder,
kénnen, wie er durch den Gegenstand festgelegt ist. Das Phantasieren darf nicpy
zufillig sein, weil der vorgegebene Gegenstand Kontingenz des Schweifens ays.
schlieBt. Gewisse Ziige der Zufilligkeit kénnen tibernommen werden: eine Widey.
standigkeit gegen einfache Regeln, wie das Kind einer monotonen Arbeit bald {ibe.
driissig wird, ein Hang zur Abwechslung und Heterogenitit. Auf der Seite deg
Partners im Spiel, des Verstandes, stellt sich dieselbe Frage: Der Verstand setzt dey
Einbildungskraft Grenzen, bei deren Uberschreitung er AnstoB leidet. Aber wo Jie-
gen diese Grenzen, wodurch sind sie bestimmt? Endgtiltig 1Bt sich diese Frage erst
mit der Thematisierung des Kunstschénen und der aesthetischen Idee beantwor-
ten.

Der Versuch einer partiellen Antwort geht von einer Reihe von Bruchstiicken
aus, die es zusammenzusetzen gilt. Auf der einen Seite steht das Spiel der Vermg-
gen in der Konkretisierung zu einer Tatigkeit, in der die Bedingungen einer Be-
griffsbildung und -darstellung ttberhaupt erprobt werden, auf der anderen eine Be-
schreibung von Gegenstanden, die aufgrund einer Besonderheit gefallen. Diese
Besonderheit hingt mit der Entgegensetzung von Eindriicken der RegelmaBigkeit
oder Einheit und UnregelmiBigkeit oder Mannigfaltigkeit zusammen:

,An einem Dinge, das nur durch eine Absicht moglich ist, [..] sefbst einem Thier muf} die Re-

gelmiBigkeit, die in der Symmetrie besteht, die Einheit der Anschauung ausdriicken [..] Aber wo

ein freies Spiel der Vorstellungskrifte (doch unter der Bedingung, daB der Verstand dabei keinen

AnstoB leide) unterhalten werden soll, in Lustgirten, Stubenverzierung [..Jwird die RegelmaBig-

keit, die sich als Zwang ankiindigt, so viel wie moglich vermieden.” (242)

Hier wird die RegelmaBigkeit dem Verstand zugewiesen, die Vermeidung der
RegelmiBigkeit seinem Zusammenspiel mit der Einbildungskraft. Verantwortlich
fiir diese letztere Tendenz ist jedoch offenbar nicht der Verstand, sondern die Ein-
bildungskraft.

Wenn nach einem Ankniipfungspunkt gesucht wird, an dem die Bruchstiicke
einander beriihren, dann ist dieser Ankniipfungspunkt wohl am ehesten der Be-
griff der Einheit. Er hat bereits Verwendung gefunden, um die Gehalte des Ver-
standes zu beschreiben, der kraft dieser Gehalte als Grund der Erfahrungswelt vor-
gestellt wird. In einem Begriffssystem wird der Erfahrungswelt Einheit gegeben,
indem ein System auf sie angewendet wird, das sie zu ordnen und zu katalogi-
sieren gestattet. Der Eindruck der Einheitlichkeit im Garten ist zunichst keine
Einheitsstiftung wie die Erstellung eines Systems der Erfahrung mit seinen allge
meinen Aussagen. Aber gerade das Beispiel des absichtlich nach einer Ordnungs-
vorstellung gestalteten Gartens suggeriert unmittelbare Sichtbarkeit einer Ord
nungsvorstellung in dem, was nach ihr gestaltet ist. Das Beispiel des Gartens ist so
gewihlt, daf} die Ordnungsvorsteliung, die der Garten zeigt, als Inhalt einer Zweck-

Z.ur Plausibilisierung dieser Intuition vgl. Seel (1995, 40): ,[..] auf solches Ungleichsein legt das kontempla-
tive BewuBtsein den groBten Wert.“ Zu einer historischen Einordnung des Topos der Mannigfaltigkeit der
Natur als eines aesthetischen Werts vgl. Tonelli (1996)
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wird, da3 Verstand und Einbildungskraft, diskursive und sinnliche Gemiitsye,. (jt, und an der sich auch die Explikationsleistung bemif3t. Die Einbildungskraft
dieser Perspektive um der Optimalitat der Erkenntnisleistung willen darauf

ggerichtet: den Gegenstand als Priifstein fiir eine Erkenntnis, als einzelnen zu er-
«on. Freigesetzt von der Tétigkeit am Gegenstand, schiife die Einbildungskraft
ﬁentsprechend dieser ihrer Funktion unter dem Blickwinkel individueller Man-
Jfaltigkeit. Denn unter diesem Blickwinkel nimmt sie ihre Funktion wahr, dem
rstand und seinen Begriffssystemen und Theorien eine empirische Wirklichkeit
eg(,,mjberzustellen, nicht unter dem Blickwinkel der Theorie, sondern einer indi-
. duellen Mannigfaltigkeit, an der sich die Theorie bewahren muf3. Diese Tendenz

mogen ebenso gegensitzliche Komplemente bilden wie Einheit und MannigfaL k
tigkeit. Das Verhiltnis gleichberechtigter Antagonisten,'!® die in einem Spiel sto.
hen, das ausgewogen sein soll, und die doch trotz ihrer Freiheit als Gegenspieler 5,
einem einzigen Spiel, einer gemeinsamen Funktion zusammentreten, die durch jh-
re Beforderung befordert wird, ist auch in den Prinzipien des Begriffssystems ap- k
gebildet. Denn auch hier soll ein einziges Ganzes als Ziel eines Zusammenwirkeng
von gegenliufigen Prinzipien entstehen, das Begriffssystem als vollkommene, ip

sich geschlossene und nach eigenen Einheitskriterien gegliederte Einheit als By
¢ individuellen Mannigfaltigkeit (ibernimmt die Kernaspekte des Schweifens der

abildungskraft: die Sperrigkeit gegeniiber einfachen Regeln und die Tendenz zur
terogenitat. Die Ubereinstimmung der Einbildungskraft mit dem Verstand
ann nun geradezu als der Unterscheidungsgrund gegentiber dem Gedanken eines
lig zufalligen Schaffens der Einbildungskraft gebraucht werden. Die Einbil-
ungskraft stimmt auch deswegen mit der Ver.s.tandesgesetzmaﬁigkeit uberein,
or sie erfiillt eine wichtige Bedingung dieser Ubereinstimmung, weil sie nicht
lig gesetzlos schweift, so dal} immer die Gefahr bestiinde, dal3 auch kein Gesetz
inden werden kénnte, sondern weil sie in einer Weise schweift, die den Verstand

gebnis widerstreitender Tendenzen, denen beiden gleichermal3en entsprochen wer-
den muf3, ohne daf3 die eine der anderen Abbruch tut. Diese augenfallige Entspre-
chung allein macht freilich keine hinreichende Begriindung fiir die Zuweisung der
Mannigfaltigkeitstendenz an die Einbildungskraft aus. Die Trennung von Verstand
und Einbildungskraft ist verantwortlich fur das Auseinander von Verstand und
Sinnlichkeit, das die Moglichkeit bedingt, dal} letztere dem ersteren nicht ent-
spricht, weil der vorgegebene Gegenstand ihm nicht entspricht. Diese Trennung
ist darum eine Entgegensetzung, weil die Einbildungskraft die Aufgabe hat, den
Gegenstand in seiner individuellen Mannigfaltigkeit, als einen einzelnen zu erfas-
sen. Wie sich die Tendenz zur Mannigfaltigkeit aus dieser Aufgabe ergibt, 143t sich
erlautern, wenn die Erkenntnistatigkeit der Vermégen mit einer Leistung ver-

einer groBeren systematischen Leistung herausfordert, ihm in dieser systemati-
chen Leistung Widerpart halt, nicht ihr sich véllig entzieht. Dies zufillige Vagie-
én wire die wahre anarchische Freiheit, die nie mit einer unverbriichlichen Ge-
etzmaBigkeit in Finklang gebracht werden konnte.

schiedener Instanzen verglichen wird, die eine Erkenntnis zuwege bringen sollen.
Die Einbildungskraft hat die Aufgabe, den Gegenstand als ein Gegeniiber, als An-

wendung, als Prifstein einer wissenschaftlichen Theoriebildung vorzufithren. Nur  Diese Interpretation scheint unvereinbar mit der dienenden Rolle der Einbil-

so wird erklart, warum die Darstellungsfunktion der Einbildungskraft zu einer ungskraft in der Darstellung eines Verstandesbegriffs. Aber die Darstellungs-

Mannigfaltigkeitsforderung fithrt. Diese wird aus der Erkenntnisfunktion erklirt,
dem Verstand nicht nur Anwendungen seiner Begriffe zu geben, sondern einen em-
pirischen Priifstein, ein sinnliches Pendant in all seiner Widerstindigkeit gegen-
tberstellen, die erst die Ubereinstimmung zu einem besonderen Ereignis macht.
Henrichs Betonung der Darstellungsfunktion wird so durch die Erkenntnisfunk-
tion der Einbildungskraft erst verstandlich als Anforderung an den Gegenstand.
Der Gegenstand ist in seiner Mannigfaltigkeit nicht nur das, was die Theorie wahr
macht. Er ist es, mit dem sich die diskursiven Vermogen auseinandersetzen, wenn
sie in einem innovativen, nicht weiter ableitbaren oder durch vorgegebene Schrit-
te erreichbaren Sprung zu einer theoretischen Verallgemeinerung gelangen. Soll

unktion sollte als eine Erkenntnisfunktion begriffen werden. Wie die reflektie-
ende Urteilskraft nach einem Begriff sucht, nicht einen schon gegebenen Begriff
mit einer Exemplifikation verbindet, so geht es nicht, wie vorher erwogen, darum,
a3 die Einbildungskraft ein musterhaftes sinnliches Pendant erfindet. Die Ein-
‘Vildungskraft stellt einen Verstandesbegriff dar, das bedeutet hier nicht, sie gibt will-
trlich einen Fall zu einem Begriff, sondern es muf3 bedeuten, wenn Kants Theo-
ie eine Theorie der Erfahrung ist, da3 die Einbildungskraft als Vermégen der
innlichkeit dem Verstand die Erfahrungswelt zum Vergleich gegeniiberstellt. Die
ienende Rolle beinhaltet nun, dal3 die prisentierte Erfahrungswelt unter dem
lickwinkel der Theorie steht, die der Verstand zur Verfiigung stellt. Dieser Blik-

diese Verallgemeinerung eine Explikationsleistung beinhalten, soll die Erfahrung winkel kénnte sich etwa so konkretisieren, dal} die Einbildungskraft von Aspek-

eine echte informative Erkenntnis und Orientierungsméglichkeit bieten, so mulf3 en des Gegenstands abstrahiert, die der Theorie nicht entsprechen. Wenn sie um-

der individuelle Gegenstand in seiner ganzen Mannigfaltigkeit erfaBBt werden, in ekehrt auf eine Mannigfaltigkeit ausgeht, die dem Verstand und seiner

der er einer ihn vollstindig erfassenden Theorie das groBte Hindernis entgegen- inheitsstiftung Schwierigkeiten bereitet, dann widerstreitet sie anscheinend der

Darstellungsfunktion. Wird aber die Darstellungsfunktion aus einer funktionalen

115 Ein solches Verhdltnis der Gleichberechtigung wird von Savile der Unterordnung der Einbildungskraft un-

ter den Verstand in der Erkenntnis gegeniibergestellt (1982, 126). ?BEStimmun der Vermégen entsprechend einem bestimmten Bild der starken Er-
ges g g P
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[n der Forschung lassen sich einige Anhaltspunkte finden, die diese Auffassung
stitigen. W. Bartuschat betont in seiner Interpretation der allgemeinen Bedeu-
hg des Spiels der Krafte die Stellung einer noch nicht begrifflich strukturierten
innlichkeit, die allein in der Perspektive des Spiels der Krifte angemessen gewtir-

kenntnis begriffen, wie es dem Geist von Kants Konzeption der Vernunftidee ent.
spricht, und nicht mehr aus einem engen Verstindnis der Funktionen der Ein-
heitsstiftung im Begriff und seiner Darstellung, dann ist es gerade Aufgabe der en,.
pirischen Darstellung, dem Begriffssystem eine Anwendung gegeniiberzustellep,
von groBtmaglicher Mannigfaltigkeit. Kant berticksichtigt diese Anwendung nichg
direkt, weil er die Besonderheit der empirischen Bestitigung gegentiber der Prj.
sentation eines Musterfalls nicht gentigend herausarbeitet. In dieser Auffindung
von Beispielen tritt gegeniiber der Einbildungskraft wieder die Funktion der Uy-
teilskraft hervor, die einzelne Beispiele zu Begriffen stellt, ohne dal ihr eine weite-
re Regel als Interpretation des Begriffs dabei helfen wiirde. Die Finbildungskraft
ist demgegentber ein Vermogen, das iberhaupt die einzelnen Gegenstande in der
sinnlichen Anschauung prisentiert, welche die Urteilskraft dann als Anwendungs-
falle von Begriffen auszeichnet. Nun ist die Darstellungsfunktion mit dem Streben
der Einbildungskraft nach Mannigfaltigkeit in Einklang gebracht, das Kant uner-
klart 1aBt und doch an die Funktion in der Erkenntnis binden will. Was unverein-
bar schien, die Eignung fiir die Bedingungen tiberhaupt der Verstandesbegriffe und

slkgt wird:

Soll durch den Bezug auf Erkenntnis tiberhaupt diese Beschrinkung des Erkenntnisbegriffs auf
in Setzen von Objektivitat, in der die zu vermittelnde Sinnlichkeit schon vermittelt ist, tiberwun-
0 werden, mu in ihm jene Spannung zwischen Sinnlichkeit und Spontaneitit vorstellig gemacht
erden, deren Verdeckung eine Beschrankung des Erkenntnisbegriffs bedeutet. Das subjektive Spiel
or Erkenntniskréfte, durch das das Geschmacksurteil ausgezeichnet ist, lieBe sich in seinem metho-
ischen Ort im Hinblick hierauf interpretieren. Mit ihm soll sichergestellt werden, daB die Einbil-

ngskraft, die das Sinnliche zuganglich macht, Moment eines Vollzuges wird, der sich nicht in dem
inne vorweg ist, dab er sich an einer schon bekannten Begrifflichkeit orientiert, die als Telos der Be-
egung den Volizug leitet, und darin eine Vorentscheidung tiber die Struktur der zu thematisieren-
_den Sinnlichkeit schon getroffen hat.* 17

Bartuschat hat in seiner Rekonstruktion der systematischen Zusammenhinge,
die der Kritik der Urteilskraft zugrunde liegen, eben diesen Gesichtspunkt hervor-

ihre Darstellung einerseits und die Zerlegung der allgemeinen Bedingungen fiir ei
8 BHnS 8 Bung en choben, daf3 Gegenstinde mehr sind als das, was als Trager von Eigenschaften und

Begriffssystem in eine Mannigfaltigkeitsforderung und eine Einheitsforderung an-
Brissy gt 8 8 er Bewahrheitung von Pridikaten interpretiert wird nach einer Regel a priori.

ach seinem Urteil bediirfe die theoretische Philosophie einer Ergéinzung, weil sie
auf der einen Seite die fundamentale Unterscheidung zwischen Verstand und Sinn-
Llichkeit als Gemachtem und der Erkenntnis einfachhin Gegebenem treffe, auf der
.anderen Seite aber das Gegebene dann doch vollstandig vom Verstand bestimmt

dererseits, die der Einbildungskraft und dem Verstand zugeordnet werden, ist nun
unter die vereinheitlichende Perspektive einer starken Erkenntnis gestellt worden,
aus der heraus die Darstellungsfunktion neu verstanden wird. Wir beziehen uns auf
die Einbildungskraft, nicht die Anschauung Giberhaupt, weil ja in der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung der produktive Aspekt der Sinnlichkeit als Weise, in der die
Einbildungskraft frei geschaffen hatte, als Kriterium fungiert. Entsprechend tritt
im Spiel ja auch die produktiv-titige Natur der Krafte hervor, die gleichwohl auf
die Rezeption des Gegenstands als ihren Anlaf} bezogen bleibt.''®

den so als Gegenstande einer Art betrachtet. Aus einem oder wenigen Begriffen heraus bestimmt ein projektierter
Verstand viele konkrete Gegenstande. Dieser Verstand hat vollstandigen Uberblick aiber die umgebende Wahr-
nehmungswelt, wie ihn auch der nachvollziehende Verstand zu gewinnen trachtet. Ein solcher Uberblick, die Auf-
stellung allgemeiner Gesetze aber ist das Erkenntnisziel, nicht die Erfassung des einzelnen Gegenstands, sondern
ein System von Gesetzen, aus denen heraus dieser Gegenstand verstanden wird als ihre Anwendung.

R. Makkreel versteht das Zitat (241) allerdings so, daB die mangeinde Autonomie der Einbildungskraft ihre Do-
minierung durch den Verstand beinhalte. Innerhalb der Rahmenbedingungen des Verstandes soll die Einbil-
dungskraft dennach frei sein {vgl. Makkree! 1990, 46£). Doch was soll die Einbildungskraft leiten, wenn sie inner
halb des Verstandesrahmens frei agiert?

116 Die vorgebrachten Beispiele zur Freiheit der Einbildungskraft sind nicht die einzigen Belegstellen zugunsten einer
Mannigfaltigkeitstendenz. Kant sagt auch direkt, dafl die Freiheit der Einbildungskraft nichts mit der Entsprechung
zu einem Gesetz zu tun habe: ,Allein dalB die Einbildungskrafi frei und doch von selbst gesetzmiffig sei, d.i.daB sie
Autonomie bei sich fithre, ist ein Widerspruch. “(241). Die Freiheit der Einbildungskraft ist nicht eigene Gesetz-
maBigkeit. Das Fehlen einer GesetzmaBigkeit bedeutet nicht, daB kein Prinzip vorliegt, dem geméf die Einbil-
dungskeraft titig wird. Die Notwendigkeit eines solchen Prinzips wurde mit dem Argument dargetan, dal3 die Weise,
in der die Einbildungskraft frei titig geworden wire, genauer bestimmt werden muf als eine Weise, die der Ein-
bildungskraft eigentamlich ist, und mit Riicksicht auf die Beispiele, die diese weitere Bestimmung leiten. Ohne
diese Argumentation lage die Vermutung nahe, die Verweigerung der Autonomie beinhalte die Verweigerung der
Selbstancligkeit in der Weise, in cler die Einbildungskraft tatig wird und Anforderungen stellt, so dal fir sie ledig-
lich die Anpassung an die Eignungskriterien des Verstandes bleibt, von dem sie in ihrer Funktion abhéngt, oder
aber die Vermutung, die Einbildungskraft sei dem Zufalt willkirlichen Vagierens unterworfen. Das Fehlen einer
GesetzmiBigkeit bedeutet, da es keinen Inhalt gibt, der begrifflich gefaBit werden kénnte, so daf3 der Begriff eine
Rege! benennen wiirde, der die Einbildungskraft folgte. Nichts andleres aber driickt die Mannigfaltigkeitsforde-
rung aus, insofern sie eine Renitenz gegen einfache GesetzmaBigkeiten beinhattet. Denn Regeln und Gesetzma-
Bigkeiten werden von Kant immer unter dem Aspekt der Einheitsstiftung gefaBt. Der einfachste und unmittel-
barste Sinn einer solchen Einheitsstiftung ist die Einheit, die ein Mannigfaltiges unter einen Begriff zusammenfalt:
Der Begriff bildet eine Klasse, tiber die Aussagen getroffen werden konnen. Die einzelnen Gegenstande wer-

Wie abwegig der Gedanke, Freiheit eines Erkenntnisvermogens konnte mit einer Tendenz zum Mannigfaltigen,
Ungeordneten zu tun haben, leicht erscheint, zeigt Henrichs Bemerkung tiber Schiller: “Schiller instead finds this
concept of independence brought to sensous embodiment in the representation of chaos, and thus in the exact op-
posite of beauty, which always involves order.” {1982, 251) Auch Schiller, der doch in vielem an Kants Aesthetik
sich anlehnt, scheint also weit entfernt davon zu sein, eine Mannigfaltigkeitstendenz als Bedingung der Schénheit
auszuzeichnen,

117 Bartuschat (1972, 100f.). Bartuschat kritisiert auch, da} in der ersten Einleitung die Spezifikation der aligemein-
sten Naturgesetze und die Einheit eines Begriffssystemns durch die Einheit der Anschauungsformen begriindet wer-
den, so daB die Unabhingigkeit der Natur in ihrer Spezifikation von transzendentalen Konstitutionsleistungen ge-
rade nicht in den Blick komme.(1972, 231) Diese Kritik ist unberechtigt, denn in der Einleitung wird die Einheit
in Zeit und Raum nicht Beweisgrund fiir das Vorliegen eines umfassenden Begriffssystems, sondern zeigt nur, daf}
ein solches System zum Zweck der Erkenntnis als subjektives Prinzip gefordert werden muB, und zwar far alle sinn-
lich gegebenen Gegenstinde, sofern sie in Raum und Zeit gegeben werden konnen, also fiir die Gesamtheit von
Gegenstanden (vgl. XX, 209).
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sein lasse.''® Soll die Sinnlichkeit ein Besonderes zum Aligemeinen des Verstangie

geben, dann darf die Bestimmung durch den Verstand nicht volistindig sein. Eine
solche Vollstindigkeit suggeriere die Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, dig
Bartuschat folgerichtig als gescheitert kritisiert. Er hilt vor allem die Einordnung
alles sinnlich Gegebenen unter die Regeln des Verstandes fiir verfehlt.""® Dagegen,
ist allerdings anzufiihren, dal3 jene Allgemeinheit der Anwendung der Verstandes.-
begriffe ja nicht vollstandige Bestimmtheit jedes Gegenstands durch die reinen Ver.
standesbegriffe a priori meint, sondern, dal} alles Mannigfaltige sich zu Gegen-
stainden ordnet, wie sie sich durch die Kategorien bestimmen. Es gibt kein
Mannigfaltiges, das nicht zu einem Gegenstand gehért; das bedeutet nicht: Jeder
Aspekt des Gegenstands ist durch die Kategorien geordnet, sondern nur: Es gibt

it einer Begriffsbildung aufgrund von Gegenstinden, die vorgegeben sein miis-
1 und durch keine Konstitutionsleistung des Verstandes vorgegeben werden kén-
. Bartuschat dagegen pauschalisiert die Entgegensetzung von Verstand und
anlichkeit, die doch eine Widerstandigkeit der Erfahrungswelt gegen eine zu ein-
éhe systematische Erfassung in einer starken Erkenntnis ist. Er versdumt es auch,
1 einzigen Zweck zu betonen, den die Thematisierung einer nicht begrifflich vor-
gepr;jgten Sinnlichkeit des Gegebenen in Kants Rahmen haben kann: im Interes-
se einer objektiven Erkenntnis die Komplexitit der Erfahrungswelt gegen eine vor-
sbhnelle und zu einfache Systematisierung zu vertreten. Eben diesen Zweck erfillt
die Tendenz zur Mannigfaltigkeit, wie sie der Einbildungskraft eignet. Gleichwohl
;t Bartuschats Anregung aufzunehmen, indem die Urteilskraft dadurch zu einem
echten Mittelvermégen zwischen unabhingigen Stimmen der Erkenntnis wird,
daB3 das Konzept eines Spiels der Krafte im Sinne der Gunst der Natur als ein gleich-
perechtigtes Nebeneinander zweier Prinzipien verstanden wird, Mannigfaltigkeit
und Einheit als Forderungen, die beide erfiillt werden miissen, wenn ein Gegen-
tand gefallen soll, die aber auch aus einem funktionalen Zusammenhang in der
Aufstellung eines starken Erkenntnissystems heraus als Prinzipien motiviert wer-
en miissen, die einer Einheit fahig sind, welche ein Erkenntnisoptimum ver-
pricht. Gegen Bartuschat 148t sich vorderhand H. Cohen ausspielen, der das sinn-
ich Gegebene als ,leidige Notdurft* bezeichnet, von der das reine Spiel der
Vermégen sich in der aesthetischen Gegenstandsbeziehung so weit wie méglich be-
freie.'?! Bei Cohen wird allerdings nicht deutlich, ob die Beurteilung des vorgege-
_benen Gegenstands auf eine ErkenntniszweckmaBigkeit hin tiberhaupt noch eine
Rolle spielt. Er kommt in der Auffassung des freien Spiels als reinen Selbstbezugs
_mit Bartuschat iiberein, vollzieht aber nicht die Wendung zu einer Forderung, das
rein sinnlich Gegebene als vom Verstand nicht vorstrukturiert wesentlich in die aes-
thetische Gegenstandsbeziehung einzugliedern. Wir werden daher noch diskutie-
ren missen, inwiefern eine Befreiung von der leidigen Notdurft des Sinnlichen
auch als eine Befreiung des Sinnlichen ausgelegt werden kann, inwiefern also die
Auffassungen Bartuschats und Cohens einander gar nicht so sehr widersprechen
maégen, wie es den Anschein hat.

Zwischen Verstand und Einbildungskraft besteht nun ein Gegensatz in ihren
Forderungen, der allerdings gerade als Gegensatz fiir die Erkenntnis und eine ihr
zugehdrige Korrekturfunktion fruchtbar gemacht wurde. Fin solcher Gegensatz
wird in der Forschung gewdhnlich nicht angenommen. D. Henrich zitiert zwar die
Stellen, wo Kant einen Gegensatz und gegenseitigen Zwang der beiden Vermégen
als ihr normales Verhiltnis beschreibt, ein Verhiltnis, das nur aufgrund gegenlau-
figer Anforderungen als eines des Zwangs beschrieben werden kann; er sieht auch

keine ,freien” Vorstellungen, die nicht auf Gegenstinde bezogen werden. Auch ist
die Kritik an der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe zu pauschal, wenn sie
sich nur an der Grunddisjunktion Einzelnes-Allgemeines ausrichtet. Bartuschats
allgemeine Kritik kann dagegen systematisch untermauert werden, wenn die man-
gelnde Fihigkeit des Verstandes zur Bestimmung individueller Gegensténde durch
notwendige Gesetze beriicksichtigt wird. Diese Kritik fithrt zu einer Aufwertung
der Rolle des sinnlich Gegebenen fiir die Erkenntnis. Der Verstand kann diese sei-
ne Beziehung zur Sinnlichkeit nicht selbst als solche erfassen, so daf3 sie reflexiv zu-
ginglich wiirde. Diese Erfassung geschieht durch die Urteilskraft, und ihre philo-
sophische Rekonstruktion ist eben die Kritik der Urteilskrafi, die den Verstand und
die Sinnlichkeit einander gleichgewichtig gegentiberstellt, und die Urteilskraft als
vermittelnde Instanz einfiihrt.'?® Bartuschat ist in seiner Kritik insoweit Recht zu
geben, als der Verstand tatsachlich Leistungen tibernehmen soll, die er nicht ber-
nehmen kann, und als dafiir in der Urteilskraft mit der stillschweigenden Aner-
kennung der Gegebenheit von Gegenstinden fiir den Verstand auch beziiglich ele-
mentarer Pridikate ein Korrektiv gegeben ist, das sich mit dem Vermégen der
Urteilskraft assoziiert. Es ist ihm insoweit nicht Recht zu geben, als die Sinnlich-
keit nicht als ein monolithischer Block dem Verstand gegeniiberzustellen ist, son-
dern als Vorstellung eines Gegebenen, das hinsichtlich elementarer Kategorisierung
umfassend vom Verstand abhingt, ohne allerdings seinen Charakter eines Gege-
benen zu verlieren, dem sich die einzelnen Pradikate der Gegenstinde verdanken.
Die allgemeine Richtung einer Aufwertung des sinnlichen Beitrags zur Erkenntnis
wurde in der vorgelegten Interpretation konkretisiert zur Frage nach der Moglich-

118 Bartuschat 1972, 25ff.

119 Bartuschat 1972, 35

120 ,Das Pradikat der Totalitat, mit demn der Bezug zwischen Verstand und Sinnlichkeit als zweier analytisch nicht
aufeinander zurtickfithrbarer Elemente als universell geltend in Anschlag gebracht werden soll, kann nur das
Resultat eines Aktes sein, der eine Leistung vollbringt, die der kategoriale Verstand nicht zu volibringen ver-
mag, namlich das Sinnliche nicht als ein vom Verstand schon vermitteltes erscheinen zu lassen.(Bartuschat

1972, 38)

121 Cohen 1889, 175
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das Ergebnis von Kants Aesthetik in der Aufstellung von Komplexitats- und Fin.
heitsforderungen an den schonen Gegenstand; aber die Einbildungskraft solj frej
den Erfordernissen des Verstandes entsprechen kénnen.!? Obgleich Henrich die
Einheit in der Mannigfaltigkeit als aesthetisches Prinzip wiirdigt, '* gesteht er der
Mannigfaltigkeit keine eigene Rolle zu, weil er die Notwendigkeit nicht anerkennt
der Freiheit der Einbildungskraft einen Gehalt zu geben, der ihrer Darstelltmgs\
rolle entspringt, nicht in ihr sich erschépft. Daher bleiben der Gegenstand und die

Die Bignung fiir das Spiel der Kréfte stellt sich nun als eine spannungsvolle Ein-
t dar, als nicht trivialer Ausgleich antagonistischer Krafte und Bestrebungen.
jeses Harmonieverhiéltnis besteht einerseits innerhalb des Gegenstands, anderer-
s zwischen Gegenstand und Rezipienten.'? Jenes erste Verhaltnis wird als in-
_wohnend der Natur durch das Begriffssystem vorgestellt, das sich auf die Natur
awenden 14B3t, gerade insofern es eine geschlossene systematische Einheit ist, die
ner solchen Einheitlichkeit der Natur korrespondieren soll. Das letztere Verhalt-
s wird als eine Gunst gewiirdigt, die eine Ubereinstimmung zwischen der Har-
onie auf seiten des Gegenstands und dem harmonischen Spiel auf seiten des Sub-
kts herstellt, das von jener ersten abhéngt. Die Harmonie im Gegenstand bietet
ch als eine spannungsvolle dem Betrachter dar, wie auch das Spiel der Krifte als
n nicht trivialer und gerade darum gegliickter Ausgleich gilt, weil dieser Ausgleich
esichts des Antagonismus auch mi3lingen kénnte. Der Harmoniegedanke ent-
faltet sich erst in Abhéngigkeit von Gegensitzen, die versshnt werden sollen. Wo
hnehin eine triviale Ubereinstimmung und Gemeinsamkeit besteht, kann kaum
von Harmonie gesprochen werden, es sei denn, diese Harmonie ist irgendwie mit

Frage der ErkenntniszweckmiBigkeit um einer kohérenten Formulierung des Spiels
der Vermégen willen unbertcksichtigt. Baut man die Anforderungen an dep
Gegenstand in Henrichs Konzeption ein, dann gewinnt man eben die Beurteilung
des Gegenstands hinsichtlich der Forderungen, die die einzelnen Vermégen an ihn
richten, und damit eine Wahrnehmung des Gegenstands in bestimmten Eigen-
tiimlichkeiten. Diese Beurteilung erlaubt es denn auch, die Aspekte einer zielge-
richteten Erkenntnistitigkeit einzubeziehen, der es um ein starkes Begriffssystem
geht. !

Die Kriterien, die der einzelne Gegenstand erfiillen muf3, um schén zu sein;
nem moglichen Zustand der Disharmonie korreliert. Diese Korrelation muf3
cht zwischen der Harmonie und dem Gegensatz von Kriften bestehen, die mit-
nander unausweichlich in Verbindung treten; aber das Spiel und Widerspiel der
Krifte bietet ein besonders schénes Beispiel fir das Hervortreten einer Harmonie

wurden aus den Bedingungen fiir ein ideales Begriffssystem hergeleitet. Dieses Sy-
stem wie auch die Kriterien der Einheit und Mannigfaltigkeit, an denen es sich be-
mift, beziehen sich freilich auf eine Menge von einzelnen Gegenstinden. Auch
wenn noch keine Festlegung beziiglich der Gegenstinde der aesthetischen Beur-
teilung vorgenommen wurde, so sind die Einheiten, auf die sich die aesthetische seiner solchen. Auch im Zusammenhang der Kunsttheorie erwarten wir, daf3 ein
Kunstwerk nicht ohne weiteres gliickt. Das bedeutet nicht nur, da3 Bedingungen
erfiillt werden mussen, denn die Erfullungen von Bedingungen ist nicht von vorn-

\erein etwas, das gliicken muf3, weil es scheitern kann; nicht nur, dal} diese Be-

Beurteilung bezieht, doch wohl nur Teile eines ganzen Natursystems. Die Krite-
rien der Einheit und Mannigfaltigkeit scheinen nicht ohne weiteres tibertragbar auf
solche Teile, etwa auf einzelne Gegenstiinde der Erkenntnis. Nur eine schwache
ingungen nicht in der Weise gefal3t werden konnen, in der normale diskursiv ver-
mittelbare Anweisungen gefal3t werden, auch wenn diese Kautele im Mittelpunkt
von Kants Kunsttheorie steht. Es bedeutet auch, daf3 gar nicht ohne weiteres an-
gegeben werden kann, worin das Optimum einer Erfiillung der Bedingungen be-
teht, wie sie tiberhaupt erfiillt werden kénnen, ohne dal3 einer von ihnen Abbruch
eschieht.

Die gegenwendige Harmonie von Einheit und Mannigfaltigkeit wird in der aes-
hetischen Tradition oft als Formel des schonen Gegenstands genannt. Diese For

Analogie scheint zwischen der Lebendigkeit und dem Gleichmal} zu bestehen,
durch die ein Gegenstand der Wahrnehmung erfreut, und der Mannigfaltigkeit
und Einheit, die als formale Kriterien eine Begriffspyramide gliedern.'®® Der
Gegenstand kann daher nicht direkt an diesen Kriterien gemessen werden. Wie die-
se dennoch als MaBstibe gebraucht werden kénnen, soll am Ende dieser Arbeit ge-
zeigt werden.

122 Henrich 1992, 37
123 "He | Kant] is also able to account for both the complexity and the internal unity displayed by the objects
we describe as beautiful.” (Flenrich 1992, 50)
124 So wird gezeigt, warum die Einbildungskraft selbst in ihrer vorgeschlagenen Entgegensetzung zum Verstand
aus einer Erkenntnisfunktion ihr genuines Prinzip nimmt, um damit der Konsequenz von J. Peters Vorschlag
zu entgehen, der die Freiheit der Einbildungskraft aus der Erkenntnisfunktion ausgliedert und geracle darin
die Moglichkeit sieht, ein einzelnes ohne allgemeine Hinsicht als solches in den Blick zu bringen (1992, 111).
Er verfehlt damit die Erkenntnisfunktion der Einordnung eines Gegenstands in ein Systern, die immer noch
im Hintergrund der aesthetischen Beurteilung der ZweckmaBigkeit des Gegenstands steht. Auch wenn die
Einzelnheit des Gegenstands nun gewtrdigt witrde, ware kein Zusammenhang mit der Erkenntnis mehr aus-

26 Kant spricht ganz ausdriicklich von einer solchen Harmonie als Zusammenstimmung von Natur und Fr-
kenntniskraft: ,Diese Zusammenstimmung der Natur zu unserem ErkenntniBvermogen wird von der Ur-
theilskeaft zum Behuf ihrer Reflexion iiber dieselbe nach ihren empirischen Gesetzen « priori vorausgesetat,
indem sie der Verstand zugleich objectiv als zufallig anerkennt, und blof die Urtheilskraft sie der Natur als
transscendentale ZweckmiaBigkeit (in Beziehung auf das ErkenntniBvermagen des Subjects) beilegt: weil wir,
ohne diese vorauszusetzen, keine Ordnung der Natur nach empirischen Gesetzen, mithin keinen Leitfaden
fiir eine mit diesen nach aller ihrer Mannigfaltigkeit anzustellende Erfahrung und Nachforschung derselben
haben wiirden. “(185) Hier wird noch einmal die Urteilskraft als systematischer Ort der Annahme eines Ver-
standes als Grund der Natur dargestellt, einer Annahme, die der menschliche Verstand in seiner Funktion als
bestimmendes Erkenntnisvermégen zuriickweist.

zumachen, auf die auch die Wirdigung dles einzelnen vor aller allgemeinen Einordnung doch hinauslaufen
mubB, soll sie irgendeinen Sinn fiir uns haben.
125 Vgl. zu dieser Kritik Ginsborg (1990, 179), die damit diese Auffassung der Kriterien Kant zuerkennt.
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mel driickt die allgemeinsten formalen Eigenschaften des schonen Gegenstands‘
aus, die in der Tradition dann verschieden ausgelegt werden. Sie mag als ein aes.
thetisches Minimaxprinzip bezeichnet werden, wie ein solches Minimaxprinzip
auch den Erfolg eines starken Begriffssystems kennzeichnet.'?” Auch auf Kants Ay
fassung des schénen Gegenstands ist diese Formel schon angewendet worden, aljgy
dings ohne Bezug auf die analogen Eigentiimlichkeiten eines starken Begriffssy~

ch einer starken Erkenntnis das denkbare Ergebnis eines vollendeten Erkennt-
gprozesses VOrweg. '

1 ihrem Mittelpunkt steht das Vermégen der Urteilskraft, das Verstand und Ein-
1dungskraft zueinander in Beziehung setzt.
ie beriicksichtigt die Kriterien der Mannigfaltigkeit und der RegelmaBigkeit,
ne da} die Wahrnehmung zerfiele. Die Urteilskraft soll also die einheitliche
Weise der Erfassung des Gegenstands gemaB gegenlaufigen Kriterien gewihrleisten.
Vor diesem Hintergrund 1af3t sich ein Vorschlag skizzieren, wie die Rezeption
1es Gegenstands aussehen mag. Dieser Vorschlag mul3 auch beriicksichtigen, dal3
{ant eine Verwandtschaft zwischen der theoretischen reflektierenden Urteilskraft
nd der aesthetischen Urteilskraft suggeriert. Beide Beschaftigungen der Urteils-
'faft missen aufeinander bezogen und voneinander unterschieden werden, um zu
,,eigen, warum es gerade die Urteilskraft ist, die das Urteil tiber die Erkenntniseig-
nung zustandebringt. 128 Dje Urteilskraft fungiert als Mittelvermogen zwischen Ver-
tand und Einbildungskraft, vermittelt die Abbildung eines in der Anschauung ge-
ebenen Mannigfaltigen auf einen Begriff des Verstandes. Daraus ergibt sich ihre
rgleichende Funktion, indem, so die erste Einleitung der Kritik der Urteilskraft,

stems.

1.4.4 Die vergleichende Urteilskraft

In diesem Kapitel wird die Urteilskraft in ihren Funktionen als Systembildnerin
und als Fahigkeit zur aesthetischen Beurteilung gewiirdigt. Beide Funktionen wer-
den verbunden durch die Weise, in der die Urteilskraft Finbildungskraft und Ver-
stand in ihren nunmehr an der Systembildung ausgerichteten Anforderungen ko-
ordiniert. Die Urteilskraft erfihrt eine Aufwertung zur Moderatoreninstans
zwischen Einbildungskraft und Verstand und deren Anforderungen an ein Systeim,
AuBerdem wird ihr ein eigener Weltentwurf in Gestalt der nur nach Zwecken zy
denkenden Koordinierung der einzelnen Teilaspekte der Welt zu einem System zu-
gebilligt.

Wias in einem tiefen Begriffssystem ohne weiteres verstandlich wird, ist als phé-
nomenale Figentiimlichkeit nicht so einfach zu beschreiben. Denn wenn die An-
forderungen der RegelmaBigkeit und Mannigfaltigkeit einander entgegengesetzt
sind, wenn ihr Ausgleich nicht ohne weiteres gefunden werden kann, dann drohen
die Gegenstandsvorstellung wie die Weise der Erfassung des Gegenstands zu zer-
fallen. Die besondere Rezeptionsweise des Gegenstands unterliegt nach allem Bis-

1] die Urtheilskraft, die keinen Begriff fiur die gegebene Anschauung bereit halt, die Einbil-
“dungskraft (blos in der Auffassung desselben) mit dem Verstande (in Darstellung eines Begriffes
{iberhaupt) zusammenhalt und ein Verhiltnis beider ErkenntniBvermogen wahrnimmt, welches
die subjective blos empfindbare Bedingung des objectiven Gebrauchs der Urtheilskraft (namlich
der Zusammenstimmung jener beiden Vermogen untereinander) ausmacht.”!2?

Im Riickgriff auf das theoretische Problem der elementaren empirischen Be-

riffsbildung nimmt der Vorschlag seinen Ausgang von Kants Darstellung der Wir-

ngsweise der subsumierenden Urteilskraft in der Kritik der reinen Vernunfi:*°

herigen folgenden Bedingungen:
1. Die Rezeptionsweise des Gegenstands erlaubt Aussagen tiber die Moglichkeit ei-
ner starken Erkenntnis.
2. Sie bezieht die diskursiven und sinnlichen Vermogen, die in der Erkenntnis zu-
sammentreten, gemal} dieser Funktion so ein, daf3 Verstand und Sinnlichkeit in ei-
nem freien Spiel befordert werden.
3. Sie steht in engem funktionalem Zusammenhang mit dem ErkenntnisprozeB3,
zu dem sie gleichwohl nichts beitragt. Sie nimmt zugleich entsprechend der I'rage

28 Auf diese Weise wird Guyers impliziter Vorwurf einer Konfusion beidler Beschaftigungen der Urteilskraft durch
. den Aufiweis einer Koordination zuriickgewiesen: “Kant writes as if aesthetic judgment were the osly other form of
reflective judgment, and thus suggests that everything he had previously argued about reflective judgment in ge-
neral applies to aesthetic judgment. |..] But this suggests that the principle of aesthetic judgment is in fact the same
as, or similar to, the principle of systematicity[..], 2 principle about the systematicity of nature.” (Guyer 1979, 62)
Das Prinzip in beicen Betatigungen der Urteilskraft ist tatsachlich dasselbe. Auch die Titigkeit der Urteilskraft fir
sich genommen ist clieselbe. Die aesthetische Urteilskraft reflektiert jedoch auf diese Tatigkeit. Ein Unterschied
entsteht zudem aufgrund der Weise, in der die Gegenstande der Beurteilung in die Tétigkeit der Beurteilung ein-
flieBen.

29 XX, 223¢.

30 Kant selbst betont, dal dieselbe Tatigkeitsweise der Urteilskraft, die auch Einbildungskraft und Verstand in der
Erkenntnis koordiniert, den gegebenen Gegenstand auf das Spief dieser Krafte beziehe: ,Dagegen ist die Lust am
¢ Schonen weder eine Lust des Genusses, noch einer gesetzlichen Thétigkeit, auch nicht der vernanftelnden Con-
templation nach Ideen, sondern der bloBen Reflexion. Ohne irgend einen Zweck oder Grunclsatz zur Richtschnur
zu haben, begleitet diese Lust die gemeine Auffassung eines Gegenstandes durch die Einbildungskraft, als Verms-
gen der Anschauung, in Beziehung auf den Verstand, als Vermégen der Begriffe, vermittelst eines Verfahrens der
Urtheilskraft, welches sie auch zum Behuf der gemeinsten Erfahrung ausiiben muB: nur daf sie es hier, um einen
empirischen objectiven Begriff, dort aber {in der 4sthetischen Beurtheilung) bloB, um die Angemessenheit der Vor-
stellung zur harmonischen (subjectiv-zweckmaBigen) Beschaftigung beider Erkenntnilvermégen in ihrer Freiheit
wahrzunehmen, d.i. den Vorstellungszustand mit Lust zu empfinden, zu thun genéthigt ist.” (292)

127 Unterstitzung erfahrt die Hypothese des Minimaxprinzips durch H. Cohens Leibniz-Interpretation, mit der
er Leibniz zu einem Vorlaufer Kants machen will. Leibniz und seine Zeit kennten das Paradigma eines aes-
thetischen Minimaxprinzips: ,Das ist das asthetische Schiboleth der Zeit: Einheit im Mannichfalti-
gen" (1889, 28) Zugleich werde schon bei Leibniz eine Verbindung zwischen diesern Minimaxprinzip und
dem Gedanken der Proportion hergestellt, die ebenso eine formale Eigentiimlichkeit des Gegenstands wie
ein Verhaltnis der Vermagen des wahrnehmenden Subjekts zueinander sein soll, eine ,Proportion unter Kraf-
ten des BewuBtseins" (1889, 28), welche von jener formalen Figentiimlichkeit abhangt. Dieselbe Ubertra-
gung haben wir auch Kant unterstellt. Im Zusammenhang mit dem Begriff der Vollkommenheit wird spé-
ter auf die Beziehung von Kant und Leibniz zurtickzukommen sein.
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,Wollte sie nun atlgemein zeigen, wie man unter dieser Regel subsumire, d.i. unterscheiden sojj; s « Zusammenspiels vom Gegenstand zur Regel ist immer eine unvorhersehbar neue
(uation, selbst wenn man schon etliche Gegenstande unter Regeln gebracht hat. In-
riant ist die Weise des Ubergangs insofern sie bestimmt ist durch die Anforderun-
1, die sich aus der Natur des Erkenntnisvermégens ergeben und in die Tatxgkelt der
rteilskraft eingehen. Im folgenden wird von diesem invarianten Teil als Ubelgangs—
weise gesprochen weil er das Vergleichskriterium der Beurteilung ist. Er ist die »pro-
sortionirte Stimmung, die wir zu allem Erkenntnisse fordern, und daher auch fur je-
mann, der durch Verstand und Sinne in Verbindung zu urtheilen bestimmt ist (fir
..den Menschen) giiltig halten[..]“(219) Ihre Unbestimmtheit, ihre Abhéngigkeit von
a‘nderen Vermogen und deren Prinzipien sprechen dafuir, der Urteilskraft vor den an-
deren Vermaogen einen reflexiven Aspekt zuzusprechen, der sich nicht darin erschopft,

die subjektiven und objektiven Elemente in ihrer jeweiligen Vorgegebenheit zueinan-
der in Beziehung zu setzen. ! Dasjenige Vermégen, das die Aufgabe hat, Sinnlichkeit
ad Verstand zur Erkenntnis zu verbinden, das also eine vereinheitlichende Funktion
gegentiber den Stammen des Gemiits wahrnimmt, erscheint Kant als geeignet, auch die-
s‘keFunktion der Einheitsstiftung selbst zu thematisieren. Die Urteilskraft tritt fur das
Ganze des Gemuts ein. Wie sie keiner nennbaren Regel folgt, so nimmt sie keine aus-
fferenzierbare Erkenntnisfunktion wahr, sondern dient der Koordination dieser Funk-
tionen. Wie etwa der Dirigent eines Orchesters ist sie am ehesten geeignet, den Blick
uf ein letztes Ziel aller ausdifferenzierten Tatigkeiten zu lenken und die Besinnung auf
ie Erreichung dieses Ziels im Zusammenspiel aller Momente zu leiten. So ergibt sich
die Reflexionsfunktion, die Besinnung auf die eigenen Krafte und ihr unverfiigbares
Gegeniiber, aus der Koordinationsfunktion. Die aesthetische Beurteilung ist in der Re-
flexion auf die eigene Tatigkeitsweise zu verorten. In dieser Reflexion wird der Gegen-
tand mit dieser gewissen Weise des Ubergangs verglichen.

te, ob etwas darunter stehe oder nicht, so konnte dieses nicht anders, als wieder durch eine Regel go-
schehen. Diese aber erfordert eben darum, weil sie eine Regel ist, aufs neue eine UnterweiSUng dep ‘k
Urtheilskraft, und so zeigt sich, daf} zwar der Verstand einer Belehrung und Ausriistung fahig, Up.
theilskraft aber ein besonderes Talent sei, welches gar nicht belehrt, sondern getibt sein will." 131

Die Fahigkeit der Subsumtion und, wie hinzugefiigt werden darf, auch die der Ayf.
findung einer Rege! zu einem gegebenen Gegenstand setzt keine Regel voraus, sondery, -
ist eine Leistung, die zwar irgendwie bestimmt ist, aber nicht gelehrt werden kann, 132
Zwischen einer Regel und ihren Anwendungen vermittelt keine weitere Regel als Inter-
pretation, sondern diese Anwendungen sind unmittelbar bekannt. Es soll hier nicht dj-
skutiert werden, inwieweit dieser Regelbegriff tiberzeugt, oder inwieweit es doch einer
Regel bedarf, die eine Interpretation liefert; jedenfalls bringt Kant ein sehr tiberzey:
gendes RegreBargument fir seinen Regelbegriff vor. Es ist also immer eine Leistung,
von einem gegebenen Gegenstand zur.Regel zu gelangen oder umgekehrt, eine Lei-
stung, nicht wie ein Problem, das schrittweise gelost werden kann, sondern die einfach
erbracht wird oder eben nicht, ohne daf} man weiteres dazu tun konnte, In der Kritik
der Urteilskrafiwird diese Leistung von der Seite der reflektierenden Urteilskraft aus ge-
sehen, als Problem, den Gegenstand als Anwendung einer Regel aufzufassen, nach der
man erst suchen muf3, ohne dabei selbst einer Regel folgen zu kénnen. Im Ausgang von
diesem Bild der Urteilskraft werden ihr die zusatzlichen Anforderungen implantiert, die
sich aus der Kritik der Urteilskrafi ergeben.

Dieses Auffassen ist Sache der Urteilskraft, welche die beiden Vermogen des Ver-
standes als des Sitzes der Regeln und der Einbildungskraft, in der der Gegenstand
prisent ist, in Beziehung zueinander setzt dergestalt, daf3 die Finbildungskraft und
der Verstand den Gegenstand als Anwendung einer Regel prasentieren. Der Gegen-
stand wird von der Einbildungskraft aufgenommen und vom Verstand unter eine
Regel gestellt. Die Kofunktion von Regel und Anwendung wird von keiner weite-
ren Regel bestimmt, aber von einer festen Weise des Zusammenspiels der Krifte,
die zum Teil invariant ist gegen den einzelnen Gegenstand und insofern die glei-
che fiir alle Fille, in denen eine Regel zu einem Gegebenen gesucht wird, zum Teil
aber eben durch die Individualitit des Gegenstands bestimmt wird, denn sonst
wiirde der Innovationsaspekt der Regelfindung nicht gewahrt, die eine Reaktion
auf die Beschaffenheit des gegebenen Gegenstands ist.'* Der Ubergang innerhalb

,Wenn mit der bloBen Auffassung (apprehensio) der Form eines Gegenstandes der Anschauung oh-
ne Bezichung derselben auf einen Begriff zu einem bestimmten Erkenntnif Lust verbunden ist: so
wird die Vorstellung dadurch nicht auf das Object, sondern lediglich auf das Subject bezogen; und
die Lust kann nichts anders als die Angemessenheit desselben zu den ErkenntniBvermégen, die in
der reflectirenden Urtheilskraft im Spiel sind, und sofern sie darin sind, also blof3 eine subjective
formale ZweckmiBigkeit des Objects ausdriicken. Denn jene Auffassung der Formen in die Einbil-
dungskraft kann niemals geschehen, ohne daf3 die reflectirende Urtheilskraft, auch unabsichtlich,
sie wenigstens mit threm Vermogen, Anschauungen auf Begriffe zu beziehen, vergliche." (189f.)

Indem wir die komplexen Vorginge der Erfassung des sinnlich Gegebenen, wie

131 A133 B172
132 Beide Tatigkeiten der Urteilskraft sind freilich unterschiedlich gelagert. Gilt im Fall der Subsumtion, die ein Pro-
blem cler Sprachbeherrschung ist, das eigentliche RegelregreBargument, so fehlt der refektierenclen Urteilskraft die
bestimmite Regel, weil die Erkenntnis sonst keine echte Suche nach einer Interpretation der Welt wire, clie im sinn-
tich Gegebenen noch nicht als solche vorliegt.
133 Kant erkennt auscricklich an, daB die Weise des Zusammenspiels durch die Individualitat des Gegenstands mit
bestimmt wird, und dal} es einen Gegenstand gebe, durch den diese Weise optimal bestimmt wied: JAber diese
Stimmung der ErkenntniBkrafte hat nach Verschiedenheit der Objecte, die gegeben werden, eine verschiedene Pro-
portion. Gleichwohl aber muf3 es eine geben, in welcher dieses innere VerhaltniB zur Belebung (einer durch die

andere) die zutraglichste far beide Gemathskrafte in Absicht auf ErkenntniB (gegebener Gegensténde) tiberhaupt
ist; und diese Stimmung kann nicht anders als durch das Gefahl (nicht nach Begriffen) bestimmt werden. " (238f.)
34 Diising verweist auf den Begriff der Attentio als Aufmerksamkeit bei der Begriffsbildung, mit dessen Hilfe
er die Beforderung der Vermogenstatigkeit interpretiert (1968, 63). Es fragt sich aber, ob eine solche alige-
meine Attentio, die ja Teil des Erkenntnisprozesses ist, die Besonderheit des beforderten Spiels bei bestimm-
ten Gegenstanden zu erfassen geeignet ist, wie sie nur innerhalb der aesthetischen Gegenstandsbeziehung ge-
wiirdigt wird. Das Spiel solite aus der Attentio erwachsen, aber tiber sie hinausgehen, motiviert durch die
oben abgeleitete Fragestellung nach einer starken Erkenntnis.
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fassung der Begriffsbildung erweckt den Anschein, es sei méglich, den Er-
nntnisprozeB als eine Abfolge von einfachen Schritten darzustellen, wie sie die
;kenntnisvermégen einfachhin vollziehen, ohne dal} dabei ein theoretisches Pro-

sie Kant in der Kritik der reinen Vernunfi schildert, tibergehen, unterstellen wir djs.
ses Gegebene als unmittelbar gegenwartig.'** Die Legitimation dazu liegt in Kang,

Beschreibung der reflektierenden Urteilskraft als ausgehend von gegebenen Gegen‘

136 om entstehen konnte, als ein mechanisches Katalogisieren von Gemeinsamkei-

n und Unterschieden.

Diese Sichtweise der Begrlffsblldung und die daraus extrapolierbare Sichtweise
der Frkenntnisgewinnung bestimmt die Stofrichtung des Vergleichs, den Kant
wischen der Titigkeit des Kunstlers und derjenigen des Wissenschaftlers anstellt.
Der Wissenschaftler hat grindlich vorzugehen in dem Sinn, daf3 jeder seiner Schrit-
& von einem Nachfolger zwingend nachvollzogen werden kann, wenn er nur die-

stainden, um dazu Begriffe zu finden.

Die Tétigkeitsweise der Urteilskraft, die beibehaltend sie sich aus konkreten De:
terminanten befreit, um den Gegenstand mit den Anforderungen der Erkenntnjs.
vermégen zu vergleichen, soll aus der oben dargestellten, keiner lehrbaren Regel unter-
steliten Fahigkeit der Urteilskraft zur Innovation entwickelt werden. Dazu wirg
zunichst innerhalb der kantischen Philosophie eine Front zwischen einer ,konserva-
tiven” Auffassung der Begriffsbildung und -darstellung eroffnet, die sich auf Kants
ausfiihrliche Bemerkungen zur Begriffsbildung und zur wissenschaftlichen Tatigkeit
stiitzt, und einer ,revolutioniren” Auffassung, die sich auf das oben angefiihrte Re-
greBzitat wie die Konsequenzen aus der Ergénzung der theoretischen Philosophie
durch die Kritik der Urteilskraft stiittzen mag, wie sie bisher interpretiert wurde.

Gehen wir also vereinfachend von gegebenen Gegenstianden aus. Kants offi-
ziellen Aussagen zur Begriffsbildung zufolge werden nun bestimmte Eigenschaften
des Gegenstands hervorgehoben, die in der Riicksicht auf andere Gegenstinde ver-
schiedenen Gegenstinden gemeinsam sind. Diese Eigenschaften werden von den
anderen Eigenschaften des Gegenstands abstrahiert, indem auf letztere Eigen-
schaften keine Riicksicht genommen wird. Nun kénnen wir einen Begriff bilden,
der in Urteilen dazu gebraucht werden kann, den Gegenstanden die gemeinsame,
aus den anderen herausgehobene Eigenschaft zuzusprechen.137 Diese konservative

clben empirischen Daten vorliegen hat und einige Grundannahmen teilt. Aus die-
o Anforderung an die wissenschaftliche Rationalitét zieht Kant die Folgerung, dal3
die Tatigkeit des Wissenschaftlers sich im Gegensatz zu der des Kiinstlers in eine
Fiille von Detailproblemen zerlegen lasse, die gemif} den natiirlichen Funktionen
er Erkenntnisvermogen grundsitzlich durch ein mechanisches Katalogisieren wie
den oben beschriebenen Prozef3 der Begriffsbildung gelést werden kénnen (307ff.).
eim Vergleich dieser Beschreibung der Begriffsbildung mit der Problematisierung
fer reflektierenden Urteilskraft in der Kritik der Urteilskraft fragt sich sogleich, wa-
um um die reflektierende Urteilskraft so viel Aufhebens gemacht wird. Es fragt
ich, warum die reflektierende Urteilskraft Riicksicht auf die Darstellbarkeit von
egriffen einerseits wie auf allgemeine Leistungen erfahrungswissenschaftlicher Sy-
tematisierung andererseits nimmt, anstatt einen Figenschaftenkomplex neben
en anderen zu stellen, die gemeinsamen Eigenschaften von den Unterschieden zu

135 Zu jenen Vorgangen, die hier ausgespart bleiben, vgl. Kritik der reinen Vernunft A96-105. Die Annahme ei-
ner Auffassung des Gegenstands als eines rein gegebenen, nicht schon vorweg begrifflich erfal3ten Gegenstands
und seiner Pritfung auf die Anforderung der Mannigfaltigkeit hin in dieser Auffassung widerspricht freilich
einer Grundannahme Kants, wonach die Erfassung des Mannigfaltigen als eines solchen bereits den Einsatz
von Begriffen, zumindest den Begriffen a priori voraussetze: ,Alle Vorstellungen, die eine Erfahrung ausma-
chen, kénnen zur Sinnlichkeit gezdhlt werden, eine einzige ausgenommen, d.i. die des Zusammengesetzten,
als eines solchen. Da die Zusammensetzung nicht in die Sinne fallen kann, sondern wir sie selbst machen
miissen: so gehort sie nicht zur Receptivitat der Sinnlichkeit, sondern zur Spontaneitit des Verstandles, als
Begriff a priori.” (XX, 275£) Auch in der Kritik der Urteilskraft deutet Kant eine Zusammenarbeit von Ver-
stand und Einbildungskraft in der Zusammensetzung eines Mannigfaltigen an: ,Diese, in Ansehung einer
Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, gebraucht, erforclert zweier Vorstellungskrifte Zu-
sammenstimmung: namlich der Einbildungskraft (fiir die Anschauung und die Zusammensetzung des Man-
nigfaltigen dersetben) und des Verstandes (fiur dlen Begriff der Vorstellung der Einheit dieser Zusammenset-
zung).”(287) Diese Auffassung ist so zu verstehen, dal die Erfassung eines Gegenstands als eines solchen
Begriffe voraussetzt, weil der Gegenstand ein Komplex ist. So solite die begriffliche Erfassung woh! auch Be-
dingung des Urteils tiber die Eignung fur eine starke Erkenntnis sein, vor allem, wenn dieses weniger mit den
sinnlichen Gehalten des Gegenstands zu tun haben soll als mit der Struktur dieser Gehalte. Soll diese These
aufrechterhalten werden, so bleibt uns die Unterscheidung einer ersten Stufe der Begriffsanwendung a prio-
ri und einer zweiten Stufe, in der das Gegebene und der Beitrag a priori aufgenommen und unter empirische
Begriffe gestellt werden, um unser Modell zu verteidigen, sowie einer geeigneten Interpretation der Wendung
Lals solchen”,

136 “He {Kant] now considers content, not the raw material provided by the senses, but what has already been
synthesized by the cognitive faculties, including the imagination.” (Makkreel 1990, 59)

137 Vgl. Henrich (1992, 45), sowie in der Logik IX, 94

rennen und zu ersteren je einen Begriff zu bilden, dessen Darstellbarkeit schon in
er Fahigkeit enthalten ist, die sinnlich gegebenen Komplexe zu identifizieren, zu-
tiglich einer reproduktiven Fahigkeit der Einbildungskraft, die der Assoziation der
egriffe mit den sie veranlassenden sinnlichen Eigenschaften Rechnung tragt. Die
infache Unterscheidung von reflektierender und subsumierender Urteilskraft wird
n der Kritik der Urteilskraft um Aspekte der Systembildung angereichert. Damit
ird eingestanden, dal3 das Modell einfacher Begriffsbildung nicht ohne weiteres
auf diskursive Systembildung iibertragen werden kann, so dal3 der Zusammenhang
roBer wiirde, die Leistung aber dieselbe bliebe.

R. Makkreel nimmt die durchgehende Lektiiremetaphorik Kants auf, die hier
im Sinne des Notwendigkeitsbegriffs als eine Leistung der Erzeugung semantischer
Eindeutigkeit gedeutet wurde, um den metaphorischen Vergleich auszubauen. Er
unterscheidet zwischen einer zeitlich erstreckten, nacheinander zu bearbeitenden
Tatigkeit des Buchstabierens und einer Titigkeit der Interpretation eines Texts, die
nur mit Riicksicht auf das Ganze dieses Texts sich vollziehen kann und daher das
mechanische Nacheinander des Buchstabierens durch ein Zugleich verschiedener
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Leistungen ersetzt. 18 Der eben beschriebene Prozef3 der Begriffsbildung scheing o
ne Lektiire der ersten Art zu sein. Vor allem die Leistung empirischer Systembj.
dung sei demgegentiber eine Lektiire der zweiten Art und daher bei ihrer doktri;
nalen, nicht authentischen Interpretation der Natur (s.0.) auf ein solches Zuglei
quewiesen, indem sie den ganzen verfiigbaren Kontext an Informationen in eine
Ubersicht bringen muB. Diese Weiterfiihrung der Lektiremetapher muf3 auf g;,
Naturerkenntnis ibertragen werden, indem neben die oben beschriebene eine Wwej: k
tere integrale Komponente des Erkenntnisvorgangs tritt, die insbesondere mit
weitergehenden empirischen Systematisierungsleistungen als einer Tatigkeit der re.
flektierenden Urteilskraft einhergeht.

Auch an den Vergleich mit der Titigkeit des Kiinstlers 1Bt sich noch einmaj
anschliefen. Der Kiinstler schafft ein Gebilde, dessen Teilaspekte aus dem voraus.
gedachten Begriff eines Ganzen und in wechselseitiger Berticksichtigung koordi:
niert werden. In der Einleitung hat Kant erklart, wir mi3ten die Natur wie ejn
kiinstlich gestaltetes Gebilde ansehen, das Ergebnis einer Technik, bei dem die Tej-
le in wechselseitiger Abhéngigkeit aus dem Gedanken eines Ganzen heraus koor-
diniert wiirden. Doch diese Anweisung bleibt ergebnislos, solange ihr keine Fa:
higkeit an die Seite gestellt wird, ein Vorgegebenes als ein solches wechselseitig
koordiniertes Ganzes zu erfassen, eine Fahigkeit, deren Analogon dem Kiinstler wie
dem Rezipienten des Kunstwerks eignen mul3. Nun wird die vermeintliche Kon-
fusion zwischen der Fahigkeit einfacher Begriffsbildung und der Systematisierung
verstandlich, wie sie anscheinend die Beschreibung der reflektierenden Urteilskraft
kennzeichnete. Die Aufstellung von Begriffen als Teilaspekten, die zu einem gan-
zen Begriffssystem zusammengefiigt werden sollen, kann nicht ohne die Riicksich
auf diese System geschehen und umgekehrt. Wo diese Riicksicht ansetzt, hangt von
Kants Auffassung des Materials der Begriffsbildung ab. Sind Figenschaften einfach
und abzihlbar, wie es nach der Beschreibung des transzendentalen Ideals des voll-
standig bestimmten Gegenstands scheint, dann kénnte die elementare Begriffsbil-
dung auch autonom ablaufen. Thre Anleitung durch die systematisierende Urteils-
kraft setzt dann dort ein, wo die Eigenschaften und entsprechenden Begriffe
hinsichtlich dessen gewichtet werden, ob sie etwa fiir die Bildung einer Art ge-
braucht werden, der ein gegebener Gegenstand zugehért, oder ob sie den Gegen-
stand aus anderen, relativ zur Artbildung kontingenten Griinden kennzeichnen,
oder ob bestimmte Aspekte zu einer bestimmten Kausalbeziehung gehéren oder zu
einer anderen (die Aufstellung von Kausalgesetzen muf ja auch irgendwie auf die
Begriffe zuriickgreifen, die -vielleicht mit einem Zeitindex- vom Gegenstand aus-

ot werden). Sind elementare Begriffe selbst schon komplex und vage, dann muf3
ticksicht auf eine Systembildung schon in der Festlegung der einzelnen Be-
fo selbst einsetzen.

Den Ausschlag zugunsten eines neuen Bildes vom Erkenntnisvorgang gibt die
sicht, daf der Vorgang des Katalogisierens zwar auf der Ebene der elementaren
réidikation sein Recht haben mag, aber auf der Ebene der Systembildung wenig
uchbar scheint. Zunichst scheint auch auf dieser Ebene der Auffindung not-
diger GesetzmiBigkeiten ein mechanisch-katalogisierendes Vorgehen ange-
cht. Bestimmte GesetzmaBigkeiten erweisen sich als unverbriichlich, bestimm-
;E‘igenschaften in jedem Fall als koexemplifiziert. Doch dieses Bild der Erfahrung
¢ zu einfach. Der Forscher, der diesem Bild gemaf3 verfiihre, kime angesichts der
nbegrenzten Zahl von Eigenschaften, die alle notwendige Struktureigenschaften
in konnen, nie zu einem brauchbaren Ergebnis. Die vorkommenden Eigen-
haften mussen unterschiedlich gewichtet werden, bestimmte Eigenttimlichkei-
n hervorgehoben, die eine systematische Zasur in die phinomenale Fulle der Ei-
nschaften legen. Linné vergleicht seine Systematisierungsprinzipien einem ,|..]
o ariadnaeo, secundum quod Naturae maeandros unico totoque permeare lice-
‘13 Ein Leitfaden soll durch die labyrinthische Vielfalt méglicher Gliederungs-
ege durch das sinnlich Gegebene fiihren. Kant nimmt diese Metaphorik des Fa-
ns durch ein Labyrinth auf." Natiirlich kann eine solche Gewichtung nicht
llig willkiirlich sein. Aber sie ist auch nicht durch ein blo3 mechanisches Kon-
statieren von Eigenschaften der Gegenstinde hinreichend determiniert, denn sie
soll ja Zasuren setzen, die den Bereich der erfaf3ten Fakten zusitzlich gliedern tiber
ie durch mechanische Konstatierung erreichbare Gliederung hinaus. Solche Zi-
uren kann nur die Urteilskraft setzen, denn sie ist zu einem Sprung uber das re-
gelgeleitete, gesetzmafige Vorgehen hinaus in der Lage, weil ihre Tatigkeit, Begriffe
zum Gegebenen zu finden, ja von vornherein durch keine lehrbare Regel hinrei-
hend determiniert sein soll. Die Aufgabe, die sinnlich gegebenen Eigentamlich-
keiten und Verhaltnisse der Gegenstinde zu gewichten, erhilt ihre Brisanz durch
len Notwendigkeitsgedanken. Er zwingt dazu, zwischen kontingenten und not-
wendigen Eigenschaften zu unterscheiden. Die versuchsweise Gewichtung soll auf
ie Spur der letzteren und der hinter ihnen stehenden GesetzmaBigkeiten fiihren.
Die innovative Urteilskraft legt versuchsweise ein jederzeit revidierbares und em-
pirisch zu bewihrendes Raster notwendiger diskursiver Strukturen auf die wan-
_delbare Fille der Phanomene:

»Die reflectirende Urtheilskraft verfahrt also mit gegebenen Erscheinungen, um sie unter empi-
rische Begriffe von bestimmten Naturdingen zu bringen, nicht schematisch, sondern technisch,

138 “There is an obvious parallel between the process of reacling lines of letters and the process of ordering the
impressions of sense into the linear form of inner sense. In both cases we proceed from part to whole. But
interpretation can begin only when we have some sense of the whole, just as system-building requires ideas
of reason that consider our already existing experiences of objects holistically." (Makkreel 1990, 37)

139 Linne 1766, 13
140 Vgl. die schon zitierte Stelle XX, 213
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nicht gleichsam blos mechanisch, wie ein Instrument, unter der Leitung des Verstandes und go. k ; i ; ; : .
der 1o Begriffe dazu finden, weil, sofern diese Begriffe ein System notwendiger Ge-

se aufspannen sollen, die in den Begriffen repréasentierten Aspekte des Einzel-
n gewichtet werden missen. So liegt im Tiger das ganze Artensystem als Wech-
peziehung seiner Teileigenschaften, die auch untereinander gewichtet werden,
ht nur als notwendig hervorgehoben, sondern auch gegeneinander hinsichtlich
or Frage, ob sie eher eine Unterabteilung oder eher eine hoherstufige Gesetzma-
igkeit ausmachen. Diese Frage kann natiirlich nicht anhand des einzelnen Gegen-
tands entschieden werden, sondern nur mit Ricksicht auf die Unterteilungen des
ystems und die anderen Gegenstinde, die ebenfalls solchen Gewichtungen ihrer
hanomenalen Beschaffenheit unterworfen werden sollen. ’

_ Insofern die Gegenstinde solcherart nicht als ruhende Fixpunkte ihrer wissen-
chaftlichen ErschlieBung gegeniiberstehen, sondern selbst interpretiert werden
miissen, bedarf es eines zweiten Schritts, der nur rationalisiert, was die Urteilskraft
shnehin schon tut. Indem sie nicht nur vom invarianten Gegebenen zu Gesetzen
chreitet, sondern die Gesetze gebraucht, um das Gegebene zu gewichten, mul sie
nterstellen, daf} die wechselseitige Riicksichtnahme, die sie (iben muf3, bereits in
er Organisation der Dinge liegt. Eben diese Annahme ist der Inhalt des Gedan-
cens einer Technik der Natur, die die Urteilskraft fiir ihren eigenen Gebrauch
nterstellen muf3.

~ Von welcher Art ist diese Annahme? Sie dient nach Kant nur dem Gebrauch
er Urteilskraft. Auch sie muf} aus dem Notwendigkeitsgedanken verstanden wer-
en. Die Urteilskraft kann ein ideales System der Erkenntnis nur in wechselseiti-
er Riicksichtnahme auf diskursive Strukturen und Gegenstiande finden. Wie bei
er Annahme eines Verstandes ist eine solche Suche jedoch kein Hilfsmittel, das
ann nach Erstellung eines Systems fallengelassen wiirde. Die wechselseitigen
iicksichten, welche die Urteilskraft nimmt, vollziehen nur die Racksichten nach,
_gemil denen die Gegensténde gestaltet sind, und die deren notwendigen Struk-
turen ausmachen. Die Urteilskraft tut nicht nur so, als gibe es wechselseitige Riik-
_ksichten, um zu einem ganz anderen Ergebnis zu gelangen, das nicht mehr durch
solche Riicksichten gekennzeichnet ware. Das Ergebnis besteht gerade aus der
- wechselseitigen Koordination, die den Priifungs- und Erkenntnisproze3 iiberstan-
den hat und daher als notwendig ausgezeichnet wird. Warum wird dann die An-
‘nahme einer ZweckmaBigkeit auf eine Verfahrensweise beschrankt? Wir wihlen
dieselbe Strategie wie bei der Annahme eines Verstandes: Die Technik der Natur
mul} dieser nur insofern nicht unterstellt werden, als sie sich reformulieren 140t zu
dem Anspruch jeder Systematisierungsleistung; , Wenn es eine notwendige Ordnung
geserzesartiger Zusammenhiinge gibt, dann ist die Natur ein nach Zwecken organisiertes
Ganzes, und diese Systematisierungsleistung die richtige Wiedergabe jener Zusammen-
hiinge. “Denn wenn es eine solche Ordnung gibt, dann hat ein Verstand die Riik-
ksichten genommen, wie sie die Urteilskraft unterstellt. Leider wissen wir nicht, ob

Sinne, sondern kiinstlich, nach dem allgemeinen, aber zugleich unbestimmiten Princip einer
zweckmafBigen Anordnung der Natur in einem System, gleichsam zu gunsten unserer Urtheils.
kraft, in der Angemessenheit ihrer besondern Gesetze (tiber die der Verstand nichts sagt) zu der:
Maoglichkeit der Erfahrung als eines Systems, ohne welche Voraussetzung wir nicht hoffen ke
nen, yns in einem Labyrinth der Mannigfaltigkeit moglicher besonderer Gesetze zurechte zy fip:
den.”

Kant tut zwei Schritte, um die Leistung der Systembildung zu ermdglichen. In
einem ersten Schritt wird die Urteilskraft als Mittel zwischen Einzelnem und Al-
gemeinem aufgewertet. Mit dieser Aufwertung geht eine Reinterpretation der Lei-
stungen von Einbildungskraft und Verstand als Kontrahenten in der Systembil-
dung einher, die fur die zwischen ihnen vermittelnde Urteilskraft die Fordemng
nach Gesetzen und nach deren empirischer Bewahrung représentieren. Die Rein-
terpretation der Partner der Urteilskraft erlaubt es, den Gegensatz von Einzelnem
und Allgemeinem durch den von Konkreterem und Allgemeinerem zu ersetzen,
wobei die Konkretion auf unterschiedliche Weise die Rolle der Bewihrung von Be-
griffen ibernimmt, insofern sie den Begriffen eine Mannigfaltigkeit gegeniiber-
stellt, die es zu ordnen gilt. Letztlich bleibt natiirlich das Einzelne die Verifika-
tionsinstanz jeder Systembildung, wie auch die Einbildungskraft nur das Einzelne
in der Anschauung reprasentiert, das letztlich aller Konkretisierung zugrundeliegt.
In der Systembildung ist sie jedoch auf jeder Stufe der Untergliederung présent,
weil auch die wechselseitige Zuordnung von abstrakteren und konkreteren Ge-
setzmaBigkeiten nicht ohne Riicksicht auf das sinnlich Gegebene geschieht. Auch
aus diesem Grund muB als Folge der Aufwertung der Urteilskraft von einer bloBen
Funktion zum Mittelvermogen zwischen Verstand und Einbildungskraft auch die
letztere aufgewertet werden. Sie bietet nicht mehr nur die Anwendung zur Regel.
Sie ist jeweils die zweite Instanz, die von der Urteilskraft in ihrer Vermittlung mit
dem Verstand beriicksichtigt wird in jedem Schritt des Abgleichs von allgemeine-
ren und konkreteren Aspekten der Systembildung. Diese im ersten Schritt entwik-
kelten Anforderungen meint Kant mit dem Konstrukt einer Weise einzulésen, in der
Einbildungskrafi und Verstand in der Begriffsbildung iberhaupt iibereinkommen. Der
systematische Ort dieser Ubereinkunf muf§ die Urteilskraft sein. Dal3 sich die kom-
plexen Anforderungen des Systembaus in einer einzigen Weise verdichten lieBen,
in der Einbildungskraft und Verstand zusammentreten, ist sicher eine naive An-
nahme. Allerdings ist diese Weise ihrerseits offen fiir empirische Konkretisierung,
wie sie auch selbst unabhingig von dieser Konkretisierung nicht invariant der bis-
herigen Auseinandersetzung mit dem empirisch Gegebenen gegentibersteht. Doch
dazu am Ende im Zusammenhang mit der aesthetischen Idee.

Die Urteilskraft koordiniert also die allgemeineren und konkreteren Teile des
Systems. Sie kann nicht einfach vom fixen Einzelnen ausgehend immer allgemei-
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es eine solche Ordnung gebe. Diese in einem zweiten Schritt nach der Anforde.
rung der Koordination der Gemiitskrifte entwickelten Anforderungen meint Kant
durch das Konzept der ZweckmaBigkeit zu I6sen, das die Urteilskraft an die Natyr
herantrigt. Warum dieses Konzept gerade der Urteilskraft zugehért, wird im
ZweckmaBigkeitskapitel untersucht.

Mit der Innovationsfunktion der Urteilskraft scheinen eher heterogene Ver-
richtungen bezeichnet zu werden: auf der einen Seite die Verbindung des Abstands
zwischen verschiedenen mechanisch zuwege gebrachten Systemteilen in der Lésung
eines ganz konkreten Problems, indem etwa ein verbindendes Glied zwischen ver-
schiedenen losen Enden der menschlichen Stammesgeschichte oder ein Teilchen
postuliert wird, um verschiedene Arten der Wechselwirkung auf eine zuriickzu-
fithren; auf der anderen Seite etwa der Versuch, eine Fiille von Einzeldaten in ej-
nen optimalen systematischen Zusammenhang zu bringen. Natiirlich darf nicht je-
de einzelne Verrichtung der innovativen Einbildungskraft als Ausgreifen auf ein
Gesamtsystem gelten; aber jede einzelne Verrichtung geschieht im stillen Hinblick
auf eine solche Systematik. Die Urteilskraft tbernimmt zahlreiche Funktionen, die
sich in der Fahigkeit vereinigen, Systeme zu bilden und zu bewihren. Die innova-
tive Urteilskraft legt in die einzelnen Gegenstinde Strukturen, die notwendig sein
sollen. So legt sie in einen Tiger die Hauptgliederungsachse und deren Unterglie-
derungen als notwendige Struktur des Tigers, in dem die Urteilskraft so das ganze
Faunensystem sieht, wie es der Tiger auf seine individuelle Weise konkretisiert. Die
Urteilskraft schafft Verkniipfungen in einem bestimmten System, sie spezifiziert
dieses System, oder sie vereinheitlicht spezifische Teilaspekte. Sie vernetzt ver-
schiedene Teilsysteme. Sie gewichtet einzelne Teile hinsichtlich ihres Rangs und ih-
rer Stellung gegeneinander in einem System. Bei all dem verwendet sie einfache Be-
griffe oder Begriffskomplexe. Die Urteilskraft bewertet Systeme auf ihre Qualitit.
Die Urteilskraft bezieht auch die Weise in ihre Uberlegungen ein, auf die sich ih-
re diskursiven Ordnungsleistungen an den Gegenstinden bewihren kénnen. Sie
mul dabei auch Aspekie berticksichtigen wie die zulassigen Vagheiten etc.. Die Be-
schreibung, die sich aus Kants Ressourcen extrahieren 1a8t, wird der Komplexitat
ihrer Aufgabe nie gerecht. Aber die Vorstellung von der Natur als Technik bietet
wenigstens einen Rahmen, innerhalb dessen diese komplexen Aufgaben angesie-
delt werden konnen.

Wegen ihrer mangelnden Determiniertheit bietet sich fiir die Innovationsfi-
higkeit der Urteilskraft ein Modell an, das den sinnlichen und diskursiven Verma-
gen in der Beschreibung eine groBere Rolle zubillic: s im Modell der mechani-
schen Erkenntnistitigkeit. Denn die Konzeption dieser Erkenntnisvermégen
erlaubt es, die Liicke zu schlieBen, die zwischen Ausgangspunkt und Ziel der in-
novativen Erkenntnistitigkeit liegt, welche bisher gegeniiber der mechanischen Er-
kenntnistatigkeit nur eine negative Konturierung gestattete. Anstatt daf3 ein Sub-
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jekt seine Fahigkeiten als Instrumente gemaf3 einer mechanischen Vorschrift ein-
setzt, 1Bt es diese Krifte in der innovativen Urteilskraft sich gemil3 ihrer genuinen
 Funktionsbestimmung organisch entfalten. Die Konzeption einer solchen Entfal-
tung ist keine Bankrotterklarung der Epistemologie, sondern 148t sich rationali-
sieren aus Kants Uberzeugung heraus, da die Kréfte wie das Ergebnis ihrer T4-
‘tigkeit sich in ihrer organischen Entfaltung zu einer wohlgegliederten
Gesamtverfassung der Vernunft zusammenschlieflen. Aus diesem Grund ist die in-
novative Urteilskraft auf die diskursiven und sinnlichern Verm('jgen verwiesen, die
nicht durch eine abstrakte Funktionsangabe ersetzt werden konnen.

Innerhalb einer solchen Vorstellung organischer Entfaltung von Erkenntnis-
kriften 1Bt sich die Kluft zwischen Ausgangs- und Endpunkt der innovativen Lei-
stung tiberbriicken durch die Koordination von Einbildungskraft und Verstand mit
Hilfe der Urteilskraft. Die Ubergangsweise von der Einbildungskraft zum Verstand
bildet eine durch den Gegenstand und die konkreten Erkenntnisumstinde modi-
fizierbare allgemeine Disposition, eine Sinnenwelt in ein Begriffssystem zu brin-
gen; dasjenige Element, das ein Newton zu den bekannten Tatsachen in besonders
erfolgreicher und andere in weniger erfolgreicher Weise hinzuftigen.

Angesichts der diskursiven Natur unserer Erkenntnisvermégen ist die Forde-
rung einer Wechselabhangigkeit der Erfassung des Einzelnen und der Erfassung ei-
nes systematischen Ganzen paradox. Denn da die Erkenntnis vom Einzelnen an-
hebt, bei dessen Erfassung nun schon der Blick nicht nur auf pauschale
Systemkriterien leitend sein soll, die auf unendlich verschiedene Weise durch Wel-
- ten aus Gegenstanden umgesetzt werden kénnen (da mit jenen allgemeinen Sy-
 stemkriterien keine Kenntnis des materiatiter Kombossiblen einhergeht, tiber die
ein intuitiver Verstand verfiigt), sondern der Blick auf ein sinnlich konkretisiertes
Ganzes, entsteht ein hermeneutischer Zirkel. Der Gedanke eines Natursystems
fiihrt so zu einer Forderung der Koordinierung nicht mehr nur der Natur, sondern
der Fahigkeit ihres Nachvollzugs, die kritischer als jene erste Forderung ist. Denn
diese Fahigkeit, beim Umgang mit dem Einzelnen auf das Ganze Riicksicht zu neh-
men, mul} zugleich dahingehend eingeschrinkt werden, da} die Erkenntnis nicht
eine bloBe Folgerung aus dem ist, was in jener Bekanntschaft mit einem Ganzen
schon liegt. AuBerdem darf sie nicht einfach als gegeben vorausgesetzt werden, wie
die Natur als begriindet durch einen Verstand gegeben sein soll, wobei die Erful-
lung dieser Voraussetzung offen bleibt. Denn jene Bekanntschaft dirfte sonst a
priori vorausgesetzt werden und miif3te einer Besinnung auf solche Prasuppositio-
nen offenstehen. Also kann sie nur derselben Auseinandersetzung mit der Natur
entspringen, in der sie doch vorausgesetzt wird. Die Méglichkeit einer solchen Ko-
ordinationsleistung ist nicht durch die Bauform der Erkenntnisvermagen schon ge-
geben, noch darf sie einfach postuliert werden, sondern muf} ebenso einer unab-
héngigen Instanz, unserem unerforschlichen Grund, anheimgestellt werden wie die
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Erkenntnis unterbrochen wird, und wir im sonst unterbestimmten SchépftlngSakt
der Urteilskraft mangels konkreter Kriterien eines mechanischen Vorgehens auf dqg
Konstrukt allgemeinster Vorgaben optimaler Begriffsbildung verwiesen sind. Hja.
rin liegt auch die einzige Erklarung, warum die reflektierende Urteilskraft, die doch
nur Begriffe zu Gegenstinden sucht, von vornherein mit allgemeinen systemati-
schen Optimalitatskriterien schaltet. In einem damit ist dieser Schépfungsakt ays
eine Vorgabe durch den Gegenstand angewiesen, die nicht von der Art der kon-
statierbaren Eigenschaften des Gegenstands sein kann, denn durch diese soll jenep
Schopfungsakt ja unterbestimmt sein, sondern gleichsam indirekt gegeben ist, a[s
ein ,Wink" der Natur. Diesen Begriff gebraucht Kant, um den Sinn der aesthet;-
schen Gegenstandsbeziehung fitr uns zu charakterisieren. Er kann daher auch hier
gebraucht werden, wo die Verwiesenheit an den Gegenstand im innovativen Vor-
gang der Begriffshildung thematisiert wird, durch dessen Losung aus dem Er-
kermtnisprozéﬁ die aesthetische Gegenstandsbeziehung gewonnen wird. Wenn wir
wie in der aesthetischen Betrachtung von der konkreten Erkenntnissituation abse-
hen, stehen nur jene allgemeinsten Kriterien einer Begriffsbildung zur Verfigung,
um den Wink, den die Natur im Gegenstand dem Erkennenden gibt, zu ent-
schlisseln. In dieser Situation aber miissen Momente der in der Erkenntnis erfaf3-
ten Umgebung hinzutreten. In einer aufschluBreichen Stelle der Kritik der Urteils-
kraft thematisiert Kant einen solchen Wink, der offenbar nicht im Kontext einer
aesthetischen Gegenstandsbeziehung steht, aber mit dieser zu tun hat:

rig 1aBt. Dieses Staunen entspricht der Freude tiber die Entdeckung einer syste-
atischen Gliederungsleistung, auch wenn es selbst letztlich gar nicht zu dem Er-
nntnisfortschritt beitragen mag, den es einen Augenblick verspricht. Im Unter-
h1ed zur aesthetischen Beurtellung beinhaltet ein solcher konkreter Wink nicht
teine allgemeine Erkenntniseignung der Natur, sondern auch einen konkreten
hritt der innovativen Urteilskraft. So mag ein neuer Hominidenfund zu einer
uberraschenden und einfachen Neufassung der menschlichen Stammesgeschichte
ahren, indem er der innovativen Urteilskraft Anlal3 gibt, Funde in eine Reihe zu
pringen, auch wenn eine mechanische Katalogisierung aller Reihungsmoglichkei-
en noch nicht abgeschlossen ist, oder ein brillanter Wissenschaftler mag die bis-
herigen Funde in eine neue Linie bringen, mogen die Keplerschen Gesetze ohne
neue empirische Daten ihren Newton finden. Jedenfalls zeigt die unerwartete Ent-
deckung einer Vereinbarkeit bestimmter Naturgesetze, da} Erkenntnis kein voll-
indig mechanischer Vorgang ist, sondern sich auch in Spriingen vollzieht.

-

- Die Vorgaben an die Urteilskraft in der Bildung eines Systems unterscheiden
ich dadurch von anderen regulativen Prinzipien, dal3 mit der Vorgabe die Weise
hirer Umsetzung noch nicht bekannt ist. Nicht nur mag sich die Natur einer Glie-
erung verweigern; die Urteilskraft mag auch einfach nicht in der Lage sein, eine
olche Gliederung zu finden. Sie ist daher eine prekare Fahigkeit, deren Ausiibung
_kein Automatismus ist, sondern gliicken muB. Diese gefahrdete Stellung gebietet,
nach den geeigneten Dispositionen fiir ein solches Gliicken zu suchen. In der Re-
flexion auf den eigenen Erkenntnisapparat und im Vergleich mit dem Gegenstand
lest sich die Urteilskraft von den einzelnen Determinanten, die jeden ihrer kon-
_kreten Schritte in der Gewinnung einer Erkenntnis einschrinken, um sich auf ih-
ren eigenen Charakter und denjenigen der Vermégen zu besinnen, die sie in ein
Spiel setzt.

Was in jeder Erkenntnis untrennbar miteinander verwoben ist, jene Uber-

...} so ist andrerseits die entdeckte Vereinbarkeit zweier oder mehrerer empirischen heteroge-
nen Naturgesetze unter einem sie beide befassenden Princip der Grund einer sehr merklichen
Lust, oft sogar einer Bewunderung, selbst einer solchen, die nicht aufhért, ob man schon mit dem
Gegenstande derselben genug bekannt ist. Zwar spiiren wir an der FaB3lichkeit der Natur und ih-
rer Einheit der Abtheilung in Gattungen und Arten, wodurch allein empirische Begriffe moglich
sind, durch welche wir sie nach ihren besonderen Gesetzen erkennen, keine merkliche Lust mehr:
aber sie ist gewi} zu ihrer Zeit gewesen, und nur weil die gemeinste Erfahrung ohne sie nicht

maoglich sein wiirde, ist sie allmahlig mit dem bloBen Erkenntnisse vermischt und nicht mehr be- : . .
gangsweise vom Einzelnen zum Ganzen und deren konkrete erganzende Determi-

nanten, wird in der Beurteilung der Erkenntniseignung der Natur isoliert. Die Ur-
teilskraft ist in der Erkenntnis auch schon tiber sie hinaus, insofern sie bestindig
iiber die Moglichkeit der Erkenntnis jenseits aller Einzelerkenntnis reflektiert. Die-
se Reflexion kann eine vom ErkenntnisprozeB geléste Dynamik in Gang setzen, in

sonders bemerkt worden.” (187)

Diese Stelle erklirt sich aus der vorgelegten Rekonstruktion als Darstellung des
Analogons der aesthetischen Anregung der Urteilskraft innerhalb der Erkenntnis.
In einer Umgebung, die gegen eine Erkenntnisanstrengung gleichgiiltig scheint, tut
sich unversehens eine Linie ihrer Gliederung auf, wie eine solche Linie bei kiinst-
lichen Gegenstanden von vornherein besteht und daher auch nicht verwundert.
Diese Andeutung einer weitergehenden Eignung fiir den Versuch der innovativen
Urteilskraft, ohne die vollstindige mechanische Auflistung von Tatsachen zu einer
Strukturierung dieser Tatsachen zu gelangen, zwingt zu einem Staunen dhnlich der
aesthetischen Betrachtung, nur nicht in derselben Abstraktion vom Erkenntnis-
prozeB, die nur die allgemeinsten Anforderungen an ein System der Erkenntnis

der wir tatsichlich in der Erkenntnis innehalten und zur aesthetischen Betrachtung
tibergehen, welche dieselben Krifte in ein Spiel versetzt, die eben noch in der Er-
kenntnis geschiftig waren. Diese Isolation der Innovationsfunktion der Urteils-
kraft liegt ihrer Méglichkeit nach in ihrer Reflexivitat, ihrer Regellosigkeit, die ihr
einen gewissen Dispositionsraum erméglicht, sich auch aus dem jeweiligen Fr-
kenntnisprozeB zu 16sen, und in ihrer Gegensitzlichkeit zum mechanischen Mo-
ment des Erkenntnisvollzugs, aus der heraus ihr eine Tendenz zur Lésung von die-
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Diese Unersetzbarkeit der Vermégen durch ihre Prinzipien ist auch eine Kon-
sequenz des organischen Modells, in dem Erkenntnis in der Entfaltung von Ver-
_sgen, nicht abstrakten Prinzipien entsteht. Die funktionale Bestimmung der Ver-
en sorgt dafur, daf3 die Weise, in der sie jeweils ins Spiel treten, den

sem Moment eignet. In ihrer Isolation verandert sich die innovative Urteilskpag
nicht graduell, sondern erhilt einen ganz neuen Charakter. Mag es auch in der B
kenntnistatigkeit schon zu reflexiven Wendungen kommen mit der Frage, ob woh]
die vorliegenden Gegebenheiten eine zusitzliche Strukturierung beférdern, so ge-
winnt die innovative Einbildungskraft nun eben dadurch, daf3 sie ihren Sinn in dei
Erkenntnis verliert, einen neuen. Ihren Sinn in der Erkenntnis verliert sie, weil mif
der Losung von allen konkreten Determinanten der Begriffsbildung keine Inng-
vationsleistung mehr moglich ist, die zur Auszeichnung bestimmter Gesetzes.
strukturen fuhrt. Indem sie aber zu keinem Erkenntnisgewinn mehr verhilft;
wichst ihr die Moglichkeit zu, den Gegenstand in seiner blo3en Gegebenheit, oh-
ne begriffliche Gliederungsleistung, die ihre Funktion konkretisierte, zu den allge-
meinsten Vorgaben eines Systems in Beziehung zu setzen. Eine solche Beziehung
kann nicht zu einem Gesetz als Ergebnis fihren. Sie kann aber, so der konstrukti-
ve Schritt Kants auf eine Beurteilung hin, die wir als Tatsache vorfinden und philo-
sophisch verstehen wollen, zu einem Frgebnis fihren, indem der Gegenstand, das
schiechthin Einzelne, mit dem schlechthin Atlgemeinen, mit den Kriterien eines
Systems iiberhaupt verglichen wird. Wie eine solche Beurteilung méglich sei, kann
hier, wenn die Moderatorenrolle der Urteilskraft in der Erkenntnis thematisiert
wird in ihrem Zusammenhang mit der Moderatorenrolle der Urteilskraft, wenn sie
den Gegenstand mit den Forderungen von Verstand und Finbildungskraft ver-
gleicht, noch nicht endgiiltig dargetan werden. Wenn die Urteilskraft von der Er-
kenntnisleistung zu dieser besonderen Titigkeit des Vergleichens tibergeht, so be-
tont Kant die Kontinuitit von Ausgangs- und Endpunkt dieses Ubergangs
zwischen der Erfillung einer Aufgabe, bei der man jederzeit scheitern kann, und
der Besinnung auf die weiteren Erfolgsaussichten dieser kritischen Titigkeit; aber
es mul} auch betont werden, daf3 der Vergleich des Gegenstands mit den Erkennt-
nisvermogen eher eine Reflexion auf die Tatigkeit der innovativen Urteilskraft in
der Erkenntnis ist als eine Fortsetzung dieser Tatigkeit unter allgemeineren, ab-
strakteren Vorgaben. Dieser Bruch ist auch unausweichlich, denn die Verfolgung
unserer Erkenntnisziele soll gegen die Beurteilung der Erkenntniseignung abge-

Anforderungen eines optimalen Begriffssystems bzw. des jeweils vertretenen Mo-
ments desselben gerecht wird. Die Urteilskraft versinigt die beiden anderen anta-
gonistiSChen Krifte zu einer Wahrnehmung. Das beforderte Spiel der Krafte ent-
eht nicht aufgrund des Ergebnisses der Beurteilung durch die Urteilskraft,
ondern in dieser Beurteilung, denn diese besteht darin, den Gegenstand auf das
Zusammenspiel der Krafte zu beziehen, das gefordert wird, wenn der Gegenstand
dazu paBt. Diese Beférderung manifestiert sich in einem Gefiihl.

Die Urteilskraft bedarf der Erkenntnisvermogen Verstand und Einbildungskraft,
m den MaBstab der Beurteilung zu bilden. Diese Vermégen sind nicht durch abstrakte
Prinzipien zu ersetzen. Umgekehrt kénnen diese Vermagen nicht direkt ihre Anforde-
ungen an den Gegenstand artikulieren, so dal die Urteilskraft lediglich die Doppe-
ung der Anforderungen wiedergibe. Erst die Urteilskraft verkniipft die anderen Ver-
mogen zu dem VergleichsmaBstab, zu einer Weise des Ubergangs vom Gegenstand in
einer Mannigfaltigkeit zu seiner Gliederung durch eine Regel, welcher der Gegenstand
ntsprechen kann. Auch diese Weise ergibt sich weder direkt aus der Tatigkeit von Ver-
tand und Einbildungskraft, noch 148t sie sich aus deren Forderungen als abstraktes
Prinzip ableiten, sondern sie entspringt in der Einbildungskraft und Verstand vereini-
genden Titigkeit der Urteilskraft, um sich dann angesichts des passenden Gegenstands
in die Gestimmtheit des beforderten Spiels der Krafte zu verwandeln. Die Urteilskraft
hat so eine dreifache Funktion. Sie leitet die Reflexion auf den ErkenntnisprozeR ein,
in der erst eine Frage nach der Fignung des Gegenstands aufkommen kann, sie be-
schiftigt sich mit dieser Frage, indem sie den Gegenstand mit einer Weise des Uber-
gangs zwischen den Kréften in deren Anforderungen an eine Erkenntnis vergleicht, und
sie konstituiert diese Weise des Ubergangs. Damit sichert die Urteilskraft auch die Ein-
heit dieser besonderen reflexiven Wahrnehmung des Gegenstands angesichts der anta-
gonistischen Anforderungen.

Um eine Zirkularitit von Beurteilung des Gegenstands, die ein Gefiihl hervor-
rufen soll, und der Kennzeichnung dieses Gefiihls als Kriterium des Urteils zu ver-
meiden, ist zwischen dem Vorgang der Beurteilung im Ausgang vom Gegenstand
und dem FErgebnis dieses gesamten Vorgangs, dem Urteil, zu unterscheiden. Die
Beurteilung als Tatigwerden der Urteilskraft, die den Gegenstand auf die anderen
Erkenntnisvermégen bezieht, geht dem Gefiihl voraus.!%2 Dieses Gefiihl ist das Kri-

schlossen sein.

In den Akt des Vergleichens geht die ideale Weise der Urteilskraft ein, Einbil-
dungskraft und Verstand zu koordinieren, allerdings nicht als bekannter Ver-
gleichsmal3stab, denn sonst muif3te auf die Beurteilung nicht das eigens auf ein Ge-
fuhl gegriindete aesthetische Urteil folgen. Dieses Urteil ware eine triviale
Implikation der Beurteilung. Vielmehr deckt erst das Gefiihl das Ergebnis des Ver-
gleichs auf, den die Urteilskraft anstellt. Anstatt dal3 die ideale Weise des Ubergangs
als Regel bekannt wire, tritt sie erst im Vollzug des Ubergangs hervor. Sie kann da-
her auch nicht von der Einbildungskraft und dem Verstand gelést werden, sondern
ergibt sich in deren Widerspiel, in das sie die vergleichende Urteilskraft versetzt.

142, Diese blof subjective (4sthetische} Beurtheilung des Gegenstandles, oder der Vorstellung, wodurch er ge-
geben wird, geht nun vor der Lust an demselben vorher und ist der Grund dieser Lust an der Harmonie der
Erkennmnivermogen; auf jener Allgemeinheit aber der subjectiven Bedingungen der Beurtheilung der
Gegenstinde grindet sich allein diese allgemeine subjective Giiltigkeit des Wohlgefallens, welches wir mit
der Vorstellung des Gegenstandes, den wir schén nennen, verbinden."(218)
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terium, ob der Gegenstand zu jenen Vermogen passe, und damit der Grund des
Urteils, '3

Wie die Urteilskraft eine Zwischenstellung zwischen dem empirischen Bereicy,
und dem Bereich a priori einnimmt, so teilt sie mit dem ersten die M(’jglichkeit
intersubjektiver Variabilitit, mit dem zweiten eine intersubjektiv giiltige Norm dg,
idealen Koordinationsweise der Urteilskraft.!** Deshalb spricht Kant von einer so.
chen Koordinationsweise als einer blof3en Forderung nach einer proportionierten
Stimmung (vgl. 219, s.0.). Eine Stimmung, die nur gefordert wird, mul aber nicht
realisiert sein, denn sonst miif3te sie ja nicht eigens gefordert werden. Die Anbjn-
dung an die gewohnliche Erkenntnistitigkeit der Urteilskraft begriindet die indi-
viduelle Verschiedenheit der Beurteilungen, wie sie Voraussetzung der Idee des Ge-
meinsinns ist.'* Denn Kant selbst gibt in Gestalt der verschiedenen Grade von
Urteilskraft eine Unterscheidung von Klugheit und Dummbeit, so dal3 innerhalp
der Urteilskraft schon individuelle Unterschiede méoglich sind.!*® Hieraus ergibt
sich anscheinend ein Konflikt. Zwar sieht Kant die Urteilskraft in ihrer Ausiibung
vielleicht als empirisch an, aber spitestens mit der Kritik der Urteilskraft erkennt er

hr Prinzipien a priori zu; so sind auch die Prinzipien der reflektierenden Urteils-
‘raft a priori begrindet. Der Norm einer idealen Koordinationsweise der Krifte,
ie sich daraus ergibt, steht eine Verschiedenheit der Erkennenden und eine Wan-
elbarkeit der Urteilskraft im einzelnen Erkennenden gegeniiber. Die Wandelbar-
eit der Urteilskraft nimmt sogar historische Dimensionen an. So spricht Kant von
der gereiften Urtheilskraft des Zeitalters”.'"" Dennoch darf eine solche Wandel-
parkeit auf der Ebene der Prinzipien, aus denen sich Optimalititsvorgaben fiir die
Simmung der Urteilskraft ableiten lassen, nicht unterstellt werden, Wie ist daher
die individuelle Verschiedenheit der Urteilskraft mit der Invarianz ihres Prinzips a
priori zu vereinbaren? Wie ist die Verschiedenheit des Talents mit seiner Rolle als
Kriterium fur die Erfiillung eines Minimaxprinzips zu vereinbaren? Hat jeder sein
eigenes Minimaxprinzip? Verfehlt der weniger Talentierte das Minimaxprinzip?
Man sollte nicht vergessen, dal3 fir den Fall, da3 es ein Optimum tatsichlich gibt,
wie es ein gedachter Verstand begriinden wiirde, kein Sprung zu einer gar nicht
mehr fur ein System geeigneten Naturordnung fithrt. Vielmehr gibt es viele Uber-
_ginge von einem optimalen System, das einem Minimaxprinzip gentgt, zu etwas
weniger optimalen, die keinem Minimaxprinzip geniigen, aber doch wenige Prin-
zipien mit vielen verschiedenen Fillen und Unterprinzipien verbinden. So verfehlt
der weniger Talentierte das Optimum nicht véllig, er greift nur ein wenig daneben,
ein Fehler, der sich weder in der Erkenntnis noch in der Beurteilung der Erkennt-
niseignung als solcher bemerkbar machen muf. Trotzdem hat, wer die ideale Ko-
_ordinationsweise verfehlt, wenig Aussichten, das bestmégliche Begriffssystem zu
finden. Der Urteilende verfehlt auch das Urteil tber die Erkenntniseignung. Denn
- nur das ezne Optimum ist ein Indiz far das Bestehen eines Verstandes als Grund
der Natur, der ein System, das nicht ganz optimal ist, nicht schaffen wiirde. %8 Das
 bedeutet, die Klugheit ist nicht vollstandig zu parallelisieren mit der Fahigkeit aes-
thetischer Beurteilung. Denn diese kann keine Grade zulassen. Jeder hat ein indi-
viduelles Optimum des Spiels seiner Krifte, das sich allerdings andern kann. Ob
dieses Optimum dem Optimum jenes gedachten Verstandes entspricht und die Fa-
higkeit aesthetischer Beurteilung generiert, kann er nicht wissen. Jenes letztere ist
als Prinzip der Urteilskraft eines starken notwendigen Begriffssystems a priori be-

143 Wir nehmen damit Guyers Unterscheidung auf (1979, 110): ,{..Jone, the "unintentional” reflection which
produces the pleasure of aesthetic response; the other, that further and quite possibly intentional exercise of
reflective judgment which leads to an actual judgment of taste, or determines that the feeling of pleasure oc-
casioned by a given object is such a pleasure, and thus is valicly attributed to anyone perceiving that object.”
Vgl. die Diskussion und Kritik dieser Zweiteilung bei Ginsborg (1990, 6ff.)

144 Die Paradigmenfunktion der nicht lernbaren Fahigkeit der Urteilskraft in der Erkenntnis, der Klugheit, fir
die Beurteilung hinsichtlich der Entsprechung zur Proportion der Gemiitskréfte, méchte ungerechtfertigt
scheinen, wenn Kant sie nicht selbst gebrauchen wiirde: , Diese Lust mu3 nothwendig bei jedermann auf den
namlichen Bedingungen beruhen, weil sie subjective Bedingungen der Méglichkeit einer Erkenntnil} tber-
haupt sind, und die Proportion dieser ErkenntniBvermégen, welche zum Geschmack erfordert wird, auch
zum gemeinen und gesunden Verstande erforderlich ist, den man bei jedermann voraussetzen darf. Eben da-
rum darf auch der mit Geschmack Urtheilende (wenn er nur in diesemn BewuBtsein nicht irrt und nicht die
Materie fiir die Form, Reiz fitr Schonheit nimmt) die subjective ZweckmaBigkeit, d.i. sein Wohlgefallen am
Objecte, jedem andern ansinnen und sein Gefith! als allgemein mittheilbar und zwar ohne Vermittelung der
Begriffe annchmen. “(292f.)

145 Die Wandelbarkeit des Geschmacks im Lauf cler Zeit konterkariert auch Kants Neigung, die Uneinigkeit im
Geschimacksurteil auf Mangel in der Abgrenzung gegen das Wohigefallen am Angenehmen oder das am Gu-
ten zuriickzufithren. Denn der Gedanke scheint abwegig, daf} etwa die Vernunftforderung einer Weiterent-
wicklung cles Geschmacks auf ein Ideal hin allein davon abhangen solle, dafl wir die drei Arten cles Wohige-
fallens streng zu trennen wissen. Gegen die Behauptung Kants, daf3 bei hinreichender Abgrenzung gegen das
Angenehme und Gute alle Geschmacksurteile (tbereinstimmten (216), und zugunsten der Hypothese man-
gelnder Ubereinstimmung der Weisen, auf die Einbildungskraft und Verstand im Fall eines bestimmten
Gegenstands zu einer Erkenntnis tiberhaupt zusammenwirken, und cler /\uszeichmmg einer bestimmten
Weise des Zusammenwirkens als Norm, der die individuellen Weisen sich annahern sollen, lassen sich nur
indirekt Indizien finden. So spricht Kant davon, dal angesichts der ,[..] Verschiedenheit der Sinne und der
Kopfe[..]” jeder sich auf seine eigene Urteilskraft verlasse, selbst wenn alle anderen anderer Ansicht seien, bis
,|..] seine Urtheilskraft durch Ausitbung mehr gescharft worden|..]“(282). Sowohl die Rede von Verschie-
denheit der Sinne und Képfe als auch das Bediufnis, die individuelle Urteilskraft zu scharfen, spricht gegen
eine Verschiedenheit nur aufgrund unterschiedlicher Abstraktionsgrade. Freilich 1aBt sich die Leistung der
Abstraktion von Reiz und Rithrung vielleicht noch als eine Leistung der Urteilskraft begreifen. Vgl. die Di-
skussion unten.
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148 Aligemein 1Bt sich die Figur eines Ausgleichs von Einheit und Mannigfaltigkeit, der doch kein bloBer Kom-
promifl, sondern ein echtes Optimum ist, und dem verschiedene andere weniger ausgezeichnete Versuche eines
solchen Ausgleichs gegentberstehen, aus der Philosophie Leibniz” herleiten. Leibniz kennt eine Skalierung von
Welten je nach der besonderen Weise des Ausgleichs von Mannigfaltigkeit und Einheit, unter denen doch eine
bestimmte Welt herausragt (Vgl. Rescher 1979, 29). Ohne diesen Prizedenzfall liefe die Unterstellung eines
idealen Ausgleichs von Einheit und Mannigfaltigkeit Gefahr, fir sinnlos gehalten zu werden. Eine Belegstelle
fur die Auffassung Leibniz” bietet De rerum originatione radicali. \Hinc intelligitur ex infinitis possibilium com-
binationibus seriebusque possibilibus existere eam, per quam plurimum essentiae seu possibilitatis perducitur ad
existendum semper scilicet est in rebus principium determinationis quod a Maxima Minimove petencum est,
ut nempe maximus praestetur effectus minimo ut si dicam sumptu.“(Leibniz 1890, 303)
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griindet und gilt invariant iiber alle Individuen hinweg. Auf seiner Invarianz grgy,.
det der allgemeine Anspruch des Geschmacksurteils. Aus diesem Unterschied vop,
individuellem und allgemeinem Optimum ergibt sich nicht nur die Idee des Ge.
meinsinns. Auch der normative Begriff des Genies, der tibrigens auch keine me
ginge kennt, wird bei dieser Unterscheidung ansetzen.

Ein gravierender Finwand gegen diese Deutung ist die Korrelation, die zwischep,
wissenschaftlicher und aesthetischer Urteilsfahigkeit besteht. Ist ein grofBer Wis-
senschaftler auch ein kompetenterer Geschmacksrichter als andere und umge-
kehrt? In dieselbe Richtung geht P. Guyers Frage, warum die unterschiedliche
Leichtigkeit, mit der einzelne zu gegebenen Gegenstinden Begriffe finden, nich¢
die Fignung beeintrichtige, die sie am Gegenstand fiir solche Konzeptualisierun-
gen oder fiir das Zusammenspiel der Krifte finden.'* Diese Frage ist dahingehend
zu beantworten, dal3, wessen innovative Urteilskraft nicht ideal gestimmit ist, nicht
weniger Schonheit empfindet, sondern andere Gegenstande schon findet. Eine an-
dere Erklarung der Klugheit kann philosophisch nicht gegeben werden, sondern
héchstens empirisch. Tatsachlich muf jene Korrelation von theoretischer und aes-
thetischer Urteilsfahigkeit mit der vorgelegten Deutung akzeptiert werden. Aber
das bedeutet nicht, daf3 jeder Geschmacksrichter ein Wissenschaftler ist, denn da-
zu gehort die Ubersicht @iber die entsprechenden Vorgaben in Gestalt bestehender
Systeme und Methoden, die Kenntnis der entsprechenden Tatsachen etc.. Umge-
kehrt kann auch das aesthetische Urteil des Wissenschaftlers durch allerlei kontin-
gente Umstande getriibt werden, die in eine philosophische Analyse des aestheti-
schen Urteils nicht gehoren. Der Wissenschaftler, dessen Stimmung der Krifte von
der idealen ein wenig abweicht, kann in der Gewinnung einer Erkenntnis durch-
aus erfolgreich sein; er mag ein Erkenntnissystem aufstellen oder an dessen Auf-
stellung beteiligt sein, dessen mogliche Defizite aufgrund einer nicht idealen Ko-
ordinationsweise der Krifte nie bemerkt werden. Er mag darin sogar erfolgreicher
sein als jemand mit einer besseren Koordinationsweise, etwa dann, wenn die Na-
tur nicht auf einen gedachten Verstand zuriickgeht. Demgegeniiber entscheidet al-
lein die richtige Koordinationsweise tiber die Richtigkeit des Geschmacksurteils.

Mit diesem Vorschlag, wie die Tatigkeitsweise der Urteilskraft zu beschreiben
sei, ist allerdings noch nicht das letzte Wort zum Antagonismus von Verstand und
Einbildungskraft gesprochen. Wir haben nun den Wahrnehmungsprozef3 erlautert,
und dargestellt, wie die Reflexion der Urteilskraft als eine Besinnung auf und als
Innehalten im Erkenntnisprozel} begriffen werden kann. Aus diesem Schweben
zwischen Verstand und Einbildungskraft 146t sich dann das eigentliche Spiel der
Krifte extrapolieren, in dem der Gegenstand fiir ein tiber ihn hinausgehendes, ihn
einbegreifendes Ganzes stehen kann. Wie zu zeigen ist, bietet Kants Kunsttheorie

ne Erganzung zum vorgeschlagenen Modell in Gestalt der aesthetischen Idee.
ferdings bringt auch diese Konzeption ihre eigenttmlichen Schwierigkeiten mit
h, die inner halb der Kunsttheorie leichter tiberwindbar scheinen. Fs geht dabei
sor allem um den fiktionalen Charakter des Entworfenen und um eine stirkere Be-
onung des produktiven Charakters der Einbildungskaft. Hieraus motiviert sich
uch die Notwendigkeit, in einer eher systematisch ausgerichteten Rekonstruktion
‘:er Orientierung im Schénen auf die Kunsttheorie besonders Riicksicht zu neh-
men. So wird erst das Kapitel zur Kunsttheorie eine endgiitige Konstruktion vor-
tellen, in der die antagonistischen Forderungen erfillt werden. Obgleich der Be-
ug zum Geschmacksurteil bisher vermieden wurde, um auf diese Weise, einer
Vorgabe der Einleitungen, nicht des Haupttexts folgend, die Herleitung aus den
edingungen einer starken Erkenntnis deutlicher zu machen, als sie vielleicht in
ants eigener Darstellung wird, treibt die Untersuchung so nicht nur zu einer Re-
onstruktion der aesthetischen Gegenstandsbeziehung aus Mitteln, die von ihr
_ginzlich unabhingig sind. Vielmehr ist die Explikationsbeziehung auch umge-
kehrt: Nachdem vorher die Bedeutung des Geschmacksurteils und sein Inhalt fiir
en Menschen aus der unausweichlichen Fragestellung einer starken Erkenntnis be-
riindet wurde, wird nun umgekehrt die Aporie gegenlaufiger Forderungen an den
_Gegenstand aus einem konstruktiven Vorschlag heraus gelést, wie er erst im Rah-
nen der Kunsttheorie erlautert werden kann. Die Wechselseitigkeit der Frkla-
rungsbeztige ist ein erstaunliches Ergebnis der vorgelegten Rekonstruktion. Denn
bisher sah es immer so aus, als sei die aesthetische Theorie eine Anwendung der
theoretischen Philosophie oder eine Erweiter ung der allgemeinen Systematik der
Vernunft aus den Ressourcen der theoretischen Philosophie heraus, um ein Fak-
tum zu erkldren, ohne daf jener aesthetischen Gegenstandsbeziehung selbst eine
Erlauterungsfunktion fiir wesentliche Aspekte der aesthetischen Theorie zukime.
Diese Erlauterungsfunktion ergibt sich nun aus der Strategie, die wesentlichen Ei-
gentimlichkeiten der aesthetischen Gegenstandsbeziehung aus der Erkenntnis-
theorie abzuleiten. Wir gelangen so zu einer Herleitung des Geschmacksurteils, das
nicht nur aus der Beurteilung hinsichtlich einer starken Erkenntnis abgeleitet wird,
sondern auch diese Beurteilung, die ja mit dem aesthetischen Urteil korreliert sein
soll, allererst verstandlich macht. Doch bevor dieser letzte Schritt gegenseitiger Fr-
uterung getan werden kann, sind die Momente der aesthetischen Gegenstands-
beziehung zu entfalten.

149 Guyer 1979, 322
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Allein daB die Einbildungskraft frei und doch von selbst gesetzmiifSig set, d.i. daB sie Autonomie

Nach der transzendentalen Ergriindung einer Weise zu urteilen, die in der aus der e .
pet sich fithre, ist ein Widerspruch.”(241)

theoretischen Philosophie bekannten Erkenntnistitigkeit eine Sonderstellung eip,-
nimmt, und die daher bisher trotz ihrer a priori begriindeten Anspriiche nicht in
der Theorie beriicksichtigt worden ist, steht nun die Eruierung von Eigentiim:
lichkeiten jener Urteilsweise an, die sich aus jener Ergrundung ergeben und dje
letztlich durch Aufnahme von Intuitionen zur aesthetischen Gegenstandsbeziehung
dazu fithren werden, dal3 das Geschmacksurteil aus den Bedingungen der Bey;-
teilung der Eignung der Natur fir eine Erkenntnis rekonstruiert wird.

Eine Herleitung des aesthetischen Urteils, die in diese Organisation eingepaft
werden soll, hat zwei kontriren Bedingungen zu gentigen, die in ihrer Gegensitz-
lichkeit dazu herangezogen werden kénnen, seine Rechtfertigungsweise zu be-
stimmen: Auf der einen Seite ist die Organisation der theoretischen Philosophie als
Artikulation der Bedingungen a priori der Erfahrung vollstindig. Das bedeutet,
daf3 die Rechtfertigung des aesthetischen Urteils nicht aus einer Bedingung a prio-
ri der Erfahrung erfolgen kann. Zugleich ist aber die einzige Moglichkeit, die
Rechtfertigung des aesthetischen Urteils in die Organisation der Bedingungen a
priori der Erkenntnis einzugliedern, sie in irgendeiner Weise zu den Bedingungen
a priori gelingender Erkenntnis in ein Abhéngigkeitsverhiltnis zu setzen.

Dieser Satz ist auch dahingehend zu verstehen, daf} eine Ergéinzung der theo-
tischen Philosophie durch ein Prinzip der Einbildungskraft nicht sinnvoll ist.

Es bleibt daher als Vermégen, das eigener Prinzipien a priori fahig ist, nur die
Urteilskraft.'>! Fiir sie wird in der Kritik der reinen Vernunft kein eigenes Prinzip
stikuliert, so daf3 hierfiir noch Raum bleibt.!*? Dieses Prinzip muf3 freilich von be-
onderer Art sein, sonst miillte es in der Kritik der reinen Vernunfi abgehandelt wer-
_den. Es muB so beschaffen sein, daf3 es nicht in den Konstitutionszusammenhang
a priori der theoretischen Erfahrung fillt, aber doch irgendwie mit deren Bedin-
gungen zu tun hat. Diese gegenlaufigen Bedingungen sind nur zu erftillen, wenn
an der Nahtstelle zwischen der Erfahrung und dem angesetzt wird, was an der Er-

151 Die Ordnung der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft wird hier umgekehrt, wo es nicht mehr um die all-
gemeine Untersuchung geht, ob die Urteilskraft eigener Prinzipien a priori fahig sei, sondern darum, der aes-
thetischen Theorie eine Begriindung zu geben. Die Begriindungsleistung wird hier auch nicht in erster Linie
als eine Deduktion der Allgemeingiiltigkeit, sondern im Sinne einer transzendentalen Theorie der Aesthetik
gelesen. Es soll aber nicht verschwiegen werden, dal eine gravierende Abweichung beide Konzepte trennt.
Das letztere bezieht sich auf eine Rekonstruktion der gesamten aesthetischen Gegenstandsbeziehung, Es be-
zieht alles ein, was Kant in seiner Aesthetik ausfuhrt. Kants Deduktionskonzept macht schon von der Glie-
derung des Werkes her nur einen kleinen Teil des Ganzen aus. Beide Konzepte konnen daher nicht zu-
sammenfallen. Kant zielt in seiner Deduktion nur auf die Allgemeinheit des aesthetischen Urteils und ihre
Quellen a priori innerhalb des Systems der Gemiitsvermagen und ihrer Prinzipien. Die Aufdeckung einer
Beziehung von aesthetischem Urteil und einem Urteil diber die Erkenntniseignung der Natur beansprucht
eine Begriindung der gesamten aesthetischen Gegenstandsbeziehung. Was hier durch ein Deduktionskon-
zept erliutert wurde, ist eher eine transzendentale Untersuchung denn eine Deduktion im engeren Sinne.
Was trotzdem auch wider Kants Darstellung zu einem Rickgriff auf das Deduktionskonzept berechtigen soll-
te, ist die hier wahrgenommene Méglichkeit, Kants ganz anders gegliederte Theorie in eine Ordnung zu brin-
gen, in der die transzendentale Rekonstruktion aus den Ausfithrungen der Einleitung heraus an den Anfang
einer Argumentationslinie gestellt wird, an deren Endle als Ergebnis die volistandige Interpretation der aes-
thetischen Gegenstandsbeziehung steht, verbunden mit dem Nachweis, daf3 eine aesthetische Gegenstands-
beziehung aufgrund der Verfassung der theoretischen Gegenstandsbeziehung méglich ist, und, wenn sie zu-
standekommt, eine bestimmte Gestalt hat. Eine gewisse Beziehung zu dem, was Kant die Deduktion des
aesthetischen Urteils nennt, ist dadurch gegeben, da} die vermégenstheoretischen Pramissen dieser Argu-
mentation chne die gesamte transzendentale Erklarung willkiirlich und unverstandlich erscheinen. Sie sind
daher auch in Kants Deduktion stillschweigend vorausgesetzt. Die Allgemeinheit als Deduktionsergebnis
kann nur durch eine vollstandige Beschreibung des ganzen aesthetischen Urteils als Eigenschaft gerade die-
ses Urteils ausgewiesen werden. So wird die Rechtfertigung inhaltlich auf die gesamten Ausfithrungen Kants
ausgedehnt, die sie nur in eine bestimmte argumentative Ordnung bringt.

152 Allerdings wird die Urteilskraft auch schon in der Kritik der reinen Vernunfi behandelt. K.-H. Schwabe schlieft
aus clemn Bestehen einer transzendentalen Doktrin der Urteilskraft in der ersten Kritik, dal3 nicht weitere Ver-
mégen in die Kritik einbezogen werden, sondern da es ,[..] um die Erfassung eines andere Aspekts der Ta-
tigkeit dieses Erkenntnisvermégens|..]“(Schwabe 1993, 36) gehe.

Kant auBert sich widersprachlich zu der Frage, ob die Urteilskraft a priori gesetzgebend sei. Die Leugnung
einer Gesetzgebung in der Ankiindigung der Suche nach dem Prinzip (177) widerspricht der Feststellung,
zur Kritik der reinen Vernunft gehtre eine Kritik der reinen Urteilskraft als eines a priori gesetzgebenden Ver-
mogens (179), es sei denn, eine Kritik der reinen Urteilskraft kdnne auch zu dem Ergebnis kommen, es ge-
be keine Gesetzgebung a priori der Urtetlskraft, oder Kant setzte stillschweigend voraus, daf} die Gesetzge-
bung der Urteilskraft nur fiir sie selbst, nicht fiir die Erfahrung glte, also keine Gesetzgebung im Sinne der
ersten Textstelle wire.

Es sind vier Vermégen, deren Zusammenwirken die Erfahrungserkenntnis be-
dingt: Vernunft, Verstand, Urteilskraft und Einbildungskraft. Diese Vermogen
sind zwei Erkenntnisstimmen zuzuordnen, dem diskursiven und seinem sinnlichen
Komplement. Nun wurden in der theoretischen und der praktischen Philosophie
die moglichen Prinzipien a priori von Vernunft und Verstand bereits ausge-
schopft.'? Denn aufgrund ihrer Interdependenz ist es nicht méglich, daf} etwa be-
stimmte Prinzipien in einer Theorie dessen, was von ihnen abhéngt, bertcksich-
tigt wurden und andere nicht, so da3 im Falle von Vernunft und Verstand noch
weitere Prinzipien zu erwarten wiren. So bleiben nur noch Urteilskraft und Ein-
bildungskraft als Vermégen, die durch Prinzipien a priori charakterisiert sein kon-
nen. Nun ist die Einbildungskraft das einzige Vermégen, das in der Topologie der
GemUtsvermbgen dem zweiten Erkenntnisstamm der Sinnlichkeit zuzuordnen ist.
Insofern die Prinzipien den Charakter eines Wissens a priori haben und ein solches
Wissen wesentlich begrifflich verfalt ist, ist die Einbildungskraft, auch wenn sie
wie die anderen Vermogen eine genaue funktionale Definition ihrer Interdepen-
denzen mit jenen anderen Vermdégen in der Erfahrung zulaBt, keine geeignete Kan-
didatin fiir ein Prinzip a priori, um das es hier zu tun ist.

150 In der offiziellen Einleitung gibt Kant eine Zuordnung der Vermégen und ihrer Prinzipien zu den Bereichen
der Philosophie und rechtfertigt clurch eine solche Analogie die Zuordnung der Urteilskraft zum Bereich der
Aesthetik, weil die Vernunft den praktischen, der Verstand den theoretischen Bereich durch die jeweiligen
Prinzipien bestimmen. (176)
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hen Gegenstandsbeziehung in ihrer Bedeutsambkeit fiir das Subjekt und die ihm
fgegebene Erfahrungserkenntnis. Diese Identifikationsleistung beansprucht, das
cduktionskonzept einer Koordinierung rr}it Prinzipien a priori einzulésen. Sie ist
cht nur, wie bereits in der allgemeinen Uberlegung dargestellt, eine motivierte

fahrung selbst ein Teil a priori ist. Die Bedingungen a priori der Erfahrung sing ge;
gen diese als eine Weltbeschreibung abgesetzt, als Rahmen gegen das, was in ihm
moglich ist, konnen aber auch als Teile a priori dieser Weltbeschreibung aufgefafi;
werden, die in sie eingehen. Die eine Beschreibung wird etwa den Begriffen a priq.
ri zuteil, wenn sie als Bedingungen beschrieben werden, die andere den Grundsse.
zen der Erfahrung, die selbst nicht nur als Bedingungen, sondern auch als obersg -
und grundlegende gesetzesartige Bestandteile der Erfahrung verstanden werden, Je.
ne Grundsitze bilden somit eine rudimentire Ordnung von Gegenstinden, dje
durch weitere Gesetze konkretisiert werden muf3. So bilden die reinen Verstandes-
begriffe auch eine Ordnung, der gemal die Gegenstinde organisiert sind, die abey
auf die Konkretion durch die Gegenstinde verwiesen ist. Es besteht daher insoweit
eine Kontinuitit in der Organisation zwischen den Bedingungen a priori, die auch
Bestandteile héchster Aligemeinheit sind, und dem von ihnen Bedingten. Die Uy-
teilskraft tritt eben an dieser Nahtstelle in Funktion: Sie hat die Aufgabe, in einer
aristotelischen Begriffspyramide zwischen den allgemeinen und daher unweigerlich
abstrakten Begriffen, deren Extension sich gemal aristotelischer Logik reziprok ziy
ihrem Gehalt an Merkmalen verhilt, und den konkreteren Begriffen bis zu den im
transzendentalen Ideal projizierten Individuenbegriffen zu vermitteln, bis zu den
in der Anschauung gegebenen individuellen Gegenstanden, bzw. zwischen allge-
meinen Anforderungen wie der Méglichkeit einer elementaren Pridikation und de-

und koharente Erweiterung eines Systems der Verfassung a priori des Gemiits und
seiner Erkenntniskrafte, sondern tatsichlich eine Entwicklung aus Bedingungen
der Erkenntnis, auch wenn diese nicht so streng genommen werden diirfen, daf3
eine Erkenntnis nicht méglich wire, wenn es keine Beurteilung der Erfahrungs-
welt auf die Eignung zu einer starken Erkenntnis hin gibe.

Zunichst jedoch stehen die beiden Themen, die aesthetische Beurteilung und
die Beurteilung hinsichtlich der Méglichkeit einer starken Erkenntnis, in keiner-
ei Beziehung. Selbst wenn es gelingt, beide zusammenzufiihren, bleibt zweifelhaft,
b Kant eine solche Verbindung anstrebe. Er spricht von einer ,sehr merklichen
Lust“(187), die man bei der Einordnung eines Gegenstands in ein System der Er-
kenntnis empfinde. 134 Er spricht mit keinem Wort davon, daB diese merkliche Lust
mit dem Wohlgefallen am schénen Gegenstand zusammenfalle. Auch die Ablei-
tung der allgemeinen Geltung der aesthetischen Urteile bezieht sich lediglich auf
ein Spiel der Gemiitsvermogen, das nicht von vornherein auf eine bestimmte
Funktion in der Erkenntnis bezogen scheint. In der Literatur wird zwar oft ganz
selbstverstandlich davon ausgegangen, dal} beide Themenstellungen zusammen-
fallen, diejenige des aesthetischen Prinzips und diejenige bestimmter Erkenntnis-
bedingungen, und zwar mit Recht, so die These vorliegender Arbeit. Dennoch mag
die aesthetische Beurteilung eher derivativ mit der Beurteilung hinsichtlich der Er-

ren Einlsung.

Eben diese geforderte Erweiterung der theoretischen Philosophie durch ein
Prinzip der Urteilskraft, die in der Kritik der reinen Vernunfi nicht dargestellt wer-
den konnte, weil sie auf den Bereich a posteriori der Erfahrung sich richtet, und
ohne die doch ein philosophischer Nachvollzug der Erkenntnis unvollstiandig blie- -
be, wurde aus der Notwendigkeitsforderung abgeleitet. So bietet sich eine Ergin-
zung der Grundlegung der theoretischen Philosophie durch ein Prinzip der Ur-
teilskraft an, wie sie bereits vorgestellt worden ist, auch das Prinzip der aesthetischen
Urteilskraft mit ihrer Hilfe zu artikulieren.'® Eine informative Identifikation der
beiden Prinzipien ist zugleich eine transzendentale Rechtfertigung der aestheti-

kenntniszweckmaBigkeit zusammenhingen, indem etwa das Spiel der Krifte eine

154 Vollsténdig lauten die entsprechenden Stellen: , [...] daher wir auch, gleich als ob es ein glicklicher unsre Ab-
sicht begtinstigender Zufall wire, erfreuet (eigentlich eines Bedirfnisses entledigt) werden, wenn wir eine sol-
che systematische Einheit unter blo empirischen Gesetzen antreffen: ob wir gleich nothwendig annehmen
muBten, es sei eine solche Einheit, ohne dall wir sie doch einzusehen uncd zu beweisen vermochten. (184)
#[...] s0 ist andrerseits die entdeckte Vereinbarkeit zweier oder mehrerer empirischen heterogenen Naturge-
setze unter einem sie beide befassenden Princip der Grund einer sehr merklichen Lust, oft sogar einer Be-
wunderung, selbst einer solchen, die nicht aufhart, ob man schon mit dem Gegenstande derselben genug be-
kannt ist. Zwar spiiren wir an der FaBlichkeit der Natur und ihrer Einheit der Abtheilung in Gattungen und
Arten, wodurch allein empirische Begriffe moglich sind, durch welche wir sie nach ihren besonderen Geset-
zenerkennen, keine merkliche Lust mehr: aber sie ist gewi} zu ihrer Zeit gewesen, und nur weil die gemeinste
Erfahrung ohne sie nicht méglich sein wiirde, ist sie allmahlig mit dem bloBen Erkenntnisse vermischt und
nicht mehr besonders bemerkt worden.” (187)

Die zweite Stelle zeigt, daB} der Moment der Freude tiber den konkreten Fall, in dern die Natur den Anfor-
derungen der Erkenntnis entgegenkommt, nicht notwendig einer freudigen Uberraschung gleichkommt, die
als Uberraschung erfreut, und dann nicht mehr, wenn sie keine Uberraschung mehr ist. Die Freude wahrt
fort und kann auch wiederholt empfunden werden. Fin wichtiger Einwand gegen eine eventuelle Iclentifi-
kation mit dem aesthetischen Wohlgefallen, das ebenfalls wiederholt und auch dauerhaft in bezug auf die-
selbe Wahrnehmung empfunden werden kann, wird damit hinfallig,

Im vorigen Kapitel wurde ein Vorschlag unterbreitet, wie die Lust im Vorfeld des genuinen aesthetischen
Wonhigefallens zu lokalisieren sei, innerhalb der Funktion der Erkenntnis, deren Isolation und Lésung aus
dem Erkenntnisgang dann zur aesthetischen Gegenstandsbeziehung faihrt.

153 In der Einleitung gibt Kant Anregungen, die aus Analogien verschiedener seiner Unterteilungen schépfen,
und der konkreten argumentativen Entwicklung vorgreifen, sie vorbereiten sollen. So kommt der Frage nach
einer Begriindung des aesthetischen Urteils der suggestive Analogieschiuf} aus den Prinzipien der anderen EFr-
kenntnisvermégen entgegen, dall doch vielleicht auch der Urteilskraft ein solches Prinzip eigne, das fur die
Begriindung der aesthetischen Gegenstandsbeziehung herangezogen werden kénnte. ,Nun ist zwischen dem
Erkenntnif}- und dem Begehrungsvermogen das Gefithl der Lust, so wie zwischen dem Verstande und der
Vernunft die Urtheilskraft enthalten. Es ist also wenigstens vorlaufig zu vermuthen, daf} die Urtheilskraft eben
so wohl fiir sich ein Princip a priori enthalte, und, da mit dem Begehrungsvermégen nothwendig Lust oder
Unlust verbunden sei (es sei denn, daf3 sie wie beim unteren vor dem Princip desselben vorhergehe, oder wie
beim oberen nur aus der Bestimmung durch das moralische Gesetz folge) eben so wohl einen Ubergang vom
reinen ErkenntniBvermégen, d.i. vom Gebiete der Naturbegriffe, zum Gebiete cles Freiheitsbegriffs bewir-
ken werde, als sie im logischen Gebrauche den Ubergang vom Verstande zur Vernunft méglich macht."(178f.)
Dieses Prinzip 1Bt sich nun auch rein aus den Erfordernissen der theoretischen Philosophie rechtfertigen.
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solche Derivation zulaBt in Gestalt eines Wohlgefallens, das gleichwohl nicht zum
Indiz der Erkenntniseignung dienen soll. Kant 1Bt diesen Zusammenhang eher im
Dunkeln. Gleichwohl soll hier eine starke Korrelation vertreten werden. Diese Ge-
neralannahme schligt sich in der gesamten Interpretation nieder, vor allem im Ver-
standnis des unbestimmten Begriffs eines Substrats, auf den in der Dialektik der
aesthetischen Urteilskraft bezuggenommen wird. Der Grund fiir diese Entschei-
dung wurde schon genannt: Sollte es gelingen, eine Verbindung zwischen den bei-
den Themenstellungen herzustellen, so ist nicht nur eine groBere systematische Lei-
stung erbracht, die zu groBerer Interdependenz und Kohirenz, aber auch zy
Einfachheit und Sparsamkeit des Systems fiihrt, sondern auch eine Notwendigkeit
der aesthetischen Beurteilung begrtindet, die auf keine andere Weise gewonnen
werden kann. Diese Begriindung allein vermag uns darzutun, warum der Mensch
in seiner aesthetischen Praxis nicht eine blof3e Zerstreuung oder Abwechslung sieht,
sondern einem Grundbediirfnis nachgibt. Fiir ein solches Grundbediirfnis verlangt
Kant eine Begriindung aus der Verfassung des Menschen heraus. Sie allein zeigt,
welche Bedeutung fiir uns die aesthetische Gegenstandsbeziehung hat, welchen
Stellenwert sie innerhalb eines bewuBten Lebensvollzugs einnimmt, welchen Sinn,
aber auch, welche Grenzen sie hat. Um dieser Leistung willen nimmt die Interpre-
tation auch in Kauf, eher Rekonstruktion als philologische Wiedergabe zu sein. Um
freilich auch der phianomenologischen Besonderheit des aesthetischen Urteils ge-
recht zu werden, werden, soll am Ende eine Konstruktion vorgestellt werden, die
zum einen eine intuitiv niherliegende Form der ,Beurteilung” einschlief3t, welche
sich auf formalaesthetische Aspekte des Wahrgenommenen bezieht, zum andern
der behutsamen Art Rechnung tragt, in der Kant von der allgemeineren Bedeutung
jener formalaesthetischen Beurteilung als einem blo3en Wink spricht, den die Na-
tur uns gibt. Im folgenden werden wir so sprechen, als gelte es einfach, daf3 aes-
thetische Urteil mit dem Urteil tiber die Moglichkeit einer starken Erkenntnis zu
identifizieren. Diese oft sehr kithn klingende Rede von einer Identifikation 143t die
Méglichkeit unberiihrt, daf} das aesthetische Urteil einen anderen Ort in dersel-
ben Struktur als das Urteil iiber die Méglichkeit einer starken Erkenntnis ein-
nimmt, so dafd in irgendeiner Form vom einen zum anderen {ibergegangen werden
kann. Wenden wir uns nun der ersten Eigentiimlichkeit des aesthetischen Urteils

Zu.

2.1 Aligemeinheit des aesthetischen Urteils

Wir beobachten am aesthetischen Urteil einen allgemeinen Anspruch. Dieser An-
spruch manifestiert sich darin, daf3 es inkonsistente Urteile von verschiedenen Spre-
chern gibt dergestalt, daf3 ein Sprecher mit seinem Urteil den Anspruch erhebt, dal3
ein anderer Sprecher ein unrichtiges Urteil gefallt habe, wenn dieses Urteil mit dem
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ersten inkonsistent ist. Das aesthetische Urteil tiber den Gegenstand duldet zwar
keinen Richter als den, der das Urteil fallt, und erscheint somit als ein egozentri-
sches Urteil, wie es das Sinnenurteil tiber das Angenehme ist. Aber damit es tiber-
haupt einen Richter braucht, mul} das Urteil so etwas wie einen Geltungsbereich
oder zumindest die Pratention auf einen Geltungsbereich haben. Dieser Gel-
tungsbereich hat eine komplexe soziale Verfassung. Denn wenn auch jeder vom an-
deren erwartet, dal3 der mit ihm im aesthetischen Urteil ibereinstimmen solle, und
andernfalls Unrecht habe, so beansprucht doch keiner, daf} sein eigenes Urteil dem
anderen geniigen solle, um es anzunehmen. Vielmehr gesteht er dem anderen zu,
daf3 dieser sein eigenes Urteil falle und dafiir keines fremden, oktroyierten Richt-
males bediirfe, sondern tiber ein solches Richtmal je schon verfiige. Wenn beide
dann nicht Gbereinstimmen, darf freilich jeder sich auf sein eigenes Urteil verstei-
fen und keinen weiteren Richter tiber sich dulden, obgleich beide durch die trans-
zendentale Reflexion sich belehrt wissen sollten, dal} der andere dieselbe Priten-
tion auf das richtige aesthetische Urteil hat, und sie selbst ebenso wie der andere
vom rechten Richtmald abweichen kénnten.!*® Diese Unterscheidung zwischen-der
Anerkennung der Unméglichkeit einer Entscheidung und der Resignation des Ein-
zelnen auf seine privilegierte Stellung gegeniiber dem anderen einerseits, und dem
unreflektierten Beharren auf dem eigenen Richteranspruch andererseits, erginzt die
Feststellung der Doppelung von allgemeinem Anspruch und faktischer, in ihrer
Maglichkeit und Unaufhebbarkeit transzendental begriindeter Divergenz der Ur-
teile. Diese Divergenz hat ihren Grund in einer Intuition tber die Rechtferti-
gungsweise des Urteils. Im Unterschied zum theoretischen Urteil besteht das aes-
thetische nicht darin, eine Beschaffenheit des Gegenstands zu konstatieren
dergestalt, daf3 der Gegenstand das Mal3 bildet, an dem das Urteil allein zu messen
ist. Es ist eher so, dal} der Gegenstand an einem Maf3 gemessen wird, das duich das
urteilende Subjekt gegeben ist, welches sich somit zum Geschmacksrichter iiber den
Gegenstand aufwirft. Das aesthetische Urteil soll nimlich korreliert sein mit einem
Gefiihl, fur dessen Auftreten der Einzelne selbst sich als die beste Autoritit be-
trachtet, und das mit Recht. Dieses Gefiihl der Selbststeigerung, der Ubereinstim-
mung mit sich selbst soll der Grund des Urteils sein. Als Rechtfertigungsgrund ist
es zugleich Grund dafiir, dal die anderen dasselbe Urteil fallen sollen. Dazu bedarf
dieses Gefiihl allerdings einer genauen Qualifikation, die erlaubt, es von anderen

155 ,Daher 1aBt sich ein junger Dichter von der Uberredung, daB sein Gedicht schon sei, nicht durch das Ur-
theil des Publicums, noch seiner Freunde abbringen; und wenn er ihnen Gehér giebt, so geschieht es nicht
darum, weil er es nun anders beurtheilt, sondern weil er, wenn gleich (wenigstens in Absicht seiner) das gan-
ze Publicum einen falschen Geschmack hatte, sich doch (selbst wider sein Urtheil) dem gemeinen Wahne zu
bequemen, in seiner Begierde nach Beifall Ursache findet. Nur spaterhin, wenn seine Urtheilskraft durch Aus-
(ibung mehr geschirft worden, geht er freiwillig von seinem vorigen Urtheile ab; so wie er es auch mit seinen
Urtheilen halt, die ganz auf der Vernunft beruhen. Der Geschmack macht blo auf Autonomie Anspruch.
Fremde Urtheile sich zum Bestimmungsgrunde des seinigen zu machen, wire Heteronomie,” (282
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Formen der emotiven Selbstvergegenwirtigung zu unterscheiden. Das aesthetische
Urteil kennzeichnet sich in seinem Anspruch durch eine Verschrankung von all-
gemeiner Geltung und Limitation dieser Geltung, und zwar beides aus dem genu-
inen Rechtfertigungsgrund eines blofen Gefiihls heraus. Den so limitierten An-
spruch, von Kant als subjektive Allgemeinheit bezeichnet (212), gilt es zu
rekonstruieren.

Die hervorstechende Eigenschaft, durch die ein Urteil neben anderen Ergeb-
nissen der Gemiitstatigkeit Stellung bezieht, ist sein genuiner Anspruch. Jede the-
oretische Urteilsform, die eine Grundlage a priori hat, ist im Zusammenhang mit
einer Funktion in der Erkenntnis begrindet.!® Diese Funktion aber bestimmt
auch den Status der Feststellung, die mit dem Urteil getroffen werden soll. Jede die-
ser Feststellungen hat eine bestimmte Stelle in der Gesamtorientierung des Men-
schen, wie sie durch die Kritik der Gemiitsvermégen nachvollzogen wird. Diese Ge-
samtorientierung mit den grundlegenden Zielen und Aufgaben, die jeden einzelnen
Teil eines Lebensvollzugs bestimmen, gibt jeder Feststellung und jedem Ergebnis
einer solchen Feststellung eine bestimmte Rolle vor, eine mogliche Reaktion dar-
auf, wie sie ausfallt. So ist auch ein bestimmter Anspruch von vorntherein einer Fest-
stellung zum Thema eigentiimlich, ob eine starke Erkenntnis mdglich ist.!’%” Die
Feststellung zu diesem Thema hat immer einen Anspruch darauf, fiir alle anderen
Subjekte zu gelten. Gibt es einen Verstand, der Grund der Naturordnung ist, dann
gibt es diesen Verstand fiir alle. Gibt es notwendige, empirisch zu ergrindende Ge-
setzmiBigkeiten in der Natur, dann ftr alle Erkennenden. Ein fremdes Urteil, daf3
es keinen solchen Verstand gebe oder keine notwendigen empirischen Gesetzmi-
Bigkeiten, kann nicht akzeptiert werden als vertraglich mit dem eigenen, sofern die-
ses beinhaltet, daf3 es einen solchen Verstand gebe. Wenn ich aber eine Feststellung
iiber die Eignung fiir eine starke Erkenntnis treffe, dann mulf3 ich beanspruchen,
daB alle anderen sie anerkennen, oder auf sie verzichten. Das Urteil Gber die Eig-
nung fiir eine starke Erkenntnis ist kein Erfahrungsurteil. Denn alle Erfahrungs-

156 J. Peter zufolge begrindet der einzelne seinen allgemeinen Anspruch nicht durch eine Berufung auf die Fun-
dierung a prior, die erst dlie philosophische Analyse zutage fordert (1992, 138). In Wahrheit beruft sich der
einzelne implizit ebenso auf die a priori festgelegte Harmonie seiner Vermogen wie im Erfahrungsurteil, wenn
es etwa um die Notwendigkeit eines Kausalurteils geht. Die philosophische Analyse macht diese impliziten
Uberzeugungen nur deutlich.

157 Schon zu Beginn wurde darauf hingewiesen, daB trotz der scheinbar eindeutigen Begriindungslinie von der
Erganzung der theoretischen Philosophie zur Rekonstruktion der aesthetischen Gegenstandsbeziehung um-
gekehrt auch diese als Faktum der menschlichen Orientierung ihre Begriindung bestétigt. So bestimmt auch
der Anspruch des Urteils die Begriindung. Ein so gearteter Anspruch verweist auf genau die Begriindung et-
wa durch das Spiel der Vermagen: “[..]since the claim can only be explained by means of his account of the
harmonious play, it must be this distinctive state of our cognitive faculties upon which aesthetic judgment is
founded.” (Henrich 1992, 40). Ein empirischer Erklarungsversuch konnte entsprechend den Anspruch auch
nicht erklaren. Aber dieser bedarf einer Erklarung. Es war daher nicht vollig zirkular, wenn die starke Inter-
pretation der Annahme eines Verstandes als des Grundes der Naturordnung auch mit ihrer Explikations-
funktion fiir das aesthetische Urteil begriindet wurde.
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urteile werden unter seiner stillschweigenden Voraussetzung gefillt. Es steckt so-
mit gleichsam den Rahmen einer Erkenntnis, oder benennt, in Kants Systematik,
eine ihrer Bedingungen. Das Urteil artikuliert das Erfiilltsein einer solchen Bedin-
gung der Erkenntnis. Zugleich ist es allerdings gegen andere Artikulationen von
Bedingungen der Erkenntnis streng abzusetzen. Denn im Gegensatz zu diesen, nor-
malen Urteilen a priori, wie sie etwa die Anwendbarkeit von Begriffen a priori be-
treffen, ist durch den Status als Bedingung der Erkenntnis nicht bereits impliziert,
dal3 das Urteil gilt. Es nimmt daher eine einzigartige Stellung im Zusammenhang
der Erkenntnis ein. Denn es ist nicht als Bedingung der Erfahrung von vornherein
wahr, noch ist es empirisch zu verifizieren, indem auf eine anschauliche Gegeben-
heit verwiesen wird. Es ist nicht von vornherein wahr, weil nicht ausgeschlossen ist,
daf} die Bedingung, die es artikuliert, das Vorhandensein eines gedachten Verstan-
des, der als Grund der Natur einer bestimmten Ordnung der Natur Notwendig-
keit verleiht, nicht erfiillt sei. Mit Urteilen a priori hat das Urteil iiber die Er-
kenntniseignung gemein, dal es nicht empirisch verifiziert werden kann. Vielmehr
ist sein Zutreffen eine Bedingung gelingender Empirie. Seine Begriindung mul}
aufgrund dieses Bedingungsstatus eine fundamental andere sein als die von Erfah-
rungsurteilen, weil sich sonst ein Zirkel ergabe. Mit Erfahrungsurteilen hat es ge-
meinsam, daf} es prinzipiell eine negative Antwort zulaBt. Eine transzendentale
Untersuchung gentigt nicht, um es zu bejahen. Wir sind auf Evidenzen unabhan-
gig von der reinen Betrachtung der Systematik der Gemiitskrafte und Prinzipien
angewiesen. Solche Evidenzen gibt es bisher nur bei Erfahrungsurteilen. Aus die-
ser Gemeinsamkeit mit Erfahrungsurteilen resultiert auch, daB das Urteil wirklich
gefallt wird, nicht jedem trivial erscheint, der die impliziten Vorgaben der Erfah-
rung a priori itberschaut, und daher Thema einer Tétigkeit des Suchens und Wahr-
nehmens sein kann. Das Urteil ist auf Evidenzen angewiesen, weil es nicht aus den
Bedingungen der Erfahrung heraus hinreichend bestimmt ist. So ist das Urteil tiber
eine starke Erkenntnis, obgleich es um ein Prinzip a priori geht, auf andere Indi-
zien angewiesen als andere Urteile a priori, die sich aus ihrem Bedingungscharak-
ter legitimieren. Diese Indizien kénnen freilich auch nicht rein empirische Krite-
rien sein, wie die Absetzung gegen empirische Erfahrungsurteile zeigt. Das Urteil
tiber die Erkenntniseignung bewahrheitet sich nicht durch eine Anschauung, die
ihm unterlegt wird.

Welche Alternative bleibt zur anschaulichen Gegebenheit, auf deren Gegen-
stand das Urteil sich doch bezieht? Es scheint, als sei Kant der Maxime treu ge-
blieben, dal} ein Urteil, dessen Rechtfertigung nicht auf die Rechtfertigung von Ur-
teilen a priori als Bedingungen der Erfahrung sich reduziert, auf eine sinnliche
Gegebenheit rekurrieren mul3. Diese beinhaltet, worauf das Urteil als auf sein Kom-
plement verweist: eine Gegebenheit, die nicht wahr oder falsch sein kann, sondern
einfachhin Urteilen gegentibersteht, die auf sie Riicksicht nehmen miissen, und die
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doch dem Subjekt epistemisch zuganglich ist in ihrer Vorgegebenheit. Nur eine so}-
che dem Urteil externe und vom Subjekt nicht beeinflulbare Gegebenheit, die ung
zuginglich ist, kommt als die Evidenz in Frage, die wir fiir das Urteil entsprechend
seiner Sonderstellung suchten. Es gibt aber nur zwei Klassen von sinnlichen Gege-
benheiten. Die eine weist Inhalte in Raum und Zeit auf. Sie umfaBt alle Vorstel-
lungen, die zur Rechtfertigung von Erfahrungsurteilen angeftihrt werden. Die an-
dere weist solche Inhalte nicht auf, sondern bezieht sich auf eine subjektive
Befindlichkeit dessen, der die Vorstellungen unterhalt.!%® Diese subjektive Befind-
lichkeit mull es sein, die vom Spiel der Krifte beeinflu3t wird, weil nur sie subjek-
tive Evidenzen zulil3t, die nicht in einer bloBen Sichtung der Prinzipien a priori
gewonnen werden kénnen, noch wie alle Empfindungen in Zeit und Raum zu ei-
ner Erkenntnis taugen, tber die einzig in empirischen Urteilen angemessen be-
funden wird. Die Frage nach einer starken Erkenntnis, welche die gesamte Erfah-
rungswelt betrifft, soll nun in der Tat auf eine rein subjektive Gegebenheit
verweisen, namlich das Spiel der Krifte, welches als Spiel der Erkenntniskrifte nicht

in der Erfahrungswelt lokalisiert werden kann. Wenn dieses Spiel als Kriterium die- -

nen soll, so mufJ es sich in einer bestimmten Weise manifestieren. Diese Manife-
station ist nach Kant eine Beforderung des Lebensgefiihls. Diese Beforderung er-
gibt sich aus der Tatigkeit, welche unmittelbar die Befindlichkeit des in ihr
stehenden Subjekts affiziert, dem Spiel der Krafte. Sie dient als Kriterium des Ur-
teils. Dieses Kriterium gilt freilich nur fiir den, bei dem es vorliegt. Denn in dem
Fall, der aufgrund der Unterschiede in der Urteilskraft nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dal3 ein anderer nicht dieselbe Beférderung des Lebensgefiihls erfihrt,
wird der andere mit Recht keinen Grund fiir eine Beurteilung sehen, dal3 eine Er-
kenntniseignung gegeben sei. Mit demselben Recht aber wird der eine, der eine Be-
forderung erfihrt, einen solchen Grund gegeben sehen. Diese Situation kann bei
einem Erfahrungsurteil nicht entstehen. Die anschauliche Gegebenbheit, auf die es
sich stiitzt, ist bei allen dieselbe, so darf aus der kritischen Sichtung der theoreti-
schen Philosophie geschlossen werden. Wenn eine Geltung des Urteils beansprucht
wird, so ist sie durch diese Situation eingeschrankt. Die Besonderheit des Kriteri-
ums des Lebensgefiihls ist die, daf3 auf der einen Seite ein echtes Kriterium vor-
liegt, nicht nur ein Gefiihl oder eine Neigung, etwas bestimmtes zu glauben. Das
Lebensgefiihl ist aufgrund seiner implizit bewuften Begriindung ein Indiz, der be-
ste Grund fiir die Feststellung einer unabhingigen Gegebenheit. Auf der anderen
Seite ist das Lebensgefiihl nur eine Sache des einzelnen, freilich so, daf} alle ande-
ren ein gleiches Geftihl haben kénnen und unter Umsténden sollen.

158 ,Wenn eine Bestimmung des Gefiihls der Lust oder Unlust Empfindung genannt wird, so bedeutet dies et-
was ganz anderes, als wenn ich die Vorstellung einer Sache Empfindung nenne. Denn im letztern Falle wird
die Vorstellung auf das Object, im erstern nur auf das Subject bezogen und dient zu gar keinem Erkennt-
nisse[..](206) Vgl. auch XX, 224
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Sein Anspruch riickt das aesthetische Urteil in die Nahe von Erfahrungsurtei-
jen. Diesen gleicht es schon aufgrund seiner duf3eren Form, nach der das genuine
Pradikat ,ist schén”, das nur bei dieser Urteilsform vorkommit, sich wie ein einfa-
_ches positives elementares Pradikat ausnimmt, das im Urteil dazu dient, einem
Gegenstand eine elementare, wesentliche, interne Eigenschaft zuzuschreiben. Aber
die Moglichkeit der unaufhebbaren Divergenz der Subjekte in ihren Urteilen
unterscheidet diese von Erfahrungsurteilen, bei denen immer auf eine gemeinsa-
me Basis verwiesen werden kann, die geradezu den Sinn von Objektivitit fir Kant
ausmacht. Wir haben nun erklért, wie beide gegenlaufigen Eindriicke zustande-
kommen. Die Bedingungen dafiir, das aesthetische Urteil auf eine Beurteilung der
Erkenntniseignung zurtickzufithren, die Berticksichtigung der allgemeinen Gel-
tung und der Limitation dieser Geltung aus demselben eigentiimlichen Grund ei-
nes Harmoniegefuihls, wurden erfullt. Beim Urteil tiber die Erkenntniseignung war
eher die allgemeine Geltung selbstverstindlich, auch wenn die Limitation dann
durch die Etablierung des Gefiihls als Kriterium nachgewiesen wurde, eines eher
unerwarteten Kriteriums, das nur durch eine Besinnung auf die Natur eines vor-
ausgesetzten Verstandes und seiner préstabilierten Ubereinstimmung mit einer
Sinnlichkeit etabliert werden konnte. Beim aesthetischen Urteil leuchtete dagegen
die Begrindung auf ein Gefiih! unmittelbar ein. Diese unterschiedliche intuitive
Basis hangt aber nur mit den Ausgangspunkten der Verstindigung iiber die Impli-
kationen beider Urteilsformen zusammen. Diese Ausgangspunkte sollen ja auf der
Beschreibungsebene verbunden werden. Der Schachzug Kants wurde nachvollzo-
gen, die Bezugnahme auf einen subjektiven Zustand als Rechtfertigungsbedingung
und die Limitation der Geltung des aesthetischen Urteils auf Bedingungen objek-
tiven Gegenstandsbezugs zuriickzufithren, ohne dal} diese Reduktion die Fin-
schrinkung der Geltung aufhébe. Die notigen Ressourcen dafiir muBten durch
Analyse des eigentlichen Wirkungsbereichs der Urteilskraft erarbeitet werden, der
Bedingungen der objektiven Erkenntnis umfaf3t und so an den starken Geltungs-
sinn von Objektivitit bei Kant anschlieft. Dabei steht das Erfiilltsein dieser Be-
dingungen in einer Weise in Frage, die es erlaubt, den Anspruch an alle Erken-
nenden aufrechtzuerhalten, die jenen Bedingungen unterliegen, und doch durch
die Umsténde ihrer Erfallung, die nicht vorausgesetzt werden diirfen, die Geltung
des Urteils aufgrund der zu Gebote stehenden Indizien zu limitieren.

2.2 Abgrenzung der aesthetischen Gegenstandsbeziehung gegen die prak-
tische Orientierung

Dieses Kapitel gliedert sich in drei Argumentationsginge. Im ersten wird eine all-
gemeine Abgrenzung gegen die praktische Orientierung mit Hilfe der Kontem-
plation als theoretischer Einstellung zum Gegenstand aufgerichtet. Im zweiten Ar-
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gumentationsgang wird in diese Einstellung die Moglichkeit eines Wohlgefallens
eingetragen, das vom Wohlgefallen in praktischen Kontexten unterschieden wer-
den kann, weil es keinerlei Disposition des Begehrungsvermégens voraussetzt. Im
dritten Argumentationsgang wird dargetan, wie ein solches Wohlgefallen ohne Di-
sposition des Begehrungsvermagens allein durch das dynamische Spiel der Krafte
zustandekommen kann.

Die Generalthese der Beschreibung des aesthetischen Urteils beinhaltet eine Ab-
grenzung sowohl gegen die theoretische als auch die praktische Orientierung, 199 die
dadurch noch akzentuiert wird, daf3 diese beiden Bereiche anscheinend eine voll-
standige Disjunktion bilden. So kommt man der Welt mit einem Interesse entge-
gen, oder man nimmt sie konstatierend hin -eine andere Weltbeziehung ist an-
scheinend nicht vorstellbar.'% Die aesthetische Gegenstandsbeziehung ist hingegen
weder eine blof3 konstatierende noch eine interessierte Weltheziehung. 161 Obgleich
das Geschmacksurteil wie ein Erfahrungsurteil aussieht, welches dem Gegenstand
eine elementare Eigenschaft zuspricht, kommt das Pridikat ,ist schén” in der voll-
standigen Auflistung der Pradikate, zu der nach dem transzendentalen Ideal aus

159 Die prekare Stellung des aesthetischen Urteils zwischen den Bereichen des praktischen und des theoretischen
Urteilens, in die sich der Bereich sinnvollen Urteilens vollstandig zu unterteilen scheint, macht eine beson-
dere Begriindung der Geltung dieses Urteils notwendig: ,Da wir im letztern Falle kein ErkenntniBurthei,
weder ein theoretisches, welches den Begriff einer Natur tiberhaupt durch den Verstand, noch ein (reines)
praktisches, welches clie Idee der Freibeitals a priori durch die Vernunft gegeben zurm Grunde legt, vor uns
haben; und also weder ein Urtheil, welches vorstellt, was eine Sache ist, noch daB ich, um sie hervorzubrin-
gen, etwas verrichten soll, nach seiner Gultigkeit @ prion zu rechtfertigen haben: so wird blof} die allgemeine
Giiltigkeit eines einzelnen Urtheils, welches die subjective ZweckmaBigkeit einer empirischen Vorsteltung der
Form eines Gegenstandles ausdrickt, fir die Urtheilskraft iiberhaupt darzuthun sein, um zu erkliren, wie es
moglich sei, dal} etwas bloB in der Beurtheilung (ohne Sinnenempfindung oder Begriff) gefallen kénne, und,
so wie die Beurtheilung eines Gegenstandes zum Behuf einer Erkenntniff iberhaupt allgemeine Regeln hat,
auch das Wohlgefallen eines Jeden fir jeden andern als Regel durfe angekindigt werden.” (280f.)

160 Wir gebrauchen den Begriff des Praktischen hier ohne Kants Eingrenzung auf ethische Fragestellungen.

161 Vor jeder weiteren Diskussion ist die Leistung Kants zu witrdigen, fundamentale Differenzen zwischen der
Feststellung von normalen Eigenschalten und einer Zuschreibung von Schénheit zu markieren, ohne daf} es
dazu einer besonderen Begriindung bediirfte, eben weil die Differenzen so grundlegend sind, daf eine Be-
grindung allenfalls indirekt erfolgen kann. ,Doch die entscheidencdle, langfristig folgenreichste Leistung im
Zuge dieser Begriindung des aesthetischen Eigen-Sinns ist wohl darin zu sehen, daB hier das Schone und das
Gute, das Asthetische und das Moralische in der grundiegenden Analyse voneinander geschieden wer-
den." (Recki 1993, 95) Die Isolierung dieser Disjunktion gegeniber den Begriindungszusammenhangen, in
die Kant ihn dann einbettet, liegt eher in der Linie der Kant-Nachfolge: Man kann in neukantianischer Ma-
nier davon ausgehen, daf3 Kant eine fundamentale und nicht weiter zu untersuchende Disjunktion etablie-
ren will, in der sich das Schone vom Wahren dadurch abhebt, dall Urteile iiber das Schone wertend sind und
daher einen Geltungsanspruch erheben, der grundsétzlich durch kein Erfahrungsurteil eingeldst werden kann,
so wie kein Er(fahrungsurteil ein moralisches Urteil begriinden kann. Diese Disjunktion begriindet clie Tren-
nung von der Erfahrung nicht, sie postuliert sie. Eine weitere Exploration dieser Linie hétte nicht nach Griin-
den zu suchen, sondern die Folgen der Grunddisjunktion aufzucecken. So kann man etwa H. Cohen inter-
pretieren, wenn er von ,Gewil3heitsarten” oder ,Geltungswerten” am Anfang seiner Rekonstruktion von
Kants Aesthetik ausgeht (1889, 96). Aber Cohen betont trotz solcher Fundamentalunterscheidungen den sys-
tematischen Zusammenhang aller Systemteile unter der Bedingung der ,[..[systematischen Gleichwertig-

keit[..]" (1889, 96).
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Kants theoretischer Philosophie die theoretische Gegenstandsbeziehung hin ten-
dieren soll, an keiner Stelle vor. 192

Das Verhaltnis der aesthetischen zur erkennenden Gegenstandsbeziehung war
durch Gleichheit der Oberflichenform und Verschiedenheit der Rechtfertigung des
Urteils gekennzeichnet, die auf einen Unterschied in der tranzendental begriinde-
ten Funktion des Urteils verweist. Auch das Verhaltnis zur praktischen Orientie-
rung 1Bt sich durch wesentliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede kennzeich-
nen. Fir die aesthetische Gegenstandsbeziehung ist ein ‘Wohlgefallen konstitutiv,
nicht aber fiir die Erkenntnis, auch wenn es sich im Zuge der letzteren einstellen
mag.'® Die Qualifizierung als aesthetisch stellt die Tatsache heraus, daf3 im Gegen-
satz zu einer Welt, die véllig unabhéngig vom Subjekt so bestehen soll, wie sie sich
ihm darstellt, die aesthetische Gegenstandsbeziehung von vornherein eine Stellung
zum Subjekt der Erkenntnis beinhaltet, in der dieses nicht nur als Teil der Erfah-
rungswelt dasteht, sondern als eine Instanz, fiir dieerst ein Aspekt des Gegenstands
besteht. Aus der Erfahrungswelt fillt die Qualifikation, die der Gegenstand in der

162 Das Urteil spricht aber den Gegenstand als verursachend ein Wohigefallen. Kants eigene Aussagen, was der

Gegenstand des Urteils sei, sind ein wenig nebulss: ,Er wird daher vom Schénen so sprechen, als ob Schon-
heit eine Beschaffenheit des Gegenstandes und das Urtheil logisch (durch Begriffe vom Objecte eine Er-
kenntnif} desselben ausmachend) wire; ob es gleich nur asthetisch ist und blof eine Beziehung der Vorstel-
lung des Gegenstandes auf das Subject enthalt: darum weil es doch mit dem logischen die Ahnlichkeit hat,
dall man die Gultigkeit desselben fiir jedermann daran voraussetzen kann."(211)
Schaper behauptet. das Geschmacksurteil spreche tiber das Subjekt (vgl. 1979, 46ff) Cohen nennt die Mit-
teilbarkeit des Gefiihls als Inhalt des Urteils, dabei offenbar zwischen dieser Mitteilbarkeit und der allgemei-
nen Geltung des Urteils, wonach der andere ein solches Gefithl haben sollte, nicht unterscheidend (1889,
180). Demgegeniiber beharrt Marc-Wogau darauf, daB das Urteil iiber den Gegenstand spreche. So
.[.-Jscheint Scheonheit bloss ein Ausdruck fitr eine uninteressierte Lust des Subjekts zu sein.[..]Kant hat die[..]
Konsequenz nicht gezogen. Das Geschmacksurteil ist fir ihn stets ein Urteil, in dem etwas tiber den sché-
nen Gegenstand ausgesagt wird.“(1974 (2), 298). Henrich erkennt an, daB das Urteil ein Gefthl aus-
driicke, aber er besteht darauf, daB das Urteil vom Gegenstand spreche (1982, 240).

163 Zur Begriindung des Geschmacksurteils auf ein Wohlgefallen vgl. 231. ,Was aber die logische Beurtheilung
der Natur anbelangt, da, wo die Erfahrung eine GesetzmaBigkeit an Dingen aufstellt, welche zu verstehen
oder zu erkléren der aligemeine Verstandesbegriff vom Sinnlichen nicht mehr zulangt, und die Urtheilskraft
aus sich selbst ein Princip der Beziehung des Naturdinges auf das unerkennbare Ubersinnliche nehmen kann,
es auch nur in Absicht auf sich selbst zum ErkenntniB der Natur brauchen muf, da kann und muB ein sol-
ches Princip a priori zwar zum Erkenntniff der Weltwesen angewandt werden und eréffnet zugleich Aussich-
ten, die fur die praktische Vernunft vortheilhaft sindl: aber es hat keine unmittelbare Beziehung auf das Ge-
fuhl der Lust und Unlust, die gerade das Rathselhafte in dem Princip der Urtheilskraft ist, welches eine
besondere Abtheilung in der Kritik fir dieses Vermogen nothwendig macht, da die logische Beurtheilung
nach Begriffen (aus welchen niemals eine unmittelbare Folgerung auf das Gefitht der Lust und Unlust gezo-
gen werden kann) allenfalls dem theoretischen Theile der Philosophie sammt einer kritischen Einschrankung
derselben hatte angehingt werden kénnen. (169r) Dieses Zitat kénnte zugunsten einer Unterscheidung des
Prinzips der Urteilskraft in einer Fragestellung der Erkenntnis und desselben Prinzips in seiner Beziehung auf
das Gefiihl der Lust oder Unlust ins Feld gefithrt werden. Aber wir halten dafiir, dal Kant hiet nur begriin-
den will, welche Form die Abhandlung der aesthetischen Theorie annehmen muf. Kant zeichnet hier nur
den Ubergang von einem regulativen Prinzip, einen Verstand anzunehmen, der Grund der Natur ist, wie ein
solches Prinzip die Erkenntnispraxis anleitet, zu einer konstitutiven Wendung dieses Prinzips als Kriterium

einer echten Fragestellung, auf die das Gefiihl der Lust oder Unlust eine Antwort verspricht. Diese Wendung
konstituiert einen neuen Bereich der Philosophie, der eine entsprechende Abteilung in ihrer systermatischen
Abhandlung erfordert.
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aesthetischen Gegenstandsbeziehung erwirbt, heraus. Sie ist kein objektiv fest-
stellbarer Aspekt des Gegenstands. Um den Schlsselsatz zu zitieren:

,Um zu unterscheiden, ob etwas schon sei oder nicht, beziehen wir die Vorstellung nicht durch den
Verstand auf das Object zum Frkenntnisse, sondern durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem
Verstande verbunden) auf das Subject und das Gefiihl der Lust oder Unlust desselben. “(203)

Selbst die Allgemeinheit des aesthetischen Urteils hat eine solche subjektive Kom-
ponente, die es von Erfahrungsurteilen unterscheidet: Nicht nur beruht es auf einem
Gefithl als Kriterium; es beinhaltet auch den Anspruch, daB andere dieses Gefithl re-
alisieren sollten. Das Urteil ist somit zugleich eine pragmatische Anweisung, die aller-
dings nicht als willktrlich verstanden wird, sondern die nichts anderes beinhaltet als
einen Aufruf zu etwas, von dem vorausgesetzt wird, der andere solle sich von selbst
dazu bestimmen. Eben diese angesonnene Selbstbestimmung zeichnet die gesell-
schaftliche Funktion des Geschmacksurteils aus. Gegentiber Aesthetiken, die diese be-
sondere Wirkung des Urteils nicht anerkennen, sondern dem Geschmacksurteil eine
rein konstatierende Funktion ohne eine subjektive Beteiligung zusprechen, nahert
Kant das Urteil Sitzen an, die eine pragmatische, nicht notwendig selbst in Urteilen
sich niederschlagende Wirkung erzielen sollen. Dabei ist etwa an Ermahnungen zu
denken, die Gefithle der Scham oder ihnliches provozieren sollen, und andere For-
men solcher pragmatischer Kontexte, auf die Urteile abzielen, freilich ohne den be-
sonderen Autonomieaspekt des aesthetischen Urteils. Das aesthetische Urteil zielt
ganz wesentlich auf eine solche Funktion ab, ein bestimmtes Gefiihl auszulésen, auch
wenn es eine konstatierende Komponente beinhaltet. Kant gebiihrt das Verdienst, auf
diese wesentliche Verkniipfung des Urteils mit den anderen Teilen der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung hingewiesen zu haben. Das Urteil steht nicht nur dem gegen-
{iber, wortiber es auch spricht, sondern es steht mit ihm in einer Wechselbeziehung,
sofern es als AnstoB fungiert. Der Aufrufcharakter des Urteils beinhaltet eine Anwei-
sung zu einer Art subjektiver Handlung, sich in bestimmter subjektiver Weise mit
Gegensténden auseinanderzusetzen, zu einem Gefiihl zu finden.

Die Diskussion kreiste bisher in Ausblendung der transzendentalen Seite der
Rekonstruktion bewuBt allgemein und vage um eine subjektive Seite, die die aes-
thetische Gegenstandsbezichung vom Verhalten zu Gegenstinden in der Erfahrung
abgrenzen sollte. Sie gilt es nun weiter zu konkretisieren, zuerst allein fir die aes-
thetische Gegenstandsbeziehung und dann unter Einbeziehung der Rekonstruk-
tion des Prinzips der Urteilskraft. Diese fiihrt dann auch zur Abgrenzung gegen die
praktische Orientierung. Das Ergebnis sei hier allgemein zusammengefal3t: Ein we-
sentlicher Teil der aesthetischen Gegenstandsbeziehung ist die Freude am schinen Gegen-
stand.'® Sie ist von gleicher Art mit dem, was den Menschen in seinem Leben und Han-

164 Savile spricht von “the noncontingent nature of the connection between the beautiful and our loving at-
tachment to the objects that display it.” (1982, 116)
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deln bewegt. Aber ein aesthetisches Wohlgefallen hat weder mit einer physiologischen Af-

fektion durch den Gegenstand oder seine Vorstellung, noch mit einer moralischen Be-
wertung eines bestimmten Sachverbalts oder einer Handlung zu tun. Der Bereich der
FErkenntnis, dem die in der aesthetischen Beurteilung leitende Fragestellung zugehors,
ist in seinen Motivationszusammenhiingen autark. In diesem Bereich wivd im Gegen-
satz zum praktischen Bereich die Spannung zwischen Zielsetzung und Erreichung die-
ser Zielsetzung nicht durch den Begriff des Interesses richtig beschrieben, sofern das Inter-
esse einer Disposition des Begehrungsvermaogens korreliert ist.

Das in ihr enthaltene Wohlgefallen, die subjektive Stellungnahme zum Gegen-
stand, ordnet die aesthetische Gegenstandsbeziehung offenkundig dem Bereich der
praktischen Orientierung zu. Demgegeniiber ist zu zeigen, dal} das Wohlgefallen
am schonen Gegenstand aus der praktischen Orientierung herausfallt. Das Problem
ist mithin folgendermal3en zu akzentuieren: Alles, was das Subjekt angeht und von
ihm so erfalt wird, beeinfluBt nicht nur seine Befindlichkeit, sondern bestimmt
auch, wie es aus dieser so oder so bestimmten Befindlichkeit heraus oder um die-
ser willen aktiv wird. Wenn namlich das Wohigefallen die Praxis bestimmen soll,
indem seine Steigerung motiviert, sie zu suchen, dann gilt das offenbar auch fiir
das Wohlgefallen am Schénen, wenn es wie die anderen Arten des Wohlgefallens
einheitlich auf die Befindlichkeit des Subjekts bezogen werden kann.'% Alles, was
mich angeht, geht als -wenn auch vielleicht nicht hinreichender- Bestimmungs-
grund in die Motivationszusammenhinge meines Handelns ein. Also gehort die
aesthetische Gegenstandsbeziehung dem praktischen Bereich an. Diese Folgerung
droht der vorgelegten Interpretation umso mehr, als die Einbettung der aestheti-
schen Gegenstandsbeziehung in den theoretischen Bereich anstelle einer Betonung
ihrer Autonomie, indem sie der Beurteilung eine echte Frage unterlegt, die aesthe-
tische Gegenstandsbeziehung zwischen Zielsetzung und in Frage stehender Ent-
sprechung zu dieser Zielsetzung einspannt. Dieser Kontext von Zielsetzungen muf3
gegen den Kontext praktischer Zielsetzungen abgegrenzt werden.

Kant ist der Uberzeugung, dal die inneren Bestimmungsgriinde eines Handelns
immer mit einer Modifikation der Befindlichkeit zu tun haben miissen, selbst wenn
nicht jeder Bestimmungsgrund eine solche Modifikation sein mag. Damit diese
Modifikationen in ihren praktischen Auswirkungen miteinander kompatibel sind,
so daB sich ein einheitliches Bild ihrer Auswirkungen auf die menschliche Will-
kiir ergibt, missen sie auf einen einheitlichen Nenner gebracht werden. Diesen
nennt Kant Leben. Wir finden unser Lebensgeftihl gesteigert durch die Vorstellung

165 Kant geht sogar so weit, zu behaupten, daB jede Vorstellung einen in seiner Befindlichkeit angehen kénne:
.Es ist auch nicht zu liugnen, daf alle Vorstellungen in uns|..] doch subjectiv mit Vergniigen oder Schmerz,
so unmerklich dies auch sein mag, verbunden werden kénnen (weil sie insgesammt das Gefiih! des Lebens
afficiren, und keine derselben, sofern als sie Modification des Subjects ist, indifferent sein kann)" (277)
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einer bestimmten Handlung, die somit geeignet ist, dal3 sich unsere Willkiir zu ihy
166

bestimmt:
,Wenn eine Vorstellung, sie mag immer im Verstande ihren Sitz und Ursprung haben, die Wil}-
kiir nur dadurch bestimmen kann, dal3 sie ein Gefiihl der Lust im Subjecte voraussetzt, so ist,
dab sie ein Bestimmungsgrund der Willkiir sei, ganzlich von der Beschaffenheit des inneren Sin-
nes abhangig, daf} dieser namlich dadurch mit Annehmlichkeit afficirt werden kann. Die Vor-
stellungen der Gegenstande mogen noch so ungleichartig, sie mogen Verstandes-, selbst Ver-
nunftvorstellungen im Gegensatze der Vorstellungen der Sinne sein, so ist doch das Geftihl dey
Lust, wodurch jene doch eigentlich den Bestimmungsgrund des Willens ausmachen (die An-
nehmlichkeit, das Vergniigen, das man davon erwartet, welches die Thatigkeit zur Hervorbrin-
gung des Objects antreibt), [..]sofern von einerlei Art|..}, als es eine und dieselbe Lebenskraft, die
sich im Begehrungsvermagen auBert, afficirt, und insofern von jedem anderen Bestimmungs-
grunde in nichts als dem Grade verschieden sein kann, " 87

Der Begriff der affizierten Lebenskraft aus der Kritik der praktischen Vernunfi
hat sicher denselben Bezug wie der des gesteigerten Lebensgefiihls aus der K-

tik der Urteilskraft.

,Hier wird die Vorstellung ginzlich auf das Subject und das Lebensgefiihl desselben unter dem

Namen des Gefiihls der Lust oder Unlust bezogen.” (204)

Dieses durchgingige Lebensgefiihl ist kein bloBe passive Bestimmtheit, sondern
eine eigenstandige und irreduzible Weise, sich in seiner Stellung zur wahrgenom-

166 Die Forderung, dal} ethische Verpflichtungen anders gefalit werden miften als durch ein subjektives Wohlgefal-
len, kénnte allerdings gegen diese durchgangige Korrelation alles dessen, was den praktischen Bereich angeht, ins
Feld gefthrt werden, und daher umgekehrt auch Zweifet an der Hinordnung dessen, was ein Wohigefallen bein-
haltet, auf den praktischen Bereich wecken. Aber die motivierende Wirkung einer abstrakten Vorschrift ist nicht
leicht zu erklaren, denn diese mag viele Griinde enthalten, eine Handlung auszufiihren; aber diese Griinde diirfen
nicht mit einer Motivation verwechselt werden. Bei jedem Grund kann ich, wie zwingend er mir erscheinen mag,
auch einfach auf die Handlung verzichten, fir die er steht. Irgendetwas muf daher zwischen ihm und der aktuel-
len Handlung vermitteln. Deshalb sollte ein Grundbegriff wie das Wohlgefallen nicht ganzlich aus der Diskussion
ausgeschlossen werden, das ein Verhaltnis dessen, was dann eine Praferenz bestimmen kann, zum Subjekt so aus-
driickt, dald bisher inkompatible motivierende Wirkgriinde in einen einheitlichen MaBstab eingehen. Die utilita-
ristische Theorie scheint gerade dazu gedacht, einen solchen einheitlichen Mal3stab zur Verfigung zu stellen, aller-
dings ohne dal} die Beziehung zum Subjekt und dem hergestellt wiirde, was es unmittelbar in seinem Selbstgefiihl
betrifft. D. Henrich hat auf Kants Problem der moralischen Motivation hingewiesen: “A moral philosophy must
always produce]..}Jan account of the motivation of disinterested actions. But the more rational the principle of di-
scerning the good becomes, the more difficult it will be to understand the motivation of the will that complies with
the rational demand to act in the disinterested, moral way.” (1992, 19) W. Bartuschat sieht das Problem der sub-
jektiven Triebfeder, zu der eine mogliche Handlungsmaxime dienen muf3, im Zusammenhang mit dem allgemei-
nen Problem der Urteilskraft in der moralischen Beurteilung. Seine Uberlegung scheint etwa die zu sein: Wie das
moralische Gesetz keine gefithisartige Triebfeder generieren kann, weil auch die Achtung nicht die Handlung mo-
tivieren, sondern das Gesetz allein diese motivationale Bedeutung haben soll, so gelingt es Kant nicht, das Ver-
haltnis des Sittengesetzes, aufgefaBt als ein mogliches Naturgesetz, zu den vorgegebenen sinnlichen Inhalten von
Handlungen angemessen zu bestimmen (Bartuschat 1972, 58). Bartuschat wendet seine allgemeine Auffassung
der Kritik der Urteilskraft als Zeugnis der Aufwertung der Sinnlichkeit somit auf den praktischen Bereich an, in-
dem eben diese Aufwertung seiner Uberzeugung nach die Briicke zwischen gesetzlicher Form und Inhalt schlagen
soll, einem Inbalt, der dann aufgrund seiner emotiven Qualifizierung auch als Triebfeder in Frage kommt. Solche
Uberlegungen sprengen alterdings den Rahmen von Kants Ethik.

167V, 23

138

2.2 Abgrenzung der aesthetischen Gegenslan(lsbeziehung gegen die praktische Orientierung

menen Gesamtwelt als ein Ganzes zu erfassen. Die Relevanz der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung fir das Subjekt in seiner Befindlichkeit ist eine der zentra-
Jen Forderungen Kants, die noch durch eine differenzierte Darstellung der Unter-
scheidung der verschiedenen Arten erginzt wird, die Befindlichkeit des Subjekts
zu beeinflussen. Diese Arten sind sowohl kategorial verschieden als auch insofern
einheitlich, als sie auf die Befindlichkeit des Subjekts als auf eine Einheit des sub-
jektiven Lebensvollzugs EinfluB nehmen.

2.2.1 Kontemplation und spekulatives Interesse

So scheint es, als wiirde auch das Schéne uns in einem alles durchwaltenden
Grundgefiihl beeinflussen. Die beinahe unabweisbare Folgerung, daB die aestheti-
sche Gegenstandsbeziehung wesentlich zur praktischen Orientierung gehért, in-
dem sie Zielsetzungen und Motivationen beeinfluBt, verleiht der wesentlichen Be-
deutung dieser subjektiven Seite fiir die aesthetische Gegenstandsbeziehung
Ausdruck. Gegen dieses Bild gilt es die aesthetische Gegenstandsbeziehung abzu-
grenzen. Die Abgrenzung soll zeigen, daB trotz der Affizierung des Lebensgefiihls
die aesthetische Gegenstandsbeziehung gerade keine Motivationswirkung entfal-
tet. Gelingt die Abgrenzung, so ist ein letzter Schritt in Richtung auf eine Sonder-
stellung der aesthetischen Gegenstandsbeziehung als Lebensbereich des Menschen
schlechthin getan, der neben den Bereichen der praktischen und der theoretischen
Orientierung ebenbiirtig steht. Dieser Schritt forderte dann allerdings die Besin-
nung darauf, wie jener Bereich in die grundlegenden Ziele und Aufgaben des Men-
schen eingeordnet werden kann, aus dem jene erste Zweiteilung von Theorie und
Praxis zu folgen schien.

Der Unterschied des aesthetischen und des moralischen Urteils bzw. der Urtei-
le tiber das Angenehme ist ebenso leicht zu markieren wie ein gleicher Unterschied
im Verhiltnis zur theoretischen Erfahrung. Der Unterschied der Rechtfertigungs-
weise und des Anspruchs ist hinreichend dafir. Aber dieser Unterschied ist nicht
hinreichend, um die Eigenstindigkeit der Einstellung oder Haltung zu erklren
die das Subjekt in beiden Brennpunkten der Orientierung einnimmt, die Be—’
sonderheit der subjektiven Zustande, die auf eine systematische Einsicht in die Ver-
fal3theit des subjektiven Lebens gebaut werden mul3. Wir missen das Wohlgefal-
len am Schénen in besonderer Weise qualifizieren. Die erste Qualifizierung mag
auf der Ebene phianomenaler Beschreibung ansetzen, die dann konkretisiert wird.
Sie tragt eben der Absetzung gegen die praktische Orientierung als Spezifikum des
Wohigefallens Rechnung. Das Wohigefallen kennzeichnet sich dadurch, da es
keine Haltung des Handelns beinhaltet. Auf der Ebene der Beschreibung der aes-
thetischen Gegenstandsbeziehung und ohne Ritcksicht auf die transzendentale Re-
konstruktion manifestiert sich die Besonderheit der aesthetischen Gegenstandsbe-
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ziehung in ihrer Realisation durch das bewuBte Subjekt in ihrem kontemplativen
Charakter. Wie nichts anderes besitzt die Wahrnehmung des Schénen den Char-
akter der Betrachtung oder Kontemplation. Er setzt die oben erhobene FOI’d?l‘UI]g
nach einer Absetzung vom Bereich des Handelns in einem weiten Sinne um. 158 Dia
Betrachtung tritt somit in einer kategorialen Abgrenzung neben das Handeln als
Basiskategorie. Der Begriff der Betrachtung beinhaltet, dal3 es fiir das Wohlgefal-
len am Schénen kein praktisches Ziel gibt, mit dessen Erreichen eine Tatigkeit ihr
nattirliches Ende findet, keine Vollstandigkeit, mit deren Erreichung auch jede the-
oretische Beschaftigung mit dem Gegenstand terminiert. So gibt es auch keine Er-
reichung von Zwischenzielen, keinen Fortschritt. All diese Arten von Terminierung
sind fiir das Verhalten zum Schonen irrelevant. Aus diesem Grund ist die Betrach-
tung auch ein Vollzug, der aus der praktischen oder erkenntnispraktischen, zeitlich
gegliederten Orientierung in Tatigkeiten herausfallt. Weil er aus sich heraus kein
Ende findet, kann man nur gewaltsam zu einem anderen Vollzug tibergehen, hat
aber damit die Betrachtung nicht hinter sich gebracht, ist nicht mit ihr fertig ge-
worden. Die' Kontemplation ist mithin auch durch innere Kontinuitit gekenn-
zeichnet. Es gibt keine Briiche und Ubergéinge, kein natiirliches Ende. Eine Tatig-
keit, die in dieser Weise kein Ziel und keine Etappengliederung hat, ist besonders
schwer in eine praktische Gesamtorientierung einzugliedern, weil diese nur darin
bestehen kann, einer Verrichtung ein Endziel zu verleihen. Das Moment der Kon-
templation kann dazu benutzt werden, die Typologie des Gefiihls der Lust und Un-
lust, die Kant gibt, auszubauen. So kann dieses Geftih! nun abgesetzt werden ge-
gen Vorkommnisse von eher kurzer Dauer, wie der Eindruck der Uberraschtheit,
und Zustiande, die schon eher als Habitus bezeichnet werden kénnen, wie eine be-
stimmte Gemiitsverfassung, wie Kant sie in der Anthropologie klassifiziert, "% oder
eine Stimmung, die abklingen und stirker werden kann. Das Wohlgefallen am
Schénen hat weder ein natiirliches internes Ende, obgleich es nattirlich von der Zu-
wendung zum Gegenstand abhingt, noch schwillt es an oder klingt ab. Es kann je-
derzeit mit der Zuwendung zum Gegenstand wieder aufgenommen werden, be-
steht aber zwischen zwei Zuwendungen nicht weiter wie etwa eine in subjektiver
Gestimmtheit verankerte Grundiiberzeugung, obgleich es auf der Beurteilung des

168 Kant beschreibt allerdings den kontemplativen Charakter des aesthetischen Urteils eher im Ruckgriff auf die Be-
schreibung der Interesselosigkeit, als dal er diese durch jenen erfauterte. Offenbar scheint ihm die Al).setzl.lng ge-
gen ein Wohlgefallen an der Existenz hinreichend verstandlich: ,Das Angenehme und Gute haben bfelde eine Be-
ziehung auf das Begehrungsvermégen und fithren sofern, jenes ein pathologisch-bedingtes (clurch Anreize, stimutlos),
dieses ein reines praktisches Wohigefallen bei sich, welches nicht bloB durch die Vorstellung des Geggnstanée&
sondern zugleich durch die vorgestellte Verkniipfung cles Subjects mit der Existenz desselben bestimmt Wu’d. Nicht
blof der Gegenstand, sondern auch die Existenz desselben gefallt. Dagegen ist das Geschmacksurtheil blof3 con-
templativ, d.i. ein Urtheil, welches, indifferent in Ansehung des Daseins eines Gegenstandes, nur seine Beschaf-
fenheit mit dem Geftihl der Lust und Unlust zusammenhalt. Aber diese Contemplation selbst ist auch nicht auf
Begriffe gerichtet; denn das Geschmacksurtheil ist kein ErkenntniBurtheit (wedler ein theoretisches noch prakti-
sches) und daher auch nicht auf Begriffe gegriinder, oder auch auf solche abgeziveckt.” (209)

169 Vgl. VIIL, 230¢t.
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Gegenstands beruhen soll, die stabil ist. Dieser kontemplative Charakter wird von
Kant als Interesselosigkeit aus praktischen Kontexten von Zielsetzungen und Ab-
sichten herausgehoben.

Die Schlisselrolle in der Abgrenzung gegen die praktische Orientierung, gegen
den ganzen Kontext praktischer Motivationen, Zielsetzungen, Absichten, Hand-
lungen spielt diese Forderung der Interesselosigkeit. Sie beinhaltet nicht nur die
Sonderstellung der aesthetischen Gegenstandsbeziehung gegeniiber moralisch qua-
lifiziertem Handeln, sondern gegeniiber einem Handeln tiberhaupt. Aus allen sol-
chen Kontexten, die pragmatisch genannt werden koénnen, fillt die aesthetische
Gegenstandsbeziehung heraus. Das Subjekt geht in einen ganz anderen Lebensbe-
reich, in eine andere Lebenskategorie iiber.!”” Der Begriff der Interesselosigkeit be-
darf einer weitergehenden Erlduterung, denn er ist kein Grundbegriff, der ein-
fachhin akzeptiert werden miif3te.!”" Auch Kant selbst fiithlt die Notwendigkeit
einer solchen Erlauterung. Diese Erlduterung mul iber das hinausgehen, was im
gewohnlichen Lebensvollzug im Bereich des Wohlgefallens ausdriicklich bewuf3t
ist, aber sie muf} sich zugleich auf das stiitzen, von dem wir wissen, dal} es zum
Wohlgefallen und seiner AuBerung gehért. Die rhetorische Technik, deren sich
Kant bedient, um diese Besinnung zu erreichen, ist eine Reihung von negativen
Beispielen, deren Beschreibung es erlaubt, die verschiedenen Elemente des Wohl-
gefallens voneinander zu unterscheiden, indem sie zeigen, welche Aspekte gerade
nicht in die Beurteilung hinsichtlich des Gefiihls der Lust oder Unlust an einem
Gegenstand eingehen diirfen. Diese Untersuchung fiihrt zu folgendem Ergebnis,
was die Frage nach einem aesthetischen Urteil betrifft:

»Man will nur wissen, ob die bloBe Vorstellung des Gegenstands in mir mit Wohlgefallen begleitet
sei, so gleichgiltig ich auch immer in Ansehung der Existenz des Gegenstandes dieser Vorstel-
lung sein mag” (205)

170 “This pure disinterestedness of pleasure, its cessation from the particularity of an individual s life, corresponcds
to the calming effect the perception of beauty has on human acting and striving|..]" (Henrich 1982, 241).
Unbeschadet dieser kategorialen Absetzung bleibt es natiurlich Pflicht des Menschen, sich auch tiber diese ge-
gen ein Handeln abgesetzten Bereiche des Lebens moralisch Rechenschaft zu geben.

171 Eine solche Erlauterung ist keine Herleitung. Solt eine Begrandung der Interesselosigkeit gegeben werden,
so ist etwa der allgemeine Anspruch zu nennen; »Interesselosigkeit und Soziabilitat sind korrelierende Be-
griffe, dach scheint es uns, daf3 vielmehr die Soziabilitat den Ursprung bildet und die Interesselosigkeit nur
ein Derivat ist.”(Basch 1974, 262) Basch unterstellt dabei ein intuitives Verstandnis der Interesselosigkeit als
o[- JAusschluf jeglichen Genusses, jeglicher Emotion, jeglicher sinnlichen Anziehung..]“(1974, 260) Die-
ses Verstandnis ist nur ein Beispiel fir die zahlreichen Versuche, der intuitiven Plausibilitit der Forderung
der Interesselosigkeit Rechnung zu tragen. Kant selbst sieht die Begriindungslinie umgekehrt: Aus der Inter-
esselosigkeit wird die Soziabilitat abgeleitet (211). Henrich zeigt sich mit dieser Begrindungslinie einver-
standen (1982, 244). Beidle Begriindungsarten sind unzureichend, denn es sind allgemeine Interessen denk-
bar, die mit Soziabilitét vereinbar sind, so daB aus dieser die Interesselosigkeit nicht begriindet werden kann,
Umgekehrt fehlt mit dem Interesse zwar eine Abhangigkeit des Urteils von privaten Griinden; das bedeutet
aber nicht von vornherein, dal das Urteil allgemein ist. Kant wiirde seine Argumentation wohl durch den
Hinweis auf die Allgemeinheit des Kriteriums der aesthetischen Urteilskraft sowie auf die Freiheit von Reiz
und Rithrung als einzigen Gefahren fiir die Unparteilichkeit des Urteils ergénzen,
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Dieses Zitat zeigt, wie sich das Wohlgefallen gegen eine praktische Anteilnah-
me absetzen 1aBt: Bei der Fallung eines Urteils iiber das Wohigefallen am Gegen-
stand hinsichtlich des Gefiihls der Lust oder Unlust darf ich nicht auf das Wohi-
gefallen achten, das ich an der Existenz des Gegenstands empfinden mag. Die
Beispiele Kants sind tastende Versuche, die kategoriale Disjunktion vom Ange-
nehmen und vom Guten und auch von gegen diese Unterscheidung gleichgiiltigen
praktischen Adiaphora zu markieren, indem gezeigt wird, worauf man nicht ach-
tet, wenn man aesthetisch urteilt.

Kant bestimmt das Wohlgefallen an der Existenz des Gegenstands als Interesse
(204).172 Es fragt sich, warum das aesthetische Wohlgefallen nichts mit der Existenz
des Gegenstands zu tun hat. Das zeigt eine prignante Stelle, an der Kant versucht,
seine Intuitionen verstiandlich zu machen:

,Daf} nun mein Urtheil tiber irgendeinen Gegenstand, wodurch ich ihn fiir angenehm erklire,
ein Interesse an demselben ausdriicke, ist daraus schon klar, dal es durch Empfindung eine Be-
gierde nach dergleichen Gegenstande rege macht, mithin das Wohlgefallen nicht das bloBe Us-
theil tiber ihn, sondern die Beziehung seiner Existenz auf meinen Zustand, sofern er durch ein

solches Obyject afficirt wird, voraussetzt.“(206f.)

Die Empfindung des Angenehmen 148t uns solcherart angenehme Gegenstin-
de suchen. Doch warum sollte einem an der Existenz eines schonen Gegenstands
weniger liegen als an der eines angenehmen? Will man nicht méglichst viele még-
lichst schéne Gegenstinde wahrnehmen, so, wie man moglichst viele moglichst an-
genehme Gegenstinde zur Verfiigung haben will, denn es scheint doch, als sei das
Lebensgefiihl auf diese Weise sehr zu steigern? Zieht die Lust am Schénen nicht
den Wunsch nach sich, es moge weitere schone Gegenstinde geben? Derselbe Me-
chanismus, durch den der Genul3 des Angenehmen die Begierde nach weiteren an-
genehmen Gegenstianden rege macht, sollte auch bei schénen Gegenstianden in
Gang kommen. Nimmt man aber an, daf3 einem ja nur an der Wahrnehmung ge-
legen sei, gleichgtltig, ob der Gegenstand existiere oder nicht, dann ist zu fragen,
ob nicht entgegen der eingangs vorgestellten These auch nur an der angenehmen
Empfindung gelegen sei, gleichgiiltig, ob der Gegenstand existiere oder nicht, der
sie verursacht, gesetzt, es resultierte eine solche angenehme Empfindung aus der
bloBen Einbildung eines Gegenstands. Wenn es darum geht, daf} man in der Kon-
templation von jeder praktischen Zielsetzung (im weiteren, nicht nur im ethischen
Sinne) absieht, und erst unabhéngig davon vielleicht seine Lebensqualitat davon
abhédngig macht, wie viel Schénes man erlebt, wenn also das eben suggerierte

172 Die Bestimmung des Interesses als Wohlgefallen an der Existenz eines Gegenstands steht quer zur Auffassung
des Wohlgefatlens als Gattung mit drei Unterarten, die sich mit dem Angenehmen, dem Schénen, dem Gu-
ten verkniipfen. Als Einordnung bietet sich an, das Interesse als spezifische Differenz innerhalb der Wohige-
fallensarten zu betrachten. Dann kann aber Interesse nicht mehr selbst als Wohigefallen bestimmt werden.
Am besten nimmt man als spezifische Differenz die Richtung des Wohigefallens auf die Existenz des Gegen-

stands.
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Interesse an schonen Gegenstinden sekundér gegeniiber demn genuin aesthetischen
Wohigefallen ist, dann fragt sich wiederum, warum denn in das Wohlgefallen am
Angenehmen das Abzielen auf weiteres Angenehmes oder Perennierung des Zu-
standes der Annehmlichkeit eingehen solle, warum es nicht genau so analysiert wer-
de wie das Schéne, so da3 wir die Ursache der Annehmlichkeit zwar suchten, aber
erst, nachdem wir ein reines, bisweilen unverhofftes sinnliches Wohigefallen emp-
funden hatten. Wie das Angenehme ist anscheinend auch das Schéne Ergebnis ei-
ner Betrachtung im Lichte bestimmter Zielsetzungen und Ausgangspunkt dieser
Zielsetzungen,

In der Forschung sind verschiedene Versuche der Klérung und Plausibilisierung
dessen gemacht worden, was Kant eigentlich meint. Fine solche Alternative wird
von P. Guyer vorgebracht, der sich auf den Begriff des Nutzens stiitzt. Angenehme
Gegenstinde erregen Interesse, weil man zu ihnen in die Kausalrelation der Nut-
zung tritt.'™ Das Gefallen am Angenehmen hingt von seiner N utzung ab, seinem
Gebrauch in einem bestimmten Sinne. Beide Bestimmungen lassen sich vom Scho-
nen nicht aussagen. Freilich 1Bt Kant es oft so aussehen, als sei das Wohigefallen
am Angenehmen eine sinnliche Erfahrung des Gegenstands, die dadurch sehr na-
he an die aesthetische Erfahrung heranrtickt. Die Nutzung eines Gegenstands wa-
re besser in ihrer Unterschiedenheit herauszuarbeiten, wenn es nicht um ein sinn-
liches Erfahren des angenehmen Gegenstands ginge, sondern um ein
In-Gebrauch-Nehmen, das ein Gefiihl zur Folge hitte. Wahrend wir in der aes-
thetischen Betrachtung den Gegenstand sich selbst entfalten lieBen, gebrauchten
wir ihn mit einer ihm duBerlichen Riicksicht, wenn ein Wohigefallen am Ange-
nehmen resultierte. Doch ist die Rithrung bei der Lektiire eines sentimentalen Ro-
mans ein diesem duBerlicher Gebrauch, im Gegensatz zum GenuB3 der Schénheit
einer Rose? Die Unterscheidung Guyers bleibt blo verbal, fithrt aber nicht zu ei-
ner scharfen Abgrenzung der verschiedenen Arten, ein Interesse zu nehmen. Das
volle Potential des Gedankens der Selbstentfaltung, den Guyer anregt, wird aller-
dings noch realisiert werden miissen. Stirker noch fillt ins Gewicht, daf} der Be-
griff des Nutzens keine Abgrenzung des Wohlgefallens am Schénen von dem am
Guten erlaubt. Das Gute erregt ein Interesse, es zu realisieren. Man kann es nicht
mit dem Ausdruck des Nutzens erfassen.

Eine andere Auffassung besagt, dal3 es eine bestimmte Weise gibt, in der der
schone Gegenstand auch dann beeindruckt, wenn er gar nicht existiert, sondern
etwa eine [llusion ist.} Das Beispiel der Illusion zeigt, dal} es nur um die Vorstel-
lung des Gegenstands geht, nicht um ihn selbst, wie er als existierend nach Kants
Kriterien fir Existenz bestimmt ist. Dieser Vorschlag nimmt die Definition des
Interesses als Wohigefallen an der Existenz ernst. Zweierlei ist Jedoch zu bedenken.

173 Guyer 1979, 177¢.
174Vgl. 2.B. Windelband/ Heimsoeth 1957, 483
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Zum einen die Enttauschung, die man bei falschen Naturgegenstinden erlebt, weil
diese kein echtes Entgegenkommen der Natur zeigen (302),175 Sie ist anscheinend
nur verstandlich, wenn man auf die Existenz des schonen Naturgegenstands aus-
geht oder den bloBen Anschein eines Naturgegenstands verschmiht. Zumindest
letzteres scheint Implikation der Beurteilung hinsichtlich der Erkenntniseignung
2u sein. Zum andern kann ein angenehmer Gegenstand auch nur als Tllusion durch
die bloBe Vorstellung angenehm sein. Eine mégliche Antwort auf diesen Einwand
beinhaltet, daB die Relation zwischen dem angenehmen Gegenstand und dem Sub-
jekt eine physisch-kausale Relation ist, die empirisch festgestellt werden kann, die
Relation zwischen dem schonen Gegenstand und dem Subjekt aber eine der Wahr-
nehmung, die nicht als empirische Kausalbeziehung zu fassen ist, sondern trans-
zendental beschrieben werden muB als Rahmen der Feststellungen solcher Kausal-
beziehungen.!78 Irgendein empirisch existierender Trager der Kausalbeziehung
muf} daher angenommen werden, 2.B. der affizierende Gegenstand. Eines existie-
renden Triigers, der in einer Beziehung zum Subjekt steht, bedarf jedoch auch das
Schine. Wir kénnen eine angenehme Illusion ebenso hegen wie eine schone, in-
dem wir uns entsprechend selbst affizieren. Der Begriff der Illusion ware zu prézi-
sieren, um den Trager der Illusion, die aesthetisch gefillt, von dem der angeneh-
men Illusion zu unterscheiden. Gleichwohl weist die Betonung der Wahr-
nehmungsbeziehung in die richtige Richtung, wie wir sehen werden.

Ein weiterer Vorschlag wird von A. Savile vorgebracht. Er sieht die Unterord-
nung der Einbildungskraft unter den Verstand als eine notwendige Bedingung fur
das Bestehen eines Interesses an; umgekehrt schlieBe ein Verhiltnis beider Anta-
gonisten als gleichberechtigter Partner in einem Spiel mit der Unterordnung jed-
wedes Interesse aus. Saviles Argument fiir das Bedingungsverhiltnis, wie er es auf-
stellt, kann nur die Auffassung sein, daf3 ein Verhltnis der Unterordnung in der
gewohnlichen Erkenntnistatigkeit bestehe, also genau dann, wenn die Einbil-
dungskraft Begriffe darstellt. Zusatzlich muB Savile annehmen, dal} in jedes inter-
essierte Wohlgefallen ein Begriff und damit eine Unterordnung der Einbildungs-
kraft eingehe.!”” Umgekehrt bestehe ohne solche Unterordnung kein Interesse. So
Kkénnte sich Savile anstatt auf die Unterordnung unmittelbar auf die Einbeziehung

175 Dieses Achteri auf die Echtheit des Naturgegenstands ist letztlich nur verstdndlich, wenn man die Frage nach
der ErkenntniszweckmaBigkeit der Natur in seinem Hintergrund wahrnimmt. Diese Wahrnehmung ist na-
tiirlich auch unvereinbar mit dieser Interpretation der Interesselosigkeit.

176 Vgl. die oben zitierte Stelle 207. Um das Angenehme zu empfinden, muf} der Gegenstand existieren. damit
er in eine angemessene Kausalrelation zu einem empfindenden Wesen in der Sinnenwelt treten kann.

177 “The judgment of taste is disinterested in that “x is beautiful * has as its truth conclition a claim about how
people would respond if they knew it ina certain way, a way in which the desire for cognition and the prac-
tical interests that cognition subserves are in abeyance. Since practical interests presuppose mental activity in
which imagination is dominated by unclerstandling, the judgment of taste precludes such practical concern”
{Savite 1982, 127). Einen anderen Grund fir die genannte Unterordnung der Erkenntnisvermogen als den
im Praktischen involvierten Begriffsgebrauch gibt es nicht.
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oder mangelnde Finbeziehung von Begriffen als Indiz fiir Interesse und Interesse-
Josigkeit berufen. Saviles Vorschlag lauft also auf die mangelnde Einbeziehung ei-
nes Begriffs in das Wohlgefallen hinaus. Aber auch beim Angenehmen ist nicht not-
wendig ein Begriff im Spiel, in manchen Fillen des Kunstschénen schon. Also ist
die Unterordnung fiir das Wohlgefallen am Angenehmen nicht notwendig und fir
das am Kunstschénen manchmal schon.

Die Literaturdiskussion hat zu keinem befriedigenden Ergebnis gefiihrt.
Immerhin fithrt Saviles Vorschlag schon in den Bereich der Rekonstruktion. An-
kniipfend an die Rekonstruktion aus der ErkenntniszweckmaBigkeit kann nun aus
der Unterscheidung von theoretischer und praktischer Orientierung mit den da-
zugehérigen Identitatskriterien beider Bereiche eine Aussage iiber die Interesselo-
sigkeit entwickelt werden. Diese Aussage soll keine erschopfende Interpretation der
Interesselosigkeit sein. Sie setzt sich aus rhapsodischen Bemerkungen zusammen,
die um hinter Kants Begriff der Interesselosigkeit stehende Intuitionen kreisen, oh-
ne sich doch nahtlos zusammenzufiigen. Wie qualifiziert sich das Gefuihl, in dem
sich die Eignung des Gegenstands fiir das Erkenntnisvermdgen manifestiert? Die-
se Eignung als Kernthese vorliegender Arbeit erschwert ja anscheinend die Ab-
grenzung von praktischen Interessen.

Offenbar entspringt das Wohlgefallen anlalich der Konstatierung dieser Eig-
nung einer Erkenntnisabsicht, denn aus dieser Absicht ergibt sich ja erst die Frage,
ob die unverfiigbaren Bedingungen ihrer Erreichung erfiillt seien. Kant unter-
scheidet zwischen ,speculativem” und anderen Interessen der Vernunft.!”® So sei
das spekulative, theoretische Interesse an Gott, Freiheit, Unsterblichkeit im Gegen-
satz zum praktischen Interesse sehr gering.179 Wenn aber das theoretische Interes-
se so sehr vom praktischen unterschieden ist, dann offenbart sich hier offenbar ei-
ne gewissen Abgeschlossenheit der theoretischen Einstellung zu den Dingen. Es
liegt nahe, hier eine Aquivokation im Begriff des Interesses anzunehmen, so daf3
das spekulative Interesse der Vernunft vereinbar ist mit der Interesselosigkeit, die
vom aesthetischen Wohlgefallen gefordert wird. Vielleicht nimmt Kant hier den
Alltagsgebrauch des Begriffs auf, der auch ein theoretisches Interesse, etwa an
Astronomie, und ein praktisches zulallt, etwa an einem Menschen. Diese Aquivo—
kation mag ihren tieferen Grund haben, indem der Alltagssinn den jeweils analo-
gen Gebrauch eigentlich praktischer Begriffe vorwegnimmt, um Absichten und
Ziele im Erkenntnisbereich zu formulieren, deren Bezeichnung daher nicht ohne
weiteres veranlassen darf, das Bezeichnete dem praktischen Bereich zuzuordnen.
Diese Hypothese soll nun weiter ausgefithrt werden. Die folgenden Ausfithrungen

interpretieren eine grundlegende Unterteilung, die Kant an folgender bereits zi-
tierter Stelle andeutet:

178 Vgl. B 826
179 Vgl. Kant 1830, 6
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|..1so wird bioB die allgemeine Giiltigkeit eines einzelnen Urtheils, welches die subjective Zwek-
kmaBigkeit einer empirischen Vorstellung der Form eines Gegenstandes ausdrickt, fur die Ur-
theilskraft iiberhaupt darzuthun sein, um zu erklaren, wie es moglich sei, dal etwas bloB in der
Beurtheilung (ohne Sinnenempfindung oder Begriff) gefallen konne, und, so wie die Beurthe-
lung eines Gegenstandes zum Behuf einer Erkenntniffiiberhaupt allgemeine Reger‘ln hat, auch das
Wohlgefallen eines Jeden fiir jeden andern als Regel durfe angekiindigt werden.” (280f.)

Kant betont, daB nur das Moment der blolen Beurteilung des Gegenstands in
seinermn Bestand, wie er in einer anderen Einstellung auch erkannt werden koénnte,
das besondere Wohlgefallen bestimmen darf, auf das sich das aesthetische Urteil

griindet:

Nun will man aber, wenn die Frage ist, ob etwas schon sei, nicht wissen, ob uns oder irgend je-
mand an der Bxistenz der Sache irgend etwas gelegen sei, oder auch nur gelegen sein konne; son-
dern, wie wir sie in der bloBen Betrachtung {Anschauung oder Reflexion) beurtheilen.”(204)

Unsere Aufmerksamkeit gilt dem letzten Halbsatz. Mit dem Gefiihl verbindet
sich eine Art von Stellungnahme zum Gegenstand, die grundsatzlich davon be-
stimmt ist, dal} der Gegenstand in einer Haltung bloBer Betrachtung dessen, waser
ist, aufgenommen wird. Ob die Welt so oder so verfaB3t ist, wird in der theoreti-
schen Orientierung einfach festgestellt, nicht subjektiv durch eine Tendenz kom-
mentiert, handelnd Einfluf3 zu nehmen. '8 Das bedeutet aber, daf3 die Umsetzung
eines Erkenntniszieles nicht als Realisierung eines Interesses gilt. Da nun der
Gegenstand in der aesthetischen Gegenstandsbeziehung den Anforderungen an ei-
ne Erkenntnis @iberhaupt entspricht, kann behauptet werden, daf} eine Erwartung,
eine stillschweigende Voraussetzung von etwas nicht Selbstverstindlichem durch
den schénen Gegenstand erfulit wird, aber nicht, daf3 es ein praktisches Interesse
ist, dem entsprochen wird.'®! Die Gleichgtiltigkeit gegen die Existenz wird nun so
verstanden, daf3 nicht handelnd und wiinschend indie Welt eingegriffen wird, son-
dern diese in ihrem Bestand hingenommen. Selbst die Maxime, sie mége be-
stimmte Gegenstande aufweisen oder eine bestimmte Ordnung, muf} nicht als ein
Wohlgefallen an der Existenz interpretiert werden. Auf der Grundlage einer Tl.‘en—
nung von theoretischem und praktischem Bereich der Orientierung sind partielle
Gemeinsamkeiten festzustellen, die es erlauben, auch im theoretischen Bereich mit
entsprechender Kennzeichnung Ausdriicke zu verwenden, die eigentlich dem prak-
tischen Bereich angehéren. Darum kann von einer ZweckmaBigkeit fir die Er-
kenntnis und korrespondierender Lust die Rede sein. Selbst wenn man letztlich

180 Diese Beschreibung geschieht wie alle anderen vorbehaldich einer endgulfigen Einordnung in die Ge'samtziele,
unter deren Voraussetzung das Subjekt sich versteht. Denn eine solche Einordnung lauft aufs Praktische r.1ot‘
wendig hinaus. Die Rechtfertigung der Abstraktion liegt darin, dal3 tatsachlich die einzelnen Aspgktc 'der (S)rlxleni
tierung zunachst einmal unabhangig von jener Gesamtperspektive gegeben sind und erst am. Ende in einer cI .)~St
verstandigung des Subjekts Gber jenen Bestand, der vorgegeben ist, eine [nterpretation und letztgiiltige

Einordnung erfahren. . - N .
181 Der falsche Naturgegenstand enttiuscht nicht, weil er nicht existiert, sondern weil er kein Naturgegenstand ist.
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gezwungen ist, eine Konvergenz von theoretischen und praktischen Zielsetzungen
anzunehmen, so ist doch auf den ersten Blick verstandlich, warum beide Arten von
Zielsetzungen unterschieden werden. In der Erkenntnis gibt es keine M(’jglichkeit,
das Gegebene zu beeinflussen, die einzige Titigkeit richtet sich auf seine Rezeption.
Im praktischen Bereich dagegen beziehen sich alle Zielsetzungen, alles was Bedeu-
tung fiir das Subjekt hat, auf Gegenstinde, die nicht unabhingig von den Zielset-
zungen und Handlungen des Menschen sind. Dieser Trennung tréagt die traditio-
nelle Unterscheidung von Theorie und Praxis Rechnuing, die Kant durch seine
Aquivokation im Interessenbegriff nachvollzieht und so auch in die Theorie einen
Aktivitatssinn einbaut.

Hier wird ein Bild vom Naturforscher unterstellt, der nur die VerfaBtheit der
Natur erkunden will, nicht ihre Nutzbarkeit fiir irgendwelche noch so allgemeine
Zwecke. Wer einen objektiven Gottesstandpunkt einnimmt, den wir freilich nur
in der aesthetischen Einstellung, die das allméhliche Sammeln der gewdhnlichen
Erkenntnistatigkeit Giberspringt, in bezug auf die Erscheinung einnehmen, hat
nicht die Interessen einer Person, die selbst Teil der Welt ist, die sie erforscht. Ob
dieses Bild des Forschers als des interesselosen Betrachters nicht durch die wissen-
schaftstheoretischen und theoriegeschichtlichen Untersuchungen jingerer Zeit in
Frage gestellt wird, soll hier nicht untersucht werden. Aber es mag in der Tat eine
Voraussetzung der Rekonstruktion der aesthetischen Gegenstandsbeziehung aus
dem Begriff der Erkenntnis heraus sein. Es kann sich auch auf eine traditionelle
Verbindung der Betrachtung der umgebenden Welt in der Erkenntnis mit einer aes-
thetischen Betrachtung stiitzen, die beide Betrachtungsweisen nicht ineinander-
wirft, sondern auf Ahnlichkeiten in der Haltung der Subjekte ausgeht, mit deren
Hilfe hier die Forderung der Interesselosigkeit erlautert wird; diese Verbindung be-
zeichnet der Begriff der Kontemplation.'® Diese Ahnlichkeiten wurden vor allem
zwischen der innovativen Erkenntniskomponente und dem aesthetischen Spiel der
Krifte aufgedeckt, die beide auf die Entfaltung der sinnlich-diskursiven Erkennt-
niskrifte als eine Tﬁtigkeit rekurrieren, die zwar spontan ist, die das Erkenntnis-
subjekt aber wesentlich geschehen 1af3t. Dieser Entfaltung entsprechend sieht das
Subjekt dann den Gegenstand sich in seiner neuen Gliederung entfalten. Gemal
diesem Modell sucht der Hominidenforscher aktiv nach Korrespondenzen zwischen
seinen Funden, mag auch Vorschlige zu Zasuren und Gliederungsansitze entwer-
fen, wo diese unterdeterminiert sind, doch der Gesamtentwurf einer Gliederung
mit Hilfe einer Hypothese das ,missing link” betreffend, bildet sich gleichsam vor
des Forschers Augen, leuchtet in der Betrachtung ein. Deshalb kommt jenes Ein-
leuchten in seiner subjektiven Auswirkung als Wohlgefallen mit der Lust am Sché-
nen tberein, indem beide das Warten auf eine weder von seiten des Erkenntnis-

182 ,Andererseits begegnen die Gegenstande, die wir als schon ansehen, in einer distanzierenden Betrachtung,
die mit der des theoretischen Denkens eine gewisse Verwandtschaft hat.” (Mérchen 1970 144)
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subjekts und seiner Krifte noch von der Gegenstandsseite her vollstandig verfiig-
bare gliickliche Wendung beenden. Auch der Ausgang der Interpretation von der
Idee einer von Forschungsprogrammen und Partikularinteressen unabhiéngigen
metaphysischen Ordnung der Welt, die es nachzuvollziehen gilt, schiirt die Nei-
gung zu einer Sicht der Erkenntnis als Kontemplation trotz aller Kautelen, unter
die Kant jene Ideen stellt.

Ein solches platonisches Theoriekonzept in Kants Werk zu iibertragen, kénnte
allzu kithn wirken, wenn sich nicht Belegstellen finden lieBen, die wie die folgen-
de aus der Logik von 1800 zeigten, daf} Erkenntnis ohne Riicksicht auf andere
Zwecke Genul3 bereitet:

,Unser Verstand ist auch tiberdies so eingerichtet, dal3 er in der bloBen Einsicht Befriedigung fin-
det und mehr noch als in dem Nutzen, der daraus entspringt. Dieses merkte schon Plato an, Der
Mensch fithlt seine eigene Vortrefflichkeit dabei, er empfindet, was es heille, Verstand haben.
Menschen, die das nicht empfinden, miissen die Thiere beneiden.” 183

Diese Aussagen Kants beinhalten eine fiir alle giiltige Motivation der Erkennt-
nisaufgabe aus der Verfaf3theit des Erkenntnisvermégens ohne Riicksicht auf Wei-
teres. Dieses Streben nach einer Erkenntnis einfach aus der wesenhaften Tatigkeit
des eigenen Erkenntnisvermégens, ohne weitere Motivation, ist sogar der Unter-
scheidungsgrund des animal rationale vom Tier, und zwar nicht erst aufgrund sei-
ner praktischen Vernunft, sondern schon seiner autonomen Erkenntnisausstattung.
Die Erkenntnis darf als ein Ziel fir sich gelten. Das aber bedeutet, da} die Ver-
mogen der aesthetischen Beurteilung auf der Suche nach einem Analogon zur Freu-
de, ein Ziel zu erreichen, nicht mehr aus dem Bereich der Frkenntnis geldst und
in einen Zusammenhang mit dem praktischen Bereich gebracht werden miissen.
Wie es eine Befriedigung in der blofBen Erkenntnis gibt, so gibt es auch die Span-
nung von Zielsetzungen und der Erfillung oder Nichterfiillung solcher Zielset-
zungen, an der wir subjektiv Anteil nehmen. Auf der Autarkie der Erkenntnis als
eines Bereichs, dem der Erkennende ohne weitere praktische Mittler nicht fremd
gegeniibersteht, sondern den er als seine Aufgabe begreift, in deren Erfullung er
scheitern kann und deshalb das Versprechen eines Erfolgs feiert, beruht letztlich
die Figentiimlichkeit des aesthetischen Wohlgefallens. Es gibt ein Wohigefallen, das
rein dem Erkenntnisbereich zugehort. Diese Autarkie beinhaltet auch ein Verbot,
in der praktischen Orientierung selbstverstindliche Folgerungsbeziehungen wie
diejenige zwischen dem Wohlgefallen und der praktischen Motivation auf den Er-
kenntnisbereich zu Gibertragen.

Gegen den Einwand, man kénne doch den Wunsch unterhalten aus seiner Er-
kenntnisabsicht heraus, es mochten Gegensténde existieren, die etwa ein Glied
in einer Kette ausmachen, der ein Natursystem entspricht, 1453t sich neben der

183 1X, 42
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Abgrenzung von Interesse und theoretischer Erwartungshaltung noch folgendes an-
fithren: Wenn man einen Gegenstand erkennen will, dann hat man kein Interesse
an seiner Existenz, sondern nur an der Geltung der allgemeinen Gesetze und na-
tiirlichen Ordnungen, in die er passen soll. Nicht der einzelne Gegenstand zahlt,
sondern die Verfal3theit der ganzen Natur, die er exemplifiziert, und die auch oh-
ne ihn bestehen konnte. Trotzdem wird der einzelne Gegenstand beurteilt, ob er
sich daftr als passend erweist, denn er ist die letzte Instanz, die einen Wink zu die-
ser VerfaBtheit gibt.

Die Affektion des Lebensgefiihls mag den Willen bestimmen, aber erst in einer
Verstindigung dariiber, was man sinnvollerweise wollen kann. Beim Schénen weif3
man, dal} das Wohlgefallen aufgrund seiner Einordnung in den theoretischen Be-
reich nicht zu den Dingen gehért, auf deren praktische Realisierung man ausgehen
kann, selbst wenn unmittelbar ein Drang dazu bestiinde. Die Bereitstellung des
schonen Gegenstands wire zwar zum Zwecke bloSer Zerstreuung denkbar, wiirde
aber seiner tieferen Bedeutung als Wink der Natur nicht gerecht. Den schénen
Gegenstand in dieser Bedeutung kann man sich nicht verschaffen, er offenbart sich.
Dieser Schachzug einer Erlauterung des Begriffs der Interesselosigkeit durch die
Verkntipfung mit einer Erkenntnishaltung erlaubt es, das Wohlgefallen am Gegen-
stand in der aesthetischen Gegenstandsbeziehung gegen das Wohigefallen abzu-
setzen, das mit praktischem Interesse verbunden ist, und zugleich zu zeigen, wa-
rum dem Subjekt an seinem aesthetischen Wohlgefallen liegt, warum dieses
Wohlgefallen sich nicht einfachhin einstellt, sondern als Erfullung einer aus ande-
ren Teilen der Orientierung heraus erwachsenen Erwartung in den Kontext eines
subjektiven Lebensvollzugs eingehen kann, zu dem eben auch in einer Sonderstel-
lung die objektive Betrachtung des Forschers gehort. Obgleich das Schéne in einer
unmittelbaren Wahrnehmungsbeziehung erfahren werden muB, fiihrt seine Er-
fahrung im Gegensatz zu derjenigen des Angenehmen doch weit iiber die un-
mittelbare sinnliche Aufnahme des Gegenstands hinaus in allgemeine Fragestel-
lungen, im Zusammenhang mit denen ein Interesse nicht sinnvoll unterhalten
werden kann. So ist man in jeder Begegnung mit dem schénen Gegenstand doch
auch tber ihn hinaus, ungeachtet der inneren Zielhaftigkeit des Spiels der Krifte.
Der schéne Gegenstand ist nur der Anlaf3, sich tiber seine Stellung in der Welt klar
zu werden. Auch hier kénnen wir den Leitsatz der ganzen Interpretation wieder an-
fishren: , Die Schéne Dinge zeigen an, daB3 der Mensch in die Welt passe]..] 18 Al-
le grolen philosophischen Aesthetiken haben diese Spannung zwischen einer un-
mittelbaren sinnlichen Prasenz und der Besinnung auf allgemeine Fragestellungen
zum Ort des Menschen in der Welt gewtirdigt, auf die der schéne Gegenstand ei-
ne Antwort verspricht.

184 R 1820 a, XVI, 127.
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Mit dieser Einbettung der Kontemplation in den Hintergrund einer theoreti-
schen Einstellung haben wir uns nur scheinbar der Ressourcen einer Erklé'u‘ung der
subjektiven Anteilnahme am Gegenstand beraubt. Der erste Schritt, diese
Ressourcen vor dem verinderten Hintergrund wiederzugewinnen, ist schon getan
worden. Wie in der Erkenntnis, die eine spontane Errungenschaft ist, eigentlich
praktische Begriffe die Spontaneitit vertreten, etwa die Begriffe der Maxime und
der regulativen Idee, wie Kant ungeachtet eines in gewisser Hinsicht platonischen
Theoriekonzepts durch seine umfassende Reinterpretation von Gesetzen als Ver-
haltensregeln, die spezifische, auf ein Subjekt zentrierte Dynamik des Erkenntnis-
prozesses zum Ausgangspunkt seiner theoretischen Philosophie macht, so erkennt
er auch eine der Erkenntnis eigentiimliche Erwartung an die Natur an, deren Er-
fisllung dieselbe Art von Anteilnahme erregt, wie sie im obigen Zitat die Erkennt-
nisfahigkeit des Menschen und ihre Ubung selbst erfahrt. Das platonische Kon-
zept einer Erfiillung durch blof3e Schau, die nicht passiv, sondern eine organische
Entfaltung der Erkenntnisvermogen in Reaktion auf den Gegenstand ist, eroffnet
erst die Moglichkeit, der Erkenntnis selbst eigene, nicht aus letztlich praktischen
Zielsetzungen resultierende Handlungsbegriffe zu gebrauchen. Die Erkenntnis ist
gegen den praktischen Motivationszusammenhang dadurch abgeschlossen, dal3
innerhalb ihrer keine Disposition zur Herstellung eines Gegenstands unterhalten
wird. Es gibt auch in der Erkenntnis die Spannung von Erwartung und Erfiillung
oder Nichterfiillung. Wie unser Erkenntnisvermogen uns die eigene Vortrefflich-
Keit fithlen 14Bt, so kann die Tatigkeit des Erkenntnisvermogens das Lebensgefiihl
direkt beeinflussen, ohne Umweg tiber das Begehrungsvermégen.185

Obgleich diese Auffassung der Theorie grundlegend die Maglichkeit einer Freu-
de als Empfindung des Entgegenkommens erdffnet, bleibt auf subjektiver Ebene das
Bediirfnis einer Scheidung verschiedener Wohlgefallensarten durch Aufdeckung der
jeweiligen Mechanismen virulent, die zu einem Wohlgefallen des einen oder anderen
Typs fithren. Denn sonst bleibt entweder unverstanden, auf welchem Weg die blofle
Betrachtung das Lebensgefiihl des Subjekts in seinem passivischen Betroffensein be-
einflusse, oder, welchen Sinn die Erorterung des Theoriekonzepts habe, wenn neben
ihm die Affektions- und Motivationsmechanismen unberiihrt weiterlaufen.

185 Jedes praktische Interesse beinhaltet demgegeniiber eine Bestimmung cles Begehrungsvermogens: , Alles Interesse
setzt Bediirfnif3 voraus, oder bringt eines hervor[..]" (210).
Vgl. zu diesem direkten EinfluB auch Ginsborg: Im aesthetischen Urteil enthiille sich die Selbste“:rhaltungstenc{enz
der Lust, ,|..]it exhibits their self-perpetuating structure, but without the mediation of desire." (1990, 26). gms—
borg verwechselt allerdings diese Selbsterhaltungstendenz mit ihrer Konzeption der Reflexivitat einer Identitatsre-
jation von Gefihl und Urteil. Aus dem Gedanken, daB das Gefiihl sich selbst allgemeine als Urteil Geltung zu-
spreche, 1aBt sich nicht folgern, daB diese Selbstbezichung eine Steigerung des Lebensgefithls beinbaltet, dgrln
Reflexivitat ist nicht zwangslaufig Selbsterhaltung (vgl. Ginsborg 1990, 27). Die Abwegigkeit dieser Konzeption
erhellt aus der Frage nach dem Anlal3 des Gefihls. Soll nicht irgendein Anlaf} von auBen unterstellt werden (der
schéne Gegenstand?). der eigentlich in der aesthetischen Theorie interessierte, so muf sich das Gefahl setbst oh-
ne Anla8 setzen, indem es seine Allgemeingeltung behauptet.
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Eine Erklirung der Entstehungsbedingungen anderer Wohlgefallensarten, mit de-
nen die Erklarung des aesthetischen Wohlgefallens zugleich tibereinkommen und
sich von ihnen doch auf bezeichnende Weise unterscheiden muf3, kann ihren Aus-
gang nur vom einheitlichen Maf des Lebensgefiihls nehmen:

o Leben ist das Vermisgen eines Wesens, nach Gesetzen des Begehrungsvermigens zu handeln. Das Begeh-
rungsvermigen ist das Vermdgen desselben, durch seine Vorstellungen Ursache von der Wirklichleit der
Gegenstiinde dieser Vorstellungen zu sein. Lust ist die Vorstellung der Ubereinstimmung des Gegenstands
oder der Handung mit den subjectiven Bedingungen des Lebens, d.i. mit dem Vermigen der Causalitiit
einer Vorstellung in Ansehung der Wirklichkeit ibres Objects..]. 186

Dieses Zitat zeigt das ganze Dilemma einer empfundenen Belebung durch das Scho-
ne: Die Lust wird von vornherein definiert durch das Begehrungsvermégen, das hin-
wiederum definiert wird durch eine Disposition zur Realisierung eines Gegenstands. An
der Realitdt dieses Gegenstands soll jedoch dem, der das Schone genieBt, nicht gelegen
sein. Aus diesem Dilemma fithrt nur die Taktik, an der Belebung durch den schénen
Gegenstand unter Preisgabe der Abhingigkeit vom Begehrungsvermégen festzuhalten. 187

Wir miissen aber nicht nur dartun, wie eine Lust am Schénen ohne Riickgriff,
sondern auch, wie jede Lust am Angenehmen und am Guten im Riickgriff auf das
Begehrungsvermdgen zu erklaren sei, damit die Riicksicht auf das Begehrungsver-
mogen den Unterschied markieren kann. Denn es stehen zwei Wege offen, Lust
am Angenehmen zu empfinden. Das Angenehme mag selbst hergestellt oder be-
schafft sein oder auf einen ausdriicklichen Beschluf3 seiner Herstellung oder Be-
schaffung zurtickgehen, so daf3 jede Lust auf eine Entsprechung zum Begehrungs-
vermogen zuriickgeht. Es mag aber auch unversehens aufstoBen, z.B. wenn wir
plétzlich einen angenehmen Duft wahrnehmen. Auch diese Lust mul3 auf eine Be-
stimmung des Begehrungsvermégens zuriickgefiihrt werden.

Ein physiologischer Mangel, eine spezifische Begrenzung des Menschen, sich
als bloBes Vernunftwesen mit dem zur Selbsterhaltung Nétigen zu versorgen, fiihrt
zu einer spezifischen Hemmung der Lebenskraft.'® Das Gefiihl dieser Hemmung

186 Kritik der prakiischen Vernunfi V, 9 Anmerkung

187 Ahnliches schiagt woht Kulenkampff mit seiner Unterscheidung von Lust ,an etwas" (am Schénen) und ,zu et-
was" vor (einer Lust, die auf einer Bestimmung des Begehrungsvermégens beruht; vgl. Kulenkampff 1978, 54).

188 Kant stellt in der Kritik der praktischen Vernunfi den Mangel als praktischen Ausléser sehr behutsam dar, als ei-
ne allgemeine conditio humana, als endliches Wesen in seiner Selbsterhaltung von fremden Einfliissen abhan-
gig zu sein.
,Denn die Zufriedenheit mit seinem ganzen Dasein ist nicht etwa ein urspriinglicher Besitz und eine Seligkeit,
welche ein BewuBtsein seiner unabhéngigen Selbstgenugsamkeit voraussetzen wiirde, sondern ein durch seine
endliche Natur selbst ihm aufgedrungenes Problem, weil es bedirftig ist, und dieses Bediirfnil} betrifft die Ma-
terie seines Begehrungsvermégens, d.i. etwas, was sich auf ein subjectiv zum Grunde liegendes Gefihl der Lust
oder Unlust bezieht, dadurch das, was es zur Zufriedenheit mit seinem Zustande bedarf, bestimmt wird." (V, 25)
Hier soll der Begriff des Mangels ebenfalls nur eine solche Angewiesenheit auf bestimmte duBere Einfliisse be-
zeichnen, gegen die das entsprechend disponierte Begehrungsvermégen nicht gleichgultig ist. Nur in diesem
schwachen Sinn trifft der angenehme Gegenstand auf eine Disposition zu seiner Herstellung.
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veranlaf3t zu einer Bestimmung des Begehrungsvermégens, den Gegenstand WO-
méglich herzustellen. Es resultiert eine doppelte Méglichkeit der Empfindung ei-
nes Wohlgefallens. Ein Wohigefallen begleitet die Vorstellung der Existenz des
Gegenstands. In dieser Form geht die Herstellung des Gegenstands in die subjek-
tiven Motivationszusammenhinge ein. Das Gefallen an der Existenz des Gegen-
stands bildet die Triebfeder einer Handlung, die zur Realisierung oder Beschaffung
des Gegenstands fiihrt. Indirekt ist auch dieses Wohlgefallen pathologisch, denn es
hiingt von einem passiven Affiziertsein durch den physiologischen Mangelzustand
ab. Direkter in einem Affektionsverhiltnis steht das Wohlgefallen am gegebenen
Gegenstand, der zur Disposition des Begehrungsvermégens pafit. Wenn wir Hun-
ger verspiiren, so hemmt dieser physiologische Mangel das Lebensgefiihl. Daraus
resultiert die Bestimmung des Begehrungsverméogens, ein Mabhl zu bereiten. Den
Gedanken eines so bereiteten Mahles begleitet ebenso ein Wohlgefallen wie die Vor-
stellung oder der GenuB einer unabhingig von unserer Anstrengung verfiigbaren
Mahizeit. Das Lebensgefiihl steigert sich bei beiden Gelegenheiten. Das Wohlge-
fallen am Guten entsteht hingegen dadurch, daf3 ein hoheres Vermogen, die Ver-
nunft, das Begehrungsvermogen bestimmt.'® Hier entsteht das Wohlgefallen wie
bei einem bestimmten Fall des Angenehmen durch die Ubereinstimmung der Vor-
stellung der Realisierung des Gegenstands, wie die moralische Handlung um-
schrieben wird, mit dem von der Vernunft bestimmten Begehrungsvermogen.
Das aesthetische Wohlgefallen resultiert wie das Wohlgefallen am Guten nicht
aus einer Affizierung durch den Gegenstand, sondern aus einer Bestimmung durch
das Erkenntnisvermégen, mit dessen beforderter Tétigkeit die Lebenstatigkeit sich
steigert.'® Im Unterschied zum Wohlgefallen am Guten besteht das aesthetische
Wohlgefallen aber in der unmittelbaren Erfahrung der gesteigerten Lebenstétigkeit
und nicht in einer Erfahrung der gesteigerten Lebenstitigkeit, die durch die Uber-
einstimmung der Vorstellung einer ausgeftihrten Handlung bzw. eines realisierten
Gegenstands mit den Bedingungen des durch die Vernunft bestimmten Begeh-
rungsvermogens verursacht wird. Wie die Erkenntnisvermégen in ihrem freien

189 Diese Bestimmung komimt ebenfalis nicht ohne Gefiihl als Triebfeder aus. Kant konstrutert in der Kritik der
prakischen Vernunfi ein solches Gefithl, das erst dadurch ausgeldst wird, dal} das Sittengesetz die Neigung
unterdritckt, aber kein bloBes Mangelgefithl ist. ,Achtung fars moralische Gesetz ist also die einzige und zu-
gleich unbezweifelte moralische Triebfeder, so wie dieses Gefuth!l auch auf kein Object anders, als lediglich
aus diesem Grunde gerichtet ist.” (V, 78) Die Achtung wird identifiziert mit einem moralischen Interesse
{vgl. TV, 405) Die Achtung als Wohlgefalien am Guten ist ein Interesse, weil die Vorsteliung des Guten mit
dem Begehrungsvermdgen iibereinstimmt, da dieses vorweg vom moralischen Gesetz bestimmt wurde: ,Das
Wesentliche alles sittlichen Werths der Handlungen kommt darauf an, daff' das moralische Gesetz unmittelbar
den Willen bestimme." (V. T1). Diese Beschreibung der Achtung wird bestétigt durch Kants Abgrenzung des
Wohlgefallens am Guten gegen ,[. Jeine Lust, die [..] nicht durch den Freiheitsbegriff (d.i. durch die vor-
hergehende Bestimmung des oberen Begehrungsvermogens durch reine Vernunft) gewirkt wird, [..]“(190£)

190 ,Das Wohlgefallen am Schénen muf} von der Reflexion tiber einen Gegenstand, ctie zu irgend einem Begrif-
fe (unbestimmt welchem) fithrt, abhingen und unterscheidet sich dadurch auch vom Angenehmen, welches
ganz auf der Empfindung beruht.”(207)
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Spiel das Lebensgefiihl befordern kénnen, so kann auch die Steigerung der Er-
kenntnistatigkeit eine solche Beférderung bewirken, die aus der entdeckten Ver-
einbarkeit von Gesetzméﬁigkeiten resultiert, wie sie innerhalb des Erkenntnispro—
zesses auftreten mag. Deren Affinitit zur aesthetischen Gegenstandsbeziehung
wurde bereits gewiirdigt. Da in der Konsequenz der bisherigen Ausfithrungen aber
die Behauptung liegt, auch das Wohlgefallen innerhalb der Erkenntnis sei interes-
selos, muf eine neue Unterscheidung zum genuin aesthetischen Wohlgefallen for-
muliert werden, weil die Unterteilung in Wohlgefallen -am Angenehmen, Guten
und Schénen nicht vollstandig ist. Wir miissen daher ein Begleitwissen um die Um-
stainde der Entstehung des Wohlgefallens unterstellen, nicht nur ein Wissen um
Interesse oder Interesselosigkeit. Ein solches Wissen beinhaltet die Entscheidung,
ob eine Lust in einem konkreten Fall im Erkenntnisprozef3 entstanden ist oder auf-
grund der allgemeinen Beurteilung des einzelnen Gegenstands hinsichtlich des Pas-
sens zu den Optimalititsanforderungen der Vermégen wie in der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung.

Das aesthetische Wohlgefallen soll nichts mit einer Disposition des Begeh-
rungsvermogens zu tun haben. Wie entsteht es dann? Die nachste Aufgabe ist, ei-
ne Steigerung des Lebensgefiihls zu beschreiben, die nicht von vornherein auf ei-
ne Disposition des Begehrungsvermégens zur Realisierung der mit Wohlgefallen
betrachteten Vorstellung angewiesen ist. Das leitende Strategem dabei ist ein An-
satz nicht mehr beim Begehrungsvermégen, sondern beim Erkenntnisvermégen,
das gerade nicht tiber das Begehrungsvermogen, sondern direkt das Lebensgefiihl
beeinflult.

2.2.3 Die Entstehung des Wohlgefallens aus dem Spiel der Kréfte

Wie der Gedanke der Kontemplation aus der aesthetischen Gegenstandsbeziehung
in ihrer Rekonstruktion durch die Frage nach der Erkenntniseignung auch ver-
mégenstheoretisch nachzuvollziehen sei, wurde bereits angedeutet. Denn auch im
Zusammenhang der Entwicklung des Prinzips der Urteilskraft und der Indizien,
die dafiir bestehen sollen, wurde der Begriff der Kontemplation mit Grund ver-
wendet: fiir das Spiel der Krifte, das der passende Gegenstand veranlaBt. Dieses
Spiel wird vom Gegenstand angestof3en, aber es ist vor allem eine harmonische
Selbstbeziehung des Subjekts in seinen Kriften, die sich wechselseitig befordern in
jenem Spiel, das sich selbst geniigt und vorantreibt.!”! Denn nur so kann der zwei-
te Aspekt des Freiheitsbegriffs umgesetzt werden, der einen gedachten Verstand
kennzeichnet. Dieser schafft nicht nur einen Gegenstand, dessen Beschaffenheit
dem Spiel der Krafte entgegenkommt. Ihm ist auch kein Gegenstand vorgegeben.

191 ,Deshalb sl)rith Kant vom kontemplativen Zustand des Subjekts; Selbstbeobachtung ist darunter zu verste-
hen und ein Sich-Selbst-Erleben[..]" (Thom 1993, 17)
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Das Spiel der Krafte bildet diese Freiheit von einer Vorgabe nach, indem es sich
vom Gegenstand 16st und selbst erhilt. Es kann diese Freiheit nachbilden, weil auch
der gedachte Verstand als Grund der Natur sich vor allem durch eine Selbsttatig-
keit in Ubereinstimmung seiner Krifte kennzeichnet. Diese Freiheit ist eine Frei-
heit auch vom vorgegebenen Gegenstand, weil das Spiel sich von der —gleichwohi
unvermeidlichen- Veranlassung durch den Gegenstand 16st und selbst erhalt. Die
Struktur dieses Spiels ist dieselbe, die bereits als kontemplativer Charakter der aes-
thetischen Gegenstandsbeziehung erldutert wurde: Es hat kein natiirliches Ende,
sondern wird unterbrochen, wenn es endet. Fs ist in sich einheitlich, macht keine
Spriinge, erreicht kein Ziel und hangt von keinem ab. Es ist keine Handlung au-
Ber einer Titigkeit der Krafte, und doch ist das Subjekt in dieser vollkommen ak-
tiv. Es beeinfluBt in dieser harmonischen Weise die Befindlichkeit des Subjekts, des-
sen Lebenstitigkeit gesteigert wird. Die Erkenntnisvermdgen als Teil des
subjektiven Lebens in seiner Spontaneitat konnen mithin in ihrer Tatigkeit, sofern
sie sich gegenseitig befordern, das gefiihite Leben steigern, ohne dal} eine solche
Steigerung das Begehrungsvermogen beeinflussen miuBte, weder in einem Zu-
sammenhang von Mangel und Abhilfe wie beim Angenehmen, noch wie beim Gu-
ten in einem Zusammenhang der Bestimmung des Begehrungsvermégens durch
ein hoheres Vermogen, auf die hin das Lebensgefiihl sich angesichts der Vorstel-
lung der Realisierung eines Begriffs steigert. Das Spiel der Krafte fithrt sich auch
autark gegeniiber dem Wohlgefallen selbst weiter. Die Steigerung des Lebensgefiihls
ist nicht der Grund, aus dem das Spiel sich erhélt, sondern allein die interne Dy-
namik dieses Spiels selbst, indem sich die Krafte gegenseitig bestarken. Mit dieser
Ersetzung der interesselosen aesthetischen Betrachtung durch das harmonische be-
wublte Spiel als Teil eines Prozesses theoretischer, wenn auch nicht zum Erkennt-
nisbestand gehoriger Beurteilung ist ein weiterer Schritt zur Rekonstruktion der
aesthetischen Gegenstandsbeziehung durch das Prinzip einer starken Erkenntnis
getan. Das Wohlgefallen wird verursacht durch das Subjekt selbst, nicht die Exi-
stenz eines aulleren (,Tregenstands,192 Es folgt der kontemplative Charakter der
Wahrnehmung des Schénen. Denn die Betrachtung des Gegenstands fiihrt nicht
zu irgendeiner anderen mentalen Handlung wie die interessegenerierenden Arten
des Wohlgefallens, etwa zu einer Bestimmung des Willens, sondern nur dazu, dal3
sie selbst weitergefﬂhrt wird. Sie bestirkt sich also selbst und erhilt sich als ein Zu-
stand des Subjekts. Im Gegensatz zu einer unmittelbaren Affizierung des passend
disponierten Begehrungsvermaégens als Veranderung des subjektiven Zustands
beim Angenehmen, wird der Gegenstand in der aesthetischen Gegenstandsbezie-
hung zunachst von den Erkenntniskréften erfaBt, in der Beurteilung durch die Ur-
teilskraft mit den Prinzipien der beiden Vermégen verglichen. Diese Wahrneh-

192 ,1..] der asthetische Genu entsteht nicht aus dem Interesse an der Existenz des Gegenstandes, er ist Selbst-

genuB in Ansehung des Gegenstands.” (Schwabe 1993, 50)
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mung soll als Bedingungsverhiltnis, nicht aber als Affizierung oder Verursachung
durch den Gegenstand beschrieben werden. Erst das Passen des Gegenstands be-
lebt die Krifte zu einem Spiel, welches seinerseits sich im Lebensgefiihl, in be-
sonders gesteigerter Lebenstitigkeit niederschlagt, in einer sich aufschaukelnden
Tatigkeit der Gemdtskrafte, die sich somit auch von der unmittelbaren Gebun-
denheit an den — gleichwohl weiter prasenten ~ Gegenstand befreit, wie sie die
Gegenstandsbeziehung beim Angenehmen kennzeichnete.

Die Vindizierung der aesthetischen Betrachtung an eine Erkenntnishaltung
wird subjektiv umgesetzt, indem die spontanen Erkenntnisvermégen das Subjekt
affizieren, das insofern nicht passiv vom Gegenstand beriihrt wird wie beim Ange-
nehmen, sondern zum Gegenstand in einer reinen Wahrnehmungsbeziehung steht.
Vom Guten unterscheidet sich diese spontane Selbstbestimmung nicht nur durch
ihre Verwiesenheit auf den Erkenntnisgegenstand, sondern auch dadurch, daf3 sie
in sich kreist und gerade deshalb nicht zu der praktischen Konsequenz einer Be-
stimmung des Begehrungsvermogens fortgefiihrt wird.

,Diese Lust ist auch auf keinerlei Weise praktisch, weder wie die aus dem pathologischen‘Grun—
de der Annehimlichkeit, noch die aus dem intellectuellen des vorgestellten Guten. Sie hat aber
doch Causalitat in sich, namlich den Zustand der Vorstellung selbst und die Beschiftigung der
Erkenntnilkrifte ohne weitere Absicht zu erhalten. Wir weilen bei der Betrachtung des Sché-
nen, weil diese Betrachtung sich selbst stiarkt und reproducirt: welches derjenigen Verweilung ana-
logisch (aber doch mit ihr nicht einerlei) ist, da ein Reiz in der Vorstellung des Gegenstandes die
Aufmerksamkeit wiederholentlich erweckt, wobei das Gemiith passiv ist.”(222)

Im Fall des Wohlgefallens am Schénen, so Kants Vorstellung, achtet das Sub-
jekt nicht nur auf den Gegenstand, sondern auch auf sich selbst. Die Achtsamkeit
auf den Gegenstand ist nur die Betrachtung seines Bestandes im Verhiltnis zum
Erkenntnisvermégen. Das Wohlgefallen dagegen, die subjektive Auswirkung, tritt
erst in der Achtsamkeit auf den eigenen Zustand ein. Kant konkretisiert dieses Ach-
ten in Verbindung mit einer Frage nach der ErkenntniszweckmiBigkeit auf sich
selbst zum Gefiihl der beférderten Tatigkeit der Erkenntnisvermégen. Aus diesem
Grund betont Kant immer wieder die Reflexivitat des Gefiihls. Man gelangt gar
nicht dazu, ein Interesse an der Existenz, an der Herstellung oder Nutzung des
Gegenstands zu nehmen, weil man nur an sich selbst ,interessiert” ist und im ei-

genen Wohlbefinden versinkt. Es wird verstandlich, warum Kant die Lust so be-
stimmt:

»Das BewuBtsein der Causalitat einer Vorstellung in Absicht auf den Zustand des Subjects, es in
demselben zu erbalten, kann hier im Allgemeinen das bezeichnen, was man Lust nennt; wogegen
Unlust diejenige Vorstellung ist, die den Zustand der Vorstellungen zu ihrem eigenen Gegentheile

“

zu bestimmen (sie abzuhalten oder wegzuschaffen) den Grund enthalt.” (220)

Der Selbstbezug in den Kraften fiihrt zu einer gesteigerten Selbstwahrnehmung
des Subjekts. Diese Selbstwahrnehmung ist ein Gefithl. Wenn die Vorstellung, die
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diese Selbstwahrnehmung veranlalt, eine Vorstellung vom Gegenstand ist, dann
wird deutlich, warum man trotz der Rolle der Selbstwahrnehmung von einer Freu-
de am Gegenstand sprechen, und warum das Urteil trotz der vorigen Folgerung
auch ein Urteil tiber den Gegenstand sein kann. Denn durch das Gefiihl als Krite-
rium des Urteils wird das BewuBtsein vermittelt, daf3 die Vorstellung vom Gegen-
stand eine bestimmte das Spiel bedingende Eigentiimlichkeit aufweist, die ihr des-
halb zukommt, weil sie Vorstellung eines bestimmten Gegenstands ist, durch den
ihre interne Qualitat vermittelt wird. Der Gegenstand ist unabhéngiger Grund der
Beschaffenheit einer Vorstellung. Entspricht diese dem Subjekt, dann kann daraus
auf eine Entsprechung des Gegenstands geschlossen werden.

Auch W. Bartuschat sieht die Selbstbeziehung als tiefere transzendentale Be-
griindung fur die Interesselosigkeit an. Im aesthetischen Urteil werde das Subjekt
nicht von einem Gegenstand gezwungen, sondern beziehe sich nur auf sich selbst.
Gleichgiiltig gegen die Existenz des Gegenstands, kann es sich

,[..]deshalb als frei verstehen, weil es sein Urteil, etwas sei schon, selbst hervorbringt, ahne Af-
fektionen zu unterliegen.[..] Die Kontemplation bringt das Beisichsein bei der Betrachtung des
Gegenstands zum Ausdruck, ein Beisichsein, in dem der Betrachtende nicht darauf aus ist, den
Gegenstand, wie in der Neigung, haben zu wollen, oder, wie in der Achtung, in der Wirklichkeit

L. ol
realisieren zu wollen,’

Bartuschat fordert kritisch, dal3 die Selbstbeztiglichkeit in der Belebung der ei-
genen Gemiitskrifte vereinbar sein misse mit der Abhingigkeit von einem Gegen-
stand, in dem die Natur ihre Gunst erweist. Gerade diese Frage, wie die Autono-
mie im Spiel der Krifte mit der Verwiesenheit auf den Gegenstand vereinbar sei,
wird das nichste Kapitel antreiben und durch die Analyse der wechselseitigen
Gunstbezeigungen von Subjekt und Gegenstand aufgelost werden.

J. Peter mochte die tatsichlich vorfindliche Interesselosigkeit aus der Autono-
mie der Urteilskraft als einer Autonomie des Subjekts heraus bestimmen.!%! Das
Autonomiekonzept kann zugunsten der These einer Selbstbeziehung in der aes-
thetischen Gegenstandsbeziehung gegeniiber einer Fremdbeziehung in der Erfah-
rung der Annehmlichkeit des Gegenstands verbucht werden. Denn in der Selbst-
beziehung der aesthetischen Gegenstandsbeziehung steckt eine gewisse Autonomie,
indem das Subjekt aus seiner eigenen intellektuellen Natur das Richtmal} nimmt,
dem es den Gegenstand unterwirft, und sich durch die eigenen Krifte selbst zu ei-
nem Wohlgefallen bestimmt, gegentiber einer Verfallenheit an den Gegenstand in
der Erfahrung des Angenehmen. Aufgrund des empfundenen Mangels, dem er
abhilft, degradiert der angenehme Gegenstand das Subjekt zum bloB passiv affi-
zierten Nehmer. In der Kritik der praktischen Vernunft sieht Kant eine ahnliche

193Bartuschat 1972, 94
194Peter 1992, 90
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Rolle der Interesselosigkeit, weil die aesthetische Betrachtung, obgleich auf den an-
schaulich gegebenen Gegenstand bezogen, sich zugleich vom Gegenstand 16st im
spontanen Spiel der Kréfte, dem das Subjekt im Wohlgefallen am Angenehmen ver-
fallen bleibt:

»[..Iwie alles, dessen Betrachtung subjectiv ein BewuBtsein der Harmonie unserer Vorstellungs-
krafte bewirkt, und wobei wir unser ganzes Erkenntnifivermégen (Verstand und Einbildungs-
kraft) gestarke fithlen, ein Wohlgefallen hervorbringt, das sich auch andern mittheilen 14Bt, wo-
bei gleichwohl die Existenz des Objects uns gleichgiiltig bleibt, indem es nur als die Veranlassung
angesehen wird, der tiber die Thierheit erhabenen Anlage der Talente in uns inne zu werden.”

Bemerkenswert ist hier, daf3 der Gegenstand nur als Anlaf} gesehen wird zu
einer

,..] Beschiftigung der Urtheilskraft, welche uns unsere eigene ErkenntniBkrifte fithlen

e«

In der Erfahrung des Schénen wie des Guten 16sen wir uns vom passiven Be-
stimmutsein, fiihlen wir uns zum Richter iiber den Gegenstand berufen, der an den
eigenen Kriterien bemessen und akzeptiert oder verworfen wird. Die Selbstbeziig-
lichkeit des Spiels setzt auf diese Weise die Autonomie in der Beurteilung des
Gegenstands fort.

Es scheint, als widerspreche die Betonung der Selbstbeziehung als Grund der
Interesselosigkeit der ganzen bisherigen Interpretationslinie. Denn gerade die
Gegenstandsbeziehung des aesthetischen Betrachtens wurde in ihr betont, das ja
auf einer Fragestellung an die umgebende Welt beruhen soll. Wie ist die Selbstbe-
ziehung des Spiels mit der Frage nach der ErkenntniszweckmaBigkeit und der ent-
sprechenden Bezugnahme auf den Gegenstand vereinbar?

Der Ruckgriff auf die Abhingigkeit des Spiels vom vorgegebenen Gegenstand
geniigt noch nicht, um die Verschriankung von Selbstbezug und Gegenstandsbe-
ziehung nachzubilden. Das Spiel 16st sich zwar vom Gegenstand. Doch als Ko#-
templation des Gegenstands darf es den Gegenstand nicht nur zum Anlaf3 nehmen.
Es muf3 weiterhin eine Betrachtung des Gegenstands bleiben. Wie ist diese Be-
trachtung mit der Autarkie des Spiels vereinbar? Das Spiel selbst mul3 die Vorstel-
lung einer unabhingigen Welt bestimmen, die es betrachtet, und muf3 in diese Be-
trachtung doch den gegebenen Gegenstand einbeziehen. So vollendet sich die
Analogie zwischen dem Spiel der Kréfte und der Harmonie in einem gedachten vor-

195 V, 160. R. Aquila halt dafur, dal3 das Wissen um die Tatigkeit der eigenen Vermogen Verstand und Einbil-
dungskraft, die in der normalen Erkenntnis ohne ein solches Wissen tatig werden, erst durch das aestheti-
sche Wohlgefallen vermittelt werde (1982, 94). Dieses Innewerden kann als eine besondere Selbstbeziehung
gedeutet werden, eine Deutung, die von Aquila nicht vorgenommen wird, der die Interesselosigkeit nicht di-
skutiert. Ein Begleitwissen um die eigene Titigkeit muB freilich in der bloBen Beurteilung schon bestehen,
deren reflexive Natur betont wurde. Soll Aquila recht behalten, so muld das Wissen, das er durch das Spiel
vermittelt sieht, ein intensives Gegenwirtigsein der eigenen Krifte in der ZweckmaBigkeit firreinander sein.
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gegebenen Verstand. Wie diese Anforderungen erfiillt werden konnen, 1aBt sich ergg
am Ende dartun. Das ehrgeizige Ziel besteht darin, gerade die Selbstbeziehung ajg
eine besondere Form der Zuwendung zum Gegenstand zu begreifen und in einepy
damit das Problem der Kontextualisierung des Gegenstands zu lésen, das ein Pro-
blem des freien Spiels ist, da die Kriterien, denen die Entfaltung des Spiels unter-
steht, Einheit und Mannigfaltigkeit, auf den isolierten Gegenstand nicht anweng-
bar sind. Ein Ansatz dazu mag im Versuch liegen, eine Strukturgleichheit zwischen
Spiel und Gegenstand dergestalt aufzuzeigen, dal} die Bauform des Gegenstands,
die ihn dem Spiel angleicht, erst durch das Spiel eine Struktur des Gegenstands
wird, wie er sich in unserer Beziehung zu ihm darstellt. R. Aquila will zeigen, dafj
das Wohigefallen am Gegenstand nicht nur durch diesen verursacht sei, sondern
mit ihm in einer Beziehung der Strukturgleichheit stehe. Auch wenn sein Vorschlag
einer Intentionalitit des Wohlgefallens nicht ohne weiteres ibernommen werden
kann, bietet die Verbindung von Vorgegebenheit des Gegenstands und einer Struk-
turgleichheit zwischen dem Spiel der Krifte und der Vorstellung, welche die aes-

thetische Idee vom Gegenstand gibt, doch einen Schlussel zur Lésung des Pro--

blems.'% D. Henrich stellt eine Konzeption Schillers vor, in der das harmonische
Spiel der Vermogen gleichsam ins Objekt verlegt wird:

“[..} an act of objecification is at work in the so-called play of the imagination. The play is no lon-

ger the play of the subject with itself, occasioned by the intuition of an object; instead, in this act,

the subject plays itself entirely into the object.“197

Auch Henrich sieht den Selbstbezug des Spiels. Er zeigt, wie Schiller diesen
Selbstbezug sich auf den Gegenstand tibertragen 1at, insofern dieser in der aes-
thetischen Betrachtung erfalit wird. Henrich betont, dal3 Kant gerade keine solche
Ubertragung im Sinn gehabt habe. Aber vielleicht kann Kants Konzeption der aes-
thetischen Idee, die noch zu entwickeln ist, Schillers Gedanken der Objektivierung
des Spiels einen kantischen Sinn verleihen. Die aesthetische Idee ist, so ist zu zei-
gen, ein Inbegriff, der als Gegenstandsvorstellung im Spiel der Krifte entwickelt
wird. Die Harmonie des Spiels ist zwar nicht identisch mit einer Harmonie im
Gegenstand, aber das Spiel erzeugt in seiner Harmonie eine Vorstellung, die den

Gegenstand als Teil einer optimalen Struktur sinnlicher Vorstellungen oder ihrer

Gehalte zeigt. So bleibt die Harmonie des Spiels ein Selbstbezug des Erkenntnis-
subjekts, und sie wird doch immer mit einem Gegenstand verbunden gesehen,
durch den sie nicht nur veranlal3t wird, sondern den sie ihrerseits bestimmt, wenn
auch nur firr die aesthetische Betrachtung. Mit dem Gedanken eines Spiels mit sich
selbst, das aber die Zuwendung zum Gegenstand nicht ausschlieBt, sondern gera-
de in der Bestimmung dieser Zuwendung besteht, haben Henrich und Aquila ent-

196 Aquila 1982, 93
197 Henrich 1982, 247
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scheidende Anregungen zu einer noch zu entwickelnden Konzeption des Spiels mit
sich selbst gegeben, das auf eine Gegenstandsbeziehung verweist, iiber deren gegen-
andliches Korrelat das Spiel gerade deshalb Auskunft geben kann, weil es den
(Gegenstand in eine dem harmonischen Spiel analoge Organisationsart einbezieht.
. Allerdings wird durch diese Anregung das Abhangigkeitsverhaltnis der Gegen-
standsvorstellung und des Spiels gegentiber einer Fragestellung an den unabhéngi-
: gen Gegenstand umgekehrt. Nach MaBgabe dieser Fragestellung soll daher zu-
nichst auch eine Riicksicht auf den unabhingig vorgegebenen Gegenstand in das
Spiel eingebaut werden, die weniger die Frage nach der konkreten Beschaffenheit
_des Spiels in seiner Abhéngigkeit von der Beschaffenheit des Gegenstands als die
Vereinbarkeit einer Haltung der Selbstbeziehung mit einer Aufmerksamkeit auf die
pedingende Rolle des unabhingigen Gegenstands betrifft. Bevor der Zusammen-
hang zwischen Spiel und aesthetischer Idee als der im Spiel entwickelten Vorstel-
lung vom Gegenstand erortert werden kann, muld zunéchst auf das Verhiltnis ein-
gegangen werden, das auf der Ebene der Rekonstruktion zwischen dem autonomen
Spiel und der Natur obwaltet, iiber deren allgemeine Beschaffenheit das Spiel doch
Auskunft versprach. Die Ergebnisse dieser Diskussion sind dann Grundlage der Er-
orterung der aesthetischen Idee als Vorstellung vom Gegenstand, in der sich durch
die Wirkung des Spiels der Krifte jener allgemeine Bau der Natur sinnlich mani-
festiert.
Zunichst jedoch ist ein Konzept zu diskutieren, das auf der Seite des Gegen-
stands eng mit der Interesselosigkeit auf seiten des Subjekts der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung korreliert ist. Dann wird sich zeigen, wie die Selbstbezie-
hung geradezu als Pendant der gedachten Selbstorganisation der Natur im Sinne
der ErkenntniszweckmaBigkeit gedacht werden kann.

2.3 ZweckmaBigkeit ohne Zweckinhalt

Der Gegenstand zeigt eine ritselhafte Eigentiimlichkeit, die nur als Zweckmalig-
keit fur das Subjekt der aesthetischen Gegenstandsbeziehung beschrieben werden
kann, aber ohne daf3 man angeben kénnte, worin die ZweckmaBigkeit besteht.'%
In diesem Kapitel wird zunichst die Wahrnehmung der ZweckmaBigkeit ohne Be-
griff als Zweckinhalt durch die Wahrnehmung der ErkenntniszweckmaBigkeit auf-
grund des blofen, durch das Gefuihl vermittelten Eindrucks einer Eignung rekon-
struiert, die doch eine Fignung aufgrund des diskursiven, uns allerdings unbe-

198 , Also kann nichts anders als die subjective ZweckmaBigkeit in der Vorstellung eines Gegenstandes ohne al-
len (weder objectiven noch subjectiven) Zweck, folglich die bloBe Form der Zweckmafigkeit in der Vorstel-
lung, wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird, sofern wir uns ihrer bewuBt sind, das Wohlgefallen, wel-
ches wir ohne Begriff als allgemein mittheilbar beurtheilen, mithin den Bestimmungsgrund des
Geschmacksurtheils ausmachen.” (221)
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kannten Zweckinhalts eines idealen Erkenntnissystems sein soll. Sodann wird die
ZweckmiBigkeit mit der Selbstbeziehung des Subjekts in seinen Kréften in einer
integralen Interpretation der Haltung zum Gegenstand zusammengefiihrt. Diege
integrale Interpretation steht allerdings unter dem Vorbehalt einer teleologz'sc/,;en
Einstellung.

2.3.1 Rekonstruktion mit Hilfe der ErkenntniszweckmaBigkeit

Obgleich man keinerlei bestimmte Absicht mit dem Gegenstand zu verbinden
scheint, stellt man fest, dal} der Gegenstand einem entgegenkommt. Dieses En-
gegenkommen ist das gegenstindliche Korrelat zum Wohigefallen und das, was
man von der Natur in der Erkenntnis erwartet, wenn sie eine Gunst gewihrt,
Der Normalfall der Entsprechung zum Subjekt wird auf der subjektiven Seite
mit Hilfe des Begriffs eines Interesses, auf der gegenstindlichen Seite mit Hilfe des
Begriffs eines Zwecks beschrieben.!® Der Zweck kann mit der aristotelischen Be-

stimmung eines Begriffs, der Ursache seines Gegenstands ist, nur deshalb erfal3t -

werden,200 weil sich mit dem Gedanken des Gegenstands ein Interesse verbindet,
das, insofern es ein Wohlgefallen an der Existenz des Gegenstands ist, als Motiva-
tion dient, den Gegenstand zu realisieren. So nimmt sich die Verschrankung von
Interesse und Zweck aus, indem der Zweck es erlaubt, dasjenige zu benennen, an
dem ein Interesse genommen wird, welches wiederum in die Beschreibung eines
Subjekts eingeht.

Das Interesse ist aligemein als Einordnung in einen praktischen Zusammenhang
bestimmt worden, indem das Subjekt an allem, was seine Zwecke und Ziele und
deren Erreichung betrifft, ein Interesse nimmt. Wie die Interesselosigkeit des aes-
thetischen Wohlgefallens als Herausfallen einer subjektiven Teilnahme aus dem
praktischen Zusammenhang von Zielen und Zwecken bestimmt und schon in den
Zusammenhang der Erkenntnis als ein Gebilde von Erwartung und Erfullung oder
Enttiauschung eingeordnet wurde, so kénnen wir nun den Begriff des Zwecks mit
Riicksicht darauf neu charakterisieren, daf3 es auch eine ZweckmaBigkeit im Zu-
sammenhang der Erkenntnis geben mag, die ebenfalls nicht als ZweckmaBigkeit
im eigentlichen, praktischen Sinn bestimmt ist. Eine solche ZweckmiBigkeit ist da-
durch ausgezeichnet, daf} sie keinen Zweckzusammenhang im Sinne des gedach-

199 Vgl. Kulenkampff 1978, 116

200 , Wenn man, was ein Zweck sei, nach seinen transscendlentalen Bestimmungen (ohne etwas Empirisches, der-
gleichen das Gefiihl der Lust ist, vorauszusetzen) erklaren will: so ist Zweck der Gegenstand eines Begriffs,
sofern dieser als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner Moglichkeit) angesehen wird; und die Cau-
salitat eines Begriffs in Ansehung seines Objects ist die Zweckmaligkeit (forma finalis). Wo also nicht etwa
bloB die ErkenntniB von einem Gegenstande, sondern der Gegenstand selbst (die Form oder Existenz des-
selben) als Wirkung nur als durch einen Begriff von der letztern moglich gedacht wird, da denkt man sich
einen Zweck. Die Vorstellung der Wirkung ist hier der Bestimmungsgrund ihrer Ursache und geht vor der
letztern vorher.” (2 19F.)
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ten Begriffs beinhaltet, den man sich bei seinem Handeln als das vorsetzt, was durch
dieses Handeln realisiert werden soll. Von der Bestimmung des Zwecks als Ursa-
che der Realitit bleibt nur die Fignung, die man vorfindet, als ob man sich selbst

einen Begriff als Zweck vorgesetzt hitte, dem die Natur nun entspricht.

Obgleich der Zusammenhang von Zwecken innerhalb der Erkenntnis gegen
Zusammenhinge der praktischen Orientierung abgegrenzt ist, steht zu seiner Be-
schreibung doch keine andere Formulierung zur Verfiigung als ein praktischer
Zweckzusammenhang, der in der geeigneten Weise abgeindert wird. Man kann
nicht anders, als den Gegenstand zweckméiBig zu finden, ist aber auch nicht in der
Lage, diese Art der ZweckmiBigkeit mit den gewshnlichen Arten der Zweckmi-
Bigkeit in Verbindung zu bringen, wie man sie aus seiner eigenen praktischen
Orientierung nach Interessen und Zwecken kennt, die ein Subjekt voraussetzen,
das sie sich vornimmt und realisiert. Daher bleibt zur Versté'mdigung tiber eine
ZweckmaBigkeit, der doch kein Subjekt unterlegt werden darf, fiir welches dieser
Zweck im Zusammenhang einer praktischen Orientierung gegeben sein konnte,
nur die Hypostasierung einer Instanz, die selbst keinesfalls als Subjekt in Hand-
lungszusammenhiéngen auftreten kann und bei der daher auch keine Milver-
standnisse resultieren sollten, wenn der Begriff des Zwecks mit ihr in Verbindung
gebracht wird.?"! Diese Instanz ist die Natur. Wer die ZweckmiBigkeit am Gegen-
stand wahrnimmt, die seinem interesselosen Wohlgefallen entspricht, kann nicht
umbhin, diese ZweckmaBigkeit nach Analogie der ZweckmaBigkeit zu verstehen, die
er von seinen eigenen zweckméBigen Titigkeiten her kennt. Aufgrund der Inter-
esselosigkeit des Betrachters an dem, woran er doch ein Wohlgefallen empfindet,
ist es auch nicht méglich, diesen Zweckzusammenhang als einen zu betrachten, in
dem das Subjekt des Wohlgefallens als interessiertes Subjekt in irgendeiner bedin-
genden Beziehung zum Gegenstand auftrite. Es ist aber auch nicht denkbar, dal}
der Zweck vollig unabhingig vom Subjekt des Wohlgefallens dergestalt formuliert
wiirde, dal3 es nur ein zufilliges Produkt einer anderweitigen ZweckmaBigkeit wa-
re, wenn der Gegenstand dem Subjekt hinsichtlich seines Geftihls der Lust oder
Unlust konveniert. An dieser Stelle tritt daher der Begriff einer Gunst der Natur

201 ,Das Begehrungsvermégen, sofern es nur durch Begriffe, d.i. der Vorstellung eines Zwecks gemil zu handeln,
bestimmbar ist, wiirde der Wille sein. ZweckmaBig aber hei3t ein Object, oder Gemiithszustand, oder eine
Handlung auch, wenn gleich ihre Méglichkeit die Vorstellung eines Zwecks nicht nothwendig voraussetzt, blof
darum, weil ihre Moglichkeit von uns nur erklart und begriffen werden kann, sofern wir eine Causalitat nach
Zwecken, d.i. einen Willen, der sie nach der Vorstellung einer gewissen Regel so angeordnet hitte, zum Grun-
de derselben annehmen. Die ZweckmaBigkeit kann also ohne Zweck sein, sofern wir die Ursachen dieser Form
nicht in einem Willen setzen, aber doch die Erklarung ibrer Mégtichkeit nur, indem wir sie von einem Willen
ableiten, uns begreiflich machen konnen. Nun haben wir das, was wir beobachten, nicht immer néthig durch
Vernunft (seiner Moglichkeit nach) einzusehen. Also kénnen wir eine ZweckmaBigkeit der Form nach, auch oh-
ne dal wir ihr einen Zweck (als die Materie des nexus finalis) zum Grunde legen, wenigstens beobachten und an
Gegenstanden, wiewohl nicht anders als durch Reflexion bemerken. " (220)
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ein, der so gefal3t ist, daf die Natur, die als Subjekt eines Zwecks nach Analogie der
Zweckzusammenhénge der praktischen Orientierung vorgestellt werden mul, sich
das zum Zweck macht, was einem Subjekt entspricht, aber ohne dal} das Subjekt
selbst diesen Zweck, und ohne dal3 es ein praktisches Interesse an seiner Erf'ullung
hitte, an der es gleichwohl Anteil nimmt. Dieser Begriff der Natur ist kein Begrif,
der eine Erkenntnis erlaubt.

Bis hierher gelangt auch eine Verstandigung tiber die empfundene Zweckmi-
Bigkeit, die sich nicht auf eine Rekonstruktion durch die Fragestellung der Fi-
kenntnis statzt. Diese erlaubt es nun, den Gedanken einer Natur als Urheberin der
ZweckmiBigkeit bruchlos weiterzufiihren. Die Natur wird hier gedacht als ein In-
begriff der Gegenstiande, aber zugleich als der Grund seiner Organisation, indem
jener Inbegriff sich selbst zweckmafig organisiert, aber so, dal} diese Zweckmi-
Bigkeit auf eine aullere Instanz hingeordnet ist, den Erkennenden, aber keine blof3
duBere ZweckmabBigkeit fiir eine unabhangige Instanz, wenn die Mosquitomiik-

ken uns als Stachel der Titigkeit dienen (vgl. 379), sondern fiir eine Instanz, auf -

die hingeordnet zu sein fiir die Natur bedeutet, sich nach einem Naturbegriff zu
organisieren, nach internen Optimalité’ttskriterien.202 Natiirlich sind systematische
Optimalititskriterien keine Organisationsform, durch deren Konzeption wir
gleichsam ins Innere der Natur, in ein Wesen der Welt blicken. Aber wie wir den
Begriff der Natur und der Welt als von uns unabhangig notwendig konzipieren, so
auch eine diesem Begriff zugehorige Vorstellung bestmoglicher Organisiertheit.?
Bevor eine endgiiltige Darstellung der ErkenntniszweckméBigkeit gegeben wird,
in der der Begriff der Natur durch den eines Verstandes ersetzt wird, mégen noch
einige Forschungspositionen kritisch beleuchtet werden. J. Kulenkampff weist auf
Kants Beispiele der Wahrnehmung einer ZweckmaBigkeit hin, welche zwar kon-
statiert wird, bei der man jecloch nicht weil3, welcher bestimmte Zweck eigentlich
mit ihr korreliert ist, auch wenn man tberzeugt ist, daf3 ein solcher Zweck be-
steht:?% Diese unbestimmte ZweckmaBigkeit soll, in der Natur wahrgenommen,

202 Diese Doppelung einer internen ZweckmaBigkeit und Organisation, die zugleich eine Organisation auf die
Erfordernisse einer Instanz der Erkentnis hin ist, wird von Hegel dann weitergefithrt.

203 T. Cohen bezieht sich mit einem ahnlichen Vorschlag auf die allgemeinen epistemischen und sinnstiftenden
Fahigkeiten, die durch den schénen Gegenstand angesprochen werden: “My finding it purpostve {which is
a feeling realized as my feeling of pleasure) takes the place of the genuine purpose that in all other cases ac-
companies purposiveness.|..]What [ encounter is mere sense, mere suitability. “(1982, 231) Cohen gewinnt
sein elegantes Paradox aus der Bezichung des Gedankens der ZweckmiBigkeit iiberhaupt auf den Gedanken
der Entsprechung zu den Wegen, Sinn in einem Gegenstand zu finden. Unser Vorschlag, die Form der Zwek-
kmaBigkeit als Erkenntniszweckmifigkeit zu begreifen, modifiziert und konkretisiert diesen Ansatz.

204 ,Das aufgewiesene Phanomen einer ZweckmaBigkeit ohne, d.h. mit unbestimmtem Zweck, meint nicht die-
ses abstrakte Schema, sondern den merkwiirdigen Fall, da3 man an konkretem, anschaulichen Material die
Relation der ZweckmaBigkeit bereits wahrnehmen oder erkennen kann, obwohl eines der Relata, namlich
der koordinierende Zweck, noch unbekannt ist. Wahrnehmbar ist die ZweckmaBigkeit, und zwar im Modus
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der Inhalt der Zweckmiligkeit ohne Zweckbegriff sein.? Der Vorschlag der
Wahrnehmung einer Zweckméiﬁigkeit, zu der man keinen Begriff angeben kann,
die ratselhaft bleibt, vor allem deshalb, weil man sie an einem Naturgegenstand
sieht, einer Kunst der Natur gleichsam, verspricht eine gelingende Umsetzung des
7weckmaBigkeitsgedankens. Man hat kein Interesse, weil der Zweck der Natur zu-

geschrieben wird, nicht Zweck des betrachtenden Subjekts ist. Man sieht sich im

Gedanken einer Natur als Subjekt bestitigt, die auch den Anforderungen entspre-
chend gehandelt haben kénnte, die man selbst an sie stellt. Gleichwohl kann man
nicht erkennen, daf3 die Natur etwa tatsichlich nach einem Zweck gehandelt hit-
te, zural man diesen nicht angeben kann. Es geht um einen bloBen Eindruck der
ZweckmaBigkeit. Aber selbst das Staunen tiber diesen Eindruck mag dazu angetan
sein, die zweckmiBig erscheinenden Naturgegenstande in einer Welt herauszuhe-
ben, die gerade gegen den Bereich menschlichen Handelns und Produzierens, die
immer zweckgerichtet erscheinen, abgesetzt ist als gleichgtltige Umwelt. Die Be-
sonderheit des Schénen und die Gunst der Natur werden augenfillig. Kant kntpft
an den traditionellen Gedanken der Kinstlerin Natur an.

Betrachtet man allerdings den systematischen Zusammenhang der Theorie,
wird die Vorstellung der unbestimmten ZweckmaBigkeit als Erklirung des aesthe-
tischen Wohlgefallens schnell fragwiirdig, zumal ihre Alternativen ebenfalls sugge-
stive Uberzeugungskraft beanspruchen kénnen. Bezieht man diesen Vorschlag auf
die ZweckmaBigkeit, wie sie im Prinzip der Urteilskraft gefordert wird, so zeigt sich
sogleich, dal3 es nur eine Weise gibt, auf die eine solche Beziehung hergestellt wer-
den kann: Da man kein Subjekt sieht, welches sich den Zweck vorgesetzt hat, sup-
poniert man die Natur als Subjekt dieses Zwecks und schlie3t per analogian dar-
auf, da} die Natur zumindest fahig ist, tber die unbestimmt zweckmiBige
wahrgenommene Anordnung hinaus eine auch fiir die Erkenntnis zweckmaBige
Anordnung zu schaffen. Es besteht jedoch kein Grund, bei der Wahrnehmung ei-
ner unbestimmten ZweckmaBigkeit auf das Indiz eines Spiels der Krafte zuriick-
zugreifen. Der Eindruck irgendeiner ZweckmaBigkeit als solcher beinhaltet tiber-
dies keine Eignung fiir eine Erkenntnis tiberhaupt. Ein wesentlicher Aspekt des
Wohlgefallens bleibt daher unerklart. Trotz seiner intuitiven Plausibilitat scheitert
Kulenkampffs Vorschlag am systematischen Kontext, von dem wir den Ausgang
nahmen. Kulenkampff wird sich auch schwer damit tun, zu erkldren, worin die

der Vermutung, als Erwartung eines Zwecks, durch die auffallige, anschauliche Gestalt, Form oder Anord-
nung bestimmter materialer Elemente” (Kulenkampff 1978, 120). Kulenkampff wendet seinen Vorschlag
allerdings kritisch, weil er das Scheitern Kants konstatiert. Das andert aber nichts an seiner Verpflichtung, je-
nen Vorschlag fiir einen ernsthaften Interpretationsansatz auszugeben. Kants kritisiert zwar mit seinem Bei-
spiel einer kreisférmigen Lichtung vor allem die Idee einer Beurteitung der Voltkommentheit, aber seine Deu-
tung auf eine aesthetische Beurteilung hin scheint nicht abwegig.

205 Vgl. 227. Savile scheint einen ahnlichen Gedanken zu verfolgen: “Its [des schénen Gegenstands) purposive-
ness is purposeless; it looks designed, but not for anything in particular.” (1982, 128)
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wahrgenommene unbestimmte ZweckmalBigkeit des Urwalds im Vergleich zum
Garten in dem Beispiel Kants bestehen soll, das oben erldutert wurde. Die Unbe-
stimmtheit mag der Urwald zeigen, aber den prima-facie-Eindruck normaler
ZweckmiBigkeit erweckt er schwerlich. Das einzige, was den Eindruck eines
Zwecks ohne bestimmten Begriff so erweckt, daf3 ein Passen zu den Erkenntnis-
kraften als Kriterium dienen kann, ist eine Organisation, die, ohne daf3 ausdriick-
lich Riicksicht auf einen Erkennenden genommen wiirde, Idealititskriterien ent-
spricht, die aus dem bloBBen Gedanken einer Organisation ableitbar sind und
zugleich den Anforderungen einer Erkenntnis entsprechen. Damit ist aber die
Richtung auf die vorgelegte Interpretation eingeschlagen.

R. Makkreel gibt der Interpretation aus der unbestimmten Zweckmaligkeit her-
aus, Kants Beispiel eines Kristalls aufnehmend (349), eine Wendung, die ausdriick-
lich von einer Analogiebildung abhingt.

“But Kant s suggestion that a crystal is like a work of art allows us to regard it as if it were teleo-
logical, i.e., as if its purposiveness were based on some prior concept. To that extent aesthetic

form becomes specifiable. The crystal can be regarded as an individuated system that is like a mi-

crocosm of the overall order of things.“z06

Der schone Gegenstand zeigt im einzelnen eine Struktur, die aussieht wie die
einer idealen Erfahrungswelt. Auf die ganze Welt kann daraus nur per analogian
geschlossen werden, wobei die Analogie dieselbe sein kann wie die eben dargestellte,
aber auch eine blofe Strukturanalogie. Ein echtes Indiz 1aBt sich der letzteren nicht
entnehmen.

Dennoch kann der Anregung Kants Rechnung getragen werden, indem zu-
gleich die Sonderrolle der entsprechenden Andeutungen hingenommen wird. Die
Anteilnahme an der ZweckmaBigkeit ist von derselben Art wie diejenige an der ent-
deckten Vereinbarkeit von Naturgesetzen. Auf beide wird die Urteilskraft in ihrer
innovativen Funktion aufmerksam, im einen Fall wihrend der konkreten Er-
kenntnistatigkeit, aus der sie sich in der Beurteilung der Frkenntniseignung der
Natur I6st. In diesem Fall begriindet der unerwartete Erfolg in der Erkenntnis ei-
ne Beforderung der Erkenntnistétigkeit, die eine Steigerung des Lebensgeftihls her-
beifiihrt, indem die durch das Problem gehemmte Entfaltung der Krifte in Gang
kommt, ohne daf} diese Steigerung durch ein harmonisches Spiel der Krifte ver-
ursacht wiirde. Im anderen Fall fihrt der Gedanke einer Zwecke setzenden Natur
zu einer Vorstellung, die Natur habe woméglich auch der Erkenntnisfahigkeit des
Menschen entsprochen. Beide Erfahrungen, die der Vereinbarkeit von Naturge-
setzen und die einer unerklirlichen Zweckhaftigkeit der Natur, erhalten ihre Be-
deutung aus der Aufgabe, ein ideales Begriffssystem zu finden, und der resultie-
renden Frage, deren Antwort in der aesthetischen Gegenstandsbeziehung gesucht

206 Makkreel 1990, 64
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wird. Beide sind insoweit von gleicher Art wie die aesthetische Gegenstandsbezie-
hung, aber nicht mit dieser identisch.

W. Bartuschat zieht aus seinem Vorschlag, die Interesselosigkeit als Selbstbe-
ziehung zu verstehen, Konsequenzen fiir die Zweckm‘z&Bigkeitsvorstellung, die auch
fur die hier vorgetragene Interpretation der Interesselosigkeit als Achtsamkeit des
Subjekts auf sich selbst gelten konnen; auch sie mul3 ja irgendwie mit der Zweck-
maDBigkeitsvorstellung ins Vernehmen gesetzt werden:

.[..J[formale ZweckmiBigkeit bedeutet Zweckmifigkeit der Erkenntnisformen untereinander., [.]
Der Einflu, der von der genannten Kausalitit ausgeht, ist also dieser, daf} die Tendenz der Er-
kenntniskréfte, Giber sich hinauszugehen und ihre Exrfiillung in einem ihnen fremden Gegeristand,
dessen Existenz sie selber nicht setzen kénnen, finden zu wollen, aufgefangen wird, und in eins
damit die Krafte in einer Selbstbeziiglichkeit, das heilt in einer wechselseitigen Beschftigung,
die keine Absicht jenseits dieser Wechselseitigkeit hat, erhalten werden, “207

Die ZweckmaBigkeit wird nicht mehr als eine ZweckmiaBigkeit des Gegen-
stands fiir die Belebung der Krifte oder fiir die Erkenntnis, sondern als eine inter-
ne Zweckméiﬁigkeit der Krifte fureinander beschrieben, ohne dal3 klar wiuirde, wie
diese ZweckmaBigkeit, die doch offenbar nur beim schénen Gegenstand auftritt,
als solche verstanden werden kann, wenn der Normalfall des Verhiltnisses der Keaf-
te die Unterordnung und der Zwang sind. Erst die Vorstellung einer Konditionie-
rung der Krafte auf eine fiir sie geeignete Ordnung der Natur hin 1aBt die Zweck-
miafigkeit der Krifte auch fiireinander deutlich werden, insofern sie unter der
Bedingung in ein Spiel treten, daf3 ihre jeweilige Funktion bestmaoglich erfiillt wird.
Warum wird der Gegenstand zweckmaBig gefunden? In der Linie der Interpreta-
tion Bartuschats liegt folgende Antwort: Der Gegenstand erscheint zweckmaBig,
dem Subjekt die ZweckmiBigkeit seiner Krifte fireinander zu zeigen. Diese Ant-
wort erklart die ZweckmaBigkeit des Gegenstands mit Hilfe der ZweckmaBigkeit
der Kréfte fureinander. Aber eine ZweckmaBigkeit der Krifte fiireinander fihrt
noch weiter von der urspriinglichen Bedeutung des Zweckbegriffs weg, die ihn eben
auf Gegenstinde bezieht und nur in abgeleiteter Weise auf die Koordination der
Gemutskrafte. Die Krafte erfahren doch nur in Bezug auf die Erfassung des Gegen-
stands erst ihre F unktionsbestimmung, von der ihre Zweckméiﬁigkeit fureinander
abhéngen mul3. Daher ist die ZweckmaBigkeit der Kréfte fiireinander allenfalls de-
rivativ gegeniiber der ZweckmaBigkeit des Gegenstands. 208

207Bartuschat (1972, 109). Die Belegstelle ist Kants Rede von der »|..|Eigenschaft der Natur, daB sie fiir uns
Gelegenheit enthilt, die innere ZweckmaBigkeit in dem Verhaltnisse unserer Gemiithskrafte in Beurtheilung
derselben wahrzunehmen |..].“ (350).

208 ,Denn die ZweckmiBigkeit hat alsdann doch im Objecte und seiner Gestalt ihren Grund, wenn sie gleich
nicht die Beziehung desselben auf andere Gegenstande nach Begriffen (zum Erkenntnifurtheile) anzeigt; son-
dern blof3 die Auffassung dieser Form, sofern sie dem Vermdigen sowoht der Begriffe, als dem der Darsteltung

derselben (welches mit dem der Auffassung eines und dasselbe ist) im Gemuith sich gemal zeigt, tberhaupt
betrifft.” (279)
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Die ZweckmiBigkeit der Vermégen fiireinander soll zugleich bedingen, dal} der
Gegenstand in seiner Unverfigbarkeit in den Blick kommt:

,Im Geschmacksurteil hat das Subjekt gerade ein vom Subjekt und seiner Spontaneitat Ver-
schiedenes zu thematisieren und darf deshalb nicht objektivierend verfahren, wie es in der theo-
retischen und praktischen Philosophie geschieht."208

Dieses Programm mutet geradezu paradox an. Denn der Gegenstand scheint
doch umso weniger beriicksichtigt zu werden, je mehr das aesthetische Spiel sich
im Achten auf sich selbst erschopft. Dennoch schlieBen wir uns Bartuschat in sei-
nem Programm an. Unsere Aufgabe ist nun, die Wechselbedingtheit von Selbstbezie-
hung und Riicksicht auf den Gegenstand als rein gegebenen zu begreifen. Die allge-
meine Richtung von Bartuschats Interpretation auf eine Korrektur des Verhaltnisses
von Spontaneitit und Rezeptivitat auf ein unverfiigbar rezeptiv Gegebenes hin
fithrt freilich auch hier dazu, dall die Bezogenheit gerade des Konstrukts einer
ZweckmaBigkeit ohne Begriff als Inhalt auf einen einfachhin gegebenen Gegen-

stand als einen Gegenstand ignoriert wird, der auch einmal Gegenstand der Er-

kenntnis werden soll.

Nach der Erérterung beispielhafter Forschungspositionen gilt es nun, die Kon-
zeption der ZweckmiBigkeit aus der bisherigen Argumentation einheitlich zu ver-
stehen. Die besondere Zweckmafigkeit des schénen Gegenstands erscheint allein
aus der transzendentalen Rekonstruktion der aesthetischen Gegenstandsbeziehung
heraus nicht paradox. Hier setzt sie sich aus zwei Teilen zusammen. Der erste Teil
betrifft das Bestehen einer ZweckmaBigkeit iiberhaupt. Eine ZweckmaBigkeit kann
nur konzipiert werden, indem ein Subjekt hypostasiert wird. Die Natur wird als
ein solches Subjekt, also als vernunftbegabt gedacht. Kant beschreibt in dem be-
reits eingangs vorgestellten Zitat die Grundannahme der reflektierenden Urteils-
kraft gemal einem Prinzip als die Annahme, daf3 die Naturordnung eine Zweck-
mifigkeit zeige, weil sich ein Verstand ein System von Begriffen vorgestellt habe,
dem die Natur geniige. Dieses Zitat bestatigt daher noch einmal die Grundan-
nahme, daf in der aesthetischen Gegenstandsbeziehung allein das Prinzip der Ur-
teilskraft in der Erkenntnis maBgebend sei, indem Kant die Zweckmifigkeit, als
deren Urheber ein gedachter Verstand gilt, mit der formalen ZweckmaBigkeit
identifiziert, die man in der aesthetischen Betrachtung wahrnimmt.

 Weil nun der Begriff von einem Object, sofern er zugleich den Grund der Wirklichkeit dieses
Objects enthalt, der Zweck und die Ubereinstimmung eines Dinges mit derjenigen Beschaffenheit
der Dinge, die nur nach Zwecken moglich ist, die ZweckmdfSigkeit der Form desselben heilt: so ist
das Princip der Urtheilskraft in Ansehung der Form der Dinge der Natur unter empirischen Geset-
zen tiberhaupt die ZweckmiifSigkeit der Naturin ihrer Mannigfaltigkeit. D.i. die Natur wird durch die-
sen Begriff so vorgestellt, als ob ein Verstand den Grund der Einheit qes Mannigfaltigen ihrer em-
pirischen Gesetze enthalte.” (180f.)

209 Bartuschat 1972, 97
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Diese ZweckmaBigkeit liegt genau dann vor, wenn es tatsichlich einen Verstand
gibt, der sich die Naturordnung in ihrer Reprasentation durch ein Begriffssystem
vor ihrer Realisierung vornimmt und diese Vorgabe dann in die Wirklichkeit um-
setzt. Diese Wirklichkeit erscheint dann trivialerweise insofern zweckm'aBig, als sie
nichts anderes als der umgesetzte Zweck ist. Entsprechend ist der Eindruck der
ZweckmaBigkeit der Eindruck, eine Instanz habe den Gegenstand fiir unsere Er-
kenntniszwecke vorbereitet, der Eindruck, dal3

,[..]die Naturschonheit (die selbststandige) eine ZweckmaBigkeit in ihrer Form, wodurch der

Gegenstand fiir unsere Urtheilskraft gleichsam vorherbestimmt zu sein scheint, bei sich fithrt und
so an sich einen Gegenstand des Wohlgefallens ausmacht [..]"(245)

Im Prinzip der Urteilskraft in der theoretischen wie der aesthetischen Gegen—
standsbeziehung geht es um dieselbe formale ZweckmaDigkeit fiir die Urteilskraft, die
jeweils gegen normale Zweckrelationen abgesetzt ist. Wenn nun der menschliche Ver-
stand nach Indizien fiir eine Naturordnung sucht, als deren Urheber ein Verstand gel-
ten kann, so kann man diese Suche auch so beschreiben, als suche der menschliche Ver-
stand nach einer ZweckmaBigkeit fiir einen vorgestellten Verstand, der durch seine
Begriffe Grund jener ZweckmiBigkeit sei. Diese Erlauterung erfiillt die Definition der
Zweckmiligkeit genau: Es liegt ein Begriff vor, der dadurch zum Zweck wird, dal} er
Grund des Bestehens eines ihm entsprechenden Gegenstands ist. Schon am Anfang kam
der Vorstellung einer Zweckschopfung die besondere Funktion zu, die Eindeutigkeit
zu erklaren, die Kant sich von der Vorstellung eines Verstandes als Grund der Natur-
ordnung verspricht. Diese Eindeutigheit sollte grundsiiszlich von der Art sein, wie sie in
der Herstellung eines zweckdienlichen Gegenstands liegt, der dann von demselben Verstand,
der die Herstellung verantwortet, oder einem diesem villig gleichen auch als Realisierung
und Umsetzung des vorgestellten Zweckbegriffs begriffen wird. Eine Eindeutigkeit der
Interpretation von dieser Art sollte die Naturordnung aufweisen. Der Zweckbegriff hat
wie derjenige einer Kunst der Natur auch einen prézisen Sinn in der Festlegung einer
naturwissenschaftlichen Semantik. Die Annahme der ZweckmaBigkeit besagt: Es gibt
eine Instanz, die eine bestimmte Interpretation der Natur kanonisiert hat. Soweit der
erste Teil der Interpretation des Zweckbegriffs.

In der Forschung wird die Frage gestellt, was die Einheit der zwei Teile der K7i-
tik der Urteilskraft ausmacht, von denen der eine die Kritik des Geschmacks, der
andere die Kritik der teleologischen Urteilskraft enthalt. K. Kuypers etwa kommt
zu dem Ergebnis, die Kritik der Urteilskraft habe keine Einheit iiber eine Aus-
gangsfrage hinaus.?!? Eine Starke des vorliegenden Ansatzes soll die Darlegung der

210 Kuypers kommit zu dem SchluB, daB im Hintergrund der Kritik der Urteilskrafi zwar die einzige Frage stehe,
wie der Ubergang von der Natur zur Freiheit zu denken sei, eine clariiber hinausgehende Einheit der zwei
Hauptteile sei jedoch nicht gegeben: ,Das Zerfallen in diese beiden verschiedenen Ergebnisse hat das Pro-
blem beziiglich eines moglichen Ubergangs zwischen den so verschiedenen Prinzipien dieser beiden Berei-
che, das Kant selbst beschaftigte, mehr oder weniger in den Hintergrund gedréangt. Dies geschah zugleich mit
dem Verlust jeclen Falts in bezug auf die Einheit und den Zusammenhang des gesamten Werks" (Kuypers
1972, 186). Gegen Kuypers soll gezeigt werden, dal eine solche Einheit durch den Zweckbegriff gegeben ist.
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Einheit beider Teile sein. Die Einheitsbehauptung unter Berufung auf den Begriff deg
Zwecks, der in beiden Teilen vorkommt, mag fiir unzureichend gehalten werden. Be-
denkt man aber, was mit dem Begriff des Zwecks in beiden Teilen an systematischem
Kontext einhergeht, so erscheint die Begriindung nicht mehr als geboren aus der Not
einer Erklarung, wo es keine gibt. In beiden Teilen wird innerhalb der Natur etwas als
gegeben vorgestellt, was eigentlich dem menschlichen Bereich vorbehaiten ist: eine Fin-
heitsvorstellung, die eine Mannigfaltigkeit organisiert, ein Begriff, der zur Regel dient,
ohne daf3 doch ein Verstand ausgefunden werden konnte, der einen solchen Begriff auf-
weisen und nach ihm handeln konnte. Im ersten Fall, der aesthetischen Urteilskraft,
geht es um die gesamte Natur, die als ein einziger Zweckzusammenhang vorgestelit
wird, als gegliedert aus einer umfassenden Einheitsvorstellung heraus, die ihrer Kon-
kretisierung durch Gegenstande einzelner Arten vorausgeht. Im zweiten Fall, dem Fall
der teleologischen Urteilskraft, findet man sich gezwungen, einzelne Gegensténde nach
derselben ZweckmaBigkeitsvorstellung zu denken, in der eine Einheit einer Mannig-
faltigkeit vorausgeht, die von ihr abhangt. Kant nennt den vorausgesetzten Zweckbe-
griff Binheit, weil es die Hauptfunktion jenes Begriffs ist, ein Mannigfaltiges als Exem-
plifikation eines Begriffs zu verstehen. Auch im zweiten Fall ist das Postulat eines
Verstandes unausweichlich, der einen Zweck realisiert. Auch im zweiten Fall darf die-
ses Postulat nicht als eine Hypothese zu einem Satz der Erkenntnis werden; was in die-
sem Fall ungleich dramatischer ist, weil nicht wie im ersten der Verstand als ein Jen-
seits, als Grund der Erfahrungswelt vorgestellt werden kann, sondern auf unerklarliche
Weise Inseln interner ZweckmiBigkeit in eine kausal verfa3te Umwelt einlalt, die in
ihrer Selbstorganisation nach einer der Konkretisierung in verschiedene Richtungen
vorausgehenden Einheit trotz notwendiger Universalitit von Kausalaussagen, die auf
die Gegenstinde jener vorzustellenden Zwecke anzuwenden sind, nicht durch eine Ver-
kettung der Naturkausalitat erklirbar sind.?!! Denn diese Kausalketten sind nicht als
Kausalitit aus Zwecken aufzufassen oder durch solche zu unterbrechen. Eine Kausa-
litdt aus Zwecken beinhaltet das Eingreifen in eine liickenlose Kausalkette, die ins Un-
endliche verfolgt werden kann, durch das Setzen und Umsetzen eines Zweckes, das
nicht selbst wieder kausal erklirt werden kann, weil hier die vorgestellte Wirkung die
Ursache bedingt.

Wias hat aber der einzelne Organismus in seiner Besonderheit mit dem Prinzip der
Spezifikation der ganzen Natur zu tun? Zwischen dem Organismus und dem Schénen
besteht eine phinomenale Gemeinsamkeit. Beide vermitteln einen Eindruck der

211 Wahsner (1993, 63-76) tendiert dazu, das allgemeine Empirieproblem, wie es zu Anfang vorgestellt wurde,
durch die einzelnen Fille der Selbstorganisation von Organismen zu 16sen. Aber Organismen bleiben Inseln
in der Natur. die gerade nicht in ihrem durchgingigen Zusammenhang als erkenntniszweckmaBig durch sol-
che Organismen gekennzeichnet werden kann, die den projektierten Zusammenhang geradezu storen, son-
dern lediglich aufgrund ihrer Organisation als einer Gesamtheit sich nicht selbst organisierender Gegenstande.
Eine solche paradigmatische Funktion ftr den erkennenden Nachvollzug der Organisation der ganzen Na-
tur hat erst Hegel in der Nachfoige Kants den Organismen zugesprochen (vgl. Horstmann 1990, 461f.).
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ZweckmaBigkeit, den wir uns nicht anders erkliren kénnen als durch Berufung auf ei-
ne Instanz, die tiber eine entsprechende Zweckvorstellung verfiigte, auch wenn diese
Zweckvorstellung uns nicht zur Verfiigung steht. Im Fall des Schonen stellen wir uns
einen Verstand vor, der die Zweckvorgabe eines idealen Erkenntnissystems umsetzt,
auch wenn diese Vorgabe von uns nur zum Teil und bruchstiickhaft nachvollzogen wer-
den kann. Der einzelne Organismus ist nur so zu verstehen, dal3 ein Begriff vorausgeht,
der im einzelnen Gegenstand schrittweise realisiert wird, und zwar so, daB3 diese Reali-
sation von der Voraussetzung des Begriffs abhingt. Der Begriff wird in seinen Teil-
aspekten realisiert, die als Bedingungen erfiillt werden miissen, damit er angewendet
werden kann. Entscheidend ist dabei der Gedanke, da} der Gegenstand ein Ganzes bil-
det, das als Ensemble gerade dieser Teile nicht zufallig aufgrund irgendwelcher Kausal-
relationen entstanden sein kann. Wesentlich ist fir die Definition des Organismus da-
her der Gedanke eines Ganzen, das nicht zusammengestiickt wird, sondern aus Teilen
besteht, deren Zusammentreten nicht zufillig sein kann. Dasselbe gilt nun fiir den Ge-
danken einer Natur, die ihre allgemeinen Gesetze spezifiert.?!? Die Teilaspekte, in Rich-

212 Kant gebraucht in beiden Fallen, beim einzelnen Organismus wie bei der gesamten Naturordnung das Gegensatzpaar Zu-
falligkeit und Notwendigkeit, um zu beschreiben, warum wir so verfahren missen, als sei ein Verstand fir die Koordinie-
rung der Teilaspekte eines Ganzen verantwortlich. Zur Naturordnung sagt Kant:

,Der Verstand ist zwar 4 priori im Besitze allgemeiner Gesetze der Natur, ohne welche sie gar kein Gegenstand einer Erfah-
tung sein kannte: aber er bedarf doch auch iiberdem noch einer gewissen Ordnung der Natur in den besonderen Regeln
derselben, die thm nur empirisch bekannt werden kénnen, und die in Ansehung seiner zuféllig sind. Diese Regeln, ohne
welche kein Fortgang von der allgemeinen Analogie einer maglichen Erfahrung tiberhaupt zur besonderen Statt finden wiir-
de, mul er sich als Gesetze (d.i. als nothwendig) denken: weil sie sonst keine Naturordnung ausmachen wiirden, ob er gleich
ihre Nothwendigkeit nicht erkennt, oder jemals einsehen konnte." (184)

Wir misssen also so verfahren, als habe ein Verstand den Gedanken eines Ganzen der Naturordnung zum Ausgangspunkt
genommen, um die einzelnen Teilaspekte dieser Ordnung zu koordinieren, deren Zufalligkeit fiireinander so zur Notwen-
digkeit wird. Auch der Organismus kennzeichnet sich durch die Zufalligkeit der Teile firr unsere Einsicht, die wir gleich-
wohl nicht akzeptieren konnen, indem wir die Koordinierung der Teile aus dem vorangehenden Gedanken eines Ganzen
als notwendig ansehen.

o Ein organisirtes Product der Natur ist das, in welchem alles Zveck und wechselseitig anch Mittel ist. Nichts in ihm ist umsonst,
zwecklos oder einem blinden Naturmechanism zuzuschreiben. " (376)

DaB die Weise der Spezifikation in beiden Fallen dieselbe ist, zeigt Kant mit seiner Behauptung, wir miiBten in beiden Fal-
len einen Verstand denken, der die Spezifikation vornimmit. ,|..] so kann man sich auch einen intuitiven Verstand (negati\',
namlich blof als nicht discursiven) denken, welcher nicht vom Allgemeinen zum Besonderen und so zum Einzelnen (durch
Begriffe) geht. und fiir welchen jene Zufaltigkeit der Zusammenstimmung der Natur in ihren Produkten nach besondern
Gesetzen zum Verstande nicht angetroffen wird, welche dem unsrigen es so schwer macht, das Mannigfaltige derselben zur
Einheit des Erkenntnisses zu bringen." (106)

Dieses erste Zitat bennent offenbar das Problem empirischer GesetzmaBigkeiten, wie s eingangs dargestelit wurde. Um nun
zu zeigen, dal der Verstand, fiir den dieses Problem nicht besteht, auch das zweite der Erklarung eines Organismus nicht
kennt, bedient sich Kant einer mereologischen Terminologie:

»Nun kénnen wir uns aber auch einen Verstand denken, der, weil er nicht wie der unsrige discursiv, sondern intuitiv ist,
vom Synthetisch-Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen als eines solchen) zum Besondern geht, d.i. vom Ganzen zu
den Theilen; der also und dessen Vorstellung des Ganzen die Zufiilligkeit der Verbindung der Theile nicht in sich enthlt,
um eine bestimmie Form des Ganzen moglich zu machen, die unser Verstand bedarf, welcher von den Theilen als allge-
meingedachten Griinden zu verschiedenen darunter zu subsumirenden moglichen Formen als Folgen fortgehen mu8."(407)
Wie ein intuitiver Verstand die allgemeinen Naturgesetze unmittelbar in ihrer Spezifikation erfaBt, so auch das Ganze eines
Organismus in seinen Teilen. Beidemale besteht die Schwierigkeit, Teilaspekte zu koordinieren, bei der Naturordnung be-
sondere GesetzmaBigkeiten als Konkretisierungen von allgemeinen, beim Organismus Teile, die erst ein qualifiziertes Gan-
zes ausmachen, in dem in Wahrheit nichts zuféllig ist, sondern nur fiar den menschlichen Verstand, der sich einen intuiti-
ven Verstand entwirft, der aufgrund seiner Verfabtheit die falligen Koordinierungsleistungen ganz setbstverstandlich erbringt.
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tung auf die sie sich spezifiziert, kénnen nicht zufillig einem optimalen Erkennt-
nissystem entsprechen, denn in den Kausalgesetzen, die die entsprechenden Rela-
tionen regieren, ist nichts angelegt, was zu einer optimalen Spezifikation Anlal gibt.
Gelten daher nur diese Gesetze, ist es ein héchst unwahrscheinlicher Zufall, wenn
es zur bestméglichen Spezifikation kommt. Die Natur differenziert, allgemeinere
Begriffe vorausgesetzt, konkrete Arten und entsprechende Begriffe so aus, dal3 die-
se mit jenen allgemeineren ein pyramidenférmiges System bilden. Auch hier wird
ein Ganzes vorausgesetzt, dessen Bauform durch kausale Gesetze deshalb nicht er-
klarbar ist, weil diese keinen Anlaf3 zu einer bestimmten Bauform beinhalten. Da-
her steht im Brennpunkt von Kants Interesse ein Linnésches System, weil dieses
die aristotelische Unterteilung von Gattungen und Arten, die den Gedanken einer
optimalen Spezifikation beinhaltet, unabhingig von Kausalgesetzen voraussetzt,
deren Konzeption keinen Anlal3 fiir einen Zusammenhang mit einem Linnéschen
Klassifikationsschema bietet. Heute verfiigen wir iber naturwissen- schaftliche
Konzeptionen, die einen naturgeschichtlichen Zusammenhang eines Klassifika-

tionsschemas der Natur mit einer durch statistische Kausalgesetze bestimmten zeit-

lichen Abfolge sowie einer bestimmten genetischen Struktur der einzelnen Instan-
zen herstellen. Ein solcher Zusammenhang geniigt Kant nicht, weil er nicht
unweigerlich zu einem optimalen System der Natur fithrt. Wir haben die Fokus-
sierung auf ein Linnésches System erklart. Das bedeutet aber nicht, daf3 nicht auch
die Ordnung anderer GesetzmaBigkeiten, sogar von Kausalgesetzen wissenschafts-
theoretisch (in Kants Sinne) suboptimal sein kann, so daf} nach einem ordnenden
Verstand gesucht wird. Der Zusammenhang zwischen dem einzelnen Organismus
und dem umfassenden organisierten Ganzen der Natur besteht also darin, dal} die
optimale Organisiertheit beider Instanzen nicht denkbar ist als Folge von Kausal-
gesetzen, bei deren Konzeption man mit Recht nicht die geringste Riicksicht dar-
auf genommen hat, ob sie die beste Form der Gliederung eines Ganzen erklaren.
Ein solches Ganzes wire daher nur in ganz zufalliger Weise spezifiziert. Eine sol-
che Zufilligkeit widerspricht dem Wesen des Organismus, der notwendig so und
nicht anders sich spezifiziert, und sie widerspricht dem Wesen einer Natur, die sich
nach einem Prinzip der Homogenitat von allgemeinsten zu konkreteren Eintei-
lungen hin gliedert. Die schiere Zufalligkeit des Ganzen in einer rein kausal deter-
minierten Welt, das sich doch notwendig so und so konkretisieren soll, ist es also,
die Kant zwingt, tiber Kausalgesetze als Organisationsprinzip hinauszugehen.
Warum aber ist in beiden Fallen die Urteilskraft beteiligt? Die Urteilskraft ist
wesentlich verantwortlich fiir die Erklarung von Zusammenhingen zwischen Be-
griffen und ihrer Anwendung. So ist es auch die Urteilskraft, welche die Kausalitit
nach Zwecken als Erklarung entwirft, indem sie den Gegenstand, der unter den
Begriff als Zweckinhalt fallen soll, als Anwendung dieses Begriffs vorstellt. Die Kon-
statierung eines Zweckzusammenhangs kann so als eine besondere Unterart der
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Suche nach der Anwendung eines Begriffs durch die bestimmende Urteilskraft auf-
gefaf3t werden.2"® In der Erkenntnis ist die innovative Urteilskraft die Fihigkeit, von
der mechanischen Arbeit an Details zu einem Gesamtentwurf eines Systems tiber-
zugehen (wie ihn die Vernunft vorgibt) und fiir die einzelnen Teile eine Ordnung
zu entwerfen, die jenem Gesamtentwurf méglichst nahekommt. Denn ein solcher
Ubergang setzt die Konzeption einer ZweckmaBigkeit durch die Urteilskraft vor-
aus. Erst die reflektierende Urteilskraft sieht im vorliegenden Gegenstand die An-
wendung eines bis dato unbekannten Zweckbegriffs, durch den erst alle Teile zu-
einander in ein nichtkontingentes Verhiltnis gesetzt werden. So geht auch beim
Organismus die Erfahrungsarbeit von einem Teilaspekt zu einem anderen {iber und
wieder zuriick, ohne dall mehr als ein Aggregat von Teilaspekten und Einzelbe-
griffen herauskame. Erst die Urteilskraft betrachtet die verschiedenen Relationen
der Teilaspekte als Teile eines einheitlichen Ganzen, indem sie ihnen den Gedan-
ken eines Gesamtentwurfs gegeniiberstellt und sie auf ihn hin gliedert.*!* In je ana-
loger Weise wird die Urteilskraft tatig, wenn sie beim Organismus den in der er-
sten Bestandsaufnahme fireinander zufilligen Vorgéingen der Atmung und des
Kreislaufs einen gemeinsamen Plan unterstellt, nach dem sie koordiniert sind, und
wenn sie eine Koordinierung zwischen den gegeneinander scheinbar gleichgiilti-
gen Figenschaften unterstellt, ein Warmbliiter und ein Séuger zu sein, und auf

213 Kant sieht die Beziehung zwischen der Natur und dem Organismus als eine von Begriff und Anwendung:
“[..] Wenn der Begriff von einem Gegenstande gegeben ist, so besteht das Geschaft der Urtheilskraft im Ge-
brauche desselben zum Brkenntnil} in der Darstellung (exhibitio), d.i. darin, dem Begriffe eine correspondi-
rende Anschauung zur Seite zu steflen: es sei, dafl dieses durch unsere eigene Einbildungskraft geschehe, wie
in der Kunst, wenn wir einen vorher gefaliten Begriff von einem Gegenstande, der fir uns Zweck ist, reali-
siren, oder durch die Natur in der Technik derselben (wie bei organisirten Kérpern), wenn wir ihr unseren
Begriff vom Zweck zur Beurtheilung ihres Products unterlegen. “(192£.)

214 Nach R. Makkree! setzt die Erfassung des Zugleich eines Organismus wie eines Natursystems eine nicht-1i-
neare Schematisierung der Kausalkategorie voraus, die Kant in der Kritik der reinen Vernunfinoch nicht kennt
(Vgl. Makkreel 1990, 58). Schon in der Kyitik der reinen Vernunfi parallelisiert Kant die Eigenschaften eines
Systems mit denen des Organismus (vgl. A 8321 B860F).
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beide Koordinierungsannahmen ihre Konzeption einer systematischen Einheit
nach einem Gesamtentwurf stiitzt.2"

Zwischen dem Gesamtentwurf der reflektierenden Urteilskraft und der aktua-
len Erfahrungserkenntnis waltet ein analoges Verhiltnis wie zwischen der organo-
logischen und der mechanischen Erklarungsart. Der Erkennende ist auf die jeweils
erste angewiesen, soll sie aber moglichst in die letztere Gberfiihren. Die aktuale Er-
fahrungserkenntnis soll die Spriinge der innovativen Urteilskraft einholen und
méglichst im einzelnen mechanisch nachvollziehbar machen. Hieraus resultiert ein
Unterfangen wie eine kausale evolutionstheoretische Erklarung der Artenvielfalt.
Wie bei den Organismen ist Kant freilich tiberzeugt, daf3 die im Erfahrungsbegriff
liegende notwendige Koordination dafiir sorge, daf3 das Prinzip der Urteilskraft als
Vorgabe unersetzbar sei.

Nun zum zweiten Teil der Interpretation des Zweckbegriffs. In ihm werden die
Unterschiede betont, die zwischen der normalen Verwendung des Zweckbegriffs

215 Diese Analogie zwischen der Organisation der ganzen Natur und einzelnen Gegenstanden erlaubt es, J. Ku-

tenkampffs Kritik zuriickzuweisen, dal Kant die Funktion dler reflektierenden Urteilskraft in der Systembil- V

dung durch Koordinierung von empirischen Gesetzen und in der Beschreibung von Organismen und aus-
gewahlten Naturobjekten wie Kristallen konfundiere (vgl. Kulenkampff 1978, 38ff.). Denn beide Funktionen
der reflektierenden Urteilskraft haben mit derselben wechselseitigen Abhingigkeit der Teile oder Teilaspekte
zu tun, die nur aus einer einheitlichen Konzeption erklart werden kann. Die funktionale Identitét der re-
flektierenden Urteilskraft bleibt also gewahrt, auch wenn die epistemologische Stellung ihrer beider Tatig-
keitsbereiche verschieden ist, weil im zweiten Bereich einzelner Objekte das Prajudiz der mechanischen Er-
Kklarung besteht. Kulenkampff unterscheidet sodann eine dritte Tétigkeitsweise von den andleren beiden, die
er in Konflikt mit der in der Kritik der reinen Vernunft begriindeten allgemeinen Fahigkeit cles Verstandes zur
Naturerkenntnis sieht. Ein Konflikt aber besteht erst aufgrund von Kulenkampffs kiinstlicher Kontrastierung
von erklarendem Verstand und beschreibender Urteilskraft, ohne daB verstandlich wird, was beides unter-
scheidet. Die Vermutung liegt nahe, Erklarungen beinhalteten Gesetze, Beschreibungen Begriffe. Die Ver-
knitpfung von Gesetzen nennt Kulenkampff , Theorienintegration” und identifiziert sie mit der ersten Ta-
tigkeitsweise, die Verkniipfung von Begriffen , Theoriebildung” (vgl. Kulenkampff 1978, 40f.). Diese
Unterscheidung von Theorieintegration und Theoriebildung scheint hoherstufige und niedrigerstufige Sy-
stembildung gegeneinander zu setzen, welche nicht von vornherein in Beziehung zur Unterscheidung von
Gesetzen und Begriffen steht. Wenn man eine solche Beziehung akzeptiert, fragt sich, wie die Urteilskraft
Theorien bilden kann, die dann doch offenbar wiederum von der Urteilskraft der Theorienintegration unter-
worfen werden, welche sich aber nun auf Gesetze bezieht, fiir deren Bildung die Urteilskraft gar nicht zu-
standig sein soll. Ein Ausweg bestnde in einer Einbeziehung des Verstandes in die Theoriebildung. Dazu
diirfte aber die Beschreibung nicht in Konkurrenz mit der Erkldrung gesehen werden, sondern beide maf-
ten einander erginzen. Jene Unterscheidungen sind nicht tragfahig, wie das von Kulenkampff fiir ein blofes
beschreibendes Begriffssystem angefiihete Beispiel eines Linnéschen Systems zeigt. Wir haben versucht, zu
zeigen, dal} ein Linnésches Gattungssystem nicht nur eine erganzende Beschreibung einzelner Organismen
und anderer Gegenstinde ist zusétzlich zu dem, was der Verstand an ,Erklarungen” oder Gesetzen aufstellt,
sondern eine mechanisch nicht erklarbare notwendige gesetzmiéiffige Ordnung der ganzen Natur wiedergeben
soll, deren Moglichkeit a priori nicht gesichert ist. Das erkennt auch Kulenkampff an, wenn er die Erstellung
eines solchen Systems als Bildung einer Theorie bezeichnet, die in ihrer Fahigkeit, der Theorienintegration
unterworfen zu werden, anscheinend Gesetze umfalt. Ein solches System beschreibt einzelne Gegenstande
und koordiniert Begriffe wie Gesetze. Der Vorwurf Kulenkampffs, Kant konfundiere vier Téatigkeitsweisen
der reflektierenden Urteilskraft, ist mithin zuriickzuweisen. Es gibt keinen Unterschied von Erklarung und
Beschreibung. Der Unterschied von Theorienintegration und Theoriebildung ist allenfalls graduell, hat nichts
mit der Unterscheidung von Begriffen und Gesetzen zu tun. Gegen Kulenkampffs Gesetzesbegriffs wurde
der niichterne Begriff einer Verallgemeinerung gesetzt, deren Notwendigkeit gefordert wird.
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durch ein Subjekt, das sich Zwecke setzt, und der Verwendung bestehen, die im
Zusammenhang der aesthetischen Gegenstandsbeziehung vorgeschlagen wurde.
Denn es geht zunichst einmal um Zwecke, die nicht Zwecke des Subjekts sind,
sondern Zwecke eines gedachten Verstandes. Dennoch soll eine Eignung oder gar
ZweckmiBigkeit, die das Subjekt fiir sich selbst feststellt, die Grundlage fiir die aes-
thetische Beurteilung sein. Zudem steht der Feststellung einer Zweckmafigkeit
selbst fiir den gedachten Verstand als Grund der Natur im Wege, dal3 wir tiber kei-
nerlei Zweckbegriff verfiigen, mit dem wir einen Gegenstand vergleichen kénnen,
um seine ZweckmaBigkeit oder mangelnde ZweckmaBigkeit festzustellen. Was im
zweiten Teil der Interpretation des Zweckbegriffs zu erklédren ist, ist die subjektive
Seite oder die Subjektivitit der ZweckmaBigkeit.

Diese subjektive Seite der ZweckmaBigkeit beinhaltet, daf3 das Subjekt den
Gegenstand in einer Weise als geeignet empfindet, als ihm entsprechend, die als
Realisierung eines Zieles gelten kann. Dabei ist es nicht in der Lage, einen Begriff
anzugeben, dem der Gegenstand entsprechen soll, der als geeignet empfunden
wird. Die Eignung ist eine fiir die gesamte Erkenntnistatigkeit, wie sie sich im er-
leichterten Spiel der Krafte manifestiert. Insofern dieses Spiel der Krifte eine be-
forderte Lebenstatigkeit des Subjekts herbeifiihrt, liegt eine Eignung fur das ge-
samte Subjekt vor, sofern es sich als Inbegriff seiner Lebenstatigkeit charakterisiert.
Die subjektive Entsprechung ist eine zur Erkenntnistatigkeit, insofern diese als Fr-
gebnis ein starkes Begriffssystem zeitigt. Was der Erkenntnistatigkeit entspricht,
zeigt insofern ZweckmaBigkeit im strengen Sinn fiir ein Begriffssystem, das aller-
dings nicht vollstandig vorliegt, aber als gedachtes Ideal mit dem Gegebenen, das
ihm entsprechen soll, dadurch verglichen wird, daf3 iiber die Eignung fiir ein Spiel
der Krifte befunden wird. Ohne dal3 das Begriffssystem tatsachlich zur Verfigung
stiinde und vom menschlichen Verstand zur Herstellung eines Gegenstands ge-
braucht wiirde, liegen doch Indizien fiir eine Entsprechung vor, die als Zweckma-
Bigkeit fir ein Begriffssystem aufgefa3t wird, das der menschliche Verstand sich
dann vorgesetzt hitte und zur Grundlage einer Naturordnung genommen, wenn
er dazu in der Lage wire. So ist die ZweckmaBigkeit nicht nur eine fiir einen ge-
dachten Verstand, sondern auch eine fiir den menschlichen. So kann die Strenge
der Rede von der ZweckmaBigkeit im Zusammenhang eines Zweckinhalts fast bei-
behalten werden, welcher Ursache der Naturordnung ist. Dazu muf3 allerdings der
gedachte Verstand einbezogen werden, der tiber den Zweckinhalt tatsichlich ver-
fugen soll. Mit ihm liegen an Bestandstiicken einer Zweckbeziehung vor ein Sub-
jekt, das sich Zwecke mit Begriffen als Inhalten setzt und realisiert, und ein Sub-
jekt, das eine vorfindliche Natur einem Zweckbegriff entsprechend fndet, allerdings
ohne iiber diesen Zweckbegriff zu verfiigen. Es gibt aber zwei Unterschiede zur
normalen Zweckbeziehung: Zum einen sind es zwei verschiedene Subjekte, die
Zwecke realisieren und ihre Realisierung wahrnehmen, zum andern liegt im Falle
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der Wahrnehmung der Realisierung kein Zweckbegriff vor, der bekannt ware, son-
dern nur Ersatzindizien, die auf eine Entsprechung zu jenem Zweckbegriff schlie-
Ben lassen, von dem bekannt ist, daB er bestimmte formale Kennzeichen erfiillt,
wie sie fur eine optimale Erfahrungstheorie gelten. Der zweite Unterschied ist fiir
die scheinbar paradoxe Formulierung einer ZweckmiBigkeit ohne Zweckinhalt
maBgebend. Denn der Zweckinhalt als Begriff ist uns tatséchlich unbekannt. Wi-
re er bekannt, konnte die ZweckmaBigkeit auf Begriffe gegriindet und festgestellt
werden, allerdings nur, wenn er als Zweckinhalt eines gedachten Verstandes be-

kannt ware.

2.3.2 Gegenstand und Subjekt in freier wechselseitiger Gunstbezeugung

Am Ende des Kapitels iiber die Interesselosigkeit wurde eine Verkntipfung ihrer Be-
standteile in Aussicht gestellt, in die sich die Interesselosigkeit vor unseren Augen
zerlegt hatte: eine Selbstbeziehung des Spiels der Krafte und eine Gegenstandsbe-

ziehung, ein von praktischen Zusammenhiéngen distanziertes, gleichwohl auf den

Gegenstand gerichtetes Erkenntnisinteresse. Um dieses Versprechen zu erfiillen, soll
auf Ansitze von J. Sobel und S. Cavell zuriickgegriffen werden, die beide im Zu-
sammenhang mit Heideggers, aber auch mit Kants Uberlegungen zur Aesthetik
entwickelt haben. Die daraus entwickelte Haltung zum Gegenstand ist freilich ein
bloBer Gedanke, analog den Gedanken, die wir uns zum Kunstschonen machen.
Solche Gedanken sind keine bloBen Hirngespinste, sondern durch sinnenhaftes Er-
leben und Wahrnehmen und durch die Bauform der aesthetischen Gegenstands-
beziehung motiviert. Allerdings bieten sie keine metaphysische Erkenntnis. Sie sind
auch, wie am Ende ausgefiihrt wird, von der unmittelbaren aesthetischen Gegen-
standsbeziehung getrennt durch den Ubergang zu deren teleologischer Ausdeutung. So-
bel betont die Analogie, die zwischen Heideggers und Kants Akzentuierung einer
ZweckmiBigkeit besteht, die der Naturgegenstand exemplarisch vorfiihrt, und die
von normalen Zweckzusammenhingen sich wesentlich unterscheidet.?!® Diese
Analogie wollen wir nur im Hinblick auf Kant verfolgen. Der Gegenstand erweist
sich in der aesthetischen Gegenstandsbeziehung nicht als zweckmaBig fur etwas,
das auBerhalb seiner liegt. Er ist aber wesentlich durch seine ZweckmaBigkeit ge-
kennzeichnet. Diese wird begriffen als eine Selbstorganisation der Natur, in der die-
se nur sich selbst entfaltet, sich nach Vorgabe allgemeiner Begriffe spezifiziert.217
Die ZweckmafBigkeit ist als ErkenntniszweckmaBigkeit daher nicht dulere Zweck-

216 Vgl. Sobet 1982, 288ff.

217 Eine solche Selbstorganisation der ganzen Natur in Analogie zur Organisation des einzelnen Organismus in
der Natur sieht auch M. Thom. In der aesthetischen Gegenstandsbeziehung ,[..] soll die Natur in threr viel-
faltigen Geformtheit, ihrer ProzeBhaftigkeit und Selbstgestaltungsfahigkeit, als ein Organismus ihrer Einheit
nach wenigstens reflektiert werden kénnen.”(Thom 1993, 1 1)
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miBigkeit fir eine andere Instanz. Nur deshalb kann Kant tiber das Kunstschéne
sagen, dal fiir sich zweckméiﬁig zu sein bedeute, ohne Zweck zu sein:

Schone Kunst dagegen ist eine Vorstellungsart, die far sich selbst zweckmaBig ist und, obgleich

ohne Zweck, dennoch die Cultur der Gemiithskrafte zur geselligen Mittheilung beférdert” (306).

In dieser Weise ist Gott zweckmiBig, ohne dal3 er einen Zweck hitte, wenn er
nur sich selbst intendiert. ZweckmaBigkeit fur eine Erkenntnis, das bedeutet fiir
die Natur, sich selbst nach internen Optimalitatskriterien zu organisieren, wie sie
durch den Vollkommenheitsbegriff als zweckméfBige Einheit in einer Mannigfal-
tigkeit vorgegeben sind.218 Wir betrachten die Ausrichtung der Natur auf eine Er-
kenntnis als ausgehend von der Natur selbst als einer aktiven Instanz, die sich selbst
entfaltet in der schon zitierten Annahme, ,[..]die Natur specificire selbst ihre trans-
scendentalen Gesetze nach irgendeinem Principl..] “219 Diese ZweckmaBigkeit wird
dem Menschen als eine solche vorgestellt. Wie sie aber keine du3ere ZweckmaBig-
keit ist, wenn sie ZweckmaBigkeit fur die Erkenntnis ist, so ist umgekehrt das Er-
kenntnisvermaégen insgesamt nicht auf einen anderen Zweck hingeordnet. Das Zu-
sammenspiel der Vermégen ist nicht auf einen aulBeren Zweck hin organisiert, etwa
die Gewinnung einer konkreten Erkenntnis. Vielmehr ist der Zweck geradezu
durch das optimale Zusammenspiel gemil den eigenen Funktionen einer Gewin-
nung von Erkenntnis tiberhaupt definiert. Weder bedeutet es also fiir die Natur,
auf einen ihr dullerlichen Zweck hin organisiert zu sein, wenn sie fiir eine Er-
kenntnis zweckmaBig ist, noch bedeutet das Spiel der Vermogen als Kulmination
der genuinen Erkenntnistatigkeit der Vermogen eine Hinordnung auf einen Zweck,
der nicht auch durch die Ubereinstimmung der Vermégen in der jeweiligen Funk-
tion selbst gegeben wire.220 So ist das Erkenntnisziel des Menschen nichts, was ihm
gleichsam vorgeschrieben wird, und worauf er seine Vermédgen dann auszurichten
hitte, sondern nur die Konsequenz seiner wesensgemallen Tatigkeit gemil3 der
Architektur seiner Vermégen.221 Aus dieser doppelten Selbstorganisation zweier

218 Dieser Gedanke der Selbstorganisation scheint dem Gedanken eines entwerfenden Verstandes als des Grun-
des der Natur zu widersprechen: ,Man sagt von der Natur und ihrem Vermagen, in organisierten Produkten
bei weitem zu wenig, wenn man dieses ein Analogon der Kunst nennt; denn da denkt man sich den Kunstler
(als ein verntnftiges Wesen) auBer ihr. Sie organisiert sich vielmehr selbst[..]* (374) Was hier vom einzelnen
Organismus gesagt wird, gilt auch von der Gesamtnatur. Aber das Verhltnis zu einem gedachten entwer-
fenden Verstand ist eben nicht das von Hersteller und zweckmafig Hergestelltem. Wie die Hinordnung auf
den erkennenden Nachvollzug keine duflere ZweckmaBigkeit der Natur bedeutet, so bedeutet das Abhén-
gigkeitsverhaltnis gegeniiber einem gedachten Verstand nur, daf} dieser Verstand gemall ihm innewohnen-
den Optimalititskriterien Grund einer durch diese Kriterien geradezu definierten Selbstorganisation der Na-
tur wird. Das Minimaxprinzip ist der Selbstorganisation nicht &u3erlich.

219 XX, 214

220 Annliches muB V. Gerhardt im Sinn haben, wenn er die ZweckmiBigkeit ohne Zweck auf das Subjekt der
aesthetischen Gegenstandsbeziehung anwendet: ,In der ausgefillten Lebendigkeit des aesthetischen Erlebens
erfahren wir uns so in der Tat als zweckmaBig ohne Zweck.“ (1993, 83)

221 Vgl. die bereits zitierte Stelle IX, 42, wo von der Freude an der bloBen Einsicht die Rede ist, die aus dern We-
sen des Verstandes hervorgeht, und die einen internen Motivationszusammenhang begriindet, nicht auf ei-
ne von aullen hinzutretende Aufgabenstellung angewiesen ist.
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Instanzen aber 1aBt sich eine Parallelitit ableiten. Die Natur waltet fiir sich, ohne
Ricksicht auf einen Betrachter, dem sie sich darbéte, und dem sich darbietend sie
einen ihr aufgegebenen Zweck erfiillte. Das Gemiit versinkt im Spiel mit sich selbst,
das sich belebt und aufgrund seiner Selbstorganisation in innerer ZweckmaBigkeit
aller Vermogen fiireinander sich selbst weiterfiihrt. Es bietet so ein Analogon der
VerfaBtheit der Natur, im Spiel einer Kraft, die auf Vielfalt, und einer Kraft, die
auf Binheit und RegelmaBigkeit ausgeht. Das Gemiit 148t in seinem Spiel in einem
aktiven Sinne zu, daf} die Natur sich nur in Ubereinstimmung mit sich selbst or-
ganisiert zeigt. Das in sich selbst versunkene Spiel ist die Bedingung fir ein Hin-
nehmen der Natur in ihrer reinen Priasenz anstelle eines Eingreifens in sie. Der
Mensch fuihlt sich als Richter iiber die Natur; aber er richtet nur dartber, ob ihm
eine ungeschuldete Gunst gewahrt wurde.

Hier zeigt sich die Koharenz von Kants Theorie in der vorgelegten Rekon-
struktion. Wird die ZweckmaBigkeit als Korrelat der Interesselosigkeit gefaf3, so
vermag diese zu erliutern, warum die ZweckmaBigkeit fur eine Erkenntnis keine
dem Gegenstand externe ZweckmaBigkeit ist. Denn zumindest ist sie eine Bedin-
gung dafiir, dal} der Gegenstand nicht nach ihm duferlichen, menschlichen Hand-
lungszielen und- zwecken beurteilt wird. Umgekehrt bietet die Beschrinkung der
aesthetischen Beurteilung auf die interne Organisiertheit gegentber externer
Zweckhaftigkeit eine Erklirung, warum man am Gegenstand kein Interesse
nimmt. Am Gegenstand kein Interesse zu nehmen, bedeutet dann, ihn sich in der
Wahrnehmung selbst organisieren zu lassen. Die Bedingung dafiir ist die subjekti-
ve Selbstentfaltung im selbstgentigsamen Spiel. Dieses Spiel ist selbst nur far sich
zweckhaft, nicht auf ein AuBeres verwiesen, und doch ist es nur Korrelat einer es
bedingenden Ubereinstimmung.

Warum aber kann als Kriterium der Selbstorganisation der Natur gelten, was
doch nur vom Erkennenden an die Natur herangetragen wird? Auf die Eigentim-
lichkeit der Erkenntnis wurde bereits hingewiesen, dal der Erkennende die Natur
hinnimmt, ihr sich anmif3t, so daB die Kriterien ihrer Wiedergabe nicht von au-
Ben an die Natur herangetragen werden. Allerdings ist der Begriff der Natur selbst
ein Konstrukt, in das der Erkennende den Inbegriff des ihm Vorgegebenen fal3t.
Wenn wir die Natur in ihre Freiheit entlassen, so ist ihre Entsprechung zu sich selbst
doch nur Ergebnis eines Konstrukts, fiir das die Erkenntnisvermégen die Kriterien
vorgeben. Was eine ganz unabhéngige Instanz der Betrachtung schien, ist nun ein
Korrelat des Erkennenden, das er sich selbst gegentiberstellt. Was der Erkennende
nur hinzunehmen schien, richtet er sich auf einer grundlegenderen Ebene selbst so
ein, wie er es hinnimmt. Indem aber die Natur selbst nur ein Konstrukt ist, kén-
nen die Kriterien, die der Erkennende in dieses Konstrukt hineinlegt, die Kriterien,
mit denen er an die Natur herantritt, Kriterien der Selbstorganisation der Natur
werden, freilich um den Preis, daf3 die Natur nicht mehr das ganz Fremde ist, das
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jeder Erkenntnis unverfiigbar gegentibersteht. Die Unverfiigbarkeit der Natur bleibt
jedoch bestehen, insofern keine Garantie dafiir sorgt, daf3 das empirisch Gegebene
der idealen Selbstorganisation entspricht, die wir der Natur erst auf Veranlassung
durch dieses empirisch Gegebene unterstellen. Der Gedanke, daf3 nichts die Natur
zwingt, unser Wohlgefallen zu erregen, 1aBt uns unser Preisgegebensein an die Natur
sptiren, wie es die Bedingung der unverhofften Freude ist, die aus der Freiheit der Na-
tur entspringt. Als Ergebnis dieser Konstruktion sieht der Erkennende im sinnlich Ge-
gebenen genau dann eine autonome Selbstorganisation nach internen Kriterien,
wenn dieses Gegebene ihm entspricht. Andernfalls stellt sich die Natur als gleichgil-
tiges, in sich nicht kohérent gegliedertes Auseinander von Elementen dar.

Beide Instanzen stehen ganz autonom nebeneinander. Und doch sind sie gera-
de aufgrund ihrer Selbstorganisation, ihrer inneren Zweckmaligkeit aller Teil-
aspekte fiireinander gemal} systematischen Optimalititskriterien wesentlich auf-
einander bezogen. Wie in einer prastabilierten Harmonie befinden sich beide
Instanzen in einem Spiel, das nur als eine Koordinierung beider beschrieben wer-
den kann. Im Unterschied zur pristabilierten Harmonie verweist aber auch jede
Instanz auf die andere: Die Natur soll in der aesthetischen Gegenstandsbeziehung
daraufhin betrachtet werden, ob sie auf eine Erkenntnis hin entworfen sei. Das
Subjekt findet sich in seinen Vermégen darauf hin entworfen, ein System der Na-
tur nachzuvollziehen. So finden wir die Doppelung von Selbstbeziehung und
einer Verwiesenheit, einem Angewiesensein, Empfangen der Gunst des jeweils
anderen. S. Cavell hat eben diese Doppelung von Selbstbeziehung und Selbstge-
niigsamkeit einerseits und dem Empfangen vom andern, von einem Gegeniiber an-
dererseits als Struktur der aesthetischen Gegenstandsbeziehung hervorgehoben,???
Dieselbe Richtung nimmt die Argumentation von R. Bubner, der Kant einen Lo~
sungsansatz fiir die nach dem Ende teleologischen Denkens bestehenden , Bediirf-
nisse einer Vermittlung mit der Objektwelt” im Bereich aesthetischer Betrachtung
unterstellt, aber auch beschrankt auf diesen. Bubner betont ebenfalls die Doppe-
lung von Selbstbeziehung und autonomer Sinnhaftigkeit der umgebenden Welt:

~Kant macht aus der Not eine Tugend, indem er der Kunst eine Selbstbegegnung des Subjekts
mit sich selbst tibertréigt]..| Kunst zeigt Welt, wie sie wire, wenn sie in sich und d.h. ohne unser
Zutun sinnvoll strukturiert ware.

Sollte diese Charakterisierung die Grundstruktur der aesthetischen Gegen-
standsbeziehung richtig erfassen, so erklirt sich zweierlei. Zum einen, warum die
Erkenntnis trotz der Tatigkeit, der Zielsetzung, der Intentionalitit, die sie aus

222 Cavell 1982, 262ft.

223 Bubner (1989, 126f.) Allerdings ist einzuwenden, dal} die Kunst keine sinnvoll geordnete Ideatwelt vorstellt,
gleichsam ein ,als ob": Wie es wire, wenn die Natur eine Ordnung zeigte. In Wahrheit verweist das geglitk-
kte Kunstwerk, wie auszufithren sein wird, auf die Ordnung der Natur durch das, was ,Natur am Menschen
ist.” Bubner Gibertragt dagegen unmittelbar auf die Kunst, was Kant zum Musterfall des Naturschonen sagt.
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zeichnen, nicht nach Mal3gabe des Handelns im praktischen Bereich begriffen
wird. Die Erkenntnis ist gerade nicht gemd3 Konzepten von Zwecken zu be-
schreiben, fiir die Mittel gesucht werden, zu denen diese Zwecke dann von auflen
hinzutreten. Vielmehr besteht eine definitorische Wechselabhéngigkeit der Verfas-
sung der Vermogen und der Erkenntnisaufgabe wie auch der Ordnung der Natur
und der Erkenntnis, die sie nachvollzieht. Die Natur und die Erkenntnis sind auto-
nom, aber beide verweisen aufeinander. Wie die Natur wird die Erkenntnis als or-
ganische Selbstentfaltung eines Subjekts in seinen Vermdgen dargestellt, nicht
nach dem Modell eines Zwecks, bei dessen Erreichung ein souverines Subjekt sei-
ne Vermogen als blof3e Werkzeuge einsetzt.??! Stattdessen entsteht Erkenntnis in
einer freien Koordination partiell selbstandiger Krafte. Dieses Modell ist freilich wie
jener intuitive Verstand nur das Projekt einer idealen Vollendung, dem eine Wirk-
lichkeit gegentibersteht, in der die einzelnen Erkenntniskrafte oft in ein Verhaltnis
der Unterordnung und des Zwangs treten. Auch fillt der Erkennende dieser freien
Selbstentfaltung oft in den Arm, indem er seine Freiheit gegeniiber dem Erkennt-
nisprozel3 anders als dazu benutzt, diesen Prozel3 aus seiner Freiheit heraus walten
zu lassen und sich so mit ihm zu identifizieren.

In der aesthetischen Gegenstandsbeziehung kulminieren noch einmal die bei-
den Bestandteile der Erkenntnis, Rezeptivitit und Produktivitit, die einander be-
dingen. Nur das Empfangen eines Gunstbeweises setzt das spontane Spiel der Kréf-
te frei, nur dieses Spiel ist der Maf3stab dafiir, daf3 eine Gunst Giberhaupt erwiesen
wird. Es zeigt sich, wie die ErkenntniszweckmaBigkeit als Frage an einen Gegen-
stand, die gleichwohl den Gegenstand nicht an den Mal3stab eines bestimmten
Zwecks oder einer Absicht hilt, als Frage, die nur der Gegenstand durch seine Ent-
sprechung oder mangelnde Entsprechung beantworten kann, mit der Geschlos-
senheit und Selbstindigkeit der Selbstbeziehung im freien Spiel nicht nur verein-
bar ist, sondern in einem notwendigen Zusammenhang gegenseitiger Bedingtheit
steht. Die Selbstandigkeit des Spiels 1aBt die Selbstorganisation der Natur als
Gegenstand hervortreten. Daher fungiert sie auch als Korrektiv einer Zentrierung
der Erkenntnis auf ihre produktiven Bestandteile, und 1a8t die Momente des Ge-
gebenen in der Erkenntnis hervortreten, fiir dessen unverdiente Entsprechung man
Dank schuldet.?”® Das Empfangen eines Gunsterweises steht in Wechselbedingt-
heit mit dem Gewihren einer solchen Gunst von seiten des Subjekts, das nur in
der aesthetischen Gegenstandsbeziehung selbst frei ist, den Gegenstand in seinem
Bestand sich frei entfalten und auf das Subjekt wirken zu lassen, wobei diese Wir-
kung aber eben durch die Freiheit des Subjekts bedingt ist, welches aus seiner Frei-
heit dieses Wirken zulaf3t, ohne daf3 dadurch die Freiheit beeintrichtigt wiirde. Fol-
gendes Zitat Kants zeigt, wie die Freiheit, in die der Gegenstand entlaf3t, indem er

224 Vgl. Hegels Kritik am Werkzeugmodell, das er Kant unterstellt (1980, 531F.).
225 Vgl. Cavell tber “thankfullness” gegeniber dem Gegebenen (1982, 267).
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einen nicht affiziert, und in die man dadurch entlassen wird, daf3 nicht wie beim
moralischen Gesetz eine Vernunftvorschrift ihren Zwang iibt, Bedingung dafiir ist,
den Gegenstand seinerseits mit Gunst zu betrachten:

,Daher kdnnte man von dem Wohlgcfd]len sagen: es beziehe sich in den drei genannten Fillen
auf Neigung, oder Gunst, oder Achtung. Denn Gunst ist das einzige freie Wohlgefallen. Ein Gegen-
stand der Neigung und einer, welcher durch ein Vernunftgesetz uns zum Begehren auferlegt wird,
lassen uns keine Freiheit, uns selbst irgend woraus einen Gegenstand der Lust zu machen.(210)

Kant spricht dem Menschen in praktischer Hinsicht als vom Sittengesetz be-
stimmtem Wesen sogar einen bestimmten Sinn von Freiheit des Wihlens ab, der
die aesthetische Einstellung zum Gegenstand kennzeichnet:

,Denn wo das sittliche Gesetz spricht, da giebt es objectiv weiter keine freie Wah! in Ansehung
dessen, was zu thun sei[..]“(210)

Sich auf die aesthetische Gegenstandsbeziehung einzulassen oder nicht, liegt,
obwohl es unmittelbar iiber den Gegenstand reflektiert, beim Subjekt der aesthe-
tischen Gegenstandsbeziehung.??® Diese Art von Souverinitat wollen wir in den
Gunstbegriff einflieBen lassen. Sie ist nicht nur eine Option, sich auf die aestheti-
sche Gegenstandsbeziehung einzulassen, sondern geht in das Wohlgefallen ein, das
ein Wohlgefallen an der eigenen spontanen Kraftentfaltung ist, zu der auch eine
Souverinitit gegentiber dieser Kraftentfaltung gehért, und doch dem Gegenstand
auch deshalb entgegengebracht wird, weil er in seiner Schénheit diese Freiheit erst
ermdglicht und dafiir als Gegenstand in dieser Beziehung zum Subjekt seinerseits
ermoglicht wird.

Da wir wissen, daf} hinter dem Gegenstand ein gedachter Verstand stehen muf3,
soll der Gegenstand wirklich schon sein, so ist die Beziehung zu ithm, von dem das
Spiel abhéngt, auch eine Beziehung zwischen unserem und einem gedachten Ver-
stand. Dieser erweist im Gegenstand eine Gunst, die aber fiir ihn kein Opfer be-
deutet, keine Selbstverleugnung, sondern reine Entsprechung zu seinen eigenen ge-
nuinen Bediirfnissen. Insofern lassen auch wir, die wir aesthetisches Wohlgefallen
empfinden, den Gegenstand in seiner Eigenttimlichkeit bestehen, als wir uns an
die Stelle des zwecksetzenden Verstandes versetzen, der die Entsprechung seiner
Zweckschdpfung zu seinem Zweck wahrnimmt. Nun wird begreiflich, wie wir dem
Gegenstand ein Entsprechungsverhéltnis zu ihm selbst zuschreiben kénnen. Es ist
der gedachte Verstand, der aus derselben Ubereinstimmung mit sich selbst agiert,

226 Die Freiheit des Spiels in seiner Selbstbezogenheit haben wir benutzt, um die Forderung der Interesselosigkeit
zu erldutern. Kant setbst betont, wie die Interesselosigkeit Bedingung fiir diese Freiheit des Wohlgefaltens ist,
.[..Jdaessich nicht auf irgend eine Neigung des Subjects {noch auf irgend ein anderes tiberlegtes Interesse) griin-
det. sondern da der Urtheilende sich in Ansehung des Wohigefallens, welches er dem Gegenstande widmet, vol-
lig frei fuihlt[..]"(211) Die Freiheit besteht hier einerseits darin, dal} nichts, was dem spontanen Subjekt auBer-
lich ist, wie es auch die eigenen Neigungen sind, die eigene Entfaltung stort, andererseits darin, daf} diese
Entfaltung jeden Augenblick in seiner Macht steht, indem der schéne Gegenstand zu ihr nur einlédt.
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wie wir sie in uns im Nachvollzug finden. Die Selbstentfaltung jenes gedachten Ver-
standes bedingt diejenige im Nachvollzug, wihrend ein direktes Verhaltnis wech-
selseitiger Entfaltung zwischen dem Spiel der Kréfte und der noch darzustellenden
Gegenstandsvorstellung besteht, deren objektives Korrelat freilich wieder als Be-
dingung vorausgedacht wird. Dessenungeachtet wird die Entfaltung der Gegen-
standsvorstellung gesehen, als ob der Gegenstand seine eigene Existenz selbsttitig
zur Prasenz brichte. Dieses Sich-Vergegenwirtigen als ein aktivisch begriffenes Exi-
stieren in der Entfaltung der eigenen notwendigen Struktur findet sich bereits bei
Kants naturwissenschaftlichem Gewahrsmann Linng, wie schon zitiert: ,Natura
lex immutabilis dei, qua res est id quod est [.]“%" Die Ubereinstimmung jenes ge-
dachten Verstandes mit sich wird auf den sich vergegenwirtigen Gegenstand iiber-
tragen. Aber auch wir missen das Harmonieverhaltnis zu jenem gedachten Ver-
stand und dem von ihm geschaffenen Gegenstand zulassen; der Gegenstand darf
nicht aus einem Interesse heraus betrachtet werden, sondern nur aus der Frage nach
der Méglichkeit einer Erkenntnis, einer Bezugnahme auf den Gegenstand, die ihn

nicht fiir einen Zweck in Beschlag nimmt, sondern dem einzigen Ziel dient, ihn in’

seiner unabhangigen Vorgegebenheit zu erfassen, aus der er durch eine subjektive
Zwecksetzung gerissen wiirde. Dieses Zulassen ist aktivisch zu verstehen, als Hal-
tung, die man zur Welt einnimmt. Es ist auch eine gute philosophische Grundla-
ge fur die aesthetische Praxis der Kontemplation, des reinen Sehens und Horens,
bei der man darauf achtet, den ganzen Gegenstand auf sich wirken zu lassen, sei-
nen Bestand zu ergreifen, und die der Analyse etwa des Kunstwerks vorausgehen
soll. Obgleich man sich ganz zum Wahrnehmungsorgan macht, soll diese Passivitit
doch auch reine Aufmerksamkeit sein, bei der die empfangenden Erkenntniskrif-
te in ihrer Steigerung zugleich dergestalt als tatig erfahren werden, dal3 das Wahr-
nehmungssubjekt diese Tatigkeit als seiner Natur entspringend und sinnvoll er-
fahrt, in der Reinheit des Sehens doch nur bei sich selbst bleibt. Unmittelbar
manifestiert sich diese Erfahrung in der genuf3vollen und konzentrierten Samm-
lung, wie sie die Haltung zum Gegenstand kennzeichnet und vom passivischen Be-
stimmtsein durch den Gegenstand starker unterschieden nicht sein kénnte.

Die vorgestellte Symmetrie von Natur und Spiel in ihrer Wechselbeziehung ist
auch geeignet, mit der Aufklarung einer Ambiguitat in Kants Rede von einer Gunst
einen ernsthaften Einwand aus dem Text gegen unsere Interpretation einer Frage-
stellung an die Natur zuriickzuweisen. Er scheint auszuschliefen, dal3 tatsichlich
gefragt wird, ob ein gedachter Verstand die Natur zweckmalBig organisiert habe. In
seiner Diskussion von Idealismus und Realismus der ZweckmaBigkeit der Natur
entscheidet Kant sich fiir den Idealismus mit zwei Argumenten. Erstens beruft er
sich beiherspielend auf ,Ockham s razor”, zweitens auf die Autonomie des Sub-

227Linne 1766, 11
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jekts in der Beurteilung hinsichtlich eines Prinzips, das rein aus der Ubereinstim-
mung der Erkenntisvermégen genommen wird, nicht der Natur abgelernt. So be-
trachte der Erkennende die Natur mit Gunst, nicht die Natur erweise eine
Gunst.?28 Andernfalls kénnte nicht sichergestellt werden, daf3 die Beurteilung auf
einem Prinzip a priori beruht.??® Denn ein Prinzip a priori kann per definitionem
nur ein subjektives Prinzip sein. Spiter spricht Kant aber davon, dal3 die Natur ei-
ne Gunst erweise (380). Den Gegensatz dieser Formulierung zur ersten erklirt Kant
durch den Ubergang zur teleologischen Urteilskraft. Aber auch in der Behandlung
der teleologischen Urteilskraft erklart er die Auffassung, die Natur habe eine Gunst
erwiesen, mit dem Vorkommen des Schénen in der Welt. Da es also nichts gibt,
was zu einer teleologischen Perspektive auf die aesthetisch beurteilte Natur zwan-
ge, liegt der Grund des Ubergangs von der Betrachtung mit Gunst zur Gunst fiir
den Betrachter offenbar im Bestand der aesthetischen Gegenstandsbeziehung
selbst. Gerade in dem Vorkommen des Schonen schafft die Natur doch offenbar
auch die Bedingungen dafiir, sie mit Gunst zu betrachten. Den Begriff der Gunst
bestimmt Kant als ein Wohlgefallen, das als einzige Form subjektiver Anteilriahme
frei von einem Interesse sei {(210). Kant nimmt damit eine Konnotation des All-
tagsbegriffs der Gunst auf, in dem mitschwingt, dal3 man an einer Person oder ei-
nem Gegenstand ein selbstloses Wohlgefallen hat, wenn man sie begtinstigt. Doch
wie hdufig verwendet Kant den Begriff, den er vorher definitorisch eingeengt hat,
mit allen Komponenten des Alltagssinns. Die zweite Verwendung kann namlich
nur beinhalten, daf3 die Natur eine Gunst erweist, indem sie dem Erkennenden ge-
fallig ist, seine Zwecke erfiillt, nicht nur, daf3 sie ihm durch ein Wohlgefallen ih-
rerseits verbunden ist. Beide Konnotationen des Gunstbegriffs sind dadurch ver-
kniipft, da3 die Gunstbezeigung von seiten der Natur als Wohlgefallen ihrerseits
an den Zwecken des Erkenntnissubjekts begriffen wird. Wer eine Gunst bezeigt,
der tut jemandem etwas zu dessen Gefallen, um ihm damit sein Wohlgefallen vor
Augen zu fithren.

Nach dieser Begriffsklarung wenden wir uns den Argumenten fiir einen Idea-
lismus zu. Das erste Argument bemiiht ein Erkenntnisprinzip, das vor allem in der

228 ,Es wiirde immer eine objective ZweckmaBigkeit der Natur sein, wenn sie fur unser Wohlgefallen itwe For-
men gebildet hitte; und nicht eine subjective Zweckmafigkeit, welche auf dem Spiele der Einbildungskraft
in ihrer Freiheit beruht, wo es Gunst ist, womit wir die Natur aufnehmen, nicht Gunst, die sie uns erzeigt.
Die Eigenschaft der Natur, da8 sie fiir uns Gelegenheit enthalt, die innere ZweckmaBigkeit in dem Verhalt-
nisse unserer Gemiithskrafte in Beurtheilung gewisser Producte derselben wahrzunehmen, und zwar als eine
solche, die aus einem tibersinntichen Grunde fur nothwendig und allgemeingiiltig erklirt werden soll, kann
nicht Naturzweck sein, oder vielmehr von uns als ein solcher beurtheilt werden"(350)

229 ,So wie die Idealitit der Gegenstande der Sinne als Erscheinungen die einzige Art ist, die Moglichkeit zu er-
klaren, dafl thre Formen a priori bestimmt werden kénnen: so ist auch der Idealism der ZweckmiBigkeit in
Beurtheilung des Schonen der Natur und der Kunst die einzige Voraussetzung, unter der allein die Kritik die
Maglichkeit eines Geschmacksurtheils, welches # priori Gulltigkeit fur jedermann fordert (ohne doch die
ZweckmaBigkeit, die am Objecte vorgestelit wird, auf Begriffe zu griinden), erklaren kann."(351)
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Welterkenntnis bedeutsam ist, wo Kant es ja auch als Vernunftmaxime verwendet,
nicht aber in der transzendentalen Begriindung dieser Welterkenntnis (351). Das
zweite Argument verwendet die Unvereinbarkeit der Autonomie eines Prinzips mit
einer Vorgegebenheit dieses Prinzips. Erschiittert wird dieses Argument schon
durch die Rede von einer Gunst der Natur, die nur dann sinnvoll ist, wenn man
wirklich denkt, die Natur habe einem subjektiven Prinzip entsprochen, und nicht,
wenn man willkiirlich an sie herantritt, um ihr Passen zu einer beliebig gewihlten
Regel zu beurteilen. Vollends ins Wanken gebracht wird es, wenn man seine Ur-
spriinge betrachtet. Kant denkt hier offenbar ganz analog zu seinem Argument fur
den Idealismus in der Kritik der reinen Vernunft. Dieses Argument kann nicht lau-
ten, daf wir unsere subjektiven Erkenntnisprinzipien nicht auf die Natur anwen-
den diirften, wenn sie unabhingig von diesen Prinzipien bestiinde, weil wir sonst
keinen Grund hitten zu der Unterstellung, dal3 sie diesen Prinzipien entspreche.
Denn hier lieBe sich ein transzendentales Argument konstruieren, wonach die Na-
tur eben nur dann den Prinzipien nicht entspriche, wenn es keine Erkenntnis ga-

be. Wenn sie ihnen entspricht, dann gibt es Erkenntnis. Das Argument kann nur

lauten, daB die Natur nur dann notwendige GesetzmiaBigkeiten aufweist, wenn die-
se GesetzmabBigkeiten von subjektiven Bedingungen a priori abhangen, weil anders
nicht zu verstehen wire, was Notwendigkeit bedeutet. Wenn es notwendige Ge-
setzmaBigkeiten gibt, dann 1Bt sich folgern, dal} die Welt, in der sie gelten, von
subjektiven Bedingungen abhangt. Wenn wir bestimmte notwendige Gesetzmé-
Bigkeiten der Natur unterstellen diirfen, dann mussen wir die Natur ihnen unter-
worfen haben, weil wir sonst ihre Notwendigkeit nicht belegen kénnten. Das aber
ist die Kernaussage eines transzendentalen Idealismus. Ein analoges Argument will
Kant fiir die subjektiven Bedingungen konstruieren, denen die Norm des aesthe-
tischen Urteils sich verdankt. Diese subjektiven Bedingungen sind durch die Weise
des Spiels der Krifte gegeben und aufgrund dieses Ursprungs autonom. Wiren sie
der Natur abgelernt, wiren sie nicht autonom.?®” Sind sie aber autonom, so besteht
keine Rechtfertigung, sie der Natur zu unterstellen, es sei denn, die Bauform der
Natur wire auch in dieser Hinsicht von unseren Erkenntnisbedingungen abhin-
gig; das soll sie aber unseren Voraussetzungen nach nicht sein. Also sieht die Na-
tur nur fiir uns so aus, als sei sie zweckmaBig. Dieser motivierte Anschein ist gegen-
ber der Idealitat der Erkenntnisgegenstinde potenziert, denn er taugt nicht einmal

230 ,Was aber das Princip der Idealitit der ZweckmaBigkeit im Schénen der Natur, als dasjenige, welches wir im
asthetischen Urtheile selbstjederze it [sic!] zum Grunde legen, und welches uns keinen Realism eines Zwek-
ks derselben fur unsere Vorstellungskraft zum Erklarungsgrunde zu brauchen erlaubt, geradezu beweiset: ist,
daB wir in der Beurtheilung der Schonheit iherhaupt das Richtmal3 derselben  priori in uns selbst suchen,
und die asthetische Urtheilskraft in Ansehung des Urtheils, ob etwas schon sei oder nicht, selbst gesetzge-
bend ist, welches bei Annehmung des Realisms der Zweckmaigkeit der Natur nicht Statt finden kann, weil
wir da von der Natur lernen miiten, was wir schén zu finden hatten, und das Geschmacksurtheil empiri-
schen Principien unterworfen sein wiirde. Denn in einer solchen Beurtheilung kommt es nicht darauf an,
was die Natur ist, oder auch fiir uns als Zweck ist, sondern wie wir sie aufnehmen. " (350)
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zur Erkenntnis. Die Bauform dieses Arguments ist ganz analog zu dem aus der K7:-
tik der reinen Vernunfi. Aber es besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen bei-
den Ausgangssituationen, aus dem folgt, daf3 beide Argumente nicht zu gleichen
Ergebnissen fithren: Im Fall der Prinzipien a priori der Erfahrungswelt behaupten
wir, sie gélten, und mussen den Idealismus als Bedingung dafiir akzeptieren. Im
Fall der aesthetischen Beurteilung fragen wir, ob subjektive Bedingungen gilten,
und miissen aus folgenden Griinden den Idealismus als Bedingung fiir ihre Gel-
tung nicht akzeptieren: Die Erkenntnisprinzipien der Kritik der Urteilskraft sind
nicht konstitutiv fiir die Gegenstandswelt. Es geht nicht mehr darum, daf} subjek-
tive Bedingungen unserer Vernunftvermégen notwendige GesetzmaBigkeiten der
Natur begriinden. Vielmehr soll die Begriindungslinie zu den notwendigen Ge-
setzmafigkeiten von einem gedachten Verstand ausgehen. Fiir ihn suchen wir in
Gestalt des subjektiven Prinzips nur Indizien, ohne die Notwendigkeit empirischer
GesetzmaBigkeiten oder eines bestimmten idealen Natursystems belegen zu kon-
nen. Wenn aber keine Bedingungslinie mehr von unserem Verstand zu Naturge-
setzen verlauft, dann hindert nichts daran, ein der Autonomie der Vermogen ent-
springendes Prinzip an die gegebene Natur zu halten und zugleich als Kriterium
daftir zu gebrauchen, ob die Natur eine bestimmte ZweckmaBigkeit von sich aus
und unabhiéngig von jenen subjektiven Bedingungen realisiert habe. Dieses Prin-
zip wird dadurch weder heteronom, noch verliert es die Allgemeingeltung aufgrund
seiner besonderen Begrindung aus den allen gemeinsamen Erkenntnisverméogen,
noch wird in widerspriichlicher Weise behauptet, dal3 der Natur durch unser auto-
nomes Prinzip eine Zweckmafigkeit aufgezwungen werde, die sie sich nur selbst
geben kann. Wir nehmen dieses Prinzip aus uns, und wir erlegen es doch der Na-
tur nicht auf, noch lernen wir es der Natur ab, sondern fragen nur nach Uberein-
stimmung. Es wurde bereits gezeigt, wie beide Begriffe der Gunst die Autonomie
des Subjekts in der Beurteilung sichern und doch die Fihigkeit der Natur, sich ei-
nen Zweck zu geben, nicht ausschliefen: Wir entscheiden uns, einem Kriterium
zu entsprechen, das unseren eigenen Vermégensanforderungen entspringt, und
zwar gerade dadurch, daf} wir die Natur ohne Vorbehalt betrachten, ob sie diesem
Prinzip entspreche. So betrachten wir die Natur mit Gunst, indem wir sie sich zei-
gen lassen, um sie dann mit Wohlgefallen aufzunehmen, statt in sie einzugreifen.
Wenn sie jenem Prinzip deshalb entspricht, weil ein Verstand Grund der Natur ist,
dann entspringt jenes Prinzip der Autonomie des gedachten Verstandes, die bereits
als eine Selbstorganisation der unabhangigen Natur beschrieben worden ist. Kants
Argument gegen eine reale ZweckmaBigkeit der Natur als Ergebnis der aestheti-
schen Beurteilung ist somit nicht stichhaltig. Dessenungeachtet mul3 eingestanden
werden, daf} Kant offenbar in einer Weise argumentiert, die es ausschlieBt, der in
der aesthetischen Gegenstandsbeziehung empfundenen Interesselosigkeit eine tie-
fere Bedeutung zu unterlegen. Das Argument fiir einen Idealismus der Zweckma-
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Bigkeit beruht auf dem Gegensatz zwischen Tatsachen der Erfahrungswelt und ei-
nem subjektiven, nicht auf Tatsachenfeststellungen beruhenden oder sie bedin-
genden RichtmaB, das wir an diese Erfahrungswelt herantragen. Da Kant jedoch
auch von einem Wink das Ubersinnliche betreffend durch die aesthetische Gegen-
standsbeziehung spricht, liegt der Vorschlag nahe, die StoBrichtung des Arguments
fiir einen Idealismus der Zweckmafigkeit sei es, Aussagen innerhalb der Erfahrung
{iber eine bestimmte Zweckmaligkeit auszuschlieBen, die, in der Natur vorkom-
mend, die am Schonen erfahrene ZweckmaBigkeit sei. 2!

Die Autonomie des Prinzips, an dem die Natur gemessen wird, ist aufgrund der
aufgezeigten Harmonie zwischen subjektiven Optimalititskriterien und den Kri-
terien, denen die Selbstorganisation der Natur in einem gedachten Verstand unter-
liegt, sowohl fiir die Natur als auch fiir das sie bewertende Subjekt gewahrt. Beide
entlassen einander in die Freiheit der Selbsttatigkeit, und die Verwiesenheit auf-
einander ist geradezu die Bedingung der Freiheit. Die Freiheit der Natur ist dabei
eine doppelte; die Freiheit, den Anforderungen der Erkenntnis zu entsprechen oder

nicht: die Freiheit, in der Entsprechung zur Erkenntnis, die nur scheinbar eine -

Orientierung an auBeren MaBstiben ist, nur sich selbst zu entsprechen, wie dieje-
nige des Erkennenden, sich auf die aesthetische Gegenstandsbeziehung einzulas-
sen und in ihr sich selbst frei zu entfalten.

Die Darstellung der wechselseitigen Gunsterzeugung mul aufgrund der hier ge-
wihlten inhaltlichen Ordnung freilich mit einem Postulat schlieBen. Wir mogen
unsere Entfaltung in unseren Kraften als das Resultat einer Gunst von seiten des
Gegenstands gewahren, die in Wechselbedingtheit mit der Gunst steht, die wir dem
Gegenstand erweisen, indem wir ihn sich rein prasentieren lassen. Doch daf} die-
se Présentation eine Selbstentfaltung der Natur gemaf} den Kriterien eines Systems
ist, konnen wir nur vermittels der Indizienfunktion des Spiels der Krifte erschlie-
Ben. Da wir aber auch um die Vorgegebenheit des Gegenstands wissen, so kann
seine Prisentation in seiner Selbstentfaltung nur eine fiir unssein. Dazu massen wir
jedoch nicht nur wissen, daf3 der Gegenstand sich einem gedachten Verstand ent-
faltet hat, sondern dieser Entfaltung selbst gewahr werden. Es muf3 also die Fahig-
keit der sinnlichen Reprasentation der idealen Entfaltung der Gegenstandswelt an-
genommen werden. Als eine solche Fahigkeit wird die Fahigkeit eingefithrt werden,
eine aesthetische Idee zu bilden.

In gewissem Sinne ist die Untersuchung hier zu einem AbschiuB} gelangt. Das
Bild von Gegenstand und Subjekt als zweier Partner, die miteinander dadurch in
Harmonie stehen, fireinander geeignet sind, dal3 jeder nur sich selbst entfaltet und
den anderen sich entfalten 1if3t, ist der pragnante Niederschlag der Rekonstruktion
auf jener intuitiven Ebene, auf der moderne Aesthetiken oft erst einsetzen; der

231 Eine gewisse Rehabilitierung wird der Idealismus der ZweckmiBigkeit am Ende dieser Abhandlung erfahren.
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Ebene einer existentialen Psychologie, die aus unmittelbaren Lebenserfahrungen
und deren Artikulation schopft und diese ins Allgemeine erhebt. Diese Art von Le-
bensphilosophie wird durch die systematischen Uberlegungen im Ausgang von
Kant hinterfangen.

2.3.3 ZweckmaBigkeit und Vollkommenheit

Kant sieht mit dem Moment der ZweckméBigkeit die Gefahr verbunden, der Sug-
gestion einer aesthetischen Theorie zu erliegen, die allein auf einer bestimmten Auf-
fassung dieses Moments beruht. Diese Theorie reduziert das aesthetische Urteil auf
ein verworrenes Urteil tiber die Vollkommenheit des Gegenstands. Diese Alterna-
tive, gegen die Kant seine eigene aesthetische Theorie abgrenzt, ist historisch vor-
gegeben durch die Theorien von Leibniz und seinen Nachfolgern. Kant wendet ge-
gen die Beurteilung einzelner Gegenstinde auf ihre Vollkommenheit hin ein, dal3
der Begriff der Vollkommenheit davon abhinge, was ein Gegenstand sein solle, und
dal} sich eine solche normative Aussage nicht aus empirischen Feststellungen ab-
leiten lasse. Solche Feststellungen erlaubten nur festzustellen, ob ein Gegenstand
vollstandig im Sinne seiner Art sei (227). Dahingestellt bleibe, ob nicht jene The-
orien, die aesthetischen Wert auf Vollkommenheit reduzieren, gerade das mit Voll-
kommenheit meinen, was Kant unter Vollstandigkeit versteht, und diese Vollstan-
digkeit normativ auszeichnen, wie es Kant etwa mit der aesthetischen Normalidee
des Menschen tut. In diesem Fall gilt freilich zumindest fiir das reine Urteil immer
noch die Abgrenzung, dal3 keine Erkenntnis des Gegenstands ins aesthetische Ur-
teil eingehen darf.?*? Das entscheidende Argument gegen die Vollkommenbheit als
Thematik des einzelnen aesthetischen Urteils ist ohnehin eher die unverzichtbare
Seite der Involviertheit, des Angegangenseins des Subjekts. Was sollte das Subjekt
an der Vollkommenheit im Sinne des Naturzwecks finden? In Leibniz” Theorie et-
wa gibt es Griinde dafiir, daf3 ein Subjekt die Vollkommenheit mit Wohlgefallen
wahrnimmt. Denn hier wird das Vollkommene geradezu mit moralischer Giite
identifiziert, an der jeder ein Wohlgefallen haben muf3. ** Aber diese Griinde gel-

232 ,[..}weil alsdann zwischen ihnen kein specifischer Unterschied, sondern ein Geschmacksurtheil eben so wohl ein
ErkenntniBurtheil wire, als das Urtheil, wodurch etwas fiir gut ecklirt wird[..] “(228)

233 In einer bestimmten Interpretation von Leibniz” Theorie ist die Vollkommenheit sowohl maflgebend ftr das
Sein als auch fir die Giite, indem jenes von Abstufungen der Vollkommenheit abhingt, die Abstufungen der
Seinsmacht sind, mit der das Vollkemmene zur Existenz drangt (vel. Lovejoy 1936, 179, sowie die Kritik an die-
ser Interpretation bei Rescher 1979, 34). Diese Version der Theorie erklart am besten die Einheit des Wahren,
das von der Seinsmacht des Bestehenden abhéngt, und des Guten auch als Gehalt der Wahrnehmung des Scho-
nen, deren systematischen Grund Guyer nicht findet (1979, 6£.). Cohen (1889, 27) interpretiert Leibniz we-
niger als metaphysischen Gegenentwurf denn als Vorlaufer Kants, der zwar die Rolle der Sinnlichkeit nicht an-
gemessen gewiirdigt, aber in der Verbindung der aesthetischen Beurteilung mit der Erkenntnis Kants Verbindung
mit den Bedingungen der Erkenntnis vorweggenommen habe. Auferdem schreibt er Leibniz mit Hinblick auf
Kant die Einfithrung eines Minimaxprinzips als Kriterium der Beurteilung und die Ubertragung der auf jenem
beruhenden , Proportion” auf eine subjektive Proportion der Vermogen zu.
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ten nur im Rahmen seiner Theorie und nicht im Rahmen der Theorie Kants, den
wir hier zugrunde legen.

Worauf indes aus der Perspektive der vorliegenden Rekonstruktion hingewie-
sen werden soll, ist die verbliiffende Néhe zueinander, in der die beiden Theorien
unversehens sich finden. Denn zwar nicht auf der Ebene des einzelnen Gegen-
stands, aber wohl auf der Ebene der Gesamtbeurteilung der Welt hinsichtlich der
ErkenntniszweckmaBigkeit, auf welche die aesthetische Beurteilung hinausliuft,
konvergieren die Kriterien der Vollkommenheit und der aesthetischen Beurteilung
als Beurteilung der Erkenntniszweckmifigkeit tatsachlich. Kant definiert Voll-
kommenheit in der Kritik der reinen Vernunft in Beziehung auf den Weltbegriff,
wie er sie in Beziehung auf einzelne Gegenstinde definiert hat: “Vollstindige
zweckmiBige Einheit ist Vollkommenheit (schlechthin betrachtet). 23! K. Dising
schlagt in seiner Interpretation dieses Satzes Kriterien vor, von denen gezeigt wer-
den soll, daf3 sie mit den Kriterien der aesthetischen Beurteilung konvergieren: Voll-
kommenheit liege vor,

»|..] sofern das Mannigfaltige in sich zu solcher Einheit zusammenstimmt und

nicht blof3 zweckmfig ist fiir etwas anderes. "%

Es geht hier um ein internes Organisationsprinzip, das gegen ZweckmaBigkeit
nach auf3en abgesetzt wird. Dieses Organisationsprinzip wird in unserem Fall ge-
dacht im Sinne eines Verstandes, der sich einen Zweck setzt, der nicht von aulJen
an die Natur herangetragen wird, sondern der Grund der Méglichkeit der Natur
ist. Ein solcher Verstand organisiert die Natur in ibrer Mannigfaltigkeit auf eine Ein-
heit hin, ohne daf§ ein dufSerlicher Zweck vorliige. In der optimalen gedachten Einbeit
eines gegebenen Mannigfaltigen gemdifC einem Minimaxprinzip oder einem ihnlichen
Grundsatz ist aber fiir die Beurteilung der Gesamtwelt hinsichtlich der Frage nach voll-
stindiger zweckmdifSiger Einbeit obne dufSere Riicksichten durchaus ein MafSstab gege-
ben, wenn sich ein Kriterium fiir ein solches Optimum finden lifst.

Ist angesichts solcher Konsequenzen der Begriff der Vollkommenbheit bezogen
auf eine ganze Welt ein anderer als bezogen auf einzelne Gegensténde? Eine solche
Folgerung wiirde Diisings Interpretation des Vollkommenheitsbegriffs in Frage
stellen. Aber es 143t sich zeigen, dal3 der Begriff derselbe bleibt. Im Falle der Welt
als eines Inbegriffs gibt es namlich keine Kriterien, mit denen sie auf ihre Zwek-
kmiBigkeit hin verglichen werden kann, wie es der Begriff der Vollkommenheit
fordert, als die Kriterien, denen eine begriffliche Organisation selbst unterliegt,
im Gegensatz zu Dingen in der Welt, fiir die es entweder gar keine Vollkommen

234 A 688 B 716. Seltsamerweise trifft diese Definition auf jeden empirisch vollstandigen Organismus zu {vgl. Zam-
mito 1992, 249). Diese absurde Konsequenz wird hier mit dem Argument ausgeblendet, da8 Organismen ja nicht
bewertet werden, so daf} die Einmaligkeit der Bewertung der Vollkommenheit beim Schonen gewahrt bleibt.

235 Dusing 1968, 45
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heitskriterien gibt, weil es nichts gibt, was sie sein sollen, oder irgendwelche inter-
nen Kriterien, die in der Tat nicht ohne weiteres angegeben werden kénnen. Beim
Finzelnen ist es auch prinzipiell méglich, daf3 ein Begriff die Vollkommenheitskri-
terien zusammenfalt. Es ist also kein Begriff der Erkenntnis, der die Vollkom-
menbheit einer Welt gegeniiber anderen méglichen Welten bestimmt, sondern al-
lein die Bedingungen der Méglichkeit von Begriffen tiberhaupt, wie Kant sagen
wirde. Die Welt als ein Ganzes, das von einem Verstand fiir einen nachvollzie-
henden Verstand eingerichtet ist, hat nur den Kriterien eines solchen Verstandes in
seiner Erkenntnisfunktion zu gentigen. Dem Unterschied tragt die Unterscheidung
verschiedener Anwendungen des Begriffs der Vollkommenheit Rechnung, ohne
dal} dieser Begriff seine Definition als vollkommene zweckmaBige Einheit verlet-
zen wiirde. Die ZweckmaBigkeit fiir eine Erkenntnis aus der transzendentalen Re-
konstruktion der ZweckmaBigkeitsforderung, die zugleich eine interne Zweckma-
Bigkeit beinhalten sollte, wird durch diesen Vollkommenheitsbegriff umgesetzt.
Diese Perfektionsformel folgt aus dem Entwurfscharakter des Naturbegriffs. Die
Natur als Inbegriff ist vom Menschen entworfen als das, was ihm in der Erkennt-
nis gegeniibersteht. Sie definiert sich gerade in ihrer Unabhangigkeit durch episte-
mische Optimalitatskriterien. Der Unterschied zwischen der Gesamtwelt und Ein-
zeldingen liegt nicht in verschiedenen Arten der Vollkommenheit, sondern im
unterschiedlichen Inhalt des leitenden Zweckbegriffs.

Der Begriff der Natur zeigt, dafS er als Inbegriff von uns konzipiert wird, als ob-
Jektives Korrelat der Vernunfiideen eines vollkommenen Erkenntnissystems. Dieses ist
daher als Ergebnis aufgrund unserer Auflassung der Erkenntnis kein duferlicher Zuweck,
sondern lediglich die Wiedergabe einer internen Organisiertheit. Fiir eine Erkenntnis
gweckmdfsig zu sein, heifst daber, wenn iiberhaupt etwas, sich selbst obne iiufSere Riik-
ksicht zu organisieren.

In diesem Sinne ist der Unterschied zwischen Leibniz und Kant nicht so grof3,
wie Kant glauben machen will, wenn er darauf pocht, daf} interne Vollkommen-
heitskriterien fiir einzelne Gegensténde nicht vorlagen. Denn es geht in der Ge-
samtbeurteilung, auf die das aesthetische Urteil hinauslauft, tatsachlich um eine sol-
che Beurteilung der Natur. Der Zweck ist zwar ein subjektiver, die Erkenntnis, aber
gemdl der Vorstellung eines Verstandes, der diesen Zweck hat, und der die Natur
danach organisiert hat, ohne daB3 diese Organisation fiir sie eine daulBere Zweckmi-
Bigkeit wire, ist dieser Zweck kein duBerlicher mehr, sondern Grund der Maog-
lichkeit der Natur. Der Unterschied zu Leibniz ist dann im Status dieses Zwek-
kbegriffs zu suchen, der wie der Verstand, der die Natur organisiert, nicht als Teil
einer Erkenntnis zu denken ist. Dieser Verstand wird wie bei Leibniz dem Bereich
der naturlichen Theologie zugewiesen: Denn Kant fal3t
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.1 ]diejenige Einheit, die aus sich selbst die Zusammenstimmung des Einzelnen und Besonde-
ren hervorbringt und notwendig macht, ein Ganzes |,..|das vor den Teilen vorhergeht][..] als Vor-
stellung eines gottiichen Verstandes. 236

Die Vorstellung eines gottlichen Verstandes, der den Grund der Einheit der Na-
tur enthalt, beinhaltet auch die Vollkommenheit der Welt, die eben die Organisa-
tion aus einer solchen vorgingigen und bestimmten Optimalititskriterien geni-
genden Einheit ist.

Das aesthetische Urteil riickt die metaphysische Theorie Leibniz” und die auf
eine Kritik der Vernunft gegriindete Theorie Kants in eine neue Stellung zueinan-
der: Das Prinzip der Urteilskraft weist an, so zu verfahpen, als ob die Grundan-
nahmen von Leibniz” Metaphysik gerechtfertigt wiren:  Es gibt einen géttlichen
Verstand, der Grund einer nach einem Minimaxprinzip organisierten Natur ist,
und zwar deshalb, weil diese Ordnung Vernunftprinzipien entspricht. Diese Ver-
nunftprinzipien sind bei Leibniz ontologische Prinzipien, bei Kant Prinzipien, die
aus der Verfassung der Vernunft heraus die Erkenntnisaufgabe als eine Idee cha-

rakterisieren, wie eine Erkenntnis aussehen solle.?® Der Unterschied liegt weiter

darin, daf3 Kant diese metaphysischen Annahmen nicht selbst trifft, sondern die
Frage nach ihrem Zutreffen als eine notwendige Frage etabliert, die sich jedes Er-
kenntnissubjekt stellt. Die Antwort auf diese Frage kann allerdings in einer philo-
sophischen Erkenntnismalstiben geniigenden Weise nicht endgiiltig gegeben wer-
den, denn mit einer Antwort wiirde die Theorie die Annahmen der metaphysischen
Theorie ibernehmen oder eine metaphysische These gegen diese Annahmen stel-
len, wonach sie nicht erfiillt sind. Dennoch gibt es Indizien, die wir aufgrund der
VerfaBtheit des Gemiits notwendig aufsuchen und hinsichtlich der Frage nach dem
Gegebensein der metaphysischen Vorgaben einer Erfahrungserkenntnis interpre-
tieren. Dieser Weg zur Anniherung von Kants und Leibniz” Theorien ergibt sich
daraus, daB3 auch Leibniz Vollkommenheit kriteriell aus Bediirfnissen einer opti-
malen Erkenntnis ableitet. Es bleibt der Unterschied, dal} das Wohlgefallen an der
epistemisch gewendeten Vollkommenheit nicht wie bei Leibniz mit einem Wohl-
gefallen am Guten koinzidiert, sondern mit der Erkenntnisaufgabe sich verbindet.

Kant akzeptiert also die Verniinftigkeit der metaphysischen Annahmen, wie sie
Leibniz trifft, und weist sie den Grundlagen der aesthetischen Gegenstandsbezie-

236 Dising 1968, 31

237 Zu diesen Prinzipien, einem Minimaxprinzip als Auswahlgrund bzw. der Wahl Gottes vgl. Rescher (1979,
40 bzw. 53).

238 Den Unterschied zwischen der aesthetischen Fragestellung und einer metaphysischen markiert K.H. Schwa-
be: ,In einer objektiven Einstellung miiBte es heiBen: Die Welt ist ein grofes, von einem allmichtigen Ge-
nius geschaffenes Kunstwerk. Der Geschmack ist die Fahigkeit, diese Vollkommenheit und Harmonie der
Welt nachzuempfinden und nachzugestalten. Ineiner transzendentalphilosophischen Einstellung heilt es da-
gegen: Indem wir uns die Welt als zweckmiBig fiir unsere auf Erkenntnis gerichteten Absichten oder fiir die
Ideen der praktischen Vernunft vorstellen]..] beurteilen wir sie asthetisch.” (Schwabe 1993, 42).
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hung zu mit der Folge, dal} diese Annahmen gerade nicht getroffen werden, auch
wenn immer nach Griinden gesucht wird, sie zu treffen. So halt Kant sich inner-
halb des Rahmens, den die Vernunftkritik auch fiir die Urteilskraft gesteckt hat,
und erdffnet doch einem Bediirfnis des Menschen nach bestimmten metaphysi-
schen Fragestellungen Raum, die er selbst anerkennt, allerdings einen Raum nicht
im Bereich der Erkenntnis; wenn allerdings nicht im Bereich der Erkenntnis, so
doch im Bereich einer durch Prinzipien a priori gegliederten Spekulation. Wer Kant
als Zeugen fiir eine Beschrankung metaphysischer Ambitionen zugunsten einer Er-
fahrungstheorie aufruft, tut dies insoweit berechtigt, als Kant die interne Konse-
quenz der Erfahrungserkenntnis nicht durch metaphysische Fragestellungen gestort
wissen will; aber er sollte sich auch im Klaren dartiber sein, wie Kant die Notwen-
digkeit metaphysischer Fragestellungen und der Versuche ihrer Beantwortung aus
der Erfahrungsaufgabe des Menschen ableitet.

2.4 Individualitat des Gegenstands

Das aesthetische Urteil ist abhiingig von der konkreten Wahrnehmungssituation,
in der der einzelne Gegenstand beurteilt wird. Es wird immer der ganze Gegen-
stand beurteilt. Der einzelne Gegenstand in seiner Individualitat ist in der aesthe-
tischen Beurteilung daher durch keinen anderen ersetzbar. Der zweite Zug des aes-
thetischen Urteils neben seiner Allgemeinheit, der unmittelbar in seiner
syntaktischen Form sich niederschlagt, ist, dal3 es immer einen einzelnen Gegen—
stand beurteilt.

»In Ansehung der logischen Quantitit sind alle Geschmacksurtheile efnzelne Urtheile. Denn weil
ich den Gegenstand unmittelbar an mein Gefiihl der Lust und Unlust halten muf3 und doch nicht
durch Begriffe, so kdnnen jene nicht die Quantitat objectiv-gemeingiiltiger Urtheile haben;|..]
Nun ist das Urtheil; die Rose ist (im Geruche) angenehm, zwar auch ein asthetisches und ein-
zelnes, aber kein Geschmacks-, sondern ein Sinnenurtheil. Es unterscheidet sich nimlich vom
ersteren darin: dal das Geschmacksurtheil eine dsthetische Quantitit der Allgemeinheit, d.i. der
Gultigkeit fir jedermann, bei sich fithrt, welche im Urtheile tiber das Angenehme nicht ange-
troffen werden kann.* (215)239

Ein aesthetisches Urteil etwa iiber eine Blume im Blickfeld sagt:,|..]diese Blu-
me ist schon|..]“(281). Dem entspricht auch die Intuition, dafl man jeweils in die

239 Vgl. auch 218. Die unmittelbare Intuition der Individualitat des Gegenstands in der aesthetischen Wahr-
nehmung teilen auch Cohen (1889, 113ff), Baeumier (1923, 14f), Peter: ,Schonheit ist immer Pradika-
tion eines besonderen Konkreten, Singuliren in der Anschauung. Es wiirde keinen Sinn geben, zu sagen, al-
le Gegenstande einer bestimmten Beschaffenheit seien schon.” (1992, 84) Zu einer modernen systematischen
Aufnahme dieses Gedankens vgl. Seel (1995, 42) Allerdings geht Seels phanomenologische Betrachtung von
Stimmungen aus, nicht von individuellen Gegenstinden wie Kants eher transzendental und gegenstands-
theoretisch bestimmte Sichtwesise, fiir die der einzelne Gegenstand die kleinste Einheit ist. Seel nimmt auch
die Verbindung zwischen Individualitat und Ganzheit des Gegenstands in der aesthetischen Beurteilung auf.
,Eben darin ist die Kontemplation der Versuch, alles am Gegenstand wichtig zu nehmen. " (Seel 1995, 39)
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Anschauung des Finzelnen verloren ist, wenn man einen schénen Gegenstand be-
trachtet. Man zielt dabei im Unterschied zur Erkenntnis gar nicht auf Verallge-
meinerung ab. Dieser Kontext bestimmt auch die Stellung, die das Urteil inner-
halb der aesthetischen Gegenstandsbeziehung einnimmt. Wihrend in der
Erkenntnis alles auf das Urteil und seine Eingliederung in ein System von Er-
kenntnisurteilen hinstrebt, so daf3 sie auch mit dem einzelnen Urteil nicht abge-
schlossen ist oder eine natiirliche Einheit der Beschéftigung bildet, ist das Urteil in
der aesthetischen Gegenstandsbeziehung nur ein Teil der Zuwendung zu einem ein-
zelnen Gegenstand, welche eine natiirliche Finheit bildet und sich selbst gentigt.?40
Das Moment der Individualitit markiert einen entscheidenden Unterschied von
aesthetischer Gegenstandsbeziehung und Erfahrungserkenntnis. Die Regeln, die ei-
ne Begriindung a priori vorstellen, sind notwendig allgemein. Was daher a priori
begriindet ist, sind allgemeine Eigentiimlichkeiten der Erfahrungswelt. Aber die Er-
fahrung hebt auch fir Kant beim Einzelding an, denn sonst ergibe sich Erfah-
rungserkenntnis vollstindig aus einem Wissen a priori. Die Erfahrungstheorie
selbst allerdings soll dann aus lauter allgemeinen Satzen bestehen. Einzelurteile fith-
ren nur hin zu solchen allgemeinen Sitzen, denen dann der Status der Notwen-
digkeit eignet oder die Pritention auf Notwendigkeit in einem gedachten idealen
System der Erkenntnis. Demgegentiber sind theoretische Einzelurteile vorlaufig,
Aesthetische Urteile iiber Einzelnes dagegen beanspruchen von vornherein einen
Status der Notwendigkeit, der nicht durch das Telos der Verallgemeinerbarkeit ver-
mittelt ist.

Die Rekonstruktion zeigt, warum das aesthetische Urteil sich auf den einzelnen
Gegenstand richtet: Die Beurteilung geht auf die Gesamtheit der Erfahrungswelt,
deren Eignung fiir eine Erkenntnis festgestellt werden soll. Diese Gesamtheit ist
nicht durch den Fortschritt der Erkenntnis einzuholen. Aus der theoretischen
Orientierung in der Welt heraus kann man daher gar nicht eingrenzen, was vom
sinnlich gegebenen Gesamtbestand der Welt in welcher Form in die aesthetische
Beurteilung eingehen mag. Diese umfal3t alles, was die Gegenstinde ausmacht, de-
ren Inbegriff sie ist, alles, was als Teil einer vollstandigen Erkenntnis in der Idee pro-
jiziert wird; alles, was Gegenstand der Erkenntnis sein kann. Ein gedachter Ver-
stand, der Grund der Natur sein kénnte, vermag den Gesamtbestand der
Erfahrungswelt auf einmal zu erfassen und auf seine Eignung fiir eine Erkenntnis
zu pritfen. Die menschliche Wahrnehmung kann nur einen kleinen Teil der Er-
fahrungswelt auf einmal auffassen. Unter der Annahme, daf3 jenem gedachten Ver-
stand jeder einzelne Gegenstand, vielleicht durch seine Einordnung in einen Kon-
text, als passend zu der fiir jenen konstitutiven Ubereinstimmung von Verstand und

240 Diese Abgeschlossenheit der aesthetischen Gegenstandsbeziehung mul mit der Fragestellung der Erkennt-
nis in ihrem [Hintergrund vereinbart werden, die den Gegenstand in einen Kontext stellt, Dazu werden wir
am Encde den Begriff des Winks gebrauchen.
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Sinnlichkeit erscheine, ergab sich die Moglichkeit, auch in der Wahrnehmung des
einzelnen Gegenstands jenes Passen des einzelnen Gegenstands durch eine nicht
urspritngliche Harmonie unseres endlichen Verstandes nachzuvollziehen. Die Not-
wendigkeit eines solchen Riickgriffs auf den einzelnen Gegenstand ergab sich dar-
aus, dald anstatt diskursiver Begriindungsverhéltnisse allein der Vergleich des wahr-
genommenen Gegenstands, zu dem Begriffe gebildet werden sollen, auch in seinen
noch gar nicht als solche erfal3ten Teilaspekten mit den Erkenntniskréften Auskunft
iiber den Ursprung des Gegenstands aus einer urspriinglichen Harmonie der Er-
kenntnisvermogen Versprach.241 Die Beurteilung bleibt also an die Wahrneh-
mungssituation gebunden, st6Bt sich nicht wie die Erkenntnis von ihr ab. Dazu
mull allerdings nicht nur eine Vertrautheit mit dem einzelnen Gegenstand in der
Wahrnehmung angenommen werden: auch das Ausgreifen eines gedachten Ver-
standes vom einzelnen Gegenstand, dessen kriterielle Prioritat gleichwohl gewahrt
bleibt, auf das Gesamt der Erfahrungswelt mul} irgendwie nachgebildet werden.
Nur die erste Annahme wird in diesem Kapitel weiter analysiert.

So richtet sich die Beurteilung auf den ganzen Gegenstand. Das aber bedeutet,
sie richtet sich auf den einzelnen Gegenstand als Ausgangspunkt. Er wird in sei-
nem sinnlichen Gesamtbestand und mithin als einzelner erfalit. Denn der Gegen-
stand ist, wenn iberhaupt, fiir die Erkenntnis durch seinen Gesamtbestand indi-
viduiert. So ist jedes einzelne aesthetische Urteil, wenn es eine Pluralitit solcher
Urteile gibt, ein Urteil iiber einen einzelnen Gegenstand. Es gibt keinen Grund,
diesen Gegenstand mit irgendeinem anderen zusammenzufassen.

Eine Konsequenz dieser Rolle des einzelnen Gegenstands in der Wahrnehmung
ist seine Unersetzbarkeit. Da man nicht aufzihlen kann, was am Gegenstand seine
Schénheit ausmacht, ist es auch nicht méglich, ihn durch eine Kopie oder einen
anderen Gegenstand zu ersetzen. Man ist daher in der aesthetischen Beurteilung
immer nicht nur mit dem ganzen Gegenstand, sondern auch mit diesem ganzen
Gegenstand beschaftigt. Diese Folgerung der aesthetischen Theorie ist auch in ei-
ner heutigen Aesthetik intuitiv véllig berechtigt, sie reprasentiert unsere aestheti-
sche Praxis, in der wir fiir die aesthetische Beurteilung selbst dann das Original be-
vorzugen, wenn wir zwischen ihm und einer Kopie nicht unterscheiden kénnen.?*?
Gerade die Besonderheit der Praxis, Kopien anzufertigen, die darauf ausgehen, das
Original wiederzugeben, hiingt von dieser Schiatzung des Originals ab. Denn die
Kopie eines Gemildes ist etwas anderes als die Kopie etwa eines Buches. Sie bean-
sprucht nicht, an die Stelle des Originals treten zu kénnen, weil als Original hier

241 ,Statt der Vereinigung der Teile und ihrer Uber- oder Unterordnung zum Zwecke einer begrifflichen Klassi-
fikation gilt es hier, sie saimtlich zumal zu ergreifen und in einer Gesamtansicht fiir unsere Einbildungskraft
zusammenzuschlieBen.“(Cassirer 1974, 290)

242 Guyer (1979, 201) bringt diese Diskussion von Original und Kopie auf, aber nicht im Zusammenhang mit der
Einzelheit, sondern mit der Interesselosigkeit, um die Relevanz der kausalen Geschichte eines Gegenstands fir
die aesthetische Beurteilung gegen die Interesselosigkeit in Bezug auf die Existenz des Objekts zu wenden.
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ein Gesamtbestand des Gegenstands bewertet wird, der (iber alles hinausgeht, was nach
Regeln kopiert werden kann. Die Individualitit setzt auch der Fertigung des schénen
Gegenstands nach Regeln Grenzen, die angegeben und gelernt werden konnen.

Auch wenn es immer ein Einzelgegenstand ist und nicht eine Klasse von Gegen-
stinden, zu dem eine aesthetische Gegenstandsbeziehung aufgenommen, der auf
ein Gefiihl der Lust oder Unlust bezogen, {iber den geurteilt wird, unterscheidet
dieser Zug die aesthetische von der theoretischen Gegenstandsbeziehung zunéchst
nicht. Denn auch diese scheint aufgrund der Bindung an die Anschauung, die ein-
zelne Gegenstiande und nicht Universalien prasentiert, zunéchst einmal eine Be-
ziehung zu einem einzelnen Gegenstand zu beinhalten. Auf dieser aufbauend sind
dann selbstverstiandlich allgemeine Klassifizierungen moglich, die die Form ,Alle
Fsind G" haben. Aber solche Klassifizierungen beruhen doch wohl immer auf Ein-
zelurteilen ,Der Gegenstand, der F, ist auch G" mit einem identifizierenden Be-
standteil. Es besteht kein Grund, warum nicht eine Beziehung derselben Art von
einem Einzelurteil ,Der Gegenstand, der E ist schén” zu einem allgemeinen Ur-
teil soll fithren kénnen. So mag ein Einzelsatz , Diese einzelne Rose ist schén® zu
einem allgemeinen Satz wie ,Alle Rosen sind schén” fithren, ebenso wie der Ein-
zelsatz , Diese einzelne Rose ist rot”, wenn auf alle bisher untersuchten Rosen der-
selbe Finzelsatz zutrifft, zu einem allgemeinen Satz ,Alle Rosen sind rot” fithrt. Bei-
de Sitze beruhen als Sitze a posteriori auf einer Induktion, die vom Einzelnen zum
Allgemeinen fiihrt. Die These Kants kann daher unméglich dazu gedacht sein, sol-
che einfachen Verallgemeinerungen auszuschlieBen. Nun scheinen diese Verall-
gemeinerungen allerdings die Moglichkeit zu implizieren, die Kant ausschlieft
(213): Urteile auf Begriffe zu griinden, namlich auf ein Risonnement von folgen-
der Art: ,Alle F sind schon. Dies ist ein E Also ist es schon.“%*® Wenn nun Urteile
auf Begriffe zu griinden nichts anderes heift, als ein solches Résonnement anzu-
stellen, dann scheint entweder Kants AusschlieBung der Aligemeinheit aestheti-
scher Urteile eine Folge aus seiner Behauptung, aesthetische Urteile seien nicht auf
Begriffe zu griinden, und daher als Ausschluf} jeder induktiven Verallgemeinerung
zu lesen, oder die vorgestellte Erklarung dessen, was es heif3t, Urteile auf Begriffe
zu grinden, muB revidiert werden, oder die Gleichheit der beiden Rasonnements
verdeckt einen Unterschied beider, der beriicksichtigt werden muf3.24! Aus diesem

243, Unter einem Princip des Geschmacks wiirde man einen Grundsatz verstehen, unter dessen Bedingung man
den Begriff eines Gegenstandes subsumiren und alsdann durch einen Schiuf} herausbringen kénnte, daf er
schon sei. Das ist aber schlechterdings unméglich. Denn ich mu3 unmittelbar an der Vorstellung desselben
die Lust empfinden, und sie kann mir durch keine Beweisgriinde angeschwatzt werden."(285)

244 In demselben Atemzug, in dem er von der Einzelnheit des Urteils spricht, erklirt Kant: . [..Jobgleich, wenn die
einzelne Vorstellung des Objects des Geschmacksurtheils nach den Bedingungen, die das letztere bestimmen,
durch Vergleichung in einen Begriff verwandelt wird, ein logisch aligemeines Urtheil daraus werden kann: z.B.
die Rose, die ich anblicke, erklare ich durch ein Geschmacksurtheil fiir schén. Dagegen ist das Urtheil, welches
durch Vergleichung vieler einzelnen entspringt: die Rosen iiberhaupt sind schon, nunmehr nicht bloB als #s-
thetisches, sondern als ein auf einem asthetischen gegrindetes logisches Urtheil ausgesagt.”(215)
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ginge hervor, warum allgemeine Satze tiber schone Gegensté’mde zu bilden und aus
ihnen Schlisse zu ziehen nicht heif}t, dal Urteile auf Begriffe gegriindet wiirden,
obgleich gerade diese Begriindung bei Erkenntniseigenschaften eine Begriindung
auf Begriffe genannt werden sollte, wenn tiberhaupt etwas als Begriindung auf Be-
griffe gelten kann. Was nach Begriffen beurteilt werden kann, kann auch an die-
sen begrifflich faBbaren Kriterien gemessen werden. Die Beurteilung kann dann
jedem Verniinftigen andemonstriert werden, sonst fiele eine Voraussetzung ge-
meinsamen Erkennens hinweg.

Diese Problematik scheint noch durch eine Inkonsistenz verschirft zu werden,
die sich auf mehreren Ebenen einstellt, wenn Kant behauptet, daf} es méglich sei,
a posteriori so etwas wie Regeln der Kunst zu bilden, die es erlauben, bestimmte
Kunstgriffe zu kanonisieren, deren Vorliegen zwar nicht hinreichend dafur ist, ein
aesthetisches Urteil zu begriinden, die aber doch etwas mit dem aesthetischen Ge-
Jingen des Kunstwerks zu tun haben (310). Solche Bildung von Regeln hangt an-
scheinend von der Méglichkeit ab, allgemeine Sitze , Alle Gegenstinde, die so und
so beschaffen sind, sind schén” zu bilden. Vielleicht sind allerdings nicht Allsitze
Bedingung fiir solche Kanonisierung, sondern schwachere Formen der Verallge-
meinerung: ,Viele (einige) Gegenstiande, die so und so beschaffen sind, sind
schén”. Nun scheint diese abgeschwichte Behauptung auch dazu geeignet, den
Unterschied zwischen Urteilen zu artikulieren, die auf Begriffe gegriindet werden
konnen, und solchen, die dies nicht konnen, indem eben die letzteren wie bei der
Bildung empirischer Regeln fiir Schénheit nicht auf Allsitze mit einem gesetzesar-
tigen Status, sondern nur auf Sétze hinauslaufen, die ,hinreichend viele” und da-
mit einen Existenzquantor enthalten. Die Beschrinkung der aesthetischen Regeln
auf ,hinreichend viele” vermag die eher unmittelbare Schwierigkeit zu beseitigen,
die durch die Leugnung der Méglichkeit entsteht, aesthetische Urteile auf Begrif-
fe zu griinden. Denn aus ,hinreichend viele” 13t sich kein Schluf3 der Form ,Alle
A sind B. Der Gegenstand ist A. Der Gegenstand ist B* ziehen. Aber sie erscheint
bisher willktirlich.

Dieses aligemeine Urteil, zu dem man wie zu einem Erfahrungsurteil durch Vergleich gelangt, nennt Kant
ein logisches Urteil, welches er streng von Geschmacksurteilen éiber einzelne Gegenstande getrennt wissen
will (285).

Dem Geschmacksurteil wird logische Allgemeinheit abgesprochen: ,Nur allein die Urtheile tber das Gute,
ob sie gleich auch das Wohlgefallen an einem Gegenstande bestimmen, haben logische, nicht blof astheti-
sche Allgemeinheit; denn sie gelten vom Object, als Erkenntnisse dessetben, und darumn fiir jedermann.”(215)
.1..]s0 hat ein solches Urtheil - wie das Geschmacksurtheil in der That ist - eine [..] logische Bigenthiim-
lichkeit: ndmlich [..] die Allgemeingtltigkeit 2 priori und doch nicht eine logische Allgemeinheit nach Be-
griffen, sondern die Allgemeinheit eines einzelnen Urtheils"(281) Diese Satze sind nur konsistent, wenn ei-
ne Verallgemeinerung von Geschmacksurteilen sie in andere Urteile verwandelt. Die Geltung vom Objekt
muf eine hinreichende, keine notwendige Bedingung fiir logische Allgemeinheit sein. Denn wenn die logi-
sche Allgemeinheit aus dem Geschmacksurteil ein Erkenntnisurteil machte, konnte dieses daraus abgeleitet
werden, also auf Begriffe gegriindet.
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Indessen steht bereits genug Material zur Verfiigung, um den Unterschied zwi-
schen der Verallgemeinerung aesthetischer Urteile und der Verallgemeinerung im
theoretischen Bereich zu markieren: Die letztere Verallgemeinerung beruht wie je-
des theoretische Urteil nach Kants Uberzeugung auf einer Regel, die ihr voraus-
geht, und der sie nur folgt, indem im Urteil konstatiert wird, daf3 der Gegenstand
oder alle Gegenstande A dieser Regel unterliegen. Das bedeutet, auch die Verall-
gemeinerung kann nicht auf rein induktivem Wege gewonnen werden, sondern
dieser induktive Weg ist nur die Entsprechung zu einer Regel, die schon vorher be-
standen hat und als solche auch implizit bewuBt gewesen sein muf3, unserem oder
einem projektierten urspriinglichen Verstand. Diese Regel verleiht induktiven Ver-
allgemeinerungen, wenn sie ihr entsprechen, den Status gesetzesartiger Aussagen.
Eine erfolgreiche induktive Verallgemeinerung im theoretischen Bereich fithrt da-
her immer zu einer gesetzesartigen Aussage ,Fiir alle x gilt notwendig: Wenn x A
ist, dann ist x B". Eine erfolgreiche Verallgemeinerung im Bereich aesthetischer
Urteile unterliegt nicht dieser einschrinkenden Bedingung. Dafiir wird sie aber
auch nicht als allgemeines Erkenntnisurteil anerkannt. Entsprechend bedeutet, ein
Urteil auf Begriffe zu griinden, es auf eine solche theoretische Verallgemeinerung
zu griinden und ihm damit einen gesetzesartigen Status zu verleihen. Aus solchen
gesetzesartigen Aussagen ergeben sich die Realdefinitionen bestimmter Klassen von
Gegenstanden, die fiir die Begriffe von diesen Gegenstinden verantwortlich sind.
So wird auch deutlich, warum wir anstatt auf den Augenschein auf eine Begriin-
dung durch Begriffe zuriickgreifen. Was auf Begriffe gegriindet wird, exemplifiziert
ein Gesetz. Jede induktive Verallgemeinerung im theoretischen Bereich erhebt An-
spruch auf einen Gesetzesstatus, tiber den letztlich nicht entschieden werden kann,
der aber mehr oder weniger gut begriindet sein kann. Die reflektierende Urteils-
kraft sucht nur deshalb nach einem Begriff, weil er ein Gesetz ausdriickt. Ob es ei-
ne Regel gibt, der der Satz entspricht, indem der Begriff auf einen Gegenstand an-
gewendet wird, hangt vom Bestehen des Verstandes ab, der Grund der
Notwendigkeit empirischer GesetzmaBigkeiten sein soll.

Dal3 das aesthetische Urteil nicht auf einen Begriff gegriindet werden kann, be-
deutet mithin, daf} es keiner Regel entspricht, die zu einem empirischen Begriff
tauglich ist, da} es gar nicht auf eine solche Entsprechung zielt. Trotzdem muB es
auf eine Regel gegriindet sein. Diese Regel mul} zudem erlauben, dal der Gegen-
stand ihre Anwendung ist. Diese Regel steht hinter dem Vergleich des Gegenstands
mit den Erkenntniskriften. Sie wird im Idealfall durch die Urteilskraft umgesetzt,
ohne daf3 man sie in die Form einer begrifflich gefallten Anweisung bringen kénn-
te, die iiber die Vorgabe eines idealen Ausgleichs von Einheit und Mannigfaltigkeit
hinausginge. Das aesthetische Urteil soll auf eine Regel gegriindet sein, die kein
Begriff vom Gegenstand in einer bestimmten Funktion ist. Anwendung dieser Re-
gel soll der Gegenstand sein kénnen. Zugleich ist diese Regel nicht Teil des Regel-
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systems, dem eine Ordnung der Natur korrespondieren soll, und das in Erfah-
rungsurteilen nachvollzogen wird. Hinsichtlich dieses Systems ganz verschiedene
Gegenstande, deren versuchte Zusammenfassung den Fall des kantischen Granit-
beispiels vom Anfang herbeifithren wiirde, wenn sie Teil der Erkenntnis werden
sollten, also den Fall eines Mangels an feststellbarer Ordnung der Erfahrungswelt,
werden im aesthetischen Urteil ohne weiteres zusammengefaf3t. In dieser Menge
der schénen Gegenstande steht der Granit neben der Rose und dem Tiger. Im aes-
thetischen Urteil kommt es so zu einer Neugliederung der umgebenden Welt. Im
Gegensatz zu moralischen Urteilen oder Erkenntnisurteilen erlauben hier keiner-
lei Kriterien, gleichartige Gegenstinde zusammenzufassen, bevor eine weitere Zu-
sammenfassung der schon vorher gebildeten Klasse aufgrund eines anderen Krite-
riums ein Gesetz aufdeckt. So deckt die Allgemeinheit des Verbots zu liigen eine
notwendige Verbindung zwischen der allen Liigen gemeinsamen Eigenschaft der
bewulten Falschaussage und deren Amoralitit auf, so die Feststellung, dal3 Katzen
ein Riickgrat haben, eine Beziehung zwischen der anders definierten Zugehorig-
keit zur Gattung der Katzen und dem Riickgrat. Beim verallgemeinerten Ge-
schmacksurteil ist die einzige gesetzesartige Verbindung tautologisch. Es besteht
keine notwendige Verbindung speziell zwischen der Gattung der Rosen und der
Schénheit, mégen auch alle Rosen schén sein.

Dasselbe System von Regeln, exemplifiziert in der Natur, ist Bestand der Er-
fahrung und Indiz fiir das Bestehen eines gedachten Verstandes, das eine Mal in
nie endender Fortentwicklung, das andere Mal in Vorwegnahme des Ergebnisses
jener Entwicklung. Aber gerade dieser Unterschied bedingt den Unterschied in der
Weise der Extrapolation, die vom Einzelnen aus weiterfiihrt. Bei der Erfahrung geht
es darum, konkrete GesetzmaBigkeiten durch Sammeln von Fillen zu finden, wie
umgekehrt auf Einzelfille geschlossen werden soll, um Voraussagen zu ermog-
lichen. Beim aesthetischen Urteil werden keine GesetzmifBigkeiten extrapoliert,
sondern auf noch unvollstandig erklarte Weise vom Finzelnen zu einer Gesamt-
beurteilung der Natur gesprungen, welche nur sehr allgemeine Anwendung auf
Einzelfalle erlaubt, die nicht zu Voraussagen taugt. Es kommt nicht zur Bildung
von Gattungen und Arten, einander tiber- und untergeordneten GesetzmifBigkei-
ten, die dann Ableitungen erlaubten. Wie der Sprung vom Einzelnen zum Ganzen
freilich vor sich geht, wird die weitere Untersuchung zeigen mdissen.

Wie die transzendentale Rekonstruktion dartut, spielt die transzendentale

- Grundlage des aesthetischen Urteils auch eine entscheidende Rolle bei der Frgan-

zung der Erkenntnistheorie, deren Ausgang von aligemeinen Regeln und a priori
vorweggenommenen allgemeinen Urteilen mit dem empiristischen Ausgang vom
Einzelgegenstand vereinbart werden soll. Indem dasselbe Prinzip verantwortlich ist
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sowohl fiir die Erfassung des einzelnen Gegenstands als auch fiir seine aesthetische
Beurteilung, tritt das Moment der Einzelnheit des aesthetischen Urteils gerade
durch diese Entgegensetzung zum Erfahrungsurteil, das jederzeit auf Allgemein-
heit angelegt ist, mit diesem in dasselbe Bedingungsgefiige. Denn im aesthetischen
Urteil wird der Gegenstand als einzelner daraufhin beurteilt, ob er fiir die Ergan-
zung der allgemeinen Bedingungen der Erkenntnis und umgekehrt fiir den Uber-
gang zum Erfahrungsurteil mit dem letzten Ziel der Verallgemeinerung geeignet
ist. In seiner Individualitat tritt er Systematisierungsleistungen gegentiber als etwas,
das ihnen sich auch entziehen konnte, und an dessen ErfaBbarkeit ihr moglicher
Erfolg gemessen werden kann. So ist die aesthetische Theorie auch eine implizite
Korrektur der suggerierten Vollstandigkeit der durch sie erganzten Erkenntnisthe-
orie.?® Das aesthetische Urteil lenkt den Blick auf die individuelle Fiille des sinn-
lich Gegebenen, die als Korrektiv der Tendenz zu vorschneller Verallgemeinerung
gegeniibersteht. Das aesthetische Urteil ist kein Teil der Erkenntnis. Es lehrt auch

nichts tiber den einzelnen Gegenstand, aber es lehrt, wie er als einzelner in der Er-

kenntnis zu wirdigen sei.

Die Behauptung, der ganze Gegenstand werde beurteilt, widerspricht Kants Be-
schriankung der Beurteilung auf die Form des Gegenstands (z.B. 220). Diese Be-
schrinkung wird oft benutzt, um Kant als modernen Formalaesthetiker darzustel-
len und zu kritisieren. Als Inhalte des Formalschénen werden von E. Schaper
genannt: ,balance, design, arrangement of parts”.**® Honigswald spricht von
,Komposition” im Zusammenhang mit einem an Kant orientierten Formbegriff.*!?
Dennoch ist Adornos Kritik, Kants Theorie lasse nur das ,in seiner Isolierung
héchst fragwiirdige Formalschéne” zu, entgegenzutreten.?*® Erstens erginzt die aes-
thetische Beurteilung gerade den Formalismus von Kants apriorischer Erkenntnis-
theorie durch Inhalte. Zweitens ist die aesthetische Idee, die durch das Formal-
schone ausgelost wird, von vornherein auf die Darstellung von Vernunftideen, also
Inhalten angelegt. Allerdings ist Kants Isolierung des Formalschonen auch aus ei-
ner immanenten Perspektive zu kritisieren, jedoch nicht die Beschrinkung auf die
Form selbst, sondern die Beschrankung der Form.

245 Diese Funktion schreibt vor allem J. Peter dem aesthetischen Urteil zu (1992, 84). Er betont, dal} das aes-
thetische Urteil vor allem die Individualitit des Gegenstands gegeniiber allgemeinen Begriffen in den Blick
riicke. Er bleibt aber bei einem pauschalen Gegensatz von begrifflicher Fassung und einzelnem, anschaulich
gegebenem Gegenstand stehen, ohne darzulegen, welchen Sinn dieser Gegensatz unabhéngig von Kants ei-
gener Theorie hat. Einen solchen Sinn briuchte Peter, um erfolgreich Kritik an Kants Konzeption des Gegen-
satzes zu itben. Die vorgetragene Detailarbeit zur Erkenntnistheorie soll diesen Sinn schaffen. Vgl. die vor-
gesteltten AuBerungen von Bartuschat (1972).

246 Schaper 1979, S. 63

247 Honigswald 1977, 595

248 Adorno 1970, 22

249 Schwabe 1993, 54
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Wir stimmen mit K.-H. Schwabe tberein, wenn er die Form mit der ,[..]
7weckmaBigkeit des Gegenstands fiir das freie Zusammenspiel der Vermogen]..|”
identifiziert.”* Diese ZweckmaBigkeit wird konkretisiert durch die allgemeinen
Kriterien eines Systems der Erfahrung. Ip der theoretischen Philosophie wird mit
der Form das bezeichnet, was das Subjekt der Erkenntnis als Inbegriff eines Gegen-
stands mitbringt, der dann empirisch konkretisiert wird. Unmittelbar 143t sich die-
ser Formbegriff nicht auf die Form des schénen Gegenstands beziehen, weil gera-
de der empirische Gehalt in Frage steht. Bedenken wir aber den Unterschied
zwischen dem Subjekt, das nur eine beschrankte Form mit sich bringt, die noch
auf einen Gehalt verweist, und einem Subjekt, das keine solchen Komplemente
praucht, weil es den Gegenstand selbst vollstandig entwirft, weil die Form a prio-
ri, die es mitbringt, gerade auch das umfal3t, was der Mensch als Gehalt empfangt,
weil diesem Subjekt alles Form ist, so bietet sich an, die genannten Formeigen-
schaften unter dem Stichwort zusammenzufassen, daf3 nicht die Form des Gegen-
stands, sondern der empirische Gehalt des Gegenstands daraufhin befragt wird, ob
er die Form eines anderen Verstandes sei. Der Gehalt wird als Form beurteilt. Je-
ner Verstand ist nicht wie der unsere in erster Linie an materialen Kategorien orien-
tiert, sondern an allgemeinen ékonomischen Formprinzipien. Gleichwohl erfal3t
die Form alles am Gegenstand, jede Eigenschaft zahlt, nicht nur ein Grundbestand
wie bei der Form, die das menschliche Gemdit vorgibt. Jener Verstand koordiniert
bei der Spezifikation allgemeiner Naturgesetze nicht nur raumzeitliche Strukturen,
sondern auch das sinnliche Material der Erkenntnis, weil z.B. Artbegriffe nicht al-
lein durch raumzeitliche Strukturen realisiert werden kénnen. Kant hat sich zu die-
sem Zugestandnis einer Beurteilung auch des sinnlichen Materials der Erkenntnis
nicht durchgerungen. Es ist jedoch nicht nur aus erkenntnistheoretischen Griin-
den unausweichlich, sondern eine Voraussetzung fiir einen akzeptablen aestheti-
schen Formbegriff. Der intuitive Gehalt von Kants Formbegriff kann im Anschluf3
an diese Rekonstruktion gewahrt bleiben, indem seine kontraintuitiven Bestand-
teile zurtickgewiesen werden. Wie in Kants Musikbeispiel beriicksichtigt die aes-
thetische Beurteilung nicht den einzelnen sinnlichen Gehalt (z.B. einen Ton) in sei-
ner Isolation, sondern nur ein qualitatives Ganzes, dessen Eigenschaften nicht die
seiner Teile sind, eine Struktur aus Gehalten.?’ Abweichend von Kants Auffassung
auch im Musikbeispiel kann aber auf den sinnlichen Gehalt nicht verzichtet wer-
den.?! Er ist als solcher integraler Teil der Struktur, von dem nicht abstrahiert wer

250 , An dieser mathematischen Form, obgleich nicht durch bestimmte Begriffe vorgestellt, hingt allein das Wohl-
gefallen, welches die bloBe Reflexion tiber eine solche Menge einander begleitender oder folgender Empfin-
dungen mit diesem Spiele derselben als fur jedermann giiltige Bedingung seiner Schénheit verkniipft|...]"(328f.)

251 Uehling gibt eine konservative Interpretation des kantischen Formbegriffs: "If we are to call a painting beauti-
ful, we would do so on the same grounds that we could call any constitutive part of the painting beautiful. And
these grounds are, of course, that the manifold brought together in the imagination exhibits spatial or temporal
characteristics, which, in some sense, accord with the understanding. " (Uehling 1971, 34)
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den kann.? Also ist die Beschrinkung der aesthetischen Beurteilung auf die Form
mit ihrer Ausdehnung auf den ganzen Gegenstand vereinbar.

Mit der Einzelheit des Urteils ist der letzte Schritt zu einer informativen Re-
konstruktion der aesthetischen Gegenstandsbeziehung getan. Aus ihr sind nun die
Folgerungen zu ziehen. Sie betreffen die Idee des Gemeinsinns, die Kunsttheorie
in ihrer Korrekturfunktion, den Begriff der aesthetischen Idee, den Winkcharak-
ter der aesthetischen Gegenstandsbeziehung und ihre Bildungsfunktion.

252 Wir schiieBen uns hier der Kritik M. McCloskeys an Kant an: “He shows no awareness of the fact that per-
ceptual form can be determined by the sensory components which it configures.” (McCloskey 1987, 64) Kant
ist der Meinung, daB solche sinnlichen Bestandteile nicht berticksichtigt werden durften, weil sie intersub-
jektiv nicht invariant seten. Vgl. zur Kritik dieser Auffassung die Diskussion der Abgrenzung gegen Reiz und
Rithrung im Kapitel tber die aesthetische Idee.

198

3 Idee des Gemeinsinns als Norm

Jedem aesthetischen Urteil liegt die Vorstellung zugrunde, dal3 es einer Fahigkeit
sich verdankt, allgemein geltende Urteile zu fillen. Jene Fihigkeit soll von der Un-
méglichkeit, eine bestimmte allgemeingiltige Rechtfertigung anzugeben, nicht be-
eintrachtigt werden. Die Idee des Gemeinsinns ist eine Formulierung des An-
spruchs, den man erhebt, einem unabhédngigen MaBstab zu entsprechen, ohne dal}
man zwischen der Meinung, ihm zu entsprechen, und der tatséchlichen Entspre-
chung unterscheiden kénnte. Dieser Anspruch ist durch die erfolgreiche Abstrak-
tion von Reiz und Riithrung allein nicht einzulésen.

3.1 Aligemeiner Anspruch und Erfahrung des Widerspruchs als Anlaf3

Die gesamte bisherige Entwicklung wird durch eine These beeinflul3t, die selbst nur
unter Voraussetzung dieser Entwicklung vollstindig verstindlich wird: Der Ge-
schmack sei eine Idee. Nun ist der Geschmack selbst noch gar nicht als solcher the-
matisiert worden, obgleich ihm offenbar als Ergebnis die Gruppe der Geschmak-
ksurteile zugeordnet ist. Der Geschmack ist demnach das Vermégen, tiber
Gegenstinde des Geschmacks zu urteilen. Das Vermégen des Geschmacks teilt
Gegenstanden das Pradikat “ist schon” zu. Wer daher Geschmack besitzt, der ge-
bietet iiber das Vermogen, aesthetische Urteile zu fallen.

Fraglich ist, ob man nur dann Geschmack besitzt, wenn man richtige aesthetische
Urteile fallt, oder auch, wenn man faische Urteile fallt.?*® Je nachdem, wie diese Frage
zu beantworten ist, bestimmt sich der Inhalt des Geschmacks als die Fihigkeit zu aes-
thetischen Urteilen iberhaupt oder zu richtigen aesthetischen Urteilen. Fiir die erste
Lesart spricht, da3 Geschmacksurteile immer Urteile des Geschmacks sind, auch wenn
alle Urteile eines bestimmten Sprechers unrichtig sind, und dal3 daher auch dieser Spre-
cher tiber Geschmack verfiigen mul}, wenn anders das Verm(')gen, Geschmacksurteile
zu fallen, Geschmack heiBt. Fiir die zweite Lesart spricht erstens mancher umgangs-
sprachliche Gebrauch des Wortes Geschmack. Da heif}t es etwa, dal jemand Ge-
schmack habe. Das aber bedeutet nicht, daf} er aesthetische Urteile fillen kann oder tat-
sichlich fillt. Vielmehr heiBt es, daB er richtige aesthetische Urteile fallt.** Zweitens

253 V. Basch unterscheidet zwischen dem Geschmack als Vermégen, tiber das zu urteilen, was geféllt, und dem guten
Geschmack als Vermogen, zu beurteilen, was gefallen soll (1974, 274). In diesern Fall gibt es Geschmack und ein
Ideal des Geschmacks. Auf dieses letztere wird die Allgemeinheit des Urteils gestiitzt.

254 Dieser umgangssprachliche Gebrauch des Wortes ,Geschmack " ist fiir Kants Gebrauch keineswegs gleichgiltig.
Der Geschmack als Fahigkeit zu richtigen aesthetischen Urteilen nimmt fiir Kant eine wichtige Rolle in der ge-
sellschaftlichen Kommunikation ein, auch wenn diese Rolle zwar festgehalten, aber nicht genau ausgefithrt wird,
unter anderem woh! deswegen, weil diese Betrachtung nicht eigentlich in eine transzendentale Untersuchung ge-
hort, wie sie die Kritik der Urteilskraff darstellt, sondern in eine empirische Anthropologie. Zumindest 1at sich
aber dies tiber die gesellschaftliche Rolle des Geschmacks sagen, dafl sie nicht zuletzt ein Interesse an der aestheti-
schen Gegenstandsbezichung begriindet, das dieser fiir sich genommen nicht eignet.
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spricht far diese Lesart, dal3 Kant offenbar ein Ideal des Geschmacks im Sinne hat, a¢
das hin der Einzelne gebildet werden kann. Die umgangssprachliche Verwendung des
Wortes Geschmack umfaf3t wohl beide Aspekte. Auch Kants Verwendung beinhaltet
beide. Fiir uns ist allerdings hier vor allem eine Idealvorstellung des Geschmacks be-
deutsam.

Freilich ist zu erwigen, ob tiberhaupt zwischen der allgemeinen Fahigkeit, Ge-
schmacksurteile zu fillen, und der Fahigkeit, richtige Geschmacksurteile zu fallen,
endgiiltig unterschieden werden kann. So kénnte man fragen, ob jemand, der nie
richtige Geschmacksurteile fallt, iiberhaupt Geschmacksurteile fallt. Gerade diese
Frage und ihre Zurtickweisung fithren ins Zentrum der Diskussion des Geschmacks
als eines Ideals. Die Analogie zu Erfahrungsurteilen 148t den Zweifel berechtigt er-
scheinen, denn jemand, dessen Erfahrungsurteile immer falsch sind, weckt be-
rechtigte Zweifel an seiner Fahigkeit zu Erfahrungsurteilen in einer bestimmten
Sprache. Nicht so jemand, der immer unrichtige aesthetische Urteile fallt. Denn es
gibt gar keine Moglichkeit, festzustellen, ob seine Urteile unrichtig sind. Damit
scheint jede Angabe einer Form der Rechtfertigung des einzelnen aesthetischen Ur-
teils obsolet. Denn die Rechtfertigung erscheint wertlos, wenn sie nicht die Be-
rechtigung oder mangelnde Berechtigung eines bestimmten aesthetischen Urteils
kenntlich macht. Somit fithrt die Unméglichkeit, tiber die Richtigkeit oder Un-
richtigkeit eines aesthetischen Urteils zu befinden, die gesamte Theorie aestheti-
scher Urteile in eine Aporie, die darin besteht, dafl man anscheinend tiberhaupt
keine aesthetischen Urteile mehr fallen kann. Aus dieser Aporie hilft die These, dal}
der Geschmack eine Idee sei.2%

Der Idee des Geschmacks als einer Fahigkeit, die allgemein verbreitet ist oder
sein sollte, steht die mégliche Diskrepanz der Urteilenden in der Rechtfertigung
des aesthetischen Urteils gegentiber.?*® Dieses Urteil ist einerseits auf ein Gefiihl des
Einzelnen und nichts anderes zu griinden, das auf ein Gefiihl des andern von der-

255 Der bisher gebrauchte Begriff des Ideals soll an umgangssprachliche Optimalitatskonnotationen ankniipfen.
Kant fithrt die Idee des Gemeinsinns folgendermalen ein: ,Hier ist nun zu sehen, daf3 in dem Urtheile des
Geschmacks nichts postulirt wird, als eine solche alfgemeine Stimmein Ansehung des Wohlgefallens ohne Ver-
mittelung der Begriffe; mithin die Mdglichkeiteines asthetischen Urtheils, welches zugleich als fir jedermann
giiltig betrachtet werden konne. Das Geschmacksurtheil selber postulire nicht jedermanns Einstimmung
(cenn das kann nur ein logisch aligemeines, weil es Griinde anfithren kann, thun); es sinns nur jedermann
diese Einstimmung an, als einen Fall der Regel, in Ansehung dessen es die Bestétigung nicht von Begriffen,
sondern von anderer Beitritt erwartet. Die allgemeine Stimme ist also nur eine Idee {worauf sie beruhe, wird
hier noch nicht untersucht).”(216) Kant verweist hier auf den Grund, auf dem die Idee des Gemeinsinns be-
ruht, und der fir ihr Verstandnis ausschlaggebend sein wird.

256 Kant erklart, daB .[...]der Reflexions-Geschmack, der doch auch oft genug mit seinem Anspruche auf die all-
gemeine Giltigkeit seines Urtheils (iber das Schone) fir jedermann abgewiesen wird, wie die Erfahrung lebrt,
gleichwohl es méglich finden kénne (welches er auch wirklich thut) sich Urtheile vorzustellen, die diese Ein-
stimmung allgemein fordern konnten, und sie in der That far jedes seiner Geschmacksurtheile jedermann
zumuthet, ohne daB die Urtheilenden wegen der Méglichkeit eines solchen Anspruchs in Streite sind, son-
dern sich nur in besondern Fillen wegen der richtigen Anwendung dieses Vermogens nicht einigen kén-

nen.”(214)
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selben Art stoBt. Andererseits wird bei jedem Urteil vorausgesetzt, daf3 es tiber den
divergierenden Urteilen und den entsprechend divergierenden Gefiihlen eine Ent-
scheidungsinstanz gibt, die gleichwohl nicht anders als in diesen Gefiihlen selbst
als Entscheidungsmal verfugbar ist:

, Wenn Geschmacksurtheile (gleich den ErkenntniBurtheilen) ein bestimmtes ohjectives Princip
hatten, so wirde der, welcher sie nach dem letztern fallt, auf unbedingte Nothwendigkeit seines
Urtheils Anspruch machen. Wiren sie ohne alles Princip, wie die des bloBen Sinnengeschmak-
ks, so wiirde man sich gar keine Notwendigkeit derselben in die Gedanken kommen lassen. Al-
so miissen sie ein subjectives Princip haben, welches nur durch Gefiihl und nicht durch Begrif-
fe, doch aber allgemeingiiltig bestimme, was gefalle oder mi6falle. Ein solches Princip kénnte aber
nur als ein Gemeinsinn angesehen werden [..]."(237f.)

Diese Einfithrung der Idee des Geschmacks ist selbst dann nicht zu beanstan-
den, wenn es in Wirklichkeit gar keine solche Norm gibt, sondern nur den -wenn
auch notwendigen- Gedanken derselben. Aesthetische Urteile sind mit einem An-
spruch verbunden, daB derjenige Unrecht habe, der ein mit dem meinen inkonsi-
stentes aesthetisches Urteil fallt, etwa den Gegenstand als nicht schén beurteilt, den
ich als schon beurteile. Dieser Anspruch geht einher mit dem Anspruch jedes Ur-
teilenden, daf} der andere nichts anfithren kénne, was ihn dazu zwange, sein Ur-
teil aufzugeben, wenn er es aufrichtig gefallt hat. Dieser Anspruch entspricht auch
der transzendentalen Erklarung mit Hilfe der beférderten Tatigkeit der Gemiits-
vermogen. Nur ich kann beurteilen, ob ein Gegenstand das freie Spiel der Ge-
miitsvermogen beférdert, und nur ich kann daraus eine Beférderung meines Le-
bensgefiihls beziehen. Es geniigt mir nicht, wenn ein anderer aufrichtig behauptet,
dal seine Gemiitsvermégen in ein freies Spiel treten, oder dal3 er sich in seinem Le-
bensgefiihl beférdert findet. Jeder sucht den Grund fiir das Geschmacksurteil in
sich selbst und jeder fithlt sich daher mit demselben Recht als Richter in Ge-
schmacksfragen. Soll dieser Anspruch nicht rein formaler Natur sein und lediglich
ein Privileg der Akklamation wahren, sondern tatsichlich relevant werden, dann
mul} die Méglichkeit bestehen, daf3 ein anderer ein abweichendes Urteil falle, ge-
gen das ich meines stelle und durch Berufung auf meine richterliche Kompetenz
verteidige. Mit Riicksicht auf diese Moglichkeit ist ja auch der allgemeine Anspruch
des Urteils paraphrasiert worden. Was aber passiert, wenn es tatsichlich zu einem
Widerstreit der Urteile kommt? Jeder beansprucht fiir sich selbst die Rolle des Ge-
schmacksrichters. Aber das bedeutet nicht, daf} das Urteil willkiirlich wiire. Jeder
beansprucht, indem er ein aesthetisches Urteil fallt, dal3 es ein allgemeines Urteil
sei, weil er sonst die Natur des aesthetischen Urteils verfehlt. Dieser Anspruch setzt
aber voraus, daf3 das Urteil nicht irgendeinem Satz gleicht, der nur von meiner Will-
kiir abhéingt. Ein solcher Satz ist etwa die aufrichtige AuBerung eines Wunsches,
wenn nicht sinnvoll behauptet werden kann: ,Du denkst nur, Du wiinschtest dir,
..“, und nach Kant auch die Auﬁerung des Angenehmen, die eigentlich paraphra-
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siert werden milte als ,Dies ist mir angenehm”. Diese Voraussetzung der Unat-
hingigkeit des Urteils ist aber nur einzulésen, wenn ein Standard besteht, der ug-
abhangig davon ist, dal ich das Urteil falle, und welches Urteil ich fille, und dey
iiber die Richtigkeit des Urteils befindet.

Ein solcher MaBstab ist etwa durch das Zusammenspiel der Gemiitskrafte ge-
geben. Aber dieser Standard ist noch nicht derjenige, auf den abhebt, wer sein Ur-
teil mit einem allgemeinen Anspruch fallt. Dieser allgemeine Anspruch verlangt,
dal} es einen Standard gibt, der unabhéngig von meiner Wahrnehmung ist. An-
dernfalls bliebe, selbst wenn das Zusammenspiel der Gemditskrifte unabhangig von
mir in dem Sinn ist, daf3 ich einen Gegenstand nicht schon finde, weil ich ihn schén
finden will, das letzte Richtmal3, das Zusammenspiel als solches zu identifizieren
und seine Optimierung zu beurteilen, das Gefiihl des Einzelnen. Es bedarf eines
véllig unabhingigen Standards, der auch unabhéngig von meiner Wahrnehmung
gedacht wird. Unabhingig von meiner Wahrnehmung eines Zusammenspiels der

Gemiitskrafte, das ich als optimal beurteile, soll es irgendwie festgelegt sein, ob ein

Gegenstand schén ist oder nicht:

»2Man wirbt um jedes anderen Beistimmuung, weil man einen Grund hat, der allen gemein ist; auf
welche Beistimmung man auch rechnen konnte, wenn man nur sicher wire, dal} der Fail unter
jenen Grund als Regel des Beifalls richtig subsumirt ware.” (237)

Es kann bei dieser Unsicherheit nur um eine Besonderheit des Kriteriums der
Regel gehen, etwa des Gefiihls oder eines unmittelbaren, nicht weiter angebbaren
Kriteriums, denn ein allgemeines Subsumtionsproblem wiirde auch alle anderen
Urteile treffen.?’” Das zeigt Kant, wenn er die Idealvorstellung einer Norm gegen-
{iber einer wirklich fiir Entscheidungen gegenwartigen Norm ausschlieflich durch
die mangelnde Gewil3heit tiber den richtigen Gebrauch dieser Norm eingeschrankt
sieht, nicht etwa durch eine grundsitzlich hohere Kompromil3bereitschaft in der
Einstellung zur aesthetischen Gegenstandsbeziehung, wie sie ein Emotivismus der
Aesthetik unterstellte:

Also ist der Gemeinsinn, von dessen Urtheil ich mein Geschmacksurtheil hier als ein Beispiel
angebe und weswegen ich ihm exemplarische Gultigkeit beilege, eine bloBe idealische Norm, un-
ter deren Voraussetzung man ein Urtheil, welches mit ihr zusammenstimmte, und das in dem-
selben ausgedriickte Wohlgefallen an einem Object fiir jedermann mit Recht zur Regel machen
konnte: weil das Princip, zwar nur subjectiv, dennoch aber, fiir subjectiv-allgemein {(eine jeder-
mann nothwendige Idee) angenommen, was die Einhelligkeit verschiedener Urtheilenden be-
trifft, gleich einem objectiven allgemeine Beistimmung fordern konnte; wenn man nur sicher wé-
re, darunter richtig subsumirt zu haben."(239)

Das aesthetische Urteil gleicht, von seiner besonderen Komponente eines Winks
abgesehen, also im Ansinnen eines geschuldeten Wohlgefallens an andere einem

257Vgl. Guyer 1979, 314
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Erkenntnisurteil, jedoch ohne dessen GewiBheit. Der Grund fiir die Schwierigkeit
der Subsumtion liegt in der Eigentiimlichkeit ihres Kriteriums, eines Gefiihls:

,Obgleich nun dies letztere unvermeidliche, der logischen Urtheilskraft nicht anhangende
Schwierigkeiten hat (weil man in dieser unter Begriffe, in der dsthetischen aber unter ein bloB
empfindbares Verhaltnifl der an der vorgestellten Form des Objects wechselseitig unter einander
stimmenden Einbildungskraft und des Verstandes subsumirt, wo die Subsumtion leicht triigen
kann): so wird dadurch doch der RechtméBigkeit des Anspruchs der Urtheilskraft, auf aligemei-
ne Beistimmung zu rechnen, nichts benommen, welcher nur darauf hinauslauft, die Richtigkeit
des Princips aus subjectiven Griinden fiir jedermann giiltig zu urtheilen. Denn was die Schwie-
rigkeit und den Zweifel wegen der Richtigkeit der Subsumtion unter jenes Princip betrifft, so
macht sie die RechtmaBigkeit des Anspruchs auf diese Gultigkeit eines 4sthetischen Urtheils tiber-
haupt, mithin das Princip selber so wenig zweifethaft, als die eben sowohl (obgleich nicht so oft
und leicht) fehlerhafte Subsumtion der logischen Urtheilskraft unter ibr Princip das letztere, wel-
ches objectiv ist, zweifelhaft machen kann."(290f.)

Die Quelle der Uneinheitlichkeit liegt freilich nicht im Gefiihl, sondern in der
individuellen Verschiedenheit des bestméglichen Modus der Urteilskraft, wofiir das
Gefiuihl nur Kriterium ist. ‘

Diese Berufung auf einen vom eigenen Gefiihl unabhéngigen MaBstab ist auch
Voraussetzung der Einsicht auf der Ebene der Beschreibung des aesthetischen Ur-
teils, dald jeder sich selbst als Richter in Geschmacksfragen fiihlen diirfe. Diese hat
zum Inhalt, dal} derjenige, der diese Feststellung trifft und zugleich selbst aesthe-
tische Urteile fillt, wie der Philosoph, der zugleich Subjekt der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung ist, anerkennt, dal3 jeder andere dasselbe Recht hat wie er
selbst, sich als Richter zu denken, wie umgekehrt er das Recht gegen jeden ande-
ren hat, in diesem Sinne als Richter anerkannt zu werden. Die Anerkennung die-
ser Wechselseitigkeit scheint unausweichlich dazu zu fithren, daf3 der Einzelne sich
in seinem Urteil bescheidet und keinen allgemeinen Anspruch mehr erhebt. Allein
das ganze Konstrukt, das nun in die Feststellung miindet, dal3 jeder das gleiche
Recht habe, sich zum Richter in Geschmacksfragen aufzuwerfen, beruht zugleich
darauf, dal} jeder zu Recht mit seinem Urteil einen allgemeinen Anspruch verbin-
det. Wie ist nun die Aporie zu l6sen, die sich angesichts der Moglichkeit einstelit,
dal3 zwei verschiedene Subjekte inkonsistente aesthetische Urteile fallen, wobei je-
der mit Recht den Anspruch erhebt, dal3 sein Urteil das richtige sei, aber auch je-
der sich zu dem Zugestindnis gendtigt sieht, dafd der andere mit demselben Recht
seinerseits einen Anspruch auf Richtigkeit erhebt? Erst diese Méglichkeit, daf} zwei
Urteile in Konflikt miteinander treten, die mit demselben Anspruch auftreten und
auf denselben MalBstab sich berufen, ohne dal3 eine Moglichkeit besteht, zwischen
beiden zu entscheiden, begrindet die Notwendigkeit, den Geschmack als eine Idee
zu betrachten.

203



3.1 Allgemeiner Anspruch und Erfaheung des Widerspruchs als Anlal3

Die Richtigkeit eines Geschmacksurteils soll sich an der Ubereinstimmung mit
einer Norm desselben bemessen. Demgegeniiber 1aBt Kant es so aussehen, als ent-
schiede die Fihigkeit, von einem Interesse im Wohlgefallen zu abstrahieren, tiber
die Richtigkeit des Urteils. Wir wollen zeigen, dal} diese Auffassung Kants verfehit
ist. Ein Unbehagen gegentiber dieser Auffassung stellt sich schon bei der Lektiire
des obigen Zitats ein. Warum sollte die Subsumtion unter die Erkenntniskrafte
oder dieser Kriifte untereinander beim Geschmacksurteil schwieriger sein als dje
Subsumtion unter die Regel beim Erkenntnisurteil? Es scheint, daf3 Kant hier e;-
ne Erklarung fiir die Divergenz der Urteile ohne Entscheidungsméglichkeit sucht,
die von seiner Intuition der Schwierigkeit der nicht als geregelter Mechanismus
oder Automatismus beschreibbaren innovativen Tatigkeit. der Urteilskraft ausgeht.
Wir wollen plausibel machen, daf} diese Schwierigkeit mit der mangelnden Lehr-
oder Demonstrierbarkeit einer idealen Balance der Urteilskraft zwischen verschie-
denen Anforderungen der Systembildung zu tun hat, nicht mit der Unfihigkeit zur
Subsumtion.

Eine Variante der Abstraktionstheorie behauptet, dal3 wir gar nicht sicher sein’
kénnten, ob wir ein Geschmacksurteil oder ein Urteil (iber das Angenehme fall-
ten. Wer nicht weil3, ob er ein aesthetisches Urteil gefallt hat, weckt jedoch sehr be-
rechtigte Zweifel an seiner Fahigkeit zu aesthetischen Urteilen. Eben dieses man-
gelnde Wissen soll bei T. Cohen die Falschheit des Urteils erklaren, indem man
nicht immer weil}, ob man interesselos geurteilt hat.?%® Auch fiir J. Peter liegt der
Grund fiir die Abweichung verschiedener Meinungen voneinander in folgendem:
Der Einzelne weil3 gar nicht, welche Art Urteil er fillt, ein aesthetisches oder doch
eher eines, das mit der Annehmlichkeit des Gegenstands zusammenhéngt.** Aber
das bedeutet, dal} es gar keine falschen aesthetischen Urteile gibt, sondern nur ei-
ne Unsicherheit, ob tiberhaupt aesthetische Urteile vorliegen oder eher Urteile iiber
das Angenehme. Wenn man zwischen den eigenen Urteilen tiber das Angenehme
und den eigenen Geschmacksurteilen nicht unterscheiden kénnte, wiilte man gar
nicht anzugeben, wann man welchem Standard der Beurteilung entsprechen woll-
te. Unreine und daher fehlerhafte aesthetische Urteile konnten dann wahre Urtei-
le iiber das Angenehme sein, ohne daf3 iiber diese Frage entschieden werden konn-
te, obwohl die Form ,x ist schén” sie eindeutig als Geschmacksurteile auswiese. Wer
sagt ,x ist schon”, fallt immer ein aesthetischen Urteil und weil} das auch, wie Kant
im selben Zug erklart, in dem er die Abstraktionstheorie andeutet:

258 Vgl. Cohen (1982, 225). Cohen meint, so den Begriff cler subjektiven Notwendigkeit als eine geringere Not-
wendigkeit erkliren zu konnen (vgl. 1982, 226). Auch diese Erklarung ist zuriickzuweisen. Denn die sub-
jektive Notwendigkeit ist kein geringerer Grad an Notwendigkeit, sondern hat mit der besonderen Recht-
fertigungsweise des Urteils, der Berufung auf das eigene Gefiihl als einziges Kriterium des Spiels der Krafte
zu tun.

259 Vgl. Peter 1992, 136
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,DaB der, welcher ein Geschmacksurtheil zu Fillen glaubt, in der That dieser Idee gemaf urthei-
le, kann ungewiB sein; aber daB er es doch darauf beziehe, mithin daB es ein Geschmacksurtheil
sein solle, kiindigt er durch den Ausdruck der Schonheit an. Fiir sich selbst aber kann er durch
das bloBe BewuBtsein der Absonderung alles dessen, was zum Angenehmen und Guten gehort,
von dem Wohlgefallen, was ihm noch iibrig bleibt, davon gewill werden; und das ist alles, wozu
er sich die Beistimmung von jedermann verspricht: ein Anspruch, wozu unter diesen Bedingun-
gen er auch berechtigt sein wiirde, wenn er nur wider sie nicht ofter fehlte und darum ein irriges
Geschmacksurtheil fatlte."(216)

Doch aus der Notwendigkeit der Abstraktion von Reiz und Riihrung folgt
nicht, daf3 man nicht weil}, ob man ein Geschmacksurteil fillt oder nicht, sondern
nur, daBl man nicht immer sicher sein kann, ob nicht angenehme Aspekte ein be-
stimmtes Geschmacksurteil verfalschen. Daher fallt mit dieser Argumentation nur
die vorgestellte Variante der Abstraktionstheorie.

Wenn aber die Intention des Geschmacksurteils keine Unsicherheit zuliBt,
dann mul die Gefahrdung des Urteils durch Reiz und Rithrung anders erklirt wer-
den als dadurch, da3 man nicht weif3, welches Urteil man fallt. Die Méglichkeit,
daB} Reiz und Rithrung das Urteil stéren, folgt fiir Kant nicht aus einer Unsicher-
heit, die das Gefiihl von sich aus kennzeichnet, denn sonst gefihrdete diese Unsi-
cherheit auch die Abgrenzung gegen das Wohlgefallen am Guten, sondern aus ei-
ner Unsicherheit, die das Gefihl erst infolge einer Unsicherheit dariiber
kennzeichnet, was am Gegenstand beurteilt werde. Kants Uberzeugung nach gibt
es Bestandteile des Gegenstands, die von allen Individuen gleich wahrgenommen
werden, und andere Bestandteile. Erstere rechnet Kant zur Form des Gegenstands,
letztere zur Materie.?®® Die Form des Gegenstands aber ist es, die beurteilt werden
soll. Nur deshalb kénnen aesthetische Urteile Geltung fur andere beanspruchen,
weil sie ausschlieBlich Aspekte des Gegenstands berticksichtigen, deren Wahrneh-
mung alle teilen. Aus Griinden, die hier nicht ausgefiihrt werden sollen, werden
nur Aspekte, die nicht zur Form des Gegenstands gehoren, mit Reiz oder Rithrung
wahrgenommen. Umgekehrt beinhaltet jede Wahrnehmung solcher Aspekte mit
einem Gefiihl Reiz oder Rithrung. Um diese auszuschlieBen, fordert Kant daher,
dal3

»[...Jman bloB von den Beschrankungen, die unserer eigenen Beurtheilung zufilliger Weise an-
héngen, abstrahirt: welches wiederum dadurch bewirkt wird, daB man das, was in dem Vorstel-
lungszustande Materie, d.i. Empfindung ist, so viel moglich weglaBt und lediglich auf die for-
malen Eigenthtimlichkeiten seiner Vorstellung oder seines Vorstellungszustandes Acht hat. Nun
scheint diese Operation der Reflexion vielleicht allzu kiinstlich zu sein, um sie dem Verm(‘)gen,
welches wir den gemeinen Sinn nennen, beizulegen; allein sie sieht auch nur so aus, wenn man
sie in abstracten Formeln ausdriicke; an sich ist nichts nattirlicher, als von Reiz und Ruhrung zu
abstrahiren, wenn man ein Urtheil sucht, welches zur allgemeinen Regel dienen soll." (294)

260 "Kant maintains that any appeal to what he calls “the matter” of sensation could not be used to justify our claims to
the agreement of others because such appeal is, of necessity, appeal to something " private”. He means by " the matter”
of sensation, "intuitions” which approximate in his epistemological theory to “sense data"." (McCloskey 1987, 61)

205



3.1 Allgemeiner Anspruch und Erfahrung des Widerspruchs als Anfal3

Die Gefahrdung des Geschmacksurteils erwachst nicht daraus, dafl wir Gefiihle
nicht richtig identifizieren kénnten, sondern daraus, dal} wir nicht nur auf die Form
des Gegenstands sehen. Damit daraus eine Gefahrdung des Urteils wird, darf freilich
auch das Gefiihl in dieser Hinsicht keine scharfe Trennung erlauben.?! Kants Zwei-
teilung von Aspekten des Gegenstands 140t sich jedoch nicht aufrechterhalten. Denn
das sinnlich Gegebene ist der Bestand der Erkenntnis a posteriori. Die Annahme Kants,
daf3 dieser Bestand des sinnlich Gegebenen nicht tiber Individuen hinweg invariant sei,
ist epistemologisch falsch.?®? Auch aus der vorgelegten Deutung heraus mul3 Kants Fin-
schrankung des Formbegriffs zuriickgewiesen werden, denn gerade die Aspekte des
Gegenstands, die das empirisch Gegebene ausmachen, und die auf ihre Erkenntniseig—
nung beurteilt werden sollen, werden aus dem Formbegriff ausgeschlossen. Auch als
Aufnahme einer formalistischen Intuition zur Aesthetik ist ein solcher Formbegriff un-
brauchbar, wie wir gesehen haben. Fr sollte daher ersetzt werden durch die Fahigkeit,
die sinnlichen Gehalte wie Téne und Farben in eine Beurteilung der Struktur des
Gegenstands einzubeziehen, ohne dal eine emotive Wirkung beriicksichtigt wiirde, die

diesen sinnlichen Gehalten fiir sich schon eignen mag. Eine dhnliche Reinigungsfunk- -

tion eignet einer Analogie gemaB, die V. Basch vorschlagt, auch der Vernunftform des
kategorischen Imperativs.?®® Die Vernunftform wird dabei als Priifungsinstanz fiir sinn-

261 F. Coleman verweist demgegeniiber auf eine Analogie der Schwierigkeit, seine eigene sittliche von einer sinnlichen
Motivation zu trennen, und der Schwierigkeit, sein aesthetisches Wohigefallen von Reiz und Rithrung zu sondern
(vgl. Coleman 1974, 83).

262 “Kant goes wrongl..] because he is committed by his epistemology to thinking that the distinction between "the
matter” and "the form” of perception is an absolute one.” (McCloskey 1987, 64)

263 . Neben dem sittlichen kategorischen Imperativ hat Kant einen asthetischen kategorischen Imperativ aufgestelle[..]
Urteile auf die Weise, daB dein Urteil zu recht Anspruch darauf erheben kann, allgemein notwendig zu sein.” (Basch
1974, 274) Die Frage ist, ob Basch mit dem berechtigten Anspruch meint, daf3 die Norm: der aesthetischen Be-
wrteilung erfiillt werden soll, oder nur, daB keine privaten, von anderen nicht nachvollziehbaren Bedingungen in
das Urteil eingehen diirfen, und ob er letztere Bedingung fiir ein richtiges Urteil hinreichend finclet.

Die Aligemeinheitsfahigkeit des Urteils mag ein Indiz fir ein richtiges aesthetisches Urteil sein. Aber sie ist nicht
der transzendentale Grund des Urteils. Dieser Grund ist das Spiel der Krafte. Uberdies: Nicht jedes der Allge-
meinheit fahige Gefiihl ist deshalb ein aesthetisches Wohlgefallen. Baschs aesthetischer kategorischer Imperativ
kann daher nie die konstitutive Rolle fiir ein Urteil iibernehmen wie das Sittengesetz. Er muf durch die in der aes-
thetischen Idee gedachte Norm erganzt werden. In diesem Sinne miissen verschiedene AuBerungen Kants erganzt
werden, die vielleicht den Anla zu Baschs Vorschlag geboten haben: ,Unter dem sensus communis aber muf} man
die Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d.i. eines Beurtheilungsvermagens verstehen, welches in seiner Reflexion
auf die Vorstellungsart jedes andern in Gedanken (4 prior Riicksicht nimmt, um gleichsam an die gesammte Men-
schenvernuntt sein Urtheil zu halten und dadurch der Itlusion zu entgehen, die aus subjectiven Privatbedingun-
gen, welche leicht fiir objectiv gehalten werden kénnten, auf das Urtheil nachtheiligen Einflu} haben wiirde. Die-
ses geschieht nun dadurch, daB man sein Urtheil an anderer nicht sowoh! wirkliche als vielmehr bloB mogliche
Urtheile halt und sich in die Stelle jedes andern versetzt [..]"(293f.), Ein aesthetisches Urteil ergibt sich nicht aus
der Abstraktion von Reiz und Rithrung, sondern aus der Reflexion auf den Gegenstand. Mit dem Gemeinsinn ar-
tikuliert Kant nur eine negative Bedingung des Urteils.

Das gleiche 1aBt sich von H. Ginsborgs Konzeption eines Gefiihls sagen, das sich im Urteil selbst Aligerneinheit
zuspreche (vgl. 1990, 30}. Die blofe Behauptung der Allgemeinheit schafft diese nicht performativ. Ginsborg schei-
tert daher auch mit ihrem Versuch, dem Geschmacksurteil in seiner performativen Allgemeinheit eine paradig-
matische Funktion fiir die Fahigkeit zuzusprechen, von seinem eigenen physiologischen Gefiihls- und Assozia-
tionszusammenhang zu abstrahieren mit dem Ziel von Aussagen allgemeiner Geltung und dadurch die Fahigkeit
2u begriinden, alle Vorstellungen durch das ,[ch denke” zu begleiten (vgl. 1990, 171ff)
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liche Gehalte gesehen, die aber als solche erhalten bleiben und die Prufung (iberstehen
oder nicht, und nicht als Abstraktion von diesen Gehalten. In derselbenn Weise sehen
wir beim aesthetischen Urteil zwar nicht nur auf die Fihigkeit zur Verallgemeinerung
als solche, aber wir gebrauchen ein Kriterium, dessen Anwendung von jedem verlangt
werden kann.

Diese Argumentation zeigt nicht, da3 das Gebot der Abstraktion von Reiz und
Rithrung, das sie anerkennt, nicht hinreichend sei, Giber die Richtigkeit des Urteils
zu entscheiden. Aber sie schlagt eine Bresche in die Basis von Kants Sicht der Weise,
auf die Reiz und Rithrung das Geschmacksurteil gefihrden, in die sowohl eine Re-
stauration der Abstraktionstheorie als auch die folgende intuitiv suggestivere The-
orie eintreten kann, die den wesentlichen Unterschied zwischen falschen und rich-
tigen Urteilen innerhalb des bereits erweiterten Formbegriffs ansiedelt.

Die Analogie zum kategorischen Imperativ darf nicht zu weit getrieben werden.
Denn beim Sittengesetz ist die Fahigkeit einer Vorstellung, von allen geteilt zu wer-
den, selbst die Norm. In der aesthetischen Beurteilung ist die Fahigkeit der Vor-
stellung, von allen geteilt zu werden, Voraussetzung fiir ihren Vergleich mit der Fa-
higkeit der Begriffsbildung. Eine intuitiv ndherliegende Variante des Formalismus
sagt uns, daf es mit der Identifizierung der Form aus Gehalten, die auch Reiz und
Riihrung verursachen, durch ein Absehen von Reiz und Rithrung anstatt von die-
sen Gehalten noch nicht getan sei, sondern dal3 die Schwierigkeit, die zu meistern
bedeutet, Geschmack zu haben, gerade in der Auszeichnung der schénen gegenii-
ber anderen Formen liegt. Dazu bedarf es der richtigen Proportion der Gemtits-
krafte, wie sie auch dem Genie in der Fahigkeit zur Kunstproduktion eignet (s.u.),
um die richtige Proportionierung von Einheit und Mannigfaltigkeit zu finden.
Beim Genie mischt sich nicht unversehens Reiz und Rithrung in den Schwung sei-
ner Gemiitskrafte. Gerade wenn die vorgetragenen Auffassungen zur Nicht-Trivi-
alitit der Form als Ausgleich divergierender Tendenzen zutreffen sollten, so liegt
die Schwierigkeit der Beurteilung wie der Erzeugung der Form darin, unter ver-
schiedenen mdoglichen Manifestationen dieses Ausgleichs die richtige zu finden.
Von dieser Schwierigkeit bleibt jedoch keine Spur, wenn der richtige MaBstab mit
der Abstraktion von Reiz und Rithrung automatisch hervortritt. Kant wiirde viel-
leicht ein gewisses Millbehagen fiihlen, sollte er angesichts der apriorischen Natur
des Kriteriums dessen intersubjektive Wandelbarkeit zugestehen. Die ganze Di-
skussion der besonderen Aufgabe der Urteilskraft in der Erkenntnis und ihrer Stel-
lung zwischen den Bereichen a priori und a posteriori zielte indes darauf, mit der
Auszeichnung eines festen Kriteriums die Méglichkeit einer Divergenz in seiner
Umsetzung zu vereinbaren, die noch nicht rein auf der Ebene des empirischen Ver-
mogensgebrauchs liegt. Bestatigt wird diese Interpretationslinie durch manche
Andeutungen Kants, daB die ideale Proportion der Gemiitsvermégen nur gefor-
dert werde, und daf3 die Vollendung des Erkenntnisvermégens in dieser Hinsicht
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Pflicht sei, also noch nicht selbstverstandlich gegeben ist (344). Am Ende werden

wir auf diese Stelle noch eingehen. Unser Vorschlag beinhaltet also zusitzlich zur -

Abstraktion von Reiz und Riihrung eine bestimmte Weise des Zusammenspiels der
Krifte, die nicht selbstverstandlich realisiert wird, als Kriterium des richtigen Ur-
teils.

Kant motiviert letztlich die Idee des Gemeinsinns wie die Vernunftideen aus der
Auflosung eines Widerspruchs, der sich als Dialektik schon auf der Ebene der ge-
wohnlichen Orientierung bemerklich macht. Wie allerdings die Idee alle Ge-
schmacksurteile betrifft, so betrifft auch der Widerspruch das Geschmacksurteil
unmittelbar, nicht wie in der Erfahrung nur den Randbereich, in dem die Erfah-
rung auf die Totalitat der Welt ausgreift. Jener Widerspruch ist eben die Erfahrung
der Méglichkeit, sich zu streiten, also der Erhebung eines allgemeinen Anspruchs
unter der Voraussetzung einer Norm, die jeder der Streitenden zu erfiillen bean-
sprucht, und der Unméglichkeit eines sachlichen Streits, in dem Argumente tiber
das eigene Gefiihl hinaus vorgebracht wiirden, die der andere anzuerkennen hitte.

Den Unterschied von Streitigkeiten, die geschlichtet werden kénnen, und solchen,

die nicht geschlichtet werden konnen, bezeichnet Kant durch seine bekannte
Unterscheidung von Disputieren und Streiten.?® Diesen Widerspruch in der Pra-
xis 16st die Idee des Gemeinsinns. Sie stellt eine Norm in Aussicht, die aber nur ei-
ne Idee ist, so daf3 sich die Streitenden auf sie berufen kénnen, ohne daf3 diese Be-
rufung durch die mangelnde Verfiigbarkeit der Norm ad absurdum gefithrt wiirde.
So werden auch die Vernunftantinomien durch den Verweis darauf geldst, daf3 es
sich jeweils nur um eine Idee handelt, die ihnen zugrunde liegt, nicht um einen
Verstandesbegriff, der in der Anschauung aufgezeigt und fiir Begriindungszwecke
gebraucht werden kénnte.

Das Ideal des Geschmacks ist ein normatives: Es verspricht die Verfiigbarkeit
eines Richtmal3es, mit dem konfligierende Anspriiche aesthetischer Urteile be-
schieden werden konnen. Dieses RichtmaB3 ist freilich nur prinzipiell verfiigbar,
denn seine Verfiigbarkeit setzte voraus, daf die Idee realisiert wire. Und sie setzte
voraus, daf die Realisierung der Idee feststellbar wire. Denn ansonsten wire denk-
bar, dal} ein Urteilender der Idee des Geschmacks entsprache, dal3 alle aesthetischen
Urteile, die er fillen kénnte, richtig wéren, aber dal3 weder er selbst noch die an-
deren Urteilenden je feststellen konnten, da3 der Einzelne das Ideal erfiillt. Daher
kann der Einzelne nur wie alle anderen Anspruch darauf erheben, daf3 seine Ur-
teile richtig sind, sein Richtmal} das richtige ist. Diese Konstruktion erlaubt, den
Anforderungen gerecht zu werden, dal} es ein Richtmal gibt, nimlich so, wie es
die Idee des Geschmacks darstellt, und dal3 daher alle aesthetischen Urteile entwe

264 1. iiber den Geschmack lifét sich streiten (obgleich nicht disputiren) “ (338) Dieser Satz wird durch die folgende
Begriffsbestimmung konkretisiert: ,[..] Streiten und Disputirensind [..] darin verschieden, daf3 das letztere clie-
ses [Einhelligkeit] nach bestimmten Begriffen als Beweisgrtnden zu erwirken hofft[..}" (338)
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der richtig oder unrichtig sind; daf} jeder dasselbe Anrecht darauf hat, anzuneh-
men, daf3 sein Mal3 das Richtmal3 sei, wie es dem Ideal entspricht, wie alle ande-
ren, und daf} umgekehrt alle anderen dasselbe Recht haben, von sich iiberzeugt zu
sein, sie verfiigten tiber das Ideal. Auch dieses Recht mul3 der Einzelne allen ande-
ren zuerkennen, und er kann trotzdem tiberzeugt sein, dal er das richtige Maf3 hat,
weil er vielleicht wirklich das richtige Maf3 hat. Die Voraussetzung dafr ist, dal3
nie festgestellt werden kann, welches das richtige Mal3 ist und wer dartiber verfugt,
daf3 aber dieses Idealmal3 dennoch besteht und gilt, unabhingig von der Verfiig-
barkeit fiir ein bestimmtes Subjekt. So steht jeder unter der Anforderung, das ide-
ale MaB in seinen Urteilen anzuwenden, so daf3 er seine Urteile immer unter eine
Kautele gestellt weif3, und jeder hat zugleich das Recht, von seinem Urteil anzu-
nehmen, es entspreche dem Ideal. In diesem Fall gilt wie im Falle der Fiillung der
unentscheidbaren Bereiche der Erkenntnis das “Melior est conditio possedendi” der
Unentscheidbarkeit, auf das jeder seinen Anspruch griinden kann, ohne daf3 da-
durch dem Anspruch der anderen Abbruch geschieht.*%

Die Konzeption der Idee des Gemeinsinns fiihrt zu Problemen, welche die Re-
konstruktion auflost:

1. Die Idee wurde mit Riicksicht auf bestehende Aporien postuliert, die mit der
beanspruchten Allgemeinheit des Urteils einer- und seinen méglichen Begriin-
dungsweisen andererseits zusammenhangen. Aber dieses Postulat ist keine hinrei-
chende Begrindung fiir eine Idee. Warum sollte es eine solche Idee geben? Sie hat
offenbar keinerlei Funktion in der Erkenntnis, wie sie bisher doch fiir jeden Ein-
schub von bestimmten Vermégensprinzipien aufzuzeigen versucht wurde. Die Ein-
ordnung in das System der Gemiitsvermégen zeigt, welche Erkenntnisfunktion die
Idee erfillt. Es mul} gezeigt werden, worauf die Idee beruhe (vgl. 216).

2. Die ganze Konstruktion der Idee des Gemeinsinns beruht auf der intersubjek-
tiven Variabilitit aesthetischer Urteile. Im Kapitel tiber die vergleichende Urteilskraft
wurden folgende Fragen beantwortet: Wie kénnen solche Urteile variieren, wenn al-
le tiber dieselbe Ausstattung ihrer Vermogen verfiigen und diese Vermégen gleichsam
automatisch gebrauchen, indem sie etwa einen Gegenstand so aufnehmen, dal3 es zu
einem freien Spiel der Kréfte kommt? Wie ist die Divergenz der Urteile vereinbar mit
der Notwendigkeit und Invarianz der Vermégen als Bedingungen a priori? Diese Pro-
bleme werden hier umgekehrt: Wie ist angesichts der Divergenz die Festlegung einer
einheitlichen Norm in der Verfassung der Vermogen denkbar?

3. Da die ideale Norm nicht immer realisiert ist, noch festgestellt werden kann,
ob sie realisiert sei, wie die Méglichkeit unentscheidbarer Streitigkeiten zeigt, stellt
sich die Frage, was die Norm festlegt. Wenn namlich das Ideal nicht irgendwo fest-
gelegt ware, dann waren die aesthetischen Urteile weder richtig noch unrichtig. Es
besttinden lediglich Anspriiche auf Richtigkeit oder Unrichtigkeit.
265Vgl. zu diesem Prinzip A 777 B 805
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Alle Probleme der Idee des Gemeinsinns lassen sich auf der Ebene der transzern.-
dentalen Rekonstruktion 16sen. Die Rekonstruktion fordert eine Idee in einem viel
engeren Sinn des Wortes, als es im Zusammenhang mit der Idee des Gemeinsinns
bisher den Anschein hatte. Wie die Diskussion der drei Prinzipien eines Erfah-
rungssystems gezeigt hat, besteht eine Vernunftforderung, so zu verfahren, als ge-
be es einen Verstand, der durch ein Begriffssystem Grund der Natur sei. Diese Ver-
nunftforderung wurde gegen normale Vernunftideen wie die kosmologischen Ideen
als Musterbeispiele dadurch abgegrenzt, dal3 die Frage nach dem Erfiilltsein der Be-
dingungen gestellt werden konnte, denen die Natur unterliegt. Dennoch sind wir
gehalten, nach der Maf3gabe eines Prinzips der Urteilskraft zu handeln. Das Ver-
hiltnis dieses Prinzips zur Vernunftidee wurde dahingehend bestimmt, daf unter
Voraussetzung der Vernunftidee das Prinzip der Urteilskraft die Frage nach dem Er-
fulltsein der Vernunftforderungen bedingt, die in der Kritik der reinen Vernunfi
nicht gestellt werden konnte, wo es nur um die Vernunftidee eines Systems ging.
Dadurch verantwortet das Prinzip der Urteilskraft auch die besondere Weise, in ej--
ner aesthetischen Gegenstandsbeziehung sich Gegenstanden zu nihern, als eine be-
sondere Weise zu urteilen, Urteile zu rechtfertigen, und tiberhaupt sich bewulBt zur
Welt zu verhalten. Wie steht nun die Vernunftidee eines Systems zur Idee des Ge-
meinsinns? % Wir behaupten, dal3 zwischen beiden Ideen dasselbe Verhiltnis in-
formativer Integration vorliegt wie zwischen der Umsetzung des Prinzips einer star-
ken Erkenntnis und der aesthetischen Gegenstandsbeziehung.

Die Idee umfalt die Méglichkeit eines starken Systems der Erkenntnis, deren
Bedingung eine entsprechende Ordnung der Natur ist. Insoweit kommt sie mit den
anderen Vernunftideen tiberein, als sie eine bestimmte Aussage tiber die Totalitat
dessen macht, was uns als Erfahrungswelt gegeniibersteht. Die Totalitét entsteht
dabei dadurch, daf3 diese Erfahrungswelt, soweit wir sie bereits in einer Erfahrung
erfa3t haben, in Gedanken nach Maf3gabe der Ideen ausgedehnt wird. Wie die an-
deren Vernunftideen weist die Idee eines starken Systems noch einen Teilaspekt auf,
der nicht zur Totalitat der Erfahrungswelt zahlt. So weist etwa die Idee der Tota-
litit der Kausalketten den Gedanken einer letzten Ursache auf, die noch einmal die
ganze Kausalkette begriindet.2®” Dieser Aspekt ist es, der durch die Einschrankung
der Ideen auf ihre Erkenntnisfunktion kritisiert wird. So wird anscheinend durch
Kritik auch des entsprechenden Aspekts der Idee eines starken Systems die Idee auf
ihre Erkenntnisfunktion zurtickgefiihrt.

Es besteht indessen ein wesentlicher Unterschied zwischen den metaphysischen
Aspekten der normalen Vernunftideen und der besonderen Vernunftidee eines star-

266 Die Frage nach dem Status des Prinzips der Urteilskraft wird auch von Guyer auf die Frage nach dem Status
der Idee des Gemeinsinns bezogen (1979, 298).
267 A454 B 482
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ken Systems der Erkenntnis, die aus sich das Prinzip der Urteilskraft generiert. Ge-
rade dieses Prinzip weist darauf hin, daf die metaphysischen Zusatzaspekte der Idee
eines starken Systems keine Folgerungen aus einer Spekulation sind, die sich er-
gibt, wenn die Idee nicht auf ihre Erkenntnisfunktion beschrinkt wird, sondern
eine echte Bedingung darstellt, ohne die schon der Gedanke eines starken Er-
kenntnissystems nicht zu verstehen ist, geschweige denn, wie die Erfahrungswelt
auf ein solches Erkenntnissystem hin organisiert gedacht werden kann. Das be-
deutet, die metaphysischen Aspekte der Idee eines starken Systems sind nicht Er-
gebnis einer ztigellosen Spekulation um die Vernunftidee, sondern gehéren, ob-
gleich sie keinen Satz der Erfahrung begriinden, wesentlich zu dieser Idee in ihrer
Erkenntnisfunktion. Erst aus dieser Sonderstellung erhellt, warum wir uns ernst-
haft die Miihe machen, nach der Erfiillung der Bedingungen zu fragen, die die Idee
enthilt. Es erhellt auch, warum tiberhaupt in Kants Rahmen Indizien dafiir gesucht
werden konnen.

Nun gibt es bisher kein Anzeichen fiir einen Zusammenhang zwischen der Idee
eines starken Systems und der eines Gemeinsinns. Dieser Zusammenhang ergibt
sich erst, wenn jene Idee aufgrund der eben genannten besonderen Implikationen
zu einem Prinzip der Urteilskraft fithrt, das die aus jenen Implikationen resultie-
rende notwendige Frage nach dem Erfiilltsein der Bedingungen eines starken Er-
kenntnissystems umsetzt. Das Prinzip der Urteilskraft begriindet eine Frage, die nur
eine intersubjektiv giiltige Antwort zulaBt, und es liefert ein allgemeingiiltiges Kri-
terium fir deren Beantwortung, eine bestimmte Stimmung der Erkenntniskrifte,
wie sie einem gedachten idealen Verstand als Grund der Natur entspricht, und wie
sie dazu taugte, ein Gegebenes in einem idealen Erkenntnissystem zu gliedern. Der
Gedanke eines Verstandes als Grund der Natur beinhaltet eine Norm der Urteils-
kraft, die als Idee eines Gemeinsinns jenseits der aktualen Austibung dieses Ver-
maogens steht, deren Vorgabe sie doch bildet. Allerdings zeigt die Urteilskraft, de-
ren besondere Gestimmtheit jene Stimmung schafft, individuelle Unterschiede.
Eine Abweichung von der idealen Stimmung der Krafte ist also moglich, denn ei-
ne solche ideale Stimmung ist keine notwendige Erkenntnisbedingung. Gleichwohl
findet die individuelle Urteilskraft zu einer individuellen Optimierung der Fr-
kenntniskréfte, welche nur nicht unweigerlich jener idealen Stimmung entspricht,
obgleich sie ihr entsprechen sollte. Die aesthetische Gegenstandsbeziehung ist kein
strategisches Spiel, in dem es gilt, die eigene Uberzeugung durchzusetzen, sondern
sie dient der zuverlssigen Beantwortung einer zur Erkenntnisaufgabe des Men-
schen gehérigen Frage, so dal der Einzelne lieber bessere Ergebnisse erhalten will
als unbedingt recht behalten.

Die individuellen Unterschiede niihren den Verdacht, es sei gar kein Platz fir
eine echte Norm. Aber der Gedanke einer optimalen Ubereinstimmung der Ver-
mogen und als ihres Resultats eines bestmaoglichen Systems der Natur soll tatsich-
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lich auf ein Optimum verweisen, das keine blof3e Fiktion ist, welche den indiyi-
duellen Optima nicht mehr gegentiberstiinde. So steht in dem formalen Gedar-
ken eines Systems eine Maximalidee zur Verfiigung, auf die alle individuellen Op-
tima ausgerichtet sind. Von den verschiedenen Fragen im Zusammenhang mit der
Idee des Gemeinsinns wurden im Zuge der Anwendung der Rekonstruktion be-
reits zwei beantwortet. Die individuellen Unterschiede wurden durch Rekurs ayg
die eigentiimliche Natur der Urteilskraft mit der erforderlichen Einordnung in die
invariante Vermogensausstattung jedes einzelnen endlich-diskursiven Erkenntnis-
subjekts in Einklang gebracht. Zugleich wurde die Quelle im Gemut der Idee des
Gemeinsinns genannt.?%

Im Unterschied zur unabhingigen Regel des Erfahrungsurteils ist die Regel des
Geschmacksurteils nicht mit der Erkenntnis verfiigbar. Denn sie ist die letztgulti-
ge Koordinierung aller Vermogen, deren Ideal aus der VerfaBtheit der Erkenntnis-
vermogen hervorgeht, welchem das Erkenntnisvermégen aber nicht von vornher-
ein entspricht, sondern auf das hin es nur ausgerichtet ist. Dieser Ausrichtung
entsprochen, dieses Ideal realisiert zu haben beansprucht, wer ein Geschmacksur-
teil fallt. Dieser Anspruch besteht zu Recht, insoweit es ein solches Ideal der Ko-
ordinierung tatsachlich gibt. Dieses Ideal wird im Gedanken eines Verstandes als
Grund der Natur projiziert. Inwieweit der Einzelne diesem Anspruch gerecht wird,
den er erhebt und an sich erhoben weif3, kann er nicht entscheiden. Aber das Ide-
al des Erkenntnisvermégens steht dem tatsachlichen so gegentiber, dal3 aus der Er-
kenntnisbegabung des Menschen und dem BewuBtsein des an ihn ergangenen Auf-
trags wie der eigenen Bemiihung, diesen zu erfiillen, ein Recht auf den Anspruch
erwachst, jenen Auftrag erfullt zu haben. Der epistemische Unterschied zwischen
der Regel des Erfahrungsurteils und derjenigen des Geschmacksurteils ist der von
tatsichlich gegebenem Erkenntnisvermégen und idealer Vollendung desselben, die
in seinem Bauplan liegt. Die Regel ist kein Mal3, das erst von aullen gegeben wer-
den miilte, sondern schon in der Architektur der Erkenntnisvermogen angelegt,
ohne daf} dieses sie aktual umsetzen miiite. Diese Annahme ist notwendig, weil

268 Gegen die Annahme, daB ein Urteil mit allgemeinem Anspruch so zustandekommt, dal} der cinzelne sich
als Autoritit zu fithlen das Recht hat, obgleich er dem andern nicht mitteilen kann, welche Kriterien er er-
fuille, erheben sich schwerwiegende Einwinde. Denn wenn Autorititen gewdhnlich ausweisbar sind, dann
fragt sich, worauf die Anmaf3ung des einzelnen sich griindet. Es stellt sich weiterhin die Frage, was den ein-
zelnen in den Stand setzt, seinen privaten inneren ProzeB der Rechtfertigung iiberhaupt als solchen zu iden-
tifizieren und zu verfolgen. Zumindest setzt ein solcher Prozel} der Entscheidung, an dessen Ende ein Ur-
teil mit Anspruch auf Richtigkeit besteht, die Méglichkeit voraus, einen [rrtum zu begehen. Preilich ist
diese Irrtumsmoglichkeit grundsitzlich durch die Idee des Gemeinsinns gegeben, die eine Norm beinhal-
tet, an der die Richtigkeit des einzelnen Urteils gemessen werden kann und die von dem, was der einzelne
glaubt, unabhingig ist. Weil aber diese Norm nicht anwendbar ist, fallen der Glaube, einen schonen Gegen-
stand vor sich zu haben, und die Tatsache, da3 man einen schonen Gegenstand hat, zwar nicht zusammen,
aber es besteht auch keine Moglichkeit, zwischen beiden zu unterscheiden. Die Idee kommt somit prinzi-
piell fur die Moglichkeit von Fehlern auf, aber sie zeigt nicht, wie man richtige aesthetische Urteile fallt
oder falsche korrigiert.
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~sonst das Indiz fiir einen Verstand diesen voraussetzte. Die Norm der Koordina-

tionsweise der Urteilskraft bildet gleichsam die Entelechie des Erkenntnisvermao-
gens, die wir als festgelegt, wenn auch nicht realisiert durch das Erkenntnisvermo-
en auch ohne die Annahme jenes Verstandes voraussetzen diirfen. Die Regel kann

nun Teil des Wissens a priori genannt werden, weil sie durch die Vermogen und ih-

re Prinzipien, die im normalen Sinn Teil des systematisch verfal3ten Wissens a prio-
ri sind, hinreichend als ein solcher Teil bestimmt wird. In dieser unabhangigen Ge-
gebenheit kann sie durch das Hinzutreten des Gefithls als Kriterium fiir ein
Geschmacksurteil fruchtbar gemacht werden, das auf sie sich beruft. Jene syste-
matische VerfaBtheit soll der Regel auch Unabhangigkeit vom Gefiihl als bisher ein-
zigem Kriterium geben, so daf das Gefiihl als Kriterium fehlgehen kann, wenn es
auch fur sich genommen neutral gegen ein Fehlgehen ist. Die Idee des Gemein-
sinns ist nur Ausfluf] eines idealen Entwurfs der Erfahrungswelt. Im folgenden soll
gezeigt werden, wie das sinnlich Gegebene, das sich jeder Vorgabe a priori entzie-
hen sollte, teilhat am individuellen Nachvollzug jenes idealen Entwurfs,

Wie steht nun diese Begritndung des Urteils auf eine Norm zur Berufung auf das
unerkennbare Ubersinnliche in jedem Streitfall (z.B. 344)? Diese Berufung klingt pa-
radox, denn als Argument kann nur etwas Bekanntes dienen. Doch die Norm, auf die
sich das Urteil stiitzen soll, ist ja ebenfalls nicht bekannt, wohl aber liegen aussichts-
reiche Kandidaten fiir sie vor, auf die sich das Urteil stiitzen kann. Die Vermutung
liegt nahe, dal} das unerkennbare Ubersinnliche irgendetwas mit dem Status jener
Norm zu tun habe, die festgelegt sein soll in einer Vermégensarchitektur, welche
gleichwohl jene Norm gerade nicht umsetzen mag. Kants Berufung auf das uner-
kennbare Ubersinnliche belehrt uns tiber die Natur dieser Anlage innerhalb des Baus
unserer Vermogen. Diese sind zwar auf eine ideale Koordinierung ausgerichtet, aber
die Méglichkeit, zu einer solchen Koordination zu gelangen, liegt nicht in ihnen
selbst, sondern mul} ihnen eingepragt werden. Denn sonst wiirde eine solche Koor-
dination nicht als Gunst erfahren, sondern kénnte einfach hergestellt werden. Die
Vermogen bilden den Ausgangspunkt einer solchen Koordination, aber ihr Bau kénn-
te fragmentarisch bleiben. Zu seiner Vollendung miissen zwei Komponenten hinzu-
treten; zum einen eine Entwicklung auf ihre Vollendung hin, zum andern ein koor-
dinierender Erméglichungsgrund dieser Entwicklung, der zwischen der Anlage einer
Idealnorm und ihrer Erreichung einen Entwicklungsgang etabliert, dessen Volizug
hinw.i‘ederum dem Erkenntnisvermégen aufgegeben bleibt. Auf diese Weise 1aBt sich
das Ubersinnliche als Instanz, welche diesen méglichen Entwicklungsgang eta-
bliert, als ein Erméglichungsgrund in die Beurteilung eintragen, der die Be-
sonderheit besitzt, daf3 er weder im Erkenntnisvermégen liegt, noch in eine Ent-
wicklung gesetzt werden kann, also insofern unverfiigbar ist. Der tibersinnliche
Grund ist so noch einmal von der Naturanlage unterschieden, die in ihrer Idealitit
auf ihn als Erméglichunggrund zurtickverweist.
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Kant spielt mit seinem Begriff eines Gemeinsinns auch auf eine theoretische
Verwendung des Begriffs eines Gemeinsinns als Fahigkeit des Intellekts an (238).
Die Annaherung der beiden Gebrauchsweisen zeigt, warum der Malistab des Ge-
schmacksurteils in anderer Weise gegeben ist als der Maf3stab des Erfahrungsurteijg
a priori. Jener Malstab ist nur eine Anweisung, angelegt in der Bauform der Ey-
kenntnisvermégen, diese Bauform sich vollenden zu lassen. Diese Vollendung st
nicht mechanisch erreichbar, sondern nur in einer organischen Entfaltung der Ep-
kenntniskrafte, die in der innovativen Urteilskraft zusammentreten. Denn nur die
innovative Urteilskraft ist eine Erkenntnisfahigkeit, deren Funktion nicht mit der
Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt werden kann, mit der das Erkenntnisverme-
gen iiberhaupt als gegeben hingenommen wird. In diesem Bereich ist auch die Ge-
fahr mangelnder Ubereinstimmung am gréf3ten. So erklart sich Kants Tendenz, die
Freude am Schénen mit der Freude an der bloBen Ubereinstimmung zu erkldren,
weil die nicht selbstverstandliche Ubereinstimmung mit anderen in der Urteilskraft
jedem Erkennenden wichtig ist, weniger wichtig freilich als die Ausrichtung an ej-
nem von der Ubereinstimmung unabhingigen Ideal, denn sonst kénnte man ja ein-
fach das Urteil des andern annehmen, wenn es nur um Ubereinstimmung ginge.
Am Ende vorliegender Arbeit soll eine These vorgestellt werden, wie die aestheti-
sche Gegenstandsbeziehung zur Losung der Aufgabe beitragt, die Norm einer ge-
meinsamen idealen Urteilskraft zu realisieren, deren Realisierung jedes Geschmak-
ksurteil pratendiert. Auf diese Norm auch des Geschmacksurteils sind alle
Erkenntniskrafte ausgerichtet, ohne daf3 sie als Kriterium verfugbar ware.
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der Rekonstruktion
In der Betrachtung des Naturschénen wird die Natur durchsichtig auf ihren Grund,
eine Natur an sich, als deren Darstellung fiir uns die Erscheinung gilt, die wir wahr-
nehmen, und die in uns die Hoffnung keimen 1aBt, sie moge unseren Erkenntnis-
zielen entgegenkommen. Von der Erfahrung des Erhabenen sagt Kant;

,Eben dadurch werden wir auch erinnert, daB wir es nur mit einer Natur als Erscheinung zu thun
haben, und diese selbst noch als bloe Darstellung einer Natur an sich (welche die Vernunft in
der Idee hat) miisse angesehen werden. Diese Idee des Ubersinnlichen aber, die wir zwar nicht
weiter bestimmen, mithin die Natur als Darstellung derselben nicht erkennen, sondern nur den-
ken kénnen, wird in uns durch einen Gegenstand erweckt, dessen 4sthetische Beurtheilung die
Einbildungskraft bis zu ihrer Grénze, es sei der Erweiterung (mathematisch), oder ihrer Macht
tiber das Gemiith (dynamisch), anspannt, indem sie sich auf dem Gefiihle einer Bestimmung des-
selben griindet, welche das Gebiet der ersteren génzlich tiberschreitet {dern moralischen Gefiiht),
in Ansehung dessen die Vorstellung des Gegenstandes als subjectiv-zweckmafig beurtheilt

wird."(268)

An die Stelle dieser quantitativen Idee des Ubersinnlichen, das iiber alle bisher
in eine Wahrnehmung gefaliten Bereiche der Natur hinausgeht, tritt beim Scho-
nen die Idee einer idealen begrifflichen Ordnung, deren Darstellung, deren Sche-
ma die erkennbare Natur sein soll. Die Kunst hat eine ganz dhnliche Aufgabe, de-
ren Schwierigkeiten im folgenden erlautert werden sollen. Auch die Kunst eréffnet
eine eigentiimliche, mit Erkenntnissen nicht zu verwechselnde Sicht auf das Uber-
sinnliche, das der Mensch sich notwendig hinter der Erscheinung denkt, als die er
die Natur durchschaut. Auch in diesem Sinne, nicht nur im Sinn einer Darstellung
moralischer Ideen kann interpretiert werden, was Kant von der Dichtkunst sagt,
in der sich die Mdglichkeiten der Kunst am héchsten entfalten:

Loie erweitert das Gemiith dadurch, daf3 sie die Einbildungskraft in Freiheit setzt und innerhalb
den Schranken eines gegebenen Begriffs unter der unbegranzten Mannigfaltigkeit moglicher darnit
zusammenstimmender Formen diejenige darbietet, welche die Darstellung desselben mit einer Ge-
dankenfille verkniipft, der kein Sprachausdruck véllig adaquat ist, und sich also asthetisch zu Icdeen
erhebt. Sie starkt das Gemiith, indem sie es sein freies, selbstthitiges und von der Naturbestimmung
unabhéngiges Vermogen fithlen 1aBt, die Natur als Erscheinung nach Ansichten zu betrachten und
zu beurtheilen, die sie nicht von selbst weder fir den Sinn noch den Verstand in der Erfahrung dar-
bietet, und sie also zum Behuf und gleichsam zum Schema des Ubersinnlichen zu gebrauchen. * (326)

Der Kunstler gebraucht die Natur als Zeichen, und doch miissen wir uns vor-
stellen, dal er selbst von der Natur als Signal gebraucht werde. Wir wollen dartun,
daB in der aesthetischen Idee die erscheinende Natur als Darstellung einer Vorga-
be aufgefalt wird, die man sich als ausgehend von einem tibersinnlichen Grund
der Natur denkt. Kunst- und Naturschénes verweisen beide gleichermaﬁen, wenn
auch auf ihre je eigentiimliche Art, auf das Ubersinnliche als Grund der Natur und
des Menschen.
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Die Produktion des Kunstwerks ist die Umkehrung seiner Rezeption nach Maf3-
gabe der nicht begrifflich auszudriickenden Norm, wie sie sich aus der transzen-
dentalen Begriindung ergibt.

In der Literatur zu Kants Kritik der Urteilskraf wird seine Aesthetik oft mit ei-
ner Theorie der Kunst gleichgesetzt, selbst dort, wo ausdriicklich die Frage nach
der Eignung fiir eine starke Erkenntnis hinter der Aesthetik gesehen wird.”® Wahp-
scheinlich steht hinter dieser Gleichsetzung keine systematische Absicht, sondern
eher die stillschweigende Ubel‘zeugung, daf3 Kants Aesthetik nicht als eine fernlie-
gende historische Theorie interpretiert, sondern in ihren Konsequenzen fiir eine
tragfahige philosophische Position der Gegenwart ausgelotet werden muB. Dieser
Gegenwart stellt sich weniger die Frage nach dem Natur- als dem Kunstschonen.?"
Genauerer Betrachtung bietet sich indessen Kants Aesthetik so sehr als eine Aes-
thetik des Naturschonen dar, daf} gar keine Moglichkeit mehr zu bestehen scheint,
dem Kunstschénen Rechnung zu tragen. Kant tut sich schwer mit dem Kunst-

schonen. Nicht nur die unmotivierte Stellung des Kunstschénen im Text, sondern -

auch die Anbindung an Bedingungen der Naturerkenntnis weist darauf hin, daf}
die Kunst sich nicht recht in die bisher vorgestellte Aesthetik figen will. Der Uber-
gang zu einer Theorie der Kunst als Spezifikation der allgemeinen Aesthetik wird
notwendig aufgrund der Schwierigkeiten dieser allgemeinen Aesthetik, die auf das
Naturschéne zugeschnitten erscheint und fur das Kunstschéne keinen Platz 1t
Méglich wird der Ubergang, wenn die Anschluimoglichkeiten, die insbesondere
die transzendentale Vermogenstheorie bietet, in Richtung auf eine Kunsttheorie
ausgebaut werden. Nach MaBgabe jener Hindernisse und dieser Leitlinien kann
die Kunsttheorie vollstandig ausgefiinrt werden. Die Kunsttheorie ist allerdings
nicht nur ein Appendix der bisherigen Theorie, sondern sie zwingt zu ihrer Neu-
bestimmung in wesentlichen Bestandstiicken.

Schon die Stellung der Kunsttheorie in der systematischen Architektur, wie sie
sich in der Einteilung niederschlagt, ist problematisch. Die mangelnde Einordnung
bestatigt den Eindruck, da3 die Theorie bisher vor allem eine Aesthetik der Natur
geboten habe. Diese mul} daher auch nicht mehr ausgefithrt werden. Demgegen-
iiber bedarf die Kunsttheorie noch einer Ausfilhrung, damit der Bereich der in-
tendierten Anwendungen der Theorie auch wirklich erfal3t wird. Bereits die De-
duktion der reinen aesthetischen Urteile ist in ihrer Stellung véllig unmotiviert.

269 etwa Cassirer (1974, 289), Basch (1974), aber auch Bubner (1989, 126f., s.0.)

270 Das ist wohl bis heute so, wie die Neuheit und Ungewdhnlichkeit der doch 5o alten Fragestellung nach dem Na-
turschonen bei M. Seet (1995) zeigt. Henrich sieht gerade im Gedanken der Flarmonie mit der Natur, wie er Kants
Naturaesthetik zugrunde liegt, eine Konzeption, in der wir uns nicht wiederfinden: "But man cannot rediscover
himself in natural beauty, since this seems to offer only immediately and without tension that reconcitiation which
is genuinely human only if it arises from and in that opposition which classical aesthetics grasped in the concept
of the sublime." (1982, 256)
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Dennssie steht innerhalb der Analytik des Erhabenen, das mit dieser Deduktion nichts
zu tun hat.?”! Wenn freilich die Uberschrift des zweiten Buchs des ersten Teils des er-
sten Abschnitts der Kritik der Urteilskrafi nicht mehr ,Analytik des Erhabenen” hie-
fe oder die Deduktion der aesthetischen Urteils aus diesem Buch herausgenommen
wiirde, gibe es durchaus eine Motivation, die Deduktion an diese Textstelle zu rik-
ken. Denn die Deduktion der reinen aesthetischen Urteile wird verbunden mit dem
Hinweis, daf3 eine solche Deduktion fiir die Urteile tiber das Erhabene nicht not-
wendig sei,?’ ein Hinweis, der zeigt, dal} Kant offenbar die Deduktion hinter die Fx-
position sowohl der reinen aesthetischen Urteile als auch der Urteile Giber das Erha-
bene hat stellen wollen. Warum freilich nach der Deduktion die Kunsttheorie folgt,
ist zundchst nicht einsichtig. Aber es mag sein, daf3 die Kunsttheorie nicht in die all-
gemeine Aesthetik gehort, die durch die Deduktion abgeschlossen werden sollte, und
daB sie ohnehin in eine Deduktion der reinen aesthetischen Urteile nicht paf3t.?
Immerhin liefert diese Beschrankung einen Grund dafiir, die Kunsttheorie, die nur
unreine aesthetische Urteile beschreibt, hinter die Deduktion zu stellen, weil die bis-
herige Theorie wesentlich fiir reine aesthetische Urteile gedacht war, und andere Ur-
teile nur als Sonderfall behandelt wurden. Das berechtigt nattirlich nicht dazu, auch
die Kunsttheorie unter den Titel der ,Analytik des Erhabenen® zu stellen. Diese Stel-
lung der Kunsttheorie zeigt aber, dal sie als ein gesonderter Appendix vielleicht so-
gar des Deduktionskapitels behandelt wird, weil Kant das Gefiihl hat, der Kunst bis-
her noch nicht gerecht geworden zu sein. In seiner offiziellen Stellungnahme gesteht
Kant dies auch zu, zeichnet aber ein zu optimistisches Bild der Kunsttheorie als blo-
fBer Folgerung aus den in der allgemeinen Aesthetik entwickelten Gedanken:

.Die Beurtheilung der Kunstschénheit wird nachher als bloBe Folgerung aus denselben Princi-
pien, welche dem Urtheile tiber Naturschénheit zum Grunde liegen, betrachtet werden miis-
sen.”

Entsprechend dieser Sonderstellung des Kunstschénen wird auch die vorlie-
gende Interpretation anders als bisher verfahren missen. Bisher wurde immer

271 Auch Guyer (vgl. 1979, 263) findet die Stellung der Deduktion und der Kunsttheorie verfehit.

272,830 Die Deduction der asthetischen Urtheile tber die Gegenstinde der Natur darf nicht auf das, was wir in die-
ser erhaben nennen, sondern nur auf das Schone gerichtet werden”(279)

273 Guyer (1979, 267) schreibt Kant die Auffassung zu, daB das aesthetische Urteil iiber cas Kunstschone sich dadurch
schon vom Urteil tiber das Naturschane unterscheide, dafl es keiner Deduktion bediirfe. Der Grund dafiir sei, dal
Kant die Deduktion von der Notwendigkeit einer Begriindung fiir die Annahme abhéngig mache, daB die Natur
eine bestimmte, dem Subjekt entsprechende Form zeige, die im Gegensatz zu kiinstlichen Dingen nicht von irgend-
welchen subjektiven Bedingungen beeinfluBlt werden kann. In Wahrheit steht sowoh! die allgemeine Geltung von
Urteilen iiber Natur- als auch von Urteilen iiber Kunstschones zur Deduktion an, weil in beiden Fillen ein fiir alle
gultiges Kriterium der Beurteilung erst etabliert werden mul. AuBerdem gleicht das Kunstschéne in mancher Hin-
sicht einem Naturgegenstand, dena obgleich Gegenstinde der Kunst geplant sind, bleibt doch die Realisierung der
Schénheit dem tiberlassen, was am Menschen Natur ist und nicht Sache einer bewuBten und verfagbaren Herstel-
lung. Es ist freilich bemerkenswert, da Kant nach Guyer im Einklang mit vorliegender Arbeit ein Entgegenkom-
men der Natur sieht, das im Gegensatz zu einem rein subjektiven Prinzip einer Begriindung bedarf.

274 XX, 251
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zunichst eine intuitive Basis in Gestalt eines Teils der nattirlichen Praxis geschaf.
fen, der dargestellt wurde, bevor dann die immanenten Probleme dieser intuitiven
Basis einer Loésung aus der transzendentalen Rekonstruktion durch die Frage nach
einer starken Erkenntnis zugefithrt wurden. Nun resultieren die Aporien aus der
Unvereinbarkeit dieser intuitiven Basis mit der Rekonstruktion aus dem Prinzip ej-
ner starken Erkenntnis. Diese Rekonstruktion selbst ist es nun, die revidiert oder
zumindest erganzt werden mulf3, damit sie mit der festen intuitiven Basis verein-
bart werden kann. Unvereinbar sind der Gunstcharakter dessen, was sich fiir eine
Erkenntnis eignet, und der Kunstcharakter des Kunstschénen.

Kunstgegenstinde werden als geschaffene Gegenstiande von Naturgegenstinden
unterschieden. Der Unterschied liegt in ihrem Herstellungscharakter. Dieser Her-
stellungscharakter ist somit das wesentliche Merkmal eines Kunstwerks.?”® Kant
selbst spricht vom Kunstschénen, wohl um auch die kiinstlichen Gegenstande ein-
zubeziehen, die nicht ausdriicklich als Kunstwerke intendiert sind, wie den scho-
nen Stuhl oder die schéne Tapete. Nicht jeder schéne kiinstliche Gegenstand ist
ein Kunstwerk, aber jedes Kunstwerk soll schon sein.?’® Ein Kunstwerk hat den
Zweck, dal3 es in einer aesthetischen Gegenstandsbeziehung gefallt.

Die Kunsttheorie ist schon durch die Begriffsbestimmung der schonen Kunst
mit einem Problem konfrontiert, das als erste Aporie der Anwendung der Aesthe-
tik auf die Natur etikettiert werden kann:

1. Wenn kiinstliche Gegenstiande unter die Norm fallen mussen, die, ohne daf}
man sie nennen koénnte, die aesthetische Beurteilung bestimmt, wie kann der
Schépfer eines solchen Gegenstands bewuft gemal einer solchen Norm verfahren?
Denn der Begriff der schonen Kunst ist wie der jedes Hergestellten nur dadurch
gegen den Begriff der Natur abzugrenzen, daf die Kunst als gemacht der Wirkung
der Natur entgegengesetzt wird. Aber etwas Gemachtes zeichnet sich wesentlich da-
durch aus, daB es unter der Vorstellung eines Zwecks steht.?’” An dieser Vorstel-

275 1) Kunst wird von der Natur, wie Thun (facere) vom Handeln oder Wirken tberhaupt {agere) und das Pro-

duct, oder die Folge der erstern, als Werk {gpus) von der letztern als Wirkung (effectus) unterschieden.
Von Rechtswegen sollte man nur die Hervorbringung durch Freiheit, d.i. durch eine Willkiir, die ihren Hand-
lungen Vernunft zum Grunde legt, Kunst nennen. Denn ob man gleich das Product der Bienen (die regel-
miBig gebaueten Wachsscheiben) ein Kunstwerk zu nennen beliebt, so geschieht dieses doch nur wegen der
Analogie mit der letzteren; sobald man sich namlich besinnt, daf3 sie ihre Arbeit auf keine eigene Vernunft-
iiberlegung griinden, so sagt man alsbald, es ist ein Product ihrer Natur (des Instincts), und als Kunst wird
es nur threm Schopfer zugeschrieben.(303)

276 Wir sehen dabei von der angenehmen Kunst ab: , Wenn die Kunst, dem Erkenntnisse eines moglichen Gegen-
standes angemessen, bloB ihn wirklich zu machen die dazu erforderlichen Handlungen verrichtet, so ist sie
mechanische, hat sie aber clas Gefiihl der Lust zur unmittelbaren Absicht, so heiBt sie dsthetische Kunst. Die-
se ist entweder angenebme oder schine Kunst. Das erste ist sie, wenn der Zweck derselben ist, daf} die Lust die
Vorsteltungen als bloBe Empfindungen, das zweite, daB sie dieselben als Erkenntnifiarten begleite.” (305)

277 DaB die Kunst eigentlich aus der StoBrichtung der aesthetischen Theorie herausfallt, zeigt J. Peter, wenn er
die besondere Unabhangigkeit von einem subjektiven, vom Subjekt rein sich selbst auferlegten Prinzip als
Kennzeichen des Gegenstands in der aesthetischen Gegenstandsheziehung betrachtet und daher folgerichtig
das Kunstschone aus der Betrachtung ausschlieBt (1992, 145).
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jung eines Zwecks kann auch der Erfolg der Herstellung gemessen werden.?’® Eben-
so erlaubt der Begriff vom Gegenstand, iiber den sein Hersteller verfuigt, eine Re-
gel zu formulieren, wie der Gegenstand herzustellen sei, denn er stellt in Gestalt
der gewiinschten Eigenschaften des Gegenstands Merkmale zur Verfigung, die in
einer solchen Regel Verwendung finden kénnen. Das aber bedeutet, dall jemand,
wenn er den Gegenstand herstellt, iiber die Regeln verfiigt und nach ihnen vorgeht.
Wenn aber das Vorgehen nach einer Regel nachgerade ein Kriterium fiir eine Her-
stellung des Gegenstands anstelle eines zufilligen Zustandekommens ist, wenn die
Herstellung nach einer Regel und unter der Vorgabe eines Zwecks, dessen Inhalt
durch einen Begriff angegeben wird, die einzige Weise ist, Kunstgegenstinde von
Naturwirkungen abzugrenzen, dann ist offenbar auch das Kunstwerk als hergestellt
gemil3 einer Regel nach MaB3gabe eines Begriffs zu beurteilen. Nun ist aber der ein-
zige vorstellbare Zweck eines schénen Kunstwerks, daf es schon ist. Denn wenn
der Zweck die Besonderheit dessen festlegt, was geschaffen wird, dann muf er auch
das Spezifische des Kunstwerks beinhalten. Daher ist die Schénheit des Kunstwerks
im Gegensatz zur Natur nach einer Regel zu beurteilen. Auf den Begriff, der den
Inhalt des Zwecks angibt, kann daher auch das aesthetische Urteil begriindet wer-
den.

Diese Folgerung gleicht einer reductio ad absurdum. Denn sie steht im Wider-
spruch zu einer der grundlegenden und immer berticksichtigten Eigentiimlichkei-
ten des Geschmacksurteils, der zufolge es nicht auf eine explizite Regel gegriindet
werden kann. Soll das Geschmacksurteil sich nicht doch auf ein Urteil tiber die
Vollkommenheit des Einzelobjekts reduzieren, mul3 an dieser Darstellung des
Kunstwerks etwas geindert werden.?’

Der einzelne Gegenstand, der ein Kunstwerk sein soll, muf3 den Kriterien einer
bewuBten Herstellung geniigen, ohne dal} das Geschmacksurteil auf einen Begriff
gegriindet werden kénnte.?®Y Die Schénheit des Kunstwerks kann nicht nach ei-

278 Mit Sobel 148t sich das Problem auch dahingehend formulieren, wie es moglich sei, dafl man eine Zwek-
kméBigkeit ohne bestimmten Zweckinhalt anstrebt, der als Begriff formuliert werden konnte (1982, 300).

279 Das Geschmacksurteil wird allerdings ein Urteil tiber die Vollkommenheit einschlieBen: ,Um eine Natus-
schénheit als eine solche zu beurtheilen, brauche ich nicht vorher einen Begriff davon zu haben, was der
Gegenstand fur ein Ding sein solle; d.i. ich habe nicht néthig, die materiale ZweckmaBigkeit (den Zweck)
zu kennen, sondern die blofe Form ohne Kenntnif} des Zwecks gefillt in der Beurtheilung far sich selbst.
Wenn aber der Gegenstand fiir ein Product der Kunst gegeben ist und als solches fr schén erklirt werden
soll: so muf3, weil Kunst immer einen Zweck in der Ursache (und deren Causalitit) voraussetzt, zuerst ein
Begriff von dem zum Grunde gelegt werden, was das Ding sein soll; und da die Zusammenstimmung des
Mannigfaltigen in einem Dinge zu einer innern Bestimmung desselben als Zweck die Vollkommenheit des
Dinges ist. so wird in der Beurtheilung der Kunstschonheit zugleich die Voltkommenheit des Dinges in An-
schlag gebracht werden miissen, wornach in der Beurtheilung einer Naturschénheit (als einer solchen) gar
nicht die Frage ist."(311)

280 Kant schlieBt die Begriindung auf einen Begriff aus. Genauer betrachtet, 3Bt er allerdings einen Ausweg, wenn
doch ein Begriff in die Begriindung einbezogen werden muB: , Wenn man Objecte blo nach Begriffen be-
urtheilt, so geht alle Vorstellung der Schonheit verloren.“(215) Die Einschrankung ,blo8" 148t Spielraum,
den Begriff in die Beurteilung einzubeziehen, allerdings nicht als hinreichenden Grund.
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ner Regel hergestellt werden. Doch mul so etwas wie eine Regel bestehen, die fiir dje
Schonheit maligeblich ist. Zugleich mul3 der gesamte Gegenstand, der als Kunstwerk
Schonheit pratendiert, als hergestellt nach einem Zweckbegriff betrachtet werden kon-
nen. Denkbar ist, dal} der Zweckbegriff sich zwar auf denselben Gegenstand bezieht wie
die Absicht, ein schones Kunstwerk zu schaffen, dal3 aber dennoch in jenem Zweckbe-
griff, iiber den verfiigt, wer das Kunstwerk herstellt, der Charakter des Kunstwerks ats
schones Kunstwerk nicht vorkommt. Das bedeutet, ich habe zwar die Absicht, ein sche-
nes Kunstwerk zu schaffen, verbinde aber diese Absicht mit einem anderen Zweckbegriff,
der einen bestimmten Gegenstand angibt, welcher das Kunstwerk sein soll. Damit klaffe
freilich zwischen der Absicht eines schonen Kunstwerks und ihrer Erfullung eine Liicke,
Diese Liicke ist nur dadurch auszuftillen, daf3 zur Herstellung nach einer Regel im Zy-
sammenhang mit dem Zweckbegriff noch etwas hinzutritt, das fiir die Schonheit ver-
antwortlich und daher bezweckt, aber nicht Sache eines Begriffs ist.

Um diese Anforderung zu erfullen, mul} freilich von der gewshnlichen Form einer
Herstellung abgewichen werden. Diese Abweichung ist begrifflich durch den Begriff der
Herstellung nicht angemessen bezeichnet, es sei denn, man nimmt eine Operation vor,
wie sie bereits im Zusammenhang mit der Abweichung vom normalen Begriff der Zwek-
kmiBigkeit erortert worden ist. Diese Abweichung von normalen Begriffen kann wie
schon bei der genuinen Zweckméligkeit des schénen Gegenstands durch die Einordnung
in die transzendentalen Quellen im Gemiit, durch Einordnung in die systematische Ver-
fassung der Fahigkeiten und Vermogen des Menschen vom Anschein der Willkar befreit
werden. Es ist zu zeigen, dal3 wir bereits iber ein implizites Wissen von dem verfiigen,
was eine Anderung unseres gewdhnlichen Denkens und Redens erzwingt. So bietet sich
bereits die strategische Linie dar, von einem normalen Herstellungsbegriff zu dem Be-
griff der regelgeleiteten und zu einem Ergebnis fithrenden Titigkeit der Gemiitsvermo-
gen {iberzugehen, den wir ohnehin in der theoretischen Philosophie brauchen.

Als Unterstiitzung der Veranderung des normalen Begriffs der Herstellung, die vor
allem darauf zielen muf3, diesen Begriff nicht durch zu grof3e Veranderungen seiner in-
formativen Leistung zu berauben und ihn an besser verstindliche Begriffs anzuschlie-
Ben, bietet sich der Bereich der transzendentalen Untersuchung aus mehreren Griin-
den an. So liefert dieser Bereich den einzigen Anhaltspunkt, der Gberhaupt ein
Kriterium fiir schone Gegensté‘mde liefert, wenn auch keines, das bei der Herstellung
unmittelbar verwendbar wire. Denn Kunstgegenstande miissen die Art von Zwek-
kmaBigkeit aufweisen, die in der aesthetischen Gegenstandsbeziehung wahrgenommen
wird. Das bedeutet freilich nicht, dal} die Fahigkeit der Wahrnehmung und Beurtei-
lung eines schonen Kunstwerks notwendig die Fahigkeit ist oder einschlief3t, ein sol-
ches zu schaffen. Aber sie liefert nicht nur ein Kriterium, dem schone Kunstwerke zu
gentigen haben, sondern bietet auch Ansitze fiir eine Theorie der Herstellung von
Kunstwerken, in der die Schwierigkeiten mit dem ungewohnlichen Begriff der Her-
stellung beseitigt werden. Die Hoffnung auf einen solchen Ansatz wird dadurch
bestarkt, dad man vielleicht dieselben theoretischen Zusammenhange, die bereits zu ei-
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ner Revision des Konzepts eines Zwecks gefiihrt hatten, nun auch im Interesse eines
modifizierten Begriffs der Herstellung verwenden kann. Diese Hoffnung stiitzt sich
auch auf die Verbindung des Herstellungsbegriffs mit dem Konzept eines Zwecks, das
ja gerade der Stein des AnstoBes war. Wie der normale Zweckbegriff eine Beurteilung
der ZweckmaDBigkeit leitet, so leitet er auch die Herstellung des Zweckdienlichen. Wie
das modifizierte Konzept eines Zwecks im Zusammenhang der Beurteilung ohne Be-
griffe gedacht werden muB, so kann es vielleicht auch im Zusammenhang mit der
Schopfung des schonen Gegenstands Verwendung finden, weil er auf den Begriff als
Inhalt verzichtet. Der Begriff als Inhalt des Zwecks bei der Herstellung war es schlief3-
fich, der zur absurden Konsequenz einer aesthetischen Beurteilung nach Begriffen ge-
fihrt hatte. Durch den Riickgriff auf eine Formulierung, in der ohnehin schon von we-
sentlichen Teilen eines normalen Begriffskomplexes wie desjenigen der ZweckmaBigkeit
abgewichen werden muBte, wird es moglich, mit einer neuen Begriffsbildung zwei the-
oretische Dilemmata zu 16sen und auf diese Weise auch umgekehrt den gewihlten Lo-
sungsansatz zu plausibilisieren.

Eine Definition, die Kant vom Kunstwerk gibt, grenzt den Bereich der besonderen
Art von Herstellung weiter ein. Kant bestimmt das Kunstwerk nicht nur durch den Be-
griff der Herstellung, sondern auch als schone Vorstellung eines Gegenstands im Gegen-
satz zum Naturwirken als schénem Gegenstand:

»Eine Naturschonheit ist ein schdnes Ding; die Kunstschonheit ist eine schine Vorstellung von einem

Dinge.“(311)

Diese Bestimmung bietet einen weiteren Grund dafir, bei den Gemiitsvermégen
anzusetzen, wie sie in der transzendentalen Untersuchung unterstellt werden. Denn ei-
ne Vorstellung ist etwas, das nur in bezug auf ein Subjekt besteht, dessen Vorstellung
sie ist. Zwar springen gewisse Unterschiede zwischen normalen Vorstellungen wie ei-
ner Wahrnehmung und dem Kunstwerk ins Auge. Denn was wir Kunstwerk nennen,
hat eine Existenz auer uns, die einer Wahrnehmung als subjektivem Zustand nicht zu-
kommt. Ist deshalb anzunehmen, dal3 Kant in diesem Zusammenhang nicht den nor-
malen Vorstellungsbegriff assoziiert? In der Tat kénnte man diese Folgerung ziehen und
den Begriff der schénen Vorstellung eines Gegenstands lesen als schéne Darstellung ei-
nes Gegenstands.?! Zwar ist auch der Darstellungsbegriff schon durch die Darstellung

281 Unterstiitzt wird diese Lesart durch die beiherspielende Charakterisierung des Kunstschdnen in der Einleitung:
Wenn der Begriff von einem Gegenstande gegeben ist, so besteht das Geschaft der Urtheilskraft im Gebrauche
desselben zum ErkenntniB} in der Dasstellung (exhibitio), d.i. darin, dem Begriffe eine correspondirende Anschau-
ung zur Seite zu stellen: es sei, dal3 dieses durch unsere eigene Einbildungskraft geschehe, wie in der Kunst, wenn
wir einen vorhergefaBten Begriff von einem Gegenstande, der far uns Zweck ist, realisiren, oder durch die Natur
in der Technik derselben (wie bei organisirten Korpern), wenn wir ihr unseren Begriff vom Zweck zur Beurthei-
lung ihres Products unterlegen.” (192f.) Hier wird nicht nur die Kunst als Darstellung eines Begriffs durch die Fin-
bildungskraft beschrieben, sondern diese Darstellung selbst sogar als Realisierung. Gerade dieses Moment der Re-
alisierung scheint ja zu fehlen, wenn das Kunstwerk nur auf den inneren Vorgang der Bildung einer Vorstellung
mit Hilfe der Einbildungskraft zuriickgefiihrt wird, nicht auf eine Kausalitit des Schaffens in der Erfahrungswelt.
Damit soll natiirlich nicht behauptet werden, daB dieses Schaffen ganz durch die Darstellungsfunktion ersetzt wer-
de. Es ist nur ihr gegeniiber sekundar und in jeder Hinsicht abhangig von ihr. In der Kunsttheorie identifiziert
Kant die schone Vorstetlung ausdriicklich mir der Darstellung eines Begriffs: ,So viel von der schonen Vorstellung
eines Gegenstandes, die eigentlich nur die Form der Darstellung eines Begriffs ist, durch welche dieser allgemein
mitgetheilt wird." (312)



4.1 Gunst und Schaffen

eines Begriffs in der Einbildungskraft okkupiert; aber seine Verwendung lauft weniger
Gefahr, Miflverstindnisse zu veranlassen. Der Begriff der Darstellung ist offen fir zye;
Verwendungen. Die eine Lesart schlieft sich an den Sprachgebrauch an, dal3 ein Kiingt-
ler ein Thema darstelle. Dieses Thema ist der Inhalt eines in der Darstellung umge-
setzten Zwecks. In der anderen Funktion leitet er zu der theoretischen Option tiber, daf§
das Kunstwerk auch nichts anderes als die Darstellung eines Begriffs oder einer Regej
durch die Einbildungskraft sei, nur dal} bei seiner Schaffung im Gegensatz zu Natyr-
gegenstinden keine Vorlage besteht. In der Konsequenz dieser Lesart des Kunstwerks
als Darstellung eines Begriffs liegt es, den tatsichlich vorliegenden sinnlichen Gegen-
stand als bloBes Uberbleibsel der urspriinglichen Darstellung in der Einbildungskraft
zu sehen, als ein Relikt allerdings, das genau bestimmt ist durch die Darstellung,
deren Ergebnis es ist, und das daher auch in der Wahrnehmung zu jener Darste]-
lung in Beziehung gesetzt werden kann.?8? Die Darstellung soll ja zugleich das My-
ster eines Begriffs in der Anschauung prasentieren und eine Erkenntnisfunktion der
Verbindung eines Begriffs mit seiner Anwendung in der Welt wahrnehmen. Das
Kunstwerk ist auch bei seiner Herstellung wesentlich auf die subjektiven Zustin-
de des Kiinstlers bezogen. Die vorgeschlagene Interpretation des Vorstellungsbe-
griffs konkretisiert diese subjektiven Zustinde auf die Titigkeit der Begriffsbil-
dung- und darstellung hin.

Das aber beinhaltet, daf3 das Kunstwerk den eigentiimlichen Herstellungswei-
sen unterliegt, die die Gemiitsvermégen als spekulative Extrapolationen des Be-
griffskomplexes Fahigkeit - Vermégen - Titigkeit - Verfertigung auszeichnen. Die-
se spekulative Extrapolation aber erfillt eben die Erfordernisse einer Herstellung
des Kunstwerks. Daneben besteht freilich die Seite des Kunstwerks, die es als Er-
gebnis einer bewuBten, regelgeleiteten und zweckgerichteten Herstellung vorstellt.
Zu dieser Seite gehort das Thema, das dargestellt werden soll. Beide Seiten des
Kunstwerks muissen miteinander verbunden werden.

Die Rolle der Gemiitsvermdgen ist zwar noch nicht festgelegt, es 1Bt sich aber
mit einiger Zuversicht behaupten, daf3 sie mit der Tatigkeit der Wahrnehmung von
schonen Gegenstinden in Verbindung stehen werde, wofiir auch die Gemeinsam-
keiten in der Verwendung des Begriffs der ZweckmaBigkeit sprechen. So liegt die
stirkere These nahe, daf eben die Tatigkeit, in die auch in der Wahrnehmung des
schonen Gegenstands die beiden Vermégen Verstand und Einbildungskraft treten,
fiir das schéne Kunstwerk verantwortlich ist, moderiert jeweils durch die Titigkeit
der Urteilskraft. Man kann das Verhaltnis der Rezeption des schénen Gegenstands
hypothetisch umkehren: Aus einer Tatigkeit der Gemiutsvermégen, die in freiem
Spiele stehen, und die nun vorausgeht und nicht auf die Wahrnehmung folgt, folgt
das Heraustreten des Gegenstands in die Welt, in der er dann wieder als schoner
Gegenstand wahrgenommen werden kann. Nun 1Bt sich die besondere Weise der

282 Im Vorgriff auf die aesthetische Idee als Vorstellungsprodukt der Gemiitstatigkeit sei hier darauf hingewie-
sen, daB die aesthetische Idee als ,Archetypon” etwa der Malerei als ,ktypon” zugrunde liegt wie die Vor-
stellung dem auBeren Gegenstand (322).
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Herstellung des Kunstwerks erlautern: Das Kunstwerk wird produziert aus einer
Tatigkeit der Gemdtskréfte heraus, fir die es sich wie der vorgegebene Natur-
gegenstand dann —allerdings nicht selbstverstandlich- als zweckmaBig erweist. Die-
se Tatigkeit der Gemiitskrafte wurde bisher hinsichtlich ihres Vorstellungscharak-
ters nicht analysiert. Aber es fiihrt kein groBer Schritt zu der Annahme, dal} das
Spiel der Krifte, die alle Vorstellungen bewirken, auch selbst eine Vorstellungs~
komponente aufweist. Diese Krifte sind nicht nur implizit bewult tatig, ihre Ta-
tigkeit manifestiert sich auch in Ergebnissen. Diese Ergebnisse sind freilich keine
Begriffe oder deren direkte Darstellung wie in der normalen Erkenntnistatigkeit.
Die Aufgabe allerdings, die aus dieser Einsicht resultiert, die Vorstellungen anzu-
geben, die Ergebnis des Spiels sein kénnen, wird erst in der Folge erfiillt werden
kénnen. Zu einer produktiven Wendung des bisher rezeptiven Spiels der Krifte be-
steht durchaus Anla3. Denn dieses Spiel der Krifte ist ja nur konstruiert worden
nach dem Modell des gedachten produktiven Verstandes als Grund der Naturord-
nung, der in Ubereinstimmung mit einer komplementéren Sinnlichkeit stehen soll-
te. Von vornherein ist also eher die Rezeptivitit eine Abweichung von der ur-
spriinglichen Konzeption der Ubereinstimmung der Krafte als die Produktivitit des
Spiels. Im Bereich der Kunst vermag der Mensch eine Welt zu produzieren wie ein
absoluter Verstand. Diese Welt erweist sich sogar in Analogie zur ersten als unbe-
grenzt -doch dazu erst im Zusammenhang der aesthetischen Idee. Jedenfalls liegt
eine Ergiinzung auf eine Vorstellung hin als Ergebnis des Spiels in der Linie der ur-
spriinglichen Konzeption. Die Fahigkeiten der Begriffsbildung und Begriffsdar-
stellung waren in einer bestimmten Interpretation als Systembildner in die Kon-
zeption der innovativen Urteilskraft einbezogen worden. In der produktiven
Wendung des Spiels 148t sich daher auch das Ergebnis als eine solche Darstellung
zwar nicht eines bestimmten Begriffs, aber einer allgemeinen diskursiven Form be-
greifen. Das Ergebnis des Spiels muf3 durch das harmonische Spiel der Krafte in
ihrer jeweiligen Funktion bestimmt sein. Mit dieser Anbindung der besonderen
Herstellungsweise des Kunstwerks an die Bedingungen der Rezeption des Kunst-
werks ist allerdings noch nicht gezeigt worden, wie diese Herstellungsweise sich mit
der normalen Weise der Herstellung von Gegenstanden vereinbaren 1a3t. Die Fa-
higkeit zu einer erfolgreichen Herstellung des Kunstwerks aus der Ubereinstim-
mung der Gemditskrafte heraus nennt Kant das Genie: ,§ 46 Schéne Kunst ist
Kunst des Genies" (307)

Bevor wir weiterschreiten, seien einige Folgerungen aus dem Bisherigen gezo-
gen. Dem Begriff des Genies korrespondiert auch Kants Darstellung der Schiiler-
schaft in der Kunst:

.Da die Naturgabe der Kunst (als schénen Kunst) die Regel geben mul3, welcherlei Art ist denn
diese Regel? Sie kann in keiner Formel abgefalt zur Vorschrift dienen; denn sonst wiirde das Ur-
theil tiber das Schéne nach Begriffen bestimmbar sein: sondern die Regel muf3 von der That, d.i.
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Die Theorie der Kunst setzt voraus, dal} es tatsachlich einen Unterschied zwi-
chen den verschiedenen Individuen in der Ausiibung ihrer aufeinander abge-
timmten Vermégen Einbildungskraft und Verstand gibt, wie ein solcher Unter-
chied bereits in der Theorie der Rezeption der Kunst als Voraussetzung der faktisch
oststellbaren Unterschiede zwischen verschiedenen Subjekten gilt. Deshalb
chreibt Kant dem Schiiler eine dhnliche Proportion der Gemtitskrifte zu wie dem
Meister, weil es auch unahnliche Proportionen gibt, die der Gegenstand nicht zur
gelungenen Kunstproduktion anregte. Dieser Unterschied darf sich daher auch in
der Rezeption des Schénen nicht auf verschiedene Fihigkeiten der Abstraktion von
Reiz und Rithrung reduzieren. Wenn es aber individuelle Unterschiede gibt, dann
pestimmen diese Unterschiede auch, ob die Absicht, ein Kunstwerk zu schaffen,
gelingt oder nicht. Aus genau denselben Griinden wurde auch zwischen der Pra-
tention auf ein richtiges Geschmacksurteil und ihrer Einlésung unterschieden, von
der freilich niemand wissen kann. Analog zu dieser Unterscheidung wird wohl auch
niemand letztlich wissen, ob er ein wahrhaft schénes Kunstwerk geschaffen hat.

vom Product, abstrahirt werden, an welchem andere ihr eigenes Talent priifen mogen, um siy,
jenes zum Muster nicht der N/zr,‘/mzzzc/azmg, sondern der Naclmlymung dienen zu lassen. Wie di:
ses moglich sei, ist schwer zu erkldren. Die Ideen des Kiinstlers erregen dhnliche Ideen seings Leh

lings, wenn ihn die Natur mit einer dhntichen Proportion der Gemiithskrifte versehen hag, Die.
Muster der schonen Kunst sind daher die einzigen Leitungsmittel, diese auf die Nachkommem
schaft zu bringen: welches durch bloBe Beschreibungen nicht geschehen konntel..]"(309f)

Die Schlerschaft kann nicht darin bestehen, dal} der Schiiler Anweisungen -
hilt, wie dies oder jenes zu machen sei, es sei denn, diese Anweisungén be-
schrankten sich auf den Teilaspekt des Kunstwerks, der nicht seine Schénheit be.
stimmt. Die Schilerschaft in der Nachbildung schéner Kunst kann sich nur sq
gestalten, dal} der Schiiler, eine geniale Geistesanlage vorausgesetzt, wie sie dery
Meister eignet, sich durch die Rezeption der Werke des Genies in der freien Téitig»
keit der Krifte so anregen 14Bt, dal3 aus dieser Anregung selbst wieder ein Werk des
Genies wird. Eine analoge Vorstellung ist dabei die eines mechanischen Antriebs,
der ein Riderwerk in Schwung setzt, das nun verschiedene Funktionen erfillen
kann, wenn der Entschlul} hinzutritt, ein Kunstwerk zu schaffen. Far dieses Rj-
derwerk muf3 freilich der geeignete Hebel existieren, der es in Schwung versetzt, 42 Genie und Natur
So miindet die Produktion in die Rezeption des Kunstwerks und umgekehrt, Das
Schiilerbeispiel zeigt, dal3 man sich sehr woht vorstellen kann, daf3 ein Gegenstand,

der Ergebnis einer bestimmten Stimmung der Krifte ist, in der angemessenen Re-
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Die Produktion des Kunstwerks ist in derselben Weise innovativ wie die Schaffung ei-
_ner wissenschaftlichen Theorie. Die Imaginationstheorie des Kunstwerks ist zu ergan-
_zen um eine begriffliche Komponente, die das Kunstwerk zu einer auch diskursiven Lei-
stung macht, die interpretiert werden kann. Die verbindliche Angabe von Regeln,
“denen das Kunstwerk unterliegt, und die nicht den besonderen Status von Regeln im
Sinne des Prinzips der Urteilskraft aufweisen, ist unméglich und verwickelt in unent-
‘scheidbare Diskussionen.

In seiner Theorie der Produktion des schonen Kunstwerks schafft Kant eine Ver-
bindung zwischen der traditionellen Diskussion einer ars inveniendi im theoretischen
Bereich und der Fahigkeit des Genies, eine nicht ausdriickbare Regel zu exemplifizie-
ren, indem der Gegenstand unter eine unerschopfliche Fiille von Regeln gestellt wird.
Er macht auf diese Weise seine Einsicht in den innovativen und im Ergebnis nie vor-
bestimmten Charakter wissenschaftlicher Regelbildung fruchtbar fiir eine Theorie der
Innovation im Kunstwerk. Diese Beziehung zwischen beiden Arten der Innovation
wirft nicht nur ein Licht auf die unaufhebbare Vorlaufigkeit und mangelnde Bere-
chenbarkeit wissenschaftlicher Begriffshildung, sondern auch auf die Erginzungsbe-
dirftigkeit einer Theorie des Kunstwerks, die dieses als ein Werk der bloBen Einbil-
dungskraft darstellt.”* Denn die produktive Einbildungskraft ist zugleich um eine

zeption dieselbe Stimmung der Krifte auslésen werde.

Diese Sichtweise des Spiels in Produktion und Rezeption erlaubt eine Folgerung
hinsichtlich der Idee des Gemeinsinns, welche ja auch auf die Bewertung der Kunst-
gegenstande sich erstrecken soll. Die verschiedenen Deutungen, die diese Idee des
Gemeinsinns als Idee einer einheitlichen Norm zulaf3t, bestimmen auch die Regel,
der das Kunstwerk geniigen muf3, und die Schonheit, die es dann beanspruchen
kann. Denn wenn eine solche ideale Stimmung nicht besttinde, sondern nur Sa-
che einer Idee wiire, dann gibe es auch keine Kunstwerke, die an sich schén wiren,
sondern nur Kunstwerke, die aufgrund einer bestimmten Stimmung der Krifte als
schon beurteilt wiirden von irgendjemandem. Auch Kunstwerke waren dann in ih-
rer Schoénheit relativ. Es bliebe nur die Idee eines Genies als Vorbild all derjenigen,
die das Spiel der Gemitskrafte nutzen, Kunst zu schaffen. Die Komplementaritit
der Regeln von Beurteilung und Schopfung bestitigt die Zuriickweisung von Kants
Behauptung, die Richtigkeit des aesthetischen Urteils hinge allein von der Ab-
straktion von Reiz und Rithrung ab. Denn sonst ware jeder ein Genie, wenn er von
Reiz und Riihrung abstrahierte und sich zum Kunstschaffen entschlosse.

284 Kants Konzeption des Genies als gekennzeichnet durch Originalitat und durch das Schaffen exemplarischer Anwen-
dungen einer vorgegebenen Regel bleibt unverstindlich, wenn man wie T. Gould die transzendentale Fundierung in
einer Regel, die nicht angegeben werden kann, auBer acht laBt. Denn die Behauptung, das Genie sei vollstindig in-
novativ, ist dann unvereinbar mit seiner Riickbindung an eine Regel (Gould 1982, 188). In Wahrheit ist das Genie
nur insofern innovativ, als es die Regel nicht lernen oder anders tibernehmen kann, die seine Produktion leitet. Gould
mifBversteht die Originalitat des Genies, wenn er denkt, das Genie sei bei Kant eine Kapazitt, relativ zu Vorhande-
nem Neues, Unerhértes zu finden. Vielleicht gehort dieser Aspekt zu einem angemessenen Konzept des Genies. Aber
fiir Kant ist das Genie nur nachschopferisch tatig.

283 Das zeigt Kants Beschreibung des Geists als Moment des Genies: ,Geist in asthetischer Bedeutung heifit las
belebende Princip im Gemiithe. Dasjenige aber, wodurch dieses Princip die Seele belebt, cler Stoff, den es da-
zu anwendlet, ist das, was die Gemiithskrafte zweckmiBig in Schwung versetzt, cL.i. in ein solches Spiel, wel:
ches sich von selbst erhalt und selbst die Krafte dazu starkt.” (313) Wie in der Rezeption des schénen Gegen-
stands werclen die Gemutskrafte in Schwung versetzt.
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begriffliche Komponente in Gestalt des Passens zum Verstand zu ergénzen. Diggq
Komponente erst macht das Kunstwerk zu einem Gebilde, das sich durch seing
Interpretierbarkeit und Interpretationsbedtirftigkeit von der blofen Phantasie ejy-
erseits und andererseits von einer diskursiven geistigen Beschaftigung und ihrem,
Ergebnis durch seinen Charakter als Ergebnis eines Spiels der Einbildungskraf
unterscheidet, das nie vollstindig unter Regeln gebracht werden kann. Diese dop-
pelte Diskriminationsleistung 148t Kants Kunsttheorie differenzierter erscheinen alg
bloBe Imaginationstheorien der Kunst und auch als Theorien, die Kunstwerke in
diskursive Abhandlungen auflésen.

Unter dem Vorbehalt dieser Unterscheidungsleistungen kann eine Beziehung
zu den innovativen Leistungen etwa naturwissenschaftlicher Theoriebildung her-
gestellt werden, die ebenfalls gerne mit dem Geniebegriff in Verbindung gebracht
werden. Sie beruhen im Prinzip auf derselben Tatigkeit der Urteilskraft und unter-
scheiden sich dennoch etwa durch die Kriterien des Ergebnisses vom Kunstwerk
fundamental, Kriterien wie die Konsistenz und weitgehende Berechenbarkeit und
Formalisierbarkeit der Ergebnisse, die zu Algorithmen zusammengefaBt werderi
konnen. Kant ist daran gelegen, beide Arten der Findungskunst, die Tatigkeit des
Findens von Naturgesetzen wie den Newtonschen und die Schaffung des Kunst-
werks streng voneinander zu trennen. Beide beruhen auf derselben Grundfahigkeit
des Talents. Der Unterschied liegt neben der Vorgegebenheit von Erkenntnis-
gegenstanden darin, dal das Ergebnis der Tatigkeit im Falle Newtons nachzuvoll-
ziehen und zu formalisieren ist, so dal3 Nachfolger darauf aufbauen kénnten. 28 Er
liegt weiter in der mechanischen Komponente der Erkenntnis. Sie beinhaltet, daf}
jede Innovation auf der Beobachtung von Fakten beruht und belegt werden muf3.
Der entscheidende Unterschied zwischen der naturwissenschaftlichen Theorie und
einem Kunstwerk aber ist der, daf3 jene in der bestimmten Weise der Tétigkeit der
Urteilskraft einen Bereich von Gegenstinden auf Regeln bringt, die zumindest ih-
rem Anspruch nach als Regeln demonstrierbar sind, indem ihre Gegenstinde an-
gegeben werden konnen, dald aber jene Weise gerade nicht bekannt ist, die durch
das Kunstwerk exemplifiziert wird, das ihr am ehesten entspricht.

Dennoch teilen beide Arten geistiger Betatigung den Entwurfscharakter, des-
sen Ergebnis nicht von vornherein festgelegt ist und doch Erfolgskriterien unter-
steht. Dem Kunstwerk eignet der innovative Charakter dauerhaft, das naturwis-
senschaftliche Regelwerk wird, einmal gefunden, demonstrierbar und, soweit
méoglich, deduzierbar. Die naturwissenschaftliche Findungskunst unterstellt vor-
findlichen Gegenstanden der Welt tentativ eine Ordnung entsprechend einer Teil-

285 ,So kann man alles, was Newton in seinem unsterblichen Werke der Principien der Naturphilosophie, so ein
groBer Kopf auch erforderlich war, dergleichen zu erfinden, vorgetragen hat, gar woh! lernen; aber man kann
nicht geistreich dichten lernen, so ausfhrlich auch alle Vorschriften fiir die Dichtkunst und so vortrefflich
auch die Muster derselben sein mogen.” (308f.)
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systematisierung, die an vorhandene Systemteile wie an die Beschaffenheit der
Gegenstinde ankniipft. Welche Teilsystematisierungsleistung in Anschlag gebracht
wird, ist Ergebnis eines impliziten Schwebens der Urteilskraft zwischen verschie-
_denen Maglichkeiten, unter denen die beste in einem Sprung gefunden werden
muB. Erst der wissenschaftlichen Begabung, dem Talent gelingt es, eine einfache
Systematisierung zu finden, die nicht alles beschreibend hinnimmt, sondern auf all-
gemeine GesetzmaBigkeiten reduziert. So faBt Newtons Gravitationsgesetz viele
konkrete Fille, weniger allgemeine Gesetze wie die Bewegungsgesetze Keplers zu-
sammen, die auch einzeln beschrieben werden kénnten, ohne dal3 Inhalte verlo-
rengingen. Das Genie greift in der Kunst ebenfalls auf ein System aus, fiir das in
der naturwissenschaftlichen Theoriebildung gar nicht gentigend Anhaltspunkte
vorliegen. Entsprechend vage und begrifflich nie nachvollziebar oder andemon-
strierbar bzw. partiell ableitbar ist das Ergebnis. Gleichwohl beinhaltet es eine Sy-
stematisierungsleistung in bezug auf eine Welt wie die naturwissenschaftliche The-
oriebildung, allerdings von vornherein nicht mit dem Ziel, eine Theorie
auszuarbeiten noch der Ausarbeitung Vorschub zu leisten, Materialien, Strukturen
vorzugeben. Wie die innovative Urteilskraft in ihrer Rolle als aesthetische Urteils-
kraft l6st sich das Genie von konkreten Determinanten der wissenschaftlichen Ta-
tigkeit und behilt nur aligemeinste Kriterien einer diskursiven Wohlordnung bei.
Wie in der Theorie der Urteilskraft in der Kritik der reinen Vernunfi, wo deren nicht
regelbare Titigkeit der Findung und Anwendung einer Regel behandelt wird, so
ist auch im Zusammenhang mit dem Genie vom 7Zalent die Rede. Das Genie soll
ein , Talent zur schénen Kunst” (311) sein. In beiden Fallen geht es um eine Fa-
higkeit, die nicht durch Regeln gelehrt werden kann. Die Behauptung vorliegen-
der Untersuchung ist ja unter anderem, dal} beide Fahigkeiten ein und dieselbe
sind. Sie wird durch Kants eigene vorsichtige Parallelisierung bestatigt.
Aus der Natur des schénen Kunstwerks als unterliegend einer Regel, die nicht
begrifflich formuliert werden kann, sondern in einer Anordnung der Krifte schon
liegen muf, erhellt auch die grundsatzliche Unmoglichkeit von Regelaesthetiken,
wie sie die traditionelle Diskussion des Kunstschéonen dominierten (284). Auch hie-
_ rin besteht eines der Motive der transzendentalen Untersuchung. Diese hat, wie die
juridische Metaphorik bereits anklingen 1a03t, Streitigkeiten zu schlichten, die aus
falsch verstandenen Rechtsanspriichen herrithren, wobei diese Rechtsanspriiche
nicht véllig abgewiesen werden, sondern in ihrer Notwendigkeit anerkannt und in
ihrer Fehlgeleitetheit entlarvt. So ist der Versuch einer Regelaesthetik vollkommen
berechtigt, insofern es eine Regel gibt, der das gelungene Kunstwerk entspricht. Wo
eine solche Regel besteht, da ist es offenbar auch sinnvoll, sie ausdriicklich aufzu-
stellen, so daf3 sie 6ffentlich befolgt und iiberpriift werden kann. Eine solche Auf-
stellung der Regel coram publico soll den Streitigkeiten in der Rezeption des
Kunstwerks ein Ende machen. Aus der transzendentalen Untersuchung erhellt, daf3
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Regelaesthetiken erstens einem Mif3verstindnis entspringen und zweitens nyr vt
einer Perennierung der Streitigkeiten fiihren, die sie doch eigentlich beenden sqjj.
ten. Wie Kant aus den Streitigkeiten der Metaphysik die Konsequenz zieht, (a3
diese Streitigkeiten auf der Ebene, auf der sie bisher ausgetragen worden sind, nNichg
zu 16sen sind, und dal} daher die Quelien im Gemiit aufgesucht werden Mssen,
von denen aus erkennbar wird, welcher Fehler zur Fruchtlosigkeit solcher Streitig—
keiten fiihrt, so geht er auch in der aesthetischen Theorie dazu tber, die Str.eitig‘
keiten, die durch die Regelaesthetik entstehen, in ihrer motivierten Fehlerhaftig\
keit zu entlarven, und durch eine Interpretation der Motive zu l6sen, die zur Aporie
gefiithrt haben. Es gibt keine Aporie, wenn sich die verschiedenen Subjekte tiber ih-
re Urteile nicht einig werden, obgleich alle eine gemeinsame Regel unterstellen,
nach der zwischen den Urteilen entschieden werden kann. Denn darin besteht ge-
rade die angemessene Weise, sich iber schéne Gegenstinde zu verstindigen, die
nicht kiinstlich einer anderen Verstandigungsweise angepal3t werden kann, auch
wenn diese die Lésung der entstehenden Streitigkeiten bote. Gewdhnlich erscheint
es selbstverstandlich angemessen, in einer kommunikativen Situation wie der des
aesthetischen Urteilens nach einer Lésung zu suchen, indem die Urteile in falsche
und richtige eingeteilt werden. Darum eben bedarf es der transzendentalen Unter-
suchung, die allein zeigt, warum in diesem Fall ein so naheliegender Losungsweg,
der den Streit beizulegen verspricht, nicht gangbar ist. Intuitiv manifestiert sich die

Unmoglichkeit einer Regelaesthetik darin, dal} sowohl die Praxis der Herstellung
als auch die Praxis der Beurteilung schéner Kunst von der Praxis der Herstellung
und Beurteilung anderer Gegenstiande signifikant abweichen. Man kann ein Bild
nicht wie einen Stuhl beurteilen oder eine Maschine, denn es sind nicht wie beim
letzteren Kriterien verfigbar bzw. ihre Verfiigbarkeit ist ganz anderer Art. So gibt
es ganz verschieden dimensionierte Divergenzen, was die Regeln der Schaffung und
Beurteilung eines schonen Kunstwerks angeht, und was die Herstellung etwa eines

Stuhls oder einer Maschine betrifft.

Die Losung der ersten Aporie stellt sich nun so dar: Es gibt eine besondere Weise
der Herstellung von Kunstwerken. Der Herstellungscharakter von Kunstwerken
wird dadurch gewahrt, daf3 ein Subjekt bewuBt den Gegenstand herstellt. Diese
Herstellung geschieht in der Absicht, ein schénes Kunstwerk zu schaffen, aus einer
Fahigkeit heraus. Diese Fahigkeit des Menschen aber, ein schénes Kunstwerk zu
schaffen, ist nicht von der Art normaler begrifflich gelenkter Fahigkeiten. Sie
unterliegt einer Regel, einem MaBstab des Erfolgs. Dieser Mal3stab bestimmt den
HerstellungsprozeB, indem er in der Vermégenstatigkeit umgesetzt wird. Und
doch ist diese Herstellungsweise weder lernbar, noch wie eine Anweisung zu be-
folgen. Sie wird auch nicht willkiirlich postuliert, sondern aus den bisherigen Er-
gebnissen entwickelt, die ganz ohne Ricksicht auf die aesthetische Theorie zu-

standegekommen sind.
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Wie vorher der Geschmack, so unterliegt auch die Herstellung des Kunstwerks

 einer Regel, die tiber Erfolg und Mif3erfolg bestimmt. Sie kann freilich nicht an-
gegeben werden. Denn sonst verlore sich die Besonderheit der Herstellungsweise

des Kunstwerks. Diese Regel bestimmt, wie die Beschaffenheit des Kunstwerks aus-

- fallt, aus der seine Schonheit folgt. Sie ist weder zufallig, noch verdankt sie sich ei-
_ner Entscheidung des Einzelnen. So kann auch das als solches intendierte Kunst-

werk miflingen. Das Spiel der Vermogen ist eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fiir die Schonheit. Das Verhaltnis von Verstand und Ein-

k pildungskraft in ihrem freien Spiel muB nicht der bestméglichen Stimmung die-
- ser Krifte entsprechen.

Die Herstellung des schinen Kunstwerks unterliegt dem individuellen Optimum des

 Spiels der Kriifie als Regel, das wiederum als einer Norm zweiter Stufe dem Optimum

dieses Spiels unterliegt. Erst wenn das Kunstwerk beide Regeln erfiillt, ist es schion. Die
eine Regel bestimmt, welche Bedingung der Gegenstand erfiillen muf3, um auf die
geeignete Stimmung zu treffen, die zweite bestimmt, wie die optimale Stimmung

selbst auszusehen hat. Sie ist Inhalt der Idee des Gemeinsinns. Das Optimum die-
ses Spiels ist die Regel der Produktion wie auch der Rezeption, die sich vorstellt,
wer die Idee des Gemeinsinns unterhilt. Die Identitit der Regeln resuitiert aus der
Komplementaritat des Rezeptions- und des Produktionsprozesses. So gibt es auch
_in der Beurteilung schéner Gegenstinde eine Regel, die jeder aufgrund der ihm ei-
genen Urteilskraft verwendet, und die Regel, die er verwenden sollte, wenn er Ge-
schmack im normativen Sinn hitte.

Aus den bisherigen Ergebnissen heraus lassen sich die zweite und dritte Aporie

auflosen, in die sich die Aesthetik Kants manovriert:

2. Wie sollen kiinstliche Gegensténde, die willkiirlich einer Regel angepal3t wer-

den kénnen, eine Freude hervorrufen, die doch von einer unuerboﬂl‘en Zweckma-
Bigkeit herrithren soll?

3. Wie kénnen Gegenstinde, die kiinstlich hergestellt sind, von einer Gunst der

Natur als Entsprechung zu den Anforderungen fiir eine starke Erkenntnis zeugen?

Aus der vorgetragenen Hypothese zur Herstellung von Kunstwerken 1aBt sich

die gesamte Kunsttheorie Kants entwickeln. Ihre Uberzeugungskraft liegt nicht zu-
letzt in dieser engen Verzahnung einer Theorie der Rezeption mit einer Theorie der
Produktion schoner Gegenstande. Aus der Erklirung des Zustandekommens eines
Kunstwerks lassen sich die verschiedenen Begriffe der Natur erschlieBen, die in sei-
nem Verstandnis eine Rolle spielen. Das Kunstwerk ist erstens insofern Natur, als
es in seiner Schonheit nicht Ergebnis einer Herstellung im Vollsinn ist. Dazu ge-
hérte die bewuBte Entscheidung, etwas herzustellen, die Planung, in der man sich
des Zweckbegriffs und der Herstellungsregel versichere, und die Ausfiihrung die-
ser Planung kraft einer Fahigkeit, zu deren Ausiibung man sich entschlossen hat.
Mit dieser Absetzung gegen kiinstliche Gegenstinde scheint aber der Kunstchara-
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ter gefahrdet. Die Schonheit des Kunstwerks gehort deshalb zu dem kiinstlichen Gegem
stand, weil jenes erstens identisch ist mit einem kinstlichen Gegenstand, der die eben ge-
nannten Kriterien erfiillt, und weil zweitens auch die Identitit des intentionalen Handelns
des Subjekts gewahrt ist, das jene Eigenschaft wie diesen Gegenstand verantwortet.?8 ;.
ne solche Identitit allein erméglicht es, das Spiel der Erkenntnisvermégen praktisch 7
wenden, so dal} ein Gegenstand hergestellt wird.

Diese Unmaglichkeit, die Regel anzugeben, zu lehren, zu lernen oder sonstwie bewy 3
anzuwenden, soll durch Kants Behauptung ausgedriickt werden, daf} im Kunstwerk dje
Natur der Kunst die Regel vorgebe:

,Genie ist die angeborne Gemiithsanlage (ingenium), durch welche die Natur der Kunst die Reget
N “ 287
giebt."(307)

Der Naturbegriff, der hinter diesem Diktum steht, ist freilich nicht der Begriff, wie er im
Ausdruck ,Naturerkenntnis” verwendet wird. Denn es ist nicht die Natur in diesem Sin-
ne einer in Erfahrungsurteilen vollstandig erfaBbaren Welt gemeint. Wie sollte diese Na-
tur der Kunst eine Regel vorgeben, es sei denn, man hitte die Regel der Natur irgendwie
abgelemt? Ein solches Ablernen ist aber nur in Form von Erfahrungsurteilen denkbar, die
allenfalls zu bewuf3t anwendbaren Regeln fithren wiirden. Es geht bei jenem Naturbegriff
um das, was Natur am Subjekt ist. Dieser Ausdruck bedient sich des geldufigen Natur-
begriffs, indem bestimmte wichtige Kriterien dieses Begriffs iibernommen werden. Das,
was auch umgangssprachlich als Naturanlage des Subjekts bezeichnet wird, ist dasjenige,
wozu es sich nicht machen kann, und was insofern unbeeinflulbar vom Subjekt ist,
wie es auch die umgebende Natur ist.?® Das, was die Anlage des Subjekts ausmacht,

286 Guyer (1979, 243¢) verkennt die komplexe Zweckstruktur, die das Kunstwerk aufweist, wenn er die Verwechslung
des Darzustellenden mit dem Zweck des Kunstwerks beklagt, von Interpretation und Beurteilung. Das Darzustel-
lendle ist der Zweck des Kunstwerks, versehen mit der Anweisung, eben diesen darzustellenden Gehalt darzusteilen,
und zwar, ihn schén darzustellen. Das bedeutet nicht, daB Kant die Interpretation diskursiver Gehalte und die Be-
urteilung der Schénheit nicht unterschiede. Nur bedingen beide einander. Gerade im Nachweis dieser Wechselbe-
dingtheit besteht die Leistung Kants. Deshalb gehiort zur Absicht der Schonheit die Absicht der Umsetzung eines
Themas.

287 An einer anderen Stelle zeigt Kant deutlich, dalb das Geniekonzept die Losung des Problems ist, daf3 das Kunstwerk
als Kunstgegenstand einer Regel folgt, aber einer Rege! besonderer Art, die nicht als Begriff dem Urteil zugrunde liegt:
.Denn eine jede Kunst setzt Regein voraus, durch deren Grundlegung allererst ein Product, wenn es kiinstlich hei-
Ben soll, als moglich vorgestelit wird, Der Begriff der schonen Kunst aber verstattet nicht, dal das Urtheit tber die
Schonheit ihres Products von irgend einer Regel abgeleitet werde, die einen Begriff zum Bestimmungsgrunde habe,
mithin einen Begriff von der Art, wie es mdglich sei, zum Grunde lege. Also kann die schone Kunst sich selbst nicht
die Rege! ausdenken, nach der sie ihr Product zu Stande bringen soll. Da nun gleichwohl ohne vorhergehende Regel
ein Product niemals Kunst heiBen kann, so muB die Natur im Subjecte (und durch die Stimmung der Vermogen des-
selben) der Kunst die Regel geben, d.i. die schone Kunst ist nur als Product des Genies moglich.”(307)

“Thus it is the very nature of the artist, explanable in terms of the relation of his imagination and understanding,
which gives the rule to works of fine art.” (Uehling 1971, 105)

288 Kant spricht nicht nur davon, daf die Natur die Gematsanlage des Subjekts gestiftet habe, sondern auch von dieser
Anlage als Natur: ,DaB es, wie es sein Product zu Stande bringe, selbst nicht beschreiben, oder wissenschaftlich an-
zeigen konne, sondern claB es ais Natur die Regel gebe: und daher der Urheber eines Products, welches er seinem Ge-
nie verdankt, selbst nicht weil, wie sich in ihm die Ideen dazu herbei finden, auch es nicht in seiner Gewalt hat, der-
gleichen nach Belieben oder planmaBig auszudenken und anderen in solchen Vorschriften mitzutheilen, die sie in
Stand setzen, gleichmaBige Producte hervorzubringen. (Daher denn auch vermuthlich das Wort Genie von genius,
dem eigenthiimlichen, einem Menschen bei der Geburt mitgegebenen, schiitzenden und leitenden Geist, von des-
sen Bingebung jene originale Ideen herrithrten, abgeleitet ist).” (308)
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pestimmt auch sein Wesen, wie es sich vorfindet, wenn auch dieses Wesen nicht voll-
standig invariabel sein mag. SchlieBlich bezeichnet dieser Begriff die unverfiigba-
ren Zusammenhiénge der Vermégen a priori, mit denen das Subjekt ausgestattet ist.
Daher ist die Regel weder bewul3t wihlbar noch angebbar noch lernbar, wie es Vor-
aussetzung dafir ist, dal} auch das aesthetische Urteil tiber das Ergebnis nicht auf
diese Regel in Form eines auf Begriffe gestiitzten Urteils begriindet werden kann.
Das Subjekt kann die Regel weder frei wihlen, noch sich ihr entziehen. Es ist in
dieser Hinsicht Natur, nicht, wozu es sich gemacht hat.

An dieser Stelle erheben sich zwei Einwinde. Es mul} doch zumindest Ergeb-
nis einer willentlichen Handlung sein, da3 die Gemiitsvermégen bei der Schaffung
eines Kunstwerks in eine Tiatigkeit treten, deren Art und Weise dann freilich nicht
mehr beeinfluBbar ist. Dieses bewuf3te In-Bewegung-Setzen scheint aber wenig an-
gemessen, um die Tétigkeit von Vermégen zu beschreiben, die als Natur im Sub-
jekt bezeichnet werden. Aber auch etwa in der Erkenntnis entscheidet man sich be-
wuBt, eine bestimmte Erkenntnis zu suchen, und setzt so die Vermégen in eine
dann nicht weiter bestimmbare Ti4tigkeit. Analog kann man nur auf den schénen
Gegenstand abzielen.”® Dieses Abzielen setzt die Vermaogen in eine Tatigkeit, die
dann von ihrer jeweiligen Gestimmtheit abhéngt und nicht mehr willentlich in die
richtige Richtung dirigiert werden kann. Insofern steht die Schaffung des schénen
Gegenstands beispielhaft fur eine Erkenntnisfihigkeit als organische Entfaltung

~ von Erkenntnisvermdgen anstelle eines instrumentellen Gebrauchs dieser Vermo-

gen. 2% Der zweite Einwand richtet sich darauf, dal} die Vermégen zwar gemal ei-
ner Regel titig werden, daB diese Regel aber schwer vorstellbar ist. Denn man kann
ihr nicht bewuft folgen, man kann sie nicht kennen, man kann ihre Anwen-
dungsfille nicht als Anwendungsfille der Regel identifizieren, es sei denn, man ver-
fiige iiber eine nicht erwerbbare Fahigkeit. Man spricht daher wohl besser von ei-
nem Naturgesetz (im eben dargelegten Sinn von Natur) oder einer Titigkeitsweise,
der die Vermégen folgen, wenn ein schéner Gegenstand hergestellt wird. Aber die
Redeweise von einer Regel ist dadurch begriindet, daf die Regel einen normativen

- Aspekt hat. Wenn das Produkt der Tatigkeit ihr nicht entspricht, dann ist es nicht

gelungen, ebenso, wie ein bewul3t hergestellter Gegenstand nicht gelungen ist,
wenn er einer bestimmten Regel nicht entspricht, die bei seiner Herstellung leitend
ist. Diese Messung an Kriterien des Gelingens ist bei einem Gesetz nicht denkbar.
Also gibt die Natur im Subjekt eine Norm, der das Subjekt zwar nicht bewuBt ent-
sprechen oder zuwiderhandeln kann, Giber deren Erfallung aber geurteilt werden
kann. Der normative Aspekt bleibt erhalten insofern, als beide Vermégen mit ih-
ren Forderungen als impliziten Kriterien zusammentreten, nach denen das Kunst-
werk beurteilt werden kann. Auflerdem kann man sich nicht willentlich dazu
bestimmen, einem Naturgesetz zu folgen. Man kann aber willentlich seiner indi-

289 Nach J. Sobel nwif3 das Subjekt gleichsam aktiv die Natur durch sich hindurch wirken lassen (1982, 301).
290 Vgl. die schon zitierte Stelle XX, 214f,
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viduellen Spielweise der Vermégen entsprechen, wie man zumindest wollen kann,
daf} man der Regel fiir Schonheit entspreche. In diesem Verstindnis ist es gerecht.
fertigt, vom Gesetz der Vermogen als einer Regel zu sprechen.

Durch diese Beschreibung der Herstellung von Kunst erfiillt Kant den aus dep
Tradition vorgegeben Begriff des Genies mit einem neuen Gehalt. Dem Geniebe-
griff entsprechen zwei Topoi in der Tradition abendlindischer Kunsttheorie, Fy-
neuerung und Vorbildlichkeit. Sie bilden eine intuitive Basis, der Kant gerecht wey-
den will:

Dazu gehort ein normativer Aspekt, der echte Produkte des Genies von solchen
trennt, die nur Anspruch darauf erheben, Genieprodukte zu sein, und ein innova-
tiver Aspekt, weil das Genie, obzwar es einer Regel folgt, doch keine Weise der Her-
stellung oder keinen Gegenstand als Beispiel einer bestimmten Regel nachahmt,
sondern nur der Natur verpflichtet ist, wie sie durch die Stimmung seiner Ge-
miitskrifte gegeben ist. Diesem Aspekt der Innovation und gleichzeitigen Erfﬂllung
der Norm wird Kant gerecht, wenn er das Kunstwerk beispielgebend nennt.?%! Eg
ist ein Beispiel einer Regel, das nur selbst beispielgebend, nicht aber abhéngig von’
einem Beispiel ist. So erfiillt Kant in neuer Weise den traditionellen Begriff des Ka-
nons, ohne in eine Regelaesthetik abzugleiten. Der Bereich dessen, was Natur am
Subjekt ist, kommt somit fiir die Anforderung eines Herstellens durch das Subjekt
auf, das nicht von einer bewuBBten Regel geleitet ist, und doch einer Norm folgt,
Aber damit ist das, was am Kunstwerk Natur ist, noch nicht erschépft. Denn auch
das Kunstwerk selbst mul3 sich als Naturprodukt prisentieren.

Das Genie soll fir das Kunstwerk die Vorgabe von der Natur erhalten. Diese
Anweisung 140t offen, ob eine solche Vorgabe durch eine Mimesistheorie umge-
setzt wird oder durch eine Theorie, die etwa ,natiirliche Kriterien” wie ein orga-
nologisches Paradigma in Ansatz bringt.?% Wahrend aber diese Intuition vor Kants
Zeit vor allem durch eine Mimesistheorie begriindet wurde, in der dasjenige Kunst-
werk das beste ist, das tiberhaupt nicht mehr von seinem natiirlichen Vorbild unter-
schieden werden kann, oder mit einem Zugang zur natura naturans, ist in einer
Kunsttheorie, die sich nur an Vorgaben aus einer allgemeinen aesthetischen Theo-
rie heraus hilt, in der die Mimesis trivialerweise keine Rolle spielt, sobald Natur-
schénheiten anerkannt werden, der Grund aus dieser allgemeinen aesthetischen
Theorie heraus anzugeben, die sich auch an die erkenntniskritische Beschriankung
des Zugangs zur unabhingigen Natur halt. Die Natur gibt in Gestalt einer Norm

291 ,Man sieht hieraus, daB Genie 1) ein Talentsel, dasjenige, wozu sich keine bestimmte Regel geben lat, her-
vorzubringen: nicht Geschicklichkeitsantage zu dem, was nach irgendeiner Regel gelernt werden kann; folg-
tich da3 Originalititseine erste Eigenschaft sein misse. 2) DaB, da es auch originaten Unsinn geben kann,
seine Producte zugleich Muster, d.i. exemplarisch, sein mussen; mithin, selbst nicht durch Nachahmung ent-
sprungen, anderen doch dazu, d.i. zum RichtmaBe oder Rege! der Beurtheilung, dienen massen.”(307£)

292 Ein solches IaBt sich der Beschreibung des Schénen als eines qualitativen Ganzen entnehmen (vgl. Aristote-

les 1983, 401 (1450 b 9 - 34).
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der vermégenstheoretischen Ausstattung fiir das Spiel der Krafte ein Maf3, dem das
gelungene Kunstwerk entspricht.

So kénnen wir eine Antwort auf die Frage nach dem Gunstcharakter mit seiner
Komponente der Unverhofftheit geben: Jede noch so grofe Anstrengung, ein
Kunstwerk zu schaffen, ist vergeblich, solange nicht eine normativ privilegierte un-
verfiigbare Stimmung der Vermégen, eine richtige Naturanlage besteht, aus der die
Beschaffenheit des Kunstwerks hervorgeht. So empfindet der Kanstler selbst, so
empfinden die Rezipienten das Kunstwerk als eine Offenbarung, als Geschenk. So
wird auch der Kiinstler als ein begnadeter, begabter gefeiert, nicht als einer, der ei-
ne groBBe Anstrengung vollbracht hat. Diese Antwort auf die zweite Fragestellung
befriedigt allerdings noch nicht ganz. Denn die Forderung einer unverhofften, un-
verfiigbaren Ursache fir das Kunstwerk in seiner ZweckmaBigkeit ist nicht selb-
standig, sondern nur im Hinblick auf die darauf folgende Frage 3) begriindet: Wie
kénnen Gegenstinde, die kiinstlich hergestellt sind, von einer Gunst der Natur als
Entsprechung zu den Anforderungen fiir eine starke Erkenntnis zeugen? Kunst-
werke sind keine Teile der Welt der Naturerkenntnis. Daher sind sie auch nicht
zweckmaBig, oder ihre ZweckmaBigkeit 1Bt sich einfach herstellen. Selbst wenn
sie sich nicht einfach nach einer Regel herstellen lassen, so sind sie doch jedenfalls
keine Gunst der Natur, sondern allenfalls dessen, was Natur im Subjekt ist. Aber
eine Berufung darauf hieBe, sich einer Aquivokation zu bedienen. So muf3 nun der
zweite Naturbegriff entwickelt werden, der schon in Aussicht gestellt wurde.

Es ist nicht méglich, die Kunstgegenstinde der erkennbaren Natur zuzuordnen.
Das zeigt Kants Auffassung, dal} man bei der Entdeckung, von einer Vogelstimme
getduscht worden zu sein, die nicht natirlich, sondern kiinstlich erzeugt ist, diese
Tauschung abgeschmackt finden werde (302). Diese Auffassung ist ja nicht ohne
Grund als das beste Indiz dafiir angefithrt worden, daf3 Kant wirklich eine Frage
nach der ErkenntniszweckmaBigkeit hinter der aesthetischen Gegenstandsbezie-
hung am Werke sieht, denn nur so 148t sich die Enttiuschung iiber den falschen
Kunstgegenstand erklaren. Kunstwerke miussen als kiinstlich aesthetisch beurteilt
werden. Was verhindert, dall man auch Kunstwerke abgeschmackt findet? Zu-
nichst schlieft dieses Beispiel eine naive Mimesistheorie aus, die zur Abgeschmak-
ktheit fithrt. Das Kunstwerk simuliert nicht die Natur, sondern es wird ohne Tau-
schung wie Natur wahrgenommen.?% Allerdings ist es auch nicht denkbar, daf} ein
Kunstwerk nur per analogian als Natur angesehen wird. Denn eine solche Analo-
gie wiirde allenfalls dazu fithren, dal3 es eines zusatzlichen Verweises auf den Aspekt
bediirfte, den der natiirliche Gegenstand ganz selbstverstandlich bietet. Das Kunst-
werk verwiese dann auf die Hoffnung, daf auch die Natur sich als zweckmafig er

293 “An einem Producte der schonen Natur mul} man sich bewuBt werden, daf es Kunst sei und nicht Natur;
aber doch muB die ZweckmaBigkeit in der Form desselben von allem Zwange willkiiclicher Regeln so fret sein,
als ob es ein Product der blofen Natur sei.” (306)
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weisen werde, und wiese das Subjekt auf die Zweckmal3igkeit hin, die es an Gegen-
standen wahrzunehmen geneigt ist. Eine solche Sichtweise des Kunstwerks wiirde
aber wieder zu dem Vorwurf gegen die Kunst fithren, dem man gerade durch die
Ablehnung der Mimesistheorie entgangen ist. Das schone Kunstwerk wire nur Ap-
glanz origindrer Naturschénheit.

Bisher wurde das Kunstwerk von einer bloBem Mimesis oder Imitation der Nj-
tur dadurch abgegrenzt, dal3 die Herstellungsweise ebensogut als Naturwirken wie
als eine Herstellung interpretiert werden kann: daf3 die Kenntnis einer Regel fehit,
dal das Ergebnis nicht im Belieben seines Schopfers steht, und daf3 die Ursachen
der Herstellung nicht eigentlich Fertigkeiten des Subjekts sind. Vielleicht ist aber
noch eine stirkere Version der Natiirlichkeit des Kunstwerks denkbar. Diese ent-
stammt dem impliziten Wissen, dal} die Bedingungen der Naturgegenstinde eben-
so wie die Bedingungen des Kunstgegenstandes aus derselben Quelle hervorgehen,
Wie die schéne Kunst ist auch die Natur auf ein Substrat der Quellen im Gemiit,
der Erkenntniskrifte und ihrer nicht verflugbaren Tétigkeit zuriickzufithren, Auf
dieses Substrat berufen wir uns in jedem Geschmacksurteil (vgl. 339f.).

Es ist somit die gemeinsame Herkunft aus Quellen im Gemiit, die die Kunstwer-
ke unter die Naturprodukte einreiht. Nicht die transzendental begriindete Natiir-
lichkeit der Kunst, sondern die transzendental begriindete tiefere Kiinstlichkeit der
Natur dient somit als letzter Grund der Einordnung des Kunstwerks in den Bereich
der Naturgegenstande. Ein solcher Hintersinn scheint in Kants AuBerungen auf:

,Die Natur war schon, wenn sie zugleich als Kunst aussah; und die Kunst kann nur schon ge-
nannt werden, wenn wir uns bewuBt sind, sie sei Kunst, und sie uns doch als Natur aus-

sieht.” (306)2911

So kann man auch die Gunst der Natur als eine solche unbewuf3te schéne Kunst
interpretieren, wenn man schon ein transzendentales Substrat supponiert hat. Lei-

294 M. Seel gibt diesem Gedanken Kants eine interessante Wendung, die zeigt, da die Ausfithrungen Kants auch ei-
ne intuitive Basis beanspruchen kénnen und nicht nur aus Griinden systematischer Konsistenz gerechtfertigt sind.
Seel stellt eine Wahrnehmung der Natur vor, in der sie wie ein Werk kiinstlerischer Imagination sich préasentiert.
Umgekehrt wird auch clie Kunst von der Wahrnehmung der ,inneren Lebendigkeit” (1995, 165) abhéngig ge-
macht. Dabei beruft sich Seel ausdriicklich auf Kant. Allerdings bleibt die Rede von innerer Lebendigkeit vage.
Gemeint ist offenbar die vom Subjekt unabhéngige Organisiertheit. die der schone Naturgegenstand wie das Kunst-
werk zeigen soll, ohne daf} dieser Organisiertheit ein anzugebender Zweck zugrunde liegt. Diese Organisiertheit
weckt die Assoziation eines Urhebers, deutet also auf den Kunstcharakter des Schénen hin. In ihrer Unabhéngig-
keit vom Subjekt scheint sie allerdings auch naturgegeben. Diese Auslegung zeigt freilich schon die kantische Per-
spektive, der es darum geht, dal} die Natur und das Kunstwerk als gemeinsamer Ausdruck einer Regel, aber eben
auch als iibereinkommend in ihrer Wirkung auf das Gemiit gesehen werden. Seels Vorschlag kann in dieser Per-
spektive die ihm fehlende Konkretisierung dahingehend erfahren, daf3 sich in der aesthetischen Betrachtung die
Natur wie das Kunstschone in idealer Weise entfalten. Die Entfaltung ist im Fall des Kunstschénen nicht vollstandig
auf eine normale Herstellung zurtickzuftthren. Im Fall des Naturschénen erscheint die Organisation der Natur erst
i Spiel der Einbildungskraft mit dem Verstand. Seel trennt sich allerdings in seiner Kunstauffassung von Kant.
Die Kunst solt Darstellung von Auffassungsweisen als solchen sein. Auch bei Kant hat die aesthetische Bewertung
mit der Reflexion auf Auffassungsweisen zu tun, allerdings unter der Nobilitierung einer kanonischen Auffas-
sungsweise a priori, die denn auch eine normative Basis fiir aesthetische Werturteile bietet.
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tend ist dabei also die Vorstellung eines gemeinsamen Substrats von Subjekt und
Natur, auf das der schéne Gegenstand verweist. Die Moglichkeit einer Uberein-
stimmung von Verstand und Einbildungskraft im freien Spiel wurde nach der Vor-
gabe des gedachten Verstandes konstruiert, bei dem eine solche Ubereinstimmung
von vornherein bestehen sollte. Da man nicht ohne weiteres voraussetzen kann, daf3
der Gedanke eines solchen Verstandes kein leerer Gedanke ist, so ist ebenso die
Maeglichkeit eines freien Spiels der Gemiitskrafte des Menschen auch ohne Riik-

ksicht auf das Bestehen von Gegenstiinden, die ihm entsprechen, nicht trivial, so
daB sie jederzeit und ohne weitere Bedingungen vorausgesetzt werden diirfte, wenn
dieses Spiel selbst einem Ideal untersteht, das im Genie realisiert gedacht wird.
Wenn es nun gelingt, auch die gelingende Produktion des schénen Kunstwerks als
ein Indiz fiir das Bestehen eines Verstandes als Grund der Natur darzustellen, dann
wire sie damit auch ein Indiz fiir die Erkenntniseignung der Natur, obgleich das
Kunstwerk aus dem Bereich der so als geeignet erwiesenen Gegenstinde herausfllt.
Wie die Natur, so verweist auch das Subjekt auf ein Substrat als seinen Grund. Die-
ser Grund ist nicht gleichgiiltig gegen das, was er begriindet, sondern er wird not-
wendig so vorgestellt, daB er dessen Beschaffenheit bestimmt. Wie es eine innere
Organisation der Natur gibt, die auch fiir eine diskursive Erkenntnis zweckmafig
ist, so gibt es eine Organisation des Gemiits, die dort, wo sie nicht durch Bedin-
gungen a priori festgelegt ist, die sich in der Verfassung des Gemiits niederschla-
gen, zweckmiBig oder unzweckmabBig sein kann. Derselbe Verstand wird als Ko-
ordinator dessen, was auch anders gedacht werden kann, des unverhofft
ZweckmiBigen in der Natur und des unverhofft ZweckmaBigen im menschlichen
Gemiit vorgestellt. Wie die Natur hat das menschliche Gemiit eine Grundverfas-
sung gegenldufiger Prinzipien, die divergierende Erkenntnisstamme und -prinzi-
pien in grundlegenden Aspekten der Erkenntnistatigkeit trennt. Wie im Fall der
Natur stellt sich beim Gemiit die Frage einer weitergehenden Koordinierung etwa
in der nicht notwendig, sondern nur im Genie ideal vorgegebenen Ubereinstim-
mung der diskursiven und intuitiven Vermégen in der Urteilskraft. Eine Antwort
auf diese Frage bietet das gelungene Kunstwerk, das von einer solchen Koordina-
tion zeugt.””® Zu den Momenten des Ideals einer Koordination der Gemiitsver-
mogen und des Aufrufs zu seiner Verwirklichung tritt ein drittes Moment: die Ma-
nifestation des unverhofften Gliickens einer solchen Koordination im schénen
Kunstgegenstand. Die Momente des Aufrufs und des Gliickens scheinen einander
zu widersprechen. Wozu wir aufgerufen sind, kénnen wir gewohnlich herbeifiih-
ren, ohne daf3 es gliicken mif3te. Da die ideale Koordination der Krifte nicht lern-

295 Wir erinnern uns daran, wie J. Sobel im AnschiuB an Cavell die besondere Erscheinungsform des Intenclie-
rens als dasjenige auszeichnete, was das Kunstwerk in seiner ZweckmaBigkeit eigentlich vorfithrt, So verweist
es auf die besondere Disposition seines Schopfers (1982, 298). Auch B. Recki sieht diesen Verweischarakter:
,Die Kunst interessiert uns mit anderen Worten wesentlich als AuBerung einer Spontaneitat.” (1993, 106)
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bar oder in anderer geregelter Form bewuBt realisierbar ist, sind wir aber auf die Mﬁg‘ 7iel oder Ende kennt und in sich homogen ist, so kann die resultierende Vorstel-
ung nicht einmal zu Ende gekommen, fertig sein. Sie mul3 offen sein, unabge-
schlossen hinsichtlich immer weiterer Teile, die mit dem homogenen Spiel zu ihr
, hjnzutl‘eten.297 Trotzdem ist das Kunstwerk auch ein begrenzter Gegenstand in der

‘ Welt.

Kant konstruiert eine Vorstellung, die aus einem solchen freien Spiel der Kraf-

e hervorgeht. Er bezeichnet sie als aesthetische Idee:?%

lichkeit eines unverhofften, von der Natur gewdhrten Gliickens der Koordiniemn‘g
angewiesen, auf welches das Genie in seinen Werken hoffen 1a0t. Das schéne Kung.
werk gibt einen Wink, die Natur habe die mégliche Ordnung der Erkenntnisvermg.
gen in ihrer ZweckmalBigkeit fureinander ebenso vollendet, so dal} diese in eine ide-
ale Stimmung gebracht werden kénnen, wie sie nach dem Wink des schone,
Naturgegenstands die Naturordnung vollendet hat.?*® Nur in der Urteilskraft gihg das
bestehende System der Gemiitskrifte zugleich ein Optimum vor, das ihm gegen-
iibergestellt wird. Allein die prinzipielle Moglichkeit, ein solches Ideal zu etreichen,
manifestiert sich im Genie als ein nicht selbstverstandliches Privileg. Nur in der Up-
teilskraft ist diese Koordinierung nicht im System schon festgelegt, sondern 1at dje
Unterscheidung von Ideal und Wirklichkeit zu. Auch das war ein Beweggrund fii
Kant, auf der Suche nach einem aesthetischen Prinzip bei der Urteilskraft anzusetzen,

Das Beurteilungskriterium ist dasselbe wie beim Naturgegenstand, nur daf} an
die Stelle einer projektierten idealen Erkenntnis als Indiz fiir einen Griinderver-

,Nun behaupte ich, dieses Princip sei nichts anders, als das Vermogen der Darstellung dstheti-
scher Ideen; unter einer dsthetischen Idee aber verstehe ich digjenige Vorstellung der Einbil-
dungskraft, die viel zu denken veranlalt, ohne dal} ihr doch irgend ein bestimmter Gedanke, d.i.
Begriff, adaquat sein kann, die folglich keine Sprache vollig erreicht und verstandlich machen
kann. — Man siehit leicht, daf} sie das Gegenstiick (Pendant) von einer Vernunftidee sei, welche

umgekehrt ein Begriff ist, dem keine Anschauung (Vorstellung der Einbildungskraft) adéquat sein
kann."(313f)

Die aesthetische Idee nach der Integration der Verstandesanforderung ist eine
Vorstellung der Einbildungskraft, die in bezug auf den Verstand bestimmt ist. Ei-
ne Idee ist dadurch charakterisiert, dal3 sie eine Totalitat in irgendeiner Hinsicht
zum Inhalt hat, und daf3 diese Totalitit eine Art Limes darstellt, der in einer be-
stimmten Hinsicht nicht erreicht werden kann. Der Begriff der Idee wird relativ
zu den Gemiitsvermaogen formuliert. Eine Idee, die immer einem bestimmten Ge-
miitsvermogen entstammt, ist relativ zu diesem Gemiitsvermégen natiirlich nicht
unerreichbar. Aber sie mag es relativ zu einem anderen Gemutsvermaégen sein, fiir
das sie irgendeine Art von Vorgabe auf einer gemeinsamen Ebene der beiden Ver-
moégen enthélt. So ist die gemeinsame Ebene von Vernunft und Verstand in Ver-
bindung mit der Sinnlichkeit bei den Vernunftideen der theoretischen Philosophie
die Erfahrungswelt, die beide bearbeiten. Durch diese Inkompatibilitit der Er-
streckung der Gemiitsvermogen ist auch die Unerreichbarkeit etwa der theoreti-
schen Ideen charakterisiert, die darin besteht, daf3 Sinnlichkeit und Verstand nicht
in der Lage sind, einer Idee der Vernunft eine entsprechende Darstellung in der An-
schauung bzw. eine Aufarbeitung dieser Darstellung durch Verstandesbegriffe zu
geben. Zugleich bildet die Idee eine Anweisung an die Vermégen, relativ zu denen
sie als Totalitdt bestimmit ist, in ihrem Bereich eine Entsprechung zur Idee zu schaf-

stand die Vorstellung einer dem Naturgegenstand ganz analog strukturierten Wohl-
ordnung als Indiz fiir eine geniale Gemiitsanlage gebraucht wird, deren Koordina-
tion in ihrer bloBen Méglichkeit auf einen Urheber deutet.

4.3 Der Inhalt des Kunstwerks

Im Kunstwerk stehen Genieaspekt und der normale Aspekt regelgeleiteter Her-
stellung bisher erratisch nebeneinander. Die vierte Aporie, die allerdings eher zum
Anlal} genommen werden soll, den Inhalt des Kunstwerks nun vollstandig zu ent-
wickeln, vor allem aber, die bisherige aesthetische Theorie insgesamt zu modifizie-
ren, lautet entsprechend:

4. Das Kunstwerk vereint einen Aspekt normaler Herstellung und einen Aspekt
des Genieprodukts. Beide durchwalten das ganze Kunstwerk. Wie ist das moglich?
Die Losung der verschiedenen Aporien schob immer die Frage nach der /ntegra-
tion des Charakters eines Zwecks, den man sich vorsetzt, eines Themas der Dar-
stellung, und der Herstellung aus einer nicht anzugebenden Regel heraus vor sich
her. Die Einheit beider Formen der Herstellung garantiert das Ergebnis, die scho-
ne Vorstellung eines Gegenstands. Sie ist bereits weitgehend durch ihre Herkunft
aus der bisherigen Argumentation festgelegt. Die Vorstellung, die aus dem Spiel der
Krifte resultiert, mu von besonderer Art sein. Wie dieses Spiel kein nattrliches -

297 Entsprechend der Unterscheidung Cohens zwischen einem Spiel von Vermégen und einem von Vorstellun-
gen kann die aesthetische Idee als ein solches Spiel von Vorstellungen als Vorgabe und Ergebnis des Spiels der
Vermégen interpretiert werden (1889, 172),

298 “What I think Kant has in mind here is that the artist, as creative genius, captures that form or gives to his
work of art that form, which serves to "quicken” the cognitive faculties into harmonious interplay. This he is
able to accomplish only because genius consists in a certain happy relation of the cognitive faculties. This
happy relation, which cannot be taught or learned, is that which leads to the production of aesthetic ideas,
that is, ideas which are analogues of indeterminate concepts. In other words, the creative artist, in the pro-
duction of aesthetic ideas, is attuning his imagination to accord with the faculty of concepts generally; the
work of fine art is the sensible presentation of those ideas."(Uehling 1971, 105)

296 R. Makkreel macht demgegeniiber keinen Unterschied zwischen dem Naturschénen und dem Kunstschd-
nen in der Weise, in der sie auf die Eignung der Natur fiir eine Erkenntnis deuten: “Aesthetic forms are also
called ciphers because in their own way they suggest the overall systematic structure of the world [..} Bothin =
the case of natural and artistic beauty, the purposiveness felt refers to the overall order of our experien-

ce." (Makkreel 1990, 63)
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fen. Die Vorstellung einer solchen Entsprechung ist Voraussetzung der Aussage, daf3
die Idee iiber die Kapazitit des anderen Vermogens hinausgeht, weil es sonst gap
kein Maf3 géabe, sondern nur zwei heterogene Instanzen, von denen keine in der
Lage wire, der anderen ein Maf vorzugeben, bei dessen Erfullung sie Erfolg haben
oder notwendig hinter der Norm zurtickbleiben kénnte.

Diese allgemeine Darstellung der Idee ist hinreichend, sie als solche zu ident;-
fizieren. Sie gibt zugleich den Spielraum vor, den der Begriff der Idee braucht, dg-
mit eine Idee der Einbildungskraft tberhaupt in Frage kommt. So ist die aesthet;-
sche Idee kein Begriff, sondern gehort dem Bereich der Sinnlichkeit an. Wie dje
Vernunftidee iiber jede Darstellung in der Sinnlichkeit hinausgeht, aber von der
Vernunft angemessen gefaf3t werden kann, so geht umgekehrt die aesthetische Idee
{iber alle etwa zu bildenden Begriffe hinaus. Es gibt keinen einzelnen Begriff, der
ihr entspricht.

Auch wenn es gelingt, die Analogie zu stabilisieren, die zwischen der aestheti-
schen Idee und Vernunftideen bestehen muf3, damit der Terminus der Idee ge-
rechtfertigt ist, so sind doch einige Unterschiede untibersehbar. So sind aestheti-
sche Ideen offenbar nicht gezihlt. Nur ein Rahmen besteht, den die aesthetische
Idee erfiillen mul3, und der die Analogie zur Vernunftidee festlegt. Wie aber dieser
Rahmen in der einzelnen Idee ausgefullt wird, bleibt unbestimmt. Demgegeniiber
gibt es eine feste Zahl von Vernunftideen. Sie sind einander ungleichartig, jede in
ihrer genuinen Funktion von den anderen systematisch abgesetzt, auch wenn es
mehrere gibt. Aber diese Eingrenzung durch die Erkenntnisfunktion mag keine
notwendige Bedingung einer Idee sein, denn sie folgt gegebenenfalls aus der Art,
in der Vernunftideen auf eine Totalitat innerhalb der Funktionsweise des jeweili-
gen Vermégens im Verhltnis zu den anderen Vermégens gehen.”® Die Totalitat
der Vernunftideen ist von je verschiedener Art bei jeder Idee, bei aesthetischen
Ideen ist die Totalitit dieselbe fiir unzihlige mégliche Ideen.

Obgleich die aesthetische Idee der Einbildungskraft entspringt, spielt der Ver-
stand im Idealfall, in dem sie vom schonen Kunstwerk veranlaBt wird, und in dem
der schone Gegenstand entspringt, eine moderierende Rolle. Der Verstand soll zur
aesthetischen Idee vieles auf unentwickelte Weise denken (315).%% In dieser Fiille

299 . Nun glaube ich, man kénne die asthetische Idee eine inexponible Vorstellung der Einbildungskraft, die Vernunftidee
aber einen indemonstrabeln Begriff der Vernunft nennen. Von beiden wird vorausgesetzt, dal3 sie nicht etwa gar grund-
los, sondern (nach der obigen Erkliarung einer [dee tiberhaupt) gewissen Principien der Erkenntnilvermogen, wozu
sie gehoren (jene den subjectiven, diese objectiven Principien), gemal3 erzeugt seien.”(342)

300 Kant gibt eine genaue Darstellung der Unerschopflichkeit der aesthetischen Idee fir den Verstand. Die aesthetische
Idee ist eine Vorstellung mit so vielen Teilen, dab sie fiic den Verstand unerschopflich ist: ,Mit einem Worte, die ds-
thetische Idee ist eine einem gegebenen Begriffe beigesellte Vorstellung der Einbildungskraft, welche mit einer sol-
chen Mannigfaltigkeit der Theilvorstellungen in dem freien Gebrauche derselben verbunden ist, daf3 fitr sie kein Aus-
druck, der einen bestimmten Begriff bezeichnet, gefunden werden kann, die also zu einem Begriffe viel Unnennbares
hinzu denken 1aBt, dessen Gefiihl die ErkenntniBvermagen belebt und mit der Sprache, als bloBem Buchstabgn, Geist
terisiert Kant die Tatigkeit des Verstandles, diie einer Eignung fiir ihn in seinen Forderungen entspringen soll. Die man
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scheint er von der Einbildungskraft bestimmt, ohne daf3 sie ihm entsprechen miif3-
te. Eine solche Entsprechung auch zum Verstand soll das harmonische Spiel der
Krafte kennzeichnen, dessen produktive Wendung das schéne Kunstwerk hervor-
pringt. Soll der Gegenstand, der die aesthetische Idee veranlal3t, schén sein, so muf3
er auch den Anforderungen des Verstandes entsprechen. Kant driickt diese Forde-
rung durch eine dquivoke Verwendung des Geniebegriffs aus. Das Genie soll nun-
mehr der Schopfer beliebiger aesthetischer Ideen sein, ist also eine Fahigkeit allein
der Einbildungskraft, nicht mehr der Vermittler eines Gesetzes, das die Natur
gibt.301 Hinzutreten mul} daher die Fahigkeit des Geschmacks, der die Verstan-
desanforderungen integriert

,Wenn die Frage ist, woran in Sachen der schénen Kunst mehr gelegen sei, ob daran, daf sich an
thnen Genie, oder ob daB sich Geschmack zeige, so ist das eben so viel, als wenn gefragt wiirde,
ob es darin mehr auf Einbildung, als auf Urtheilskraft ankormme. Da nun eine Kunst in Anse-
hung des ersteren eher eine geistreiche, in Ansehung des zweiten allein eine schone Kunst genannt
zu werden verdient; so ist das letztere wenigstens als unumgingliche Bedingung (conditio sine
qua non) das Vornehmste, worauf man in Beurtheilung der Kunst als schone Kunst zu sehen

hat.“(319)

Die aesthetische Idee ist fiir eine Belebung hinreichend, weil der Geist das be-
lebende Prinzip im Gemiit ist, das dem Verstand viel zu denken gibt,*%? nicht aber
in jedem Fall fur die besondere Belebung, der die Lust am schénen Gegenstand ent-
springt.

Beim schonen Naturgegenstand fordert der Verstand eine systematische Ein-
heit, die Einbildungskraft jedoch, daB3 diese Einheit nicht die Mannigfaltigkeit der
Natur einenge. Die diskursiven Vorstellungen, wie sie die aesthetische Idee erwek-
kt, kénnen kein Natursystem betreffen. Das Natursystem wurde allerdings durch
allgemeine formale Kriterien definiert, die auch auf den schonen Gegenstand tiber

verbindet."(316) Ein vollstandiger Begriff dessen, was die Vorstellung der Einbildungskraft vermittelt, darf sich nicht
nur auf das Ganze dieser Vorstellung beziehen, sondern er muB fiir jede sinnliche Teilvorsteliung einen Teilbegriff bein-
halten. Die Einbildungskraft kann eine solche Vorstellung vollstandig umfassen. Der Verstand kann zwar auch einen
Begriff vom Ganzen bilden, aber die Teilvorstellungen nur unvollkomrnen reprisentieren. , Wenn nun einem Begrit-
fe eine Vorstellung der Einbildungskraft untergelegt wird, die zu seiner Darstellung gehort, aber fiir sich allein so viel
zu denken veranlalt, als sich niemals in einem bestimmten Begriff zusammentassen 1aBt, mithin den Begriff selbst
auf unbegranzte Art ésthetisch erweitert: so ist die Einbildungskraft hiebei schopferisch und bringt das Vermagen in-
tellectueller Ideen (die Vernunft) in Bewegung, mehr namlich bei Veranlassung einer Vorstellung zu denken (was zwar
zu dem Begriffe des Gegenstandes gehort), als in ihr aufgefalt und deutlich gemacht werden kann.”(314) So charak-
gelnde Entwicklung der diskursiven Vorstellungen zur Deutlichkeit soll es erlauben, die unbeschrénkte Falle der Ein-
bildungskraft mit cler Bildung einer systematischen Einheit durch den Verstand zu vereinbaren.

301 ,[..]Kant has two uses of genius in play. Sometimes he gives this term a widler use where it includes all that is
necessary to make an exemplar of fine art “possible”. In this wider use "genius” includes “taste” * (McClo-
skey 1987, 133).

VerantaBt durch diese Aquivokation im Geniebegriff, reduziert Crawford das Genie auf den bloBen Materi-
allieferanten, der noch nicht einmal hinreichend ist, um die aesthetische ldee zu generieren: “Genius provi-
des the original material for fine art, which material must be that through which aesthetic ideas are expres-
sed."(Crawford 1982, 170)

302, Geist ist das, was viel zu denken gibt."(R 958, XV, 422)
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tragen werden konnen. Anstelle eines Systems von Gattungen und Arten geniigy ,Man kann dergleichen Vorstellungen der Einbildungskraft /deen nennen: eines Theils darum,

es, wenn der Gegenstand den Eindruck vollstandiger zweckmaBiger Einheit op.
weckt, welche die sinnliche Mannigfaltigkeit der agsthetischen Idee gliedert, ohne
diese dadurch im einzelnen erschépfen zu konnen.’® Eine solche Einheit ist durch
eine Koordination gegeneinander scheinbar zufilliger Komponenten gekenn.-
zeichnet, als deren Urheber wir unweigerlich einen Verstand denken. Der Anschein
dieser Koordination geniigt dem Verstand schon als Eindruck einer systematischer,
Ordnung, ohne dal3 er den Plan dazu im einzelnen durchschauen miif3te.

Im Unterschied zum Naturgegenstand erscheint die ideale diskursive Gliede-
rung des Gegenstands beim Kunstgegenstand véllig inhaltsleer. An dieser Stelle
kommt jedoch die Komponente der Herstellung gemal} einem Zweckbegriff ing
Spiel, modifiziert zu einer Thematik durch die Auffassung des Kunstwerks als Vor-
stellung. Das Ergebnis eines Herstellungsprozesses mul3 sowohl durch ein Thema,
eine begriffliche Vorgabe bestimmt sein, die sie als ganze betrifft, als auch durch
die nicht anzugebende besondere Weise eines gegliickten Spiels der Gemitskrifte,
Jene erste Bestimmung charakterisiert die Vorstellung als ganze, aber nicht voll-
standig, denn das Kunstwerk als Vorstellung eines Gegenstands muf3 um der Kon-
tinuitat im Begriff des Schonen willen ebenso unabgeschlossen fiir eine Erkennt-
nis bleiben wie der Naturgegenstand. Das bedeutet, jenes Thema oder jene
diskursive Vorgabe artikuliert einen Rahmen von Bedingungen. Diese muB3 die
Vorstellung erfiillen, damit sie als Herstellung nach einer begrifflichen Vorgabe ge-
mal} dem normalen Begriff einer Herstellung gelten kann.

Die begriffliche Vorgabe eines Themas, das im Kunstwerk umgesetzt wird, gibt
der komplexen diskursiven Einheit, die der Verstand zur aesthetischen Idee ent-
wirft, einen Gehalt. Aber auch sie erfahrt eine Pragung durch die Méglichkeit, ei-
ne solche diskursive Einheit zu bilden. Denn sie muf3 selbst so bedeutungstrichtig
sein, dal} eine Fiille von diskursiven Vorstellungen um sie kreisen kénnen, tiber die
nachzusinnen sich lohnt. Das Kunstwerk mul3 einen bedeutungsvollen Gehalt ha-
ben wie etwa denjenigen einer Vernunftidee. Kant zeigt in seiner Einfiihrung der
aesthetischen Idee eine besondere Fahigkeit dieser Idee auf, solche bedeutungsvol-
len Gehalte zu vermitteln, zu denen sich vieles denken 143t:

weil sie zu etwas iiber die Erfahrungsgrinze hinaus Liegendem wenigstens streben und so einer
Darstellung der Vernunftbegriffe (der intellectuellen Ideen) nahe zu kommen suchen, welches
ihnen den Anschein einer objectiven Realitat giebt; andrerseits und zwar hauptsachlich, weil ih-
nen als innern Anschauungen kein Begriff vollig adaquat sein kann.”(314)

Die aesthetische Idee ist als einzige Vorstellung der Sinnlichkeit imstande, eine
_ Vernunftidee darzustellen.’! Die aesthetische Idee hat eine grof3ere Fiille von Teil-
k aspekten als jede andere Vorstellung der Einbildungskraft, die Vernunftidee geht
aber jede Vorstellung, deren das diskursive Vermégen fahig ist, hinaus, so etwa der
 Begriff des vollstindig bestimmten Gegenstands tiber jede tatsachliche Bestim-
~ mung des Gegenstands durch Begriffe. So mag die aesthetische Idee, indem sie tiber
die Darstellung jedes Verstandesbegriffs hinausgeht, auch das vorstellen, was tiber
jeden Verstandesbegriff und seine Darstellung hinausgeht. Es ist, als seien die bei-
den Vorstellungsarten einander gréBenmabBig korreliert, denn beide gehen tiber die
~einander entsprechenden Vorstellungen des Verstandesbegriffs und seiner Darstel-
lung hinaus. Von vornherein sind Vernunftideen geradezu dadurch bestimmt, dal3
sie keine angemessene Darstellung in der Einbildungskraft finden kénnen. Daher
ist die Darstellungsweise der aesthetischen Idee offenbar eine andere als die Dar-
stellungsweise etwa eines Verstandesbegriffs. Wenn aber die Darstellungsweise
schon nicht die Exemplifikationsbeziehung zwischen jedem einzelnen Merkmal der
Vernunftidee und einer Darstellung in der Einbildungskraft ist, sondern weniger
strengen Mal3staben geniigen mul, dann mag die Darstellungsfunktion der aes-
thetischen Idee in die Vorstellungsbeziehung integriert werden, in der das Kunst-
werk besteht. Aesthetische Idee und Vernunftidee gehen beide tiber die anderen
Vorstellungen hinaus, deren die Vermégen fihig sind, denen sie angehéren.

Die grofenmiBige Analogie ist nicht hinreichend, um die aesthetische Idee als
Darstellung von Vernunftideen in einer Beziehung von Begriff und Darstellung wie
in der Erkenntnis zu rechtfertigen. Die Repréasentationsbeziehung ist daher schwa-
cher. Die Kunst bedient sich einer symbolischen Darstellungsweise. Indem das
Kunstwerk als Darstellung eines Themas aufgefal3t wird, gewinnt Kant eine Re-

prisentationstheorie der Kunst und eine Theorie der Interpretation des Kunst-
werks. In ihr stellt er eine Verbindung zwischen der Schonheit des Kunstwerks und
einer bestimmten Reprisentationsweise des Themas her, in der dieses Thema mit

303 Nach Bartuschat liefert die aesthetische Idee das tiber die Verstandesbestimmung hinaustiegende Sinnliche auch
fiir die Kunst, in dem sich die aesthetische Gegenstandsbeziehung vollendet, als Leitvorstellung, aus der heraus
die theoretische und die praktische Philosophie kritisiert werden. weil sie jenes Sinnliche, das der Verstand nicht
je schon steukturiert, nicht anerkennen. In der aesthetischen Idee wird also ein Sinnliches geboten, das vor aller
kategorialen Strukturierung liegen soll (1972, 158). Auch Bartuschat sieht mithin eine Verwandtschaft zwischen
der Konzeption der aesthetischen Idee und einer Fragestellung der theoretischen Philosophie: der Korrektur der
Einheitsforderung des Verstandes durch eine Mannigfaltigkeitsforcerung der Einbildungskraft, letztere manife-
stiert in der Totalitatsvorstellung der aesthetischen Idee, der so eine Erkenntnisfunktion zuwiichst. Die Ver-
kniipfung der aesthetischen Idee vor allem mit der Kunst mutet angesichts dieser Erkenntnisfunktion allerdings
inkonsequent an. Eher miiite die Verkniipfung mit dem Naturschénen unterstrichen werden. Daf3 die Kateg-
orien in die Mannigfaltigkeit der aesthetischen Idee einbezogen wiirden, muB angesichts der zu ziehenden Fol-
gerungen zur aesthetischen ldee, die das Naturschone weckt, allerdings zurtickgewiesen werden.

304 “[..]art offers symbolic access to the ultimate.” (Zammito 1992, 188)
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einer Vernunftidee verknipft wird. 395 Das Kunstwerk regt dazu an, es als Gegem
stand unter Regeln zu bringen, die per analogian auf das Thema des K‘mStWerks
iibertragen werden, zu dem das Kunstwerk so die Anregung gibt, unbegrenzt vje.
les hinzuzudenken. Diese Tatigkeit ist die Interpretation des Kunstwerks, die we.
der willkurlich ist, noch beansprucht, eine Erkenntnis zum Thema des Kunstw@pks
zu liefern. So charakterisiert Kant die Tétigkeit des Verstandes, die einer Eignung
fiir ihn in seinen Forderungen entspringen soll. Die mangelnde Entwicklung der
diskursiven Vorstellungen soll es erlauben, die unbeschrankte Fulle der Einpjj.
dungskraft mit der Bildung einer systematischen Einheit durch den Verstand 7y,
vereinbaren. Bisher wurde die unentwickelte Weise des Denkens auf das Entwer-
fen von Erfahrungstheorien hin betrachtet. Aber unter der Einschré'mkung man-
gelnder Entwickeltheit mégen auch ganz andere Systematisierungsleistungen mog-
lich sein, die auf die Vorstellungen in der Einbildungskraft sich beziehen.?% Dje
Vernunftidee wird nicht nur abstrakt dargestellt, sondern auch vieles andere, das
zu ihr gehort und das zu denken der Verstand sich durch die Darstellung der Ein-
bildungskraft veranlaBt fihlt. Diese Gedanken, zu denen die Vernunftidee veran-
laB3t, sind unbestimmt und gentigen jedenfalls auch in ihrer Anordnung nicht den
Kriterien einer sachlichen diskursiven Form des Denkens, wie sie in der Erfahrung
oder im Schlieen als genuiner Vernunfttatigkeit eine Rolle spielt. Aber diese man-
gelnde Bestimmtheit und Rationalitat mul3 kein Nachteil sein, sondern mag eine

305 Folgende Stelle bietet eine pragnante Zusammenfassung der Reprasentationsbeziehung des Kunstwerks: ,Die
Gemiithskrafte also, deren Vereinigung (in gewissem Verhaltnisse) das Genie ausmacht, sind Einbildungskraft
und Verstand. Nur, da im Gebrauch der Einbildungskraft zum Erkenntnisse die Einbildungskraft unter dem
Zwange des Verstandes und der Beschrankung unterworfen ist, dem Begriffe desselben angemessen zu sein; in
asthetischer Absicht aber die Einbildungskraft frei ist, um noch tiber jene Einstimmung zum Begriffe, doch un-
gesucht reichhaltigen unentwickelten Stoff fiir den Verstand, worauf dieser in seinem Begriffe nicht Riicksiche
nahm, zu liefern, welchen dieser aber nicht sowohl objectiv zum Erkenntnisse, als subjectiv zur Belebung der Er-
kenntnilkrafte, indirect also doch auch zu Erkenntnissen anwendet: so besteht das Genie eigentlich in dem
glitcklichen Verhaltnisse, welches keine Wissenschaft lehren und kein Flei erlernen kann, zu einem gegebenen
Begriffe ldeen aufzufinden und andrerseits zu diesen den Ausdruck zu treffen, durch den die dadurch bewirkte
subjective Gemiithsstimmung, als Begleitung eines Begriffs, anderen mitgetheilt werden kann.” (316£.) Die aes-
thetische Idee veranlaBit den Verstand, vieles zu denken, aber nicht beliebig zu schweifen, sondern das un-
mittelbare Thema des Kunstwerks mit komplexen Vernunftideen zu verkniipfen.

306 Dal der Verstand wirklich auch zum Kunstgegenstand eine systematische Einheit hinzudenkt, exemplifiziert Kants
Analyse der Musik. Kant erklart, ,[..]daB aber, weil jene dsthetischen Idleen keine Begriffe und bestimmte Gedan-
ken sind, die Form der Zusammensetzung dieser Empfindungen (Harmonie und Melodie) nur statt der Form ei-
ner Sprache dazu dient, vermittelst einer proportionirten Stimmung derselben (welche, weil sie bei Ténen auf dem
VerhaltniB der Zahl der Luftbebungen in derselben Zeit, sofern die Téne zugleich oder auch nach einander ver-
bunden werden, beruht, mathematisch unter gewisse Regeln gebracht werden kann) die asthetische Idee eines zu-
sammenhingenden Ganzen einer unnennbaren Gedankenfiille einem gewissen Thema gemal, welches den in dem
Stiicke herrschenden Affect ausmacht, auszudriicken.” (328f.) Die Belebung des Verstandes ist also nicht durch blo-
Be Gedankenfiille, sondern erst durch die systematische Ordnung zu erreichen, die der Verstand in dieser Fiille
wahrzunehmen glaubt. Diese systematische Ordnung ist im Fall der Musik analog zur Definition der besonderen
ZweckmiBigkeit, die der Organismus und das Ganze der Natur teilen. Jeder Teil steht zu jedem anderen in einer
Bezichung, die nur durch absichtliche Koordination zu erklaren ist. Die Unerschopflichkeit fiir den Verstand liegt
im @ibrigen auch in einer Unzustandigkeit des Verstandes. Denn nur die reflektierende Urteilskraft vermochte die
wechselseitige Bezogenheit der Teilaspekte aus einem Ganzen heraus zu erfassen.
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eigentiimliche Weise des Denkens begriinden.®” Nicht je einen vagen Begriff, son-
dern eine Fille von Begriffen in ihrem Zusammenhang bildet der Verstand. Die
Vagheit ist dann nichts gegeniiber der Erkenntnis defizitires, sondern der Preis fiir
den Ausgriff auf ein an sich unerschopfliches Ganzes, dessen Teile so unweigerlich
nicht vollstindig ausgearbeitet werden kénnen. Vielleicht liegt neben der tieferen
Bedeutung eines Indizes fiir die Gunst der Natur hierin der Sinn der begrifflichen
Komponente des Kunstwerks: Die aesthetische Idee deutet eine Moglichkeit an,
wie das einzelne fir den Menschen bedeutsame Thema sich mit den moralischen
und theoretischen Vernunftideen zu einem wohlgegliederten Ganzen zusammen-
schlieBt. Ohne daB3 er zu einer letztlich gultigen Losung gelangte, ist es fiir den In-
tellekt erfreulich, im Ausgang von sinnlich Vorgegebenem, entlastet von bestimm-
ten Erkenntnisvorgaben, tiber jenes sinnvoll gegliederte Ganze nachzusinnen.

Kants Konzeption einer Begriffsbildung auf der Grundlage der Analogie 1aft
sich an Beispielen wie dem Adler Jupiters erlautern:

.Man nennt digjenigen Formen, welche nicht die Darstellung eines gegebenen Begriffs selber aus-
machen, sondern nur als NebenVorstelIungen der Einbildungskraft die damit verkniipften Fol-
gen und die Verwandtschaft desselben mit andern ausdriicken, Aztribute (asthetische) eines
Gegenstandes, dessen Begriff als Vernunftidee nicht adiaquat dargestellt werden kann. So ist der
Adler Jupiters mit dem Blitze in den Klauen ein Attribut des michtigen Himmelskinigs und der
Pfau der prachtigen Himmelskonigin. Sie stellen nicht wie die logischen Attribute das, was in
unsern Begriffen von der Erhabenheit und Majestat der Schopfung liegt, sondern etwas anderes
vor, was der Einbildungskraft Anlal} giebt, sich tiber eine Menge von verwandten Vorstellungen
zu verbreiten, die mehr denken lassen, als man in einem durch Worte bestimmten Begriff aus-
driticken kann; und geben eine dstherische Idee, die jener Vernunftidee statt logischer Darstellung
dient, eigentlich aber um das Gemiith zu beleben, indem sie ihm die Aussicht in ein unabsehli-
ches Feld verwandter Vorstellungen eréffnet.“(315f.)

Der Adler steht fiir Jupiters Macht. Diese allegorische Struktur findet sich auch in
den anderen Beispielen wie in dem von Kant zitierten Gedicht Friedrichs des Grof3en:

»[..] s0 belebt er seine Vernunftidee von weltbtirgerlicher Gesinnung noch am Ende des Lebens
durch ein Attribut, welches die Einbildungskraft (in der Erinnerung an alle Annehmlichkeiten
eines vollbrachten schonen Sommertages, die uns ein heiterer Abend ins Gemiith ruft) jener Vor-
stellung beigesellt, und welches eine Menge von Empfindungen und Nebenvorstellungen rege
macht, fur die sich kein Ausdruck findet."(316)

307 R. Meerbote schlagt die Unterscheidung zweier Titigkeiten vor, des Urteilens, das zu bestimmten und des Verste-
hens, das zu unbestimmten Begriffen fithre, um zu kidren, warum der Verstand sich in der aesthetischen Gegen-
standsbeziehung mit den vagen Assoziationen zu wichtigen Vernunfticeen begniigt {(Meerbote 1982, 65). Er meint
damit eine Unterscheidung Kants aufzunehmen. In seiner systematischen Aesthetik spricht Seel vom Nachdenken
im Zusammenhang mit der aesthetischen Kontemplation: ,Zwar ist dieses Geschehen ein hochst artikuliertes, ein
Artikulationsgescheben ist es gerade nicht. So viele Zustande und Gliederungen die aesthetische Konterplation auch
an ihren Gegenstanden aufspiirt, sie sieht von jeder bleibenden Ordnung ihrer Eindriicke ab{..] (1995, 41) Die-
se Beschreibung erinnert an Kants Vorstellung der unbestimmten Titigkeit des Verstandes. Allerdings ist die Arti-
kulation kein Selbstzweck, sondern der Versuch, bestimmte Gehalte des Kunstwerks mit dem Rahmen von mora-
tischen und anderweitigen Vernunftiaberzeugungen in Verbindung zu bringen.
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Kant tut gut daran, die verschiedenen Relationen des Bezeichnens nicht genay
festzulegen. Ihre moglichen Bestandteile sind jedenfalls der sinnliche Gegenstang
die von ihm ausgeléste aesthetische Idee und die diskursiven Vorstellungen, zy de:
nen sie Anlal} gibt, das Thema und der unabhingige Bestand an Vernunftideen. I,
der allegorischen Verweisungsbeziehung steht ein sinnliches Ding oder ein Ey,.
semble fiir ein anderes. Dieses andere kann auch ein abstrakter Sachverhalt sein,
der durch Analogien zwischen den Merkmalen des Bezeichnenden und des Be-
zeichneten in der Rezeption des Kunstwerks assoziiert wird.*®® So ist der Adler afs
Vorstellungsgehalt das Thema des Kunstwerks, der auf die Majestit Jupiters ver-
weist, und mit dessen sinnlicher Darstellung sich als aesthetische Idee eine Anzahi
von Vorstellungen verbindet, die dann auf die Macht als das Bezeichnete tibertra-
gen werden kénnen. So assoziiert sich mit dem vorgestellten Thema des Sonnen-
untergangs eine Reihe von diesen ausmalenden Vorstellungen, die dann auf das er-
fullte Lebensende tibertragen werden, das auf diese Weise mit Vernunftideen vom
richtigen Leben etc. verbunden wird. Das Kunstwerk stellt, erganzt durch die aes-
thetische Idee, ein Thema dar. Gedanken zu diesesm Thema (z.B. dem Sonneri-
untergang) kénnen auf ein abstrakteres Thema bezogen werden, das entweder selbst
eine per analogian vorgestelite Vernunftidee ist (die weltbiirgerliche Gesinnung am
Lebensende) oder sich mit einer verkniipft.*”® Die aesthetische Idee ist sowohl Dar-
stellung eines Begriffs oder Themas, das der Schépfer des Kunstwerks sich vor-
nimmt, als auch Darstellung einer Vernunftidee, etwa wenn eine Analogie zwischen
den jeweiligen Gegenstanden besteht, so daf3 ihre Begriffe Teilvorstellungen ge-
meinsam haben, welche die aesthetische Idee versinnlicht.

Der Aspekt des Kunstwerks, dal3 Kunstwerke neben ihrer Schénheit auch ei-
nen Gehalt haben missen, wurde bereits in anderen Aesthetiken formuliert, wenn
eine bestimmte belehrende und beispielhafte Rolle des Kunstwerks gefordert wur-
de. Erst Kant jedoch verknuipft diese verschiedenen Leistungen, die den Zweck des
Kunstwerks definieren, zu einem Ganzen.*'” Ohne diese Verkntipfung ist nicht er-
sichtlich, warum das Kunstwerk alle Aufgaben erfiillen mul3, die ihm bestimmt

308 Danto sieht eben diese Struktur der Prasentation von A als B das Kunstwerk durchwalten (1984, 271). Kant ge-
lingt es, diese fir eine Aesthetik zu unspezifische Formel zu konkretisieren.

309 Die Einbildungskraft stellt somit, indem sie einen Gegenstand darstellt, den das Kunstwerk reprisentiert, auch
eine Vernunftidee dar. Diese Darstellungsbeziehung ist im Prinzip, unter dem Vorbehalt ihrer Vagheit, die blo-
fBe Analogien zutaBt, dieselbe wie die Darstellungsbeziehung innerhalb der begrifflichen Erkengtnis eines Gegen-
stands, denn es geht darum, die sinnliche Idee “zum Behuf und gleichsam zum Schema des Ubersinnlichen zu
brauchen"(326)

310 DaB diese Einsicht Kants auch heute keineswegs selbstverstindtich ist, zeigt der Beitrag von R. Brandt zur Funk-
tion des Bildes {Brandt 2000). Brandt reduziert die Funktion des Bildes auf die bloBe IHustration des philoso-
phischen Diskurses. Auch seine Interpretation Goyas krankt daran, dal} er dessen und Kants Entdeckung der
Eigenwertigkeit des Bildes in der Vermittlung von Inhalten verkennt, wie sie diskursiv nicht moglich wire. Goya
will in seinen ,Caprichos” ein universales Idion von graphischen Visionen des traumenden Kanstlers schaffen,
das allein durch die Art der Darstellung der Torheit den Menschen dazu veranlaBt, sich seiner Vernunft richtig
zu bedienen. Der ,Schlaf der Vernunft” in der Traumvision ist Bedingung dafir, nicht selbst Torheit.
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sind, und nicht nur einige. Die Interpretation des Kunstwerks ist nicht zu verglei-
chen mit einer diskursiven Leistung wie in der Erfahrungserkenntnis. Diese Vag-
heit macht geradezu die Besonderheit der Interpretation des Kunstwerks aus. In ihr
kehrt die rationalistische Vorstellung einer verworrenen Erkenntnis im Kunstwerk
wieder, aber so, daf3 diese Verworrenheit kein Defizit ist, sondern eben mit der Fa-
higkeit zur Darstellung von Vernunftideen in der aesthetischen Idee einhergeht.

Mit der Einfithrung der aesthetischen Idee scheint die Einheit der schonen
Gegenstande, miihsam hergestellt, wieder gefihrdet. Ist die aesthetische Idee nun
eine spezifische Vorstellung, die das Kunstwerk von schénen Naturgegenstanden
unterscheidet? Entsteht sie nur, wenn das Spiel eine produktive Wendung nimmt?
Kant legt fest: Alle Gegenstinde, die gefallen, gefallen wesentlich im Zusammen-
hang damit, da} man zu ihnen eine aesthetische Idee bilden kann.

,Man kann {iberhaupt Schénheit (sie mag Natur- oder Kunstschonheit sein) den Assdruck s-
thetischer Ideen nennen. " (320)

Die Definition der Schénheit in Abhingigkeit von der aesthetischen Idee fiihrt
dann zwangslaufig dazu, diese auch auf die Natur auszudehnen.

Die Wahrnehmung der Natur in einer aesthetischen Gegenstandsbeziehung
fuhrt zur Bildung einer aesthetischen Idee. Kant bekennt damit, dal} die aestheti-
sche Theorie der schénen Naturgegenstinde einer Ergédnzung bedarf. Diese Er-
ganzung durch die Konzeption der aesthetischen Idee setzte die produktive Wen-
dung des Spiels der Krifte voraus, belegt durch das Beispiel der Kunstgegenstinde.
Die Konzeption der aesthetischen Idee ist ein konstruktiver Entwurf, der die Vor-
gaben des Spiels der Krifte in ihrer Freiheit exemplarisch einlést. Eben diese Frei-
heit in der Schaffung eines Gegenstands ist ja das Muster, in bezug auf das sich der
menschliche Verstand als deriviert begreift, auch wenn der gedachte Verstand, in
dem die Einbildungskraft in Freiheit und doch in Einheit mit dem Verstand ttig
wird, selbst nur ein notwendiges Konstrukt ist. Nur unter diesen Voraussetzungen
ist Kants Darstellung der Freiheit als Schaffen, wie die Einbildungskraft schiife,
wenn sie frei wire, ein Sinn zu verleihen, denn hier schafft sie frei. Allerdings be-
schrankt eben diese Umsetzung des Freiheitsbegriffs auch die vorstellbare Geltung
der aesthetischen Idee. Denn im Falle vorgegebener Gegenstinde gibt es kein freies
vorbildloses Schaffen der Einbildungskraft. Es ist daher zu zeigen, wie der Begriff
der aesthetischen Idee auch auf Naturgegenstinde Anwendung finden und fir die
Einstellung zu ihnen als Naturgegenstanden Bedeutung haben kann. Auch der Ge-
niebegriff wird so auf Naturgegensténde tibertragen. Das Genie ist schlieBlich auch
nur Nachbild des urspriinglich schépferischen gedachten Verstandes. Die aestheti-
sche Idee néiihert im Modus der aesthetischen Gegenstandsbeziehung das Spiel der Kriif-
te der urspriinglichen Titigkeit eines schipferischen Verstandes an.
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nem Reprisentationscharakter interpretiert. Es steht daher kategorial auf derselbep,
Ebene einer bloBen Darstellung ohne Erkenntnisbedeutung wie die aesthetischa
Idee. In keinem Augenblick ist das Wohlgefallen am Kunstgegenstand auf die [):
lusion angewiesen, in der Welt der Erkenntnis existiere ein Gebilde wie die aes-
thetische Idee. Wie das Kunstwerk als Gegenstand der duf3eren Welt mul3 der Nj-
turgegenstand eine Eigentimlichkeit zeigen, die eine aesthetische Idee assoziieren
14Bt. Er ist aber nicht auf eine Représentationsbeziehung angelegt, in der seine er-
kennbaren Eigenschaften auf derselben Ebene stiinden wie die Assoziationen, dje
er weckt. Die aesthetische Idee zeigt keine erkennbare Eigenschaft dieses Gegen-
stands, auch wenn sie auf eine bestimmte Eigentiimlichkeit zurtickverweist. Wel-
che Bedeutung kann sie unter diesen Umstanden noch fur die Frage nach der Fy-

Die nun folgenden zwei Kapitel gehéren eng zusammen. Zunéchst wird die Ko-
ordinationsweise der innovativen Urteilskraft in der Erkenntnis und in der aesthe-
tischen Gegenstandsbeziehung aus der Méglichkeit heraus neu beschrieben, eine
aesthetische Idee zu bilden, die es erlaubt, dem einzelnen einen sinnlichen Inbe-
griff gegentiberzustellen. Dazu muB} eine Wandelbarkeit, ein ungeregelter Fort-
schritt der Urteilskraft in Auseinandersetzung mit dem Gegebenen angenommen
werden. Da eine solche Konzeption, die nur die Konsequenzen aus der Frage nach
der Erkenntniseignung zieht, dem gewoéhnlichen Umgang mit dem Schénen recht
ferne steht, bietet sich die Unterscheidung eines Grundbestandes der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung von ihrer zeleologischen Betrachtung als Wink zugunsten ei-
ner Erkenntniseignung der Natur an. Indem die Indizienfunktion der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung auf einen Wink reduziert wird, der keine Bedeutung fiir die
Erkenntnis haben kann, greifen wir in einer neuen Bedeutungsgebung der aesthe-
tischen Gegenstandsbeziehung auf den Gedanken eines Fortschritts der Urteilskraft
zurtick, zu dem die aesthetische Gegenstandsbeziehung in der Suche nach Indizien
fiur eine starke Erkenntnis beitrigt. Am Ende wird dieser Fortschritt noch einmal
nach MaB3gabe der Fragestellung reinterpretiert, was sich von Kants systematischer
Anbindung an die theoretische Philosophie retten lieBe, wenn die Notwendig-
keitsforderung Kants und die Annahme eines Verstandes fallengelassen wiirden.

Die nun folgenden Ausfiihrungen bis hin zur Reifung der Urteilskraft inter-
pretieren die Kardinalstelle, die zugunsten einer solchen Reifung angefithrt werden
kann, und ihrer Wichtigkeit wegen vorangestellt wird:

kenntniseignung gewinnen?

Die aesthetische Idee entspringt der Beférderung der Erkenntnisvermégen ge-
malB deren natiirlicher Funktion. Daher ist die mustergtiltigste aesthetische Idee die
groBtmogliche sinnliche Mannigfaltigkeit, welcher der Verstand ein komplexes,
aber wohlgegliedertes System unterlegen kann. Ein solcher Entwurf ist struktur-
gleich dem Entwurf der idealen Erfahrungswelt durch einen gedachten Verstand,
Die aesthetische Idee stellt dem einzelnen Gegenstand, der sie inspiriert, der Be-
urteilung ein unerschopfliches sinnliches Ganzes gegentiber, das wie jener in eine
pauschale diskursive Systematisierung tiberfiihrt wird. Die aesthetische Idee in ih-
rer Mannigfaltigkeit vermittelt den Eindruck, der Verstand sei zu dem imstande,
was die Einleitung ohne Bezug zur aesthetischen Idee als seine kritische Aufgabe

nennt,

,Man kann diesem zufolge Genie auch durch das Vermogen dsthetischer Ideen erklaren: wodurch
zugleich der Grund angezeigt wird, warum in Producten des Genies die Natur (des Subjects),
nicht ein tiberlegter Zweck der Kunst (der Hervorbringung des Schonen) die Regel gibt. Denn
da das Schéne nicht nach Begriffen beurtheilt werden muB, sondern nach der zweckmaﬁigen
Stimmung der Einbildungskraft zur Ubereinstimmung mit dem Vermogen der Begriffe tiber-
haupt: so kann nicht Regel und Vorschrift, sondern nur das, was blo Natur im Subjecte ist, aber
nicht unter Regeln oder Begriffe gefallt werden kann, d.i. das iibersinnliche Substrat aller seiner
Vermogen {(welches kein Verstandesbegriff erreicht) folglich das, auf welches in Beziehung alle
unsere Erkenntnifivermégen zusammenstimmend zu machen, der letzte durch das Intelligible un-
serer Natur gegebene Zweck ist, jener asthetischen, aber unbedingten ZweckmaBigkeit in der
schonen Kunst, die jedermann gefallen zu miissen rechtmifBigen Anspruch machen sol, zum sub-
Jjectiven RichtmaBe dienen.”(344)

[..]aus einem fir uns so verworrenen (eigentlich nur unendlich mannigfaltigen, unserer Fas-
e ) “
sungskraft nicht angemessenen) Stoffe eine zusarmmenhangende Erfahrung zu machen."(185)

Die aesthetische Idee stellt zum Naturgegenstand die ihn einbegreifende Ent-
faltung der Natur dar, die im Zweckmafigkeitskapitel als eine Darstellung fur uns
gefordert wurde, in der sich die Natur sinnenfallig entwickelt.*!! Wie jedoch die
von uns entworfene aesthetische Idee fiir das Ganze der Natur in ihrer Unabhan-
gigkeit und in ihrer nur allmahlichen und unvollstandigen Erreichbarkeit stehen
kénne, mufl nun erldutert werden.

In dieser Passage, die in unserer Lesart die Unterscheidung von individueller Ko-
ordinierungsweise der Urteilskraft und deren allgemeiner Norm wie die Auszeich-
nung dieser Koordinierungsweise als Erkenntnisfunktion der innovativen Urteils-
kraft und als Richtmal} des Geschmacksurteils bestatigt, verdichtet Kant sehr vieles.
Zum einen verknuipft er die Anlage des Genies mit einer Ubereinstimmung, die zu

311 Dabei ist die Unfihigkeit der aesthetischen Iclee zu beachten, durch Darstellung diskursive Erkenntniss.e zu
bewahrheiter: “ There therefore seems to be little excuse for interpreting Kant to be saying that expressions
of aesthetic ideas impart knowledge of any sort; and hence, little excuse for believing that he thought of works
of art as providing any sort of a substitute for transcendental metaphysics.” (McCloskey 1987, 124)
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erreichen ein vorgegebener Zweck ist. Da der Zweck der Erkenntnisvermégen die
Erkenntnis ist, muf3 die Ubereinstimmung, die sich im Genie manifestiert, ein
Zweck des Erkenntnisvermogens selbst sein, eine Bedingung der Erkenntnis, Djq.
se Ubereinstimmung ist auch nicht einfach gegeben, sondern soll erreicht werden
Das bedeutet, die Anlage des Genies ist ein Ziel, das uns als Vollendung unsere
Erkenntnisvermogens aufgegeben ist, wobei der Tatsache Rechnung getragen wey-
den muB, daf} die Erfiillung dieser Aufgabe auch Ergebnis einer Gunst sein myf
wie das Genie, weil man sich sonst diese Gemiitsanlage des Genies einfach geben
konnte. Deshalb wird die Gemiitsanlage des Genies als Gunst erfahren, obgleich
sie auch Pflicht ist. Dal wir unsere Krafte auf ein vollendetes Erkenntnisvermagen
hin stimmen miissen, bestéitigt auch den Eindruck, dal} Kants Rede von der Be-
griffsbildung tiberhaupt einer Konkretisierung bedarf. Diese Passage bestatigt da-
her unsere Parallelisierung der gegliickten Ausgleichsweisen von Einbildungskraft
und Verstand mit deren jeweiligen Tendenzen in der Urteilskraft im Genie bzw. im
Geschmacksurteil einerseits und in der Erkenntnis andererseits, und sie zeigt, dafy
diese Koordinierung nicht einfach gegeben, sondern ein Zweck ist, dessen Erfil:
lung angestrebt werden muf3. Die Passage zeigt auch, dal3 jene Ausgleichsweise das
letzte Ziel der Erkenntnis, also die Aufstellung eines Erfahrungssystems bestimmt,
nicht nur einzelner Begriffe. SchlieBlich erlautert diese Passage die Fahigkeit der
Bildung aesthetischer Ideen mit Hilfe der gegliickten Ausgleichsweise der Urteils-
kraft, die ein Zweck des Erkenntnisvermogens ist. Wir wollen nun erkliren, was
die innovative Urteilskraft mit der aesthetischen Idee zu tun hat, und welcher Pro-
zel} unter Einbeziehung der aesthetischen Gegenstandsbeziehung zu jener letzten
Koordinierung der Erkenntniskraft fihrt, die durch den Gedanken des tibersinn-
lichen Substrats als Vollendung des Erkenntnisvermogens und als Grundlage der
Fahigkeit gefordert wird, Schones zu schaffen und zu beurteilen.’!?

Die Frage, welche Eigenschaft des schénen Gegenstands die aesthetische Idee
evoziert, ist leicht zu beantworten. Es ist eben die formale Eigentiimlichkeit einer
Entsprechung zu der besonderen Gestimmtheit der Urteilskraft, welche die gegen-
sitzlichen Anforderungen von Verstand und Sinnlichkeit verknupft. In der Beur-
teilung des Gegenstands, in der die Urteilskraft ihn mit den Erkenntnisvermogen
vergleicht, entsteht das Kriterium in der besonderen Verkntipfung der Vermogen
Einbildungskraft und Verstand durch die Urteilskraft zu einem Spiel. Die Weise
dieses Spiels entspricht der Ausgleichsweise von Einheit und Mannigfaltigkeit in
einem idealen Erkenntnissystem. Die aesthetische Idee fugt sich in diese Darstel-
lung ein als ein sinnlicher Gesamtentwurf, in den die Forderungen der Vermogen

312 “The dynamic requirement of reason as the supersensible unity of the subject now emerges as the real ground
of genius, as the source of its quest for metaphorical expressions of its own immediate but indeterminate s-
sence. The drive toward "harmony’ of the faculsiesis now to be recognised as the immanent requirernent of the
unity of reason.” (Zammito 1992, 2871)
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einflieBen. Die Mannigfaltigkeitstendenz der Einbildungskraft manifestiert sich im
yon der Urteilskraft moderierten Spiel als Mannigfaltigkeit einer sinnlichen Vor-
stellung, die vom Gegenstand veranlaf3t, von der Einbildungskraft entworfen wird.
Gleiches gilt fiir die Gedanken, die der Verstand sich zur aesthetischen Idee macht.
In der aesthetischen Idee prigt sich die Forderung der Vermégen als konkreter Ent-
wurf aus. Hierin liegt auch die Legitimation der aesthetischen Idee aus der Er-
kenntnisfunktion heraus, wie wir sie schon fir die Idee des Gemeinsinns gefordert
haben, und daher auch fiir die aesthetische Idee fordern miissen. Die Urteilskraft
vergleicht den Gegenstand mit der Anforderung, er solle durch seine Beschaffen-
heit eine aesthetische Idee veranlassen und dadurch den Erfordernissen von Ver-
stand und Einbildungskraft geniigen. Die aktuale aesthetische Idee als solche ist
freilich nicht das Vergleichsobjekt, sonst entstiinde ein Zirkel, weil der Gegenstand
mit einer Anforderung verglichen wiirde, die sich erst in der aesthetischen Idee ma-
nifestierte, wenn der Gegenstand als dieser Anforderung entsprechend erfunden
wiirde. Der Gegenstand wird mit einer Ausgleichsweise der Krafte verglichen, die
auf das Passen des Gegenstands hin das Spiel erzeugt, dessen Ergebnis die aesthe-
tische Idee und ein Gefuhl ist, das jenes Passen zu Bewuftsein bringt. Die aesthe-
tische Idee soll ja auch erst im Assoziieren zum Gegenstand entstehen. Die Uber-
gangsweise der Urteilskraft als potentielle aesthetische Idee beinhaltet die
aesthetische Idee nur insoweit, als diese nicht auch durch den Gegenstand bestimmt
wird.

In der aesthetischen Idee manifestiert sich derjenige Ausgleich der Forderungen
von Verstand und Einbildungskraft durch eine Gestimmtheit der Urteilskraft, in
die neben den formalen Systemkriterien auch die bisher wahrgenommenen sinn-
lichen Gehalte und die Versuche ihrer Beurteilung oder diskursiven Bearbeitung
eingehen, indem anhand dieser Vorgaben ein komplexer sinnlicher Inbegriff ent-
worfen wird, wie ein idealer Verstand jene Vorgaben zu einem Ganzen vervoll-
stindigen wiirde, das ein ideales Erkenntnissystem zulidBt. An diesem Mafstab wird
nun der jeweils zur Beurteilung anstehende Gegenstand gemessen.

Diese indirekte Anforderung an den Gegenstand ersetzt die unmittelbaren Kri-
terien von Mannigfaltigkeit und Einheit, die gleichwohl weiter mal3geblich blei-
ben, aus gutem Grund. Denn eine direkte Ubertragung der allgemeinen Optima-
litatskriterien eines Systems von Gegenstinden auf den einzelnen Gegenstand
wire, wie schon im Kapitel tiber die vergleichende Urteilskraft angedeutet, eine
Subreption. Der einzelne Gegenstand muf3 nicht in sich mannigfaltig und ein-
heitlich sein, und doch kann das System der Natur, dessen Teil er ist, diese Eigen-
schaften haben. Indem nun die aesthetische Idee, auf ein Ganzes der Natur aus-
greifend, Vorstellungen zum Gegenstand assoziieren 1403t, entsteht der Eindruck der
Einheit in der Mannigfaltigkeit, der wie im Beispiel des Urwalds oder des Kamin-
feuers zum Gegenstand gehért, aber der Eindruck nicht nur vom Gegenstand ist,
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sondern von einem Inbegriff, zu dem der Gegenstand gehért, und auf den sich die
formalen Kriterien eines Systems der Natur anwenden lassen. Der Gegenstand wigq
also mit dem Modus der Urteilskraft verglichen, ein Ganzes der Natur zu entwe.
fen. Auch hier werden die Kriterien von Einheit und Mannigfaltigkeit nicht direk¢
auf das Vergleichsobjekt bezogen, sondern mit der potentiellen aesthetischen Idee
in ein Gebilde inkorporiert, in das die Tatigkeit des Vergleichs den Gegenstand ver-
suchsweise einpal3t. Es wird nicht mehr der Gegenstand mit allgemeinen System-
kriterien verglichen. Die Ubergangsweise der Urteilskraft stellt als Entwuwif eineg
in idealer Weise diskursiv gliederbaren sinnlichen Ganzen einen MaBstab dar, in
den der Gegenstand hineinpal3t oder nicht. Im ersten Fall wird im Spiel der Krif-
te die aesthetische Idee gebildet. Welche Rolle spielt nun die aesthetische Idee in
dieser Beurteilung? Sie erlaubt die Redeskription der Koordinierungsweise der Ur-
teilskraft als dasjenige, was den Gehalt der aesthetischen Idee festlegt. Eine solche
Beschreibung scheint der Zuweisung der aesthetischen Idee an die Einbildungskraft
zu widersprechen. Die Einbildungskraft bildet indes die aktuale aesthetische Idee
gemil jener Koordinationsweise mit dem Verstand, in der ihre Anforderungen er-
fullt werden. Daher bildet sie frei, obgleich ihre Schaffensweise durch die Urteils-
kraft als blol3e Moderatoreninstanz vorgegeben ist, die sie mit dem Verstand in Ein-
klang bringt. Eine Vorgabe hatte die Einbildungskraft ja auch in der ersten
Beschreibung der ersten Vergleichskonzeption von Gegenstand und Ausgleichs-
weise der Urteilskraft, an deren Stelle die gegenwirtige von Ausgleichsweise und
Gegenstand innerhalb eines Kontexts tritt. Die erste Beschreibung 143t sich leicht
aus der gegenwartigen rekonstruieren.

Die aesthetische Idee mag dem Gegenstand die Einheit gegentiberstellen, die
wir uns von einer Erkenntnis wiinschen. Aber diese Einheit hat nichts mit der Mog-
lichkeit einer Erkenntnis der Welt zu tun, zu welcher der Gegenstand mit vielen
anderen gehort. Die aesthetische Idee steht als ein Ganzes neben dem Ganzen der
wirklichen Erfahrungswelt, bisher mit ihm verkniipft allein durch den einzelnen
Gegenstand, der beurteilt wird. Soll nicht nur eine weitere Subreption den einen
Inbegriff fiir den anderen einsetzen, so mul} die Ausgleichsweise der Krifte durch
den Hintergrund der Welt gepragt werden, der das Material der aesthetischen Idee
liefert.

Die Einbildungskraft bildet die aesthetische Idee nur mit dem ihr verfiigbaren
Material, so dal3 die aesthetische Idee zwangslaufig mit dem Material sich wandelt.
Jener Hintergrund der Welt wird dem Menschen aber nur schrittweise zuganglich,
vor allem im Fortgang der Erfahrung und im bestindigen Vergleich der Gegen-
stande mit den Erkenntnisvermogen. Hieraus leitet sich das Postulat einer Inter-
dependenz der aesthetischen Beurteilungen wie der aesthetischen Ideen tber die
einzelnen aesthetischen Gegenstandsbeziehungen hinweg ab. Die einzelnen Urtei-
le stehen in einem Zusammenhang miteinander, der gleichwohl nicht auf die Wei-
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sen der Extrapolation von GesetzmaBigkeiten in Erfahrungsurteilen hinauslaufen
darf. Viel eher miissen die bisher gemachten aesthetischen und anderweitigen Er-
fahrungen in die Auffassungs- und Beurteilungsweise eingehen, allerdings nicht so,
dal} es zu einem in Regeln und Anweisungen nachvollziehbaren LernprozeB kime,
noch so, daf3 eine intensivere und lingere Beschiftigung mit dem Schénen auto-
matisch zu besseren Urteilen oder besserer Kunstproduktion fiithrte. Diese Pro-
gression von Urteil zu Urteil ist so beschaffen, daB jeder in jedem Urteil, auch wenn
er in die Betrachtung des jeweiligen Gegenstands versinkt, so daf} die Wahrneh-
mungs- und Urteilssituation autonom ist, doch auch immer schon ganz informell
auf andere aesthetische Urteile ausgreift. Das Ziel dabei ist eine Art von Resiimee
betreffend die Welt als ein aesthetisches Phanomen, eine Versammlung der Schén-
heitserlebnisse zu einem Gesamteindruck und -urteil, ohne dal dieses Urteil einem
echten Fortschreiten von Wahrnehmung zu Wahrnehmung sich verdankte, bei dem
mit jedem Schritt weitere Informationen hinzukimen. Denn man weil3 gar nicht,
welcher Art diese Informationen seien, was einem der einzelne Gegenstand an neu-
en “Kenntnissen” vermittle. Dieses Restimee als Ziel andert tibrigens nichts an der
Form des Urteils, weil die aesthetische Idee zum einzelnen Gegenstand den Kon-
text einer ganzen Welt liefert, also jedes Urteil in gewissem Sinne endgiiltig ist. Fuir
ein solches uneigentliches Fortschreiten spricht vielleicht das vielfaltige Streben da-
nach, dem Schénen in verschiedensten Manifestationen zu begegnen. Sonst konn-
te man sich mit einer wiederholten Betrachtung eines Gegenstands begniigen, die
ja kein natiirliches Ende hat. Dieses Fortschreiten geht bereits in die Ubergangs-
weise der Urteilskraft ein, welche die potentielle aesthetische Idee enthilt.

Mit Blick auf die Kunsttheorie kénnte die Frage aufkommen, wie die vorge-
fundene Koordination der Krafte auf einen unabhéngigen Grund verweise, die nun
zumindest in der Rezeption auf einen Progref3 allein von seiten des Erkenntnis-
subjekts zuriickgefithrt wird. Das Ziel dieses Progresses, die ideale Gestimmtheit
der Krifte, kann nicht auf einen fremden Verstand zurtickgeftihrt werden, denn
sonst setzte das Kriterium fiir das Vorhandensein des Verstandes als Grund der Na-
tur diesen voraus. Also kann das Genie nur von der Méglichkeit der Erreichung des
Ideals zeugen, deren strukturelle Bedingungen nicht selbstverstindlich gegeben
sind; daf3 es ein solches Ideal gibt, muf3 unabhingig von einem gedachten Verstand
als Bedingung der Méglichkeit, das Ideal zu erreichen, schon vorausgesetzt wer-
den.3!

313 Mit Bezug auf die Passage (344) wundert sich Uehling dariiber, dal} das Genie einerseits auf einer bereits voll-
zogenen Koordination der Gemiitskiafte durch ein ibersinnliches Substrat beruhe, diese Koordination je-
doch zugleich als Ziel vorgegeben sei (Uehling 1971, 105). Was das echte Genie erreicht, ist tatsichlich die
letztgiiltige Koordinierung der Erkenntniskrafte. Diese ist ihm wie allen anderen zur Pflicht gemacht. Sie mag
aufgrund einer Laune der Natur beim Genie schon vorliegen oder erst hergestellt werden miissen, ohne daf}
dies je festgestellt werden kénnte.
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Auf den ersten Blick scheint das Ausgreifen auf ein Ganzes die Eigentamiicy.
keit der aesthetischen Wahrnehmung zu zerstéren, dafl man immer auf den Gegem
stand in der Wahrnehmung angewiesen ist, nie ttber ihn hinausgelangt, ihn nie nur
als Beispiel fiir irgendein Regelwerk betrachtet, sondern immer wieder zu ihm zy-
riickkehrt. Die Eigentamlichkeit des Ausgreifens soll jedoch das Privileg der ejp-
zelnen Wahrnehmungssituation sicherstellen. Zwar gehen wir von einer Wahy-
nehmungssituation zu einer anderen iber, und wir hoffen auch, bestimmte
Aspekte, die in die Weise des Spiels der Krifte eingehen, von einer Situation zyp
anderen retten zu kénnen. So wird die jeweils nachste Situation auch nie véllig un-
beeinflult, véllig unvoreingenommen durch die eigene Wahrnehmungsgeschich-
te betrachtet. Natiirlich schieben sich die empfangenen Eindriicke Gbereinander,
werden Verbindungslinien zwischen verschiedenen Momenten gezogen, in denen
man das Schéne genossen hat, Verbindungslinien, die sich auf die Gegenstands-
vorstellung in ihrer Aufnahme durch die aesthetische Idee beziehen. Und doch st
das, was wir von einer Situation in die andere retten, nicht die Quintessenz der aes-
thetischen Wahrnehmung, kein Ergebnis wie in der Erfahrung, woftr der Gegen-
stand nur ein Beispiel war, das dazu diente, eine Regel zu extrapolieren. Die Im-
ponderabilitit dessen, was man aus der einzelnen Situation mitnimmt, sichert die
Angewiesenheit auf diese Situation. Man kann immer aufs neue in die Wahrneh-
mungsbeziehung zu demselben schénen Gegenstand treten und immer neue wich-
tige Anregungen erhalten. Es ist sogar nicht ausgeschlossen, daf sich bestimmte Re-
gularititen extrapolieren lassen, wie es auch die Kunstwissenschaft tut. Aber diese
RegelmiBigkeiten loten das Ritsel des schénen Gegenstands nicht aus. Die Er-
rungenschaft, die wir uns mit der extremen Anforderung einer Gesamtbeurteilung
erkauften, liegt in der Spannung von Autonomie der Wahrnehmungssituation und
Verwiesenheit aller Wahrnehmungen des Schonen aufeinander. Es gibt keine Rei-
henfolge dieser Wahrnehmungen, aber jede weist an, einen Eindruck zur néchsten
mitzunehmen. Das Ziel der Gesamtbeurteilung steht diesem ganzen Prozel3, der
nur uneigentlich so genannt werden kann, als Leitvorstellung gegentiber. Aber die-
se Leitvorstellung kennzeichnet den Prozef3, der zu ihr fithren soll, auf besondere,
wieder von der normalen Auffassung zielgerichteten Fortschreitens abgesetzte
Weise. Der Prozef3 aesthetischer Wahrnehmungen ist namlich nicht teilbar in
Etappen, fiir die Teilziele definiert werden kénnten. Stattdessen ist jede einzelne
Wahrnehmungssituation schon deshalb autonom, weil in jeder auf eine Gesamt-
vorstellung einer Welt, die aesthetische Idee ausgegriffen wird. Die aesthetische Idee
sichert so eine bisher ungeahnte Geschlossenheit und Selbstindigkeit der einzel-
nen Wahrnehmungssituation, zu der eine Erganzung gar nicht méglich ist. Es kann
weder ein Fortschritt noch eine Reihenfolge von aesthetischen Wahrnehmungen
definiert werden. Die Vorstellung eines Endergebnisses grenzt auch keine Vorge-
hensweise ein. Und doch sollen diese Inseln aesthetischer Wahrnehmungssituatio-

252

5 Die aesthetische Idec und der Proze8 der Bildung

nen in einer nicht anzugebenden Weise verbunden sein, indem jede aesthetische
Idee auch aus ihren Vorgéngerinnen schépft. Dahinter steht der Gedanke, daf3 ei-
ne Konkretisierung des bestméglichen Erkenntnissystems nur durch den Kontext

~ aller Gegenstande geschehen kann. Auf diesen Kontext bezieht sich jede aestheti-
- sche Idee, ohne dal3 mit der einen ausdriicklich auf die andere bezuggenommen

wiirde. Dennoch kann sie in ihrem Bestand vom Bestand friherer aesthetischer
Ideen beeinflufit sein, der das Spiel der Krifte beeinflullt hat, dem er selbst ent-
stammit.

Auch nach der letzten Modifikation unserer Theorie bleibt der einzelne Gegen-
stand doch Ausgangspunkt und bestimmendes sinnliches Ingrediens der Beurtei-
fung. Um allerdings die Maglichkeit zu erdffnen, dal3 das Urteil tiber die Er-
kenntniseignung spricht, mul} auch auf die weiteste Umgebung des Gegenstands
Rucksicht genommen werden, der Teil einer Welt ist. So werden die Assoziationen
zum Gegenstand zwar durch seine Beschaffenheit bestimmt, zentrieren sich um sei-
nen Platz in einer Mannigfaltigkeit, aber sie werden auch, insoweit die Beschaf-
fenheit des vorgegebenen Gegenstands dazu Freiheit 1a8t, durch die Eindracke von
der umgebenden Welt gelenkt, die das Subjekt vor allem in aesthetischen Urteilen
gewonnen hat. Eine solche Lenkung widerspricht anscheinend der bisherigen Fas-
sung des Spiels der Krifte. Es sollte der natiirlichen Vermégensausstattung des Ein-
zelnen entspringen, die nicht durch Lernprozesse oder ahnliches verinderbar er-
schien. Allerdings war immer wieder eine Wandelbarkeit der Urteilskraft
konstatiert worden. Diese Wandelbarkeit 146t sich nun nutzen, um zu erkliren, wie
in die Produktion der aesthetischen Idee nicht nur der sinnlich gegenwirtige

~ Gegenstand eingehen kann, sondern auch die in der Vergangenheit empfangenen

und bewerteten Eindriicke. Diese Findriicke sind weder Teil eines begrifflich nach-
vollziehbaren Lernprozesses, noch entspringen sie Willkiir und Zufall. Die Reifung
der Urteilskraft ist kein LernprozeB, aber sie ist ein Prozef3 méglicher Annaherung
an ein Ideal der Norm, welche dem einzelnen Urteil zugrundegelegt werden soll.
Kant deutet eine solche Reifung in der exemplarischen Funktion schéner Kunst-
werke an. Sie regen nicht nur mechanisch die Krafte an, sondern sie bestimmen
fortwirkend die Weise, in der dieses Spiel sich beim Einzelnen mit der Zeit andert.
Durch diese Komponente einer Weiterentwicklung schoner Kunstwerke in dadurch
angeregten neuen Kunstschopfungen vollendet sich der bereits angesprochene Ori-
ginalitdtsaspekt des Geniebegriffs, der bisher durch die Berufung auf die mangelnde
begriffliche Spezifizierbarkeit und Lehrbarkeit der Beziehung zwischen Vorbild und
Nachschépfung nur ungentigend reprisentiert war. Die Ubung 148t auch die rezi-
pierende Urteilskraft reifen, so daf3 man frithere Geschmacksurteile revidiert.

»Nur spaterhin, wenn seine Urtheilskraft durch Austibung mehr gescharft worden, geht er freiwillig von
seinem vorigen Urtheile ab; so wie er es auch mit seinen Urtheilen hilt, die ganz auf der Vernunft beru-

hen."(282)
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Dieser Fortschritt mag zwar auch auf die Fahigkeit der Abstraktion von Reiz

und Rithrung bezogen scheinen, doch auch die bereits kritisierte Konzeption je.
ser Fahigkeit dispensiert nicht vom Konstrukt eines nicht lernbaren, nicht glie-
derbaren Fortschritts von Urteil zu Urteil, das in unserer Interpretation nur auf dje
Ausgleichsweise der Urteilskraft bezogen wird, in jener anderen auf ihre Diskrim;.
nationsfahigkeit gegentiber Reiz und Rithrung. Kant sieht eine parallele Reifung
der gesamten Erkenntniskraft, die auch Vernunfturteile ergreift. Da die Vermg-
gensausstattung a priori weitgehend invariant ist, wendet sich die Forderung einer
solchen Reifung vor allem an die Urteilskraft als Vollendung der Erkenntnisféihig_
keit, die erst hergestellt werden soll. Wir erinnern uns an die Rede von “der gereif-
ten Urtheilskraft des Zeitalters"*!* Eine solche Reifung der Stimmung der Urteils-
kraft verspricht auch die Integration einer diachronen Dimension vor allem der
Kunst, von Stilen, Epochen, allerdings unter der Mal3gabe einer Entscheidbarkeit
zwischen ihnen.

Der Einwand, dal} die aesthetische Idee die bisher erfal3te Erfahrungswelt in ide:
aler Weise erginze, obgleich doch gerade in Frage stehe, ob die Natur nicht jenseits
des bisher Erfal3ten Briiche zeige, die eine Systematisierung ausschlossen, rechnet
nicht mit dem einzelnen Gegenstand. Der Gegenstand geht in die aesthetische Idee
nur ein, wenn er zu der impliziten Gestimmtheit der Urteilskraft paBt, welche den
bisherigen Erfahrungsweg des Subjekts einbegreift. Nur in diesemn Spiel entsteht
im beférderten Spiel der Krifte die aesthetische Idee. Der jeweils nachste Gegen-
stand ist die kleinste Einheit, in der sich die Natur als geeignet oder ungeeignet fiir
einen Systementwurf erweist. Natiirlich mag sich die Natur auch jenseits dieses
Gegenstands noch einer endgiiltigen Gliederung verweigern. Aber die Konzeption
einer Reifung der Urteilskraft erkennt eben diese Vorlaufigkeit des Entwurfs eines
Ganzen an, mit dem der jeweilige Gegenstand verglichen wird.!°

Diese Ergebnisse machen die Theorie allem Anschein nach komplizierter, zu
kompliziert, als dal3 sie ohne ausreichende Textbasis akzeptiert werden konnten.
Wir wollen jedoch fiir diese Ergebnisse intuitive Eingingigkeit beanspruchen.
Denn erstens geht jedes aesthetische Urteil vom einzelnen Gegenstand in einer Si-
tuation freudiger, sich selbst bestarkender Wahrnehmung aus. Zweitens mag diese
Wahrnehmung sehr wohl von den Gehalten friiherer solcher Ereignisse beeinfluft

314 A 11

315 Aufgrund der besonderen Art, auf das Ganze der Natur auszugreifen und dabei fortzuschreiten, die zwar neue
Gegenstande einbezieht, aber auch immer vom Einzelnen schon zu einem Entwurf des Ganzen tibergeht, wo-
bei jeder dieser Ubergﬁnge revidierbar bleibt, so dal} eine Symmetrie zwischen der Beurteilung neuer Gegen-
stande und der Wiederbeurteilung alter Gegenstande entsteht, 148t sich auch die Vorstellung vermeiden, daf} im
Restimee, auf das die Beurteilung ausgeht, die schénen oder nicht schénen Gegenstande gezahlt und daraus Kon-
sequenzen gezogen wiirden, so dal3 wir erst urteilen kénnten, wenn wir alle Gegenstande betrachtet hétten.
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werden. Drittens gibt es allem Anschein nach einen Prozef3 sui generis, der aesthe-
tische Erfahrungen verkniipft und denjenigen, der in ihnen steht, an ihnen zu-
mindest geschmacklich reifen [43t. An diesen Kriterien richtete sich unsere Ergin-
zung der bisherigen Ergebnisse aus. Diese haben somit Konsequenzen, die einem
natiirlichen Bild aesthetischer Wahrnehmung durchaus entsprechen.

Die gesamten bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich nur auf die aesthetische
Gegenstandsbeziehung. Die aesthetische Idee wurde jedoch als Losung verschie-
dener Probleme der theoretischen reflektierenden Urteilskraft angekiindigt. Die
aesthetische Idee vollendet a posteriori den Inbegriff der Erfahrung als eines Sy-
stems. Sie ergdnzt dadurch den Rahmen der Erfahrung a priori um einen jeweils
aktualisierten Stand sinnlicher Bekanntschaft mit der Welt, aus dem sie extrapo-
liert wird. In der aesthetischen Idee steht der Erkenntnis des Einzelnen jenes Gan-
ze zur Verfiigung, zu dem doch erst diese Erkenntnis des Einzelnen fithren sollte.
Sie erméglicht die Riicksicht nicht nur auf abstrakte Kriterien eines Systems, son-
dern dessen konkrete Realisierung, ohne dal] sie selbst als Erkenntnis gelten; oder
vermittels Schliissen Erkenntnisse aus ihr bezogen werden konnten. Als Extrapo-
lation aus dem sinnlich Erfal3ten ist sie wandelbar, einem Fortschritt unterworfen,
so daB eine Wechselbestimmung zwischen dem Einzelnen und dem Ganzen be-
steht, die zielgerichtet ist, ohne herbeigefiihrt werden zu kénnen. Naturlich schliel3t
diese Erkenntnisfunktion nicht ein, daf} im Zuge der Erkenntnistatigkeit der re-
flektierenden Urteilskraft eine aesthetische Idee gebildet wiirde. Wie bei der aes-
thetischen Beurteilung gentigt die potentielle aesthetische Idee als Ausgleichsweise
der Urteilskraft. Sie steht fiir das Ganze ein, auf das in jeder diskursiven Einheits-
bildung Riicksicht genommen wird. Die Konzeption einer potentiellen aestheti-
schen Idee mag abwegig erscheinen, aber nur, wenn das Schweifen der Einbil-
dungskraft als frei im Sinne mangelnder Vorbestimmtheit aufgefaBt wird.
Demgegentiber haben wir gezeigt, daf3 der Einbildungskraft zwar eine Mannigfal-
tigkeitstendenz innewohnt. Doch die Konzeption einer idealen Weise des Aus-
gleichs von Verstand und Einbildungskraft impliziert, wie schon der Gedanke ei-
nes aus diesem Ausgleich heraus schopferischen Verstandes zeigt, dal3 diese Weise
nicht abstrakt den konkreten sinnlichen Gehalten gegeniibersteht, die dann im
Spiel der Krafte entspringen, sondern diese einbegreift.

Mit der endgtiltigen Festlegung auf das Ziel einer Gesamtbeurteilung haben wir
anscheinend jede Hoffnung auf eine plausible Einbeziehung wesentlicher intuiti-
ver Gehalte begraben. Die Miihe, den von Kant herausgehobenen intuitiven Be-
stand der aesthetischen Gegenstandsbeziehung zu rekonstruieren, scheint verge-
blich gewesen zu sein. Daher wollen wir im selben Zug, in dem wir die letzten
Konsequenzen aus der Anbindung an die theoretische Philosophie ziehen, diese

255



Einbettung auch wieder in eigenttimlicher Weise von der aesthetischen Praxis tren.
nen. Diese soll selbstindig werden, ohne daf ihre Rekonstruktion aus der theore.
tischen Philosophie zuriickgenommen wiirde. Das Geschmacksurteil soll nicht afs
solches tiber die Erkenntniseignung der Natur sprechen, wohl aber auf eine solche
Aussage hin weitergefithrt werden kénnen. Diese Verselbstandigung der aestheti-
schen Gegenstandsbeziehung gegentiber dem Rahmen der Frage, die sie doch be-
antworten soll, leitet auch eine Uberlegung zur Stellung dieses Rahmens fiir sich
genommen innerhalb der Orientierung ein. Dieser Rahmen ist nun weder direk
Teil der aesthetischen Einstellung, in der wir uns am Gegenstand freuen, noch ge-
hort er zur Erkenntnis.?!¢ Jede Beschreibung seiner Stellung in der Orientierung
mul auch einen Hinweis geben, welchen Nutzen wir aus ihm ziehen.

316 Das bedeutet nicht, daB die aesthetische Gegenstandsbeziehung i.e.S. nicht erst aus der Frage nach einer Er-

kenntniseignung der Natur ihren Sinn erhielte. Aber das Wohlgefallen gibt immerhin einen AnlaB, die aes-
thetische Gegenstandsbeziehung fiir sich eine Weile aufrechtzuerhalten.
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Zum Abschluf3 sind alle gewonnenen Erkenntnisse noch einmal neu zu bewerten.
Auch uber die Einleitung hinaus weisen manche Auﬁerungen Kants in die bisher
eingeschlagene Richtung der Anbindung an die theoretische Philosophie; aber ei-
ne andere HauptstoBrichtung Kants wird vernachléssigt, wenn nur jene verfolgt
wird. In einem der letzten Paragraphen der Aesthetik wird im Idealismus der
ZweckméBigkeit gleichsam ein Gegengewicht zum Leitbild des Verstandes ge-
schaffen, der die Natur zweckmaBig eingerichtet hat.*!” Die Annahme einer Zwek-
ke verfolgenden Instanz hinter den aesthetisch zweckmaBig erscheinenden Gebil-
den der Natur wird zuriickgewiesen. Kants zusammenfassende Klarstellungen
fordern eine endgtiltige Festlegung des informativen Gehalts heraus, den das aes-
thetische Urteil fiir den Erkennenden hat. In ihr wird der Gedanke eines Idealismus
der ZweckmilBigkeit als allgemeine Intuition Kants ohne Riicksicht auf die Zu-
riickweisung ihrer konkreten Fassung ebenso berticksichtigt wie die Wendungen
,als ob”, die Kant vor die Annahme eines Verstandes, und ,Wink", die Kant vor
die Aussicht auf einen tibersinnlichen Grund unser selbst und der Natur stellt, wie
sie die aesthetische Gegenstandsbeziehung eroffnet. Auch die deutliche Trennung,
die Kant zwischen dem klar zutage liegenden Bestand der aesthetischen Gegen-
standsbeziehung, den vielen Gegenstinden des Wohlgefallens und der weiterge-
henden Frage nach einer allgemeinen Bedeutung fiir unser Bild von der Natur
zieht, gebietet genauere Achtsamkeit auf den Charakter eines Winks beziiglich der
letzteren Frage, auf den hin jener Bestand in teleologischer Besinnung gedeutet
wird:

»Wiirde aber die Frage sein: Wie ist es maoglich, die Natur als einen Inbegriff von Gegensténden des

Geschmacks a priori anzunehmen? so hat diese Aufgabe Beziehung auf die Teleologie, weil es als ein

Zweck der Natur angesehen werden miil3te, der ihrem Begriffe wesentlich anhinge, fiir unsere Ur-

theilskraft zweckmaBige Formen aufzustellen. Aber die Richtigkeit dieser Annahme ist noch sehr zu
bezweifeln, indeB die Wirklichkeit der Naturschonheiten der Erfahrung offen liegt.“(291)

Wir wollen allerdings die Vermutung zuriickweisen, dal3 die Analyse der aes-
thetischen Gegenstandsbeziehung unabhéngig von dieser teleologischen Betrach-
tung erstellt werden kénnte, welche dann gleichsam von aul3en an sie herangetra-
gen wiirde. Die Selbstindigkeit der aesthetischen Gegenstandsbeziehung gegen-

317 DaB Kant unter dem Idealismus der ZweckmaBigkeit nicht eine Projizierung der Eigenttumlichkeit cler Schén-
heit durch das Subjekt in den Gegenstand versteht, sondern daf} der Gegenstand selbst aufgrund seiner Ei-
gentiimlichkeit gleichsam beansprucht, mit Wohlgefallen betrachtet zu werden, zeigt folgendes Zitat: ,Sa-
gen; diese Blume ist schén, heilt eben so viel, als ihren eigenen Anspruch auf jedermanns Wohlgefallen ihr
nur nachsagen.”(281) Der Idealismus bezieht sich auf den Grund, den man hinter der ZweckmalBigkeit ver-
muten konnte.
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iiber der teleologischen Betrachtung besteht auf der Ebene ihres Vollzugs, nicht ih-
rer philosophischen Analyse.®'®

Aus dieser Festlegung heraus wird noch einmal die Einstellung des Menscher,
zu der Moglichkeit einer aesthetischen Gegenstandsbeziehung modifiziert werden,
wie sie in der an Cavell anschlieBenden Diskussion zum Begriffspaar von Gunst
und Freiheit bereits umrissen wurde. Bisher beriefen wir uns darauf, dal3 die Na-
tur im schénen Gegenstand betrachtet werde, als erwiese sie eine Gunst. Aber Kant
fithrt den Begriff der Gunst mit der Feststellung ein, da3 nicht die Natur eine Gunst
erweise, sondern dal} wir selbst die Natur mit Gunst betrachteten. Kant will damit
offenbar die moglichen Gehalte der aesthetischen Beurteilung zuriickschneiden,
Wir messen den Naturgegenstand an einem subjektiven Prinzip; ob dieser Gegen-
stand auf einen Grund durchsichtig werde, der seine Zweckméﬁigkeit verantwor-
tet, darauf wird keine Riicksicht genommen. Erst in der teleologischen Betrach-
tung stellt sich der Gedanke einer Instanz ein, die sich etwa den schénen

Gegenstand zum Zweck gesetzt haben kénnte. Worin besteht nun die Wendung

von der Betrachtung der Natur mit Gunst zur Gunst der Natur?

Die aesthetische Gegenstandsbeziehung ist gegeniiber einer weitergehenden
Fragestellung nach der Eignung der Natur fiir eine Erkenntnis abgeschlossen. Sie
beinhaltet den Vergleich des Gegenstands mit den Erkenntnisvermdogen, das be-
forderte Spiel der Krifte, die Bildung der aesthetischen Idee als Nachsinnen tiber
ein wohlgegliedertes Ganzes, das Gefiihl als Kriterium und das Geschmacksurteil,
alles unabhingig von einer Besinnung auf einen tieferen Grund der Eignung des
Gegenstands.®!® Dieses behauptet vom Gegenstand, dal3 er bei jedermann ein
Wohlgefallen erzeuge: ,Dieser Gegenstand erzeugt im Idealfall einer geeigneten
Ausgleichsweise der Krifte bei jedermann in der blof3en Beurteilung ein Wohige-
fallen.” Die weitergehende Uberlegung, dal der Gegenstand dieses Wohlgefallen
als Zeichen fiir eine Erkenntniseignung der Natur erzeuge, entspringt schon einem
Nachsinnen iiber diesen Grundbestand der aesthetischen Gegenstandsbeziehung.
Dieses Nachsinnen spannt den Grundbereich der aesthetischen Gegenstandsbe-

318 Diese Analyse ist keine Entlarvung des Wohlgefallens als teleologisch, wie B. Recki meint, die behauptet, in
der transzendentalen Perspektive werde die aesthetische Gegenstandsbeziehung sinnlos, weil wir, was wir als
eine Gunst der Natur erblickt hatten, nun als Ergebnis subjektiver Bedingungen begriffen, die in Gestalt der
Maxime der Natur auferlegt witrden: “In unserer teleologiekritischen Erniichterung missen wir doch alle-
mal davon ausgehen, daf wir uns das Naturschone [..] erst nach unserem Urteilsprinzip zurecht gemacht ha-
ben|..]" (Recki 1993, 103) Recki sieht die Lsung des Problems darin, daBl die aesthetische Perspektive nicht
hinreichend transzendental gewitzigt sel. Dem Transzendentalphilosophen allerdings wirde eine solche Per-
spektive wohl schal vorkommen, so konnen wir folgern. Gegen Reckis Rekonstruktion ist einzuwenden, dal}
sie die Maxime mit konstitutiven Prinzipien verwechselt. Wir haben uns die Ordnung der Natur, die der Ma-
xime entspricht, gerade nicht zurechtmachen kénnen. Auch das Naturschéne missen wir vorfinden, anstatt
es wie das Kunstschéne zu machen,

319 Das Analogon im Fall des Kunstschénen trennt zwischen dem GenuB des Gegenstands und der Verbreitung
ber Vernunftideen zum Thema einerseits und der Erwagung zum Genie und seinem Grund andererseits.
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ziehung in eine weitere Indizienbeziehung ein: ,Dieser Gegenstand erzeugt bei
jedermann in der bloBen Beurteilung ein Wohlgefallen als Wink, ein Verstand ha-
be der Natur eine ideale Ordnung notwendiger Gesetze gegeben.” Diese Indizien-
beziehung zeigt noch einmal die Abgeschlossenheit und Einheit dessen an, was
dann als Wink fir etwas anderes aufgefalt wird. [n dieser weitergehenden Indizien-
beziehung entfalvet sich erst der Gedanke der wechselseitigen freien Gunstbezeugung,
wie er im Anschluf3 an Cavell dargestellt wurde, allerdings im Ausgang vom vor-
handenen Spiel und der aesthetischen Idee als Naturentwurf, die erst in einer tele-
ologischen Einstellung neu interpretiert werden in ihrer Gesamtheit. Erst dann
wirkt die aesthetische Idee wie die sich entfaltende Natur, das Spiel der Krafte wie
die aktive Entfaltung des Subjekts zur Vollendung.

Hinter einer solchen Betonung der Trennung von aesthetischer Gegenstands—
beziehung und weitergehender Indizienfunktion steht ein intuitives Unbehagen,
die aesthetische Gegenstandsbeziehung mit Themen zu verkniipfen, die doch nicht
jedem in seiner Fahigkeit zu aesthetischen Urteilen schon gegenwirtig sind. Nun-
mehr wird es moglich, zwischen unserer alltaglichen Praxis in ihrer intuitiv ein-
Jeuchtenden Struktur, die Kant beriicksichtigt, und deren weitergehender Bedeu-
tung zu unterscheiden, die zwar jedermann zugdnglich ist, die sich aber nicht
jedermann in jeder aesthetischen Gegenstandsbeziehung vergegenwirtigt. Die aus
der Annahme der Indizienfunktion entfaltete Struktur der aesthetischen Gegen-
standsbeziehung zeigt deren Moglichkeit; deren Realitat zeigt die Tatsache, dal3 wir
in ihr stehen. So setzen wir um, was in unserer Erkenntniskraft angelegt ist. Wenn
wir uns fragen, was wir da so selbstverstandlich tun, dann gehen wir dazu tber, in
der Systematik, die den subjektiven Prinzipien zugrundeliegt, die leitende Frage an
die Natur zu entdecken, welche dann in der teleologischen Betrachtungsweise die
Hoffnung weckt, den Anforderungen einer Erkenntnis zu entsprechen.

Die bezeichnete Kluft kann auch erklaren, warum Kant die Zurtickweisung des
Interesses in eigentimlicher Weise lockert, ohne doch den Bau der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung zu verindern. Auf einer bestimmte Stufe, die hinter dem
aesthetischen Urteil liegt, zieht das Naturschéne ganz natiirlich ein Interesse auf
sich.*?? Dieses Interesse ergibt sich, wenn von dem Eindruck, die Natur sei der the-

320 ,Dieser Vorzug der Naturschonheit vor der Kunstschénheit, wenn jene gleich durch diese der Form nach so-
gar tibertroffen wiirde, dennoch allein ein unmittelbares Interesse zu erwecken, stimmt mit der gelduterten
und gritndlichen Denkungsart aller Menschen tiberein, die ihr sittliches Gefithl cultivirt haben. Wenn ein
Mann, der Geschmack genug hat, um tiber Producte der schénen Kunst mit der groBten Richtigkeit und
Feinheit zu urtheilen, das Zimmer gern vertal3t, in welchem jene die Eitelkeit und allenfalls gesellschaftliche
Freuden unterhaltenden Schénheiten anzutreffen sind, und sich zum Schénen der Natur wendet, um hier
gleichsam Wollust fur seinen Geist in einem Gedankengange zu finden, den er sich nie véllig entwickeln kann:
so werden wir diese sein Wahl selber mit Hochachtung betrachten und in ihm eine schone Seele vorausset-
zen, auf die kein Kunstkenner und Liebhaber um des Interesse willen, das er an seinen Gegenstianden nimmt,
Anspruch machen kann. - Was ist nun der Unterschied der so verschiedenen Schitzung zweierlei Objecte,
die im Urtheile des bloBen Geschmacks einander kaum den Yorzug streitig machen wiirden?" (299f.)
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oretischen Erkenntnis entgegengekommen, weitergegangen wird zu der Hoffnung,
die Natur sei auch unseren Anforderungen entgegenkommen, wie sie sich aus de;
sittlichen Bestimmung des Menschen ergeben. Dann beginnen wir, am Schénep
ein praktisches Interesse zu nehmen. Diese Hoffnung ergibt sich in einem Nach-
sinnen tiber den Kernbereich der aesthetischen Gegenstandsbeziehung hinaus. Die
Griinde, aus denen heraus ein Interesse ausgeschlossen wurde, die besondere Fra-
gestellung, die auf Erkenntnis und nur auf Erkenntnis bezogen war, wie die be-
sondere Selbstbeziehung in der Beférderung der Krifte, reichen nicht bis in diesen
Bereich der weitergehenden, analogen Hoffnungen, die auf jeden Fall jenseits der
Kluft liegen, die den Grundbestand der aesthetischen Gegenstandsbeziehung ab-
grenzt.*?! Die Betrachtung der Natur mit Gunst wird erst in einer teleologischen
Perspektive auf die aesthetische Gegenstandsbeziehung zu einer Gunst der Natur,%2

Der aesthetischen Gegenstandsbeziehung scheint nun das natiirliche Ziel ent-
zogen, auf das hin ihre Struktur definiert wurde. Um ihr das nattrliche Ziel zy-
riickzugeben, ohne ihre Verselbstandigung riickgingig zu machen, unterscheidet
Kant zunichst zwei Betrachtungsweisen. Die erste zeigt die aesthetische Gegen-
standsbeziehung in ihrer Verselbstandigung, wie wir sie erleben, die zweite eine Be-
sinnung auf die Rolle der Natur in der aesthetischen Gegenstandsbeziehung, zu der
auch eine Rechenschaft iiber die Herkunft der subjektiven Prinzipien gehért, de-
nen die Natur entspricht. Um nun die Frage zu beantworten, wie in der zweiten
Sicht die Natur als entgegenkommend der Erkenntnis begriffen werden kann, oh-
ne dal} diese Auffassung der Natur entweder zur Erkenntnis geschlagen oder sinn-
los wiirde, bedienen wir uns des Begriffs eines Winks, den Kant in diesem Zu-
sammenhang gebraucht. Die Natur gibt einen Wink beziglich ihrer Uber-
einstimmung mit subjektiven Prinzipien, die nicht vorausgesetzt werden kann. Der
Begriff des Winks wird von Kant nicht ohne Grund eingesetzt, denn er gewéhrt ei-
nen gewissen Freiraum gegeniiber mehr technischen oder systematisch anspruchs-

321 Kant selbst bectient sich einer Metaphorik, die andeutet, da wir die schonen Formen der Natur tber das Ge-
schmacksurteil hinaus weiter ausdeuten: ,Man wird sagen: diese Deutung asthetischer Urtheile auf Ver-
waneltschaft mit dem moralischen Gefiihl sehe gar zu studirt aus. um sie fur die wahre Auslegung der Chif-
freschrift zu halten, wodurch die Natur in ihren schonen Formen figiirlich zu uns spricht."(301) An dieser
Stelle konvergiert die philosophische Reflexion auf die aesthetische Gegenstandsbeziehung mit den Gedan-
ken, die wir uns tiber die aesthetische Gegenstandsbeziehung machen, Gedanken, wie sie die Hoffnung auf
eine weitergehende chreinstimmmlg der Natur mit praktischen Anforderungen néhren,

322 Zammito schlieBt aus diesemn Ubergang zur teleologischen Urteilskraft auf einen Bruch in der Konzeption
der Kritik der Urteilskrafs. In der ersten Einleitung manifestiere sich ein ,cognitive turn” von einem blofen
Anschein der zweckmaBigen Ordnung fr eine Erkenntnis in der aesthetischen Gegenstandsbeziehung zur
Rolle der Unterstellung einer solchen Ordnung fiir die Zwecke der reflektierenden Urteilskraft als Grundta-
ge der teteologischen Urteilskraft (vgl. Zammito 1992, 153ff.). Die chronologische Einordnung der ersten
Einleitung zwischen den beiden Teilen der Kritik scheint wenig gliicklich. Die Hypothese eines Bruchs zwi-
schen der aesthetischen und der teleologischen Urteilskraft hingt jedoch nicht von dieser Unterstellung ab.
Wir schlagen demgegentiber vor, dal der Ubergang keinen Wechsel der Konzeption involviere, sondern le-
diglich einen Perspektivenwechsel des Subjekts der aesthetischen Gegenstandsbeziehung von deren Vollzug
zur Betrachtung, was sie uns bedeute.
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volleren Begriffen seiner Epistemologie. Kant verwendet den Begriff des Winks
haufiger. Er meint dann eine Anregung, den Ansporn, etwas zu tun, aber auch, in
eher theoretischen Zusammenhingen, eine vage Andeutung, die weitergefiihrt
werden kann, auch wenn der Autor selbst gar nicht ihren vollen Sinn erfal3t haben
solite.*** Naher an die Verwendung in der Kritik der Urteilskrafi kommt der Ge-
brauch des Wortes in der Wendung ,Wink Gottes” aus der frithen Naturphiloso-
phie Kants, der dem Naturwalten entgegengesetzt wird.*”* Gott gibt ein Zeichen,
wie es im normalen Bereich von Erkenntnis und deren Evidenzen nicht vorkommt.
Diese Verwendung deutet darauf hin, dall der Wink aus dem normalen Fortgang
indiziengestiitzten Meinens herausfillt, und doch in der Formierung einer Welt-
sicht berticksichtigt wird. Freilich ist die Funktion des Winks, eine Auffassung zu
bilden oder zu beeinflussen, damit nur negativ konturiert, denn Gottes Winke fal-
len ganz aus dem heraus, was im System der Erkenntniskrifte angelegt ist. In die-
ses System zuriick fithrt der Begriff des Winks in der Verwendung der Kritik der
reinen Vernunft. Da geht es um die Vernunft, die durch die Ziigel, die sie der the-
oretischen Spekulation anlegt, unausdriicklich dazu anregt, die Inhalte solcher Spe-
kulation auf dem Feld des praktischen Weltbildes nutzbar zu machen.*?® Der Wink
erfolgt also indirekt, nicht durch die unmittelbare Bedeutung dessen, was dann als
Wink begriffen wird. Er ist vage und interpretationsbediirftig. Weil er aber von der
Vernunft ausgeht, die ihren systematischen Gang nimmt, ist er zugleich in die Ver-
fassung der Brkenntniskrafte einbezogen, ohne einen bestimmten, verbindlichen
Teil dieser Verfassung zu bilden. Eben darum kann der Wink auch in der aestheti-
schen Gegenstandsbeziehung erfreuen, indem er in geregelter Weise zur Gestaltung
unserer Weltauffassung beitragt, eine Hoffnung auf kiinftige und beziiglich der
Stellung bereits gewonnener Erkenntnisse weckt, ohne doch Erkenntnis zu liefern.
Ein Mifverstandnis wire der Gedanke, die aesthetische Gegenstandsbeziehung
wiirde gegenuiber ihrem unmittelbaren Inhalt indirekt auf eine Erkenntniseignung
befragt. Indirekt ist das Indiz, das uns die Natur, die wir direkt in der Erkenntnis
auslegen, in Gestalt der aesthetischen Gegenstandsbeziehung gibt.%?® Uber die
Rolle des Winks kénnen wir uns — durch das Faktum bestitigt — systematisch durch
die Entfaltung einer Indizienfunktion fiir eine starke Erkenntnis Rechenschaft ab-
legen, wie sie vorgetragen wurde, indem diese Funktion zugleich wieder einge-
schrankt wird, ohne daf3 doch der Sinn ganz verlorenginge, den ihre Entfaltung ver-

323 z.B. IV, 322 tiber Aristoteles.

3241, 339

325 B 421

326 R. Makkreel gliedert den Begriff des Winks in die Metaphorik einer Lektiire der Natur ein: “To decipher the
significance of a beautiful form is to read between the lines of the ordinary experiential reading of nature [..]
that nature may be in general agreement with the need of reflective judgment.” (Makkreel 1990, 64) Wir le-
sen neben der direkten Lektiire der Natur in der Erfahrungserkenntnis auch zwischen den Zeilen. Eine sol-
che Lektiire erfaubt uns keine Interpretation, die vom Gesetzgeber autorisiert wire, aber sie erlaubt eine Aus-
legung, die dber den blofen, ungestiitzten Gedanken zum Thema hinausgeht,
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spricht. Was von diesem erhalten bleibt, ist allerdings nur der Wink und die von
ihm angeregte Hoffnung, die trotz systematischer Anbindung als solche nicht we;.
ter prizisiert werden kénnen als durch die Zuriickweisung der Zumutung, ste
mochten irgendwie zur Erkenntnis beitragen, selbst, was die Gesamtbewertung die-
ser Erkenntnis betrifft.

DalB der schone Gegenstand einen Wink beztiglich eines Entgegenkommens dey
Natur geben soll, erscheint nach wie vor unvereinbar mit dem AusschluB3 jeglichey
Verwendbarkeit jenes Winks als eines theoretischen Indizes. Welchen Nutzen bringt
ein solcher Wink? Der Wink ist ein hinreichender Grund, @iber die Natur als ein Gan-
zes, das fur eine Erklarung offen ist, nachzudenken. Aber was heilt es, tiber dieses
Thema nachzusinnen? AbschlieBend soll nun eine Konzeption vorgestellt werden,
welche den radikalen Gedanken einer Beurteilung der Welt auf ihre Herkunft aus ei-
nem gedachten Verstand noch einmal relativiert in Richtung auf eine Funktion ahn-
lich derjenigen von Erkenntnismaximen. Diese Konzeption stellt den Wink des sché-
nen Gegenstands als Anlal zu einem Nachdenken vor, das in der Erkenntnis
unabhangig von einer echten Indizienfunktion des schonen Gegenstands Nutzen
bringt. Sie stellt eine Konnotation des Begriffs eines Winks heraus, die auch schon
dem angesprochenen Wink der Vernunft eignet.**’ Dieser Wink hat eine pragmati-
sche Bedeutung, er soll jemanden zu etwas bringen. So soll auch der Wink der Natur
den Menschen zu einem bestimmten Gebrauch seiner Erkenntniskraft bringen. Die-
se Konzeption gibt der aesthetischen Idee mehr Gewicht, als ihr bisher zukam, als sie
lediglich im Modus potentialis ihrer mdglichen Bildung die Weise konkretisierte, in
der die jeweiligen Anforderungen der Vermogen in einer Gestimmtheit der Urteils-
kraft hervortraten. Sie dreht das Zweck-Mittel-Verhaltnis zwischen einem Fortschritt
der Urteilskraft und der aesthetischen Beurteilung einfach um. Obgleich die gesam-
te Entwicklung dieser Interpretation ihre Dynamik der Unterstellung verdankt, der
Gegenstand werde wirklich hinsichtlich einer Erkenntniseignung beurteilt, mag eine
solchen Beurteilung ihren Wert fir das Erkenntnisvermégen gar nicht der Beant-
wortung der Frage verdanken, der sie sich widmet. Diese Frage mag eine List der Ver-
nunft sein, die den Erkennenden, dem an der Frage nach der Erkenntniseignung der
Natur liegt, zu einem Ergebnis im Bereich der Erkenntnispragmatik fithrt, nicht der
Spekulation. Wahrend die Beurteilung der Schonheit nie abgeschlossen ist und zu kei-
nem verwertbaren Ergebnis fiihrt, deutet sich unter dem Schlagwort der Bildung oder
der ,Cultur der Gemiithskrifte” (306) eine von einem solchen Ergebnis unabhangi-
ge Auswirkung dieser Beurteilung auf das urteilende Subjekt selbst an.>?8 Sie gibt der
Wendung einer Zweckmiligkeit der Stimmung, die durch den Gegenstand ausge-
16st wird, fiir Erkenntnis iberhaupt einen neuen Sinn.?® Denn nun soll der aesthe-

327 B 421

328 DaB diese Kultur auf wechselseitige Mitteilung gerichtet ist, andert nichts an der Anerkennung einer Bildung
der Urteilskraft.

329 Vgi. Makkreel 1990, 61
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tischen Gegenstandsbeziehung eine echte Beférderung der Erkenntnistatigkeit ent-
springen. Das Subjekt versammelt in der aesthetischen Idee seinen bisherigen Erfah-
rungsweg und projiziert im Ausgang vom gerade beurteilten Gegenstand ein sinn-
liches Ganzes, das der fragmentarischen bisher wahrgenommenen Sinnenwelt
gegeniibergestellt wird. Mit diesem und seinem Korrelat, dem vagen und zur Er-
kenntnis untauglichen Verstandesentwurf eines Systems, vollendet sich die Pro-
jektion einer Gesamterkenntnis, wie sie in den theoretischen Vernunftideen rudi-
mentdr ausgefithrt wird. Diese Projektion ist nur das gegenstandliche Korrelat der
Vollendung des Erkenntnisvermagens.®* Wie die Vernunftideen, so ist auch die-
ser Gesamtentwurf einer Sinnenwelt mit notwendigen Strukturen ein unverzicht-
bares Leitbild jeder Erkenntnis. Im Unterschied zu den Vorgaben a priori bleibt die-
ses Leitbild aber von empirischen Ergebnissen nicht unberiihrt, sondern vollendet
sich mit diesen. Eben deshalb aber ist es keine abstrakte Vorschrift, sondern steht
in einem Verhiltnis wechselseitiger EinfluBnahme zum jeweiligen Erkenntnis-
stand. Ort dieser Wechselbestimmtheit ist die innovative Urteilskraft. Von der Er-
kenntnis ausgehend wird in der aesthetischen Idee ein sinnlicher Inbegriff ent-
worfen, der hinwiederum die konkreten Entscheidungen innerhalb der
Erfahrungstheorie beeinflul3t.

Die konkrete Funktion dieses Leitbildes in der Erkenntnis ist diejenige einer Ei-
chung der innovativen Urteilskraft auf eine Fahigkeit hin, notwendige Strukturen,
die Systemoptimalitéit verheil3en, von kontingenten Strukturen zu unterscheiden,
die fiir eine Systematisierung ungeeignet erscheinen. Das vorher zugunsten der Rei-
fung der Urteilskraft angefiihrte Zitat parallelisiert eine solche Reifung der Ur-
teilskraft und der Vernunft (282).%! Es soll hier als Indiz fiir den Gedanken einer
Verkniipfung der Reifung der aesthetischen mit einer Reifung der theoretischen Ur-
teilskraft durch Ubung gebraucht werden. Denn die Vernunft als ein Inbegriff des
menschlichen Erkenntnisvermégens bedarf vor allem einer Reifung der Urteils-
kraft.

Ein solcher Reifungsprozel3 wird auch von Kant als komplex, vage und nicht
berechenbar dargestellt. In bezug auf die subsumierende Urteilskraft erklart Kant,
sie werde durch ,[..]Beispiele und wirkliche Geschifte zu diesem Urtheile abge-
richtet]..] "33 An derselben Stelle spricht Kant Beispielen den Nutzen fiir den Ver-
stand ab, weil sie nie genau zutrifen. Demgegeniiber scheint die Ausbildung der

330 “In the aesthetic experience, i.e., via feeling, reflection is pointed toward the ultimate meaning of subjectivi-
ty wich no exertion of the understanding could ever attain, an insight into into the unity not only of reason,
but of being, in the supersensible ground." (Zammito 1992, 188)

331 Im Sinne einer Reifung der Urteilskraft als Ziel einer Selbstbildung durch die aesthetische Praxis kann wohl
auch die Aulerung V. Gerhardts zur Interesselosigkeit interpretiert werden: ,Die Interesselosigheit des Wohl-
gefallens[...] entspricht der freien AuBerung der Lebendigkeit, die ganz auf die Selbstbildung ausgerichtet

[..Jist."{ Gerhardt 1993, 84)
332 A134B 173
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Urteilskraft auf sie angewiesen. Die Urteilskraft kann also nur sehr indirekt lernen,
Analog kann das Genie zur Kunstproduktion nicht durch allgemeine Regeln, son.-
dern nur durch Beispiele angeregt werden. Diese Anregung erscheint im Lichte dep
gegenwirtigen Betrachtungen auch als eine Schulung an Beispielen, nicht nur a5
bloBer Anlaf3, die Gemiitskrafte in Schwung zu bringen. Der Rolle von Beispielen
firr die subsumierende Urteilskraft entspricht eine Ubung der innovativen reflek-
tierenden Urteilskraft durch konkrete Fille der aesthetischen Beurteilung, die vom
Gegenstand zu einem Ganzen von Gegensténden tibergeht, zu dem und damit zyy
Vergegenwiirtigung des Inbegriffs von Natur und subjektivem Vermogen der Na-
turerkenntnis die Erkenntnis nie gelangt, obwohl es ihre Leitvorstellung ist. Wige
die Beispiele bleibt die konkrete Ausiibung der aesthetischen Urteilskraft zu vage
fiir eine Erkenntnis (von der sie auch durch ihre Funktion unterschieden ist), und
kann doch gerade in dieser Vagheit zum Fortschritt der Urteilskraft beitragen, weil
in ihr die Komponente isoliert hervortritt und Inhalt der Bildung ist, die sonst im-
mer in den konkreten Determinanten des Erkenntnisprozesses verborgen ist. Kant

ist tiberzeugt, dal} das Ausgreifen auf ein sinnliches Ganzes der Natur und dessen’

diskursive ErschlieBung in der aesthetischen Idee eine besondere Rolle in der Voli-
endung des Erkenntnisvermogens durch die ideale Ausgleichsweise der Urteilskraft
spielt, weil jenes Ganze auch das natiirliche Ziel der systembildenden Urteilskraft
ist, auf das hin ihre Ausgleichsweise geeicht werden soll, wahrend die konkrete Er-
kenntnistitigkeit zwar im stillen Hinblick auf das Projekt einer Gesamterkenntnis
geschieht, aber immer nur zu konkreten Detailentscheidungen, nie zu einem To-
talentwurf gelangt. Einen konkreten Mechanismus anzugeben, der jene Rolle der
aesthetischen Gegenstandsbeziehung hinreichend spezifiziert, ist freilich wegen der
Eigentiimlichkeit des Optimierungsprozesses der Urteilskraft ausgeschlossen.

Ein Indiz firr diese Auffassung liegt in der Spannung von unerforschlichem
aibersinnlichen Grund als Grund des Urteils und dessen Verbesserung durch
Ubung. Obgleich jenes Substrat Grund jedes Urteils sein soll, nahert sich dieses Ur-
teil seinen Vorgaben auch an. Jenes Substrat kann nur Grund des Urteils sein, wenn
die Koordination der Erkenntniskrifte darauf zuriickgefithrt werden kann. Bisher
wurde dem Substrat eine solche Rolle nur vage als Erméglichungsgrund der Ko-
ordination zugebilligt. Vor dem Hintergrund des Bildungsgedankens kann diese
Rolle erweitert werden. In seiner eingeschriankten epistemischen Zuginglichkeit,
auf welche die Urteilskraft ein Privileg hat, kann dieses Substrat keine Vorgabe ei-
nes geregelten Fortschritts liefern. Dennoch muf} ihm eine Rolle in diesem Fort-
schritt zukommen. Diese Rolle kann ausschlieBlich in der Auseinandersetzung mit
der empirischen Natur als Inbegriff liegen, deren Koordination ebenfalls auf jenes
Substrat zuriickgefithrt wird, sofern sie ein Inbegriff sein soll und kein bloBes Ag-
gregat. Die einzige denkbare Weise aber, auf ein solches Ganzes auszugreifen, ist
die aesthetische Gegenstandsbeziehung mit der aesthetischen Idee. Also mul} es
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diese Weise sein, auf einen Inbegriff auszugehen, die eine Ubung der Urteilskraft
in ihrer Abhangigkeit von einem Substrat erlaubt, die Kant zugesteht. Diese Ubung
koénnte auf eine aesthetische Urteilsfahigkeit beschrinkt sein, wire der MaBstab der
Beurteilung nicht die Fahigkeit der Urteilskraft, von gegebenen Gegenstianden zu
Begriffen tiberzugehen. Diese Fihigkeit der innovativen Urteilskraft. wird durch
den Ausgriff auf eine sinnliche Naturvorstellung gescharft. So kann die aestheti-
sche Gegenstandsbeziehung tatséchlich als eine theoretische Propadeutik begriffen
werden.** ’

Dazu muf allerdings angenommen werden, dal mit dem Gang von einer aes-
thetischen Gegenstandsbeziehung zur anderen zumindest eine Drift der Urteils-
kraft auf ein Ideal hin einhergeht. Eine solche Drift rationalistert das Verhalten
nicht nur des Philosophen, der seine Tatigkeit als Erkenntnissubjekt in der aes-
thetischen Gegenstandsbeziehung als einen solchen Koordinationsvorgang durch-
schaut. Sie rationalisiert auch jene Tatigkeit der Beurteilung der Erkenntniszwek-
kmaBigkeit aus der aesthetischen Gegenstandsbeziehung heraus. Denn auch wenn
der Reifungsprozel3 der Urteilskraft nie zu einer verwendbaren Aussage tber die Er-
kenntniseignung der Natur verhilft, so ist die Tendenz dieses Prozesses auf eine sol-
che Aussage hin ein fiir sich unabhéngig von einer erkenntnispragmatischen Aus-
wirkung hinreichender Grund, sich stindig in einer solchen Beurteilung der Natur
zu versuchen. Die These einer Beurteilung der Natur wird daher durch die einer
Eichung der Urteilskraft nicht ersetzt, wie der transzendentale Idealismus einen
transzendentalen Realismus ersetzt. Eher zeugt die letztere von einem Ubergang zu
einer Art aufgeklarter Pragmatik. Diese sieht die Suggestivitit des Unternehmens,
die Erkenntniseignung der Natur zu beurteilen, wie sie dessen Vergeblichkeit auf-
grund der Unméglichkeit der Ableitung von Erkenntnisanspriichen aus dem Wink
und die damit einhergehende Relativierung der Annahme eines Verstandes durch-
schaut. Zugleich aber erkennt sie die ungeachtet seiner Vergeblichkeit bestehende
Niitzlichkeit jenés Unternehmens an. Die epistemische Charakterisierung der aes-
thetischen Gegenstandsbeziehung als Wink der Natur erfiillt eine doppelte Aufga-
be. Der Winkcharakter zeigt, da3 ein motiviertes Nachdenken tiber die Erkennt-
niseignung der Natur und die Suche nach méglichen Griinden und Indizien auch
ohne Riicksicht auf erkenntnispragmatische Auswirkungen nicht irrational oder
sinnlos ist. Daf3 sich die Indizienfunktion des schénen Gegenstands auf einen Wink

333 Diese geraffte Argumentation muf durch die gesamten bisherigen Einlassungen gestiitzt werden, denn sie kénn-
te sonst zahlreicher Aquivokationen geziehen werden, angefangen mit dem Begriff des tibersinnlichen Substrats
in bezug auf das Subjekt wie die Natur iiber den Vergleichsvorgang, wo vielleicht die vergleichende Titigkeit
selbst geiibt werden kénnte und nicht das Kriterium der Fahigkeit, Gegenstande auf Begriffe zu beziehen, bis
zur Unterscheidung dieses Beurteilungs- und Vergleichsvorgangs vom eigentlichen Geschmacksurteit, das auf
einem Gefithl beruht und in seiner Fahigkeit der Abstraktion von Reiz und Rithrung ebenfalls Zielpunkt einer
Schirfung der Urteilskraft sein konnte. Letztere Erklarung der Falschheit oder Richtigkeit von Urteilen durch
die mehr oder weniger erfolgreiche Abstraktion von Reiz und Rithrung wurde bereits zuriickgewiesen.
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reduziert, deutet aber auch darauf hin, daf3 der einzige Wert, den ein solches Nach-
denken und die Suche nach Indizien haben kann, indirekter Natur sein méchte, ein op-
kenntnispragmatischer Effekt der Optimierung der Suche nach einem ErkenntniSSy~
stem. Wir missen den Anschein vermeiden, dal} eine Aufkléirung Gber die
Vergeblichkeit der Beurteilung der Natur auf ihre Erkenntniseignung dazu fiahrt, daf3
diese Beurteilung nicht mehr ernsthaft betrieben wird. Sie kann nicht ernsthaft betrje-
ben werden, wenn feststeht, daf3 sie zu keiner irgendwie giiltigen Antwort fithren kann,
Also gentgt der Hinweis auf die erkenntnispragmatische Wirkung dieser Beurteilung
nicht. Das Eingestindnis der Vergeblichkeit der Beurteilung, was ihren Erkenntnisbe;-
trag angeht, soll daher nicht zu dem Schluf3 fithren, daf die Frage nach der Erkennt-
niseignung nicht zu einer irgendwie sinnvollen Antwort fithren mag. Eben diese Of-
fenheit kennzeichnet ja den Begriff des Winks, der in systematisch motivierter Weise
entsteht, aber zu keinem verwertbaren Ergebnis fiihrt. Er begriindet keine Anspriiche,
und er ist doch signifikant in einer systematisch nicht mehr fa3baren Weise.

Dieser Vorschlag steht vor dem Hintergrund der Schwierigkeit, den Indizien-

charakter der aesthetischen Gegenstandsbeziehung dergestalt zu formulieren, dafy’

er mit der volligen Unbrauchbarkeit als theoretische Bestatigung einer Annahme
vereinbar wird. Er ruht auf der Einsicht Kants in die prekire Natur der wissen-
schaftlichen Innovationsleistung sowie auf seinen Gedanken zum Fortschritt in der
Fahigkeit zu solchen Leistungen, in denen das gesamte Erkenntnisvermégen, sinn-
lichen und diskursiven Erkenntnisstamm vereinigend, kulminiert, sofern die Er-
stellung eines Natursystems seine letzte theoretische Zielvorgabe ist.

Diese Andeutung einer Bildungsfunktion der aesthetischen Gegenstandsbezie-
hung hilt sich voll im Rahmen der entwickelten Fragestellung eines Grundes der
ErkenntniszweckmaBigkeit. In einem letzten Ausblick kénnen wir jedoch die bil-
dende Funktion zum Ausgangspunkt einer radikalen Modernisierung von Kants
Intentionen nehmen, indem die Annahme eines Verstandes als Grund der Natur
in Einklang mit entsprechenden VorstoBen Kants einfach gestrichen wird. Dazu
muB freilich auch die Motivation der aesthetischen Gegenstandsbeziehung gegen-
tiber der bisherigen Erklarung aus der Frage nach jenem Verstand modifiziert wer-
den. Diese Streichung soll jedoch nicht dazu fithren, dal3 das Bild der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung seine Scharfe verliert und sich auf Gemeinplatze reduziert.
Die besondere Lokalisierung der aesthetischen Urteilsfahigkeit in einer innovati-
ven Urteilskraft mul} daher beibehalten werden.

Mit der Annahme eines Verstandes fallt die Erkldrung der Notwendigkeit em-
pirischer GesetzmaBigkeiten hinweg. Sie stellt ohnehin ein Spezifikum der kanti-
schen Philosophie dar, auf das vielleicht verzichtet werden kann. Quine schlagt vor,
auf den Gedanken notwendiger Eigenschaften tiberhaupt zu verzichten und an
seine Stelle ,wichtige” Eigenschaften zu setzen.**' Wichtige Eigenschaften sind

334Vgl. Quine 1980, 345
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offenbar im Gegensatz zu notwendigen Eigenschaften relativ. Denn wichtig sind
die Figenschaften beziiglich eines Erkenntnisprojekts und vor allem in Abhangig-
keit von bestimmten Erwartungen an den Gegenstand, denen der Gegenstand ent-
sprechen kann oder nicht. Das soll freilich nicht bedeuten, daf3 die Wichtigkeit der
Eigenschaften vollig der Willkiir eines Subjekts anheimgestellt wiirde. Die Fahig-
keit der Gewichtung ist nach dieser Modifikation des Notwendigkeitsbegriffs zwar
immer noch auf die Eignung des Gegenstands angewiesen, kann jedoch flexibler
auf die gegenstandlichen Vorgaben reagieren, wie diese Vorgaben auch gegen Ge-
wichtungsentscheidungen nicht véllig invariant sind. Es ist daher zu erwarten, dal3
das Verhiltnis von Gegenstand und Subjekt in einer von solchen Gewichtungslei-
stungen abgeleiteten aesthetischen Gegenstandsbeziehung nicht mehr nur das ei-
ner Prifung des Gegenstands auf seine Fignung, sondern eher zweier Partner auf
die Giite ihres Zusammenspiels sein mag, ohne daf} dadurch die Asymmetrie vol-
lig beseitigt wiirde, die aus einer gewissen Invarianz des Gegenstands gegentiber den
Dispositionen des Erkennenden resultiert.

Notwendige Strukturen werden von der Urteilskraft in die Natur gelegt, wie sol-
che Versuche der Festlegung auch'immer einer empirischen Revision offen stehen.
Diese Revision ist aber nicht einfach die Falsifikation eines Gesetzes, sondern eine
Verschiebung im Gesamtkontext eines Systems. Linné mul3te bei seinem Versuch,
die Pflanzen zu systematisieren, bestimmte notwendige Gattungsunterschiede an-
setzen, in die er seine empirischen Ergebnisse eingliederte. Wenn sich ein be-
stimmtes Kriterium notwendiger Gliederung als unbrauchbar erwies, so folgte dar-
aus eine Anderung des ganzen Rahmens, in den er seine empirischen Ergebnisse
eintrug. Fine solche Anderung des Rahmens war nicht notwendig, wenn irgend-
eine empirische Eigenschaft wie die Dauer der Rosenbliite korrigiert wurde. Um-
gekehrt wurde eine solche Korrektur auch viel schneller vollzogen. Der Rahmen
notwendiger Strukturen wird als eine notwendige Vorgabe der Forschung gesehen,
die auch einer innerhalb der Erkenntnis von ihr sich doch l6senden und insofern
pritheoretischen Bekanntheit mit der Natur entspringt, und die doch dem Gang
dieser Forschung angepal3t werden kann. Die besondere Fahigkeit der Entschei-
dung, wie eine solche Anpassung vorzunehmen sei, die durch empirische Daten
unterbestimmt ist, soll in der Eichung der innovativen Urteilskraft gebildet wer-
den. Diese Fahigkeit ist nicht gleichbedeutend mit der Klugheit, seine Urteilskraft
in einem bestimmten Fall richtig zu gebrauchen, sondern ausgerichtet auf die for-
malen Kriterien des Ubergangs zu einem Ganzen der Erfahrungserkenntnis. Die
Leitidee ist dabei Kants Uberzeugung, da3 der Rahmen der Erkenntnis nicht rela-
tivierbar sei, sondern vorgegeben im Gedanken eines Verstandes als des Grundes
der Natur. Aber die Weise, sich diesen vorgegebenen Strukturen zu nahern, erlaubt
die Flexibilitat in der Bildung eines Erkenntnissysterns, die auf einer tieferen Ebene
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als die Flexibilitit auch der Strukturen der Natur durchschaut wird, sofern diese
Strukturen in der Erkenntnis irgendwie gegenwirtig sein sollen.

Im Rahmen der kantischen Vermégenslehre eignet sich die Urteilskraft dyrct,
ihre Unterbestimmtheit und ihre Zwischenstellung als Systembildnerin zwischen
einem fixen Rahmen a priori und der reinen Empirie am ehesten dazu, diese Ejp,-
heit von offenkundig vorgefundenem empirisch Bestimmtem und eigener Gliede.-
rungsleistung zu formulieren. Auf die Urteilskraft als in die Tiefe der menschlichen
Seele reichendes und dennoch in der Erkenntnis eingesetztes Vermdgen geht als Fy-
gebnis einer Entscheidung, was am Gegenstand wichtig zu nehmen sei, die No-
wendigkeit a posteriori zurtick, deren blof3es Verstandnis einen Urheber verlangt,
Diese Notwendigkeit steht wie die Urteilskraft an der Nahtstelle zwischen Geset-
zen a priori und rein empirischen Fakten.

Bei dieser Neubestimmung der Aufgabe der innovativen Urteilskraft muf3 auch
die Neubestimmung der aesthetischen. Gegenstandsbeziehung ansetzen. Da sie
nicht auf die urspriingliche Argumentation zuriickgreifen kann, soll sie noch ein-

mal von Anfang an entwickelt werden, freilich im Riickgriff auf elementare Argu-'

mentfiguren Kants. Die aesthetische Betrachtung ist offenbar der Erkenntnis ver-
wandet, vollzieht sich mit Hilfe der Fahigkeiten, die auch in der Erkenntnis
eingesetzt werden. Diese Fahigkeiten dienen in der aesthetischen Betrachtung
nicht zu einer Erkenntnis, jedoch definiert sich ihre Tatigkeit durch ihre Rolle in
der Erkenntnis. Zumindest mul3 der Gegenstand gewisse Strukturmerkmale auf-
weisen, die durch die Rolle der Vermogen in seiner Erkenntnis als Anforderungen
definiert werden. Die Betrachtung des schénen Gegenstands ist eine Erfahrung der
Stimmigkeit eines gemald solchen Strukturmerkmalen geordneten Ganzen. Der
Gegenstand erweist sich als passend zu den Erkenntnisvermogen.

Die Kriterien dafiir bestimmen sich mithin aus einer Erkenntnisfunktion, kén-
nen indes nicht von einem konkreten Erfahrungsweg abhiangen, von keinem sub-
jektiven, denn sonst konnte keine allgemeine Geltung beansprucht werden, von
keinem objektiven, denn sonst wire eine bestimmte Form diskursiver Begriindung
moglich. Gleiches gilt von eher mechanischen Teilen der Erkenntnis, die lernbar
und in einzelne Schritte zerlegbar sind und Kriterien mit ebensolchen Eigenschaf-
ten liefern wiirden. Eine Verwandtschaft zur aesthetischen Gegenstandsbeziehung
muf also bei einer nicht mechanischen T'atigkeit ansetzen, die Ansitze einer neu-
en Gliederung der Erfahrungsbestinde mit neuen Abstufungen dessen verbindet,
was am Gegenstand wichtig genommen wird. Die Unterbestimmtheit der Deter-
minanten dieser innovativen Téatigkeit zwingt zum Riickgriff auf eine gegliickte Di-
sposition des Erkenntnisvermégens, die nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden
kann. Als Fahigkeit auch der Neugewichtung mit Blick auf das Erkenntnisganze
erzwingt sie eine Distanzierung vom bisherigen Erkenntnisbestand, gegen den der
Gegenstand ausgespielt wird, wie er in seinem gegebenen Bestand vor der Inter-
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pretation durch bisherige Erkenntnisleistungen stehen soll. Insofern auch die be-
sondere innovative Erkenntnisfiahigkeit zwar von bisherigen Erkenntnisleistungen
gepragt ist, sich aber von ihnen lésen soll, um dem als Korrektiv gedachten Gegen-
stand gerecht zu werden, so ist sie auf den Gegenstand einerseits und allgemeine
Kriterien andererseits angewiesen, die eine Erkenntnis erftillen soll, und deren Er-
fullung nicht auf den bisherigen Erkenntnisbestand festlegt. Dieser Bestand ist es
zugleich, aus dem die Konkretisierung jener abstrakten Kriterien extrapoliert wer-
den muB. Aus dieser Konstellation von Riicksichten, die nicht einfach mechanisch
als Kriterienkatalog bearbeitet werden koénnen, sondern in einen kritischen Aus-
gleich gebracht werden miissen, 140t sich der Gedanke eines Abgleichs zwischen
dem vorgegebenen Gegenstand und der Extrapolation aus der bisherigen Erfah-
rung gewinnen, auf die hin die allgemeinen Kriterien einer erfolgreichen systema-
tischen Erkenntnis konkretisiert werden. Im Vorfeld einer Entscheidung, be-
stimmte Aspekte am Gegenstand herauszuheben und so nicht nur dem rein
gegebenen Gegenstand sich anzumessen, sondern auch den Gegenstand selbst erst
als empirisches Gegentiber herzurichten, steht somit eine Leistung des allgemeinen
Abgleichs zwischen den Vorprigungen des Erkenntnisvermégens und dem Gegen-
stand, deren Verhiltnis auf seine Angemessenheit tiberpriift wird, ohne dal} daraus
eine Erkenntnis entspringe oder bestimmte Kriterien zu nennen wiren. Die Fest-
stellung der Angemessenheit wird als ein nicht selbstverstandliches Gliicken sub-
jektiv mit Genugtuung aufgenommen. Insofern letztlich der Gegenstand das un-
verfugbare Moment bildet, das eine Erfahrung gliicken 146t oder nicht, bezieht sich
die Genugtuung vor allem auf den Gegenstand, als eine Erleichterung von der
Furcht, der Gegenstand méchte sich als sperrig erweisen.

Diese Leistung des Abgleichs von Gegenstand und Gestimmtheit des Erkennt-
nisvermogens durch eine Extrapolation von Gliederungen der Erfahrungswelt auf
ein Ganzes der systematischen Erfahrung hin hat nur einen Sinn, wenn es tatsiach-
lich zu einer Art Justierung dieser Gestimmtheit in der Auseinandersetzung mit
dem Gegenstand kommt. Da der Gegenstand aber gerade nicht als Teil der regu-
laren Erkenntnis und die Erkenntnisvermégen gerade nicht in einem in lehrbarer
und demonstrierbarer Weise erreichbaren Bestand in die gegenseitige Abgleichung
eingehen, kann auch die Justierung der Erkenntniskraft nicht in lehr- oder de-
monstrierbarer Weise vor sich gehen. Da auch kein verborgenes Vermaégen der Ju-
stierung hinter der Fahigkeit zum Vergleich mit dem Gegenstand liegt, ist diese Ju-
stierung auf eine , Drift” zu groferer Angemessenheit gegentiber dem Gegenstand
ohne Preisgabe der Anforderungen an eine ideale Erkenntnis angewiesen.

Mit dem Gedanken einer aesthetischen Erziehung des Menschen ist die Unter-
suchung nach der Darstellung der wechselseitigen Gunstbezeugung von Gegen-
stand und Subjekt an einem zweiten Endpunkt angelangt. In der aesthetischen
Gegenstandsbeziehung wird dem Bestand a priori der Erkenntnisvermégen und
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der Partikularitét der bisher erkannten Natur jeweils ein Ganzes gegentibergesteljt.
Wahrend es dem Anschein nach in der Beurteilung um das unverfigbare Gange
der Natur geht, mag der eigentliche Wert in der projektierten Vollendung eines -
begriffs menschlicher Erkenntniskraft liegen, die auf jenes Ganze der Natur ant-
wortet. Die gefiihlte Vortrefflichkeit des Verstandes ist nur ein Vorgriff auf die ge-
forderte Vortrefflichkeit des vollendeten Erkenntnisvermégens. Einer gedachten
praktischen Vollendung des Menschengeschlechts tritt in der aesthetischen Gegen-
standsbeziehung das Projekt einer theoretischen Vollendung gegeniiber, die freilich
letztlich auf jene ausgerichtet ist.

Am Ende des Versuchs, Kants Aesthetik in ihren stidrkstméglichen systemati-
schen Kontext zu stellen, wird deutlich, warum Kants Nachfolger den Schliissel zur
Einheit seiner Philosophie in der Kritik der Urteilskraft suchten. Hier wird in
schwebender und tiberaus vorsichtiger, jederzeit auf die Abwehr tiberzogener An-
spriiche bedachter Weise eine Einheit unserer Weltorientierung angedeutet, in der
wir auch durch ein Harmoniegefiihl gliickhaft realisieren, .|..]daB der Mensch in
die Welt passe|..]“**

335R 1820 a, XVI. 127
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