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SUBSTANC]E PIERWSZE I ICH HOMONIMY
W TELEOLOGICZNYM UJECIU ARYSTOTELESA

- Mikotaj Domaradzki -

Abstrakt. Celem artykutu jest rekonstrukcja Arystotelesowskiego rozréznienia miedzy substancjami
pierwszymi i ich homonimami. W proponowanym tu ujeciu Stagiryta uznaje zaré6wno wytwory na-
tury, jak i wytwory cztowieka za homonimy substancji pierwszych, gdy te okazuja sie niezdolne do
wykonywania swej funkgcji (ergon) i urzeczywistniania swego celu (telos). W toku rozwazan podejécie
Arystotelesa skonfrontowane zostanie z jego stynng nauka o czterech przyczynach, a analiza konkret-
nych przykladéw podawanych przez filozofa umozliwi okreélenie statusu ontycznego homonimoéw.
Nastepnie przedstawiona zostanie argumentacja na rzecz tezy, iz Arystotelesowski hylemorfizm nie
tylko podwaza funkcjonalistyczne zatozenie o dowolnosci materii, ale takze wyklucza mozliwos¢
postawienia znaku réwnosci miedzy artefaktami i istotami zywymi. Zwiericzeniem przedstawionych
tu rozwazan bedzie konkluzja, ze substancje pierwsze bedace naprawde (aléthos) i rzeczy bedace
jedynie homonimicznie (plen homonymos) wymagaja odmiennych definicji.
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1. Wstep

Jedna z ciekawszych koncepcji Arystotelesa jest teleologiczne ujecie rzeczy oraz ich
homoniméw. Rozpatrywane przez Stagiryte rzeczy to oczywiscie ,,substancje pierw-
sze” (mp&dtat ovolal), a wiec byty konkretne, indywidualne i zniszczalne (por. np. Cat.
2a34-3b32 czy Metaph. 1017b10-26)'. W ujeciu Arystotelesa (Mete. 390a10-14) sa one
,naprawde” (&AnBdg) tylko wtedy, gdy moga wykonywac swa ,funkcje” (€pyov). Jesli
bowiem dana rzecz zdolnos¢ do wykonywania swej funkgji utraci, to wéwczas odno-
$nym terminem postugiwac sie mozemy ,jedynie homonimicznie” (mAnv Opwvopws), jak
ujmuje to filozof w traktacie O czgsciach zwierzqt (640b36-641al; por. tez De an. 412b21)
tudziez , tylko homonimicznie” (&AX’' §j OpwviOpwg), jak wyrokuje w rozprawie poswie-
conej Rodzeniu si¢ zwierzqt (735a7-8; por. tez De an. 412b14-15).
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! Oile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia podaje w przektadzie wlasnym. W niniejszym
tekscie stosuje nastepujace skroty tytutlow przywolywanych dziet Arystotelesa: Cat. - Categoriae, De
an. — De anima, De gen. an. — De generatione animalium, De part. an. — De partibus animalium, Metaph. -
Metaphysica, Mete. - Meteorologica, Phys. - Physica, Pol. - Politica, Top. - Topica. Dane bibliograficzne
dotyczace krytycznych edycji tekstéw Zrédlowych odnalezé mozna w Berkowitz, Squitier (1990).
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Zamyslem niniejszego tekstu jest analiza Arystotelesowskiego rozréznienia
miedzy substancjami pierwszymi i ich homonimami?®. Struktura naszych rozwazan be-
dzie nastepujaca. Najpierw przywolane zostang trzy kluczowe swiadectwa, w ktérych
Stagiryta opowiada sie za teleologicznym ujeciem substancji pierwszych. Nastepnie
omoéwiona zostanie Arystotelesowska nauka o czterech przyczynach ze szczegélnym
uwzglednieniem przyczyn formalnej i celowej, poniewaz ich utozsamienie jest niezwykle
istotne dla zrozumienia interesujacego nas tutaj problemu. W dalszej kolejnoséci przyj-
rzymy sie konkretnym przykladom podawanym przez filozofa: wytworom natury (cialu
ijego czesciom) oraz wytworom cztowieka (narzedziom i innym artefaktom). Rozpatrze-
nie owych przyktadéw umozliwi nam okreslenie statusu ontycznego homoniméw. Po
rozstrzygnieciu tej kwestii pokusimy sie o ocene stanowiska Stagiryty. Zwieniczeniem
przedstawionych tu rozwazan bedzie konkluzja, iz substancje pierwsze bedace naprawde
i ich homonimy wymagaja odmiennego ujecia poznawczego.

Z uwagi na sama liczbe wchodzacych w gre traktatéw, a takze z uwagi na zlozo-
nos¢ przedstawionych w nich pogladéw proponowana tutaj rekonstrukcja ograniczona
zosta¢ musi do najbardziej reprezentatywnych wypowiedzi filozofa. Ponizej uwzgled-
nione zatem zostang nastepujace z nich: Meteorologica 389b31-390a14, De anima 412b10-15,
412b17-22, De partibus animalium 640b33-641a5, De generatione animalium 726b22-24,
734b24-27, 735a6-8 i Politica 1253a18-25. Wybor ten umotywowany jest dwojako. Po
pierwsze, odzwierciedla on wszechstronnosé¢ zagadnien podejmowanych w Corpus
Aristotelicum (mieszczacych sie w obrebie - specyficznie pojmowanych - ,fizyki”, , psy-
chologii”, , biologii” i , polityki”)’. Po drugie, wyboér ten pozwala nam przystapi¢ do

2 Proponowane tutaj ujecie jest, o ile mi wiadomo, pierwsza w naszym kraju préba rzucenia pewnego
$wiatla na skomplikowana relacje, jaka zachodzi miedzy rzeczami bedacymi ,naprawde” a rzeczami
bedacymi , tylko homonimicznie”. Kwestia ta jest natomiast szeroko dyskutowana poza granicami
naszego kraju. W swych interpretacjach stanowiska okreélanego tu mianem , ujecia teleologicznego”
badacze mysli Stagiryty postuguja sie raczej terminami takimi jak ,functional definitions” (Cohen
1992), ,functional determination” (Shields 1999) czy , functionality” (Polansky 2007), faczac je nie-
rzadko z funkcjonalistycznymi interpretacjami Arystotelesowskiej filozofii umystu. Wielu badaczy
uznaje bowiem Arystotelesowska koncepcje duszy za (mniej lub bardziej wyrazistg) prefiguracje
wspoblczesnego funkcjonalizmu. Por. np. Putnam (1975); Nussbaum (1978); Wilkes (1978); Shields
(1990); Nussbaum, Putnam (1992). Przeciwko takiemu odczytaniu mysli Stagiryty zdecydowanie
(aczkolwiek w odmienny spos6b) argumentuja Robinson (1978), Burnyeat (1992) i Polansky (2007).
W niniejszych rozwazaniach podjeta zostanie préba wykazania, iz Arystotelesowska nauka o przy-
czynach znacznie lepiej nadaje sie od objasnienia specyficznej perspektywy Stagiryty, anizeli aparat
pojeciowy wspoblczesnego funkcjonalizmu, gdyz funkcjonalistyczne odczytanie Arystotelesowskiej
psychologii bardzo trudno pogodzi¢ z Arystotelesowskim hylemorfizmem.

* Warto jednak zaznaczy¢, ze interesujgce nas tu podejscie najpelniej wylozyt Arystoteles w swych
pismach biologicznych, w ktérych pojecie ,,funkcji” (épyov) zastosowane zostato do ustalania podo-
bienistw i r6znic miedzy poszczegdlnymi organami zwierzat. Swietna charakterystyke tego podejscia
oferuje Berti (1979): 191, ktory stusznie zauwaza, ze w ujeciu Arystotelesa ,funkcja wyjasnia organ”
(,la funzione spiega I'organo”), poniewaz najlepszym sposobem zrozumienia kazdego organu jest
zapytanie, do czego ten stuzy: ,Il modo migliore per capire come ¢ fatto un organo e perché é fatto in
un certo modo ¢ infatti di chiedersi «a che serve»”. Glowne zalozenia pionierskiej klasyfikacji zoolo-
gicznej Stagiryty doskonale charakteryzuje Rapp (1992): 532: , Aristoteles geht davon aus, daf3 es einige
gleichbleibende Funktionen bei allen Lebewesen gibt, wie Nahrungsaufnahme, Fortpflanzung u.a.,
die bei Tieren derselben Art von denselben, bei Tieren derselben Gattung von dhnlichen und bei
Tieren unterschiedlicher Gattung von nur analogen Teilen tibernommen werden”.
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rekonstrukcji mysli Arystotelesa bez wiklania si¢ w (skadinad ciekawe i wazne) spory
dotyczace z jednej strony autentycznosci wymienionych traktatow, a z drugiej ewo-
lucji pogladéw ich autora*. Uwzgledniajac szersze spektrum dziet Stagiryty, mozemy
bowiem by¢ pewni, iz nasza rekonstrukcja obejmuje okres zaréwno mlodziericzej, jak
i dojrzalszej tworczosci Arystotelesa, a zbieznos¢ pogladéw wygtaszanych w dzielach
pochodzacych z ré6znych okreséw przemawia za autentycznoécia tych wszystkich uste-
pow, ktore teleologiczne ujecie substancji pierwszych oraz ich homoniméw prezentuja
w spos6b spojny i zgodny ze soba.

2. Teleologiczne ujecie rzeczy

Zacznijmy od trzech wypowiedzi Stagiryty, w ktérych filozof dobitnie artykutuje po-
trzebe teleologicznego ujmowania rzeczy.

Wszystko jest bowiem definiowane poprzez [swoja] funkcje: kazda rzecz zdolna do
wykonywania swej funkgdji jest [ta rzecza] naprawde, na przyklad oko, jesli widzi;
a rzecz niezdolna [do wykonywania swej funkgji] - [jest ta rzecza tylko] homoni-
micznie, na przyklad [oko] martwe lub wyrzeZbione; i [podobnie] pita wykonana
z drewna nie jest przeciez [pila], lecz tylko jakby [jej] obrazem. Tak samo i ciato.
(dmavta 8> £otiv wplopéva T® £pyw: Ta PEV Yap Suvdpeva TOLETY TO aUT®V €pyov
AN0®S 0TV EKaGTOV, 0l0V 6PBAANOG £l Opd, TO 82 T} SuvapEvoV OUWVVLKG, OloV
0 TeBvemG 1j 0 AlBLvog: 008 yap Tplwv 0 E0AVOG, GAN’ | WG elk®V. oVTW TolvLY Kal
0dp&-). Mete. 390a10-14

Cho¢ nieboszczyk ma te sama postaé z wygladu [co czlowiek], to jednak nie jest czto-
wiekiem. Takze reka z czegokolwiek wykonana, na przyklad, z brazu lub z drewna,
nie moze by¢ [reka], chyba ze jedynie homonimicznie; podobnie lekarz namalowany
[nie jest lekarzem]. Nie bedzie bowiem mogta wykonywac swojej funkgji, tak jak
funkcji swej nie [wykonaja] flety wyrzezbione czy lekarz namalowany. Tak samo
zadna z czesci nieboszczyka, jak na przyklad moéwie, oko czy reka, nie jest juz ta
rzecza. (Kaitot kal 6 TeBvemg £xeL TV adTv T00 X1 HATOG HOP@PV, AN’ SpwG oK 0TIy
&vBpwmog. "ETt & dSvvatov elval Xeipa OTwoolv Staketpévny, oiov xaAkiiv fj EvAivny,
TIANV OPWVOUWG, WOTIEP TOV YEYPAUUEVOV {aTpOV. OV yap SUVICETAL TTOLETV TO EQUTIG
€pyov, ®omep o0S’ avAol AiBvoL TO eauTtdV Epyov, 008’ 0 Yeypapupévogs atpog. ‘Opoiwg
8& ToUTOLG 0V8E TAV TOD TEOVNKOTOG Poplwv 0VSEY £TL TGV TOVTWY £0Ti, Aéyw & olov
0@BaAunag, xeip.). De part. an. 640b33-641a5

Zatem polis jest tym, co z natury wczesniejsze niz rodzina i kazdy z nas. Cato$¢ musi
bowiem by¢ tym, co wczedniejsze od czesci, poniewaz gdy caloé¢ zostanie znisz-
czona, nie bedzie [juz] stopy czy reki, chyba ze [tylko] homonimicznie, tak jak gdy
kto$ [reke] wyrzezbiong nazwie [reka], poniewaz [reka] taka bedzie [jak] martwa.

* W kwestii pierwszej, por. np. Hammer-Jensen (1915), w kwestii drugiej, por. np. Jaeger (1923). Obie
te kwestie wcigz pozostajg przedmiotem zazartych sporéw. Por. np. Shields (1999) czy Ward (2008).
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Wszystkie rzeczy sa bowiem definiowane poprzez [swoja] funkcje i zdolnos¢ [do jej
wykonywania], tak wiec gdy rzeczy juz nie sa takie [iz wykonuja swoja funkcje], to
wowczas nie nalezy mowié, ze sa tymi samymi rzeczami, lecz [tylko ich] homoni-
mami. (kat Tpdtepov 8¢ Tij pUoel TOALS T olkia kal EkaoTog NUDY £0TLV. TO Yap 6Aov
TpdTEPOV dvarykalov elvar ToD pépoug- dvatpoupévou yip tol dAov ovk #oTaL TToUG 0VSE
XElp, €l un) OpwVLUWG, WaTep €l TIg AéyoL TV ABivny (Stapbapeioa yap Eotal tolavTn),
mévta 8¢ T® €pyw wplotal Kat Tf) Suvdpel, wote unkétt Totadta vt oV AEKTEOV TQ
aOT& elvat GAN dpcdvupa.). Pol. 1253a18-25

Powyzsze wypowiedzi pochodza z traktatow reprezentujacych trzy odrebne
dziedziny badan podejmowanych przez Arystotelesa: fizyke, Scisle z fizyka zwigzang
biologie i - wreszcie - polityke. W przywotanych tekstach Stagiryta wyraznie stwierdza,
iz rzeczy sa definiowane poprzez swa ,funkcje” (épyov) i ,zdolnos¢” (§Vvauig)’. Rzeczy
niezdolne do wykonywania swej funkcji uznane zostaja za ,homonimy” (6pwvupa)
rzeczy bedacych ,naprawde” (dAn6a&g). Ujecie substancji pierwszych oraz ich homo-
nimoéw nakreslone w przytoczonych wyzej §wiadectwach okresli¢ mozna mianem
~teleologicznego”®.

Jak wiadomo, w Fizyce (194b23-195a26, 198a14-24) i Metafizyce (983a26-32,
1013a24-b28) wyrdznia Arystoteles cztery rodzaje przyczyn. Po pierwsze, przyczyna
jest ,substancja i istota” (1) ovola kat To T v STLVOLL) tudziez ,forma i wzorzec” (to €160¢
kal to apadetypa). Przyczyne te okreéla sie mianem , przyczyny formalnej” (causa
formalis), wyraza w pytaniu, ,,czym [dana rzecz] jest” (ti €0Tw) i utozsamia z ,, definicja
istoty” (6 A6yog tod Tt Av elvar). Ulubionym przykladem Stagiryty jest tutaj stosunek
2:1 dla oktawy, a takze takie pojecia matematyczne jak linia prosta czy wymiernos¢. Po
drugie, przyczyna jest ,materia i substrat” (1) UAn xat 10 vmokelpevov), czyli ,to z czego
[dana rzecz] powstaje” (t0 £€ oV ytyvetan). Przyczyne te zwie sie ,przyczyna materialng”
(causa materialis), poniewaz jest ona ,budulcem”, z ktérego dana rzecz zostaje utworzo-
na. Przyczyne te ilustruje Arystoteles takimi przyktadami jak braz dla posagu, srebro
dla pucharu, litery dla sylab czy przestanki dla wnioskéw. Przyczyna materialng jest
zatem ,,tworzywo”, ktére przyjmuje okreslona forme. Po trzecie, przyczyna jest , to, co

> Termin §Vvayig jest nadzwyczaj wieloznaczny, na co zreszta wskazuje sam Arystoteles w Metafizyce
(1019a15-1020a6). Z perspektywy niniejszych rozwazan najwazniejsze sa dwa znaczenia: ,,zasada
ruchu lub przemiany” (1) &pyn kvijoewg 1 petaPoAiic) i ,[zdolnosé] wykonywania czegos dobrze lub
wedlug wyboru” (1) oD kaA@¢ TodT émiteAelv ) kata poaipeow). W tym drugim znaczeniu Arystote-
les z jednej strony méwi (1019a25-26) o ludziach, ktérzy ,nie moga méwic lub chodzi¢” (o0 §UvacBat
Aéyew fj BadiCew), a z drugiej przypisuje (1019b13-15) Ovapig takim ,,rzeczom nieozywionym” (tolg
dvxolg), jak ,instrumenty [muzyczne]” (8pyava), gdy powiada, ze lira ,moze wydawac dzwieki”
(8VvaoBoal pBéyyeoBal). Por. nizej przyp. 14.

¢ Okreslenie to jest zgodne z Arystotelesowska nauka o czterech przyczynach i unika mylgcych
konotacji z nomenklatura wspoétczesnego funkcjonalizmu (por. wyzej przyp. 2), ktéry zreszta skon-
frontowany zostanie z koncepcja Stagiryty w dalszej czesci niniejszych rozwazan. Proponowane tu
ujecie nie neguje przy tym faktu, iz tym, co umozliwia Arystotelesowi odréznienie homoniméw od
rzeczy bedacych naprawde jest pojecie funkcji. W tej kwestii por. np. Hintikka (1973): 14; Fortenbaugh
(1975): 52, 58; Irwin (1981): 528; Cohen (1992): 68-70; Miller (1995): 47-53; Ackrill (1997): 165-166, 170-
174; Shields (1999): 29-31; Polansky (2007): 164-166. Wrecz przeciwnie, Arystoteles - jak zobaczymy
za chwile - utozsamia ze soba pojecia ,funkcji” (épyov) i, celu” (téAog).
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wprawia w ruch” (16 kwijoav) czyli ,,zasada ruchu” (1 apxm tfig kwvoews) tudziez , za-
sada przemiany” (1} &pym tfis petafoifig). Poniewaz Stagiryta utozsamia wszelka zmiane
z ruchem, przyczyna ta nazywa sie ,, przyczyna sprawcza” (causa efficiens) lub , przyczyna
ruchowa” (causa motrix). Przyczyne te obrazuje Arystoteles takimi przykladami jak do-
radca dla podjetego dzialania czy ojciec dla sptodzonego dziecka. Po czwarte wreszcie,
przyczyna jest ,cel” (10 télog) tudziez ,to, ze wzgledu na co [dana rzecz jest]” (to o
gveka). Przyczyne te zwie sie , przyczyna celowa” (causa finalis), a ulubionym przykltadem
Stagiryty jest zdrowie jako cel spacerowania.

Cho¢ Arystoteles wyodrebnia cztery rodzaje przyczyn, to jednak za najwazniej-
sza z nich uznaje przyczyne celowg, z ktéra ponadto utozsamia przyczyne formalna.
W kwestii pierwszej przywota¢ mozemy Metafizyke (1013b26) i Polityke (1252b34), gdzie
,przyczyna celowa” (to o #veka) jest czyms ,najlepszym” (BéAtiotov). W kwestii dru-
giej przytoczyc¢ warto Fizyke (199a31-32), w ktorej ,forma” (nopen) jest zarazem , celem”
(tédog) i , przyczyna celowa” (ov &veka), a takze Metafizyke (1044a36-b1), w ktorej Sta-
giryta utozsamia , przyczyne formalna” (el8og) i ,istote” (to ti v elvaw) z jednej strony
oraz ,przyczyne celowa” (o0 veka) i ,cel” (tédog) z drugiej. Utozsamienie przyczyny
formalnej z przyczyna celowa jest niezwykle istotne dla zrozumienia Arystotelesow-
skiego ujecia substancji pierwszych i ich homoniméw. Gdy bowiem w przytoczonym
wyzej fragmencie Meteorologik Stagiryta przeciwstawia (390a10-14) sobie rzeczy bedace
,naprawde” (&AnB&g) i rzeczy bedace tylko ,homonimicznie” (6pwvipws), to podstawa
dla tego rozréznienia jest zdolnos¢ danej substancji do realizowania okreslonego celu,
ktory jest zarazem tozsamy z jej istota. Wlasnie dlatego w Metafizyce (994b9-10) Stagiry-
ta wyrokuje, ze ,przyczyna celowa jest takim celem, ktory nie jest dla czego$ innego,
ale dla ktérego inne rzeczy s3” (to oU #veka TéAog, TolobTov 8¢ O puij dAdov Evexa AL
T ¢xetvov). Tak wiec niezdolnoéé do wypekiania celu, dla ktérego dana rzecz jest,
oznacza, iz rzecz ta traci swg istote i nie jest juz naprawde, a tylko homonimicznie. Po-
dobnie rozumie¢ nalezy powyzsze ustepy z Polityki (1253a18-25) i rozprawy O czesciach
zwierzqt (640b33-641a5). W obu tych dzietach wypowiada Stagiryta te sama mysl: gdy
dane rzeczy nie moga urzeczywistnia¢ swoich celéw i wykonywac swoich funkgji, to
nie sg juz tymi rzeczami, a ,, tylko [ich] homonimami” (&AX’ opwvvpa); wraz z utratg swej
istoty (tozsamej z przyczyna celowa i funkcja) nie moga by¢ dalej tymi rzeczami, chyba
ze ,jedynie homonimicznie” (TAT|)V OpwVOpH®WG)’.

By dobrze uchwyci¢ mysl Arystotelesa, a takze specyfike proponowanego prze-
zen teleologicznego ujecia substancji pierwszych, przyjrzyjmy sie doktadniej przyktadom
podawanym przez filozofa. Przykiady te podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze grupy:
wytwory natury (cialo ijego czesci) i wytwory cztowieka (narzedzia i inne artefakty).

7 Nie do konica zasadna wydaje sie zatem przeprowadzona przez Cassirera krytyka Arystotelesowskiej
koncepcji substancji. Stagiryta nie gtosi co prawda prymatu funkcji nad substancja, jednakze pojecia ,funk-
cji” (épyov) i ,celu” (téAog) odgrywaja w jego koncepcji role na tyle istotng, iz btedem jest sprowadzanie
Arystotelesowskiej substancji do formy. Por. Cassirer (1994): 15: ,Die «Begriffe», die Aristoteles letzten
Endes sucht und auf die sein Interesse vornehmlich gerichtet ist, sind die Gattungsbegriffe der beschrei-
benden und Klassifizierenden Naturwissenschaft. Die «Form» des Olbaums, des Pferdes, des Lowen
gilt es zu ermitteln und festzusetzen”. Obok formy okresli¢ takze nalezy funkcje i cel drzewa oliwnego,
konia czy lwa.
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3. Homonimiczne wytwory natury

Teleologiczne ujecie rzeczy ilustruje Arystoteles bardzo czesto przyktadem oka (Mete.
390a11-13, De part. an. 641a5, De gen. an. 735a8). Najbardziej wyczerpujaca eksplikacje
tego przyktadu odnajdujemy w De anima (412b17-22), gdzie Stagiryta kresli wymowna
analogie miedzy dusza zwierzecia a wzrokiem oka:

Ponadto rozwazy¢ trzeba to, co zostalo powiedziane na przykladzie czeéci [cia-
ta]. Gdyby oko bylto zwierzeciem, wzrok bylby jego duszg, poniewaz jest on sub-
stancja oka zgodna z forma, a [samo] oko jest [tylko] materia wzroku; gdy brakuje
wzroku, nie jest to juz oko, chyba zZe jedynie homonimicznie, tak jak [oko] wyrzez-
bione tudziez namalowane. (Bswpsiv 8¢ kai Tl TOV pep@Vv ST O AexOév. Ei yap v
0 6@BAANOG LoV, Puxm &v AV aToD 1) SPig- adt yap ovoia 6@BaANoD 1) katd TOV Adyov
(0 & 6@OaALOG VAN BPewG), )G ATOAELTTOVONG OVKET SPOAANSG, TIAT)V OPWVVIWG,
KaBdmep 0 AlBvog kal O yeypapupévog.).

Zgodnie z teleologicznym ujeciem Arystotelesa oko, ktére utracito zdolnosé¢
do widzenia, czyli do wykonywania swej funkgji i realizowania swego celu, przestaje
by¢ okiem. Teraz , okiem” nazywamy ten przedmiot ,jedynie homonimicznie” (mAnv
OpwVOUWS), albowiem z okiem prawdziwym laczy go tylko wspélna nazwa. Nazwy
,0ko” mozemy uzy¢ w odniesieniu do oka wylupanego czy martwego w takim samym
stopniu, w jakim nazwa tg postuzy¢ sie mozemy w odniesieniu do oka wyrzezbionego
czy namalowanego. Kazdy z tych przedmiotéw jest jednak ,okiem” jedynie z nazwy,
poniewaz zaden z nich nie posiada wzroku, ktéry jest - jak ujmuje to Stagiryta -, sub-
stancja oka” (ovota 6@Baipol). W konsekwengji definicja takiego , 0ka” nie bedzie mogta
wyrazacd istoty bycia okiem, poniewaz , by¢ okiem” znaczy , by¢ zdolnym do widzenia”.
Wiasnie dlatego nawet jesli oko bez wzroku (wylupane, martwe, wyrzezbione, nama-
lowane, itd.) z wygladu przypomina jako$ oko prawdziwe, to jednak przedmiot 6w
jest wylacznie homonimem oka. A poniewaz bycie okiem jest rtownoznaczne z byciem
zdolnym do widzenia, to w ujeciu Arystotelesa oko do widzenia zdolne i ,oko” do wi-
dzenia niezdolne nie maja ze soba definicyjnie nic wspdlnego.

By by¢ zdolnym do widzenia, czyli do wykonywania swej funkgji i urzeczywist-
niania swego celu, oko musi by¢ oczywiscie zywe. Mys$l ta dobitnie wyrazona zostaje
w rozprawie poswieconej Rodzeniu si¢ zwierzqt (735a6-8), gdzie Arystoteles podkresla:

Zadna bowiem [czes¢ ciata], w ktérej nie uczestniczy dusza, nie bedzie czescia, chyba
ze tylko homonimicznie, tak jak oko umartego. (oUte yap Yuxn év dAAw oVSepia
EotaL AV £V éxelve 0V Y’ éoTty, oUte popLov Eotal uf PeTéxov AN fj OpwVOHWE HoTEP
TeBVEDTOG 6POAANOG)®.

8 W rozprawie poswieconej Rodzeniu sig zwierzqt mysl te wypowiada Arystoteles jeszcze dwukrotnie.
726b22-24: Ani bowiem reka, ani zadna inna z czesci [ciala], bez duszy lub jakiej$ innej sily, nie jest
reka ani zadna czeécig, lecz tylko homonimem. (006¢ yap 1 xelp 008" GAXo T@V popiwv ovOEV dvev
Puxkiig 1) EAANG TvOG SUVANE®MG £0TL XELP 0VSE POpLov oVBEV AAAG pdvov dpwvupov). 734b24-27: Twarz
i cialo nie posiadajace duszy nie sa bowiem [twarza i cialem], a po $mierci [tylko] homonimicznie
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Wiasnie dlatego z perspektywy Arystotelesa homonimem oka zywego (tj. spraw-
nie funkcjonujacego) jest w takim samym stopniu oko ,, wyrzezbione lub namalowane”
(De an. 412b21-22: 6 AtBwog kal 0 yeypappévog), jak i oko ,martwe lub wyrzezbione”
(Mete. 390a12-13: 6 teBvewg f) 0 AiBwvog, por. tez De part. an. 641a3-5, De gen. an. 735a8).
Niezaleznie bowiem od tego, czy homonim ten nigdy nie byt zdolny do widzenia (,,0ko”
wyrzezbione, namalowane, itd.), czy tez kiedys byl, ale teraz juz nie jest (,,0ko” martwe,
wylupane itd.), wedle Stagiryty oko bez wzroku nie jest okiem. O ocene zasadnosci sta-
nowiska Arystotelesa pokusimy sie za chwile. Najpierw odnotujmy jednak, ze wszystko,
co powiedziane zostalo wyzej o oku, odnosi sie réwniez do innych czeéci ciata: reki (Mete.
389b32, De part. an. 640b35-641al, 641a4, De gen. an. 726b22, Pol. 1253a21-23), stopy (Pol.
1253a21), palca (Metaph. 1035b24-25), twarzy (De gen. an. 734b24-25), ciata (Mete. 390a14,
De gen. an. 734b25), a takze czlowieka jako okreslonej catosci (Mete. 389b31, De part. an.
640b33-35). We wszystkich tych przypadkach Arystoteles uznaje czesci ciata niezdolne
do wykonywania swych funkgji i urzeczywistniania swych celéw za homonimy rzeczy
bedacych naprawde.

Warto w tym miejscu zwrdcié jeszcze uwage na analogie, jaka w przytoczonym
ustepie Polityki (1253a18-25) Stagiryta kresli miedzy organizmem biologicznym a or-
ganizmem spotecznym. Wszystkie wymienione wyzej czesci ciala (rece, stopy, palce
itd.) przestaja by¢ ,naprawde” (dAnB8a&g), gdy nie moga wykonywac swych funkgcji
i urzeczywistnia¢ swych celéw w obrebie Zzywego ciala jako catosci. Podobnie wyglada
sytuacja obywateli, gdy ci znajda si¢ poza granicami swej polis, bez ktérej nie sa wszak
samowystarczalni. A skoro nie moga wykonywac swych funkgcji i urzeczywistnia¢ swych
celoéw, to nie sa juz obywatelami, ,chyba ze [tylko] homonimicznie” (el u1} opwvopwg).
Tak nalezy zatem rozumie¢ przytoczona wyzej wypowiedz Arystotelesa, ze calosc jest
~tym, co wczedniejsze” (mpotepov) od czesci: polis jest tym, co wczesniejsze niz rodzina
i wszyscy obywatele, tak jak cialo jest tym, co wczedniejsze niz wszystkie jego czlonki
i organy’. Relacja, w jakiej znajduja sie do siebie obywatele i polis jest analogiczna do
relacji, w jakiej znajduja sie poszczegélne organy i organizm: wyrwani z polis obywa-
tele sa jak oderwane od organizmu cztonki, poniewaz w obu przypadkach mamy do
czynienia tylko z ,homonimami” (opwvupa) rzeczy bedacych naprawde.

Na zakonczenie przytoczy¢ jeszcze mozemy Meteorologiki (389b31-390al),
w ktoérych Stagiryta wyrokuje:

Jest to bowiem raczej oczywiste, ze czlowiek martwy jest [czlowiekiem tylko] ho-
monimicznie. Podobnie reka zmarlego jest [reka tylko] homonimicznie, tak jak flety
wyrzezbione sa [tylko] nazywane [fletami]. (u&AAov yap fjAov 6tL 0 vekpoOg &vOpwTog
OUWVOUWG. OUTW TOVLV KAl XEIP TEAELTHOAVTOG OUWVOUWS, KABA&TEP KAl aAol AiBvol
AexBeinoav-).

nazywane beda twarza i cialem, tak jakby byly wyrzezbione lub drewniane. (00 yap éoti mpéowmov
) £xov Yoy ov8E odpE, ALK @OAPEVTA OPWVOI®WS AexONoETaL TO PV Elvat TPOCWTOV TO 82 0ApE,
womep Kav el £ytyvero AlBwa 1) E0Awv).

* W niniejszym artykule ograniczam si¢ oczywiscie do kwestii bezposrednio zwigzanej z przedmio-
tem moich rozwazan. Wyczerpujace omoéwienie stynnej tezy o pierwszenstwie polis oferuje Miller
(1995): 45-56.
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Zgodnie z teleologicznym ujeciem Arystotelesa ludzkie cialo musi by¢ w stanie
spelnia¢ okreslone funkcje (odzywianie, rozmnazanie, postrzeganie itd.). Réwniez reka
musi by¢ zdolna do wykonywania okreslonych funkcji (chwytanie, wskazywanie, ude-
rzanie itd.). Cialo i reka pozbawione duszy (umozliwiajacej wykonywanie owych funk-
cji) staja sie tylko homonimami ciala i reki, poniewaz nie moga urzeczywistnia¢ celow,
z wzgledu na ktore sa cialem, reka, itd. Warto zwrdci¢ uwage, iz w przytoczonym wy-
zej fragmencie, obok ciala i reki, Stagiryta jednym tchem wymienia wyrzezbione flety,
ktora sa dlan ,fletami” tylko z nazwy. W ten sposéb przechodzimy do drugiej grupy
przykladoéw rozpatrywanych przez Arystotelesa. Grupa ta obejmuje narzedzia oraz inne
przedmioty wykonane przez cztowieka.

4. Homonimiczne wytwory czlowieka

Obok czesci ciala Arystoteles bardzo czesto obrazuje swe teleologiczne ujecie rzeczy
przyktadami narzedzi niezdolnych do wykonywania swych funkgji i realizowania celéw,
dla ktérych zostaly wytworzone'. Doskonalej ilustracji dostarcza nam tutaj przytoczone
wyzej Swiadectwo Meteorologik (390a13), w ktorych Stagiryta objasnia, iz , pita wykonana
z drewna nie jest przeciez [pilg], lecz tylko jakby [jej] obrazem” (008¢ yap mpiwv 6 E0Awog,
AN 1| wg elkwv). Podobna mysl wypowiada filozof w Metafizyce, gdy stwierdza (1044a29),
ze ,nie zrobi sie przeciez pily z welny lub z drzewa” (o0 yap momjoet plova €€ épilov
1} &0Aov). Oczywiste jest, iz pila drewniana czy welniana nie moze by¢ niczym wiecej
jak tylko homonimem pily, poniewaz nawet jesli wyglada jak prawdziwa pita, to nie
moze ona cigé, czyli wypelniac celu, dla ktérego zostata zrobiona. Ponownie najbardziej
wyczerpujaca eksplikacje tej mysli odnajdujemy w De anima (412b10-15), gdzie Stagiryta
kresli wymowna analogie miedzy posiadajacym dusze cialem a sprawna siekiera:

Ogolnie powiedziane zatem zostato, czym jest dusza: jest ona mianowicie substancja
zgodna z forma. To jest za$ istotg [kazdego] okreslonego ciata. Tak jak gdyby jakie$
narzedzie, na przyklad siekiera, byto cialem naturalnym: bycie siekiera byloby [wte-
dy] jej substancja i dusza; ale gdyby ta zostala oddzielona, nie byloby juz siekiery,
chyba ze tylko homonimicznie. Natomiast teraz jest siekiera. (ka86Aov pév odv elpntat
i ¢oTv 1) Puy- ovoia yap 1) katd TOV Adyov. ToUTo 8¢ TO TLfv elvat T¢) ToLwsl cdpaTL,
KaBd&TEp £l TL TGV OpYAVWVY QUGIKOV IV OAUQ, 010V TEAEKUG: IV LEV YAp &v TO TEAEKEL
glvat 1) ovola avTod, kal 1) YPuyn TodTo- xwploBeiong 8 Tahtng ovk &v £TL TéAEKUS TV,
AN’ 1) OpwVOpWG, VOV § €0TL TEAEKUG).

Znéw widzimy, iz z perspektywy Arystotelesa siekiera, ktéra utraci zdolnos¢
do rabania, czyli do wykonywania swej funkgji i urzeczywistniania swego celu, prze-
staje by¢ siekiera. Teraz ,siekierg” przedmiot ten nazywamy , tylko homonimicznie”
(GAN 1) OpwVOHWG), poniewaz z siekierg prawdziwa taczy go jedynie wspdlna nazwa. Sta-
tus homonimicznosci uzyskaé moze taka , siekiera” na wiele sposobéw: jej ostrze moze

10 Warto tutaj zauwazy¢, ze rzeczownik §pyavov oznacza u Arystotelesa zaréwno ,narzad”, ,,organ”
(por. np. De part. an. 694b13), jak i ,narzedzie”, , instrument” (por. np. De gen. an. 740b26).
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sie stepic i/lub wyszczerbié, jej raczka moze zbutwie¢ i/lub sie ztamac itd. Kluczowe
jest to, ze definicja tej niesprawnej ,siekiery” nie bedzie wyrazatla , istoty bycia siekiera”
(to meAékel elvan), poniewaz ,by¢ siekiera” znaczy ,by¢ zdolnym do rabania”. Wiasnie
z tego powodu wraz z utratg zdolnosci do rabania, rzeczone narzedzie jest juz , siekierg”
tylko z nazwy. Oczywiscie, chcac méwi¢ o owym przedmiocie, nadal postugiwac sie
mozemy terminem ,siekiera”. Niemniej nawet jesli przedmiot ten wciaz przypomina
siekiere prawdziwyg, to jednak wraz z utrata zdolnosci do wykonywania swej funkcji
i realizowania swego celu, jest on wylacznie homonimem siekiery (skoro bycie siekierg
jest rownoznaczne z byciem narzedziem zdolnym do rabania).

5. Status ontyczny homonimoéw

W przytoczonych wyzej tekstach Arystoteles wyraznie utozsamia okreslona , funkcje”
(épyov) danej rzeczy z jej , istota” (1o Tl v sfvou), »substancja” (ovoia), ,forma” (sf&og,
A6yog, popen) i wreszcie ,,celem” (téAog). Wiaze sie to z tym, iz rozpatrujac substancje
pierwsze, Stagiryta stawia pefen znak réwnosci miedzy ich , przyczyna formalna” (£l80¢)
aich ,przyczyna celowa” (oU éveka). Wiasnie dlatego filozof powiada, iz gdy oko tudziez
siekiera nie robi , tego, ze wzgledu na co jest” (widzenie tudziez rabanie), to wéwczas
terminéw ,0ko” i ,siekiera” uzywamy - jak to ujmuje - ,, tylko homonimicznie”. Powstaje
w tym miejscu pytanie o status ontyczny homoniméw. Pozbawione swej istoty , 0ko”
(wylupane, wyrzezbione, namalowane itd.) tudziez pozbawiona swej istoty ,siekiera”
(stepiona, wyszczerbiona, ztamana itd.) nie jest ,naprawde”. Czy oméwione wyzej
przeciwstawienie homonimoéw i substancji pierwszych bedacych naprawde wskazuje
na odmienny sposéb istnienia tych rzeczy?

Substancjom pierwszym bedacym naprawde i ich homonimom przystuguje
jednakowy status ontyczny w tym sensie, ze zaréwno jedne, jak i drugie sa bytami jed-
nostkowymi, konkretnymi i podpadajacymi pod zmysty. Wilasnie dlatego homonimy
taczy z substancjami bedacymi naprawde ,ta sama nazwa” (6pov évopa)' i podobna
,postac¢ zewnetrzna” (popen) tudziez ,wyglad” (oxfjpa)'? Z drugiej jednak strony sub-
stancje pierwsze i ich homonimy maja odmienny status ontyczny z uwagi na ,moznos¢”
(6Vvapg) i ,,akt” (évépyewa). Moéwiac bowiem, ze rzeczy sa ,naprawde” (dAn6dg), gdy
wykonuja swa , funkcje” (épyov), wskazuje Arystoteles na fakt, iz rzeczy te moga urze-
czywistniaé nie tylko ,cel” (téAog), ze wzgledu na ktory sa, ale takze swa ,, doskonatos¢”
(évteAexewa). Potwierdza to nastepujaca wypowiedz filozofa:

Cel jest aktem i ze wzgledu na niego pojmuje sie moznosc¢ (téAog &’ 1} évépyela, kal
TovTov Xd&ptv 1 Suvapg Aappdvetat). [...] Ponadto materia jest w moznosci, poniewaz
moze osiggnac forme, natomiast kiedy jest w akcie, to wtedy jest w formie (étt1) UAn
£otL Suvdpet 8tL EABoL v el TO £l80g- dTav 8¢ ye évepyeia 1), TOTE év T (el éoTiv).
[...] Dziatanie [wykonywanie funkcji] jest bowiem celem, a akt jest dzialaniem [urze-

T Por. stynna definicje przedstawiong w Kategoriach (1al), zgodnie z ktéra homonimy maja ,, tylko na-
zwe wspolng” (6vopa povov kowov). Omoéwienie tej definicji przedstawiam w Domaradzki (2016a): 4.
12 Por. przywolana wyzej rozprawe poswiecona Czgsciom zwierzqt (640b34: thv av v 1ol oxfpatog
HOPQTY).
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czywistniajacym cel]; dlatego terminem ,akt” nazywa si¢ dziatanie zmierzajace do
doskonatosci [pelnego urzeczywistnieniu celu] (16 yap €pyov téAog, 1) 8¢ évépyela
TO €pyov, 810 kKal ToUvopa EvEpyela AEYETAL KATA TO €pYOV KAl GUVTEIVEL TIPOG TNV
évteAéxelav). Metaph. 1050a9-23

Przytoczone $wiadectwo rzuca $wiatto na interesujace nas tutaj przeciwstawie-
nie substancji pierwszych i ich homoniméw. Po pierwsze, Arystoteles utozsamia ,cel”
(tédog) z ,,aktem” (évépyela). Po drugie, filozof wywodzi etymologie terminu ,akt”
(évépyela) od stowa €pyov, ktdre z jednej strony oznacza , funkcje” (por. oméwione wyzej
ustepy Mete. 390a10-14, De part. an. 640b33-641a5 i Pol. 1253a18-25), a z drugiej ,dziatanie
urzeczywistniajace cel”, ktérego zwieniczeniem jest entelechia'. Po trzecie wreszcie, , ma-
teria” (UAn) jest ,moznoscia” (§Uvaypig), ktéra dzieki , formie” (ETLSOQ), posiada ,, zdolnos¢”
(SVvvapg)'* do wykonywania swej ,,funkcji” (épyov) i urzeczywistniania swego ,,celu”
(téAog). Wszystkie te stwierdzenia doskonale zgadzaja sie z omawianym tu pogladem
Stagiryty, iz substancje pierwsze sa naprawde, gdy moga wykonywac swa funkcje i re-
alizowac swoj cel. Sg one wéwczas materig, ktéra osiggneta forme i ktora jest , w akcie”
(évepyeia). Homonimy natomiast nie moga wykonywac swej funkcji i realizowac swego
celu. Sa one zatem materig ,w moznosci” (Suvapet). Warto jednak zaznaczyé¢, ze jedne
homonimy formy nigdy nie osiagna, a inne jedynie ja utracity.

Nie ulega watpliwosci, ze gdy dana substancja pierwsza przestaje by¢ napraw-
de, to wéwczas mamy do czynienia ze przemiang, ktéra Arystoteles okresla mianem
»giniecia” tudziez ,niszczenia” (@Bopd). W Fizyce (224b8-9) definiuje Stagiryta giniecie
jako ,przemiane w niebyt” (eig 0 ur 6v petaBoAr)), przy czym ,niebyt” oznacza tutaj
materie pozbawiong formy. Co ciekawe, Arystoteles wyrdznia (225a18-19) dwa rodzaje
niszczenia: giniecie ,, bezwzgledne” (amAd®g) i giniecie ,, pod pewnym wzgledem” (t1g).
Giniecie pod pewnym wzgledem jest przemiang, w wyniku ktérej dana substancja tra-
ci jedynie pewna jakos¢, lecz istotowo wciaz pozostaje ta sama rzecza. Przyktadowo,
gdy czltowiek zachoruje, to woéwczas traci jako$¢ bycia zdrowym (wlasnos¢ ta ulega
»zniszczeniu” na czas choroby), aczkolwiek substancjalnie cztowiek 6w pozostaje ten
sam. Gdy natomiast czlowiek umiera, to wéwczas ginie jego istota: zniszczeniu ulega
substancja pierwsza, o ktérej orzeka si¢ konkretne jakosci (bycie zdrowym, chorym,
wyksztatconym, bladym itp.).

Jak odnotowalismy wyzej, rzeczy bedace tylko homonimicznie traca swa ,, isto-
te” (to ti v elvan), ,substancje” (ovoia), ,forme” (elog) i ,cel” (tédog). Oznacza to,
iz w przypadku tych homoniméw moéwic nalezy o ginieciu bezwzglednym. Zgodnie
z definicja przedstawiona w Fizyce (225a18) giniecie bezwzgledne jest przemiana
,z substancji w niebyt” (¢k Tfis oVctag &ig TO pf) elvar). Sformutowanie to oznacza, iz na
skutek przemiany, jaka jest giniecie, rzecz traci swa forme, istote i cel, w wyniku czego

13 Termin ,akt” (évépyela) oznacza dzialanie realizujace jaka$ funkcje (¢v £pyo elvau) i urzeczywist-
niajgce konkretny cel, podczas gdy , entelechia” oznacza doskonatos¢ polegajaca na zrealizowaniu
owej funkcji i urzeczywistnieniu okreélonego celu (év téAel €xew). Akt jest zatem , dziataniem urze-
czywistniajagcym”, a entelechia - ,, doskonatym urzeczywistnieniem”.

4 Termin §Vvapig oznacza zaréwno ,,zdolnos¢”, jak i ,moznos¢” (por. wyzej przyp. 5).
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przestaje by¢ substancja rozumiana jako rzecz ztozona z formy i materii>. Tym, co po-
zostaje, jest ,niebyt”, czyli materia pozbawiona jakiejkolwiek formy. Tak pojmowane
niszczenie staje si¢ udziatem zaréwno wytworéw natury, jak i wytworéw czlowieka,
poniewaz wedle Arystotelesa gingé moga ciala ozywione i nieozywione. A zatem ,,0ko”
martwe lub wylupane jest juz teraz tylko materia, ktéra utracita swa dotychczasowa
forme (istote) i cel (funkcje). Podobnie , siekiera”, ktéra zostata stepiona czy ztamana.
Materii tworzacej owo ,,0ko” i, siekiere” nie mozna juz przypisac stosownej przyczyny
formalnej i celowej, poniewaz w przypadku tych homoniméw unicestwieniu ulegly
wlasnie istota i cel urzeczywistniajace sie w konkretnej materii.

O ile jednak giniecie jest dla Arystotelesa koricem istnienia danej rzeczy w wyniku
utracenia przez nig formy i celu, o tyle trudno méwi¢ o takowym ,,zniszczeniu” w przy-
padku , oka” namalowanego, , pily” drewnianej czy ,fletéw” wyrzezbionych. Istota i cel
tych homoniméw nie ulegty zniszczeniu, poniewaz te nigdy nie zostaly urzeczywistnio-
ne. Stanowig one zatem materie, ktora jest niezdolna do przyjecia formy wiasciwej dla
oka, pily czy fletu, poniewaz materia ta nigdy nie bedzie mogta urzeczywistnic celu, ze
wzgledu na ktéry dana substancja jest okiem, pila czy fletem naprawde. Wtasnie dlatego
w Metafizyce Arystoteles z jednej strony zastrzega (1041a28-30), ze w przypadku domu
czy toza ,istota” (to Ti v elvaw) jest , przyczyna celowa” (¥veka), a z drugiej podkresla
(1044a27-29), ze pewne rzeczy musza by¢ z okreslonej materii, o czym $wiadczy fakt, iz
pily nie mozna zrobic¢ z drzewa czy z welny (por. wyzej). Stwierdzenia te prowadza nas
do pytania o zasadnos¢ teleologicznego ujecia substancji pierwszych.

6. Proba oceny

Teleologiczne ujmowanie narzedzi wydaje sie jak najbardziej zasadne. Co przesadza
o tym iz - dajmy na to - tarcza jest tarcza? W oczach Arystotelesa bedzie to zdolnos¢
do wykonywania stosownej funkgji i realizowania okreslonego celu: ochrona ciata wo-
jownika przed uderzeniami. Nie bedzie zatem tarcza co$, co wprawdzie wyglada jak
tarcza, ale nie moze zabezpieczy¢ osoby walczacej przed zadawanymi jej ciosami, gdyz
jest na przyklad uplecione z kwiatow. Co$ takiego jest ,tarcza” tylko homonimicznie,
tzn. jest ,tarcza” jedynie z nazwy. Nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku wszystkich
innych artefaktéw: foza, dzbana, rydwanu itp. Wszystkie te rzeczy sa tym, czym sg, gdy
moga spelniac cel, dla jakiego zostaly wykonane (spanie, przechowywanie napojow,
przemieszczanie si¢ itp.). To, z czego sa wykonane (materia), nie jest tak istotne, jak
to, czy moga wykonywac swa funkcje: gdy tarcza chroni przed ciosami, wéwczas jest
kwestia drugorzedna, czy wykonano jg z brazu czy drewna; gdy loze umozliwia spanie,
to - podobnie - kwestig wtérna jest, czy zrobiono je z drewna czy z marmuru. Wtasnie
dlatego w rozprawie poswieconej Czesciom zwierzqt Arystoteles podkredla, iz przy opisy-
waniu t6zka nalezy , okresli¢ jego forme raczej niz materie” (L&AAov &v Slopiewv To €180
a0 Tfig §j v UAnV), poniewaz ,natura formalna jest wazniejsza niz natura materialna” (1)
KQUTA TNV HOP@NV UOLG KUPLWTEPX THG VALKTG pUoew ) e, Analogicznie wyglada sytuacja

15 Zgodnie z Arystotelesowskim hylemorfizmem substancja jest konkretnym potaczeniem materii i formy.
Por. np. Metaph. 1037a29-30: 1} yap ovoio £6T1 T £180¢ T VOV, &€ 0D Kkad THg DANG 1) chvorog Aéystan ovoio.
16 Arist. De part. an. 640b23-29. Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie P. Siwka (Arystoteles 1992b).
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w przypadku wszystkich wytworéw czlowieka, jesli tylko moga one wykonywac swa
funkcje i urzeczywistniac cel, ze wzgledu na ktéry sa. Jesli natomiast nie moga, to wow-
czas s jedynie homonimami (tylko wygladaja jak odpowiadajace im substancje pierwsze
i dziela z nimi wspélna nazwe). Z tego wzgledu drewniana siekiera (niezdolna do raba-
nia) nie jest siekierg, podczas gdy drewniana tarcza (zdolna chroni¢ przed uderzeniami)
jest tarcza w takim samym stopniu, w jakim jest nig tarcza z brazu.

Na zasadnos¢ stanowiska Arystotelesa wskazuje fakt, iz kazdy z nas czulby sie
oszukany, gdyby nieSwiadomie naby? atrape telefonu czy pistoletu. Podobnie bedziemy
czu¢ sie oszukani, gdy kupimy samochéd, ktéry nie jezdzi. Drewniany telefon tudziez
gumowy pistolet nie urzeczywistnig celu, ze wzgledu na ktory sa tym, czym sa (funkcja
i zarazem istota pierwszego jest bowiem prowadzenie rozméw na odleglosé, a drugiego
- strzelanie). W obu przypadkach atrapa taka jest wedle Stagiryty tylko homonimem,
tzn. jest ona , telefonem” tudziez , pistoletem” wytacznie z nazwy. Nie inaczej wyglada
sytuacja w przypadku , samochodu”, ktéry nie jezdzi. Nie jest to samochéd, chyba ze
jedynie homonimicznie. Mozemy oczywiscie przedmiot ten nazywac ,samochodem”,
aczkolwiek z perspektywy Arystotelesa nie bedzie to zadna miara samochéd. Gdy
natomiast samochod 6w bedzie jezdzi¢, czyli bedzie realizowac swoj cel i wykonywac
swa funkcje, to woéwczas kwestiag wtérng bedzie to, czy bedzie on zrobiony z metalu
czy z plastiku.

Nieco bardziej problematyczne wydawac sie moze teleologiczne ujmowanie cze-
Sci ciala. Dla Arystotelesa homonimami oka sa zaréwno ,,0ko” cztowieka martwego, jak
i,0ko” posagu. Z naszej perspektywy moze to by¢ o tyle trudne do zaakceptowania, iz
gdy ktos utraci wzrok, to woéwczas ciggle naturalne jest dla nas méwienie o ,oczach” tej
osoby. Mozemy wtedy zapytad, czy jest mozliwe, by ,,oczy” tej osoby widzialy jeszcze
kiedy$ ponownie (np. za sprawa jakiego$ zabiegu)"”. Natomiast Stagiryta mowi tutaj
jedynie o ,homonimach” oczu, tj. o przedmiotach, ktére maja te sama nazwe i wyglad,
co oczy, ale ktére juz oczyma nie sg. Zgodnie z teleologicznym ujeciem Arystotelesa
czeéci ciata niezdolne do wykonywania swoich funkcji i urzeczywistniania swych ce-
lé6w sa tylko homonimami owych czesci ciala, niezaleznie od tego, czy dany homonim
nigdy nie byl zdolny do widzenia (,,0ko” posagu), czy tez kiedy$ by}, ale teraz juz nie
jest (,,oko” cztowieka martwego).

Dla nas zwloki sa oczywiscie cialem czlowieka (wlasnie dlatego mowimy, ze
czyjes cialo spoczelo w trumnie). Natomiast Stagiryta staje na stanowisku, iz zwtoki nie
sa juz cialem, chyba ze tylko homonimicznie. Z perspektywy Arystotelesa ludzkie ciato
musi bowiem spelniac écisle okreslone funkcje (odzywianie, rozmnazanie, postrzeganie
itd.). Ciato pozbawione duszy (umozliwiajacej wykonywanie owych funkcji) staje sie
tylko homonimem ciata, poniewaz nie jest zdolne do wykonywania funkcji definiuja-
cych cialo. Z tej perspektywy zwloki Sokratesa wydaja sie zatem mie¢ wiecej wspolnego
z posagiem Sokratesa tudziez jego obrazem, anizeli z cialem Sokratesa. Zwloki, posag
i obraz maja bowiem podobng , posta¢ zewnetrzng” (pop@n) tudziez ,wyglad” (oxfjpa),
aczkolwiek ani zwtoki Sokratesa, ani jego posag, ani jego obraz nie sa w stanie wykony-
wac funkcji, ktére spetnia¢ moze ciato Sokratesa.

17 Jak stusznie podkresla Shields (1999): 30.
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Powstaje w tym miejscu pytanie, czy (i, jesli tak, to w jakim stopniu) teleolo-
giczne ujecie czesci ciala proponowane przez Arystotelesa antycypuje wspoélczesny
funkcjonalizm. Jesli bowiem (jak widzieliémy) Stagiryta utozsamia zdolnos¢ do wyko-
nywania okreélonej ,funkcji” (£pyov) i urzeczywistniania konkretnego ,celu” (téAog)
z ,,substancjq” (ovola) i ,istota” (to Tl v £7Lvou) danej rzeczy, to mozna argumentowacg,
ze Arystotelesowska koncepcje duszy uznac nalezy za (mniej lub bardziej wyrazista)
prefiguracje wspolczesnego funkcjonalizmu'®. Wydaje sig¢ jednak, ze funkcjonalistycz-
ne interpretacje Arystotelesowskiej psychologii (tudziez Arystotelesowskiej filozofii
umystu) bardzo trudno pogodzi¢ z Arystotelesowskim hylemorfizmem. Z jednej strony
Stagiryta staje bowiem na stanowisku, iz procesy poznawcze wymagaja materii okre-
Slonego rodzaju, a z drugiej dobitnie podkresla odrebnos¢ artefaktéw i istot zywych.

Z perspektywy funkcjonalizmu materia jest nieistotna tak dtugo, jak dtugo umoz-
liwia ona wykonywanie stosownych funkgji. Jesli warunek ten zostanie spetlniony, role
materii pelni¢ moze nawet szwajcarski ser”. Dla Arystotelesa natomiast ciato nie moze
by¢ ukonstytuowane z dowolnej materii, jesli ma ono umozliwi¢ duszy wypelnianie jej
funkgji i realizowanie celéw, ze wzgledu na ktére dany byt jest roéling, a nie na przykiad
zwierzeciem. Wlasnie dlatego w De anima Stagiryta z jednej strony stwierdza (412b10-11),
ze dusza jest ,substancja zgodna z formg” (oUoia katd TOV Adyov), ktéra okresla , istote
konkretnego ciata” (10 t{ fv elvar T® Tolp8l odpaty), a z drugiej wyrokuje (414a22), ze
dusza musi by¢ w ,,ciele odpowiedniego rodzaju” (év cwpatt tooVtw). Wedle Arysto-
telesa forma urzeczywistniajaca si¢ w okre$lonej materii decyduje o tym, czy dane ciato
przybierze postac rosliny czy tez zwierzecia. Jednakze zgodnie z Arystotelesowskim
hylemorfizmem ciato (materia) i dusza (forma) musza tworzy¢ okreslong jednos¢. Dusza
umozliwia cialu wykonywanie stosownych funkcji, ale i cialo musi by¢ odpowiedniej
natury, by funkcje te mogly by¢ wykonywane. Kazdy rodzaj duszy wymaga zatem od-
miennego ciala, poniewaz materia roslin nie moze by¢ taka sama jak materia zwierzat.
Mysl te dobitnie formuluje Stagiryta pod koniec swego traktatu.

W trzynastym rozdziale III ksiegi De anima formutuje Arystoteles stanowisko,
ktore przeczy funkcjonalistycznej tezie, jakoby procesy poznawcze mogly zachodzi¢
w dowolnej materii®. Z jednej strony Arystoteles zastrzega (435al11-12), ze ,cialo zwie-
rzecia nie moze by¢ proste” (00 0ldv te dmAodv elvar T T0D {Hov oda), tzn. nie moze
skladac sie z elementu tylko ,ognistego” (mOpwvov) czy , powietrznego” (dépwov). Z dru-
giej za$ strony filozof podkresla (435a24-25), ze ,nie odbieramy postrzezeni zmystowych
za pomoca kosci, wlosow i takich czesci [ciala], poniewaz sa [one] z ziemi” (toig 60T0Tg
kat tadg BpiEl kat tolg tolovTolg popiolg ovk atocBavoueda, 6tLyiig éotwv), po czym dodaje
(435b1), ze podobnie rosliny , nie maja zadnej zdolnosci postrzegania zmystowego, po-
niewaz sa z ziemi” (oU8epiav £xet aloBnow, 6tLyiig é0twv). Tok rozumowania Stagiryty
jest tutaj nastepujacy. Ciato zwierzat nie moze skladac sie z jednego tylko elementu,
lecz musi by¢ bardziej zlozone anizeli ciato rolin. Swiadcza o tym dwie okolicznosci.

8 Por. np. Putnam (1975); Nussbaum (1978); Wilkes (1978); Shields (1990); Nussbaum, Putnam (1992).
19 Por. Putnam (1975): 302.

2 W tym miejscu ponownie ograniczam sie wylgcznie do kwestii bezposrednio zwigzanej z przed-
miotem moich rozwazan. Wyczerpujace oméwienie tego trudnego rozdziatu oferuje Polansky (2007):
547-550.
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Po pierwsze, czesci ciala sktadajace sie jedynie z ziemi nie moga odbiera¢ postrzezeri
zmystowych (nie percypujemy wszak za pomoca kosci czy wloséw). Po drugie, rosliny
nie odbieraja postrzezen zmystowych (poniewaz ich ciata skladaja sie wylacznie z zie-
mi). By zatem zwierze mogto odbierac¢ postrzezenia zmystowe, musi ono posiadac ciato
ztozone z r6znych elementéw, w szczeg6lnosci nie moze by¢ utworzone tylko z ziemi.
Stanowisko Arystotelesa ewidentnie wyklucza funkcjonalistyczng teze, jakoby procesy
psychiczne (percepcja) mogly zachodzi¢ w dowolnym ciele czy materii.

Arystotelesowski hylemorfizm, zgodnie z ktérym substancja jest Scistym ze-
spoleniem materii (ciala) i formy (duszy) nie tylko neguje funkcjonalistyczng teze
o dowolnosci materii, ale takze wyklucza mozliwoé¢ postawienia znaku réwnosci mie-
dzy artefaktami i istotami zywymi. Dla zrozumienia funkcjonowania ciat ,,0zywionych”
(éppuxa) konieczne jest wedle Arystotelesa nawigzanie do ,duszy” (Yuxr), ktora jest
»Przyczyna i zasada zywego ciata” (tod {@vtog ompatog aitio kai apyxn)?'. Poniewaz zas
dusza jest dla Arystotelesa zasada i przyczyna zycia, to na przyklad proteza reki nigdy
nie bedzie dlan reka. Cho¢ bowiem proteza moze wykonywac funkcje reki (chwytanie,
wskazywanie, uderzanie itd.), to jednak nie posiada ona zycia. Protezy moga zatem
w najlepszym razie jedynie wygladac jak zywe cztonki*.

Na zakorczenie warto zwroci¢ uwage, ze przy probie oceny teleologicznego
ujecia substancji pierwszych pamietac nalezy o specyfice perspektywy obranej przez
Arystotelesa. Ot6z zamyslem Stagiryty jest wykazanie, ze substancje pierwsze i ich
homonimy wymagaja odmiennego ujecia poznawczego. Wiasnie dlatego w Kategoriach
(1a5-6) filozof podkresla, ze w przypadku homoniméw podac trzeba , odrebna definicje”
({8rov Adyov). Cho¢ substancje pierwsze i ich homonimy wymagaja odmiennych definicj,
to jednak okolicznos¢ ta nierzadko uchodzi uwadze mniej doswiadczonych badaczy. Na
fakt ten zwraca uwage Arystoteles w Topikach (107b6-7), gdy wyrokuje:

Czesto w samych definicjach ukrywa sie towarzyszacy [definiensowi] homonim
i dlatego [wtasnie] badac trzeba definicje (moAAdxkig 8¢ kal év avTolg TOlg AdyoLg
AavBdvel TapakoAovBoBv TO Op®VVHOV: 510 Kal €Tl TV AdYwV OKETTEOV).

Juz w tym wczesnym traktacie sformutowany zostaje postulat, ktéremu Arystoteles
pozostaje wierny przez cate zycie: wykrycie homonimicznosci jest warunkiem wstep-
nym adekwatnego ujecia rozpatrywanych rzeczy. Postulat ten pojawia si¢ w bardzo
wielu rozprawach Stagiryty®. Tutaj ogranicze sie do przywotania kanonicznego ustepu
z Metafizyki (1003a33-34), w ktérym filozof wyrokuje, iz Byt ,jest orzekany na wiele
sposobow” (Aéyetat ToAAax®G), ale ,nie homonimicznie” (oVy OpWVOLWS). WypowiedzZ
ta ukazuje, iz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym jest Byt, poprzedzone musi by¢
rozpoznaniem homoniméw oraz wykluczeniem ich z rozwazan na temat natury Bytu.

2 Arist. De an. 415b8. Ttumaczenie P. Siwka (Arystoteles 1992a).

2 Poréwnaj chociazby przywotane wyzej (przyp. 8) ustepy z rozprawy poswieconej Rodzeniu sig
zwierzqt (734b25 i 735a6: Yuxn| oraz 726b22: Yuyikn).

3 Por. Domaradzki (2013): 258-271, (2016a): 16-21, (2016b): 70-77. W Top. 1.15 podaje Arystoteles rézne
strategie wykrywania homonimicznosci. Szczegétowe ich oméwienie przedstawiam w Domaradzki
(2016b).
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7. Podsumowanie

Dociekajac, czym jest bycie okiem, reka, pila czy siekierg, filozof odkrywa, ze przed-
mioty te nie sg niczym wiecej, jak tylko homonimami rzeczy bedacych naprawde, gdy
nie moga wykonywac swych funkgji i urzeczywistnia¢ swoich celéw. Badania filozo-
ficzne prowadza go zatem do rozpoznania sytuacji, w ktérych uniewaznione musza
zosta¢ zdroworozsadkowe i potocznie przyjmowane zalozenia, ze zwloki sa cialem,
drewniana pita - pila, itd. Cho¢ w codziennej praktyce komunikacyjnej namalowang
siekiere nazywamy ,siekiera”, a wyrzezbione oko - ,okiem”, to jednak zadaniem fi-
lozofa jest ukazanie, iz przypadkach takich mamy do czynienia z homonimami, a nie
z substancjami pierwszymi bedacymi naprawde. Zaréwno bowiem wytwory natury,
jak i wytwory czlowieka sg rzeczami ,jedynie z nazwy”, gdy nie wykonuja swych funkcji
i nie urzeczywistniaja celow, ze wzgledu na ktére sa. Z perspektywy Arystotelesa sa
one woéwczas homonimami, ktére musza by¢ definiowane w sposéb zgota odmienny
anizeli substancje pierwsze bedace naprawde.
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