KATHERINE DORMANDY

DoKTRIN ODER DiskuRs

Fordern religiose Verschiedenhei-
ten die Erkenntnis der Wahrheit?

1 Einfiihrung

Eine fromme christliche Bekannte von mir namens Beate! hatte die Lie-
be ihres Lebens gefunden, einen Mann, der auch frommer Christ war.
Das Paar passte fein zusammen und der Mann machte ihr einen Heirats-
antrag. Beate aber lehnte ihn schweren Herzens ab. Thre Begriindung?
Er stimmte mit ihr nicht {iberein, dass Gott die Welt innerhalb von sechs
wortlichen Tagen geschaffen hat. Von Liebeskummer geplagt setzte sich
der Mann umgehend hin, die Frage ndher zu untersuchen, wéhrend Be-
ate fastete und betete, dass Gott ihm den ,,richtigen* Glauben in Bezug
auf diese Lehre schenken wiirde. Im Laufe dieser emotionalen Monate
fragte ich sie, warum sie den angeblichen Irrglauben ihres Geliebten
nicht einfach {ibersehen konne. Erstaunt antwortete sie mir: ,,Was wiir-
den wir dann unseren Kindern iiber die Schopfung beibringen?*

Beate hielt die Lehre der sechstégigen Schopfung offenbar fiir sehr
wichtig, sowie den Glauben ihrer kiinftigen Kinder, die sie vor allem
Irrtum behiiten wollte. Was immer wir iiber die Dauer des Schopfungs-
akts (und die Zentralitit dieser Frage fiir einen lebendigen Glauben)
meinen, Beate hat jedenfalls grundsétzlich Recht, dass wenn wir im
Besitz einer wichtigen Uberzeugung sind, die wir auch fiir wahr halten,
dann ist sie, sowie der Glaube an sie, zu schiitzen und zu bewahren. Ein
Beispiel fiir eine wichtige (und wahre) Uberzeugung ist, dass der Kli-
mawandel durch menschliche Aktivititen verschlimmert wird. Ebenso

' Sie heil3t tatsdchlich anders.
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meinen religids Glidubige, dass der Inhalt ihres Glaubens — anders ge-
sagt, ihre religiosen Uberzeugungen — den Sinn nicht nur ihres jetzigen
Lebens, sondern auch des Jenseits ausmacht.

Aber religidse Uberzeugungen verschiedenster Traditionen schei-
nen im Moment unter immer stiarkerem Druck zu stehen. Die Welt wird
durch Globalisierung, Migration, die Beschleunigung der Kommunika-
tion und konkurrierende Medien immer kleiner. Diese pluralistischen
Entwicklungen tragen zu einer offeneren Gesellschaft bei, aber sie
konnen fiir religiose Gemeinschaften und ihre Leiter auch bedrohlich
wirken. Denn es gibt auf einmal harte Konkurrenz im Anspruch auf
Erkenntnis, insbesondere im religiosen Bereich. Es ist auf einmal nicht
mehr als selbstverstandlich anzunehmen, dass die eigenen religiosen
Uberzeugungen richtig sind.?

Wie konnen Glaubige, welcher Religionszugehdrigkeit auch immer,
darauf reagieren? Eine mogliche Empfehlung entspricht dem Ansatz
von Beate: Sie sollten davon ausgehen, dass sie schon im Besitz al-
ler nétigen religiosen Erkenntnisse sind, und versuchen, ihre religiosen
Uberzeugungen vor allen scheinbaren Bedrohungen zu schiitzen. Das
heif3t, die offizielle Lehre und die Autoritét religidser Anfiihrer sollte
immer stérker betont werden, und jeder Art von Dissens sollte Tiir und
Tor verschlossen werden, gleichgiiltig, ob er sich zwischen Gemein-
schaftsmitgliedern entspinnt oder von AuBenstehenden angestof3en
wird. Denn in einer solch turbulenten intellektuellen Atmosphére lenke
der Dissens blof von der religiésen Erkenntnis ab.?

Diese , fiirsorgliche® Einstellung ist psychologisch nachvollziehbar.
Zaune dienen gleichzeitig dazu, die Schafe gegen die Wolfe abzusi-
chern und zu verhindern, dass sie selber aus Versehen davonziehen.
Doch stimmt es, dass sich religiose Erkenntnis tatsdchlich am besten
erwerben und aufrechterhalten lasst, indem jeglicher Dissens vermie-

Fiir die gegenwirtige philosophische Diskussion siehe z. B. Quinn / Meeker (2000),
McKim (2001) und Basinger (2002).
Plantinga (2000) entwickelt eine Erkenntnislehre, mit der sich ein solcher Ansatz
verteidigen lasst.
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den wird? Ich werde fiir einen anderen Ansatz, ndmlich einen ,,selbst-
bewussten®, argumentieren. Demgeméilf ist religiose Erkenntnis am
besten mithilfe der Erlaubnis und sogar der Férderung von Dissens zu
gewinnen und aufrechtzuerhalten.

Meine These mag Personen, die den religiosen Bereich aus wissen-
schaftlicher Distanz zu betrachten vermdgen, plausibel vorkommen.
Denn offener Austausch iiber konkurrierende Theorien ist der Motor
des wissenschaftlichen Fortschritts.*

Aber Glidubigen wie Beate, die ihre Uberzeugungen bereits fiir rich-
tig und sogar gottgeschenkt halten, mag der selbstbewusste Ansatz pa-
radox anmuten: Besitzen wir bereits die religiose Wahrheit, so scheint
es, dass Dissens sie bestenfalls blo3 verwissert, schlimmstenfalls aber
unterminieren kann. Aus dem Grund werde ich mein Argument haupt-
sdchlich an Personen wie Beate richten. Ich mdchte namlich dafiir argu-
mentieren, dass der fiirsorgliche Ansatz fiir die Aufrechterhaltung (an-
geblich) wahrer religidser Uberzeugungen eigentlich kontraproduktiv
ist. Eine Férderung von Dissens gemil3 dem selbstbewussten Ansatz
dient diesem Zweck viel effektiver.

2 Die fiirsorgliche Einstellung

Religioser Dissens umfasst viele unterschiedliche Phdnomene. Einge-
schlossen sind kritische Fragen, Zweifel oder Herausforderungen sei-
tens der Glaubigen, sowie von Aullenstehenden geduBerte Einwénde
oder Angriffe. Dissens kann privat oder 6ffentlich sein, freundlich oder
feindlich, konstruktiv oder destruktiv, aus intellektuellen Uberlegungen
motiviert oder aus Ressentiments gegen Autorititen, aus Langeweile,

4 Es wird in der Wissenschaftstheorie argumentiert, dass Dissens zur wissenschaft-

lichen Erkenntnis beitragen kann, siehe z. B. Longino 1990 oder Solomon 2001.
Solche Argumente lassen sich aber schwer in den religiésen Bereich iibertragen,
weil religiose Uberzeugungen nicht wie wissenschaftliche Hypothesen behandelt
werden (Dormandy 2017).
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Hassliebe oder bloBer Neugier. Religioser Dissens kann sich gegen
Uberzeugungen aber auch (wie ich unten niher besprechen werde) ge-
gen andere Aspekte eines Glaubenssystems richten.

Die fiirsorgliche Reaktion auf religiosen Dissens hat zwei Haupt-
ziige. Sie beruht erstens auf dem Beharren auf den eigenen Quellen
(wie z. B. Traditionen, Schriften, Lehre usw.) als wichtigstem oder so-
gar einzigem Ausgangspunkt der religiosen Erkenntnis. Zweitens wird
Dissens als bloB irrefithrend betrachtet. Diese Einstellung kann unter-
schiedliche Gestalten annehmen. Kommt der Dissens von innerhalb
der religiosen Gemeinschaft, so konnte die Gemeinschaft die fragliche
Person einerseits offentlich verbannen oder andererseits fast unmerk-
lich von E-Mail-Verteilern oder aus ehrenamtlichen Mitarbeitergrup-
pen entfernen. Sie konnte Dissens explizit verbieten oder blofl implizit
untergraben, beispielsweise durch die Vernachldssigung des kritischen
Denkens in der religiosen Ausbildung. Kommt die Meinungsverschie-
denheit von auflerhalb der Gemeinschaft, so kann letztere einerseits
hoflich darum bitten, dass iiber ein bestimmtes Thema nicht diskutiert
wird. Andererseits kann sie vehement auf ihrer geistlichen Autoritit be-
stehen, oder politische Interessensgruppen bilden, um die Anliegen von
AuBenstehenden zu untergraben. Die Gemeinschaft konnte auch von
der Polemik iiber den Untergang 6ffentlicher Moral und altehrwiirdi-
ger Sitten Gebrauch machen. Solche und &hnliche Umgangsweisen mit
Dissens sind unter dem Titel ,,fiirsorglicher Ansatz* einzuordnen.

Andere Motivationen als Fiirsorge — wie z. B. Machtgier — konnen
solchem Verhalten natiirlich auch zugrunde liegen. Doch Macht zielt,
im Gegensatz zur fiirsorglichen Einstellung, nicht auf Wahrheit ab. Aus
dem Grund werde ich mich im Folgenden ausschlieBlich auf Personen
wie Beate beziehen, die eine solche Umgangsweise mit Dissens aus der
Motivation der Fiirsorge betreiben: d. h., auf diejenigen, die meinen,
durch solches Verhalten die religiose Erkenntnis zu schiitzen.
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3 Uberfiirsorglich

Alle Eltern wissen, dass sich Fiirsorge manchmal schwer von Uber-
fiirsorge unterscheiden lisst. Uberfiirsorge kann zu schidlichen Konse-
quenzen fiihren, tragischerweise oft gerade fiir diejenigen, um die man
sich zu kiimmern versucht. Denken wir an Teenager, die sich wegen
der Verbote ihrer wohlwollenden Eltern von diesen entfremdet haben,
oder die, dank dem liebevollen Schutz ihrer Eltern, vollig unvorbereitet
auf die Herausforderungen der groflen, weiten Welt aufwachsen. Ich
mochte argumentieren, dass das Verbieten oder Hemmen von Dissens
iiber religiose Uberzeugungen — selbst wenn sie wahr sind — in glei-
cher Weise wie der Ansatz wohlwollender, jedoch irregeleiteter Eltern
kontraproduktiv ist. Es gibt mehrere Griinde, weshalb der fiirsorgliche
Ansatz — trotz aller guten Absichten — alles andere als die beste Weise
ist, religiose Erkenntnis zu bewahren.

Die ersten Griinde haben damit zu tun, dass das Unterbinden von
Dissens einen Bruch mit dem angeblich wahren Glauben motivieren
konnte. Erstens, wie alle Eltern ebenso wie der Apostel Paulus wissen,
kann ein Verbot das Verbotene umso attraktiver machen — oder es kann
ihm sogar eine neue Faszination verleihen, die es von sich aus gar nicht
hatte: ,,Ich hitte ja von der Begierde nichts gewusst, wenn nicht das
Gesetz gesagt hitte: Du sollst nicht begehren® (R6m 7,7°). Die Gefahr
besteht darin, dass Widerspriiche zu angeblichen Wahrheiten im Rah-
men eines Dissensverbots noch reizvoller wirken kdnnen als sonst.

Zweitens kann das Verbot oder das Erschweren von Dissens den
Verdacht autkommen lassen, dass diejenigen, die dafiir verantwortlich
sind, etwas zu verbergen hiitten — dass die religiosen Uberzeugungen
nédmlich keine direkte und ehrliche Auseinandersetzung iiberleben wiir-
den. Ich habe einmal einen Austauschstudenten aus einer frommen
amerikanischen Universitét in Philosophie unterrichtet. Er gestand mir,
dass er eigentlich lieber an einer groferen sikularen bzw. pluralisti-
schen Uni studiert hitte, als an seiner kleinen christlichen, doch seine
altere Schwester hatte an gerade einer solchen groen Uni ihren Glau-

5 Alle Bibelstellen sind nach der Einheitsiibersetzung zitiert.
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ben verloren. Wahrend die Eltern meines Studenten vermutlich mein-
ten, dass ihre missratene dltere Tochter einfach von den Versuchungen
der sékularen Uni iiberfordert war, hatte mein Student hingegen den
Eindruck gewonnen, dass seine Schwester mit schwierigen Aspekten
ihres Glaubens konfrontiert worden war. Das heilit, vielleicht habe sie
wihrend ihres Studiums eine Erkenntnis gewonnen, zu der er an seiner
kleinen frommen Uni niemals kommen wiirde. Vielleicht haben sogar
seine Eltern diese Erkenntnis bis heute nicht gehabt. In diesem Fall
kann ein Verbot oder die Beeintrachtigung von Dissens, anstatt ein kla-
res Licht auf angebliche religiose Wahrheiten zu werfen, den Anschein
eines Schleiers vor solchen Wahrheiten annehmen. Mein Student hat
wahrscheinlich erst dann angefangen zu zweifeln, als ihm verboten
wurde, die Muskeln seiner religidsen Uberzeugungen in einem breite-
ren Kontext auszuprobieren.

Aus diesen Griinden kann das Unterbinden des Dissenses iiber die
eigenen religidsen Uberzeugungen zu einem Bruch mit dem Glauben
fiihren. Vom Gesichtspunkt der fiirsorglichen Perspektive ist dieses Re-
sultat katastrophal. Wenn wir mit diesem Ansatz davon ausgehen, dass
die religivsen Uberzeugungen, die die entsprechende Person aufgege-
ben hat, auch wahr sind, dann ist das ein erkenntnisméBiger Riickschritt
in einem sehr wichtigen Bereich.

Auch wenn kein solcher Bruch eintritt, ist die gegensétzliche Op-
tion aus religioser sowie erkenntnistheoretischer Sicht kaum besser.
Hierbei verdringt die Glaubige die intellektuelle und emotionale Span-
nung, weil sie die moglichen Auswirkungen auf ihre Akzeptanz in der
Gemeinschaft fiirchtet. Die Vertreterin des fiirsorglichen Ansatzes mag
hier zugeben, dass eine solche Situation aus psychologischen Griinden
schlecht ist — aber immerhin hege eine solche Person die richtigen reli-
giosen Uberzeugungen. Doch selbst dann, wenn diese Uberzeugungen
wahr sind, hat diese Option vielleicht immer noch schlechte Konse-
quenzen fiir die religiose Erkenntnis dieser Glaubigen.
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Es ist ndmlich unwahrscheinlich, dass eine solche psychologische
Spannung zwischen dem Wunsch, einen Einwand zu kléren, und dem
Wunsch, von der Gemeinde vollkommen akzeptiert zu werden, sich mit
der Zeit einfach aufldst. Solche Dissonanzen neigen vielmehr dazu, zu
,verfaulen. Die ungliickliche Glaubige konnte den Eindruck bekom-
men, dass Dissens mit der unbedingten Akzeptanz der Gemeinschaft
inkompatibel ist. Dies ist mein dritter Grund zu meinen, dass die fiir-
sorgliche Einstellung erkenntniswidrig ist: Eine solche Glédubige kann
dadurch eine verzerrte Vorstellung von Gott und Religion insgesamt
bilden, ndmlich dass fiir Gott die trockenen und kargen Glaubensaus-
sagen von groflerem Interesse sind als das Herz und die Gedanken der
Glaubigen.

Der fiirsorgliche Ansatz wirft, viertens, eine noch dunklere erkennt-
nistheoretische Moglichkeit auf. Wer keine Meinungsverschiedenheiten
duldet, wird auf die Dauer, jedenfalls in seiner engeren Bekanntschaft,
ausschlieflich von JasagerInnen umgeben sein. Der alttestamentarische
Konig Ahab (1 Koén 22) hat auf die angebliche Weissagung seiner 400
Lieblingspropheten, dass sein Heer eine Schlacht gegen die Araméer
gewinnen wiirde, gehort, wihrend er den Propheten Micha, der einen
bitteren Verlust vorausgesagt hatte, wegen seines Dissenses ins Gefang-
nis geworfen hat. Sein Verbot von offener Diskussion bewirkte, dass
er sich nur mit Jasagern umgab, was eine einzige Tragddie fiir ihn und
seine Biirger — und vermutlich auch fiir das Gottesbild von vielen —
ausgelost hat. Selbst dann, wenn ein Dissensverbot aus Gutherzigkeit
motiviert ist (was bei Konig Ahab freilich nicht der Fall war), kann
es geschehen, dass man einfach aus Versehen auf Informationen tiiber
eigene Irrtlimer — beispielsweise in der Prasentation der religiosen Dok-
trin, in der pastoralen Beratung usw. — verzichtet.

Bisher habe ich nur die Nachteile fiir die religiose Erkenntnis von
Glaubigen bzw. ehemaligen Glaubigen aufgezahlt. Die Nachteile kon-
nen aber auch Nichtgldubige betreffen. Diese konnten die verbote-
nen Fragen viel reizvoller finden, als die Lehre der Verbietenden; sie
konnten den Eindruck bekommen, dass die religiose Gemeinschaft die
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Schwiiche ihrer Uberzeugungen verbergen mochte, oder dass der Gott
dieser Gemeinschaft einem armseligen Schulmeister &hnelt; schlielich
konnten sie einen Mangel an selbstkritischer Diskussion fiir verdéch-
tig halten. Eine filirsorgliche Haltung von religidsen Gemeinschaften
kann an sich als Grund fiir einen Nichtgldubigen dienen, die angeblich
gottgeschenkten Uberzeugungen im Voraus einfach von der Hand zu
weisen.

4 Das Christliche Glaubenssystem

Ich habe manche erkenntnistheoretischen Nachteile des Beeintrachti-
gens von religiosem Dissens vorgestellt. Nun mdchte ich fiir die Vortei-
le des Zulassens und sogar der Foérderung von Dissens argumentieren.

Dieses Argument bedarf des Zugestindnisses, dass religiose Uber-
zeugungen nicht unabhingig, sondern im Zusammenhang eines umfas-
senden Glaubenssystems gehegt werden. Dieser Punkt ist entscheidend,
um zu zeigen, wie Dissens unsere Erkenntnislage verbessern kann. Im
Folgenden werde ich vier Komponenten eines solchen Glaubenssys-
tems néher prizisieren. Diese sind: (1) religivse Uberzeugungen, (2)
Begriffe, (3) Werte und (4) Hilfsannahmen.® Mithilfe dieser Erldute-
rung mochte ich argumentieren, dass religidser Dissens die Bestdndig-
keit religioser Uberzeugungen gewihrleisten kann.

4.1 Religiése Uberzeugungen

Religiose Uberzeugungen bestimmen die Identitit eines religidsen
Glaubenssystems. Beim Christentum handelt es sichum Uberzeugungen
uiber charakteristisch christliche Sachverhalte, wie z. B. iiber Jesus, den
Sinn des Abendmabhls, die schriftliche Offenbarung der Bibel usw. Re-
ligiose Uberzeugungen konnen ganz allgemein sein, wie z. B., dass es
Gott gibt, dass er personlich (im Gegensatz zu einer unpersonlichen
kosmischen Kraft) ist, dass er die Welt geschaffen hat. Sie kdnnen auch
spezifischer sein, z. B., dass Gott dreifaltig ist, dass Jesus Christus in

¢ Fir eine dhnliche Diskussion von Glaubenssystemen in den Wissenschaften siche

Anderson (1995).
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der Gestalt eines paldstinensischen Juden gekreuzigt wurde und vom
Tode auferstanden ist usw. Zudem gibt es noch spezifischere Uber-
zeugungen, wie z. B., dass wihrend der Messe die Hostie in den Leib
Christi umgewandelt wird. Nicht zuletzt gibt es sehr spezifische Uber-
zeugungen, wie z. B. die, dass es sich bei jener Heilung um ein Wunder
handelt; dass Gott durch diese Predigt direkt zu Ihnen gesprochen hat;
dass es Gottes Wille ist, eine gewisse Person als Bischof von Innsbruck
zu weihen; dass die Heilige Theresa Ihr Gebet erhort hat usw.

4.2  Begriffe

Die zweite Komponente eines religidsen Glaubenssystems sind Begrif-
fe. Diese sind die Bausteine, aus denen Uberzeugungen bestehen. Bei-
spiele fiir spezifisch christliche Begriffe sind Gott, Glaube, Heil, Liecbe,
Gebet, Siinde, Dreifaltigkeit, Transsubstantiation usw. Begriffe werden
zwar oft in ihrer Tragweite unterschitzt, aber sie sind unabdingbar, um
iiberhaupt den Sinn der Uberzeugungen, denen sie eine Form geben,
zu bestimmen. Denken wir beispielsweise an die Uberzeugung, dass
Gott gut ist. Ist der Begriff gut geméf einer Ethik der Gerechtigkeit zu
verstehen, so ist Gott in dem Sinne gut, dass er die Ungerechten bestraft
und die Gerechten belohnt. Wenn sich gut stattdessen auf eine Ethik
der Barmherzigkeit bezieht, dann ist Gott gut, indem er Barmherzigkeit
iiber Gerechtigkeit stellt. Dieser Unterschied ist zwar subtil, aber we-
sentlich. Denn beide Auffassungen haben wichtige Implikationen fiir
unsere Vorstellungen von Gott: Betonen wir eher seine Emp6rung tiber
die Siinden der Menschen oder seine Barmherzigkeit den Leidenden
gegeniiber? Der Begriff der Dreifaltigkeit liefert ein anschauliches his-
torisches Beispiel, insofern die Unterschiede in der Auffassung dieses
Begriffs (in diesem Fall, ob der Heilige Geist aus Vater und Sohn, oder
nur aus dem Vater, hervorgeht) zur ersten umwélzenden Spaltung des
Christentums — zwischen den westlichen und 6stlichen Kirchen — we-
sentlich beigetragen haben. Begriffe mogen zwar unschuldig aussehen,
sollten jedoch nicht unterschitzt werden.
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4.3 Werte

Die dritte Komponente eines religiosen Glaubenssystems sind Werte.”
Diese sind noch ungreifbarer als Begriffe, denn sie scheinen bei Uber-
zeugungen und Begriffen selber nicht explizit auf, sondern werden bei
deren AuBerung einfach implizit vorausgesetzt. Bestimmte Uberzeu-
gungen und Begriffe werden ndmlich iiberhaupt erst vor dem Hinter-
grund gewisser Werte formuliert. Werte konnen sich unterschiedlich
ausdriicken, beispielsweise in Form einer brennenden Frage. Fragen,
die vermutlich zur AuBerung von religiosen Uberzeugungen gefiihrt
haben, sind etwa, ,,Gibt es einen absoluten Sinn des menschlichen Le-
bens?*, ,,Was passiert nach dem Tod?*, ,,Wie kann ich Gott nahekom-
men? oder ,,Von welchen Prinzipien sollte ich mich im Umgang mit
anderen Menschen leiten lassen?* Werte kdnnen auch die Form von
Priorititen einnehmen: das Halten einer Sache fiir besonders wichtig im
Vergleich zu anderen Sachen. Die Reformatoren hielten beispielswei-
se die Gnadenlehre fiir sehr wichtig und diese Prioritét fithrte zu einer
fruchtbaren Formulierung von unterschiedlichen Optionen, wie diese
Lehre zu verstehen sei.

Werte konnen als Rahmen eines Glaubenssystems betrachtet wer-
den. Denn eine religiose Gemeinschaft kann nicht alles stéindig neu ver-
handeln, sodass Werte die moglichen Gespriachsthemen eingrenzen und
die Richtung der Diskussion bestimmen. Werte reflektieren die Art von
Erkenntnis, die die Gemeinschaft tiberhaupt erwerben will und auch
die Interessen, die ihr am wichtigsten sind. Interessieren wir uns fiir die
Kompatibilitit der Bibel mit der Evolutionstheorie, die Theologie der
Ehe, eine Links- oder Rechtspolitik, die Bediirfnisse von sozial mar-
ginalisierten Personen, oder sonst etwas? Ohne Werte gibt es keinen
AnstoB dazu, Uberzeugungen iiberhaupt zu bilden oder Begriffe zu pri-
zisieren.

7 Siehe Anderson (1995) und Longino (1990) fiir Diskussionen der Rolle von Werten
in wissenschaftlichen Glaubenssystemen.
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4.4 Hilfsannahmen

Hilfsannahmen unterstiitzen religiose Uberzeugungen. Als einfaches
Beispiel einer Hilfsannahme aus dem nicht-religiésen Bereich stellen
wir uns Folgendes vor: Auf einem Tisch liegt ein Apfel und auf der Basis
dessen Wahrnehmung bilden Sie die Uberzeugung, dass der Apfel griin
ist. Doch Sie hegen diese Uberzeugung eigentlich nicht nur auf der Ba-
sis dieser Erscheinung, sondern auch auf der Basis der Hilfsannahme,
dass das Licht in der Umgebung normal ist. Obwohl Sie nicht an diese
Hilfsannahme denken, dient sie als Unterstiitzung Ihrer Uberzeugung
iiber die Griinheit des Apfels. Denn sobald sie in Frage gestellt wird,
wird diese Uberzeugung unterminiert. Stellen Sie beispielsweise fest,
dass eigentlich ein griines Stroboskoplicht auf den Apfel strahlt (Sie
befinden sich in einer Ausstellung moderner Kunst), so verlieren Sie die
Begriindung fiir Ihre Uberzeugung, der Apfel sei griin. Denn auch dann,
wenn er rot wire, wiirde er [hnen in diesem Licht als griin erscheinen.

In der Religion gibt es vielerlei implizite und explizite Hilfsannah-
men, die manchmal aus dem Uberzeugungssystem der breiteren Gesell-
schaft {iberfiihrt, manchmal selbst generiert werden. Welcher Herkunft
auch immer, konnen solche Hilfsannahmen einen groflen (wenn auch
oft unbemerkten) Einfluss auf die religidsen Uberzeugungen, Begriffe
und Werte innerhalb eines Glaubenssystems ausiiben.

Hilfsannahmen in der Religion beziehen sich auf vielerlei Berei-
che. Zum Beispiel gibt es die metaphysische Hilfsannahme, dass Gott
auBerhalb der Zeit existiert. Wenn sie stimmt, dann (so argumentieren
viele) ist schwer nachzuvollziehen, wie Gott mit Menschen mitfiihlen
kann. Denn das Mitgefiihl bedarf der Verdnderung — aber Verdnderung
passiert iiber die Zeit hinweg. Ein Wesen, das aufierhalb der Zeit ist,
scheint sich daher nicht zu verdndern und nicht mitfithlen zu kénnen.®
Die Hilfsannahme, dass Gott au3erhalb der Zeit ist, hat also eine grof3e
Auswirkung auf unser Verstidndnis des Verhiltnisses zwischen Gott und
Menschen. Hilfsannahmen konnen auch die Empirie einbeziehen. Eine

8

Siehe Schértl / Tapp / Wegener (2010). Fiir eine gegensétzliche Meinung siche
Stump (2016).
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empirische Hilfsannahme, die gelegentlich in Debatten {iber die Mo-
ral der homosexuellen Ehe vorgebracht wird, ist, dass Homosexualitt
nicht aus der Natur, sondern aus der Erziechung stammt.

Hilfsannahmen beziehen sich auch auf das Gebiet der biblischen
Hermeneutik. Zum Beispiel hat die Kirche im Mittelalter die Hilfsan-
nahme gehegt, dass etwa die Heiligen Schriften in Bezug auf naturwis-
senschaftliche Fragen wortlich auszulegen sind. Dass dies eine Hilfs-
annahme ist, die unabhiingig von der Uberzeugung, dass die Schriften
Gottes Wort sind, akzeptiert oder abgelehnt werden konnte, wurde im
Laufe der Geschichte — nach dem Fall Galilei und der Weiterentwick-
lung der Naturwissenschaften — langsam klar. Hilfsannahmen betreffen
auch die Erkenntnislehre. Wenn man versucht, eine religiose Uber-
zeugung zu begriinden, wégt man bestimmte Arten von Griinden ge-
geneinander ab, und man tut dies anhand von Hilfsannahmen dartiber,
welchen Griinden — den Heiligen Schriften, den Traditionen der Kirche
oder dem Gewissen — das meiste Gewicht beigemessen werden sollte.

Hilfsannahmen sind wesentliche, wenngleich oft unsichtbare Kom-
ponenten eines religiosen Glaubenssystems.

5 Dissens als Poliermittel fiir das
religiose Glaubenssystem

Nun sind wir in der Lage zu argumentieren, dass Dissens zur Bewah-
rung (angeblich wahrer) religidser Uberzeugungen beitragen kann.
Was heiBt es, religiose Uberzeugungen zu bewahren? Es heif}t, dafiir
zu sorgen, dass sie von der Zeit ihrer angenommenen Offenbarung bis
in die voraussehbare Zukunft fiir plausibel gehalten werden kdnnen. Zu
dem Zweck miissen sie immer wieder in neue zeitliche und rdumliche
Kontexte eingebettet werden. Und solche Kontexte gehen immer mit
neuen Erkenntnissen oder eben auch Irrtiimern einher: Mit der Zeit er-
gab sich beispielsweise die Entdeckung der Menschenrechte, aber auch
die Entwicklung rechtsextremistischer Ideologien — wodurch beide zu
je unterschiedlichen Zeitpunkten in religiose Glaubenssysteme einbe-
zogen wurden. Doch ersterer Fall bedeutete einen Erkenntniszuwachs,
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letzterer einen Verlust. Das Bewahren hat also wesentlich mit dem Hin-
zufligen neuer wahrer Hilfsannahmen und passender Begriffe zu tun,
sowie mit dem Vermeiden neuer falscher Hilfsannahmen und unzutref-
fender Begriffe. Zudem muss mit alten Hilfsannahmen, die nicht mehr
tragfahig sind (wie z. B. die einer Kosmologie, die einer wortlichen
Auslegung der Bibel entspricht), aufgerdumt werden. Anders gesagt
besteht das Bewahren religidser Uberzeugungen in einer dauerhaften
Suche nach immer tieferem Verstindnis: Verstdndnis der Glaubensin-
halte selbst und der Weise, in der diese in der Welt, wie wir sie kennen,
zu begriinden und auszulegen sind.

Religiose Uberzeugungen miissen — wie Silber, das iiber lange Zeit
aufbewahrt wird — immer wieder ,,poliert“ werden. Aber die Fahig-
keit von Individuen und Glaubensgemeinschaften, dieses ,,Polieren*
an ihrem eigenem Glaubenssystem zu vollziehen, ist begrenzt. Denn
unser Glaubenssystem beeinflusst unsere Wahrmehmungen; es ist ein
wenig wie die Linse, durch die wir die Welt betrachten. Glaubt man
beispielsweise an Gott, so wird man leichter dazu tendieren, Gottes
angebliche Handlungen in der Welt wahrzunehmen. Unsere Wahrneh-
mungen beeinflussen ihrerseits ebenso unser Glaubenssystem: Meint
man beispielsweise, Gottes Hand in der Welt bemerkt zu haben, so wird
die Uberzeugung, dass es Gott gibt, gestirkt werden. Niemand kann
die Welt aus einer Perspektive aullerhalb dieser Wechselwirkung zwi-
schen Glaubenssystem und Wahrnehmungen ,,neutral betrachten. Aus
diesem Grund kann es schwierig oder sogar psychologisch unmdglich
sein, manche Aspekte des eigenen Glaubenssystems direkt zu reflektie-
ren, geschweige denn, in Frage zu stellen.

Religioser Dissens kann daher zum ,,Polieren” des eigenen Glau-
benssystems beitragen, denn er kann das Verstindnis der eigenen
Wahrnehmungen vertiefen. Er liefert ndmlich einen Austausch mit den
Uberzeugungen, Hilfsannahmen, Begriffen und Anliegen von Men-
schen unterschiedlicher Zeiten und Kulturen, von innerhalb oder auch
auBlerhalb der entsprechenden religiosen Gemeinschaft. Haufig fallt es
uns erst dann auf, dass ein Begriff, eine Uberzeugung oder eine Hilfs-
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annahme unseres Glaubenssystems der Klarung bedarf, wenn jemand
sagt, ,,Ich verstehe nicht, was Sie meinen (bzw. warum Sie das mei-
nen)“. Erst in der Kommunikation mit Menschen, deren Erfahrungen
nicht ganz in unser Weltbild passen, konnen wir anerkennen, dass unser
Glaubenssystem in einer Weise gedeutet werden muss, die diese an-
deren Erfahrungen integrieren kann. Es bedarf einer Person, die von
unseren Werten nicht angesprochen wird, um uns auf andere Werte auf-
merksam zu machen, damit wir dann versuchen konnen, unser Glau-
benssystem auch fiir die Anliegen, die aus ihren Werten stammen, zu
Offnen.

6 Einwande

Die Vertreterin des fiirsorglichen Ansatzes mag an dieser Stelle immer
noch beunruhigt sein. Es kann immer geschehen, dass man beim Um-
gang mit religiosem Dissens einer Herausforderung begegnet, auf die
man nichts zu erwidern weiB, beispielsweise, dass eine wichtige Hilfs-
annahme unterminiert oder widerlegt zu sein scheint. Folgt nicht aus
dem selbstbewussten Ansatz, dass man in dem Fall die entsprechende
religiose Uberzeugung aufgeben muss?

Nein, dies folgt nicht. Es kann freilich immer geschehen, dass ein
Fall von religiosem Dissens jemanden zur Entscheidung motiviert, die
eigenen religidsen Uberzeugungen stark zu veriindern oder sogar auf-
zugeben. Doch der selbstbewusste Ansatz zwingt keinen, eine grund-
sitzliche Bereitschaft dazu zu haben. Er ermutigt Glaubige bloB, die
Schwichen im eigenen religiosen Glaubenssystem zu verstehen. Ob
man die Uberzeugungen im Angesicht bestimmter Herausforderungen
andert oder sie in der Hoffnung und Erwartung, dass man mit intensive-
rem Nachdenken tiefer begreifen wird, behélt, bleibt die freie Entschei-
dung der fraglichen Person.

Aber die flirsorgliche Person bemerkt, dass ein offener Umgang mit
Dissens immerhin das psychologische Risiko birgt, Gldubige zu verun-
sichern. Angenommen, ihre religiosen Uberzeugungen sind wahr, wiire
das eine schlechte Konsequenz in Bezug auf die Erkenntnis. Als Ant-
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wort will ich nicht leugnen, dass der Austausch mit Andersgesinnten
mit gewissen Risiken behaftet ist. Dazu ist zweierlei zu sagen. Erstens,
das Verhindern solchen Austauschs — so habe ich oben argumentiert —
ist noch risikoreicher. Denn man verzichtet dadurch auf den Gewinn
an Verstindnis, welches fiir die Bewahrung religioser Uberzeugungen
so gut wie unabdingbar ist. Zudem neigt eine fiirsorgliche Einstellung
(wie oben argumentiert) dazu, einen dngstlichen, zerbrechlichen, nach
innen gerichteten Glauben zu foérdern, und noch schlimmer einen Glau-
ben, der zu einem verdrehten Gottesbild oder einer triigerischen Selbst-
sicherheit neigt. Zweitens, wird ein selbstbewusst eingestellter Glaube
hingegen dazu neigen, robust zu sein. Denn Glaubige, die ihre religiosen
Uberzeugungen auf selbstbewusste Weise hegen, werden ihre Uberzeu-
gungen durch die Suche nach tieferem Verstiandnis verinnerlicht haben.
Sie sind eher in der Lage, eine Herausforderung als Lerngelegenheit
denn als Bedrohung zu betrachten.

7 Wer sind die verlorenen Schafe des Hauses Israel?

Ich mochte diese Argumente anhand eines Beispiels aus dem Matthé-
usevangelium (15,21-27), in dem sich religiose Erkenntnis aus einer
Meinungsverschiedenheit ergibt, veranschaulichen.

Jesus und seine Jiinger sind in der Ndhe von Tyrus und Sidon un-
terwegs, wo viele Einwohner Kanaaniter sind. Eine kanaandische Frau
folgt Jesus und schreit ohne Unterlass: ,,Hab Erbarmen mit mir, Herr,
du Sohn Davids! Meine Tochter wird von einem Dédmon gequalt.” Jesus
antwortet ihr kein Wort. Es wird langsam peinlich und die Jiinger bitten
ihn darum, der Frau zu helfen. Stattdessen unterhilt sich Jesus mit ihr.
Sie wirft sich vor ihm auf den Boden. Er sagt zu ihr, er wurde zu den
,verlorenen Schafen des Hauses Israel* geschickt und dass das Brot der
Kinder nicht den Hunden zugeworfen werden sollte. Die Frau, noch
immer am Boden, sieht das anders: ,,Ja, du hast recht, Herr! Aber selbst
die Hunde bekommen von den Brotresten, die vom Tisch ihrer Herren
fallen.” Da auf einmal preist Jesus den Glauben der Frau und heilt ihre
Tochter.
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Warum handelt Jesus auf diese riatselhafte Weise, erst ausweichend,
dann anscheinend herablassend und sogar gemein, dann auf einmal
enthusiastisch? Die Geschichte wird haufig so gelesen, als wiirde Jesus
dadurch der Frau das passende Mall an Demut lehren wollen.’ Diese
Lesart finde ich aber unplausibel. Denn die Frau nennt ihn doch ,,Herr*
und hat sich schon auf den Boden niedergeworfen. Aulerdem wire der
Vergleich der Frau mit einem Hund keine blofe Lektion in Demut ge-
wesen, sondern schlichtweg eine Beschamung.'® Und die Beschdmung
einer verzweifelten Frau, die vor ihm auf dem Boden liegt, mochte ich
Jesus nicht unterstellen.

Es gibt aber eine alternative Lesart. Gemal ihr ist es nicht die Frau,
die aus dieser Meinungsverschiedenheit mit Jesus lernt, sondern Jesus.
Eine solche Lesart mag kontrovers sein, weil Jesus der makellose Sohn
Gottes sein soll. Doch die Makellosigkeit schliefit das Bediirfnis zu
lernen keinesfalls aus, wie Wilhelm Bruners!!, der diese Stelle dhnlich
liest, bemerkt hat.

Worum dreht sich die Meinungsverschiedenheit zwischen Jesus und
der Frau? Es geht darum, ob es fiir Jesus passend wire, ihre Tochter
zu heilen — passend ndmlich in Bezug auf seinen gottlichen Auftrag.
Stellen wir uns die Situation so vor: Jesus mochte der Frau Barmher-
zigkeit zeigen; dies erklért, warum er sie am Anfang nicht wegschickt.
Doch er versteht noch nicht, wie die Barmherzigkeit dieser kanaané-
ischen Frau gegeniiber mit seiner exklusiven Berufung zu den ,,ver-
lorenen Schafen des Hauses Israel* kompatibel sein kann. Diese Un-
schliissigkeit erkldrt, warum er am Anfang nichts sagt. Wenn er endlich
mit ihr spricht und sie mit einem Hund vergleicht, will er ihr damit
keinesfalls Demut beibringen. Vielmehr will er (so meine Lesart) der
Frau seinen Konflikt darstellen.

° Siehe z. B. Keener (1999), 417.
10 France (2007), 590.
" Bruners (1994).
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Hier weist ihm die Frau den Weg, und zwar anhand eines Dissenses
iiber die Deutung eines Begriffs. Dies tut sie dadurch, dass sie seine
Analogie {iber die Kinder und die Hunde ergénzt. Bei Jesus’ Analogie
bleibt ndmlich der Status der Hunde unklar — vielleicht sind sie nur Stra-
Benhunde oder verwilderte Hunde. Doch die Frau schldgt hoffnungsvoll
vor, dass sie eigentlich Haustiere sind. Wenn dem so ist, dann haben sie
ihren Platz im Haus und es spricht nichts dagegen, dass sie das iibrig
gebliebene Brot bekommen. Dabei handelt es sich um nichts weniger
als um eine radikale Umdeutung des Begriffs der verlorenen Schafe des
Hauses Israel. Zwar gehdren Kanaaniter nicht zum Volk, welches Gott
iiber Generationen erzeugt und gepflegt hat, jedoch konnen sie auf eine
andere Weise einen Platz unter seinen Angehorigen haben. Dies ist eine
Umdeutung, auf welche der rechtglaubig erzogene Jude Jesus von sich
aus nicht unbedingt gekommen wiére.

Jesu Reaktion deutet darauf hin, dass er durch diese Ergéinzung sei-
ner negativen Analogie und die Umdeutung, die sie ermdglicht, sein
Problem fiir geldst hilt. Er beeilt sich nicht nur, die Tochter der Frau zu
heilen, er lobt zudem ihren Glauben. Denn der Glaube, aus dem sie eine
Meinungsverschiedenheit mit dem jiidischen Messias gedufert hat, hat
sein religidses Verstdndnis — von Gott, von seinem Auftrag — vertieft.

Wenn sogar Jesus, der eigentlich Gott selbst auf Erden verkorpert,
aus einem Fall von religidsem Dissens religiose Erkenntnis gewinnen
kann, die sonst schwer zu erreichen wire, umso mehr konnen wir es.
Aber selbst, wenn diese Lesart unstimmig ist, gilt sie immer noch als
eine Illustration meiner Behauptung, dass man aus dem religidsen Dis-
sens wichtige Erkenntnisse gewinnen kann.

8 Ein gluckliches Ende?

Die Geschichte meiner Bekannten Beate geht gliicklich aus. Gliicklich
jedenfalls in dem Sinne, dass sie ihren Geliebten heiraten konnte, weil
namlich seine liebeskranke Auseinandersetzung mit der Frage nach
der sechstigigen Schopfung zum ,,richtigen Schluss gefiihrt hat. Das
Ehepaar liebt seine vier Kinder iiber die Maflen und die ganze Familie
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strahlt Herzensgiite, Humor und Lebensfreude aus. Zudem aber wach-
sen die Kinder mit einer einheitlichen Perspektive auf diese und andere
Glaubensfragen auf, die ihnen als unhinterfragbar vermittelt werden.

Hier kann ich nicht anders, als fragen, ob der Glaube der Kinder so
sehr gelitten hitte, wenn die Eltern sich liber die sechstidgige Schopfung
uneinig gewesen wiren. Was wére passiert, wenn die Kinder hétten ler-
nen miissen, dass es diese und andere — evtl. auch wichtigere — Glau-
bensfragen gibt, iiber die sie selber zu entscheiden haben? Was wiirde
passieren, wenn eines der Kinder sich zu einer Meinungsdnderung ver-
sucht fiihlt, oder wenn einer der Ehegatten eine Glaubenskrise erfahren
wiirde? Was wird geschehen, wenn die Kinder als Erwachsene mit dem
Glauben und seinen Krisen zurechtkommen miissen? Ich halte es fiir
unverzichtbar nach der Tragféhigkeit eines Glaubenssystems zu fragen,
welches keinen Dissens auszuhalten lernt. Welches eine solch feinabge-
stimmte innere Kohédrenz besitzt, dass jede Konfrontation mit duleren
Herausforderungen es zu zerbrechen vermag. Ich will kein Urteil tiber
meine Bekannten fillen. Vielleicht nehmen sie da etwas wahr, das ich
iibersehe. Jedenfalls konnte vielleicht ein engerer Austausch mit ihnen
fiir mich zu neuen Einsichten fiihren.

Denn ich sehe die Welt auch im Lichte meines eigenen Glaubens-
systems, das von meinen eigenen Erfahrungen gepréigt wurde. Und ich
bin in einem Elternhaus aufgewachsen, in dem meine Mutter eine star-
ke Linkspolitik vertrat, wahrend mein Vater ein bodenstidndiger Kon-
servativer war. Bei jeder Wahl bekam ich mit, wie sie sich tiber Politik
uneinig waren. Dabei habe ich gelernt, dass Dissens und Akzeptanz
kompatibel sind. Ich habe dadurch auch die grofe psychologische und
intellektuelle Freiheit erworben, mein eigenes Verstindnis auf dem po-
litischen Gebiet zu vertiefen, und — davon gehe ich aus — manche Er-
kenntnisse gewonnen.

Meine Erfahrungen pragen also meine Neigung zum selbstbewussten
Ansatz. Dabei kann ich nicht ausschliefen, dass ein weiterer Austausch
mit Beate und ihrem Mann ein groBeres Verstindnis der fiirsorglichen
Einstellung fordern wiirde. Doch auf der Basis der hier eingefiihrten
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Argumente bleibe ich bei meinem Schluss, dass religiose Erkenntnis
besser durch die freie AuBBerung von Dissens als durch seine Beein-
trachtigung oder Unterdriickung zu erreichen und zu bewahren ist.
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