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POPPERS ZWE! DEFINITIONSVARIANTEN VON 'FALSIFIZIERBAR'
EINE LOGISCHE NOTIZ ZU EINER KLASSISCHEN STELLE AUS DER
“LOGIK DER FORSCHUNG"

von Georg J.4. Dorn, Salzburg

Zusammenfaseung

Popper definiert auf Seite 53 seiner Logik der Forschung die
Ausdriicke 'empirische Theorie' bzw, 'falsifizierbare Theorie'
in Form zweier scheinbar sinngleicher Varianten, von denen die
kiirzere allgemein verbreitet ist: Eine Theorie ist falsifizier-
bar, wenn (und nur wenn) die Klasse ihrer Falsifikationsméglich-
keiten nicht leer ist. Es wird nachgewiesen, daB beide Varianten
zusammen zu Widersprlchen flhren, da jede Theorie, die inkonsi-
stent ist, bzw. jede Hypothese, die unerflillibar ist, nach der
einen Variante nicht falsifizierbar, nach der anderen jedoch
falsifizierbar ist. Fiir diesen Nachweis wird unterstellt, daB
die betrachteten Theorien bzw. Hypothesen in einer préddikaten-
logischen Sprache mit normaler Semantik formuliert sind. Zum
Schiuf werden im Licht dieses Ergebnisses einige Stellen aus
Poppers Untersuchung der Falsifizierbarkeit im I., IV. und VI.
Kapitel seiner Logik der Forsahung betrachtet.

*® * *

Summary

In paragraph 21 of his Logie of Seilentific Discovery, Popper
characterizes with the help ef two seemingly synonymous definit-
jons the falsifiability of a theory as a logical relation between
the theory itself and its basic statements, It is shown that his
definitions lead to contradictions, and this result is applied
to the problem of the falsifiability of contradictions, to the
difference between falsifiable and empirical statements, and to
the demarcation criterion.

* * * * *

1 Poppers Definitionsvartanten des Begriffs der
Falsifizierbarkeit

Im Paragraphen 21 seiner Logik der Forschung, betitelt: "lo-
gische Untersuchung der Falsifizierbarkeit", versucht Popper, die
Falsifizierbarkeit einer Theorie als eine logische Beziehung zwi-
sc?en ihr und den BasissHtzen zu kennzeichnen., Er legt fest (1982,
53): -

Eine Theorie heift "empirisch" bzw. "falsifizierbar", wenn
sie die Klasse aller iiberhaupt moglichen Basissdtze eindeutig
in zweti nichtleere Teilklassen zerlegt: in die Klasse jener,
mit denen sie in Widerspruch steht, die sie "verbietet" - wir
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nennen sie die Klasse der Falstfikationsmdgiichkeiten der
Theorie - und die Klasse jener, mit denen sie nicht in Wider-
spruch steht, die sie "erlaubt". Oder kilrzer: Eine Theorie
ist falsifizierbar, wenn die Klasse ihrer Falsifikationsmig-
lichkeiten nicht leer ist.

Es sei nun Poppers logische Untersuchung der Falsifizierbar-
keit dadurch weitergetrieben, daB aus seinen beiden im obigen
Zitat gegebenen Definitionsvarianten von ‘falsifizierbar' eini-
ge logische Konsequenzen gezogen werden,

2 Zu Poppers erster Variante der Definition von
'falsifirtevbar'

Eine Reformulierung der ersten Variante unter Auslassung er-
Tduternden Beiwerks und Betonung des definitorischen Charakters
der VYariante lautet: :

Reformulierung 1:

Eine Theorie ist definitionsgemdB falsifizierbar gdw sie die Klas-
se aller Uberhaupt mbgliichen Basissdtze eindeutig in zwei nicht-
leere Teilklassen zerlegt: in die Klasse jener, mit denen sie 1in
Widerspruch steht, und die Klasse jener, mit denen sie nicht in
Widerspruch steht.

Falsifizierbarkeit ist hier von Theorien ausgesagt. Das Wort
'Theorie! wird von Popper zur Bezeichnung gewisser Allsdtze, ndm-
Tich Hypothesen und Gesetzen, verwendet sowie zur Bezeichnung von
theoretischen Systemen, das sind beziiglich der Folgerungsrela-
tion abgeschlossene Satzmengen, in denen Hypoihesen und Gesetze
auftreten (vgl. das III, Kapitel "“Theorien" in der Logik der Fowr-
schung). Es genllgt festzuhalten, daf es sich das eine #Mal um
{deskriptive) S#tze, das andere Mal um (unendiiche} Satzmengen
handelt. Der einfachere Fall einer Theorie als eines Satzes sei
zuerst behandelt, dann der Fall einer Theorie als einer Satzmenge,

2,1 Zuv- Palsifizierbarkeit eines Satses nach Variante 1

Reformulierung 2:

Ein Satz ist definitionsgemdp falsifizierbar gdw S die Klasse
aller iUberhaupt mdglichen Basissdtze eindeutig in zwei nichtlee-
re Teilklassen zerlegt: in die Klasse jener, mit denen S in Wi-
derspruch steht, und die Klasse jener, mit denen S nicht im Mi-
derspruch steht.

Ats unbedenklich vorausgesetzt, daP jeder Basissatz ein Satz
ist und daB jede nichtleere Teilklasse von Basissdtzen mindestens
einen Basissatz umfaBt, folgt logisch aus Reformulierung 2:

Behauptung 1.

Filr alle S: Wenn S falsifizierbar ist, dann gibt es mindestens
einen Satz S', so daB gilt: S widerspricht S' nicht.

Zur genaueren Charakterisierung der Beziehung des Einander-Ui-
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dersprechens wird nun allerdings ein Wechsel von den natlrlich-
sprachigen Sitzen zu ihren kiinstlichsprachigen Repridsentanten,
den Formein, nbtig.

£s seien A und B Formeln eines klassischen prédikatenlogischen
Systems PL und ¢ sei eine Interpretation von PL. Dann gelte wie
itblich:
Definition 1: )
A dist unerfilillbar gdw fir alle  gilt: o{A)=F,
Definition 2:
A widerspricht; B gdw (AAB) unerflillbar ist.

Behauptung 1 kann nun reformuliert werden fir Formeln aus PL als

Behauptung 2:

Fir alle A: Wenn A falsifizierbar ist, dann gibt es mindestens
ein B, so daB gilt: A widerspricht, B nicht.

Nun gilt?

Behauptung 3:

Filr alle A: Wenn A unerftilibar ist, dann gibt es kein einziges B,
so daB gilt: A widerspricht; B nicht.2

so daB aus den Behauptungen 3 und 2 logisch folgt

Behauptung 4

Fiir alle . A: Wenn A unerflillbar ist, dann ist A nicht falsifizier-
bar.

Nach Variante 1 der Popperschen Definition der Falsifizierbar-
keit gibt es also keine einzige Formel, die sowohl unerfillbar
als auch falsifizjerbar ist. Ahnliches wird sich fir inkonsisten-
te Formelmengen herausstellen.

—

Begriindung: Angenommen, es gelte die Negation von Behauptung 3. Dann gibt
es ein A, das unerflillbar ist und ein B, dem A nicht widerspricht. Es sei
D ein solches A und E ein solches B. Dann: @{D)}=F fiir jedes ¢ , aber
@(DAEY=F nicht fiir jedes ©; also o(BaE)=W filr mindestens ein o;
daher gibt es ein ¢, so daf o(D) =4 und @(E)=Y4; folglich o(D}=U fir
ein ©; somit @{D)=F nicht fiir jedes ¢; Widerspruch.

2 Dem tut keinen Abbruch, daB ebenfalls gilt: Jede unerfilllbare Formel im-
ptiziert logisch jede Formel. Denn die intuitiv vielleicht als plausibel
erscheinende Behauptung, jede von einer Formel A logisch implizierte For-
mel widerspreche A nicht (sei mit A vereinbar), gilt nur, wenn A erfiill-
bar ist; ist A unerfUllbar, dann wird B von A logisch impliziert, ohne mit
A vereinbar zu sein,
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2.2 Zur Falsifigierbavkeit einer Satzmenge nach Vaniante 1

Reformulierung 3:

EineSatzmenge T ist definitionsgemdf falsifizierbar gdw T die Klas-
se aller Uberhaupt mglichen BasissHtze eindeutig in zwei nicht-
leere Teilklassen zerlegt: in die Klasse jener, mit denen T in
Widerspruch steht, und die Klasse jener, mit denen T nicht in Wi-
derspruch steht,

Wieder als unbedenklich vorausgesetzt, daB jeder Basissatz ein
Satz ist und daf jede nichtleere Teilklasse von Basissdtzen min-
destens einen Basissatz umfaBt, folgt logisch aus Reformutierung 3:
Behauptung 5:

Fiir alle T: Wenn T falsifizierbar ist, dann gibt es mindestens
einen Satz §, so daB g¢ilt: T widerspricht $ nicht.
Es sei T eine in PL formulierte Theorie. Dann gelte wie lUblich:

Definition 3:
A ist eine These von T gdw A in T herlejtbar ist.

Definition 4.

T ist inkonsistent gdw es zu jeder Interpretation ¢ von T minde-
stens eine Formel A aus der Sprache von T gibt, so daf gilt:

A ist eine These von T und @(A) =F.

Definition 5:

T widerspricht, A gdw Tu {A} inkonsistent ist.

Behauptung 5 148t sich nun reformulieren flr in PL formulierte
Theorien als .

Behauptung 6:

Fir alle T: Wenn T falsifizierbar ist, dann gibt es mindestens
ein A, so daB gilt: T widerspricht, A nicht.

Nun giit3

Behauptung 7:

Fir alle T: Wenn T inkonsistent ist, dann gibt es kein einziges
A, so daB gilt: T widerspricht, A nicht,

so daB aus den Behauptungen 7 und 6 logisch folgt

Behauptung 8:

Fir alle T: Wenn T inkonsistent ist, dann ist T nicht falsifi-
zierbar.

3 Begrindung: Ist T selbst schon inkonsistent, dann auch jede Obermenge von
T, insbesondere TU {A}.
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3 2u Poppers zweiter Variante der Definition von
'falsifizierbar'

Eine Reformulierung der zweiten Variante unter Vermeidung des
Terminus 'Falsifikationsmidglichkeiten' und Betonung des definito-
rischen Charakters der Yariante lautet:

Reformytierung 4:
Eine Theorie ist definitionsgemi falsifizierbar gdw die Klasse
der BasissHtze, mit denen sie in Widerspruch steht, nicht leer ist,

Aus Reformulierung 4 folgt logisch unter Berlicksichtigung der lb-
lichen Definition filr 'ist leer':

Behauptung 9:

Henn eine Theorie mindestens einem Basissatz widerspricht, dann
ist sie falsifizierbar.

Es sei unter 'Theorie® wieder zundchst eine Formel A aus PL, dann
eine in PL formulierte Theorie T verstanden. Es ergeben sich zu
Behauptung 9 die Analoga

Behauptung 10:

Fiir alle A: Wenn A mindestens einer Formel B, die eine Basisfor-
mel ist, widerspricht,, dann ist A falsifizierbar.

und

Behauptung 11:

Filr alle T: Wenn T mindestens einer Formel B, die eine Basisfor-
mel ist, widerspricht,, dann ist T falsifizierbar.

Da nun gilt {vgl. Behauptung 3), daB jede unerfiillbare Fornmel
jeder Formel widerspricht; und da als selbstverstdndlich angenom-
men werden kann, dafi jede Basisformel eine Formel ist, gilt auch,
dap jede unerflillbare Formel jeder Basisformel widersprichty und
damit auch mindestens einer, so daf aus diesem und der Behauptung
10 logisch folgt

Behauptung 12:
Fir alte A: Wenn A unerfiillbar ist, dann ist A falsifizierbar.
Da weiters gilt (vgl. Behauptung 7}, daB jede inkonsistente Theo-

rie jeder Formel widerspricht,, also auch mindestens einer Basis-
formel, folgt aus diesem und ﬁer Behauptung 11 logisch die

Behauptung 13:

Flir alle T: Wenn T inkonsistent ist, dann ist T falsifizierbar.
Und da es schlieBlich unerfiilibare Formeln und inkonsistente
Theorien gibt, folgt aus Behauptung 12 die Negation von Behauptung

4 und aus Behauptung 13 die Negation von Behauptung 8: Die beiden
Varianten von Poppers Definition der Falsifizierbarkeit haben ein-
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ander widersprechende Konsequenzen, sie definieren zwei ver-
schiedene Begriffe,

4 Anwendungen dieses Ergebnisses

4,1 Falsifinierbarkeil von Tautologien und Kontradiktionen

Es gi1t also, daf nicht jede Formel, die falsifizierbar gemip
Variante 2 ist, auch falsifizierbar gemip Variante I ist; tatsich-
Tich gibt es unendlich viele Formeln - die unerfilibaren -, die
zwas gemdB Variante 2, aber nicht gemdp Variante 1 falsifizierbar
sind,

Popper selbst scheint sich, worauf die folgenden Bemerkungen
hinweisen, in der Logik der Forschung nicht bewuBt geworden zu
sein, daB die Variante 2 die Variante 1 nicht logisch impliziert.
Sein 'falsifizierbar' wird meistens wohl als 'faisifizierbar ge-
mdB Variante 2' zu lesen sein, So findet man 5 Seiten, nachdem
er die Ausdriicke 'empirisch' bzw. ‘falsifizijerbar' definitorisch
eingefithrt hat, folgende Stelle aus seiner Togischen Untersuchung
der Falsifizierbarkeit (Popper 1982, 58):

Eine Bemerkung Uber.die Kontradiktion: Wihrend Tautoiogien,
die universellen Es-gibt-Sdtze und andere nichtfalsifizier-
bare Sdtze sozusagen "zu wenig" Uber die Klasse der méglichen
Basissitze behaupten, behauptet die Kontradiktion “zu viel®,
Da aus jeder Kontradiktion jeder beliebige Satz, also auch je-
der Basissatz folgt, kann man sagen, daB die Klasse ihrer
Falsifikationsmiglichkeiten mit der aller iiberhaupt mdglichen
Basissidtze identisch ist; sie wird durch jeden beliebigen
Basissatz falsifiziert. (Man kénnte sagen, daB sich hier ein
Vorzug unserer Betrachtung der “"FalsifikationsmBglichkeiten"
vor einer Betrachtung der “"Verifikationsmdglichkeiten" zeigt:
wire es miglich, einen Satz durch Verifikation .seiner Folge-
sdtze zu verifizieren oder auch nur wahrscheinlich zu machen,
so wirde die Kontradiktion durch Anerkennung jedes beliebigen
Basissatzes erhirtet, verifiziert oder wahrscheinlich werden.)

Die Bemerkung zur Nichtfalsifizierbarkeit der Tautologien ist
gemdf beiden Yarianten zutreffend., Keine Tautologie {genauer:
allgemeingtiltige Formel*) widerspricht; irgendeinem Basissatz,
da jeder Satz, der einer Tautologie widerspricht;, unerflillbar
ist und alle Basissitze kraft Definition erfiillbar sind. So ist
die Klasse der einer Tautologie widersprechenden Basissdtze leer
und insofern behaupten Tautologien liber die Klasse der mbglichen
Basissdtze "zu wenig". Was im nicht geklammerten Teil dieses Zi-
tates iiber die Falsifizierbarkeit von Kontradiktionen ausgesagt
wird, ist richtig, wenn Falsifizierbarkeit gemiB Variante 2,
falsch, wenn Falsifizierbarkeit gemdf Variante 1 gemeint ist.
Falsch insofern, als Poppers Argumentation den Satz nahelegt:
Kontradiktionen sind (im hchsten AusmaB) falsifizierbar. Rich-
tig stellt Popper fest, daB eine Kontradiktion jedem Basissatz

* Im weiteren wird einfachheitshalber statt 'Formel Pbppers ‘Satz', statt
- 'allgemeingililtige Formel' Poppers 'Tautclogie' und statt 'unerflilibare
Formel' Poppers 'Kontradiktion' gebraucht.
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widersprichi. Aber damit ist die Menge der Basissétze, denen ei-
ne Kontradiktion nicht widerspricht, leer und somit nach Varian-
te 1 eine Kontradiktion nicht falsifizierbar {geschweige denn

im groBten AusmaB). )

Jener im Zitat angesprochene VYorzug der Betrachtung der Falsi-
fikationsmdglichkeiten vor einer Betrachtung der Verifikationsmig--
Tichkeiten zeigt sich am Beispiel der Kontradiktionen hingegen
nuy dann, wenn man - wie Popper - zwar hervorhebt, daB aus einer
Kontradikiion logisch jeder Basissatz folgt, aber nicht ausdrick-
tich hinzuflgt, daB jeder Basissatz der Kontradiktion, aus der
er folgt, widersprichty,, mit ih# unvereinbar ist. Benn selbst
der extremste Verifikationist wiirde verlangen, daB Sdtze, von
denen der eine den anderen "verifiziert", zumindest miteinander
vereinbar sind. Er wlirde somit Popper keineswegs zustimmen, daB
jeder wahre Basissatz jede Kontradiktion "verifiziert". Logische
Implikation garantiert ja Vereinbarkeit nicht, sonst wire die
Klasse der Falsifikationsmbglichkeiten einer Kontradiktion iden-
tisch mit der leeren Klasse.

4.2 Palsifisierbare und empivriache Sdtze

Wenig spiter schreibt Popper (1982, 59}, daB empirische Sitze
neben der Bedingung der Widerspruchslosigkeit noch der Bedingung
der Falsifizierbarkeit geniigen miiBten. Auch hier kann nur Falsifi-
zierbarkeit gemdB Variante 2 gemeint sein, denn SHitze, die gemiB
Variante 1 falsifizierbar sind, sind stets auch widerspruchsios
{erflitlbar). Obwohl 'empirisch' als synonym mit 'falsifizierbar' .
auf Seite 53 der Logik der Forschung definitorisch eingefiihrt
worden ist, erfolat auf Seite 80 schlieRlich die endglittige ter-
minologische Unterscheidung zwischen empirischen und falsifi-
zierbaren Sdtzen sinngemdB so5: Ein Satz ist empirisch gdw die
Klasse der Basissdtze, denen er widerspricht, weder Teer noch
identisch mit der Klasse aller Basissdtze ist. Ein Satz ist fal-
sifizierbar gdw die Klasse der Basissitze, dener er widerspricht,
nicht leer ist.® Qffensichtlich gitt: die empirischen Sitze sind
genau die gemdf Variante 1 falsifizierbaren Sdtze; die falsifi-
zierbaren Sdtze sind genau die gemiB Variante 2 falsifizierbaren
Sitze., - Mit der Variante 1 war also schon erreicht, was spiater
mit der Definition des empirischen Satzes angestrebt wurde.

4.3 Palsifisierbarkeii als Abgrenzungskniterium

Variante 2 hat sich jedoch gegen Variante 1 allgemein durchge-

setzt, und dies flihrt bezliglich des Abgrenzungskriteriums zu
merkwirdigen (wenn auch gewohnlich iibersehenen) Konsequenzen.
Das Abgrenzungskriterium 1&Bt sich in Anlehnung an Popper (1982,
15} folgendermaBen formulieren: Eine Theorie ist genau dann em-
pirisch-wissenschaftiich, wenn sie falsifizierbar ist. Da.'fal-
sifizierbar' Ublicherweise im Sinne von 'falsifizierbar gemip

5 In Wirklichkeit geht Popper {1982, 80-81) liber den Weg der Normierung des
Falsifizierbarkeitsgrades eines Satzes vor, -

& Statt 'Satz’ kunnte auch jedes Mal 'Theorie' stehen.
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Yariante 2' verstanden wird.und da jede inkonsistente Theorie
falsifizierbar in diesem. zWweiten Sinne ist, ergibt sich logisch
aus dem Abgrenzungskriterium, daB jede inkonsistente Theorie
empirisch-wissenschaftlich ist, daf also z.B. Freges Arithmetik
eine empirisch-wissenschaftliche Theorie ist. Moral: Her heute
Wissenschaftstheorie lehrt und Falsifizierbarkeit wie lblich als
Falsifizierbarkeit gemdp Variante 2 beibringt, sellite lber eine
gute Antwort auf die Frage nachdenken, wie es zu rechtfertigen
ist, daf dann jede Theorie, sofern sie nur inkonsistent ist, als
empirisch-wissenschaftliche imponiert.
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