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Resumo: Nos anos 1970s, Hilary Putnam defendeu a tese que designa-
dores de espécies naturais, como “agua”, “tigre” e “ouro”, sio termos
indexicais que mudam de significado a cada contexto. No entanto, T-
yler Burge rejeitou essa tese, e Putnam veio a adotar a posicio de Burge.
A rejeicio de Burge estd apoiada na distincdo entre crencas de dicto e
crencas de re. Nesse artigo veremos os pontos de contato entre as posi-
coes de Putnam e Burge, a posicio de Putnam nos anos 1970s, os prin-
cipais argumentos de Burge contra a tese da indexicalidade dos desig-
nadores de espécies naturais e a diferenca entre crencas de dicto e cren-
cas de re.
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Nesse texto veremos por que Burge (2007d) rejeita a teoria
defendida por Putnam (1986b) que termos designadores de
espécies naturais, como, por exemplo, “agua”, sio déiticos. Es-
se ¢ um dos pontos que separava o externismo sobre o signifi-
cado de Putnam do antiindividualismo de Burge (2007b), ten-
do sido superado apods a aceitacio do ponto de Burge por Put-

nam (1996).
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O texto tem quatro partes. Na primeira, apresento as ra-
~ . « ”» ~ A
z0es de Putnam para dizer que termos como “agua” sio déiti-
cos. Na segunda, apresento pontos de proximidade e de dis-
tAncia entre Putnam e Burge. Na terceira, apresento os argu-
mentos de Burge para rejeitar a posicio de Putnam. Na quarta,
apresento o tratamento de frases contendo designadores de
espécies naturais, como “agua”’ ou “tigre”, como frases de dicto.

A INDEXICALIDADE DOS DESIGNADORES DE
ESPECIES NATURAIS SEGUNDO PUTNAM

Segundo Putnam (1986b), podemos fixar a referéncia de
um designador de espécie natural, como “agua”, de duas ma-
neiras. A primeira ¢ através do uso de descricoes. Por essa via,
o que chamamos de “4gua” poderia ser definido como aquilo
que corre nos rios da Terra, que sai das torneiras das nossas
casas, que preenche as piscinas, que separa os continentes, que
¢ composto de dois dtomos de hidrogénio e um atomo de oxi-
génio, que ao nivel do mar e sob certa pressio congela a 0°
Celsius e ebule a 100° Celsius. Aquilo que se comportasse se-
gundo essas descricoes (talvez ndo todas, mas uma boa parte)
seria o tipo de coisa chamado de “agua”.

A outra maneira de fixar a referéncia de um designador de
espécie natural, como “4gua”, é através de uma definicio os-
tensiva, como, por exemplo, proferindo e apontando para uma
amostra:

(1) Isto (este liquido) é agua.
Onde o déitico “isto” precisa ser compreendido como se

aplicando a alguma coisa, no caso uma amostra do tipo de li-
. , « ”» :
quido que é chamado de “agua”. Segundo essa maneira osten-
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siva de fixar a referéncia do termo “agua”, agua é aquilo que
tem certa relacio de identidade-de-esséncia com o que ¢ referi-
do por “isto” no mundo atual durante o proferimento-e-
apontamento (1). Nesse modo ostensivo de fixar a referéncia
do designador “agua”, ¢ preciso indicar ou apontar para a es-
pécie de coisa que esta sendo nomeada. Em (1), a amostra que
esta sendo apontada estd na extensio do marcador implicito
ou explicito “liquido”, termo mais geral do que “agua”, que
inclui tipos de coisas (espécies naturais e artificiais) que nio
sdo dgua, mas que sao semelhantes, como o gim, a vodka, o al-
vejante, o soro fisioldgico e outros liquidos transparentes. Nes-
se segundo modo de fixacio da referéncia de um designador
de espécie natural, as outras amostras que tém uma relacio de
identidade de esséncia com o liquido apontado (“isto”) sao de-
finidas como “agua”. Assim, se outro liquido, em algum outro
tempo e lugar, for da mesma espécie que o liquido batizado
como “dgua” em (1), esse liquido ¢é agua.

Putnam diz que o termo “agua” ¢ um designador rigido,
isto ¢, que “dgua” é um termo que designa o mesmo tipo de
coisa em todos os mundos possiveis (KRIPKE 1980, p. 48). O
mesmo, segundo Putnam, vale para o demonstrativo “isto” em
(1). O tipo de coisa que ¢é designado pela ocorréncia de “isto”
em (1) é também designado pelas outras ocorréncias que de-
signem o mesmo tipo de coisa em todos os mundos possiveis.
Para algo ser designado por “4gua” em uma situacdo contrafac-
tual, nao é preciso que essa coisa seja apresentada segundo su-
as propriedades ou qualidades, tal como se daria na fixacio da
referéncia através de descricoes, pois, segundo essa maneira os-
tensiva de fixar a referéncia de um designador como “4gua’,
algo ¢ designado por “agua” se, e somente se, designa 0 mesmo
tipo de coisa que foi batizada como “agua”.
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Assim, o que é chamado de “dgua” na Terra Gémea de
Putnam nio ¢é agua. Afinal de contas, aquilo que ndés falantes
do portugués chamamos de “4gua” ¢ H,O, e aquilo que os ha-
bitantes da Terra Gémea chamam de “4gua”, na sua lingua, é
XYZ. Nao h4 agua na Terra Gémea. Putnam diz, entio, que
“4gua”, assim como outros designadores de espécies naturais, é
um déitico, pois tem uma extensio que muda de contexto para
contexto ou de ocorréncia para ocorréncia, assim como o déi-
tico “eu”, ou “agora”. Quando um terraqueo falante do portu-
gués usa a palavra “4gua”, a extensio do termo € o tipo de coi-
sa (a espécie natural) designada pelo termo na Terra, enquanto
no uso “gémeo” a extensio é outro tipo de coisa, XYZ. Em um
contexto, a Terra, “agua” designaria a espécie de féormula H,O;
noutro contexto, a Terra Gémea, “4gua” designaria XYZ.

PUTNAM E BURGE: DISTANCIA E PROXIMIDADE

Como veremos, Burge rejeita a tese de Putnam que desig-
nadores de espécies naturais, como “dgua’, sio déiticos. Ha,
no entanto, uma grande proximidade entre algumas idéias de
Putnam e outras de Burge. Ambos sio considerados, respecti-
vamente, fundadores do externismo (externalism) sobre o signi-
ficado de nomes comuns e do antiindividualismo sobre a na-
tureza do conteudo mental. Sio duas teorias bem diversas
quanto ao objeto especifico, mas proximas na metodologia e
no campo geral de investigacio, a intencionalidade.

O objeto de estudo de Putnam ¢é o significado. Ele pre-
tende mostrar que a teoria verificacionista do significado esta
errada, pois, segundo ele (PUTNAM 19864, p. x), ndo é o caso
que uma mera mudanca tedrica acarrete a mudanca de signifi-
cado de um termo que ocorre na teoria. Burge, por sua vez,
tem como objeto de estudo os estados e eventos mentais repre-
sentativos, ou intencionais. Ele mostra que as teorias que pre-
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tendem identificar estados e eventos mentais representativos,
desconsiderando o ambiente social ou natural além do corpo
do individuo que esta em tais estados, ou no qual ocorrem tais
eventos, teorias que ele chama de individualistas, nio podem
estar certas; isso o leva a propor o antiindividualismo (BURGE
2007¢).

Apesar da diferenca quanto ao objeto especifico, Putnam
e Burge partilham uma visio relacional da mente que destaca
o papel dos vinculos entre a mesma e o ambiente na sua cons-
tituicdo, e também o emprego da metodologia dos experimen-
tos mentais ao estilo da Terra Gémea. Burge (2007¢) falou
mais do que Putnam sobre essa metodologia, mas o que ele
disse vale para os usos de ambos os filésofos. Para Burge, o
proprio dos experimentos mentais ao estilo da Terra Gémea ¢
tratar de uma tese ou problema filosofico a partir de um caso
especifico. Tal foco inicial em um caso especifico, ao invés de
uma tese ou principio geral, tem como vantagens (1) evitar
problemas inerentes a discussdes de principios gerais que nao
tém aplicacio e (2) abrir caminho para o estabelecimento de
principios gerais que tenham aplicacio conhecida.

Além de partilharem um método, Putnam e Burge estio
tratando do mesmo campo geral de investigacio, pois a seman-
tica e a teoria dos estados e eventos mentais intencionais tra-
tam da representacdo. Burge (2007¢) chama a atencio para es-
se ponto, e diz que Putnam poderia ter generalizado seu ponto
sobre o significado para a filosofia da mente em geral.’

BURGE: “AGUA” NAO E UM DEITICO

Em “Other Bodies”, Burge analisa o experimento mental
da Terra Gémea, proposto por Putnam em “The Meaning of
¢ . b)) . . , . , . .~
Meaning’”. Seu objetivo ¢ deixar claro qual ¢, em sua opinido,
a conclusio desse experimento, e também estabelecer a distan-
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cia entre esse experimento e seu experimento mental de “Indi-
vidualism and the Mental”. Burge considera tais esclarecimen-
tos necessarios porque, a seu ver, a proposta da indexicalidade
dos designadores de espécies naturais ¢ um dos aspectos da
discussio do experimento mental de Putnam obscurecem a
boa conclusio a ser destacada do experimento mental da Terra
Gémea.

O principal aspecto criticado por Burge ¢ a afirmacio de
Putnam que designadores de espécies naturais, como “4gua’,
sdo déiticos, da mesma maneira que os designadores “eu” e “is-
to” sdo déiticos. Se assim fosse, o uso correto que cada um faz
do termo “4gua” poderia envolver mudancas radicais na refe-
réncia, a cada ocorréncia do termo no discurso. Seria como o
que ocorre quando alguém (qualquer um) diz:

(2) Eu ...

Alguém que profere (2) esta usando a palavra “eu” e refe-
rindo-se a si mesmo com essa. Mas, se outro alguém estivesse
proferindo (2), esse alguém estaria referindo-se a si mesmo
com a palavra “eu”, nio a pessoa que proferiu (2) antes, nem a
alguma outra pessoa. Isso ocorre porque um indexical como
“eu” muda de referéncia a cada contexto, a cada vez referindo-
se ao falante que o emprega (KAPLAN 1989).

[sso, contudo, nio é aceito por Burge (2007a) para desig-
nadores de espécies naturais, pois, segundo ele, a identidade
de ocorréncias de um déitico ¢ diferente da identidade de o-
corréncias de um designador que usualmente tratamos como
nao-indexical, como ¢ o caso dos nomes proprios. Para Burge,
“isto = isto” ndo funciona da mesma maneira que “Cicero =
Cicero” ou “agua = agua”’. Usualmente, consideramos que a
referéncia de um nome proprio ou de um designador de espé-
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cie natural ndo varia de contexto a contexto. Mas déiticos, co-
mo “isto”, ou “agora”, tém como caracteristica a variacio da
referéncia a cada contexto, de modo que a relacio de uma o-
corréncia de um déitico com outra ocorréncia do mesmo déi-
tico ndo €, necessariamente, em uma relacio de identidade.

O pronome pessoal “Eu” ¢ um déitico, isto ¢, um desig-
nador que muda de referéncia a cada contexto. Cada um que
profere (2) estd se referindo a si mesmo, um alguém diferente
daquele alguém ao qual os outros se referem ao proferir (2).
Para Burge, déiticos sio variedades dos elementos representa-
cionais contextuais ou de re, 0s quais se opdem aos elementos
nio-contextuais ou nido-de re, os quais Burge considera como
elementos conceituais ou de dicto.> Em casos onde ha déiticos
ou elementos de e em um ato de fala, a referéncia de tais déiti-
cos e elementos varia de contexto a contexto. Por exemplo, se
alguém diz, apontando para uma maca em bom estado:

(2’) Esta maca esta boa.

A referéncia de “esta maca”, um elemento de re, ¢ dada pe-
lo contexto do proferimento. Caso, em outro contexto, alguém
proferisse (2’) apontando para uma maca bichada, a referéncia
de “esta maca” seria esta maca bichada (BURGE 2007d, p. 82-
83). Ou seja, havendo elementos de re (déiticos inclusos) em
um estado ou evento mental, a referéncia de tais elementos é
dada contextualmente, e estamos discutindo tal ponto porque
Putnam propoe que designadores de espécies naturais, como
« , b)) ~ A, . . , A A . .

agua”, sdo déiticos, isto ¢, tém uma referéncia diferente a cada
contexto.

Para dar conta do modo como Putnam compreende a tese
que designadores de espécies naturais sio déiticos, (1) poderia
ser parafraseada de duas maneiras:
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(1’) Istog, . € 4gua.
(17) Isto é aguay, ..

Putnam mesmo apresenta (1), e (1”) é sugerida. De acor-
do com a interpretacio de Putnam, tomando designadores de
espécies naturais por déiticos, essas frases sio abertas, isto &,
essas frases tém sua verdade ou falsidade determinada por uma
aplicacdo ou interpretacio em um contexto particular.’ Frases
puramente de dicto, por sua vez, sio fechadas, isto &, sao total-
mente livres de elementos indexicais.* Todavia, segundo a vi-
sdo de Putnam, a frase abaixo tem um elemento indexical:

(3) A agua ¢ uma substincia transparente.

O elemento indexical dessa frase ¢ o designador “agua”,
pois Putnam (1986b) defende que designadores de espécies na-
turais sio déiticos. Putnam esta dizendo que, ao pensar ou
proferir (3), o sujeito esta em uma relacio contextual, ndo pu-
ramente conceitual, com certo tipo de objeto, a espécie natural
agua.” Segundo o experimento mental de Putnam, quando o
terraqueo Adao pensa ou diz (3), ele esta dizendo algo sobre
certa substincia que se encontra no seu ambiente, e quando
seu duplo na Terra Gémea pensa ou diz (3), ele esta dizendo
algo sobre certa substincia que se encontra no seu respectivo
ambiente.

Burge reconhece que, caso a imagem proposta por Put-
nam estivesse correta, a separacio entre as caracteristicas das
atitudes proposicionais (isto ¢, dos estados e eventos mentais
representativos atribuidos ou atribuiveis) que derivam da natu-
reza do individuo das caracteristicas que sio efeitos do ambi-
ente sobre a mente seria uma tarefa facil de ser conduzida. To-
davia, ele nio cré que a coisa seja assim tao simples, e um dos

94 PHILOSOPHOS 12 (2): 87-105, jan./jun. 2007



ARTIGO A SUPOSTA INDEXICALIDADE DOS DESIGNADORES DE ESPE-
CIES NATURAIS SEGUNDO BURGE

motivos para sua discordincia em relacio a Putnam ¢é a tese
putnamiana da indexicalidade de designadores de espécies na-
turais.

Para Burge, “4gua” nio é um déitico, em nenhum sentido
apropriado do termo. Déitico ¢ uma palavra cuja extensio
muda de contexto a contexto, mas a palavra “agua”, tal como a
usamos em portugués, nio muda de extensio a cada contexto.
“Agua” seria um déitico se nio mantivéssemos as construcoes
lingtiisticas fixas, mas assim as mantemos; isto €, nossos desig-
nadores de espécies naturais (“agua”’, “ouro”, “limao”, “anta’,
“4cido” etc.) ndo mudam de referéncia pela mera mudanca de
contexto, nem nossas palavras significam o que queremos que
elas signifiquem. Para haver mudanca referencial de um termo
geral como “4gua”, seria preciso (i) que os usudrios do termo
estivessem expostos a algo que até entio ndo estava na exten-
sao de “agua”, e (ii) que eles tenham a intencio de usar “agua”
como designador disso que antes ndo estava na extensio do
termo.® No caso de alguém que ¢ transportado sem tomar no-
ticia da Terra para a Terra Gémea, haveria tal mudanca no i
dioleto do individuo transportado, caso ele permanecesse na
Terra Gémea e tivesse a intencdo de falar como os gémeo-
terraqueos; isto &, se ele deixasse de falar portugués e passasse a
falar portugués “gémeo”, uma lingua diferente do portugués.
Mas, caso esse individuo fosse transportado sem notar de volta
a Terra, encontraria os falantes do portugués ainda usando “4-
gua” para se referir a amostras de H,O, ainda que, no seu idio-
leto, “4gua” designasse amostras de H,O e amostras de XYZ,
pois seu conceito teria se expandido apods os transportes de um
ambiente a outro. Ou seja, a referéncia de “agua” teria se man-
tido fixa na lingua portuguesa, apesar da mudanca referencial
no idioleto do sujeito trazido de volta a Terra. Nesse caso, “a-
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gua” so significaria em portugués o que significa no idioleto do
individuo transportado se ele fosse Humpty Dumpty:

“Quando uso uma palavra”, Humpty Dumpty disse, em tom
desdenhoso, “ela significa apenas o que escolho que ela signifi-
. » « ~ sy . . 6«
que - nem mais nem menos”. “A questio ¢”, disse Alice, “se
vocé pode fazer as palavras significarem tantas coisas diferen-
tes”. “A questio ¢”, disse Humpty Dumpty, “quem ¢é o mestre -

isso ¢ tudo”. (CARROLL 1963, p. 269)

Humpty Dumpty considera-se o mestre da sua lingua, ou
idioleto, sendo a “maestria” o poder de determinar o significa-
do de cada palavra que ele utiliza. Mas podemos estipular que
nosso individuo transportado da Terra para a Terra Gémea e
depois trazido de volta considera-se um usudrio normal do
portugués, isto &,

- alguém que participa de uma instituicio objetiva, e por
isso falivel e corrigivel, e ndo de uma instituicio subjeti-
va, e por isso infalivel e incorrigivel;

— alguém que adquiriu as palavras que designam espécies
naturais de modo a usi-las para designar tais espécies, e
que tenha tido sucesso no passado no emprego de tais
palavras; e

— alguém que ja tenha tido pensamentos e formulado
frases verdadeiras com tais palavras.

Ora, se supomos que o individuo ¢ um falante competen-
te do portugués e competente especificamente no uso da pala-
vra “4gua’, ja tendo empregado-a com sucesso no passado, te-
mos de concluir que tal competéncia e tal sucesso decorram do
seu uso de “agua” para falar daquilo que se chama de “4gua”
em portugués e que tal procedimento se mantenha fixo de
contexto a contexto. Caso contrario, nio haveria como expli-
car a objetividade, aquisiciao e verdade das construcoes lingiiis-
ticas do portugués, incluindo a referéncia da palavra “agua”.
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Ou talvez se pudesse dizer, como recurso desesperado, que
nio ha construcoes lingiiisticas fixas, e que todo pensamento
ou frase contendo um designador de espécie natural tem refe-
réncia mutavel a cada contexto, como ocorre com o pensa-
mento “eu estou aqui agora’. Todavia, nesse caso todas as pa-
lavras seriam, trivialmente, déiticos, e nio haveria ganho al-
gum em tratar um designador de espécie natural, como “agua”,
como um déitico.

Todavia, Burge (2007¢) rejeita que nomes e verbos sejam
déiticos. O significado desses tipos de palavras estando fixado
na lingua, também o estdo seus referentes ou aplicacdes:

Sem explicacio ou relativizacio contextual, podemos trivial-
mente, mas corretamente, estabelecer o alcance das suas aplica-
coes: “tigre” aplica-se a tigres; “caminhada” aplica-se a instincias
do caminhar; e assim por diante. Contraste: “entdo” (“then”) a-
plica-se a entdo. Essa tltima explicacio requer um contexto pat-
ticular para fazer seu trabalho, uma aplicacio particular, de-
pendente-de-contexto de “entio” a um momento saliente. A
constancia de aplicacio de palavras nao-indexicais, dentro de
idioletos particulares, ¢ uma caracteristica do seu significado e
da maneira como elas sio entendidas pelos seus usudrios.

(BURGE 2007e, p. 283)

Ou seja, no caso de palavras nao-indexicais, os significados
niao dependem da aplicacio das mesmas a um contexto parti-
cular, nem mudam sistematicamente suas extensdes de contex-
to a contexto. Podemos correta e trivialmente estabelecer o
dominio de aplicacio das palavras niao-indexicais sem relativi-
zé-las a contexto algum. J4 as palavras indexicais, por sua vez,
tém seu dominio de aplicacio modificado a cada contexto. Os
usudrios dos termos nao-déiticos compreendem a constincia
do dominio dos objetos aos quais esses termos se aplicam co-
mo uma caracteristica do seu significado. Além disso, as cren-
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cas explicativas de uma pessoa sobre os referentes dos termos

nao-déiticos que adquiriu e usa com sucesso nem sempre fi-

xam seus referentes, nem seu significado. As palavras usadas e

os conceitos mobilizados por um individuo tém referentes de-

finidos mesmo que o individuo nio possa discrimina-los tiao

bem quanto outras pessoas do seu grupo lingtiistico, como
Burge (2007b) mostra com o exemplo sobre Bert:

98

— Bert sente dor na coxa, e cré que essa dor é ocasionada
por artrite na coxa; ele diz: “estou com artrite na coxa”;

- Bert nio inventou um novo termo ou conceito, nem
estabeleceu uma nova referéncia para “artrite”;

~ mas, artrite ¢ um mal que ocorre nas juntas, e nio em
partes do corpo como a coxa;

- logo, o que Bert tem na coxa nio ¢ artrite;

- no entanto, apesar da sua crenca equivocada, Bert ndo
deixou de usar a palavra “artrite”, na concepcio usual da
mesma, pois (i) ele adquiriu a palavra normalmente, (ii)
ele mobilizou-a com sucesso no passado, e (iii) nada na
sua experiéncia passada o inclinou seja a crer, seja a nio
crer que artrite pode ocorrer na coxa;

- Bert tem uma crenca falsa sobre artrite, mas a palavra
mobilizada, “artrite”, ¢ a mesma das suas crencas verda-
deiras sobre artrite;

- poderia ser o caso, em uma situacio contrafactual, de
Bert (i) ser um membro de outra sociedade, onde, tudo o
mais mantendo-se 0 mesmo em relacio a sua sociedade
atual; (ii) que ele houvesse adquirido uma palavra homo-
fona a “artrite” que se aplicasse corretamente a inflama-
cOes na coxa e nas juntas, caracterizando uma doenca
que chamaremos (na nossa lingua) de “tartrite”; (iii) que
ele houvesse aplicado com sucesso tal palavra no passa-
do; (iv) que nada houvesse inclinado-o seja a crer, seja a
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ndo crer que essa doenca diferente de artrite (heterologi-
a) mas homologa a “artrite” possa atingir a coxa; e (v) que
ele acreditasse que esta com essa doenca diferente do que
nos chamamos de “artrite” (mas que os membros dessa
outra sociedade chamam de “artrite”) na coxa, sendo que
seu estado fisico é o mesmo, ao ter tal crenca, da situacio
atual descrita acima;

~ nessa situacio contrafactual, a crenca de Bert que ele
tem tartrite (chamada de “artrite” na outra sociedade) na
coxa seria verdadeira;

- porém, ainda que a situacio de aplicacio (um caso de
dor na coxa) seja fisicamente a mesma na situacio atual e
na situacio contrafactual, a crenca atual de ter artrite na
coxa e a crenca contrafactual de ter tartrite na coxa en-
volvem palavras homofonas, mas nio envolvem a mesma
palavra (falha na homologia), pois artrite e tartrite sio
doencas distintas.

CRENCA DE DICTO

Putnam apresenta trés argumentos como fundamentos
para sua afirmacdo que designadores de espécies naturais, co-
mo “dgua’, sdo déiticos. Primeiro, ele diz que agua ¢é aquilo
que tem uma relacio de similaridade com a dgua ao nosso re-
dor; tal relacio de similaridade ¢ a relacio de identidade de
espécie. Segundo, ele diz que 4gua em outro tempo ou em ou-
tro lugar deve ter uma relacio de identidade de espécie com a
nossa agua. Terceiro, ele diz que o ambiente em que estamos
determina a extensio de “agua”, H,O ou XYZ. Para Burge
(2007d), tais fundamentos parecem ser circulares, mas princi-
palmente desconsideram que agua, descontadas as impurezas,
¢ simplesmente H,O. Os dois primeiros argumentos desconsi-
deram isso. Embora esteja fundada em crencas de re oriundas
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de investigacoes empiricas, a crenca que agua ¢ H,O pode ser
corretamente descrita como uma crenca de dicto. As crencas de
re sio anteriores as crencas de dicto na ordem do aprendizado,’
e sA0 pressupostas por essas, mas isso nao significa que toda
crenca de dicto seja redutivel a uma crenca de re ou contenha
elementos de re. Assim, segundo Burge, a crenca de que

(4) égua ¢ Hzo
pode ser corretamente interpretada como:
) , ,
(4 ) AgUA e dicro € HZO>

pois a interpretacio de (4) ndo requer que se considere ele-
mento contextual algum. Assim, através de um exemplo como
(4), Burge mostra que nio é preciso caracterizar um designador
de espécie natural, como “dgua’, como um déitico, pois (4),
onde encontramos o conceito de dgua, ¢ uma proposiciao fe-
chada, cujo valor de verdade nio muda a cada contexto, ao
contrario do que ocorre com proposicoes abertas, onde ocor-
rem déiticos e o valor de verdade pode alterar-se a cada contex-
to (BURGE 2007a).

E de se notar que o “gémeo” de Adio, sujeito que nunca
deixou a Terra Gémea, nio poderia acreditar em (4), pois nio
dispoe da palavra terraquea “agua”, embora disponha do ho-
mofono “dgua’. Por estipulacio, o Adao “gémeo” nio adqui-
riu a palavra “agua”. Ele poderia ter uma crenca foneticamente
indistinguivel daquela expressa em (4), mas niao poderia crer
em (4) sem adquirir a palavra terraquea “4gua”. Sua crenca fo-
neticamente indistinguivel diria que 4dgua-gémea, aquilo que
ele chama de “agua”, tem a formula quimica H,O. Seria uma
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crenca falsa, pois dgua-gémea nido ¢ dgua, tendo outra formula,
XYZ, sobre uma coisa diferente de dgua, a 4gua-gémea.

CONCLUSAO

Designadores de espécies naturais, como “dgua”’, nio mu-
dam de extensio a cada ambiente. Nao € o caso que a mesma
palavra, “agua”, designa amostras de H,O na Terra e amostras
de XYZ na Terra Gémea. Agua ¢ H,0, e “4gua” designa dgua.
O portugués da Terra e a lingua muito parecida da Terra Gé-
mea sio dois idiomas distintos, assim como as comunidades de
falantes dessas duas linguas siao distintas. Nao se trata de haver
uma Unica palavra (“agua”) com diferentes extensodes em dife-
rentes sociedades, mas de haver duas palavras distintas. Se “a-
gua” fosse um déitico, a afirmacio:

(5) Estou bebendo agua

seria verdadeira quando dita por um terraqueo inadvertida-
mente transportado minutos atras para a Terra Gémea. Mas,
esse nio € o caso. Esse falante ndo usa “agua” para se referir a
amostras de H,O, e seria extravagante supor que o mero fato
dele estar na Terra fizesse o termo “4gua” da sua lingua passar
a dizer respeito a amostras de H,O. E, simetricamente, “4dgua”
nao deixa de ter como extensao amostras de H,O s6 porque o
sujeito que pensa mudou de endereco alguns minutos atris.
Tal suposicio seria infundada. Se (i) um individuo mudou de
ambiente faz pouco tempo e (ii) ele ainda nio usou com suces-
so varias vezes a palavra que adquiriu na nova sociedade apos a
mudanca referencial (BERGER 2002), ndo ha por que dizer
que alguma palavra que ele possuia deixou de ter a extensio
que tinha antes da mudanca de ambiente.
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Burge (2007d) afirma que hd um griao de verdade na afir-
macdo que designadores de espécies naturais, como “4gua’,
sdo déiticos, pois crencas de re entram na fixacio da referéncia
de tais designadores. E preciso uma relacio seméntica entre o
termo “agua’ e a coisa-dgua para que o termo designe a espécie
natural dgua, e a relacio com amostras da coisa-dgua é funda-
mental para que esse designador de espécie natural tenha a re-
feréncia que tem. Porém, tratar tais termos como déiticos obs-
curece o fato que Adio e seu gémeo representam tipos de coi-
sas diferentes através de palavras diferentes que tém, cada u-
ma, uma extensio constante, invariavel de contexto a contex-
to. Assim, nio é correto dizer que uma mesma palavra tem di-
ferentes extensdes em diferentes ambientes, a Terra e a Terra
Gémea. Nao ha dgua na Terra Gémea, e Adio “gémeo” nio
dispoe da palavra “agua” do portugués da Terra; quanto ao
Adio terraqueo, ele niao adquiriu a palavra que se aplica corre-
tamente a agua-gémea na Terra, e precisaria passar um bom
tempo na Terra Gémea para adquirir tal palavra apods fixar-se
por la. Ou seja, as palavras “4gua” de Adao e do seu “gémeo”
sao distintas.

A boa conclusio que Burge quer extrair do experimento
mental de Putnam ¢é que os significados das palavras sio afeta-
dos pelo ambiente. Putnam erra em um detalhe, ao supor que
os “estados psicoldgicos” de Adao e do seu “gémeo” sio os
mesmos, € que nos experimentos mentais haveria uma unica
palavra “agua” (ou “tigre”, “acido”, “ouro” etc.) que mudaria
de significado a cada contexto, como ocorre com os indexicais.
Para Burge (2007d), a causa desse erro é a suposicio equivoca-
da que ¢ facil separar os tipos de estados mentais dos aspectos
do ambiente representados pelos mesmos.

Abstract: In the 1970s, Hilary Putnam defended the thesis that natural
kinds designators, words such as “water”, “tiger” and “gold”, are indexi-
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cals, because their meaning change in each context. However, Tyler
Burge rejected this argument, and Putnam came to adopt his posi-
tion.The rejection of Burge is supported by the distinction between be-
liefs de re and beliefs de dicto. In this article we will see the points of
contact between the positions of Putnam and Burge, the position of
Putnam in 1970s, the main points of Burge’s argument against the in-
dexicality of natural kinds names, and the difference between beliefs de
re and beliefs de dicto.

Keywords: externalism, meaning, reference, indexicality.

NOTAS

1  Posteriormente, Putnam concordou com Burge: “E claro,
negar que os significados estdo na cabega deve ter conse-
qiiéncias para a filosofia da mente, mas quando escrevi
essas palavras [de “The Meaning of ‘Meaning’”] eu esta-
va inseguro quanto a exatamente quais eram essas con-
seqiiéncias” (PUTNAM 1996, p. xvii).

2 “As atitudes de dicto (as vezes [chamadas de] ‘atitudes
nocionais’) sdo aquelas que ndo sdo de re” (BURGE
2007a, p. 82, n°. 1).

3 “Mais geralmente, atribui¢des puramente de dicto fazem
referéncia a proposi¢cdes completas — entidades cuja ver-
dade ou falsidade é determinada sem ser relativa a uma
aplicacdo ou inter-pretacio em um contexto particular.
Locucdes de re sio sobre predicacdo, amplamente conce-
bida. Elas descrevem uma relagio entre sentencas abertas
(ou o que elas expressam) e objetos” (BURGE 2007a, p.
48).

4 “Para ser puramente de dicto uma atitude deve ser apro-
priadamente expressa [...] por uma sentenca fechada, li-
vre de qualquer elemento indexical” (BURGE 2007a, p.
53).
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5 “Uma crenca de re é uma crenga cuja imputagio correta
coloca o crente em uma relacdo apropriada ndo-
conceitual, contextual aos objetos dos quais é crenga”
(BURGE 2007b, p. 51).

6 Esse tipo de mudanga referencial de um designador de
espécie pelo foco em amostras de algo de outra espécie é
explicado em detalhes por Alan Berger (2002, cap. 2).

7 “E dificil de imaginar como se pode aprender uma lingua
sem estar exposto a sentengas cujo valor de verdade mu-
da em periodos de tempo relativamente curtos” (BURGE

2007a, p. 51).
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