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Manuel Knoll (Miinchen)

LYOTARDS DIAGNOSE DER POSTMODERNEN SITUATION

1. Ende oder Anfang der Postmoderne?

Seit einigen Jahren ist es eher still geworden um die Postmoderne. Die

offentliche philosophische Debatte dreht sich - nicht erst seit Sloterdijks
Regeln fiir den Menschenpark - vor allem um die ethischen Fragen der
Genetik und der Biopolitik, die zumindest prima facie wenig mit postmoder-
nen Themen zu tun haben. Die Postmoderne-Debatte wurde aber nicht ein-
fach verdriingt. So behauptet Wolfgang Welsch riickblickend gar:
Nach meiner Auffassung hat die Postmoderne gesiegt. Anders gesagt, die
theoretischen Impulse, die von Vertretern der Postmoderne, von postmoder-
nen Theoretikern vorgebracht wurden, haben sich durchgesetzt, so daB wir
ganz selbstverstiindlich, ohne den Ausdruck zu gebrauchen, ohne es viel-
leicht zu wissen, in einer Situation sind, wie sie damals als postmodern
beschrieben wurde.!

Vergegenwirtigt man sich, daB erst vor wenigen Jahren wieder eine
emstzunehmende Auseinandersetzung mit den Denkern der Postmoderne er-
schienen ist, die unter dem Titel Eleganter Unsinn* deren MiBbrauch der
Wissenschaften scharf kritisiert, mutet diese Behauptung allerdings etwas
tibertrieben an. Trotzdem vermag sie das zunehmende Abflauen der Post-
modeme-Debatte zu erkliren. Und hat Welsch nicht vielleicht doch - cum
grano salis - recht? SchlieBlich sind die postmodernen Vordenker Nietzsche
und Heidegger weiterhin en vogue. Auch der linguistic turn ist bisher keines-
wegs zuriickgedreht worden und das vorherrschende Denken bleibt weitge-
hend postmetaphysisch. Zudem gehéren die ethischen Impulse der Anerken-
nung des Anderen, der Pluralitit und der Differenz’ mittlerweile auch auBer-
halb des philosophischen Diskurses zum guten Ton. All das ist Grund genug,
sich nochmals dem Denker zuzuwenden, der die inzwischen klassisch ge-
wordene Beschreibung der postmodernen Situation vorgelegt hat.

! Hans-Martin Schonherr-Mann: Das Ende der Orientierungslosigkeit. Wird aus der
Postmoderne eine zweite Moderne? Antworten von Gianni Vattimo, Wolfgang Welsch
und Ulrich Beck, http://193.97.251.33/rb2/studio/s980722.htm.

% Alan Sokal; Jean Bricmont: Eleganter Unsinn. Wie die Denker der Postmoderne die
Wissenschaften milbrauchen, Miinchen 1999.




Lyotards Schrift Das postmoderne Wissen war urspriinglich nur emne Ge-
legenheitsarbeit fiir den Universitétsrat der Regierung von Québec, die als
Bericht iiber die Situation des Wissens in den hochstentwickelten Gesell-
schaften konzipiert war (17).% In Frankreich 1979 unter dem .ms_. La condi-
tion postmoderne verdffentlicht, wurde dieser Text in den achtziger J wE.o:
zum Ausgangspunkt der philosophischen Postmoderne-Debatte. Den wam.:m
der Postmoderne entnimmt Lyotard der in Nordamerika seit aoj maorn._ms
Jahren gefithrten Diskussion um postmoderne Literatur und vomgaﬁao:.o
Gesellschaft.’ In seiner Schrift wendet er ihn primar auf die wissenschaftli-
chen und philosophischen Entwicklungen und Umbriiche seit Ende des 19.
Jahrhunderts an und erarbeitet eine umfassende Diagnose der postmodernen
Situation. Der deutsche Titel Das postmoderne Wissen ist deshalb eine un-
angemessene Verengung. Die Untersuchung tber Lage und .N&Sa des
Wissens in den hochstentwickelten Gesellschaften steht in diesem Werk
zwar im Vordergrund. Der franzosische Originaltitel La condition postmo-
derne ist dem vielschichtigen und dichten Text aber trotzdem weitaus ange-
messener, da er neben erkenntnis- und wissenssoziologischen auch bedeu-
tende sprach-, politik- und gesellschaftstheoretische Reflexionen beinhaltet.
Aus der Gesamtheit dieser Reflexionen ergibt sich Lyotards Diagnose der
postmodernen Situation. Deren Eigentimlichkeit, und was sie von der
Moderne unterscheidet, soll im folgenden anhand von La condition postmo-
derne und den Erliuterungen dazu in Le Postmoderne expliqué aux enfants
gezeigt werden.®

2. Die Sprache und eine erste Annéherung an Lyotards Postmoderne-Begriff

Den Postmoderne-Begriff iibernimmt Lyotard nicht nur, weil er in Nord-
amerika zur Kennzeichnung der Kultur der hochstentwickelten Gesellschaf-

3 Hans-Martin Schonherr-Mann: Postmoderne Perspektiven des Ethischen. Politische
Streitkultur. Gelassenheit. Existenzialismus, Miinchen 1997. .

4 Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf folgende Ausgabe: Jean-Frangois Lyo-
tard: Das Postmoderne Wissen. Ein Bericht, Wien 1986. . o

$ Wolfgang Welsch liefert in seinem Buch Unsere postmoderne Moderne eine detaillierte
Genealogie des Postmoderne-Begriffs (Wolfgang Welsch: Unsere Ewwn:o%:s Moder-
ne, Berlin 1993, S. 12-37; vgl. auch die von Lyotard rezipierte Studie: zm.orno_ Kohler:
Postmodernismus: Ein begriffsgeschichtlicher Uberblick, in: Amerikastudien 12, 1977,
Heft 1, S. 8-18).

¢ Jean-Frangois Lyotard: Postmoderne fur Kinder. Briefe aus den Jahren 1982 - 1985,
Wien 1987.
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ten gebréuchlich ist, sondern auch deshalb, weil er ihm geeignet erscheint,
die vielfiltigen Umbriiche seit Ende des 19. Jahrhunderts zu erfassen. Das
Wort postmodern bezeichnet fir ihn ,.den Zustand der Kultur nach den
Transformationen, welche die Regeln der Spiele der Wissenschaft, der Lite-
ratur und der Kiinste seit dem Ende des 19. Jahrhunderts getroffen haben*
(13). Obwohl Lyotard den Postmoderne-Begriff nicht primér als Periodisie-
rungs- oder Epochenbegriff verstanden wissen will, konstatiert er seit der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert Zisuren, die die Postmoderne von der
Moderne abgrenzen. Diese Umbriiche vollziehen sich primér als sprachliche.
Ausgehend vom spiten Wittgenstein der Philosophischen Untersuchungen
und dem linguistic turn im 20. Jahrhundert avanciert die Sprachphilosophie
fiir Lyotard zur ersten Philosophie. Wie Wittgenstein begreift er die Sprache
nicht als feste und stabile Struktur, sondern als Pluralitit von heterogenen,
zerstreuten und sich verdndernden Elementen, den Sprachspielen. Wie ande-
re Spiele, etwa das Schachspiel, werden die Sprachspiele, etwa das Spiel
der Wissenschaft, nach Regeln gespielt und gerade diese transformieren sich
seit der Jahrhundertwende. Lyotard untersucht Wissen und Wissenschaft
primér unter sprachphilosophischer Perspektive: ,Das wissenschaftliche
Wissen ist eine Art des Diskurses* (20). Zum methodischen Vorgehen
seiner Analyse duBert er: ,,Wir legen den Akzent auf die Gegebenheiten der
Sprache und darin auf ihren pragmatischen Aspekt (36).

Als ein zentrales Konstituens der postmodernen Situation kann ein durch
Wittgenstein auf den Weg gebrachtes Sprachverstindnis ausgemacht wer-
den, das sich von dem der Moderne signifikant unterscheidet. Das allge-
meinste Charakteristikum dieses Sprachverstindnisses der Postmodemne ist
der Zerfall der Einheit der Sprache in eine Pluralitiit von Sprachspielen.
Unter dieser Perspektive sind alle Aussagen als Spielziige, wie sie in einem
Spiel gemacht werden, anzusehen. An die Stelle der verlorenen einheitli-
chen, festen und stabilen Struktur der Sprache tritt eine heterogene Vielfalt
von narrativen, denotativen, priskriptiven, performativen Sprachspielen, de-
nen auch heterogene pragmatische Regeln zugehtren (38f.). Lyotard verab-
schiedet die Vorstellung, daB sich eine universale Metasprache oder Metare-
gel auffinden 1a8t, die das Netz der heteromorphen Aussageklassen umfaft.
Die von Habermas vertretene Vorstellung eines universalen und herrschafts-
freien Diskurses, nach der sich die Pluralitat doch wieder zu einem tibergrei-
fenden Konsens vereinheitlichen 148t, wird von Lyotard ausdriicklich als Ge-
walttat an der Heterogenitit der Sprachspiele bezeichnet (16). Postmodern
kann somit auch als ethische Haltung der Parteinahme fiir die Anerkennung




der Pluralitit und Zuriickweisung der Gewalttatigkeit der vergeblichen Ein-
heits- und Universalisierangsbestrebungen verstanden werden.”

Diese Bestrebungen charakterisieren fiir Lyotard unter anderem die Z?
demne. Das Projekt der Modeme, dem es um die ,,Verwirklichung der Uni-
versalitat“ geht, wurde fiir ihn ,nicht aufgegeben, vergessen, sondern mon-
stort, liquidiert’, was durch den paradigmatischen Namen yAuschwitz*
symbolisiert wird: .
Was sich dann mit dieser Vernichtung auf irreparable Weise ins européi-
sche, wenn nicht ins abendléindische BewuBtsein einschreibt, ist der Ver-
dacht, daB die allgemeine Geschichte nicht sicher ,zum Besseren’ E.E. e.&o
Kant sagte, oder vielmehr, daB die Geschichte nicht notwendigerweise eine
allgemeine ZweckmaBigkeit besitzt.®

In Lyotards Postmoderne-Begriff ist somit auch eine zentrale Idee von
Kants politischer Philosophie verabschiedet, nach der die teleologisch ver-
standene Natur beabsichtigt, ihren Plan eines weltbiirgerlichen Zustandes
und ewigen Friedens als hochsten Zweck in der Menschheitsgeschichte zu
verwirklichen.? In der postmodernen Situation ist der Fortschrittsoptimismus
einer mit der Aufklarung beginnenden Moderne'® durch die Erfahrung von
Auschwitz und Hiroshima unhaltbar geworden - eine Diagnose, die Lyotard
mit Theodor W. Adomo teilt."

7 Diese Konzeption arbeitet Lyotard in seinem - auch gegen Habermas’ ca«&ﬁ:.ﬁ.&
gerichteten - philosophischem Hauptwerk Der Widerstreit aus Qom?mgoms Lyotard:
Der Widerstreit, Milnchen 1989, S. 11f, 32f). Uber das Verhiltnis der beiden Werke
tuBert Lyotard: ,Ich denke, daB die philosophische Grundlage der Condition 3.3:&.«?
ne mehr oder weniger direkt in Le Différend zu finden ist* ?s__oa. van Ws_oa Dick
Veerman: Die Aufklérung, das Erhabene, Philosophie, Asthetik. Interview mit Jean-Fran-
wamu Lyotard, in: Walter Reese-Schifer: Lyotard zur Einfahrung, Hamburg 1989, S. 112)
Jean-Frangois Lyotard: Postmoderne fur Kinder, a.a.0., S. 33, 73. ) )

° Immanuel Kant; Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht;
ders.: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, in: io_.chnu..&o. Bd. 11,
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pédagogik, Frankfurt
am Main 1977. ) )

° Wie bereits erwihnt, wendet sich Lyotard dagegen, den Begriff der Moderne als Perio-
disierungsbegriff zu verstehen. Die Moderne ,,ist keine mvcoro.. sondern So_am_.._. ein
Modus (das ist der lateinische Ursprung des Wortes) im Denken, im Ausdruck und in der
Sensibilitit“ (Jean-Frangois Lyotard: Postmoderne fiir Kinder, a.a.0., S. 39). u&o&._ er-
scheint eine weitgehende Parallelisierung zwischen Aufklirung und Moderne _m.m_E:“
,Dieser moderne Modus, die Zeit zu organisieren, breitet sich im 18. Jahrhundert in der
Aufklirung aus“ (Ebenda, S. 39). -

! In der Folge von Theodor Adomno habe ich den Namen ,Auschwitz’ verwendet, um
deutlich zu machen, wie inkonsistent die Materie der jiingeren %8&8&8__3 Ge-
schichte hinsichtlich des ,modernen’ Projekts der Emanzipation der Menschheit er-

6

3. Die Bestimmung des Postmoderne-Begriffs als Skepsis gegeniiber den
Metaerzihlungen

»Bei extremer Vereinfachung hilt man die Skepsis gegentiber den Meta-
erzihlungen fiir ,postmodern’* (14).

Das wissenschaftliche Wissen einer Epoche - zur Debatte stehen weiter-
hin Moderne und Postmoderne - unterliegt jeweils einem bestimmten Statut
bzw. einer Satzung mit bestimmten (Spiel-)Regeln, d.h. mit Bedingungen,
die wissenschaftliche Aussagen aufweisen miissen, um als wissenschaftlich
akzeptiert zu werden. Die wichtigsten Regeln der Sprachspiele der Wissen-
schaft der Modeme sind die Konsensregel zwischen Sender und Empfinger,
nach der eine wissenschaftliche Aussage mit Wahrheitswert der Zustimmung
des Empfingers bedarf, sowie die Bedingungen der inneren Konsistenz und
der experimentellen Verifikation. Die Arbeitshypothese von Lyotard lautet,
»daB das Wissen in derselben Zeit, in der die Gesellschaften in das soge-
nannte postindustrielle und die Kulturen in das sogenannte postmoderne
Zeitalter eintreten, sein Statut wechselt* (19).

Die Wissenschaften miissen ihre Spielregeln legitimieren und somit tiber
ihr eigenes Statut einen Legitimationsdiskurs als philosophischen Metadis-
kurs fihren. In der Moderne greift dieser Metadiskurs explizit auf die
groBien Erzihlungen zuriick. Insofern definiert Lyotard diejenigen Wissen-
schaften als modern, die sich zur Legitimation ihrer Spielregeln und des
Wissens auf eine der beiden Varianten von groBen Legitimierungserzihlun-
gen (grands récits de la légitimation) beziehen (13f.).

Die eine, eher politische Variante, sind die groBen Erzihlungen der Auf-
klarung vom Fortschritt und der progressiven Emanzipation von Vernunft,
Arbeit, Freiheit und Subjekt.'> Lyotard faBt die Bestimmungen der Idee der
Emanzipation des 18. Jahrhunderts folgendermaBen zusammen:

scheint. Welche Art von Denken wire imstande, ,Auschwitz’ zu ,annullieren’, im Sinne
des deutschen aufheben, indem man dieses Ereignis in einen allgemeinen, empirischen,
sogar spekulativen, auf die universelle Emanzipation gerichteten ProzeB einordnet?*
(Ebenda, S. 102f)).

" Das Spektrum der hiermit angesprochenen, aber von Lyotard groBtenteils nur ange-
deuteten Autoren reicht von dem franzosischen Materialisten Holbach (Die Verschwo-
rung von Priestern und Tyrannen hlt das Volk in geistiger Unmiindigkeit. Dagegen muB
es das Recht auf die Wissenschaft erobern, mit deren Hilfe es sich von den Vorurteilen
und Téuschungen befreien kann und ein besseres, von der Vernunft geleitetes Zeitalter
allgemeiner Gliickseligkeit herauffihren kann) und den Enzyklopadisten (Durch die Ver-
nunft und die Wissenschaft wird es gelingen, die Welt von den Michten der Vergangen-
heit zu befreien, sowie eine neue, gliicklichere und freiere Epoche herbeizufiihren) zu
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Der Fortschritt der Wissenschaften, der Techniken, der Kinste, n._on politi-
schen Freiheiten wiirde die gesamte Menschheit von c=§mmo=_x..._r Armut,
Kulturlosigkeit und Despotismus befreien und nicht nur glickliche Men-
schen schaffen, sondern auch - Emcomounmwo Dank des Schulwesens — auf-
klarte Biirger, die ihr Schicksal meistern. . .
* Das ﬁmmmg bestimmt sich nach den Emanzipationserzéhlungen im Tﬁ.
zip als Mittel zum Zweck des Staates und hat —oREor._SEQ mao.no Legiti-
mitét, ,als den Zielen zu dienen, die von jenem praktischen Subjekt ange-
strebt werden, das die autonome Gemeinschaft ist“ (109). Das <o=r. das als
Subjekt des Wissens aufgefaBt wird, spielt in diesen mﬂaEEmon die Wo:.o
des Helden, der mit Hilfe des Wissens den Fortschritt, die universelle Frei-
heit und den universellen Frieden herbeifiihren wird. Das Wissen dient dem
Volk; , seine einzige, aber betrichtliche Legitimitéit besteht darin, der Ko_.w.
litat zu erlauben, Realitdt zu werden* (108). Diese Gedanken verdeutlichen
zwar, wie die Emanzipationserzihlungen den Wert des émmmgm.ga der
Wahrheit legitimieren. Zu beantworten bleibt aber die Frage, wie sie zudem
die Spielregeln der modemen Wissenschaften legitimieren konnen. Lyotard
" auBert im Hinblick auf die wichtigste Regel: -
So wird etwa die Konsensregel zwischen Sender und Empfiinger co_.as..a
Aussage mit Wahrheitswert fir annehmbar gehalten, wenn .mmo sich in die
Perspektive einer moglichen Einstimmigkeit der mit <o:=E?mo.E Geist be-
gabten einschreibt: das war die Erzihlung der Aufklirung, worin ao_. Heros
der Wissenschaft an einem guten ethisch-politischen Ziel, dem universellen
Frieden, arbeitet (14). . .

Wie bereits erwihnt, besteht der Wert und die Legitimitit des Wissens
darin, daB es ein Mittel zum Zweck des zukiinftigen Guten darstellt. Den
Emanzipationserzihlungen der Aufklirung liegt zudem eine wichtige Pri-
misse zugrunde: Die Idee einer allgemeinen Vernunft. Nur 5§. der <43=m-
setzung einer einheitlichen, allen gemeinsamen Vemunft, die ._.oaon iwums._.
schaftler nétigt, einem stringenten rationalen Argument zuzustimmen, ist die
Annahme sinnvoll, daB ,,die Wahrheit einer Aussage unweigerlich den Kon-

Aufkl als Aus; des Menschen aus seiner selbst <o_.8_.=_§ Caae.a.__w.
MMM”ME. &Mﬂ::m zZweiten mn““m& erwiihnte politische Philosophie und Ooan___ag%__.__ouo-
phie) und Marx (Emanzipation von der Ausbeutung und der Entfremdung durch a_o. So-
zialisierung der Arbeit) bis zu Habermas (Wiederaufnahme des unvollendeten ?on.ows
der Moderne). Dazu ziihlt natiirlich auch die kapitalistische Erziihlung von der woq.a_oro.
rung der Menschheit und der Emanzipation von der Armut durch den Fortschritt der
industriellen, technischen und wissenschatlichen Entwicklung.

13 Jean-Frangois Lyotard: Postmoderne filr Kinder, a.2.0., S. 106.

sens hervorruft (78). Insofern legitimiert die von den Emanzipationserzih-
lungen gemachte Voraussetzung einer allgemeinen Vernunft die Konsensre-
gel der Wissenschaft.

Die postmoderne Einsicht in den Zerfall der Einheit der Sprache zu einer
Pluralitdt von Sprachspielen ohne universelle Metasprache zieht jedoch auch
die Einsicht in den Zerfall der Idee einer allgemeinen und universalen Ver-
nunft in eine ,Pluralitit formaler und axiomatischer Systeme* (128) nach
sich. In einem Interview von 1987 vertritt Lyotard explizit das Prinzip, ,,daB
es nicht die eine Vernunft gibt, sondern die Vernunft im Plural“.'* Damit ist
zum einen die bereits von Kant herausgearbeitete Heterogenitit bzw. Auto-
nomie von theoretischer, praktischer und &sthetischer Vernunft gemeint.
Zum anderen fithrt der noch zu erlduternde Verlust der Einheit des Wissens
zu der Ausbildung einer Vielfalt von formalen und axiomatischen Systemen
innerhalb des Bereichs der theoretischen Vernunft, was auch als ,,Grundla-
genkrise bezeichnet wird. Zentral fiir die postmoderne Situation ist somit
die Verabschiedung der Idee einer allgemeinen Vernunft und der darauf ge-
griindeten Konsensregel. Der Konsens stellt sich als unerreichbarer Horizont
dar, der in der postmodernen Wissenschaft fiir Lyotard durch den Dissens,
der hochstens einen lokalen und voriibergehenden Konsens innerhalb eines
Systems erlaubt, ersetzt werden muB.

Die Emanzipationserzihlungen suchen ,die Legitimitit nicht in einem
urspriinglichen, begriindenden Akt, sondem in einer einzulésenden Zukunft,
das heif}t in einer noch zu verwirklichenden Idee. Diese Idee (der Freiheit,
der ,Aufkldrung’, des Sozialismus) hat legitimierenden Wert, weil sie allge-
meine Giiltigkeit besitzt“."* Durch die Erzahlung von den universal verwirk-
lichbaren Ideen als Ziel der Geschichte fiihren die Emanzipationserzhlun-
gen auch zu einer Vereinheitlichung des Denkens und der vielfiltigen
menschlichen Handlungsformen und Lebensweisen. Die mannigfaltigen ge-
schichtlichen Ereignisse werden vereinheitlicht und organisiert, indem sie
der Idee einer allgemeinen Menschheitsgeschichte untergeordnet werden.

Die postmoderne Situation bestimmt sich fir Lyotard wesentlich da-
durch, daB die groBen Emanzipationserzihlungen ihre Glaubwiirdigkeit ver-
loren haben. Von Auschwitz als Symbol der Liquidierung des Emanzipa-
tionsprojekts der Moderne war bereits die Rede. Mit dem Verlust der

" Willem van Reijen; Dick Veerman: Die Aufklirung, das Erhabene, Philosophie, Asthe-

tik. Interview mit Jean-Francois Lyotard, in: Walter Reese-Schifer: Lyotard zur Einfiih-
rung, Hamburg 1989, S. 113.

'* Jean-Frangois Lyotard: Postmoderne fiir Kinder, a.a.0,, S. 33.




iskeit der Emanzipationserzéhlungen 16sen sich w:&.. die von
Hﬂﬂwﬂwﬂwﬂﬂh Vereinheitlichungen auf. éo..%.: die mawnnﬁwm_onmoﬁrwm
lungen unglaubwirdig, kénnen sie auch die mm_o__”omo_u der .é_mmﬂwmo i
nicht mehr legitimieren. Der Entwurf der Emanzipation u&wﬁ mit %ME _wm >
schaft nichts zu schaffen® (120). Dieser Satz Q.Ewn mmo_- zudem uo o
aus sprachphilosophischer Perspektive moion.uouo Einsicht, daB <me..,_o_“__.m -
notativen Sprachspielen der Wissenschaft kein Ggmwum b aoﬂ v< Mh_w
ven Sprachspielen der Politik fuhrt. Insofern kann &m Ea.o_.oamo e QM X
der Wissenschaft die praktische Vemunft der Politik nicht reglementier
A:mwvm_ca wenn Lyotards Diagnose zutrifft, und dafir %:.05 einiges, W_H
sich derzeit doch beobachten, daB im N:m»BB%m .B: der Biopo
wieder ein Fortschrittsdenken aufkeimt. Die damit osvﬁmowoﬂ“ho:o
groBe Erzahlung lautet, daB der Fortschritt aoa Oonnmr. der mow
Menschheit sowohl die weitgehende Emanzipation von wor_nnsdbmou. .M
Krankheiten ermoglicht als auch die <ﬂﬂ¢§o__§m alter und neuer Projekte
und Zahmung der Spezies. .
- Wﬁﬂ.ﬁﬂmﬂo. cher uE_ommovEmowo Variante der mSao.: mﬂhE:umnP. mEm
die des deutschen Idealismus von der Dialektik des nqn_ma..o. .Ea. der w_mE_qu
des Systems der spekulativen mnxonnawm..mﬂwzn i_a. die :EH,M_V.M .a ._—wnmm
enzyklopadische Geschichte des sich 32;&85%: Oo_wa.w_m . w. .~ o
Subjekt des Wissens ist nicht das Volk, es ist n._on wvawc_waﬁ. Oo_m.ﬁ Mo .m.
Der Geist als Metasubjekt bewohnt die Universitét und .mo—.BE_o: die Legiti-
mitét der Diskurse der empirischen Wissenschaften. Diese groBie mﬁwE—Sm
hatte betriichtlichen EinfluB auf ,die Organisation der raws..g gc:a:mw__wn
den jungen Léndern des 19. und 20. uuwagno.nm: Gw.v. Die grofie mvo. E-
tionserzahlung der Moderne, vor allem die wE_Omoon mwmo_m. QBGMHU& e
die Vereinheitlichung und Totalisierung der mcnwowmn._ao in einem Metadis-
Kurs. Damit war auch fir das Wissen die Form der Einbeit zustande gekom-
Bonﬁmo die Emanzipationserzihlungen hat auch die m.vo_a_wmo:uoﬁgﬁm
ihre Glaubwiirdigkeit verloren, was eine weitere wam:BBE.m des _uom_n”_o.
derne-Begriffs ausmacht. Lyotards Begriff der Erzahlung ist als solcher
bereits als kritischer Begriff zu verstehen, der den Anspruch m.&. wissen-
schaftliche Wahrheit und Objektivitat, wie ihn etwa der dogmatische Mar-

16 peter Sloterdijk: Regeln fur den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zum Brief tber
den Humanismus, Frankfurt am Main 1999.
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xismus oder die Philosophie Hegels erheben, skeptisch in Frage stellt. Der
~Entwurf des System-Subjekts ist ein MiBerfolg* (120). Dadurch, daB die
spekulative Einheit und Totalitit zerbrochen ist, hat auch das Wissen die
Form der Einheit verloren. An deren Stelle tritt die Zersplitterung des Wis-
sens in vielfiltige einzelne Erkenntnisse. Als spezifisch postmodern kann
wieder der allgemeine Zug des Zerfalls der Einheit zur Pluralitit hervorgeho-
ben werden. Als weiteres Charakteristikum der postmodernen Situation kann
auch die ,,Krise der metaphysischen Philosophie und der von ihr abh#ngigen
universitdren Institution” (14) gelten, die mit dem Niedergang der groBen
Erzihlungen einhergeht.

Die Delegitimierung und der Niedergang der groBen Spekulations- und
Emanzipationserzihlung als vereinheitlichender und legitimierender Macht
ist fiir Lyotard kausal nur unzureichend zu analysieren. Als hypothetische
Griinde bieten sich der enorme Aufschwung der Techno-Wissenschaft und
der Technologien sowie die Wiederentfaltung der kapitalistischen Prosperi-
tit seit dem Ende des zweiten Weltkriegs an. Die Skepsis gegeniiber den
Metaerzihlungen ,,ist ohne Zweifel ein Resultat des Fortschritts der Wissen-
schaften; aber dieser Fortschritt setzt seinerseits diese Skepsis voraus® (14).
Den groBen Erzahlungen des 19. Jahrhunderts wohnten aber bereits Keime
der Delegitimierung und des Nihilismus inne. Der wirkungsméchtigste dieser
Keime ist der von ihnen erhobene Anspruch auf wissenschaftliche Wahrheit.
Wird dieser Anspruch - was bereits von Nietzsche hervorgehoben wurde -
auf sich selbst angewendet, fiihrt er zur Delegitimierung. Der Proze8 der

Delegitimierung hat also auch den Anspruch auf Legitimierung als Antrieb
(115£).

4. Die Konsequenzen der Krise der Emanzipationserzahlungen fiir die vor-

herrschende politische Legitimierung sozialer Gerechtigkeit durch das
debattierende Volk

Firr Lyotard sind die Legitimierung der Wissenschaft und des Gesetzge-
bers seit Platon unauflgsbar verbunden. Diese Verbindung besteht bei Platon
letztlich in der Schau der Idee des Guten, wodurch sich sowohl die Wahrheit
von Wissenschaft als auch die Richtigkeit von (Verfassungs-) Gesetzen und
von politischer Praxis legitimieren.'” Die Verbindung der modernen Wissen-

:w_aoananmﬂunrccoamsgao.._n:g:é:go Apelt, Hamburg 1988, S. 264, 272,
508 ¢, 517 c.
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schaft (z.B. der Konsensregel) mit der modernen Politik (z.B. der Gerechtig-
keit von politischen Institutionen) besteht in dem gemeinsamen Bezug auf
dieselben groBen Erzihlungen, durch die sie ihre Legitimit4t gewinnen; ins-
besondere auf die Erzihlung der Aufkldrung von ,.einer moglichen Ein-
stimmigkeit der mit vemtnftigem Geist begabten™ (14).

Die aufstrebende Bourgeoisie, die sich im Verlauf ihres geschichtlichen

Aufstiegs von den traditionellen Autoritéiten emanzipiert, beruft sich explizit
auf die Emanzipationserzihlungen, um ihre neuen Autorititen zu legitimie-
ren. Die Frage nach der sozio-politischen Legitimitat stellt sich im narrativen
Kontext als Frage nach dem Helden, der das Recht hat, fur die Gesellschaft
7u entscheiden bzw. verpflichtende Praskriptionen zu erlassen.'® Die Struk-
tur politischer Legitimitit verbindet sich mit der wissenschaftlicher Legitimi-
tét:
Der Name des Helden ist das Volk, sein Konsens ist das Zeichen der Legiti-
mitit, die Uberlegung ist seine Weise der Normsetzung. Daraus entsteht un-
fehlbar die Idee des Fortschritts; sie stellt nichts anderes als die Bewegung
dar, durch die das Wissen als sich akkumulierend angenommen wird, diese
Bewegung aber wird auf das neue soziopolitische Subjekt erstreckt. Das
Volk debattiert in derselben Weise iiber das, was gerecht oder ungerecht ist,
wie die Gemeinschaft der Gelehrten tber das, was wahr oder falsch ist; es
akkumuliert biirgerliche Gesetze, wie jene die wissenschaftlichen (93).

Die Operatoren des wissenschaftlichen Wissens - rationale Beratung und
folgender Konsens, kumulatives Fortschreiten, Anspruch auf Universalitit -
werden in der Moderne mit der Politik verflochten (93f.). Die Gesetze gelten
als gerecht bzw. legitim, weil sie sich das Volk als erkennendes Subjekt in

den dazu geschaffenen Institutionen selbst gibt und durch seinen autonomen
Willen will. Seit 1792 gilt das Volk als die Quelle der Legitimitat in der mo-
dernen Geschichte. Das Volk ist fiir Lyotard nur eine Idee. Daraus folgt, daB
man sich fortwshrend um die richtige Idee des Volkes und deren Durchset-
zung streitet. Das Verbrechen Auschwitz, der ,,Volksmord“, in dem ver-
sucht wurde, einen modernen Souveriin physisch zu zerstoren, eroffnet fur
Lyotard die Postmoderne."®

Wie bereits dargelegt, ist die postmoderne Situation fir Lyotard durch
die Einsicht in die durch keinen Metadiskurs zu vereinheitlichende Hetero-
morphie der Sprachspiele und durch den Verlust der Glaubwilrdigkeit der

:cao;o;o:mwnsommgouéas_zrwoﬁn&«Zgwnma?ongggo:o:cgv
19 Jean-Frangois Lyotard: Postmoderne fiir Kinder, a.a.0., S. 34. )
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Emanzipationserzihlungen und ihrer universalistischen Idee einer allgemei-
nen Vernunft geprégt. Der vorherrschenden politischen Legitimierung sozia-
ler Gerechtigkeit durch das debattierende Volk wird durch diese Entwick-
lungen die Grundlage entzogen. Denn diese politische Legitimierungsform
stiitzt sich primér auf die auch von Habermas vertretene Idee eines durch
rationale Beratung erzielbaren Konsenses, die wiederum die Vorstellung von
der Einheit der Sprache und die Idee einer allgemeinen Vernunft voraussetzt:

,bmomwcwgc%ao ist auch das Ende des Volkes als Kénig der Geschich-
gn A

5. Zwei moderne und ein postmodernes Modell fiir die Gesellschaft und die
Natur des sozialen Bandes

In der Moderne gibt es fiir Lyotard bei #uBerster Vereinfachung zwei
Koao__o fiir die Gesellschaft und die Natur des sozialen Bandes.?! Das eine
ist dasjenige der auf Marx zuriickgehenden Strémungen, die die kapitalisti-
sche Gesellschaft durch Klassenkampf und Dialektik als zweigeteilt begrei-
fen. Der Klassenkampf, der in der groBen Erzihlung von Marx und Engels
als ._B?oa»_om und einheitliches geschichtliches Bewegungsgesetz aller bis-
herigen Gesellschaft begriffen wird, hat in der Postmoderne seine Rolle als
Motor des gesellschaftlichen Fortschritts eingebiiBt: ,,Man kann aber nicht
ﬁnragmron. daB der Klassenkampf als soziale Grundlage des Entzwei-
ungsprinzips bis zum Verlust jeglicher Radikalitit verblaBt* (49). In diesem
Modell ist die Gesellschaft von einem Prinzip der Infragestellung beherrscht.
Das Wissen kann somit eine kritische Funktion einnehmen.

.Usm andere stammt von Auguste Comte und wird von Talcott Parsons
ia:a.nob?%_a_r der die Gesellschaft nach dem Modell der Kybemetik als
funktionales Ganzes und als selbstregulierendes System begreift. Zweck des
Systems ist seine Stabilitit bzw. Erhaltung und die Steigerung seiner Perfor-
mativitit, d.h. die Verbesserung seiner Leistung und Effizienz. Mit Luhmann
wird die Systemtheorie fiir Lyotard dann technokratisch und zynisch. Threm

goao.:, das die Gesellschaft als groBe Maschine betrachtet, entspricht der
Funktionalismus des Wissens.

M Ebenda, S. 36.
Lyotard begriindet die Einbeziehung von gesellschaftstheoretischen Reflexi in sei
! exionen in sei-
ne Schrift folgendermaBen: Man ,kann nicht wissen, was mit dem Wissen geschieht, das

heilit welchen Problemen seine Entwicklun i
¢ g und Verteilung heute b et,
nichts von der Gesellschaft weiB, in der es seinen Platz &EMWEE.. Qomwwm: e me
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In Absetzung von den Modellen der Moderne begreift Lyotard &o. Natur
des sozialen Bandes sprachphilosophisch aus postmoderner wﬂmuowaé. F
der postmodernen Gesellschaft verlieren ,.die alten g&&ou%.%. die
Nationalstaaten, Parteien, Berufsverbinde, Institutionen und Emao:mowon
Traditionen, an Anziehungskraft“ (53). Von diesem Anziehungsverlust sind
auch die groBen geschichtlichen Identifikationsfiguren - Lyotard %a_a an
Stalin, Mao und Castro - betroffen. Somit 148t sich die vomgo%_.do Situa-
tion auch im gesellschafilichen Bereich verallgemeinernd als partielle Des-
integration von einheits- und identitatsstiftenden Strukturen und als zuneh-
mende Individualisierung beschreiben: ,Jeder ist auf sich selbst zuriickge-
worfen* (54).

rvécma wendet sich aber gegen Baudrillards Versuch, wcm dem No..@:

der groBen Erzéhlungen, die durch ihre einheitsstiftende Funktion das sozia-
le Band stitzten, die vollstindige Zersetzung und Auflosung aom. sozialen
Zusammenhangs abzuleiten (54). Statt dessen begreift er %m moB.Eo. Band
als sprachliches. Dementsprechend lautet das eine methodische Prinzip von
Lyotards Analyse, daB ,der beobachtbare soziale NE»BBonwgm. »_.-m
sprachlichen ,Spielziigen’ besteht* (41). Das Selbst ist von ro.E.ﬂ an 5 ein
lockeres Netz von Sprachspielen eingeordnet bzw. innerhalb eines Cﬁﬁ?
sums von Satzen situiert. Genau betrachtet, ist der Ausdruck des mon_w_nn
Bandes irrefiihrend, da er nahelegt, daB dieses Band, ,,aus einer oENﬁo.:
Faser gemacht* ist (119). Der soziale Zusammenhang 148t sich besser als ein
Gewebe begreifen, in dem sich eine Vielzahl von verschiedenen wunwo_.ﬁ?o-
len mit heterogenen Regeln durchkreuzen. Lyotards anderes n._oEo&morom
Prinzip ergibt sich aus der Betrachtung von Aussagen als Spielziigen. Es
lautet, ,,daB Sprechen Kampfen im Sinne des Spielens ist und daB munn..“__-
akte einer allgemeinen Agonistik angehoren* (40). Das Selbst befindet sich
immer an Knotenpunkten des Kommunikationskreislaufes. Es steht den
Nachrichten, die es durchqueren, aber nicht machtlos gegeniiber, denn es
muB auf die Spielziige seiner Konkurrenten nicht rein reaktiv reagieren, son-
dern kann auch unerwartete Spielzige machen und somit seine Position und
die seiner Konkurrenten verschieben. Lyotard behauptet aber nicht, daB a,.ﬁ
gesamte soziale Zusammenhang der Ordnung der Sprachspiele zugehort. Die
Sprachspiele stellen aber das Minimum an Beziehungen dar, das fiir das
Bestehen einer Gesellschaft erforderlich ist.
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6. Die postmoderne erkenntnistheoretische Position

Fiir Lyotard besitzt das wissenschaftliche Wissen weder mehr Notwen-
digkeit noch ist es besser legitimiert als das nichtwissenschaftliche (narrati-
ve) Wissen.?? Beides besteht aus Sitzen bzw. Spielziigen, die gemaB beste-
hender Regeln gemacht werden (83). Die Sétze des wissenschaftlichen Wis-
sens haben fiir Lyotard kein Fundament in der Natur oder den Objekten.
Diese Auffassung findet sich bereits bei Friedrich Nietzsche, dem Ahnherrn
der Postmodemne, der die auf Platon zurtickdatierende Idee der Existenz
einer wahren Welt als Fabel bzw. als Erzihlung zu entlarven versucht. Was
bleibt, ist aber nicht die scheinbare Welt, sondem lediglich das Spiel der
Zeichen? In diesem Spiel etablieren die Wissenschaftler, was als Wirklich-
keit gilt, und d.h., ,daB es keine Wirklichkeit gibt auBer der, die zwischen
Partnern in Form eines Konsens tiber Erkenntnisse und Verpflichtungen ver-
abredet wird“.* Die postmoderne Verabschiedung der Idee einer einheitli-
chen und stabilen Wirklichkeit eroffnet den Horizont fiir mannigfaltige Ab-
wandlungen von Nietzsches Perspektivismus, der in seiner sprachphiloso-
phischen Version die jeweilige Gestalt der Wirklichkeit an die jeweilige
sprachliche Praxis ihrer Erfinder bindet. Die Destabilisierung der Wirklich-
keit kann unter anderem als Folge des Nihilismus begriffen werden, der sich
fir Nietzsche wiederum als Folge von Gottes Tod, des Garanten ihrer Stabi-
litat, prasentiert.?* Diese erkenntnistheoretische Position, die den Objektivi-
titsanspruch der modernen Wissenschaften kritisch in Frage stellt, macht ein
weiteres Konstituens der postmodernen Situation aus.

Lyotard stitzt diese Position argumentativ, indem er die Transformation
der Frage nach der Wahrheit in die Frage nach dem Beweis untersucht: Tra-
ditionelle wissenschaftliche Aussagen beanspruchen, einen Referenten in
seinem Sein addquat auszudriicken. Diesem Anspruch liegt die Unterstellung
der Ubereinstimmung von Sprache und Welt zugrunde. Die Wahrheit von

2 Diese Aussage wird von Lyotard rickblickend auf Das Postmoderne Wissen in Post-
moderne fiir Kinder teilweise revidiert: ,Insbesondere ist es Uberspitzt, die Erkenntnis
mit der Erzdhlung zu identifizieren.“ Jedoch ist damit keinesfalls eine Riickkehr zum Ob-
jektivitdtsideal des 19. Jahrhunderts gemeint: ,Nicht daB die Theorie objektiver als die
Erzihlung wire* (Jean-Frangois Lyotard: Postmoderne fiir Kinder, a.a.0., S. 35).

® Priedrich Nietzsche: Gotzendimmerung, KSA, Bd.6, Berlin/New York 1988, S. 80f

2 Jean-Frangois Lyotard: Postmoderne fur Kinder, .2.0., S. 21.

» Mit der Moderne geht stets, wie immer man sie auch datieren mag, eine Erschiitte-
rung des Glaubens und, gleichsam als Folge der Erfindung anderer Wirklichkeiten, die
Entdeckung einher, wie wenig wirklich die Wirklichkeit ist“ (Ebenda, S. 22).
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wissenschafilichen Aussagen wird durch andere Aussagen in m.o.nB. eines .Wa.
weises argumentativ erwiesen, annehmbar monoE. bzw. _o%a:. _W__Mwo
Aussagen gehoren aber derselben Ordnung an wie die zu coism_ma%?. rM_._
fern ergibt sich folgendes Problem fir non.- ._Snouvca.onnﬁmoaamn y
Wahrheitsbegriff: ,,Was ich sage, ist wahr, weil ich es .gim._uo.w aber was | e-
weist, daB mein Beweis wahr ist?* (77). Aussagen, die A.o.__. nEmm moio-%w
sind, haben demzufolge fir Lyotard keinen rowonon Hbm.an.aoEmBn ;
sonstige wissenschaftliche Aussagen. Der Beweis kann also w.oE Fundamen!
der Wissenschaften darstellen und die von der Boaon_wu fﬁmoﬁow».w un-
terstellte Ubereinstimmung von Sprache und Welt 148t sich nicht beweisen.

7. Die Legitimierung durch die Performativitéit

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts wird die immmgmo.__ww eine Produk-
tivkraft und somit zum Moment in der Zirkulation des Kapitals. F der mo_.mo
kommt es zunehmend zur ,,organischen* Verbindung von Technik und Wis-
senschaft und von Technik und Profit. Im /.\Q_w&. des enormen ““__M.
schwungs der Techno-Wissenschaft und der i_oaonou.n.w_gm der ._SE " -
stischen Prosperitit seit dem Ende des zweiten Weltkriegs moc.on die politi-
schen und okonomischen Entscheidungstréager, die w&. _.wowo_o__o_.gm und
Vermehrung der Macht abzielen, ,die Erzihlung der idealistischen oa..wn hu-
manistischen Legitimierung auf* (135). An die ms_._o. non Em—wawie,%m ge-
wordenen Legitimierungserzihlungen tritt die ﬁom_.nBE.:nm AE.o__ die mnn..
formativitat, d.h., daB soziale Gerechtigkeit und éwgmoww.a_owo Wabhrheit
von den Entscheidungstragem durch die Optimierung der r.o_wgmg und der
Effizienz des Systems bzw. durch das bessere Verhaltnis von Input und

legitimiert werden (15). - ™
O&Mﬂﬂﬂﬂﬁ Ende des Gm Jahrhunderts gewinnt das mﬂuo%ngj im
Bereich der Forschung der profitorientierten Techno-Wissenschaft, die ihre
Studien hauptsichlich anwendungsbezogen ausrichtet, Bsor_.uoa an Be-
deutung gegeniiber dem iiberkommenen korrespondenztheoretischen imrm..
heitskriterium: ,,Man kauft keine Gelehrten, Techniker und 268.»8“ um die
Wahrheit zu erfahren, sondern um die Macht zu erweitern” Cumv. Die .H.a....‘_u.
nowissenschaft legitimiert die Wahrheit ihrer Satze bzw. Spielziige E.a m_.ow
selbst durch ihren Erfolg und die Effizienzsteigerung des Systems. Die .,«_m-
senschaftliche und technische Legitimierung durch die w&oau?\._ﬁ
kommt der Legitimierung durch die Macht und die woroaognm gleich.
Diese funktioniert hinsichtlich wissenschaftlicher Wahrheit und sozialer Ge-
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rechtigkeit folgendermafien: Je mehr man von der Realitit (Natur und Men-
schen) beherrschen kann und je mehr Informationen man iber sie besitzt,
desto mehr Wahrheiten kann man produzieren und desto mehr Leistungen
kann man erbringen. Desto ofters hat man in der Folge Recht und die Mog-
lichkeit gerecht zu sein (137).

Im Bereich der Lehre besteht unter dem Primat der Performativitit die
angestrebte Wirkung ,.im optimalen Beitrag der hoheren Ausbildung zur
besten Performativitiit des sozialen Systems. Sie wird also die diesem letzte-
ren unentbehrlichen Kompetenzen ausbilden missen“ (141), vor allem jene,
die sich auf die mit den neuen (Informations-)Technologien verbundenen
Wissensformen beziehen. Das Prinzip der Performativitét hat , insgesamt die
Unterordnung hoherer Lehranstalten unter verschiedene Formen der Macht

(pouvoir) zur Konsequenz*“ (147). Seit den 90er Jahren hat sich dieser Pro-
zef} zweifellos intensiviert.

8. Streitbare Postmoderne: Lyotards Kritik an der Systemtheorie und der von
ihr entworfenen Legitimierung durch die Performativitiit

Die postmoderne Situation, die in den vorangehenden Kapiteln schon
weitgehend umrissen wurde, ist auch durch die fortdauernde Hegemonie des
6konomischen Diskurses (dem Tausch und dem Kapital) bestimmt, den Lyo-
tard in seinem philosophischen Hauptwerk Der Widerstreit ausdriicklich als
den Gegner seiner Philosophie benennt.?® Mit dieser Hegemonie - deren
neue Qualitit heute durch den Begriff Globalisierung zum Ausdruck kommt
- geht selbstversténdlich auch die andauernde Vorherrschaft der Legitimie-
rung durch die Performativitit einher. Das Performativit4tskriterium wird
nicht nur von den Entscheidungstrigern in Politik und Wirtschaft auf die Ge-
samtheit der Sprachspiele angewendet, sondern findet seine akademisch-
theoretische Ausarbeitung auch in der Systemtheorie Luhmannscher Prigung
(15, 178).

Lyotard bezeichnet Luhmanns Variante der Systemtheorie als technokra-
tisch und zynisch und den von ihr entworfenen Legitimierungstyp der Perfor-
mativitét als Ausdruck der ,Ideologie des ,Systems’* (44, 188). Das System
kann, wenn es performativ sein will, nur funktionieren, wenn es die Komple-
xitdt, die Vielfalt der Meinungen und Informationen reduziert und ihren
freien FluB beschrankt. Denn die Beriicksichtigung aller Meinungen bei Ent-

% Jean-Frangois Lyotard: Der Widerstreit, Minchen 1989, S. 11, 299,
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scheidungen wire zu zeitaufwendig und wiirde die wo_.mcawng <0HM“
gern. Beriicksichtigt das System die Meinungen aber EoE., ma_no.n ou mnm&
hafte Storungen. Luhmann l6st dieses Problem durch &B.Emﬁ.&.io erfah-
ren, ,die Individuen das ,wollen’ machen, was das System benotigt, M”_wnmn.
formativ zu sein“ (179). Das ,PchsEmoro.., mﬁﬁB musB also, um .hn._
nieren und performativ sein zu konnen, die individuellen mo.ma.ogsmou& o
Meinungen an seine Ziele und Bediirfnisse anpassen. Dabei iiben die =
scheidungstrager auch Terror aus: ,,Gleichen Sie ihre womn.agnmonbm uns A
Zielen an, sonst...“ (184). Die totalisierenden Epwgmou. und _vanau
eines als Ganzheit verstandenen sozialen Systems und .818 Apo omm 1
sind fiir Lyotard aus ethischen Motiven abzulehnen, da sie _E Performa! ms.
tatskriterium mehr oder weniger gewaltvoll auf w.:n Sprachspiele anwen Mn
und dabei die Mitwirkung der Mitspieler durch Ew. Bm&..‘ows oder Sﬁ.ﬁ -
liche Eliminierung aus dem jeweiligen wuBo__%_m_ o._.iisn. Der vom_g“
Bezugspunkt dieser Kritik findet sich in der - bereits im Zusammenhang mi
der Gewalttatigkeit des Konsenses erwihnten - Bestimmung von he”““m.
dern als ethische Haltung der Parteinahme fir die >=mn._§_=§m der Plurali-
tat und Zuriickweisung der Gewalttatigkeit der qoSrm_o:Emmcomqoc—BMo.n.
Lyotards Postmoderne-Konzept halt ausdriicklich an der Idee der Gerechtig-
i i lgendermaBen definiert: .
K.WMM oMﬁoMM&MMMM wire folgende: der Vielfalt und Caﬁeoa.oﬁwe.woz. der
wnomnwao_. verschachtelten Sprachspiele ihre >=8=on.=o. .Eno mvoum@:
muzuerkennen, sie nicht aufeinander zu reduzieren; .B: einer Regel, die
trotzdem eine allgemeine Regel wire, namlich laBt spielen [...] und laBt uns
. . ~ vnbﬂ
B WW_M mmuv_“n“.u&oono und ihrem Performativitétskriterium Ew:m.o:.om M_w
Lyotard an jeglicher wissenschaftlicher Grundlage: :ioa.o_. funktioniert die
Wissenschaft selbst in ihrer Pragmatik gemaB dem Paradigma %m Systems,
das diese Theorie annimmt, noch kann die Gesellschaft gemiB .E...moB Para-
digma in den Termini der zeitgenossischen Wissenschaft beschrieben SMM
den* (178). Warum die postmoderne Wissenschaft Bn 56.5& sogar d _
Anti-Modell des stabilen Systems darstellt, kann erst 1m nichsten Kapite!
begriindet werden.

i { in: - i d: Das postmoderne Wis-
7 riich mit Jean-Pierre Dubost, in: Jean-Frangois Lyotar )
sen, Bremen 1982, (erste deutsche Ausgabe von Das postmoderne Wissen), S. 127-150,

131

18

9. Die postmoderne Legitimierung des sozialen Bandes und der Spielregeln
der Wissenschaft

Als allgemeinstes Charakteristikum der postmodernen Situation 148t sich
die Desintegration von Strukturen begreifen, die im modernen Denken zu-
meist als Einheiten aufgefaBBt werden: die Sprache, die allgemeine Vernunft,
die groBe Erzihlung, das System des Wissens, die ,,organische” Gesell-
schaft. Wenn sich seit Wittgenstein die Vorstellung von der Sprache als
Vorurteil erweist, dann verbleibt nur die Heterogenitéit der verschiedenen
narrativen, denotativen, préskriptiven, usw. Sprachspiele und ihrer Regeln,
fiir die es keine universale Metasprache gibt. Wenn die einheitsstiftenden
grofien Erzahlungen veralten und zerbrechen, verbleiben nur die , Milliarden
von kleinen und weniger kleinen Geschichten, die weiterhin ungehindert
den Stoff des tiglichen Lebens weben.?® Der Verlust der groBen Erzihlun-
gen bedeutet auch den Verlust der Einheit des Wissens und die Verabschie-
dung der modernen Hoffnungen auf Fortschritt und Emanzipation.

Welche Konsequenzen zieht Lyotard aus dieser Diagnose der postmo-
dernen Situation? Gilt es, die unglaubwiirdig gewordenen groBen Erzihlun-
gen der Moderne durch neue zu ersetzen? Oder wire es nicht konsequenter,
das Ende der Modeme schlechthin zu verkiinden? Ist in Anbetracht dieser
Diagnose nicht Pessimismus und Melancholie angebracht? Jedenfalls kon-
statiert Lyotard: ,,Im Zeitgeist liegt eine Art Kummer. Er kann sich durch
reaktive, sogar reaktionire Einstellungen 4uBem, oder durch Utopien, aber
nicht durch eine Orientierung, die positiv eine neue Perspektive eroffnen
wiirde.“?® Solange der Kummer und der Pessimismus, die um die Jahrhun-
dertwende in Wien angesichts der Delegitimierung geherrscht haben und die
etwa Adomnos ganzes Werk durchziehen, nicht verarbeitet sind, kann sich
keine positive neue Perspektive eroffnen (121f). Obwohl Auschwitz ein
zentraler Bezugspunkt fir Adoos wie fiir Lyotards Denken darstellt, 148t
sich hinsichtlich der Verarbeitung eine fundamentale Differenz zwischen

beiden Denkern feststellen. Im Gegensatz zu Adorno betrachtet nimlich
Lyotard angesichts der von ihm diagnostizierten postmodernen Situation die
Trauerarbeit als abgeschlossen (122). An diesem Punkt eroffnet sich eine
bisher unerwéhnt gebliebene, aber zentrale Bestimmung von Lyotards Post-
modeme-Begriff: ,, ,Postmodern’ bezeichnet einfach einen Gemiits- oder

% Jean-Frangois Lyotard: Postmoderne fiir Kinder, a.0.0., S. 35f
* Ebenda, S. 103.
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vielmehr einen Geisteszustand.“*® Dieser besteht unter anderem Mn, der _MH”
windung der Melancholie und der nostalgischen morumao_.z gorr er <onao o
nen Einheit und den groSen Erzahlungen. Fmo».s_w 146t sich auc hm_a n,
wieso Lyotard den Postmoderne-Begriff _..55 einfach s_u__MM“om: M“HW.&
oder Epochenbegriff verstanden wissen §= wa.as&uﬁw&- ;Lo
nicht das Ende der Moderne, sondern ,.eine Bnma Bezi ! ung sclicion
ne 3! Diese Beziehung besteht nicht B__nﬁ darin, &E die M-o it
heitshoffnungen und -sehnsiichte, wie sie sich auch in ag%mo&gmma s mach
einem festen Weltbild duBern, <ochoE.oaQ s@nwa und Eon:B ind
schiedung als solche legitimiert wird. U_.o Legitimierung cam.s e o
in der Demonstration ihrer Vergeblichkeit, zum .Bnﬂg %E.u_. e Sw_macm
ihre gefihrliche Ndhe zum Terror, zur Wmvamm_on Ea. N_.B o gy
jeglicher Art aufzeigt. Mit der Verabschiedung der mEvo_ﬁi_Mmm o:mu_. "
auch die Bejahung der Pluralitit und die Anerkennung ihrer S.ﬂ e wm: "
ferenzen einher. Dazu bedarf es der Verstirkung der ,,Sensi e
Unterschiede* und die ,HwEmMMF n”m Exa“”ﬂ“w”w mwsgoﬂqwﬂnwoP mwm
i e Situation muB nicht nur :
__w_»”uu“wwm M_nmoao_suoo begriffen werden. Statt bei der ..E_.E—ou wom_nhhaw MMM
Delegitimation* (16) zu verharren, moazzaa. Lyotard &.o w__mnm%.o mmmowo
Orientierung als Frage: Wovon kann die wissenschaftliche Ew N_uoomo:o.a,
Legitimierung nach dem Verlust der ZoSo.”NwEEmon wcmmn_.u_u «M oy
von nirgendwo anders als von der sprachlichen Praxis der Mensc
éﬁbﬁﬂ”ﬁa nicht der durch einen waaorw»mwowma _.umm—nE.m o:a_m_:h
Konsens von Habermas gemeint, der noch auf der QEﬂmWw: der W“__”.EMH ”
tionserzéthlung beruht und der Heterogenitét aon. .mvBormEoE. Ma —Ew”::“
Sowohl im wissenschaftlichen als auch im uo__nuowon woqso_B.umuSE" ik
mehr die Betonung auf den Dissens gelegt werden' C.RC. s do
postmodernen Wissenschaften, zu denen rv.osa. z.B. &.o verschie et
Disziplinen der Chaosforschung, die O:BS:ES.:o und die WwSmMMM pl
theorie zihlt, muB die Konsensregel durch den Dissens ersetzt i%..: R e
nur einen vorabergehenden und lokalen Noa.onm. erlaubt. Zweifellos e -
spricht der Dissens der postmodernen Einsicht in die plurale <MM-W%E« <%9.
Sprache und Vernunft eher, als die noch unter dem modernen gma

% Jean-Frangois Lyotard: Philosophie und Malerei im Zeitalter ihres Experimentierens,

lin 1986, S. 97. ) )
Womﬁ__oa van Reijen; Dick Veerman: Die Aufldirung, das m_._.ncawom %:m__o”%w?o. Asthe-
tik, in: Walter Reese-Schifer: Lyotard zur Einfuhrung, Hamburg 1989, S. 112.
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Einheit stehende Konsensregel. Die kleine Erzihlung ist die ,Form par
excellence der imaginativen Erfindung®, dh. der postmodernen Wissen-
schaft (175). Denn der Forscher ist, da es keine einheitliche wissenschaftli-
che Methode gibt, ,,zunéchst jemand, der ,Geschichten erzshlt’ und bloB an-
gehalten ist, sie zu verifizieren* (174). Im ForschungsprozeB, dem es um das
Unbekannte geht, gibt es genaugenommen nur eine einzige Legitimierung;
die Hervorbringung neuer Ideen und Aussagen. Auf diese Weise 148t sich
auch der Dissens legitimieren. , Fortschritt* bedeutet im postmodernen Wis-
sen entweder ein neuer Spielzug bzw. eine neue Argumentation im Rahmen
etablierter Regeln oder die Erfindung neuer Regeln, was der Verinderung
des wissenschaftlichen Spiels entspricht und ein neues Forschungsfeld ab-

- grenzt (128, 152, 177). Das Legitimationsmodell der postmodernen Wissen-

schaft bezeichnet Lyotard als Modell der ,,als Paralogie verstandenen Diffe-

~ renz®, Fiir Lyotard ist die Paralogie, die ,,offene Systematik, das Lokale, die

Antimethode* beinhaltet, ,.ein im ersten Augenblick oft unterschitzter Zug
in der Pragmatik des Wissens* (175f.). Mit dem Namen der Paralogie (Ne-
benvernunft) bringt Lyotard zum Ausdruck, daB, wenn die Sprache aus einer .
Pluralitét von heterogenen Sprachspielen ohne universale Metasprache be-
steht, auch die Idee einer allgemeinen und universalen Vernunft in eine Plu-
ralitit offener lokaler, formaler und axiomatischer Systeme zerfillt. Eine
Aussage, die im System des klassischen und modernen Wissens als Paralo-
gie (Vernunftwidrigkeit) und Paradoxie galt, kann - unter der Voraussetzung
einer Pluralitit von Systemen - in einem System mit anderen Regeln (Meta-
préskriptiven) durch Argumentation und Beweis zu einem lokalen und vor-
tibergehenden Konsens der Experten fithren (128). Die postmoderne Wis-
senschaft prasentiert sich demzufolge als offenes System und stellt entgegen
der Annahme von Luhmanns Systemtheorie gerade das Anti-Modell des sta-
bilen und einheitlichen Systems dar.

In ihrem Interesse fiir die Unentscheidbaren, fiir die Grenzen der Priizi-
sion der Kontrolle, die Quanten, die Konflikte unvollstindiger Information,
die ,Frakta’, die Katastrophen und pragmatischen Paradoxa entwirft die
postmoderne Wissenschaft die Theorie ihrer eigenen Evolution als diskonti-
nuierlich, katastrophisch, nicht zu berichtigen, paradox. Sie verdndert den
Sinn des Wortes Wissen, und sie sagt, wie diese Verinderung stattfinden
kann. Sie bringt nichts Bekanntes, sondern Unbekanntes hervor. Und sie legt
ein Legitimationsmodell nahe, das keineswegs das der besten Performanz
ist, sondern der als Paralogie verstandenen Differenz (172f).

21




Fiir den Bereich der Politik ergibt sich folgende Frage: ,Ist eine Legiti-
mation des sozialen Bandes, ist eine gerechte Gesellschaft gem4B einem der
wissenschafilichen Aktivitit analogen Paradoxon praktikabel? (16). Lyo-
tard halt also an der Idee der Gerechtigkeit fest, die er von der des Kon-
senses abkoppeln will. Die Pluralitit und die vielfiltigen Differenzen der
postmodernen Situation fithren zwangslaufig zu Konflikten. Insofern bedarf
es einer positiven Perspektive, wie mit diesen Konflikten in gerechter Weise
zu verfahren ist. Fiir den Bereich der Politik kann dies fir Lyotard nur der
Dissens gewihrleisten. Wie in der Wissenschaft darf der Konsens iber die
Spielregeln (Metapriskriptionen) in der Politik prinzipiell nur lokal und vor-
tibergehend sein. ¥ Wenn das soziale Band als sprachliches und Sprechen als
Kémpfen im Sinne des Spielens verstanden wird, kann dieses Spiel nur dann
gerecht sein, wenn alle Mitspieler den Spielregeln zustimmen und jederzeit

in der Lage sind, ihre Zustimmung zu widerrufen und sich auf andere Spiel-
regeln zu einigen. Die postmoderne Orientierung am lokalen und voriber-

gehenden Konsens, die die modeme Orientierung am gesellschaftstibergrei-
fenden Konsens ersetzen soll, entspricht auch der Auflosung stabiler Sozial-
strukturen bzw. ,,der Evolution der sozialen Interaktion, wo der zeitweilige
Vertrag die permanente Institution in beruflichen, affektiven, sexuellen, kul-
turellen, famili4ren und internationalen Bereichen wie in den politischen An-
gelegenheiten tatsichlich ersetzt“ (191).

Geht es also in der Politik wie in der Wissenschaft um die Erfindung
konsensfahiger neuer Spielregeln und damit um die Verdnderung der politi-
schen Spiele oder zumindest um neue Spielziige bzw. Argumentationen im
Rahmen etablierter Regeln? Jedenfalls ist Lyotard davon tiberzeugt, daB die
Grenzen, die bestehende gesellschaftliche Institutionen dem Potential
sprachlicher Spielzige entgegensetzen, verschoben werden kénnen (61).
Lyotards Idee einer Praxis der Gerechtigkeit, die an den Dissens gebunden
ist, bleibt in La condition postmoderne Programm. Durchgefithrt wird dieses
nachmetaphysische Programm einer postmodernen Gerechtigkeitskonzep-

2 Der Konsens ist ein veralteter und suspekter Wert geworden, nicht aber die Gerech-
tigkeit. Man muB also zu einer Idee und einer Praxis der Gerechtigkeit gelangen, die
nicht an jene des Konsens gebunden ist. Das Erkennen der Heteromorphie der Sprach-
spiele ist ein erster Schritt in diese Richtung. Es impliziert offenkundig den Verzicht auf
den Terror, der ihre Isomorphie annimmt und zu realisieren trachtet. Der zweite ist das
Prinzip, daB, wenn es einen Konsens iber die Regeln gibt, die jedes Spiel und die darin
gemachten ,Spielzige’ definieren, so mup dieser Konsens lokal sein, das heifit von ge-
genwirtigen Mitspielern erreicht und Gegenstand eventueller Auflosung® (190f).
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ne . . .
\ n”%om Uagaammaﬁrwogugcmou%roa Hauptwerk Le Diffé-
Die Informatisierung der Gesellschaft kann in einer dernen politi
MWMMM MM.._M“ MMM owmmmmaaan“n“ kapitalistischen m«.m»omuo %ﬂnopqo__ﬂo._“._
eguli ie : er auch ,.den iiber die Metapriskripti
MMMM““M“ mﬂ_euon &wnon. E%.B sie ihnen die E@Eﬁwﬁg MMMM”
= ehlen, um in Nonwnw_u der Sachlage zu entscheiden. Die Li-
_ e, wn.MM_wn <Q.mo—.mo= muB, um sie in diesem letzteren Sinn umzulenken, ist
mw&cro_ﬁu hM_.W einfach: Die Offentlichkeit maBte freien Zugang zu den
= wano“”“ﬁn erhalten“ A.Guv.. Die Folge wiren fir Lyotard
e Mc diger Fmoawnom. in denen sich die Spieleinsatze
: o owonnu?. HMMMwB.m”oMa w”uﬂgoﬂg und die somit zu Nicht-
Nullsumm , ichnet sich ei iti i
ﬁgm.ow .5@ Gerechtigkeit und der nach CMgMHMMMEM_MMM.Q“wMQ o
spektiert sein werden* (193). e
. hoo”ﬂwnowoﬂ Mcoa damit w_mo_: fort, was Foucault einen der ,,groBen
o maromBou ém en NEEm. noE._S Dieser lautet: ,,Dem monopolisier-
iy NoBBM“__S issen der orientalischen Tyrannei setzt Europa die uni-
8=_m o tion der Erkenntnis, den unbegrenzten und freien Aus-
ch der Diskurse entgegen.“® Ist Lyotards Forderung nach freiem Zu-
MMW._NM“_“— Unwoucmn._an somit lediglich eine Reformulierung des traditio-
o Tuc] aon liberalen Gesellschaft im Zeitalter der Informatisierung
issens, der seine Wurzel wiederum in den groBen Emanzipationser-

zihlungen der Aufklarung hat?*
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Michel Foucault: Die Ordn :
% Vgl. Anm, 15, ung des Diskurses, Frankfurt am Main 1991, S. 26.
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