IMMORTALITAS oder IMMATERIALITAS?

Zum Untertitel von Descartes’ Meditatibnen |

von Theodor Ebert (Erlangen)

René Descartes hat bekanntlich den Untertitel seiner Meditationen
in der zweiten Auflage dieses Werkes gedndert. In der ersten, 1641 in
Paris verlegten Ausgabe hie3 es auf dem Titelblatt: MEDITATIONES
DE PRIMA PHILOSOPHIA, IN QUA DEI EXISTENTIA ET ANI-
MAE IMMORTALITAS DEMONSTRATUR.! Die zweite, 1642 in
Amsterdam erschienene Auflage, deren Drucklegung Descartes selber
uberwacht haben diirfte, trug dagegen folgenden Titel: Meditationes de
prima philosophia, in quibus Dei existentia, et animae humanae a corpore
distinctio, demonstrantur. Descartes hat also in dem Relativsatz, der
den Untertitel enthilt, 148t man die Hinzufligung der Kommata auBBer
Betracht, drei Anderungen vorgenommen: Er hat das Relativpronomen
in den Plural gesetzt, so daB es sich jetzt auf das erste Wort des Titels
- (Meditationes) und damit auf den Inhalt seiner Schrift bezieht, nicht
mehr auf das Gebiet der Philosophie (prima philosophia), dem der
Gegenstand seiner Schrift zugehort. Descartes hat weiterhin das Pradi-

1 Ich zitiere Descartes nach der Ausgabe von Ch. Adam/P. Tannery, Euvres de
Descartes, zuerst Paris 1897 —1913, neue, um Ergidnzungen vermehrte Auflage
der Biande I—XI, besorgt von B. Rochot, P. Costabel, J. Beaude, A. Gabbey,
Paris 1964 —1974. Der Band XII dieser Ausgabe enthilt die Descartes-Biographie
von Ch. Adam. Die Meditationen sind im Band VII abgedruckt. — Zu den
Umstidnden der Entstehung und der Redaktion der Meditationen sowie zu den
‘Umstidnden der Drucklegung der ersten Auflage und zum Verhiltnis der zweiten
(Amsterdamer) Auflage zur ersten vgl. jetzt die griindlichen und materialreichen
Untersuchungen von Giovanni Crapulli: La rédaction et les projets d’édition des
,Meditationes de prima philosophia‘ de Descartes, in: Etudes philosophique (1976)
425—41, (1977) 369—70 (Errataliste zu der Publikation im vorhergehenden
Band); La prima edizione delle ,Meditationes de prima philosophia’ di Descartes
e il suo esemplare ideale; in: Studia Cartesiana 1 (1979) 37—90; La seconda
edizione delle ,Meditationes de prima philosophia‘ di Descartes ( 1642) nei suoi
rapporti con la prima (1641), in: G. Crapulli (Hg.), Atti del I Seminario internazio-
nale sulla trasmissione dei testi a stampa nel periodo moderno. Roma 23—25
giugno 1983, Rom 1985, S. 77—112.
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kat dieses Satzes in den (grammatisch korrekten) Plural gesetzt. Und
er hat schlieBlich die Angabe eines der beiden Beweisziele seiner Schrift
gedndert: Nicht mehr ein Beweis der Unsterblichkeit der Seele wird in
Aussicht gestellt, sondern lediglich ein Beweis der Verschiedenheit der
Seele vom Korper. | |

Die letzte Anderung ist ohne Zweifel die gravierendste, denn sie
stellt die Schrift hinsichtlich ihres Inhaltes anders dar: Ein Werk, das
einen Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele geben will, miiBte andere
Argumente vorbringen als eines, das einen Beweis fiir die Verschieden-
heit von Seele und Korper enthilt. Faktisch hat Descartes aber am
Inhalt seiner Meditationen keine Anderungen vorgenommen, und sie
waren in der Tat auch gar nicht notwendig. Denn auch die erste Auflage
dieses Buchs enthélt keineswegs ein Unsterblichkeitsargument, sondern
lediglich ein ‘Argument fiir die Verschiedenheit von Korper und Seele.
Der Untertitel der ersten Auflage ist in diesem Punkt einfach irrefiih-
rend. Warum dann iiberhaupt dieser unpassende Untertitel, den der
Autor in der zweiten Auflage nicht einmal ein Jahr spiter sofort
korrigiert?

In der Descartes-Literatur wird die Ankiindigung eines Unsterblich-
keitsbeweises auf dem Titelblatt der ersten Auflage hiufig mit einer
taktischen Uberlegung Descartes’ zu erkliren versucht: Diese Ankiindi-
gung habe ihm das Wohlwollen der Theologen der Sorbonne sichern
sollen, denen Descartes seine Schrift auch in einem Widmungsschreiben
empfohlen hatte. So heilt es etwa in der groBen Descartes-Biographie
von Charles Adam:

Déja Mersenne, au regu du premier manuscrit en novembre ou décembre 1640,
avait fait la remarque que des deux questions annoncées dans ce titre (sc. der
ersten Auflage. — Th. E.), Existence de Dieu et Immortalité de I'’Ame, la seconde
n’était point traitée. Descartes en convenait; mais comme il espérait encore se
rendre la Sorbonne favorable, il maintint ce titre, quoique inexact, en téte de la
premiére édition.2

2 AT XII, 304, dhnlich 306 u. 309. Adams Darstellung ist irrefithrend, weil sie
suggeriert, daB in der Diskussion zwischen Mersenne und Descartes von dem
Untertitel der ersten Auflage die Rede ist. Der Brief Mersennes ist nicht erhalten,
und dem Antwortschreiben Descartes’ ist nicht zu entnehmen, ob Mersenne sich
auf den Titel der ersten Auflage bezogen hat. Descartes jedenfalls erwihnt die
Formulierung des Titelblattes nicht (vgl. AT III, 265f.).
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Auch in der neueren Literatur wird der Titel der ersten Auflage ganz dhnlich
crklirt, ctwa in der Einleitung des Herausgebers in der von Liider Géibe besorgten
Ausgabe der Meditationen. Anders als Adam sucht Gébe allerdings auch in Texten
von Descartes selbst nach Anhaltspunkten fiir diese Erkldrung:

In dem Widmungsschreiben an die Sorbonne stellt Descartes die Meditationen
als cin rein apologetisches Unternehmen dar. Sie sollen durch absolut zweifelsfreie
Beweise fiir das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele den christlichen
Glauben sichern. Dasselbe sagt der Untertitel der 1. Auflage: ,,Meditationen
iiber die Grundlagen der Philosophie, in denen die Existenz Gottes und die
Unsterblichkeit der Seele bewiesen wird“. Aber schon der Text der Meditationen
1aBt Zweifel aufkommen, ob es sich hierbei wirklich um den eigentlichen Zweck
der Schrift handelt. Ganz abgesehen davon, daB die vierte bis sechste Meditation
unter diesem Gesichtspunkt weitgehend iiberfliissig werden, so sucht man, wie
zuerst bereits Caterus in den 1. Resp. (AT VII S. 127/8) und Mersenne (Descartes’
Antwort vom 24. 12. 1640 auf einen Brief von Mersenne: AT III S. 265/66) beob-
achteten, einen Unsterblichkeitsbeweis vergeblich darin, und Descartes ist
daraufhin gezwungen, in der Synopsis dieses Versdumnis zu entschuldigen und —
in der zweiten Auflage — den Untertitel zu korrigieren. Die Meditationen
enthalten nur die unerldBliche Grundlage fiir einen solchen Beweis, nimlich die
Lehre, daB3 Leib und Seele selbstdndige Substanzen sind.3

Priifen wir zunichst die Behauptung Gibes, Descartes suggeriere im
Widmungsschreiben, in den Meditationen wiirde ein Beweis fiir die
Unsterblichkeit der Seele gegeben. Descartes spricht bereits im zweiten
Absatz dieses Briefes von den ,,beiden Fragen liber Gott und die Seele*
(duas quaestiones, de Deo et de Anima, AT VII, 1), und er erklart, daB3
gerade diese beiden Fragen ,,eher mit den Mitteln der Philosophie als
mit denen der Theologie zu beantworten* seien. Die diesen beiden
Fragen entsprechenden Thesen werden im nichsten Satz genannt: (i)
daB3 die menschliche Seele nicht mit dem Korper zugrunde geht und
(i1) daB es einen Gott gibt. (AT VII, 1£) ;

Aber die von Descartes an dieser Stelle gewdhlte Formulierung
spricht nicht von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele, sondern
davon, daB die Seele nicht mit dem Koérper zugrunde geht: Das ist eine
notwendige, keineswegs aber eine hinreichende Bedingung fiir ihre
Unsterblichkeit. Schon der platonische Phaidon kennt den Gedanken,
daB3 die Moglichkeit einer Existenz der Seele unabhidngig vom Leib
durchaus nicht ihre Unsterblichkeit garantiert (vgl. Phaidon 95c—d).

3 L. Gébe (Hg.), Descartes, Meditationes de prima philosophia, lat.-dt., Hamburg
1959, Einleitung des Herausgebers S.IX. Ahnlich H.-P. Schiitt, Substanzen,
Subjekte und Personen. Eine Studie zum Cartesischen Dualismus, Heidelberg 1990,
S. 87f. ’ _
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Descartes hat hier also allenfalls eine notwendige Bedingung der Un-
sterblichkeit erwdhnt, von dieser selbst ist weder hier noch an einer
anderen Stelle des Widmungsschreibens die Rede. Hinzu kommt, daf3
Descartes hier noch gar nicht iiber Intentionen seiner Schrift redet,
sondern in ganz allgemeinen Formulierungen von einer Aufgabe der
Philosophie.

Diese Zuriickhaltung gibt Descartes allerdings nur wenig spater
auf und erklért sich, was die quaestio de anima angeht, iiber seine
schriftstellerischen Absichten. Dabei bezieht er sich, fiir ihn einigerma-
Ben ungewohnlich, ausdriicklich auf ein kirchliches Dokument:

Was andererseits die Seele angeht, so meinen zwar viele, ihre Natur sei nicht
leicht zu untersuchen, und einige wagen sogar zu behaupten, daB menschliche
Griinde zu der Uberzeugung nétigten, sie ginge zugleich mit dem Leibe zugrunde,
und daB wir nur im Glauben vom Gegenteil iiberzeugt sein konnten. Da aber
das Laterankonzil unter Leo X. in seiner 8. Sitzung die Vertreter dieser Ansicht
verdammt und den christlichen Philosophen ausdriicklich aufgetragen hat, die
Argumente dieser Leute zu entkréaften und die Wahrheit nach Kriften zu beweisen
(ut eorum argumenta dissolvant, et veritatem pro viribus probent), habe auch ich
nicht gezogert, dies in Angriff zu nehmen (hoc etiam aggredi non dubitavi).
(AT VII, 2£.)4

Hier werden zwar die Vertreter der bekdmpften Ansicht mit der
These zitiert, da} die menschliche Seele zugleich mit dem Leibe zu-

4 Descartes bezieht sich hier auf die Bulle Apostolici regiminis, die das Laterankon-
zil am 19. Dezember 1513 beschlossen hatte. Der vollstindige Text in G. D.
Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. 32, Paris 1902,
col. 842 f. Ausziige in H. Denzinger, A. Schonmetzer (Hgg.), Enchiridion Symbolo-
rum, 3Freiburg 1963, 353f. Die Textstelle, auf die Descartes sich bezieht, hat
folgenden Wortlaut: Insuper omnibus & et singulis philosophis in universitatibus
studiorum generalium, & alibi publice legentibus, districte praecipiendo mandamus,
ut cum philosophorum principia aut conclusiones, in quibus a recta fide deviare
noscuntur, auditoribus suis legerint, seu explanaverint, quale hoc est de animae
mortalitate aut unitate, & mundi aeternitate, ac alia hujusmodi, teneantur eisdem
veritatem religionis Christianae omni conatu manifestam facere, & persuadendo
pro posse docere, ac omni studio hujusmodi philosophorum argumenta, cum omnia
solubilia existant, pro viribus excludere atque resolvere. (Mansi, a.a.O.
col. 842 D —E) Es fillt auf, daB einzelne Wendungen bei Descartes mit Formulie-
rungen aus diesem Text iibereinstimmen (pro viribus, philosophorum argumenta/
eorum argumenta, resolvere|dissolvant). — DaB das Konzil ausdriicklich auch
den Philosophen (und nicht lediglich den Theologen) die Bekdmpfung der hier
kritisierten Lehren auftriigt, ist im {ibrigen ungewdhnlich, und gegen den darin
liegenden Angriff auf die Freiheit der Lehre in der Artistenfakultit regte §ich
auch auf dem Konzil selbst Widerstand, insbesondere von Seiten des Dominika-
nergenerals Cajetan (Thomas de Vio) (vgl. dazu Giovanni di Napoli, L'immorta-
lita dell’anima nel Rinascimento, Turin 1963, 223f.).
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grunde gehe, aber Descartes muf3, wenn er als einer der ,,christlichen
Philosophen [...] die Argumente dieser Leute [...] entkrdften und die
Wahrheit nach Kriften [...] beweisen* will, deswegen noch keineswegs
einen Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele liefern wollen. Es fillt
auf, daB Descartes es in seinem Referat der vom Laterankonzil verwor-
fenen Ansicht vermeidet, von der Sterblichkeit der Seele zu sprechen,
obwohl in der Bulle genau diese Terminologie gebraucht wird.> Eine
Widerlegung der These, dal3 die Seele zugleich mit dem Leibe zugrunde
gehe, ist aber nicht schon ein Beweis ihrer Unsterblichkeit (= ewigen
Existenz). Dies deshalb, weil der Gegensatz von ,,zugleich mit dem
Leibe vergehend® und ,,unsterblich* kein kontradiktorischer Gegensatz
ist; denn es gibt noch die dritte Moglichkeit, daB3 die Seele zwar ihren
jetzigen (und vielleicht noch viele andere) Korper iiberdauert, aber
trotzdem schlieBlich vergeht, ein Gedanke, der, wie gerade erwihnt,
schon im Phaidon (95 c—d) zu finden ist. Eine Widerlegung der Ansicht,
daB} die Seele zugleich mit dem Leibe zugrunde geht, ist aber bereits
dann geleistet, wenn nachgewiesen ist, daB3 die Seele eine vom Korper
unabhingige Substanz ist.5 Denn die Unabhingigkeit als Substanz

5 So heiBt es dort bei Darstellung der verworfenen Lehre: ..., de natura praesertim

animae rationalis, quod videlicet mortalis sit, ... (Mansi, a.a.0. [Anm. 4]
_col. 842 B); von der animae mortalitas ist in dem in Anm. 4 zitierten Textstiick

die Rede. DaB Descartes die entsprechenden Termini vermeidet, ist gerade wegen
der in Anm. 4 notierten Anklidnge an den Text der Bulle auffillig.

6 Wer sind die hier kritisierten Philosophen? L. Gibe verweist in der Einleitung
zu seiner Ausgabe der Meditationen auf Petrus Pomponatius, Tractatus de Immor-
talitate Animae, Bologna 1516 (s. Gabe a.a. O. [Anm. 3] S. IX). Auch in Denzin-
ger/Schonfelder, Enchiridion Symbolorum S. 353 werden die in der Bulle Aposto-
lici regiminis verworfenen Ansichten als averroistisch bezeichnet, und es wird auf
Pomponazzis Tractatus verwiesen (Hac bulla feritur doctrina de anima Averrois-
mum sapiens, quae praecipue in Tractatu de immortalitate animae (Sept. 1516
absoluto) Petri Pomponatii ( Pietro Pomponazzi) continetur.) DaB sich diese Bulle
gegen diese Schrift Pomponazzis richtet, ist allerdings schon deshalb ausgeschlos-
sen, weil der Tractatus erst drei Jahre nach dem Bannspruch des Konzils erscheint.

. Uberdies wird, entgegen der Behauptung in Denzinger/Schonfelder a.a.O., von
Pomponazzi in dieser Schrift nicht nur keine averroistische Position vertreten,
sondern diese sogar ausdriicklich kritisiert. Auch wurde der Tractatus nie auf
den Index gesetzt. Die Lehren, die das Konzil verurteilte, waren (1) die der
Sterblichkeit der Seele (= Alexander von Aphrodisias) und (2) die der Einzigkeit
‘der Seele (,,unica in cunctis”“ = Averroes). Zu den Anhidngern des Alexander in
der italienischen Renaissance gehort Biagio Pelacani, der von 1374 bis 1411 in
Pavia, Padua und Bologna lehrt (gest. 1416), sowie zeitweilig. Thomas de Vio
(1468 —1533), der iibrigens als General des Dominikanerordens und Kardinal
zu den Konzilsvitern des Lateranense gehort; zu den (sehr viel zahlreicheren)
Anhidngern des Averroes im Italien des Quattrocento zdhlen Nicoletto Vernia

- -
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er6ffnet die Moglichkeit ihrer vom Koérper unabhingigen Existenz.
Descartes argumentiert aber in den Meditationen lediglich fiir die Unab-
héngigkeit der Seele als Substanz, und er kiindigt auch in der Epistola
dedicatoria, wie wir noch sehen werden, nur dafiir einen Beweis an.

Auch mit der an dieser Stelle gewihlten Formulierung kiindigt Descartes also
keineswegs ein Argument fiir die Unsterblichkeit der Seele an. Er hat, wie es scheint,
ganz bewuBt und durchaus geschickt eine Wendung gewihlt, mit der er sich eben
nicht auf einen Beweis fiir die Unsterblichkeit festlegt.

DaB es in der Tat nicht in Descartes” Absicht lag, einen solchen Beweis in diesem
Widmungsschreiben anzukiindigen, das zeigen nun auch die unmittelbar folgenden
Ausfiihrungen, in denen er sein tatsichliches Argumentationsziel, was die quaestio
de anima betrifft, in vorsichtigen Schritten offenlegt. Schon der folgende Satz zu
Beginn des nidchsten Absatzes benennt zum ersten Mal die beiden Thesen, die er in
seiner Schrift beweisen will, ohne daB sie hier allerdings schon als Beweisziele
vorgestellt werden: Es heiBt zunéchst nur,

daB die meisten Gottlosen nur deswegen nicht an die Existenz Gottes und an die
Verschiedenheit des menschlichen Geistes (mens humana) vom Kérper glauben
wollen, weil, wie sie sagen, diese beiden Thesen bislang noch von niemandem
bewiesen werden konnten. (AT VII, 3)

Doch die unmittelbar anschlieBenden Bemerkungen Descartes’ (vgl. AT VII, 3
Z.12ff.) machen klar, daB er versuchen will, fiir diese beiden Sitze Beweise zu
liefern. '

Noch klarer benennt Descartes die beiden Beweisziele seiner Medita-

tionen an einer Stelle seines Widmungsschreibens, an der er die Theolo-
gen der Sorbonne direkt um Unterstiitzung bittet:

Wenn Thr nun geruht, Euch dieser Schrift wenigstens soweit anzunehmen, dal
sie erstens von Euch berichtigt wird (eingedenk nicht nur meiner menschlichen

(1420—1499), Alessandro Achillini (1463 —1512) und Agostino Nifo (1469/70—
1539/467), die alle im Laufe ihrer Lehrtdtigkeit auch in Padua titig sind (vgl.
dazu di Napoli a.a.O. [s. Anm. 4]). — Descartes referiert die Irrlehren, die er
durch das Konzil verdammt sieht, nicht in der Form, in der sie in der Bulle von
1513 dargestellt werden, sondern so, daB er ihren Vertretern die Lehre von
der doppelten Wahrheit unterstellt, nach der Erkenntnisse der Philosophie den
,Glaubenswahrheiten der christlichen Theologie entgegengesetzt sein konnen.
Die von Descartes (der hier natiirlich auch Lehren vor Augen haben kann,
die erst nach 1513 verdffentlicht wurden) referierte Position wurde etwa von
-Pomponazzi in seiner Apologia (Bologna 1518) vertreten, in der er sich gegen
Kritiker seines Tractatus verteidigt. Wahrend er in der friitheren Schrift die Frage
der Unsterblichkeit als durch die Philosophie nicht entscheidbar bezeichnet
hatte (vgl. Tractatus cap. 15), vertritt er in der Apologia den Standpunkt, daB
philosophische Griinde zur Verneinung der Unsterblichkeit notigen, an ‘der er
als Glaubensiiberzeugung gleichwohl festhalten mochte (vgl. Apologia Lib. 111,

cap. 3).
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Schwiiche, sondern mehr noch meiner Unwissenheit behaupte ich nicht, daB sie
keine Irrtiimer enthiilt); daB zweitens all das, was fehlt oder nicht vollkommen
ist oder was eine ausfithrlichere Darlegung verlangt, sei es von Euch, sei es von
mir auf Euren Hinweis hin erginzt, vervollkommnet und erldutert wird; und
schlieflich, nachdem die darin enthaltenen Griinde, durch die das Dasein Gottes
und die Verschiedenheit von Seele und Koérper bewiesen werden, bis zu der
Klarheit gebracht sind, bis zu der sie sich meiner Uberzeugung nach bringen
lassen, dahin ndmlich, daBl man sie fiir absolut strenge Beweise halten muB3, daB
Ihr das dann zu erklidren und 6ffentlich zu bezeugen geruhen mogt. (AT VII, 5f.)

Auch an dieser, fiir den Zweck des Widmungsschreibens wahrscheinlich
wichtigsten Stelle gibt Descartes als die beiden Beweisziele seiner Medi-
tationen die Existenz Gottes und die Verschiedenheit von Seele und
Leib an. - -

Ein letztes Mal erwahnt Descartes seine beiden Beweisziele wenige Zeilen nach
dieser Bitte an die Pariser Theologen, wobei er das zweite prézisiert: Wenn erst die
Sorbonne secine Argumente anerkennt und O6ffentlich unterstiitzt, so Descartes,
dann

wird es niemanden mehr auf der Welt geben, der es wagen mochte, die Existenz
Gottes oder die substantielle Verschiedenheit der menschlichen Seele vom Korper
(realem humanae animae a corpore distinctionem) in Zweifel zu ziehen. (AT VII, 6)

Im Verhiltnis der distinctio realis stehen selbstindige Substanzen;” die Prizisierung,
die Descartes hier vorgenommen hat, macht also klar, daB3 nicht an einen Unterschied
wie den zwischen Form eines Korpers und Korper gedacht ist. Diese prizisere Rede
von der distinctio realis benutzt Descartes dann auch im folgenden: Sowohl in der
Synopsis, wo er erklirt, daB ,alle Dinge, die klar und deutlich als verschiedene
Substanzen begriffen werden, wie das bei Geist und Koérper der Fall ist, in der Tat
substantiell verschiedene Dinge (substantias realiter a se mutuo distinctas) sind* .
(AT VII, 13; dhnlich auch bei der Vorstellung der sechsten Meditation: In sexta
denique [...] mentem realiter a corpore distingui probatur AT VII, 15), als auch im
Titel der sechsten Meditation: ,,Uber die Existenz der materiellen Dinge und den
substantiellen Unterschied der Seele vom Korper (reali mentis a corpore distinc-
tione).* (AT VII, 71)

-.Um ein Fazit aus diesem Durchgang durch das Wldmungsschrelben
zu ziehen: Dal} die Meditationen ,,durch absolut zweifelsfreie Beweise
fiir [...] die Unsterblichkeit der Seele den christlichen Glauben sichern*
sollen, wie von Gébe behauptet, 148t sich bei einer genauen Lektiire

7 Vgl. zu diesem Begriff Principia philosophiae 160 (AT VIII, 28) sowie den Brief -
an einen unbekannten Adressaten aus dem Jahr 1645 oder 1646 (AT 1V, 350). E.
Gilson vermutet, dal Descartes die Lehre von den distinctiones aus Suarez
iibernommen hat, vgl. E. Gilson, Index Scolastico-Cartésien, Paris 1913, S. 87.
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diesem Brief keineswegs entnehmen; im Gegenteil: Wer dieses Schreiben
liest, muB zu der Auffassung kommen, daB der Autor, was die quaestio
de anima, das Problem der menschlichen Seele betrifft, ihre Eigenstin-
digkeit als Substanz, nicht aber ihre Unsterblichkeit beweisen will. Das
Widmungsschreiben kann also kaum eine Erklirung dafiir liefern, daB3
auf dem Titelblatt der ersten Auflage der Meditationen ein Beweis fiir
die Unsterblichkeit der Seele angekiindigt wird.

II.

Gabe fiihrt weiter an, Descartes habe sich auf die kritischen Beobach-
tungen von Caterus und Mersenne hin gezwungen gesehen, das Ver-
sdumnis (sc. des versprochenen, aber fehlenden Unsterblichkeitsbewei-
ses) in der Synopsis zu entschuldigen. Priifen wir also auch, was Descar-
tes in der Synopsis zum Thema der Unsterblichkeit sagt.

In der Tat ist, von den Einwdnden und Erwiderungen abgesehen,
innerhalb der Meditationen nur in der Synopsis von der immortalitas
animae die Rede. Descartes reslimiert dort bei der Vorstellung der
zweiten Meditation zunédchst den Grundgedanken des Cogito und fihrt
dann fort: '

Weil aber an dieser Stelle vielleicht manche Leute Griinde fiir die Unsterblichkeit
der Seele von mir erwarten werden, mochte ich sie hier darauf hinweisen, dal3
ich bemiiht war, nichts niederzuschreiben, was ich nicht auch streng beweise, und
daB ich daher keiner anderen Ordnung folgen konnte als jener, die bei den
Geometern im Gebrauch ist, so daB ich erst simtliche Voraussetzungen angebe,
von denen die gesuchte These abhédngt, bevor ich fiir diese selbst etwas folgere.
(AT VII, 12f)

Was Descartes hier anfiihrt, ist ein allgemeiner, fiir sein methodisches
Vorgehen maBgebender Gesichtspunkt, aus dem sich offenbar eine
Erkliarung dafiir gewinnen lassen soll, da ein Unsterblichkeitsbeweis,
wie ihn einige Leser an dieser Stelle der Meditationen moglicherweise
erwarten, dort nicht gegeben werden kann. Das wird im folgenden von
Descartes auch getan, aber Descartes argumentiert im weiteren Verlauf
fiir eine stiarkere These, die ndmlich, daB ein Unsterblichkeitsbeweis in
den Meditationen insgesamt nicht gefiihrt werden kann; im unmittelba-
ren AnschluB an den gerade zitierten Text fahrt er zunéchst fort:

An erster und wichtigster Stelle ist aber zur Erkenntnis der Unsterblichkeit der
Seele erforderlich, daB man sich von ihr einen mdglichst klaren und von jedem
Begriff des Korpers ginzlich unterschiedenen Begriff macht; das ist dort gesche-
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hen. AuBerdem ist noch erforderlich zu wissen, daB all das, was wir klar und
deutlich einsehen, auf eben die Weise, in der wir es einsehen, auch wahr ist; das
konnte vor der vierten Meditation nicht bewiesen werden. Auch mu3 man iiber
cinen deutlichen Begriff von der korperlichen Natur verfiigen, der teils in der
zweiten, teils in der fiinften und sechsten Meditation entwickelt wird. Und aus
diesen Voraussetzungen muB gefolgert werden, daB alle Dinge, die klar und
deutlich als verschiedene Substanzen begriffen werden, wie das bei Geist und
Korper der Fall ist, in der Tat substantiell verschiedene Dinge sind (esse revera
substantias realiter a se mutuo distinctas); das habe ich in der sechsten Meditation
gefolgert. [...] Weiter habe ich diesen Gegenstand in dieser Schrift (in hoc scripto)
nicht verfolgt. (AT VII, 13)

In diesen Bemerkungen der Synopsis hat Descartes also klargestellt,
daB er die quaestio de anima in den Meditationen nur bis zur Folgerung
der substantiellen Verschiedenheit der Seele vom Kérper behandelt hat;
seine Bemerkungen machen dariiber hinaus deutlich, daf3 er mit dieser
Folgerung ebenso wie mit den vorher aufgezdhlten Erfordernissen zur
Erkenntnis der Unsterblichkeit der Seele lediglich Voraussetzungen
fir einen solchen Beweis zusammengetragen, diesen aber keineswegs
gefiihrt hat. Damit liefert uns diese Stelle der Synopsis also eine aus-
driickliche Feststellung des Verfassers, daB seine Schrift keinen Beweis
fiir die Unsterblichkeit der menschlichen Seele enthilt.3

Aber Descartes hat seinen Lesern nicht nur mitgeteilt, daB er nicht
die Absicht hatte, in den Meditationen einen Unsterblichkeitsbeweis zu
fiihren, er hat dariiber hinaus auch begriindet, warum er das nicht
getan hat: Die Begriindung lautet, kurz gesagt, daB ein solcher Beweis
innerhalb der Metaphysik, der philosophia- prima, gar nicht gegeben
werden kann. Unmittelbar im AnschluB3 an die gerade zitierte Stelle
der Synopsis fihrt Descartes nimlich folgendermaBen fort:

Denn einesteils ist das Gesagte hinreichend, um zu zeigen, daB aus der Zerstérung
des Korpers keineswegs der Untergang der Seele folgt, und um damit den
Sterblichen Hoffnung auf ein anderes Leben zu machen, zum anderen aber
hingen die Primissen, aus denen die Unsterblichkeit selber der Seele gefolgert
. .werden kann, von der Darstellung der gesamten Physik ab: Erstens muB3 man
“namlich wissen, daB iiberhaupt alle Substanzen, d. h. Dinge, die, um zu existieren,
von Gott geschaffen sein miissen, ihrer Natur nach unvergénglich sind und daB

8 Wie sehr es Descartes daran lag, klarzustellen, daB er in den Meditationen keinen
Unsterblichkeitsbeweis fiihren wollte, das zeigt auch eine Ergidnzung, die er am
Titel der zweiten Meditation vornimmt: Im Brief vom 28. 1. 1641 bittet er Mer-
senne, den Titel dieser Meditation de Mente humana zu erginzen durch die Worte
quod ipsa sit notior quam corpus, ,,afin qu’on ne croye pas que i’aye voulu y
prouuer son Immortalité*“ (AT III, 297).
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sie nur dann zu existieren aufhdren konnen, wenn sie von demselben Gott durch
Entzug seines Beistandes vernichtet werden. Zweitens muB beachtet werden, daB
zwar der Korper, als Gattung betrachtet, Sustanz ist und daher auch niemals
untergehen kann, daB aber der menschliche Kérper, insoweit er sich von den
anderen Korpern unterscheidet, nur aus einer bestimmten Anordnung seiner
Glieder und anderen akzidentellen Bestimmungen dieser Art zusammengesetzt ist,
daB dagegen die menschliche Seele nicht ebenso aus irgendwelchen akzidentellen
Bestimmungen besteht, sondern eine reine Substanz ist. Denn wenn auch alle
ihre akzidentellen Bestimmungen wechseln, wenn sie z. B. anderes erkennt, ande-
res will, anderes wahrnimmt usw., so wird doch deswegen nicht die Seele selbst
eine andere; der menschliche Korper wird dagegen allein schon dadurch ein
anderer, daB sich die Gestalt irgendwelcher Teile von ihm dndert. Daraus folgt,
daB der Korper zwar sehr leicht vergeht, die Seele jedoch ihrer Natur nach
unsterblich ist. (AT VII, 13f.) ' '

Descartes hat hier also die Grundziige eines Beweises fiir die Unsterb-
lichkeit der Seele skizziert, aber nur, um zu zeigen, daB dazu iiber die
durch die Meditationen bewiesenen Pramissen hinaus weitere Vorausset-
zungen erforderlich sind, die erst durch die Physik bereitgestellt werden,
Voraussetzungen, die Descartes hier also nur erwdhnt, ohne sie ihrer-
seits abzuleiten. Sie werden nur angefiihrt, damit durch ihren Charakter
klar wird, daB sie in der metaphysischen Untersuchung der Meditatio-
nen keinen Platz haben.®

Angesichts des doch recht klaren Argumentationsziels dieser Ausfithrungen Des-
cartes’ in der Synopsis erscheint die Erklarung Gébes nicht haltbar, daB Descartes
hier ein ,,Versdumnis zu entschuldigen* sucht. Descartes entschuldigt sich hier nicht
fiir etwas, was er nicht getan hat, aber hitte tun konnen und sollen, sondern er
macht klar, daB aus sachlichen Griinden ein Unsterblichkeitsbeweis in den Meditatio-
nen nicht gegeben werden kann. Wenn Descartes tatsdchlich der Meinung gewesen

9 Ferdinand Alquié hat in seiner Descartes-Ausgabe an dieser Stelle folgende
Anmerkung eingefiigt: ,,Cette démonstration ne se retrouvera pas dans les Médi-
tations. Elle seule, pourtant, peut justifier le titre de la premiére édition (in qua
... animae immortalitas demonstratur). On voit ainsi que cet abrégé est aussi un
complément. [..]* (F. Alquié, Descartes: (Euvres philosophiques, Bd.1l, Paris
1967, S. 401) Richtig ist daran, daB nur der Beweis, von dem hier die Rede ist,
den von Alquié zitierten Teil des Untertitels rechtfertigen konnte. Irrefihrend ist
aber die Aussage, daB dieser Beweis sich in den Meditationen nicht wiederfinden
wird, denn damit wird erstens unterstellt, daB an dieser Stelle der Synopsis ein
Beweis zu finden ist, wiahrend dort in Wirklichkeit nur eine Beweisskizze steht,
und es wird zweitens ignoriert, daB Descartes diese Beweisskizze nur zur Erkla-
rung des Umstandes anfiihrt, daB er in den Meditationen einen solchen Beweis
nicht geben wird. Aus diesen Griinden ist auch die weitere Behauptung von
Alquié falsch, daB die Synopsis (,cet abrégé®) auch eine Ergidnzung zum Text
der Meditationen sei.
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wiire, cr habe hier cin Versdumnis begangen, ndmlich den im Untertitel der Meditatio-
nen in Aussicht gestellten Unsterblichkeitsbeweis im Text seiner Schrift nicht geliefert,
so hiitte es doch fiir ihn einen viel bequemeren Ausweg aus dieser Lage gegeben: Er
hiitte doch einfach den Titel der ersten Auflage dndern und auf die Ankiindigung
cines Unsterblichkeitsbeweises verzichten kénnen; er hitte also genau das tun kon-
nen, was er in der zweiten Auflage dann tatsichlich getan hat. SchlieBlich wurde
die Synopsis zwar nach dem Text der sechs Meditationen, aber doch vor der
endgiiltigen Drucklegung verfaBt (vgl. Brief an Mersenne v. 31.12.1641, AT III,
271 f1)).

DaB Descartes die Unsterblichkeit der Seele in der Synopsis nur erwahnt hat, um
zu erkldren, daB und warum sie fiir seine Metaphysik kein Thema ist, das zeigt im
ibrigen auch seine Bemerkung gegeniiber Arnauld (vgl. AT VII, 229), der von
seiner Absicht, auf der Grundlage von Descartes’ Prinzipien einen Beweis der
Unsterblichkeit zu fiihren, nach der Lektiire der Synopsis Abstand genommen hatte
(vgl. AT III, 204).

Wie wenig der Exkurs zur Unsterblichkeit in der Synopsis aber die Aufgabe hat,
das Versidumnis eines mit dem Titel der ersten Auflage gegebenen, aber nicht
eingeldsten Versprechens zu entschuldigen, wird auch daran deutlich, daB Descartes
diese Ausfithrungen in der zweiten Auflage, deren Titel doch einen solchen Beweis
nicht mehr in Aussicht stellt, ohne irgendwelche inhaltlichen Anderungen wieder
abdrucken lassen kann.’® Die Synopsis ist ganz offenbar nicht im Hinblick auf
die Ankiindigung des Unsterblichkeitsbeweises im Untertitel der ersten Auflage
geschrieben und kann daher auch nicht zur Erkldrung des in dieser Hinsicht unpas-
senden Untertitels herangezogen werden.

III.

In den oben (S. 182) angefiihrten Bemerkungen von Liider Gibe
wird gesagt, daBB Caterus ebenso wie Mersenne das Fehlen eines Un-

10 Der Grund fiir diesen Exkurs zum Thema der Unsterblichkeit in der Synopsis
- diirfte mit der Kritik Mersennes am Fehlen eines Unsterblichkeitsbeweises zusam-
menhdngen, eine Kritik, auf die Descartes im Brief vom 24.12.1640
(AT III, 265 ff.) antwortet. In demselben Brief stellt Descartes die Absendung der
Synopsis in Aussicht (vgl. AT III, 268), die er dann mit dem Brief vom 31.12. 1640
an Mersenne schickt (vgl. AT III, 271f.)). DaB er mit dem Exkurs in seiner
Synopsis tatsdchlich auch auf Mersennes Kritik antworten will, wird durch eine
Bemerkung Descartes’ in diesem Brief wahrscheinlich gemacht: ,,On pourra voir
13 en abrégé tout ce que i’ay prouué de I'lmmortalité de ’Ame, & tout ce que
i’y puis adjouster en donnant ma Physique.“ Wenn Descartes hier von dem
spricht, was er ,,von der Unsterblichkeit bewiesen habe, so entspricht das den
Ausfithrungen in der Synopsis, die zwischen den Primissen fiir einen Unsterblich-
keitsbeweis unterscheiden, die bereits in den Meditationen bewiesen worden sind,
und jenen, deren Beweis d1e ,Darstellung der gesamten Physik* zur Vorausset-
- zung hat.
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sterblichkeitsbeweises in den Meditationen beobachtet hitten, was Des-
cartes zu der gerade diskutierten angeblichen Entschuldigung in der
Synopsis gezwungen habe. Da AuBerungen der beiden erwihnten Zeit-
genossen Descartes’ moglicherweise zur Klidrung unserer Frage beitra-

gen konnen, sollten wir die von Gibe angegebenen Stellen ebenfalls
priifen.

Fir Caterus, den Verfasser der Ersten Einwdnde, verweist Gibe auf AT VII, 127/
128. Hier liegt offenbar ein Versehen vor. In den Einwdnden des Caterus ist nirgends
- von der Unsterblichkeit die Rede, und die angefiihrte Seitenangabe verweist auch
gar nicht auf den Text des Caterus, sondern auf eine Stelle in den Zweiten Einwdnden,
an der in der Tat das Fehlen eines Unsterblichkeitsbeweises kritisiert wird. Als
Verfasser dieser Einwinde gilt allgemein Mersenne. Dort heiBt es:

Du schreibst nicht ein einziges Wort iiber die Unsterblichkeit der menschlichen
Seele, die Du doch vor allem héttest erweisen und gegen die der Unsterblichkeit
unwiirdigen Menschen durch einen Beweis bekriftigen miissen, da diese sic ja
leugnen und vielleicht sogar verabscheuen. (AT VII, 127f.)

Mersenne moniert dann weiter, daB Descartes die Verschiedenheit von Kérper und
Seele nicht ausreichend bewiesen habe, worauf bereits an anderer Stelle dieser
Einwénde (vgl. AT VII, 122f.) hingewiesen worden sei; und er fiigt hier hinzu, daB
aus der Verschiedenheit der Secle vom Korper nicht bereits ihre Unsterblichkeit
folge.

Die zitierte Bemerkung Mersennes kann, sie mufl aber keineswegs
durch den Titel der ersten Auflage veranlaf3t worden sein.!! Daher
ist sie auch nicht geeignet, irgend etwas zur Erkldrung dieses Titels
beizutragen. In der Erwiderung auf diese Kritik verweist Descartes
iibrigens auf seine oben diskutierten Ausfithrungen in der Synopsis.
Dort habe er erklart, warum er ,,iber die Unsterblichkeit der Seele
nichts geschrieben habe* (AT VII, 153).12

11 Mersenne konnte diese Erwartung auch deshalb haben, weil Descartes ihm im
Brief v. 25.11.1630 mitgeteilt hatte, er plane einen ,,Traitt¢ de Métaphysique,
lequel i’ay commencé estant en Frize, & dont les principaux points sont de
prouuer ['existence de Dieu et celle de nos ames, lors qu’elles sont séparées du
cors d’ou suit leur immortalité“ (AT I, 182). Allerdings ist durch diese Bemerkung
Descartes’ nicht ausgeschlossen, daBl die Unsterblichkeit der Seele aus der Unab-
hingigkeit ihrer Existenz vom Korper erst zusammen mit anderen Annahmen
folgt, wie es dann die Synopsis behaupten wird.

12 Auf die Bemerkung Mersennes, daB aus der Verschiedenheit von Kérper und
Seele nicht bereits ihre Unsterblichkeit folge, ,,da man®, wie Descartes seinen
Kritiker zitiert, ,behaupten kénne, daB sie von Gott mit einer solchen Natur
geschaffen worden sei, daB ihre Dauer zugleich mit der des kérperlicher} Lebeps
zu Ende sei®, repliziert Descartes in zweifacher Weise. Er rdumt zum einen ein,
daB er gegen die theologische Begriindung dieses Einwandes kein Argument

13 Arch. Gesch. Philosophie Bd. 74
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Von dem Brief Mersennes, auf den Gibe schlielich noch verweist,
wissen wir nur durch Descartes’ Antwort an Mersenne, der das Fehlen
eines Unsterblichkeitsbeweises bemingelt (vgl. Descartes’ Bemerkung
im Brief v. 24.12. 1640, AT III, 265 f.). Sachlich scheint Mersenne dort
denselben Einwand vorgebracht zu haben, den er auch in den Zweiten
Einwdnden formuliert.13 In seiner Antwort auf diese Kritik Mersennes
sagt Descartes im wesentlichen, wenn auch kiirzer, genau das, was er
spiter in der Synopsis zu diessm Thema ausfithren wird. Auch diese
Briefstelle kann also zur Kldrung der Frage, warum auf dem Titelblatt
der ersten Auflage ein Unsterblichkeitsbeweis angekiindigt wird, nichts
beitragen.

IV.

In der deutschen Descartes-Literatur hat ausfiihrlich zuletzt Gerhart
Schmidt in seiner deutsch-lateinischen Ausgabe der Medztatzonen zur
Frage des Untertitels der ersten Auf lage Stellung genommen:

Descartes hatte freilich die Chance falsch eingeschitzt, auch die konservatlven
Theologen zu Partnern’ machen zu kénnen. Die Doktoren der Sorbonne lieBen
sich weder durch das Widmungsschreiben noch durch andere Bemiihungen dazu
herbei, die Meditationen formlich anzuerkennen. Die voreilig auf das Titelblatt

habe, ,,denn meine AnmaBung erstreckt sich mcht soweit, allein kraft menschli-
cher Vernunft etwas zu bestimmen, was einzig vom blo8en Willen Gottes ab-
héngt.“ (AT VII, 153) Gleichwohl meint Descartcs aber, aufgrund der natiirlichen
Erkenntnis sei die Unsterblichkeit der Seele zu erschlieBen. Als bewiesen wird
dabei vorausgesetzt, daB die Seele vom Korper verschieden und eine Substanz
ist, daB der menschliche Korper allein aus der Anordnung der Glieder und
anderer Akzidenzien besteht und daB3 der Tod des Korpers lediglich von einer
Teilung oder Gestaltverdnderung abhéingt. ,,Nun haben wir*, so fahrt Descartes
fort, ,kein Argument, kein Beispiel dafiir, daB der Tod oder die Vernichtung
einer Substanz, wie sie die Seele ist, aus einer so geringfiigigen Ursache wie einer
Gestaltanderung folgen muB [...]. Zudem haben wir ja nicht einmal ein Argument
~oder ein Beispiel dafiir, daB irgendeine Substanz zugrunde gehen kann; das
geniigt aber, um zu schlieBen, daB die Seele, soweit sie vermoge der natiirlichen
~ Philosophie erkannt werden kann, unsterblich ist.“ (Ebd.) Der letzte Teil dieses
cartesischen Risonnements ist nunvallerdings ein klarer Fall eines argumentum
ad ignorantiam. Aus dem Umstand, daBl wir nicht iiber einen Beweis oder ein
Argument fiir eine bestimmte These verfiigen, folgt nicht schon die 'Wahrheit
ihres Gegenteils.

13 Adam und Tannery haben zu dleser Briefstelle eine Anmerkung gemacht, in
der sie auf den Titel der ersten Auflage verweisen; sie scheinen also offenbar
‘anzunehmen, daB die von Descartes erwidhnte Kritik Mersennes durch den Titel
der ersten Auf lage veranlaf8t worden ist, vgl. AT III, 266, s. auch oben Anm. 2.
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der Pariser Ausgabe gesetzte Approbation blieb aus. Die zweite Ausgabe enthilt
den Vermerk nicht mehr. Descartes ersetzte hier aber auch die im Titel enthaltene
Angabe eines Beweises fiir die Unsterblichkeit der Seele durch die korrekte
Bestimmung, es werde ein Beweis fiir die Verschiedenheit der menschlichen Seele
vom Korper gefiihrt. Das zeigt, daB die Unsterblichkeit als Lockvogel fiir die
Theologen gedacht war. Indes hatte der Autor auf dem Titelblatt der Erstausgabe
nicht zuviel versprochen, wie sich bei genauer Lektiire feststellen 14Bt. Der
Singular ,,in der ... bewiesen wird* bezog sich nicht auf »Meditationen“, sondern

auf ,Erste Philosophie“; in der Metaphysik sind solche Beweise freilich zu
Hause!14 o

Schmidt vermutet hinter der Formulierung im Untertitel der Pariser
Ausgabe also, wie schon Adam, eine taktische Uberlegung Descartes’
(»,die Unsterblichkeit als Lockvogel fiir die Theologen®), meint aber
zugleich, diesen Untertitel unter Hinweis auf die sprachliche Formulie-
rung des Relativsatzes rechtfertigen zu kénnen. Kann man den Titel
auf diese Weise gegen den Vorwurf einer Irrefiihrung des Lesers der
Meditationen in Schutz nehmen? Ich glaube nicht.

Zunichst wire es doch sehr merkwiirdig, daB Descartes auf die Metaphysik, in
der solche Beweise zu Hause sind, verweisen und gleichwohl der Meinung sein soll,
sich durch diesen Verweis von einem Unsterblichkeitsbeweis dispensieren zu konnen.
SchlieBlich ist die Metaphysik, die prima philosophia, doch gerade der Gegenstand
seiner Schrift. Descartes hatte also mitgeteilt, daB er liber die Metaphysik reden
wird, daB in der Metaphysik die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele
bewiesen werden, und diesen zweiten Beweis nicht nur nicht geliefert, sondern in
der Synopsis sogar ausdriicklich erklirt, daB er einen solchen Beweis gar nicht zu
fiihren beabsichtigt. DaB ein solches Vorgehen gerade bei dem taktischen Kalkiil,
das Descartes von seinen modernen Interpreten unterstellt wird, eher kontraproduk-
tiv ist, liegt wohl auf der Hand. So dumm waren die Theologen der Sorbonne dann
doch nicht, daB ihr Wohlwollen mit einem derart plumpen Mandver hétte gewonnen
werden konnen.

Gegen diesen Rechtfertigungsversuch von Schmidt spricht schlieBlich noch ein
weiteres Argument. Descartes kann ndmlich gar nicht konsistent behaupten, in der
Metaphysik lieBe sich ein Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele geben. SchlieBlich
machen die oben (S.188f.) aus der Synopsis zitierten Bemerkungen Descartes’
hinreichend klar, daB zum Beweis der Unsterblichkeit metaphysische Prdmissen
nicht ausreichen, sondern daB dazu Pramissen erforderlich sind, die ihrerseits die
gesamte Physik voraussetzen. Das heiit aber nichts anderes, als daB ein Unsterblich-
keitsbeweis in der Metaphysik eben nicht gefiihrt werden kann. Dafl} sich damit die
cartesische Konzeption der Metaphysik wesentlich von der seiner scholastischen
Vorginger unterscheidet, sei hier nur nebenbei vermerkt. Der Vorschlag von Gerhart
Schmidt diirfte damit jedenfalls widerlegt sein.

14 G. Schmidt (Hg.), René Descartes, Meditationes de Prima Philosophia, lat.-dt.,
Stuttgart 1986, Einleitung des Herausgebers S. 81.

13*
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V.

Ziehen wir aus den bisherigen Beobachtungen ein vorldufiges Fazit.
Nach allem, was Descartes in den Meditationen zum Thema der Un-
sterblichkeit sagt, hat es den Anschein, daB die Formulierung des
Titelblattes der Pariser Ausgabe gar nicht auf ihn zuriickgeht. Es
erscheint einfach duBerst unwahrscheinlich, dafl ein Autor im Titel
eines Buches erst einen Unsterblichkeitsbeweis ankiindigen soll, um
‘dann in diesem Buch selbst, in der Synopsis ebenso wie in der Erwide-
rung auf die Zweiten Einwdnde, unmilverstandlich zu erkldren, es liege
gar nicht in seiner Absicht, einen solchen Beweis zu fithren.

Nun 148t sich in der Tat zeigen, daB Descartes das Titelblatt der
Meditationen nicht selber vor der Drucklegung noch hat korrigieren
konnen. Descartes hat zwar an den Meditationen auch Fahnenkorrek-
turen vornehmen koénnen (vgl. den Brief von Descartes an Mersenne
v. 23.6.1641, AT III, 385 sowie den Brief von Huygens an Descartes
v. 17.7.1641, AT II1, 412 f. und Descartes’ Antwort v. 29.7.1641, die
zuerst durch Leon Roth 1926 publiziert wurde und jetzt in der
Neuauflage der Edition von Adam/Tannery enthalten ist: AT III, 771).
Descartes richtet ndmlich in dem schon erwdhnten Brief an Mersenne
vom 31.12. 1640 die Bitte, seinen, Descartes’, Namen in der gedruckten
Fassung seiner Schrift in der latinisierten Form Cartesius zu gebrauchen
‘(vgl. AT III, 277); diese Anweisung Descartes’ ist aber nicht ausgefiithrt
worden: Auf dem Titelblatt der Pariser Ausgabe heil3t es: Renati Des-
Cartes Meditationes etc. i , |

Daher konnte man annehmen, dal3 der irrefiihrende Untertitel auf
Mersenne zuriickgeht, was auch etwa von einer so ausgezeichneten
Descartes-Kennerin wie Geneviéve Rodis-Lewis vermutet wird.!’> Des-
cartes- hatte auf das Mersenne iibersandte Manuskript keinen Titel
gesetzt (vgl. die beiden Briefe an Mersenne v. 11.11. 1640, AT III, 235
u. 239) und in diesen Briefen lediglich als Haupttitel vorgeschlagen
Renati Descartes Meditationes de prima Philosophia (vgl. AT 111, 235).
'In dem zweiten dieser beiden Schreiben hatte Descartes Mersenne
gegeniiber erklart, er habe auf das Werk deshalb keinen Titel gesetzt,

15 Vgl. ihre Ausgabe der Meditationen, Paris 1944, S. IX—X, sowie L’Individualité
selon Descartes, Paris 1950, S.200, und zuletzt L'Euvre de Descartes, Paris
1971, S: 484 Anm. 21. Ahnlich auch J.-M. und M. Beyssade, René Descartes:
Méditations métaphysiques, Paris 1979, S. 24. — G. Crapulli geht von der Urhe-
berschaft Mersennes sogar als einer feststehenden Tatsache aus, s. Crapulli, La
seconda edizione (s. oben Anm. 1) S. 84.
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»afin de vous en faire le param & vous lalsser la puissance de le
baptiser* (AT III, 239). Und emlge Monate spéter schreibt Descartes
an Mersenne: ,,Ie vous laisse le soin de tous les titres de ma Metaphysi-
que; car vous en serez, s’il vous plaist, le parrain. (Brief. v. 18. 3. 1641,
AT I11, 340) Diese AuBerungen Descartes’ konnten in der Tat die Ver-
mutung nahelegen, Mersenne sei der Urheber des irrefithrenden Unter-
titels der ersten Auflage.

Aber diese Ermichtigung Mersennes, bei den Titeln nach seinem
Gutdiinken zu verfahren, ist doch offenbar nur cum grano salis zu
verstehen. Denn schon unmittelbar nach der Bemerkung, die ich gerade
aus dem Brief v. 18.3.1641 zitiert habe, gibt Descartes Anwexsungen
fiir die Uberschriften der Einwdnde und Erwiderungen. Und im Brief
v. 4.3.1641 bittet Descartes Mersenne ausdricklich, ,,de ne rien chan-
ger en ma copie, sans m’en auertir (AT III, 329). Der Brief an Mer-
senne v. 28.1.1641 enthdlt Anweisungen fiir Ergdnzungen zu vier (von
sechs) Titeln einzelner Meditationen (AT III, 297), was im iibrigen auch
zeigt, daB die einzelnen Meditationen im Manuskript Descartes’ mit
Uberschriften versehen waren. Anderungsvorschlige Mersennes wer-
den von Descartes manchmal {ibernommen, manchmal auch nicht (vgl.
AT 111, 267f., 273 ff.).

Gegen diese Vermutung sprechen dariiber hinaus eher allgemeine, aber doch
gewichtige Bedenken. Denn dann miiite man Mersenne, der gerade das Fehlen eines
Unsterblichkeitsbeweises in den Meditationen kritisiert, den Vorwurf machen, wider
besseres Wissen der Schrift seines Freundes Descartes auf dem Titelblatt eine Be-
weisabsicht zuzuschreiben, die das Buch gar nicht hat und die der Verfasser tiberdies
in seiner Schrift ausdriicklich verneint. Auch wenn Mersenne nicht alle Verbesse-
rungsvorschldge Descartes’ (z. B. nicht den der latinisierten Schreibung des Verfasser-
namens, vgl. AT III, 277) piinktlich ausgefiihrt hat, zu einer solchen Freiheit wire
er angesichts der eindeutigen Aussagen, die Descartes ihm gegeniiber zur Frage eines
Unsterblichkeitsbeweises gemacht hat, auf keinen Fall berechtigt gewesen.

Es ist auch gar nicht klar, welchen Grund Mersenne fiir eine derart den Intentio-
nen des Autors zuwiderlaufende Angabe gehabt haben konnte. Eine positive Wir-
kung bei den Doktoren der Sorbonne hitte er sich von solch einem Téduschungsmano-
ver kaum versprechen konnen, eher das Gegenteil. Mit Sicherheit wére, wenn
Mersenne sich eine solche Freiheit herausgenommen hétte, das Verhdltnis zu Descar-
tes belastet worden. Aber von einer Verstimmung zwischen Descartes und Mersenne
lassen die nach dem Erscheinen der Meditationen zwischen ihnen gewechselten Briefe

nichts erkennen.
Alle diese Gesichtspunkte sprechen jedenfalls gegen die Annahme,

der irrefiilhrende Untertitel in der Pariser Ausgabe ginge auf e}ne
Formulierung Mersennes zuriick. Wir sollten jede andere plausible

Erkliarung dieser Annahme vorziehen.
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VL

Wenn aber weder Descartes selbst noch Mersenne, der in Paris
die Drucklegung iiberwacht, den irrefithrenden Untertitel der ersten
Auflage der Meditationen formuliert haben, kann man ihn dann iiber-
haupt erkldren? Wer eigentlich soll sonst noch dafiir verantwortlich
sein konnen?

Nun, es gibt schlieBlich noch die Mdglichkeit, da hier ein ganz
triviales Versehen eines - Abschreibers oder des Druckers vorliegt.
SchlieBlich steht auf dem Titelblatt der Pariser Ausgabe auf jeden Fall
ein Wort, das sich nur durch ein (nicht korrigiertes) Versehen eines
Abschreibers oder Setzers erkldaren 148t: das singularische demonstratur.
Bei dieser Erklarung wird natiirlich vorausgesetzt, daB3 Descartes (oder
auch Mersenne) einen Untertitel vorgesehen hatte, der den Intentionen
des Autors Descartes entsprach und der vielleicht sogar klar machen
sollte, daB3 diese Schrift keinen Unsterblichkeitsbeweis enthielt, dessen
Formulierung aber leicht zu dem Text verlesen werden konnte, der sich
dann in der ersten Auflage der Meditationen findet. Denn wir konnen
wohl ausschlieBen, daf3 die Formulierung des Untertitels insgesamt auf
einen Abschreiber oder auf den Drucker zuruckgeht ' :

Daf} ein etwa vom Autor vorgesehener Text in der Tat auf dlesem
Weg hitte entstellt werden konnen, wird nun einfach dadurch wahr-
-scheinlich gemacht, daB dem Drucker, Michel Soly, nicht das Manu-
skript des Autors, sondern lediglich die Kopie eines Abschreibers zur
Verfiigung stand, und zwar, wie Descartes selber mitteilt, eine ziemlich
miserable Kopie (vgl. Brief an C. Huygens v. 29.7.1641, AT III, 771).16
Aber 148t es sich wahrschelnhch machen daB3 es einen solchen Text
gegeben hat? :

Nun wird durch das, was der Briefwechsel zwischen Descartes und
Mersenne iiber die Arbeit an den Meditationen wihrend der Druckle-
gung erkennen 14Bt, eine Erginzung des urspriinglichen Titels, wie er
in den Briefen v. 11.11.1640 (vgl. AT III, 235 u. 239) von Descartes

16 Descartes schreibt hier zu den Druckfehlern der Fahnen, die auch durch die
Hinde von Huygens gehen: ,,I’en ay marqué icy quelques vnes de celles qui
corrompént le sens, mais il y en a outre cela quantité d’autres qui ne font que

- déguiser le stile [...]. La cause de ce genre de fautes non accoustumés vient de la
trop grande precaution du bon pere Mercenne, qui ne voulant pas fier mon
manuscrit 4 'imprimeur, ne lui en a donné qu’vne copie en laquelle plusieurs
mots ont esté transposez par le caprice de l'escrivain. Das wird durch die
Bemerkung bestitigt, die der Errata-Liste der ersten Auf lage vorangestellt ist
(abgedruckt AT III, 771 Anm.) .
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apgegeben war, jedenfalls nicht ausgeschlossen. Denn einerseits zeigt
diese Korrespondenz, daB8 Descartes nach der Absendung des Manu-
skriptes an Mersenne und auch noch wihrend der Drucklegung stindig
Korrekturen an Text und Titeln vornimmt. Andererseits ist dieser
Briefwechsel nicht vollstindig, und er informiert uns daher auch nicht
uber alle Anderungen, die Descartes noch ausgefiihrt sehen wollte.
Insbesondere fehlen bzw. sind nur fragmentarisch erhalten jene Briefe,
die mit den korrigierten Druckfahnen des ersten Teils der Meditationen
an Mersenne gegangen sind und in denen sich am ehesten eine Ergin-
zung zum Titel der Schrift hitte finden konnen.17,

Aber daB eine solche Ergdnzung zum Titel der Meditationen durch den Briefwech-
sel nicht ausgeschlossen wird, heiBt nur, daB sie méglich ist, nicht schon, daB sie
wahrscheinlich ist. Was konnte sie wahrscheinlich machen? Descartes kdnnte etwa
das Motiv gehabt haben, durch einen Zusatz auch auf dem Titelblatt deutlich zu
machen, daB er in den Meditationen eben keinen Unsterblichkeitsbeweis fiithren will.
Tatsdchlich hat Descartes an der ﬁberschrift der zweiten Meditation eine Ergdnzung
ausdriicklich deshalb vorgenommen, um klarzumachen, daB er dort keinen Unsterb-
lichkeitsbeweis fiihren will (vgl. AT III, 297).

17 Vgl. die beiden nur teilweise erhaltenen Briefe v. 27.5.1641 (?) und v. 16.6. 1641
mit den Anmerkungen der Herausgeber, AT III, 378 —383. Dall Descartes entge-
gen der Behauptung von Adam in AT VII, xiii sehr wohl Korrekturfahnen der
Pariser Ausgabe der Meditationen erhalten hat, wird auch durch die von F.
Alquié und G. Crapulli mitgeteilten Beobachtungen bestétigt (vgl. F. Alquié,
Descartes: Euvres philosophiques, Bd. 11, Paris 1967, S. 171 —175 und G. Crapulli
[1979 s. 0. Anm. 1] S. 51). Dem Brief an Huygens v. 29.7.1641 (der Adam noch
nicht zur Verfiigung stand) ist eine Liste von Druckfehlern unter Angabe von
Seite und Zeile beigefiigt; da zu diesem Zeitpunkt die Meditationen noch nicht
gedruckt sind (Descartes hat die Sechsten Erwiderungen erst am 22.7.1641
abgeschickt, uiberdies sind die hier notierten Druckfehler in der ersten Auflage
teils korrigiert, teils in der Errataliste verzeichnet, vgl. Alquié¢ a.a.O. S. 174),
hat Descartes offenbar Bogen mit Seitenpaginierung gehabt. Aus dem Brief v.
23.6.1641 an Mersenne geht hervor, daB Descartes die Bogen (,, feuilles) mit
den Ordnungsbuchstaben O, P, Q erhalten hat, daB eine Sendung mit den Bogen
G und H, die er vor 14 Tagen (also etwa am 9.6.) hitte erhalten miissen,
ihn nicht erreicht hat (vgl. AT III, 385). Da wir von Bogen mit niedrigeren
Ordnungsbuchstaben nichts hdren, ist anzunehmen, daB sie zusammen mit verlo-
rengegangenen oder mit den erwihnten, nur fragmentarisch erhaltenen Briefen
an Mersenne zuriickgegangen sind. DaB Descartes hier noch Anderungen vorge-
nommen hat, iiber die wir nicht durch die erhaltenen Briefe informiert werden,
14Bt sich noch durch den folgenden Umstand belegen: Mit Brief vom 31.12. 1640
hatte Descartes den Text der Synopsis an Mersenne geschickt und ihn zugleich um
eine Einfiigung im Text gebeten (vgl. AT 111, 271 {.). In der schlie_Blicl_l gec!ruckzen
Fassung der Synopsis sind aber weder die Worte zu finden, die hier eingefiigt
werden sollten, noch die Worte, hinter die diese Einfiigung gestellt werden sollte
(vgl. diec Anm. der Herausgeber AT III, 271). Descartes hat also diesen Text
insgesamt nachtriglich noch einmal gedndert.
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Aber wie konnte eine solche Erginzung zum Titel der Meditationen
gelautet haben? Hier kommt uns nun Descartes’ erster Biograph Adrien
Baillet mit einer Mxttellung zu Hilfe, die sich erst in der 1693 erschiene-
nen Kurzfassung seiner Biographie, nicht aber in der zweibdndigen
ersten Ausgabe von 1691 findet. Baillet zitiert in seinem Bericht iiber
die Umstinde der Publikation der Meditationen den Titel der ersten
Auflage in franzosischer chrsetzung und fiigt unmittelbar danach
hinzu:

Mais il faut remarquer que ce fut contre l'intention de ’Auteur qu’on laissa
glisser le mot d’immortalité au lieu de celui d'immaterialité.1®

Descartes hitte also auf dem Titelblatt seiner Meditationen nicht animae immorta-
litas, sondern animae immaterialitas gedruckt sehen wollen. Baillet teilt uns nicht
mit, woher er diese Information hat, aber bei dem Material, das ihm fiir seine
Biographie zur Verfiigung stand, ist es wahrscheinlich, daf3 er sich hier auf eine
Quelle stiitzt, die letzten Endes auf Descartes selber zuriickgeht.1®

Diese Mitteilung Baillets scheint nun die beste Erkldrung fiir den
anstoBigen Untertitel in der ersten Auflage der Meditationen zu liefern.
Das Wort immaterialitas stimmt sachlich mit dem zusammen, was
Descartes selber iliber das Beweisziel seiner Schrift hinsichtlich der
quaestio de anima mitteilt: Er will zeigen, daB3 die Seele vom Korper
real unterschieden, d. h. daB sie nicht korperlicher Natur ist. Dafiir ist
immaterialitas eine knappe und treffende Formel. Descartes hitte also
fiir die Erginzung des Titels seiner Schrift dasselbe Motiv gehabt, das
ihn auch zur Ergidnzung des Titels der zweiten Meditation veranlalt

18 Adrien Baillet, La Vie de Mr. Des-Cartes, Paris 1693, S. 176; in dem Nachdruck
in den Collections ,,Grandeurs* La Table Ronde 0.0. o0.J. (Paris 1946) findet
sich das Zitat auf S. 271. DaB} diese Bemerkung Baillets an der entsprechenden
Stelle der zweibdndigen Descartes-Biographie von 1691 fehlt (vgl. La Vie de

. Monsieur Des-Cartes II, Paris 1691, S. 99f.), mag erkldren, warum sie in der
bisherigen Descartes-Forschung praktisch unbeachtet geblieben ist.

19 Baillet selbst kann schon aufgrund seiner Lebensdaten (1649 —1706) weder Des-
cartes noch Mersenne (1588 — 1648) gekannt haben. Aber ihm standen, als er mit
der Arbeit an seiner Descartes-Biographie begann, eine Fiille von Informationen
und — weniger als vier Jahrzehnte nach Descartes’ Tod — eine Reihe von
Informanten zur Verfiigung, ein Material, das in dieser Fiille keinem spiteren
Biographen mehr zuginglich war. Neben Descartes’ Manuskripten und den
Memoiren von Clerselier, die ihm sein Auftraggeber, der Abbé Legrand, zur
Vcrfugung gestellt hatte, fand Baillet einen groBen ‘Teil der von Descartes an
seine Korrespondenzpartner gerichteten Briefe; und er hat eine Reihe von Zeitge-
nossen und Verwandten von Descartes befragen konnen. Vgl. den Artikel ,,Adrien
Baillet“ von Léon-G. Pélissier und F. Picavet in der Grande Encyclopédie, Paris
1885—1901, Band 4.
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ha.t (vgl. AT III, 297): Er wollte klarstellen, daB seine Metaphysik
keinen Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele liefert.

Die Wahl dieses Ausdrucks durch Descartes kann dann aber auch erkldren, wie
es zu dem irrefithrenden Untertitel gekommen ist. Immaterialitas ist sicherlich
gegeniiber immortalitas, um einen Ausdruck der philologischen Textkritik zu benut-
zen, die lectio difficilior. Das erklirt, warum das bekanntere Wort an seine Stelle
getreten ist, sei es bei einem Abschreiber, sei es bei dem Pariser Drucker. DaB das
Titelblatt nicht griindlich, wenn iiberhaupt, korrigiert worden ist, wird jva auch
durch den grammatischen Fehler in dem Pridikat des Relativsatzes (demonstratur)
wahrscheinlich gemacht.

VIL.

DaB} Descartes fiir das Titelblatt animae immaterialitas, nicht aber
animae immortalitas vorgesehen hatte (und daB er, nicht Mersenne,
diesen Titel formuliert hat), das wird nun auch noch durch drei AuBe-
rungen Descartes’ selber so gut wie sicher gemacht. Unter dem Datum
des 31. Juli 1640 (AT III, 750 —53) schreibt Descartes einen Brief an
C. Huygens, der gehort hat, ,,que vous seriez apres a faire imprimer
quelque piece touchant ’Ame et la Divinité“ (Huygens an Descartes
24.7.1640, AT III, 750) und der Descartes um nédhere Informationen
bittet. In seiner Antwort zeigt sich Descartes zunachst dariiber erstaunt,
daB Huygens von Publikationspldnen zu wissen meint, da er, Descartes,
an eine Publikation seiner Metaphysik fiir eine breitere Offentlichkeit
gar nicht gedacht habe, gibt dann aber gleichwohl Auskunft uber die
beiden von Huygens angesprochenen Punkte:

[...] ie pense auoir entierement demonstré ’existence de Dieu et 'immaterialité
de ’ame humaine. (AT III, 752)

Hier finden wir also, etwa drei Monate vor der Absendung des Manuskriptes der
Meditationen an Mersenne, genau jene Formel fiir die beiden Beweisziele dieser
Schrift, die nach der Mitteilung Baillets auf dem Titelblatt der Pariser Ausgabe

hitten stehen sollen.

Der zweite Text von Descartes, der die Mitteilung Baillets tiber den
Titel der Erstausgabe von Descartes’ Meditationen bestétigen kann,
stammt aus der Zeit nach der Veroffentlichung der ersten, aber vor
dem Erscheinen der zweiten Auflage. Er steht in dem Entwurf, den
Descartes (vermutlich im Januar 1642) fiir seinen Anhénger Regius zur
Erwiderung auf eine polemische Schrift von Gisbert Voetius verfalit
hat, und dort in einer Bemerkung Descartes’ zu den Meditationen (liber
die er hier, da er eine Schrift entwirft, die ein anderer unter seinem
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eigenen Namen veroffentlichen soll, mit einer gewissen Distanz spre-
chen kann). In dem Kontext dieser Bemerkung geht es um die Zurtick-
weisung des Vorwurfs, mit einer Leugnung der substantialen Formen
materieller Dinge wiirde auch die Annahme einer substantialen Form
im Menschen selber zweifelhaft. Darauf soll, so Descartes’ Entwurf,
Regius replizieren, da3 vielmehr von der Behauptung substantialer
Formen (fiir materielle Dinge) der Schritt zur Ansicht jener Personen
schnell getan sei, die die menschliche Seele fiir korperlich und sterblich
halten. Dann heif}t es weiter: -

Sobald nidmlich eingesehen wird, daB allein die Seele eine substantiale Form ist,
die anderen (sc. materiellen) Dinge dagegen aus der Anordnung und Bewegung
ihrer Teile bestehen, zeigt dieser liberragende Vorrang der Seele vor den anderen
Dingen, daB sie sich von jenen ihrer Natur nach unterscheidet, und der Unter-
schied ihrer Natur er6ffnet einen sehr leichten Weg zum Beweis ihrer Immateriali-
tit und Unsterblichkeit, wie man aus den kiirzlich erschienenen Meditationen
iiber die erste Philosophie ersehen kann (... et naturae differentia viam aperit
Sacillimam ad eius Immaterialitatem Immortalitatemque demonstrandam, vt in
Meditationibus de prima philosophia nuper editis videri potest). (AT 111, 503)

DaB8 hier die immaterialitas zusammen mit der immortalitas auftritt, sollte uns nicht
verwundern. SchlieBlich steht auf der ersten Auflage der Schrift, auf die hier
verwiesen wird, tatsichlich immortalitas. Entscheidend ist, daB Descartes hier der
immortalitas die immaterialitas hinzufiigt und sie an erster Stelle nennt. Er kann, da
er als Leser (fiir Regius), nicht als Autor der Meditationen schreibt, die Rede von
- der Unsterblichkeit der Seele auf dem Titelblatt der damals einzigen Ausgabe nicht
einfach ignorieren. Aber er kann, in der Maske des Regius, doch andeuten, was das
eigentliche Ziel der Schrift war. Im iibrigen hat Descartes eine Formulierung gewihlt,
mit der er seinen Freund Regius nicht etwa sagen 14Bt, in den Meditationen wiirde
die Unsterblichkeit bewiesen; es wird dort nur, wie Descartes formuliert, durch
den Nachweis des Unterschieds von Seele und Korper ein Weg zum Beweis von
(Immaterialitit und) Unsterblichkeit er6ffnet; daB dieser Weg auch in dleser Schrift
zuende gegangen wird, ist damit nicht gesagt. :

Die dritte AuBerung Descartes’ stammt aus dem Brief an den Uber-
setzer der Principia Philosophiae (Abbé Picot), ein Schreiben, das Des-
_cartes der franzésischen Ubersetzung der Principia von 1647 als Vor-
wort vorangestellt hat. An dlescr Stelle spricht Descartes iiber die
wahre Philosophie,

dont la premiere partie est la Metaphysique, qui contient les Principes de la
connoissance, entre lesquels est ’'explication des principaux attributs de Dieu, de
Iimmaterialité de nos ames, & et de toutes les notions claires & s1mp1es qui sont
en nous. (AT IX, Principes de la philosophie 14) ' :

DaB Descartes in diesem Vorwort, in dem er am Ende seiner wissen-
schaftlichen Tétigkeit vor einer groBeren Offentlichkeit {iber seine Phi-
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losophie Rechenschaft ablegt, bei der Darstellung der Aufgaben der
Metaphysik wiederum den Begriff der immaterialité mit Bezug auf die
Seele gebraucht, stiitzt ein weiteres Mal die Mitteilung Baillets,- daB3
Descartes diesen Begriff auf dem Titelblatt der Pariser Ausgabe der
Meditationen verwendet sehen wollte. |

Diese Stellen aus Descartes’ Korrespondenz und aus dem franzosi-
schen Vorwort der Principes sind gerade deshalb so wertvoll, weil in
den Meditationen selbst nirgends von der immaterialitas animae die
Rede ist.?? Zusammen mit der oben zitierten Mitteilung Baillets scheint
mir die Auskunft, die Descartes an diesen Briefstellen zu dem zweiten
1.3'eweiszie1 seiner Meditationen bzw. (in dem Vorwort zur franzdsischen
Ubersetzung der Principia) zu den Aufgaben der Metaphysik gibt, die
Frage, wie der Titel seiner Schrift lauten sollte, eindeutig zu beantwor-
ten: '

Meditationes de prima philosophia, in qua Dei existentia et animae
immaterialitas demonstrantur.

VIIL.

Gegen diesen Erklidrungsvorschlag lieBe sich vielleicht noch einwen-
den, daB Descartes doch in der von ihm besorgten zweiten Auflage der
Meditationen die Rede von der Unsterblichkeit der Seele eben nicht
durch die knappe Formel von der animae immaterialitas ersetzt hat,
sondern durch die umstindlichere Wendung von der animae humanae
a corpore distinctio. Wenn es seine Absicht war, auf dem Titelblatt der
ersten Auflage die animae immaterialitas als Beweisziel seiner Schrift
anzugeben, welchen Grund hatte er, diese Absicht in der zweiten
Auflage nicht auszufiihren?

Dafiir lassen sich zumindest zwei Motive angeben. Einmal entspricht
die dann tatsichlich gewahlte Formulierung den Wendungen, die Des-
cartes auch in den Meditationen selber zur Umschreibung seines Argu-
mentationszieles gebraucht. Zum anderen aber wiirde Descartes, wenn
er den urspriinglich geplanten Titel auf das Titelblatt der von ihm

20 Bej einer Untersuchung wie der hier vorliegenden, fiir die das Vorkommen und
die Verwendung eines Wortes bei Descartes wichtig sind, macht sich das Fehlen
eines zuverldssigen Gesamt-Index zu Descartes leider sehr stérend bemerkbar.
Weder im Index der Ausgabe von AT noch im Index Scolastico-Cartésien von
Gilson ist das Wort immaterialitas bzw. immatérialité verzeichnet.
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besorgten zweiten Auflage hitte setzen lassen, damit deutlich gemacht
haben, daB die Rede von der animae immortalitas im Titel der ersten
Auflage auf der Entstellung eines vom Autor gewiinschten Wortes
beruht. Das aber héitte Mersenne, der fiir die Drucklegung der Pariser
Ausgabe verantwortlich war, jedenfalls vor all den Personen bloBge-
stellt, die von den Umstdnden der Publikation dieser Auflage Kenntnis
hatten. Mit der schlielich auf das Titelblatt der Amsterdamer Ausgabe
gesetzten Formulierung hat Descartes eine BloBstellung seines Freun-
des Mersenne vermieden und die Verantwortung fiir diesen Fehler
selber iibernommen. Der Chevalier Des-Cartes war auch dem ,,bon
pére Mersenne gegeniiber ein gentilhomme frangais.?!

2t Fiir kritische Anmerkungen und Hinweise zu einer ersten Fassung dleses Aufsat-
- zes danke 1ch dem Herausgeber dieser Zeltschnft : . '



