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Zur Formulierung pridikativer Aussagen in den
logischen Schriften des Aristoteles™

THEODOR EBERT

ines der philosophiegeschichtlichen Vorurteile, die durch die

Untersuchungen von Lukasiewicz und Patzig zu den Ersten

Analytiken des Aristoteles ausgerdumt werden konnten, war
der Glaube an die Einheit von traditioneller und aristotelischer
Theorie des Syllogismus!. Wihrend die traditionelle Logik, sieht
man einmal von der systematischen Vervollstindigung der Syllogistik
durch die Hinzuftigung einer vierten Figur ab, ihre Theorie syllogi-
stischer SchluBformen mit der aristotelischen Syllogistik im wesent-
lichen fiir identisch hielt, haben die Arbeiten der genannten Autoren
auf prinzipielle und fir ein angemessenes Verstindnis der aristoteli-
schen Syllogistik wichtige Unterschiede zwischen traditioneller und
aristotelischer Theorie der Syllogismen hingewiesen. Einer dieser
Unterschiede liegt darin, daB Aristoteles in der Darstellung seiner
syllogistischen Theorie fiir pridikative Aussagen normalerweise nicht
die in der traditionellen Logik und auch in der Umgangssprache
tibliche Formulierung mit der Kopula benutzt; er verwendet viel-
mehr vergleichsweise kiinstliche Redeweisen, deren gemeinsames
Charakteristikum darin besteht, daB statt des Hilfsverbs ‘sein’ Verben
benutzt werden, die mit einem (Dativ-)Objekt oder mit einem pra-
positional angeschlossenen Ausdruck konstruiert sind. Eine Folge

* Ich danke an dieser Stelle Wolfgang Wieland, Géttingen, fiir Hinweise und
kritische Bemerkungen, die er mir brieflich zu einer fritheren Fassung dieses
Aufsatzes mitgeteilt hat. Desgleichen mochte ich allen Teilnehmern eines
Seminars iiber die aristotelische Logik, das ich im Sommersemester 1974 an der
Universitit Erlangen abgehalten habe, fiir ihre Fragen, ihre Diskussions-
beitrdge und ihre Kritik danken.

! Jan Lukasiewicz, Avistotle’s Syllogistic, from the standpoint of modern formal
logic. Oxford 1951. Second edition (enlarged) 1957. — Giinther Patzig, Die
avistotelische Syllogistik. Logisch-philologische Untevsuchungen iiber das Buch A
der “Eysten Amnalytiken”. Gottingen 1959. Dritte, verinderte Auflage 1969.
Zitiert wird nach den zuletzt erschienenen Auflagen. — Wie Lukasiewicz und
Patzig verwende ich den Ausdruck ‘Syllogismus’ nur fiir die in den aristoteli-
schen Analytiken untersuchten Schliisse und SchluBformen, im Sprachgebrauch
der Logiklehrbiicher: fiir kategorischen Syllogismen und deren modale Modi-
fikationen. Entsprechendes gilt fiir ‘Syllogistik’ und ‘syllogistisch’.
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davon ist, daB3 das logische Subjekt und das logische Pradikat in unter-
schiedliche Casus treten.

Die hiufigste unter diesen kiinstlichen Formulierungen (wir wollen
der Kiirze halber mit Patzig von ‘terminologischen Formulierungen’
reden) wird mit dem Ausdruck dmdpxewv (‘zukommen’) gebildet. Die
A-Aussage der traditionellen Logik (‘Alle A sind B’) lautet in der von
Aristoteles am hiufigsten benutzten griechischen Formulierung:
70 B mavtl 1§ A Omdpyer. Analog lautet die E-Aussage (traditionell:
‘Kein A ist B’): 76 B pundevi t& A dmapyet, die I-Aussage (traditionell:
‘Einige A sind B’): ©6 B i t@ A dmdpyer und schlieBlich die O-
Aussage (traditionell: ‘Einige A sind nicht B’): 76 B 7wi 6 A py
dmapyet. Neben dem Ausdruck dmépyewv verwendet Aristoteles auch
Mvyeodou xotd Twog und xetnyopetodur xatd Twog (‘ausgesagt werden
von’), sowie seltener dxorouvdelv und émecdon (‘folgen’). Fir die A-
Aussage kann Aristoteles gelegentlich auch die Wendung gebrauchen:
w0 A &v 8\ ©¢ B Zorty (‘Das A ist in B als in einem Ganzen’), ¢ine
Formulierung, bei der das logische Subjekt des Satzes wieder an die
erste Stelle tritt.

I.

Von zwei leicht erklédrlichen Ausnahmen abgesehen, benutzt Aristote-
les dort, wo er Buchstabensymbole verwendet, smmer die terminologi-
schen Formulierungen. Die beiden Ausnahmen finden sich in Anal.
Pr. A 312, Man kann sich aber schnell klar machen, warum Aristoteles
an diesen beiden Stellen von seiner ansonsten strikt eingehaltenen
Ubung abweicht. Das Kapitel 31 im Buch A der Ersten Analytiken
enthilt eine Kritik des platonischen Dihairesisverfahrens. Bei diesem
Verfahren, das Platon in einigen Dialogen als ein Mittel vorfithrt, um
durch Einteilungen von Begriffsumfangen zu Definitionen zu kommen,
spielen allgemein bejahende Aussagen mit einer Prddikatorendisjunk-
tion als Pradikat eine wichtige Rolle: sie treten immer dann auf, wenn

2 Anal. Pr. A 31, 46D 3-11: #otw yop (Pov 2@ ob A, 16 8 Svnrodv ¢’ o B,
wol &9dvetoy @’ ob T, 6 8 dvdpwmoc, ob Tov Adyov et Aafely, €9’ ob 76 A. dmav
3N C&ov AapPhver H BvnTov N &Sdvatov: Tobro 8 €otiv, & dv N A, dmwav elvan A
B 4 T. ndwv tdv dvdpwmov del Srupoduevog tidetar {dov elvar, dote xatd 7o A
10 A AopPdver Smdpyew. 6 uév olv cuihoyiopds éotw §ti to A ) B ) T drav EoTo,
bote TOV dvpwmoy §) Svntdv pév N dddvatov dveyxalov elvet, vgl. a. 46 b 15.
Patzigs Behauptung (a.a.O. S. 20), daB Aristoteles in den A nalytiken “die ter-
minologische Redeweise unbeirrbar und ohne jede Ausnahme” durchhilt,
“wo er Satze mit Variablen bildet”, ist also nicht ganz korrekt.
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ein Genus des Definiendum in seine Arten zerlegt wird. DaB die Pri-
dikatorendisjunktion, die vom Genus ausgesagt wird, auch vom De-
finiendum als einer Unterart des Genus gilt, ist der logische Grund-
gedanke der Dihairesismethode. Aristoteles stellt nun an der Stelle
46 b 3-11 die formale Struktur einer solchen Ableitung, die dem
Modus Barbara entspricht, mit Hilfe von Buchstabensymbolen dar.
Wihrend er dabei den Minor (in dem die Pradikatorendisjunktion
nicht auftritt) mit Hilfe der terminologischen Formulierung bildet
(vgl. 46 b 8-9), benutzt er fir den Maior (vgl. 46 b6-7) und die
Conclusio (vgl. 46 b 9), in denen diese Disjunktion vorkommt, die
Kopula. Wiirde er nidmlich auch hier die terminologische Redeweise
gebrauchen, etwa: “Entweder das C oder das B kommt jedem A zu”,
dann koénnte dieser Satz, gerade weil Aristoteles bei Anwendung der
terminologischen Formulierung hiufig die Jogssche Konjunktion zweier
Aussagen durch den Kunstgriff der Konjunktion zweier Priadikatoren
in einer (grammatischen) Aussage ausdriickt, sehr leicht als eine
logische Disjunktion zweier Aussagen miBverstanden werden, nimlich
als: “Entweder das C kommt jedem A zu oder das B kommt jedem
A zu”. Offenbar um diesem MiBverstindnis vorzubeugen, verzichtet
Aristoteles an dieser Stelle auf seine terminologischen Formulierungen.

Das wird auch dadurch bestitigt, daB Aristoteles an allen Stellen,
an denen er Aussagen dieses Typs mit konkreten Termen bildet, die
Formulierung mit der Kopula wahlt3. Aristoteles kann zwar auch
— bei Benutzung von Buchstabensymbolen — die terminologische
Formulierung fiir Aussagen mit einer Pradikatorendisjunktion als
Pradikat verwenden, aber charakteristischerweise wird in diesen
Féllen die Wortstellung so verandert, daB das oben beschriebene MiB-
verstdndnis ausgeschlossen ist: Aristoteles riickt ndmlich das logische
Subjekt (also das grammatische Objekt) an den Anfang des Satzes
und entsprechend die Pridikatorendisjunktion an das Ende. Auch
im Deutschen 148t sich durch eine solche Nachstellung der Pradikatoren-
disjunktion normalerweise das erértete MiBverstindnis ausschlieBen.

Wihrend Aristoteles also dort, wo er Buchstabensymbole verwendet,
mit Ausnahme der beiden besprochenen Stellen stets die terminolo-
gischen Formulierungen benutzt, tritt bei den Aussagebeispielen mit

$ Neben den Beispielen an der zitierten Textstelle vgl. Anal. Pr. A 31, 46b
15-16, b17-18, b29-32; Amnal. Post. B 5, 91b19, 92a3; B 13, 96b 38-39,
97 a 36. Alle Beispiele treten im Zusammenhang von Diskussionen des Dihai-
resisverfahrens auf.

4 Vgl. Anal. Pr. A 46, 51 b 39%.,, 5219, 22, 30; B 22, 68 a 4£., 7, 12.
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konkreten Termen die kopulative Ausdrucksweise haufig neben der
terminologischen auf, obgleich die letztere auch hier tberwiegt.
DaB es sich bei der terminologischen Ausdrucksweise auch im Grie-
chischen um eine ungebriuchliche Formulierung handelt, wird von
Alexander von Aphrodisias in seinem Kommentar zu den Ersten
Analytiken ausdricklich bezeugt?.

Gleichwohl haben unter den modernen Erklirern des Aristoteles
erst Lukasiewicz und Patzig die Frage nach dem Zweck dieser eigen-
tiimlichen Ausdrucksweise erdrtert, und erst Patzig hat gezeigt, daB
sich die traditionelle Logik und die unter ihrem EinfluB stehenden
modernen Aristotelesinterpreten den Zugang zu einem zentralen
Lehrstiick der aristotelischen Syllogistik durch die Nichtbeachtung
dieser Formulierungseigenart verbaut hatten: weil die traditionelle
Logik seit Boethius an Stelle der terminologischen wieder die umgangs-
sprachlich tiblichen Formulierungen benutzte und damit die Terme
innerhalb der Pramissen umstellte, ohme zugleich die Ordnung der
Primissen selber wmzukehren, brachte sie gerade jenes Charakteristikum
der Syllogismen der ersten Figur zum Verschwinden, das diese in der
Ausdrucksweise des Aristoteles zu vollkommenen Syllogismen macht:
die Normierung der Termanordnung®. Ebenso kann man die Defini-
tionen fiir den Oberbegriff und den Unterbegriff in der zweiten und
in der dritten Figur nicht verstehen, wenn man die von Aristoteles
benutzte eigenartige Formulierungsweise fiir pridikative Aussagen
auBerachtlaBt?.

Diese beiden Beispiele mogen als Hinweis auf die Kownsequenzen
geniigen, die sich aus den von Aristoteles gewahlten kiinstlichen For-
mulierungen fir ein Verstdndnis seiner logischen Theorie ergeben;
gerade in diesem Punkt hat die Untersuchung von Patzig wichtige
Fortschritte tiber Lukasiewicz hinaus machen koénnen. Dagegen
scheint mir die Frage nach den Griinden, die Aristoteles zur Wahl
der terminologischen Formulierungen bewogen haben kénnen,
von Lukasiewicz und Patzig noch nicht befriedigend aufgeklart
worden zu sein. Bevor ich aber in eine Erdrterung dieser Frage ein-
trete, soll zunichst noch auf eine Eigentiimlichkeit in den aristote-
lischen Formulierungen pradikativer Aussagen aufmerksam gemacht
werden, die weniger auffillig und auch systematisch weniger relevant

5 Vgl. Alexandri in Avist. Anal. pr. libyv. I comm., ed. M. Wallies. Berlin 1883
(= CAG1II, 1), S. 54, 25-29.

8 Vgl. Patzig a.a.0. S. 51-69, insbes. 58ff.

7 Vgl. Patzig a.a.0. S. 108-112.

126

.

ist als die der terminologischen Formulierungen, die aber doch gegen-
tiber den in der traditionellen Logik tblichen Formulierungen pri-
dikativer Aussagen die logische Prézision des Aristoteles wieder ein-
mal deutlich machen kann. Auf diesen weiteren Unterschied zwischen
aristotelischer und traditioneller Formulierung priadikativer Aus-
sagen hinzuweisen, ist auch deshalb notwendig, weil er durch
Lukasiewicz’ und Patzigs Darstellung der Unterschiede von ari-
stotelischem und traditionellem Syllogismus eher verdunkelt worden
ist. Beide Autoren geben nimlich die aristotelische terminologische
Formulierung der A-Aussage (t6 A movtl t§ B Omdpyet) hiufig mit
Wendungen des Typs “Das A kommt allen B zu” bzw. “A belongs to
all B” wieder, und nicht, wie es korrekt wire, durch “Das A kommt
jedem B zu” bzw. “A belongs to every B”8 Durchgingig benutzen
Lukasiewicz und Patzig den Plural bei partikuliren Aussagen.®
Nun benutzt Aristoteles aber in seinen systematischen Unter-
suchungen der Gegensatz- und Implikationsverhiltnisse zwischen
Aussagen in De Interpretatione und — mit wenigen, noch zu erklarenden
Ausnahmen - in den Analyttken durchgingig den Singular, und zwar
sowohl bei der terminologischen wie bei der kopulativen Formulierung.
Die allgemein bejahende Aussage und auch die partikuldren Aussagen
konnen im Griechischen ebenso so wie im Deutschen mit quantifi-
zierenden Ausdriicken gebildet werden, die eine Konstruktion im
Plural verlangen. Und Aristoteles selber verwendet dort, wo er nicht
iiber quantifizierte Aussagen redet, sondern diese gebraucht, haufig auch
diese Konstruktion®, Gleichwohl liBt sich leicht einsehen, warum

® Dagegen bildet J. Ackrill in seiner Ubersetzung von De Interpretatione (Aris-
totle’s Categories and De Interpretatione. Oxford 1963 21966) die dort von Aris-
toteles benutzten Beispiele pradikativer Aussagen korrekt mit Formulierungen
im Singular ab.

® Die lateinisch schreibenden Kommentatoren Pacius und Waitz halten sich
an den Singular und benutzen ‘omnis’ und ‘aliquis’. Ebenso verfahren G.
Colli und M. Mignucci in ihren italienischen Ubersetzungen (‘ogni’, ‘qualche’).
Der englische Kommentar von D. Ross benutzt durchgingig ‘all’ und ‘some’;
beides konstruiert Ross aber in Sdtzen mit Buchstabensymbolen gew&hnlich
mit dem Singular. Von den deutschen Ubersetzern und Erklirern verwendet
Kirchmann ‘alle’ und ‘einige’; Rolfes dagegen benutzt ‘jeder’ und ‘(irgend) ein’.
Die im Plural konstruierten Pronomina diirften unter dem EinfluB der Logik-
lehrbiicher in die Aristoteleskommentierung und -iibersetzung eingedrungen sein.
1® Man denke etwas an den Eingangssatz der Metaphysik. Weitere Beispiele:
Anal. Post. B 17, 99 a 22f.; B 79,99 b 34; Pol. A 7, 1252 a 4; insbesondere aber
benutzt Aristoteles auch innerhalb der Darstellung seiner syllogistischen Theo-
rie, wenn er #ber (Gruppen von) Syllogismen redet und nicht Beispiele fiir
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Aristoteles bei der systematischen Untersuchung quantifizierter Aus-
sagen seine Ausdrucksmoglichkeiten in der besagten Weise festlegt.
Bei einer Darstellung formallogischer Strukturen im Medium der
natiirlichen Sprache ist die (stilistisch hiufig willkommene) Méglich-
keit, denselben Sachverhalt durch unterschiedliche grammatische
Formulierungen wiederzugeben, eher hinderlich. Hier verstellen logisch
gewissermaBen “leerlaufende” Unterschiede der Formulierung nur
den Blick auf die formallogischen Unterscheidungen, die es in der
natiirlichen Sprache abzubilden gilt. Die logisch relevanten Unter-
schiede der vier Typen pradikativer Aussagen, mit denen es die Syl-
logistik zu tun hat (A, E, I, O), sind die der Quantitit (universell/
partikuldr) und der Qualitit (bejahend/verneinend). Diese Unter-
schiede werden durch Ausdriicke, die die Quantoren und den Negator
darstellen, vollstandig und eindeutig abgebildet. Formuliert man nun,
wie es in den Logiklehrbiichern tiblich ist, die A-Aussage mit Hilfe
des Ausdrucks ‘alle’ und die partikuliren Aussagen mit ‘einige’,
dann gibt es innerhald der Gruppe der vier genannten Aussagetypen
einen grammatischen Unterschied von Singular (bei der E-Aussage)
und Plural (bei A-, I- und O-Aussage), dem kein logischer Unterschied
entspricht. Da aber die allgemein verneinende Aussage im Griechischen
nur im Singular stehen kann, muBte Aristoteles, wenn er den Wechsel
von Singular und Plural zwischen quantifizierten pradikativen Aus-
sagen vermeiden wollte, fiir alle die Formulierung im Singular wihlen.
Die strikte Vermeidung der Pluralformulierungen fir die A-, I-,
und O-Aussage im Rahmen seiner eigenen systematischen logischen
Untersuchungen gibt Aristoteles nun aber umgekehrt die Moglichkeit,
den Unterschied von Singular und Plural zur Markierung einer
- innerhalb seiner Wissenschaftstheorie relevanten — logischen
Differenz einzusetzen. Welche Differenz das ist, sehen wir, wenn wir
die Stellen untersuchen, an denen Aristoteles innerhalb der Analytiken
in bestimmten Beispielssitzen die Pluralformulierungen zuliBt — in

Syllogismen formuliert, die Pluralformen von néc; vgl. Anal. Pr. A 4, 26 b 29-31;
A 5,28a4f.,a9;46,29a14-16; 4 7,29a30-32,34; 4 8,29b1,4,15-17, 241.;
A76, 36 b24f.; A 79, 39a1-3; 422, 40b15f; A 23, 41 a23f., 37L.; A 29,
45 b 37. Diese Liste lieBe sich leicht noch verldngern, wenn man jene Stellen
beriicksichtigt, an denen der Allquantor durch den Plural des bestimmten
Artikels ausgedriicktist. Ubrigens verwendet Aristoteles gelegentlich auch dann,
wenn er Priadikationsstrukturen nur beschreibt, aber nicht an Beispielen, sei es
mit Buchstabensymbolen, sei es mit konkreten Termen, vorfiihrt, die Formulie-
rung im Plural: etwa Anal. Pr. A 30, 46 a 1441. :
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De Interpretatione wird ohne Ausnahme die Formulierung im Singular
benutzt. Wir kdnnen die fraglichen Falle in zwei Gruppen einteilen.
Zur ersten Gruppe zihlen jene Stellen, an denen Aristoteles nicht
bestimmte SchluBschemata bzw. Aussageformen durch Beispiele mit
konkreten Termen erliutert, sondern wo er die Mittel seiner formalen
Logik analytisch auf Beispiele anwendet, die alltagssprachlichen Argu-
mentationen entnommen sind. Mit einer Ausnahme stehen alle Fille
dieser Gruppe in Anal. Pr. B 27, in dem Kapitel also, das den rheto-
rischen Syllogismus (¢vdbpnua) untersucht!l. Charakteristischerweise
wird hier, sofern eine Zuweisung von konkreten Teimen zu Buch-
stabensymbolen (modern gesprochen eine “Belegung” der Variablen)
erfolgt, diese nack dem zu analysierenden SchluB vorgenommen;
wo Aristoteles sonst formale SchluBschemata mit konkreten Termen
belegt und erlautert, geht diese Belegung immer den Beispielssidtzen
voraus. Die Mehrzahl der in Anal. Pr. B 27 untersuchten Beispiele
sind Fehlschliisse, die auch als solche bezeichnet werden. Hier ist es
gewissermafBen der “Realismus” der Beispiele, der fir die pluralische
Formulierung verantwortlich ist.

Analog kann man nun jenes Beispiel erkliren, das nicht in diesem
Kapitel der Ersten Analytiken zu finden ist. Es ist der “Funkelstern-
syllogismus” aus Anal. Post. A 13'2. Auch hier geht es um die Kritik
eines Schlusses, wenn auch nicht um die Kritik seiner formalen Giil-
tigkeit. Aristoteles kritisiert die SchluBfolgerung, “daB die Planeten
nahe sind, weil sie nicht funkeln” (78 a 30). Hier werde namlich zwar
korrekt gefolgert (wenn man die fehlende Pramisse erginzt: alles,
was nicht funkelt, ist nahe), aber nicht, so Aristoteles, der wirkliche
Kausalzusammenhang angegeben: “denn nicht, weil sie nicht funkeln,
sind sie nahe, sondern weil sie nahe sind, funkeln sie nicht” (78 a 32-33).

Die Frage, ob diese Kritik des Aristoteles angemessen ist oder nicht,
muB uns im Zusammenhang unseres Problems nicht interessieren.
Wir halten nur fest, da wir es hier wiederum mit der Analyse einer
SchluBfolgerung (in der Naturbeobachtung), nicht mit einer Erliute-
rung formallogischer Strukturen zu tun haben — was nicht ausschlieBt,
daB diese Analyse als ganze wiederum die Funktion der beispielsweisen

" Anal. Pr. B 27, 70 2 16-17: 16 8’ §71 ol cogol omovdaior, Iirrancde Yap omoudaiog
-+- 702 21-23: émel yap Emeton Talc wvodouic TO dypdy, dxorovdel 8% xal TodTy), de-
dety o olovrar 8tu xder 70 a 26-28: olov v IlirTande Ehevdéploc: of yop QUAdTLROL
Eevdépror Mhirrands 8¢ @ubrmimos. ¥ mdhw 6 of copol gyadol. ITurrands ydp
dyadée, Gk xal copde. ‘

1278 a 30-b 3.
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Erlduterung eines nach Aristoteles falschen Risonnements hat. Wie
in Anal. Pr. B 27 erfolgt auch hier eine Zuweisung von Buchstaben-
symbolen zu den konkreten Termen im AnschluB an die Formulierung
der untersuchten Folgerung. DalBl Aristoteles in allen Fillen dieser
Gruppe alltagssprachliche Argumente analysiert, wird durch die
Formulierung dieser Schliisse noch verdeutlicht: in den meisten Fillen
ist nur eine Primisse angegeben und in allen ist der Quantor nicht
durch Pluralformen von wéc, sondern durch den Plural des bestimmten
Artikels ausgedriickt!s.

Erklart sich also in den bislang behandelten Beispielen der Plural-
gebrauch aus ihrer mit Absicht laxen umgangssprachlichen Formu-
lierung, so gilt dies von der zweiten Gruppe nicht. In allen Fillen
dieser zweiten Gruppe benutzt Aristoteles seine terminologischen
Formulierungen und an einer Stelle verwendet er auch Buchstaben-
symbole. Wenn wir nicht eine bloBe Nachlissigkeit der Formulierung
unterstellen wollen, muB es fiir diese Abweichungen von der sonst
streng durchgehaltenen singularischen Ausdrucksweise einen systema-
tischen Grund geben. Um es vorwegzunehmen: Aristoteles setzt
hier die pluralische Formulierung ein, um die Pridikation eines Genus
von seinen Spezies auszudriicken.

Alle Beispiele dieser Gruppe stehen in den letzten Kapiteln des
zweiten Buches der Zwedten Analyitken, das erste in Anal. Post. B1414;
in diesem Kapitel gibt Aristoteles Hinweise, wie man mpofMjpara d.h.
allgemeine, zu beweisende Sdtze auffindet und erliutert das am
Beispiel der Zoologie: man soll zunichst die allgemeinen Attribute des
obersten Genus ({@ov) aufsuchen, dann zur nichstniederen Spezies
heruntergehen und dort genau so verfahren (98 a 1-12). Jeiter gibt
Aristoteles den Rat — und das ist nun unsere Stelle — sich dabei nicht
ausschlieflich an die eingeftihrten Namen der Gattungen und Arten
zu halten, sondern auch sonstige gemeinsamen Charakteristika auf-

13 Man kann in diesem Zusammenhang noch auf Awnal. Pr. A 41, 49 b 29 f.
eingehen: xad’ Sowv 16 B Aéyertar, xatd mdvtov AéyeoSour xal v A. Aber diese
Abweichung von der Singularformulierung ist leicht zu erkldren: der ganze
Satz 49b 27-30 sagt nur, daB die etwas komplizierte Formulierung xad’ ob
70 B mavrde t0 A AéyecSur der obigen Pluralformulierung dquivalent ist (vgl. tolt’
gt b 29). Hier hat also die Pluralformulierung gar nicht die Funktion der
Darstellung eines formallogischen Sachverhaltes, sondern will nur die (séngu-
lavisch formulierte) Darstellung eines formallogischen Sachverhaltes mit Hilfe
einer der Umgangssprache niheren Ausdrucksweise erliutern.

14 98 3 13-19.
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zugreifen und zu priifen, welchen (Arten) (ztov a 15) ein solches Cha-
rakteristikum zukommt und welche Bestimmungen wiederum diesem
Charakteristikum zukommen; als Beispiel eines solchen Charakteristi-
kums ist das Hoérnertragen angefithrt; den hérnertragenden Tier-
arten (toig xépata &yovot) ist gemeinsam, daB sie alle einen Vormagen
und alle nur eine, namlich die untere, Zahnreihe besitzen; umgekehrt
ist zu priifen, welche Tierarten Horner tragen (mdhy 70 %épat’ Eyew
iov énetow 98 2 17-18). Dal hier immer von Tierarten die Rede ist,
macht der Kontext, die heuristische Ausnutzung der ‘arbor Porphy-
riana’ deutlich.

Auch die zweite der fraglichen Stellen ist ein Beispiel aus der
Biologie's. Aristoteles stellt im Zusammenhang einer Diskussion von
Ursache und Virkung (worunter er hier bestimmte Dispositionen,
nicht Ereignisse versteht) fest, daB wenn der “wissenschaftliche Satz”
(vd mpéBAnue) immer allgemein ist, auch die Ursache “ein Ganzes”
(6xov 71) und ebenso das Verursachte ein Allgemeines ist. Er erliutert
das durch ein Beispiel, von dem uns nur die erste Halfte zu interes-
sieren braucht: das Blatterabwerfen kommt einem Ganzen (einem
in sich geschlossenen Genus) zu, und, so fahrt Aristoteles dann fort,
wenn dieses Avten hat (xdv idn adrod §), auch diesen allgemein (ol
Touodl xadbhov), entweder allen oder bestimmten Pflanzenarten
() puTols %) Toroadl guroic) (98 b 34-35)16,

Die letzte Stelle dieser Gruppe schlieBlich steht in Anal. Post. B 1717,
Sie bietet, wenn ich nichts ibersehen habe, das einzige Beispiel, in
dem Aristoteles die Pluralformulierung auf Buchstabensymbole
anwendet. Auch hier ist aus dem Kontext hinreichend klar, daB
Aristoteles, wo er den Plural benutzt, die Spezies einer Gattung vor
Augen hat. Aristoteles will in diesem Abschnitt eine schematische Dar-
stellung des Zusammenhangs von Ursache und Jirkung (worunter
auch hier wieder Dispositionen verstanden sind) mit Hilfe seiner
SchluBschemata geben. Seine These ist, daB innerhalb einer Spezies

18 Anal. Post. B 16,98 b 33-35. :

16 Obwohl der Antecedens in 98 b 34-35 ausdriicklich darauf hinweist, daf3
hier von Spezies die Rede ist, sehen die Ubersetzer héufig nur im zweiten Dis-
junkt eine Erwihnung von Arten; so iibersetzt H. Tredennick “either to plants
or to particular species of plants” (Aristotle, Posterior Analytics. Cambridge
(Mass.) London 1966. Loeb-Edition). Ahnlich auch Colli: “ossia alle piante, o ad
una certa specie di piante” (Aristotele, Organon. A cura di G. Colli. Turin
1955 ®Bari 1970). Man vgl. auch die Kommentare von Philoponus und Waitz
zur Stelle.

1799 a 32-b 1.
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dieselbe Wirkung immer dieselbe Ursache hat, wihrend bei Art-
verschiedenheit dieselbe Wirkung, etwa die Langlebigkeit, verschiedene
Ursachen haben kann: bei den VierfiBlern ist — nach der Meinung
des Aristoteles — das Fehlen der Galle der Grund, bei anderen Tier-
arten, etwa den Vogeln, moglicherweise die geringe Feuchtigkeit im
Kérpergewebe. Wo in diesem Abschnitt durch ein Buchstabensymbol
eine Mehrzahl von Arten und nicht von Individuen dargestellt werden
soll, ist den entsprechenden Buchstaben durchgingig der Artikel im
Plural vorangestellt?s.

Fassen wir unsere Beobachtungen zusammen: Aristoteles ver-
wendet bei seinen logischen Untersuchungen der Gegensatz- und
Implikationsverhéltnisse zwischen pradikativen Aussagen .durch—
géngig die Formulierungen im Singular, gleichgiiltig ob er seine ter-
minologischen oder die Formulierungen mit der Kopula benutzt.
Der Grund fiir diese Standardisierung seiner Ausdrucksweise diirfte
das Bemiihen sein, Differenzen der grammatischen Form zu vermeiden,
wenn ihnen keine Unterschiede der logischen Form entsprechen. Von
dieser Sprachregelung bilden die aus alltagssprachlichen Argumenta-
tionen entnommenen SchluBbeispiele in A#nal. Pr. B 27 und Anal.
Post. A 13 nur scheinbar eine Ausnahme, da sie nicht zur Darstellungs-
oder Erliuterungssprache des Aristoteles gehéren, sondern gewiss.er-
maBlen Argumentationsproben aus einem anderen Sprachb_erelch
sind, an denen Aristoteles die analytische Kraft seiner logischen
Technik vorfiithrt. Eine echte und offenbar absichtliche Abweichung
von den singularischen Formulierungen in den Beispielen prédikativer
Aussagen (oder Aussageformen) nimmt Aristoteles im Rahmen seiner
Wissenschaftstheorie in den Zwesten Analytiken vor: hier soll die Be-
nutzung des Plurals signalisieren, daB3 von einer Mehrzahl von Arten
und nicht von Individuen die Rede ist.

II.

Kehren wir aber jetzt zu unserer urspriinglichen Frage na.ch (‘1em
Grund der eigentiimlichen kinstlichen Formulierungen prédlkgtn‘fer
Aussagen in den Analytiken zurtiick. Die Erklirung, die Lukas1leW1cz
und Patzig fiir diese eigenartige Sprechweise des Aristoteles anbieten,

18 Auch der Kommentar von Ross versteht die Pluralformulierungen an dieser
Stelle als Indikatoren dafiir, daB hier die Spezies eines Genus gemeint sind (vgl.
Awistotle’s Prior and Posterior Analytics. A revised text with introduction and
commentary by W. D. Ross. Oxford 1949, #1965 S. 668).
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geht auf einen Vorschlag Alexanders von Aphrodisias zuriick. Alexan-
der fithrt in seinem Kommentar zu den Ersten Analytiken drei Griinde
zur Erklarung der kiinstlichen Ausdrucksweise des Aristoteles anl?;
Lukasiewicz wie Patzig haben die zweite Erklirung Alexanders, daB
namlich in der terminologischen Formulierung Subjekt und Pradikat
besser unterscheidbar seien, als tberzeugend akzeptiert?, und Patzig
hat diesen Erklarungsvorschlag Alexanders durch folgende Erlduterung
zu stlitzen versucht: “Der zweite Satz weist darauf hin, daB in der
gebrduchlichen Formulierung ‘A ist B’ beide verkniipften Begriffe
im Nominativ stehen, und daher die Entscheidung, welcher der beiden
Begriffe Subjekt und welcher Pradikat ist, von einer Konvention iiber
die Reihenfolge dieser Begriffe im Satz abhingt (...). Die Formu-
lierung ‘Das A wird von jedem B ausgesagt’ (...) und die iibrigen
von Aristoteles bevorzugten Redeweisen stimmen darin tberein,
daB in ihnen allen stets das Pridikat im Nominativ, das Subjekt im
Dativ bzw. (bei xaryyopeicor und Aéyeodou im Griechischen) im Genitiv
steht.”?! Nun scheint mir jedoch dieser von Lukasiewicz und Patzig
iibernommene Erklarungsvorschlag Alexanders aus einsichtigen Griin-
den nicht haltbar.

Einmal unterstellt, Aristoteles hitte seine terminologischen For-
mulierungen aus dem von Alexander vermuteten (zweiten) Grunde
gewdhlt, so ist doch nicht einzusehen, warum er nicht auch bei seiner
Untersuchung der Gegensatzverhiltnisse zwischen pradikativen Aus-
sagen mit tbereinstimmendem Subjekt- und Pradikatterm in De

19 Alexandri in Avist. Anal. pr. libr. I comm., ed. M. Wallies. Berlin 1883 (=
CAG II, 1), S. 54, 21-29: xXefiroan 88 T xatd mavtde xod T xard pndevoc dv TH
ddaonarie, 8tL Sid TodTwY YVOELOG B suvarywy TEY Aywy, xod §tu ofTwe Aeyo-
pévey yvopiudtepog 8§ Te xaTyopobpevos xod 6 Omoxetpevos, xal 8t TP&BTOV T
@boeL TO xaTd TavTde TOb v 8hey adTé, &g mpoetpnTaL. % puévrot XeTiots 1) suANoYLETLX)
&v 1) cuvndely dvdmonty ExeL od yop # dperh Ayeton natd maomg Sieotoslvng, AN
dvdmai Tioe Sicatocdvy dpet. 1o wol Sel wat’ GppoTépag Tog Expopdc yuwvdlew
gavtods, tva 1§ e ypHoel mapaxoloudely Suvdpedo xal T Srdaonatic.

%0 Lukasiewicz a.a.0. S. 17; Patzig a.a.0. S. 21f. Zu den von Alexander an
erster und dritter Stelle genannten Erkldrungsgriinden vgl. W. Wieland in:
Philos. Rundschau 14 (1966) S. 6f.

?! Patzig a.a.0. S. 22. Von den mir bekannt gewordenen Rezensionen zu Patzigs
Buch ist in zweien die von Patzig im AnschluB an Lukasiewicz und Alexander
gegebene Erklirung als iiberzeugend anerkannt worden: vgl. W. Wieland
tn: Philos. Rundschau 14 (1966) S. 6; E. Scheibe 7%: Gnomon 39 (1967) S. 4571.
Auch der neueste Kommentar zu den Eysten Analytiken hat diese Erklirung
iibernommen (vgl. M. Mignucci: Avristotele, Gli Analitici Prims. Napoli 1969, S.
185).
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Interpretatione diese Formulierungen hitte wahlen sollen. Denn der
Vorteil einer deutlichen Unterscheidung von Subjekt und Pradikat,
den ja die terminologischen Formulierungen nach der Erklirung
Alexanders erbringen sollen, wire gewiB auch bei der Darstellung von
Gegensatzverhiltnissen zwischen pradikativen Aussagen von Nutzen.
Aristoteles verwendet aber in den entsprechenden Untersuchungen in
De Interpretatione cap. 7 [f. ausschlieBlich die kopulative Formu-
lierung?.

Nun kénnte man als Grund daftir vermuten, daB wir in De Interpre-
tatione eine frihe Stufe der logischen Untersuchungen des Aristoteles
vor uns haben, auf der Aristoteles den Vorzug seiner spiter benutzten
kiinstlichen Formulierungen noch nicht erkannt hatte. Es ist ja heute
eine allgemein angenommene und wohl auch richtige Meinung, daB
De Interpretatione einige Zeit vor den Amalytiken entstanden ist.
Gegen den Versuch, aus der fritheren Entstehungszeit von De Inter-
pretatione eine Erklarung des in dieser Schrift iiblichen Sprachge-
brauchs zu gewinnen, 148t sich aber ein entscheidendes Argument vor-
bringen: Aristoteles halt die kopulative Formulierung auch in den
Analytiken ohne Ausnahme dort durch, wo er es mit Gegensatzverhilt-
nissen zwischen priadikativen Aussagen zu tun hat, in Anal. Pr. B 15
namlich. In diesem Kapitel behandelt Aristoteles Syllogismen, deren
Prémissen jeweils aus einem Paar kontrir oder kontradiktorisch ent-
gegengesetzter Aussagen bestehen. In keinem einzigen der dort mit
konkreten Termen gebildeten Beispiele benutzt Aristoteles die ter-
minologische Formulierung. Er gebraucht zwar die terminologischen
Wendungen, wo er hier Buchstabensymbole verwendet, aber wenn
er das tut, bildet er lediglich mit Hilfe von drei Termvariablen die syl-
logistische Struktur des jeweiligen Pramissenpaares ab, aber nicht
den Gegensatz der (nur zwei Terme enthaltenden) Primissen. Wenn
Aristoteles aber in den Analytiken wie in De Interpretatione fiir gegen-
satzliche Aussagenpaare smmer die kopulative Formulierung wahlt,
dann kann man dies Faktum nicht entwicklungsgeschichtlich, sondern
mufB es sachlich-systematisch erkliren.

Fir die uns interessierende Frage nach dem Grund fir die Ver-
wendung der terminologischen Formulierungen ist damit jedenfalls
soviel klar, daB als Zweck dieses Sprachgebrauchs zumindest nicht
allgemein die deutlichere Unterscheidung von Subjekt und Pradikat
vermutet werden kann; denn dann diirften nicht in genau bestimmten

?2 Patzig macht (a.a.O. S. 20 FuBnote 3) beildufig auf diesen Umstand auf-
merksam, miBtihm aber offenbar kein besonderes Gewicht bei.
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Fillen Aussagen, die eine Subjekt-Pradikat-Struktur aufweisen, von
diesen Formulierungen ausgeschlossen sein. Aber es gibt gegen die
von Alexander, Lukasiewicz und Patzig gegebene Erklirung noch
einen viel schwerwiegenderen Einwand: fiir den unterstellten Zweck,
den Unterschied von Subjekt und Pradikat zu verdeutlichen, sind
ndmlich die kiinstlichen Formulierungen des Aristoteles jedenfalls
in quantifizierten pradikativen Aussagen (und nur solche sind fiir
das syllogistische System des Aristoteles von Belang) ginzlich iiber-
fliissig.

Man kann das schnell einsehen, wenn man das Argument priift,
mit dem Patzig dieser Erklirung auf den ersten Blick eine gewisse
Plausibilitit zu geben vermag. Patzig erliutert nimlich den angeb-
lichen Vorzug groBerer Deutlichkeit der terminologischen Formulie-
rungen, indem er sie der, wie er sagt, “gebrauchlichen Formulierung
‘A ist B’ gegeniiberstellt. Mit einer einzigen Ausnahme, die in einer
kommentierenden Abschweifung (zu Anal. Pr. A 41,39 b 14-31) steht,
tritt in dem ganzen § 4 von Patzigs Buch stets nur die Form “A ist B”
bzw. “S ist P” als die Normalform der kopulativen Aussage auf2s,
Nun ist es in der Tat unbestreitbar, daB dieser “Satzform” gegeniiber
die terminologische Ausdrucksweise des Aristoteles den Vorzug groBe-
rer Klarheit, ja sogar erst der Eindeutigkeit besitzt. Gleichwohl ist es
ein FehlschluB zu meinen, weil in der Aussageform “S ist P” ganz
unklar ist, an welcher Stelle das Subjekt und an welcher das Pradikat
stehen soll, sei dies auch in den Aussagen unklar, deren Form durch
“Sist P” dargestellt sein soll.

Die Satzform “S ist P” ist namlich bestenfalls zur Darstellung der
grammatischen Form pridikativer Aussagen geeignet, formallogisch
gesehen ist sie ein Zwitter: ihr korrespondieren Sitze von logisch
héchst unterschiedlicher Form und, da durch die Kopula die Reihen-
folge von Subjekt und Pradikat nicht festgelegt ist, ist eine eindeutige
Abbildung der logischen Form eines dieser Satze durch “S ist P” gar
nicht méglich. Selbst wenn man das “ist” in dieser Form nur als das
kopulative, nicht als das “ist” der Identitatsaussage versteht24, so hat

2 Vgl. Patziga.a.O. S. 18-23.

2 Obwohl das Fehlen von Artikeln bei den Buchstabenvariablen gerade die
Auffassung von “S ist P” als Form der Identititsaussage suggeriert; das Fehlen
des Artikels ist ja fiir Eigennamen charakteristisch, und zwei durch “ist”
verbundene Eigennamen stellen den einfachsten Fall einer Identitdtsaussage
dar. Dieser Umstand ist wohl auch fiir die, wie Patzig (a.a.O. S. 22) schreibt,

“in der Geschichte der Logik besonders der neueren Zeit immer wieder auf-
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sowohl ein Singuldrurteil wie “Sokrates ist ein Mensch” als solch eine
Allaussage wie “Der Mensch ist ein Lebewesen” die Form “S ist P”.
Ebenso sind aber auch diese beiden Urteile mit umgestelltem Subjekt
und Pridikat, also: “Ein Mensch ist Sokrates” und “Ein Lebewesen
ist der Mensch” durch Einsetzungen in die Form “S ist P” zu bilden.
Was aber von dieser Form gilt, ndimlich Mangel an Eindeutigkeit in der
Unterscheidung von Subjekt und Pridikat, gilt von den angefithrten
Beispielen pradikativer Aussagen durchaus nicht: in ihnen ist der
Unterschied von Subjekt und Pridikat ganz wnabhingig von ihrer
Stellung tm Satz durch das Auftreten des unbestimmten Artikels beim
Pridikat und des bestimmten (den Quantor vertretenden) Artikels
beim (bzw. des Eigennamens als) Subjektausdruck eindeutig markiert.
In der Tat bereitet es einige Mihe, auch nur umgangssprachliche
Beispiele pradikativer Aussagen zu bilden, in denen Subjekt und
Pradikat nzcht eindeutig identifizierbar sind.

Umso weniger gibt es eine Unklarheit in der Unterscheidung von
Subjekt und Pradikat bei jenen Aussagen bzw. Aussageformen, mit
denen man die terminologischen Formulierungen des Aristoteles fairer-
weise vergleichen mul3, mit der kopulativen Formulierung der A-,
E-, I- und O-Aussage. Hier ist der Subjektausdruck immer eindeutig
durch den ibm unmittelbar voraufgehenden Quantor (‘alle’ bzw.
‘jeder’, ‘kein’, ‘einige’ bzw. ‘mancher’) ausgezeichnet, eine Eigenschaft,
die nattirlich nicht dadurch verloren geht, dafl man an Stelle des kon-
kreten Subjektterms ein Buchstabensymbol einsetzt. Zwar muf3 im
Griechischen der Subjektausdruck dem Quantor (im Falle von mdg
und oddeic) nicht wmmittelbar folgen, und wenn, wie bei Aristoteles
iiblich, der Einsquantor mit Hilfe des Indefinitpronomens ausgedriickt
wird, dann geht der Subjektterm dem die Quantifizierung ausdriicken-
den Pronomen voraus. Aber die Eindeutigkeit der Auszeichnung des
Subjektterms (und damit indirekt die des Pridikatterms) wird durch
diese Eigentiimlichkeiten des Griechischen keineswegs beeintrichtigt.2®

tretende Neigung, das Urteil als eine Gleichung, ja als Ausdruck einer Identitit
aufzufassen”, verantwortlich zu machen.

25 Der Einwand, daB3 wegen der freieren Wortstellung im Griechischen bei der
kopulativen Formulierung die Zuordnung gewisser Ausdriicke zum Subjekt-
oder Pradikatterm nicht immer eindeutig sei (z.B. nicht die Zuordnung von
cdpe in: wav Euduyov obpa adtoxivntéy Eotv) und dalBl Aristoteles fur Vermeidung
dieser Ambiguitédt die terminologischen Formulierungen gewihlt haben konnte,
1483t sich leicht zerstreuen. Da in solchen Fillen der Subjekt- oder der Pridikat-
term aus wenigstens zwei Priddikatoren bestehen muB, sind diese Fille fiir die
Darstellung der Form pradikativer Aussagen mit Hilfe je eines Buchstaben-
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Aristoteles muB also, das kénnen wir aus dem Vorstehenden schlie-
Ben, fir die Bevorzugung seiner kiinstlichen. F ormulierungen einen
anderen Grund gehabt haben als den von Alexander, Lukasiewicz
unq Patzig vermuteten. Das Ergebnis unserer bisherigen ’Untersuchun
notigt uns aber nicht nur dazu, nach einer neuen Erklirung fir dii
Bevorzugung der terminologischen Formulierungen in der Darstellun
der Syllogistik innerhalb der Analytiken zu suchen; wir miissen un§
auch fragen, warum Aristoteles bei der Behandlunlg von Gegensatz-
verhdltnissen zwischen pradikativen Aussagen ausschlieBlich die
kopulative Formulierung benutzt.

IIT.

Un‘1 zunéchst den Grund fiir die bevorzugte Verwendung der termino-
log1s9hen Formulierungen zu finden, miissen wir von einer Eigen-
tﬁml1chkeit in der sprachlichen Darstellungsweise bestimmter lig—’réi-
missenpaare ausgehen. Aristoteles wendet, sofern dies sprachlich
un'd logisch méglich ist, in den Fallen, in denen der Mittelbegrift in
bmd.en Pramissen entweder Subjekt oder Pradikat ist (also in der
zwc.elten und dritten Figur), einen einfachen Kunstgriff an, um die
logische Struktur dieser Pramissenpaare tibersichtlicher zu ,machen'
er \.rerbindet die beiden AuBenbegriffe mit Verknﬁpfungspartikelr;
({nf:lst xal oder pév ... 8¢) und braucht dann den Mittelbegriff nur
?mmal zu schreiben. Man kann sich an einem Beispiel leicht davon
tiberzeugen, daB eine solche Zusammenziehung zweier Pramissen in eine
(gran'qmatische) Aussage mit einer Konjunktion der Subjekte oder der
Pr.éldlkate, sofern sie iberhaupt méglich ist, den Vorzug groBerer Klar-
heit gegeniiber der umstindlichen Ausformulierung beider Primissen
hat., und zwar sowohl bei Anwendung der kopulativen wie der termino-
loglschen Formulierung: “Jedes A ist B und C” ist als Pramissenpaar
ii.‘tl)frsmhtl]igcher als: “Jedes A ist B und jedes A ist C” und (iasslt)albe
gilt von “B und C kommen jede ” liber “ i
S ZJu"_ m A zu” gegeniiber “B kommt jedem
Man erkennt die Ursache fir die gréBere Ubersichtlichkeit der

symbc?ls fiir Subjekt- und Pradikatausdruck ganz irrelevant. Diese Ambiguits

%a.Bt sich iiberdies einfacher durch eine Umstellung der Kopl.ﬂa, hinter da‘lsgg1 la;t
]('ekt. beheben. Und in der Tat verwendet Aristoteles an der, soweit ich L}11 ;
emz1ge'n Stelle der Analytiken (41 b 91.), an der er es mit einen‘a Satz zu t S; (13:’
Qer bei entsprechender Wortstellung in der beschriebenen Weise mtieur1l:" 2:1,
lich ?véire, nicht die terminologische Formulierung zur Vermeidung d rSMarIll i
deutigkeit, sondern die Einriickung der Kopula hinter das Subjekt 8 der e
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zusammengezogenen Primissenpaare leic.ht darin, d.aB jeder Beggl'ﬁ
des syllogistischen Begriffstripels nur einmal a}lf}:tr.ltt Pnd daB -f1.e
AuBenbegriffe, die auf ihre “Zusammensetzbarkeit” in einer quanti “1-
zierten pradikativen Aussage hin gepriift Werden.sollen,'ln d(?n _Pra-
missen durch Veirkniipfungspartikel verbunden smd.. Wie bei einem
Dreieck, bei dem von drei Seiten erst zwei gezogen sind, erkennt n'lan
bei dieser Zusammenziehung der Pramissen auf dgn er§ten Bh'ck,
zwischen welchen Termen noch eine Beziehungsmég_hchkelt off'en ist.
DaB Aristoteles diese verkiirzte Formulierung mit methf)dlscher.n
BewuBtsein benutzt, wird auch daran deutlich, daB er, V&:‘le Patmg
gezeigt hat?6, seine Definitionen des Ober- und Unterbegriffs in der
zweiten und in der dritten Figur mit Bezug auf solche zusammenge-
amissenpaare gibt. '
Zoiegl (fgt 1;Iiausibel,pdaB fristoteles, der in der. Einrtickung des Mlttel-
begriffes zwischen die AuBenbegriffe ein Mittel zur Verdeutlichung
der logischen Struktur von Schliissen der ersten 1_*‘1gur gefunc'ien hatte
(wobei der Mittelbegriff allerdings zweimz?l au_ftrltt)', nach einer Dgr—
stellungsform suchte, die auf dhnliche Wels-e die logische Strukt.ur er
Syllogismen in den beiden anderen von 1}‘1m beha.nd.elten Flgu..ren
tibersichtlich abzubilden erlaubte. Da der Mlttelbegrlff in der' zweiten
und dritten Figur jeweils in gleicher grammatischer "Fu.nktm.n a.}lf-
tritt, bot sich das Mittel der Zusa.mmenziehung der Pramlsser} in e1n§
Aussage mit einer Konjunktion der AuBenbegriffe an®”. Zugleich aber

26 Patzig a.a.0. S. 109-112. o .
27 I;Ler Tngsta,nd daB es fiir die Syllogismen der ersten und fiir die der zweiten

und dritten Figur die Moglichkeit einer ﬁb(?rsichtlichf?n Dars.tellung 1h§§;
logischen Struktur gibt, nicht aber fiir die Schhiése der v1l(.3rte.n Figur, mig o
Aristoteles mit ein Grund gewesen sein, auf eine sel.bstandlge systema ilslc
Behandlung der vierten Figur zu verzichten. Gegen Patzigs E.rklan%ngsw{:)l;c ?E;-
daB Aristoteles die vierte Figur nicht einge.ﬁi.hl.‘t habe, weil er sie m(li f.el.l y
die drei anderen Figuren erarbeiteten Def1n1t1ogsmethoden n‘mht‘ (; llnle;(?i
konnte (Patzig a.a.0. S. 126), scheint mir der .Emwand Sch.e1.b(.35 sc ;flg}eirer,l
daB Aristoteles, der fiir die zweite und dritte Figur neue Deflm‘clonsx,/‘eli‘I a o
fand, auch fiir die vierte Figur sich “etwas Neues' elr%fallen lassen127 onél c
(Scheibe, Gnomon 39, 1967, S. 462). Patzig selber .zellg't ja (a.a.0. S. d.[)J, tar—
man auch unabhingig von der Konklusion eine Def%mtlon des Qber— un fn iene
begriffes fiir alle Figuren geben kann. Dies.er Yerzmht des Arlstoteles'au ~-Z e
selbstindige Behandlung der vierten Figur ist 'em Mangel, wenn man eine I;ber
sichtliche Klassifizierung aller giiltigen Syllogtsmm verlajngt; wenn Irlnzmk1 rer;
wie es bei Aristoteles der Fall zu Seil.l schelr}t, an einer rr.10g11c S aihm
Daystellung fiir den je einzelnen Schluﬂ. 1nteresslert ist, dal}n ist c(lias vortl g
gewihlte Verfahren, die Schliisse der vierten Figur al.s Vaganten ;r elzz e
behandeln, vielleicht doch das ¢konomischere und didaktisch geschicktere.
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muB Aristoteles klar geworden sein, daB bei der F ormulierung mit der
Kopula eine solche Zusammenziehung héiufig miBverstindlich oder
nicht anwendbar ist.

So wiirde etwa AO-2 in der zusammengezogenen Formulierung bei
Verwendung der Kopula lauten: “Jedes A und manches C ist nicht
B.”28 Diese Formulierung bietet aber keinen Schutz gegen das MiB-
verstdndnis des ersten der zusammengezogenen Sitze als: “Jedes A
ist nicht B”. Analog kénnte auch die erste Pramisse bei einer Zu-
sammenziehung von EQ-2 miBverstanden werden; I0-2 und 00-2
waren in der zusammengezogenen Form bei Verwendung der Kopula
nicht voneinander zu unterscheiden. In den Fillen, in denen die O-
Aussage in den Pramissenkombinationen der zweiten Figur an erster
Stelle steht, ist eine echte Zusammenziehung, bei der die Kopula nur
einmal auftritt, gar nicht moglich: hier muB in der ersten Pramisse
immer der Negator zusammen mit der Kopula auftreten, um die
Qualitat der Aussage deutlich zu machen. (Allerdings ergeben sich in
diesen Fallen keine giiltigen Modi, und Aristoteles stellt die ungiltigen
Modi gewdhnlich nicht in einer expliziten Formulierung mit Buch-
stabensymbolen dar, sondern begniigt sich mit ihrer Beschreibung.)
Der Grund fiir diese Schwierigkeiten, die Trennung von quantifiziertem
Subjektausdruck und Negator durch die Kopula in der O-Aussage,
verschwindet bei der terminologischen Formulierung, weil dann die
quantifizierenden Pronomina zu einem Tesl des grammatischen Pyi-
dikatausdrucks treten, zu einem Dativobjekt oder zu einem pra-
positional angeschlossenen Ausdruck im Genitiv ; hier kann der Ne-
gator, der selber Teil des grammatischen Pridikates ist, ohne Schwie-
rigkeiten immer dem zugehérigen quantifizierten Ausdruck zugeordnet
werden. So lautet unser Ausgangsbeispiel AO-2 in der terminologi-
schen Formulierung des Aristoteles: i o pey N mavel 6 M 76 8¢ B
Tl ) Smdoyet... (Anal. Pr. A 5, 27 a 36-37). Hier ist, auch auf
Grund der Gegensatzpartikel, die logische Struktur der Pramissen-
kombination eindeutig erkennbar, und gleichwohl haben wir eine
grammatische Aussage mit einer Verkniipfung zweier Dativobjekte.

In der zweiten Figur ergibt die Zusammenziehung der Primissen
in einen Satz mit einer Konjunktion der quantifizierten Subjekt-
ausdriicke immer eine eindeutige dquivalente Aussage vorausgesetzt,
daf die Pradikatausdriicke iibereinstimmen. Diese Bedingung ist
fir die kopulative Formulierung beim Auftreten genau einer O-Aus-

28 Tch verwende die Relationskonstanten A, E, T und O zur Kennzeichnung des
Modus der Primissen, die Zahl zur Bezeichnung der Figur.
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sage micht erfillt; erst die terminologischen Formulierungen erfillen
diese Bedingung fiir alle Primissenkombinationen der zweiten Figur,
und zwar deshalb, weil bei dieser Ausdrucksweise der (logische)
Pridikatterm zum (megatorenfreien) grammatischen Subjekt der
Aussage wird.

Bei der dritten Figur liegt der Fall nun etwas komplizierter. Zu-
nichst ist hier eine Zusammenziehung der Primissen in einen Satz, in
dem der Junktor ‘und’ nicht mehr grammatisch vollstandige Aussagen,
sondern nur noch Teile von Aussagen verbindet, schon rein sprachlich
nur in den Fillen moglich, in denen die (logischen) Subjekte in ihrer
grammatischen Form vollkommen iibereinstimmen. ; das ist, bei Wahl
der terminologischen Formulierung, fir AA-3, EE-3, II-3 und OO-3
der Fall; wird die Kopula benutzt, so kommen noch I0-3 und OI-3
hinzu (weil dann der Negator beim Pradikat steht). In allen anderen
Fillen macht das Vorliegen von zwei unterschiedlichen Pradikat-
termen und von zwei durch unterschiedliche Quantoren unterschie-
denen Subjektausdriicken eine Verkntipfung der beiden Priamissen
in eine Aussage schon sprachlich unméglich. Nun kommen aber bez den
Zusammenzichungen kategorischer Aussagen in der dritten Figur — anders
als in der zweiten, wo lediglich, erkennbar an dem zweimaligen Auf-
treten quantifizierter Subjektausdriicke, eine grammatische Um-
formulierung vorgenommen wird — logische Geseize ins Spiel. Hier
ergibt nur die Zusammenziehung von AA-3 eine der Konjunktion
der Pramissen dquivalente Aussage. Da Aristoteles das Verfahren der
Obversion einer kategorischen Aussage als systematisches Hilfsmittel
seiner Syllogistik nicht kennt, kann er weder bei AE-3 und EE-3
noch bei dem giiltigen Modus EA-3 (Felapton) eine Zusammenziehung
der Pramissen benutzen. Im Fall von EE-3 wahlt Aristoteles 28 a 33f.
ganz geschickt eine Formulierung, die durch die Plazierung der beiden
in dem Satz auftretenden Negationsausdriicke deutlich macht, daB
hier nicht das logische Produkt, sondern die logische Summe zweier

Pradikate einem Subjekt universell abgesprochen wird.

Obwohl sich also nur im Fall von AA-3 (Darapti) die Konjunktion
der Primissen durch eine zusammengezogene Aussage mit einer Pré-
dikatenkonjunktion als Pradikat ersetzen laBt (vgl. 28a181.), so
zeigt sich doch auch in dieser Figur die Uberlegenheit der terminolo-
gischen Formulierungen iiber die kopulative. Aristoteles fiihrt namlich
in Anal. Pr. A 6 auch in den anderen von ihm mit Buchstabensymbolen
dargestellten Modi der dritten Figur gewdhnlich jeden Begriff des syl-
logistischen Begriffstripels nur einmal an: so bei den giiltigen Modi
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EA-3,TA-3, AI-3, OA-3 und dem ungiiltigen Modus AE-3 (Ausnahmen:
AO-3 und EI-3 (Ferison)). Aristoteles bewerkstelligt dies dadurch.
daB er den Mittelbegriff bei seinem zweiten Auftreten hinter dem 'é
zugeh-brigen quantifizierenden Pronomen unterdriickt (bei AE-3 wigd
de'r Mittelbegriff, bei seinem ersten Auftreten ausgelassen vgl. 28a301.)
Dies Verfahren wiirde aber bei Benutzung der kopulativen Formuli'e-'
rungen auf gewisse Schwierigkeiten stoBen. Wirden wir etwa EA-3
(I?elapton) auf diese Weise mit Hilfe der Kopula darstellen, so kimen
Wir zu dem Satz: “Kein A ist B und jedes C”. Der Ausdru,ck, “jedes C”
wird ebenso wie das entsprechende griechische w&v T nicht unmittelbar
als Pronomen mit unterdriicktem zugehérigen Subjektausdruck und
nachfolgendem Pridikatsnomen gelesen, sondern das den Quantor
ausdriickende Pronomen wird auf das nachfolgende Buchstabensymbol
be%og.'en. Erst der Umstand, daB diesem Ausdruck seinerseits kein
P.radJka.t mehr folgt, macht klar, daB hier eine Verkniipfung von ellip-
tl'schem'Pronomen und Pradikatsnomen gemeint ist. Diese Versténg-
nlsschwlerigkeit kann insbesondere dann hinderlich sein, wenn ein
syllog_ls'tischer Modus, wie es bei Aristoteles hiufig der I}all ist, als
Konditionalaussage formuliert wird. Im Fall des (ungiltigen) Médus
AE‘:3 wiirde im Deutschen zwar diese Schwierigkeit nicht auftreten:
In “Jedes A ist B und keines C” sorgt die substantivische Form des.
P.ronomens ‘kein’ fiir Eindeutigkeit. Aber das Griechische kann nicht

wie dZ‘lS peutsche, zwischen dem substantivisch gebrauchten ‘keiner:
bzw. kel.nes’ auf der einen und dem adjektivischen ‘kein’ auf der an-
deren Seite morphologisch unterscheiden; hier steht fiir beide Falle
nur oﬁé?sig bzw. 008év zur Verfiigung.

Es liegt auf der Hand, daB fiir solche Fille elliptischer Sitze, bei
denen vom Subjektausdruck nur das den Quantor ausdrﬁck;znde
Pronomen' tibriggeblieben ist und zwischen diesem Pronomen und
‘dem l?rédlkat auch keine Kopula steht, eine Ausdrucksweise hilfreich
ist, die den Unterschied von Subjekt und Priadikat durch einen
(;asusunterschied markiert. Der durch die terminologischen Formu-
lierungen bewirkte Casusunterschied, der, wie wir oben gesehen hatten
zur Markierung des Unterschiedes von Subjekt und Pradikat innerhalb,
elner.kategorischen Aussage im allgemeinen ganz tiberfliissig ist, kann
also in dem speziellen Fall solcher elliptischen Formulierunge:,n zur
Verdeutlichung beitragen. Aber noch in anderer Hinsicht gewinnt
der“ Casgsunterschied seine Bedeutung als Unterscheidungshilfe
zuriick: .mnm:halb einer Pramissenkombination, die drei, gelegentlich
(z.B. bei Ferison vgl. 28 b 331.) auch vier Buchstabensymbole ent-
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halt, ist diese Casusdifferenz immer ein bequemes Mittel zur Unter-
scheidung der zwei AuBenbegriffe von dem einen Mittelbegriff; be-
sonders hilfreich ist dabei noch der Umstand, daB die AuBenbegriffe
in der zweiten Figur immer in nicht-nominativischen Casus, in der
dritten Figur durchgingig im Nominativ stehen.

Diese Uberlegungen lassen sich nun durch weitere Beobachtungen
am Text stiitzen: obwohl Aristoteles namlich auch bei der Verwendung
konkreter Terme haufig Primissenpaare der zweiten und dritten Figur
susammenzieht bzw. die zweite Pramisse elliptisch formuliert, so gibt
es doch in den Analytiken kein einziges Beispiel eines zusammenge-
zogenen Pramissenpaares, das mit Hilfe der Kopula formuliert wére.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daB Aristoteles auch
dort, wo er keine Beispiele fiir Syllogismen, sondern Beispiele ftr
konsistente Tripel kategorischer Aussagen formuliert, etwa in seiner
Untersuchung von Syllogismen mit falschen Pramissen in Amnal. Pr.
B 2-4, die beiden ersten Aussagen dieser Tripel (die jeweils bestimmten
Pramissenpaaren mit — wenigstens — einer falschen Pramisse ent-
sprechen) ebenfalls in der von den syllogistischen Schltissen he;rbe-
kannten Weise verkniipft; obwohl Aristoteles in diesen Beispielen
haufig konkrete Terme benutzt, gebraucht er auch hier in (.1en zu-
sammengezogenen Aussagenpaaren ausschlieBlich die terminologi-
schen Formulierungen. An einer Stelle (B3, 55b 19f.) ist sogar das
Paar der beiden ersten zusammengezogenen Aussagen in der ter-
minologischen Ausdrucksweise, die dritte Aussage mit Hilfe der Kopula
formuliert. :

Neben den systematischen Griinden, die wir angefihrt haben, ist
die strikte Vermeidung der Kopula bei zusammengezogenen Aussagen-
paaren, insbesondere wenn es sich dabei um Primissen eines syll.o-
gistischen Schlusses handelt, der deutlichste Hinweis auf das Motiv,
das Aristoteles zur Wahl seiner eigenttimlichen Ausdrucksweise be-
wogen hat: ihm ging es um eine Formulierung, die in der zweitfen un.d
in der dritten Figur auf einen Blick den Mittelbegriff einerseits, die
AuBenbegriffe andererseits erkennen 1a8t. DaB er diese Formulierungen
auch fiir die erste Figur anwendet, wo eine solche Zusammenziehung
der Pramissen nicht méglich und fiir den fraglichen Zweck auch nicht
notwendig ist, 148t sich leicht damit erkldren, dal3 auf die giltigen

SchluBmodi der ersten Figur die Schliisse der zweiten und dritten
Figur “reduziert” werden. Hier wire ein Wechsel in der Ausdrucks-
weise nur stérend gewesen.
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IV.

Was die durchgingige Benutzung der kopulativen Formulierung bei
Paaren gegensitzlicher Aussagen angeht, so scheint eine Suche nach
einer Erklarung hier zunichst tiberflissig. Priadikative Aussagen wer-
den in der Umgangssprache normalerweise mit Hilfe der Kopula
formuliert. Die Ubereinstimmung mit dem iiblichen Sprachgebrauch
ist, so scheint es, eine hinreichende Erklirung der kopulativen For-
mulierung gegensitzlicher Aussagen, denn die Griinde, die Aristoteles
zur Wahl der terminologischen Formulierungen innerhalb seiner Dar-
stellung der Syllogistik veranlaBt haben, fallen hier klarerweise fort.

Dieser zunichst naheliegende Erklirungsvorschlag, der die Ver-
wendung der Kopula mit dem Fekhlen eines Motivs fir ein Abweichen
vom {iblichen Sprachgebrauch begriindet, st6Bt jedoch auf eine
Schwierigkeit. Aristoteles behalt ndmlich die kopulative Formulierung
fiir Paare gegensitzlicher Aussagen auch dort bei, wo diese als Prdi-
missenpaare in Syllogismen auftreten, in Anal. Pr. B 15. Hier kénnen
wir offenbar nicht mehr das Fehlen eines Grundes fir ein Abweichen
vom {iblichen Sprachgebrauch als Erklirung benutzen, denn die
Verwendung dieser Satzpaare als Primissen und zwar gerade in
Schliissen der zweiten und der dritten Figur wire doch in diesem Fall
ein hinreichender Grund fir die Wahl der terminologischen Formu-
lierungen. Dies um so mehr als Aristoteles, wo er in diesem Kapitel
die syllogistische Struktur der Primissenpaare mit Hilfe von Buch-
stabensymbolen erldutert, stets die terminologischen Formulierungen
wahlt. Es mul also einen positiven Grund dafiir geben, daf} Aristoteles
fiir Paare gegensitzlicher Aussagen so unbeirrt an der kopulativen
Ausdrucksweise festhilt.

Dieser Grund ist nun nicht schwer aufzufinden: Der logische Gegen-
satz zwischen pradikativen Aussagen mit tibereinstimmenden Subjekt-
und Pradikattermen wird durch Pronomina bzw. im Falle der A/O-
Opposition durch Pronomen plus Negator zum Ausdruck gebracht.
Es leuchtet ein, dafl solche Gegensatzverhiltnisse am klarsten durch
eine Formulierung dargestellt werden, bei der die den Gegensatz
ausdriickenden Satzteile am Satzanfang stehen. Das ist aber nur bei
der kopulativen, nicht bei der terminologischen Ausdrucksweise der
Fall.

DaB Aristoteles diesen Vorzug der kopulativen Formulierung fiir
die Darstellung von Gegensatzverhiltnissen zwischen pradikativen
Aussagen erkannt hat, wird nun auch noch dadurch bestitigt, daf3
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er in De Interpretatione die O-Aussage nicht in der innerhalb der
Analytiken fir die kopulative Formulierung dieser Aussage tblichen
Ausdrucksweise (Indefinitpronomen beim Subjekt, Negator beim
Pradikatsausdruck) benutzt, sondern sie stets als verneinte A-Aussage
formuliert ; dadurch riickt der Negator aus dem Satzinnern heraus an
den Satzanfang. Der Gegensatz von méig/od wic ist ja ohne Zweifel
deutlicher als der von méc/ts...0d. Diese Umformulierung ist um so
zweckmiBiger als die O-Aussage nur zur korrespondierenden A-
Aussage in einem echten Gegensatzverhiltnis steht — daB die Op-
position zwischen I- und O-Aussage nur grammatischer, nicht logischer
Natur ist, wird von Aristoteles ausdriicklich festgestellt2®.

In Anal. Pr. B 15 hilt Aristoteles allerdings, der Ubung der Analy-
tiken entsprechend, an der Formulierung der O-Aussage mit Hilfe des
Indefinitpronomens fest. Offenbar wire die Anwendung der ‘nicht-
jeder’ -Formel im Kontext einer syllogistischen Analyse solcher Gegen-
satzpaare nur verwirrend gewesen.

V.

Wenn wir ein abschlieBendes Resiimee aus unseren Untersuchungen
ziehen wollen, so 1aBt sich als allgemeine Erkenntnis festhalten, daB
Aristoteles im Gegensatz zur traditionellen Logik fir die vier Formen
quantifizierter pradikativer Aussagen nichi ein fiir alle Mal festliegende
Standardformulierungen verwendet; vielmehr bestimmt die logische
“Makrostruktur” — syllogistischer SchluB bzw. Gegensatzpaar — die
Art und Weise, wie die logische “Mikrostruktur” — die quantifizierten
pradikativen Aussagen — jeweils formalisiert oder standardisiert
werden. Fiir Aristoteles ist die Festlegung einer Standardformulierung
tiir einen Aussagetyp kein Zweck an sich, sondern ein Mittel zur tber-
sichtlicheren Darstellung komplexerer logischer Strukturen als es
pradikative Aussagen sind. AufschluBreich war in diesem Zusammen-
hang das Kapitel B 75 der Ersten Analytiken, weil sich in ihm die beiden
von Aristoteles untersuchten “Makrostrukturen”, Oppositionsver-
hiltnisse zwischen pridikativen Aussagen und syllogistische Schliisse,
gleichsam tiberlappen. Der “KompromiB”, den Aristoteles hier in ge-
wissem Sinn schlieBt: Beibehaltung der kopulativen Formulierung
fiir die (Prdmissen) Paare aus gegensitzlichen Aussagen, umgekehrt
die Benutzung des Indefinitpronomens mit verneintem Pradikatsaus-

29 Aqal. Pr. B 15,63 b 23-28.
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druck zur Bildung der O-Aussage (anstelle der verneinten A-Aussage)
erkldrt sich ebenfalls aus dem Bemiihen, die fiir den jeweiligen Sach-
zusammenhang bersichtlichste Darstellungsweise zu wihlen. In
dieser Haltung des Begriinders der formalen Logik gegeniiber den
Moglichkeiten formaler und standardisierter Darstellung von Aussagen
eine zu groBe Liberalitit sehen, hieBe nur, die F unktionsgebundenheit
von Standardformulierungen und Formalisierungen auBer acht lassen.
Auch in der modernen Logik kann derselbe logische Sachverhalt in
verschiedenen Kalkiilen unterschiedlich formalisiert werden — man
denke etwa an die symbolische Darstellung von Singuldrurteilen im
Klassen- und im Pridikatenkalkiil.

Die gewaltigen Fortschritte der mathematischen Logik seit den
Tagen Freges haben uns die Begrenztheit der logischen Leistung des
Aristoteles deutlicher erkennen lassen, als sie ihm selbst und der
traditionellen Logik bewuBt sein konnte. Gleichwohl sichern die for-
male Strenge der aristotelischen Logik und die BewuBtheit, mit der
Aristoteles die Ausdrucksméglichkeiten der natiirlichen Sprache fir
die Darstellung formallogischer Strukturen zu nutzen weiB, den
aristotelischen Untersuchungen zur formalen Logik auch heute noch
den Rang klassischer Texte.

Postskript (Mai 1977): Ich bin mir inzwischen nicht mehr so sicher,
ob der Grund, den ich oben (S. 128) zur Erklarung der Bevorzugung
des Singulars angefiihrt habe (die Vermeidung einer grammatischen
Differenz, der keine logische Differenz entspricht), der einzige oder
auch nur der hauptsichliche Grund des Aristoteles fiir die Wahl des

Singulars gewesen ist. Ein weiterer Grund konnte auch der gewesen |
sein, daBl bei Gebrauch des Ausdrucks ‘alle’ oft nicht zwischen kol-
lektivem und distributivem Sinn der Aussage unterschieden werden
kann. In der ‘Politik’ sagt Aristoteles ausdriicklich, daB durch diese

Doppeldeutigkeit Paralogismen entstehen konnen (Pol. I1 3, 1261 b
20-30).

Universitit Evlangen
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