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INTRODUCCION

TEMATICA Y METODOLOGIA

Sabemos con qué titulo el Gorgias era conocido en la an-
tigiiedad: Gorgias o Sobre la Oratoria, de indole destructiva
(Di6genes Laercio, Vitae 3. 59). Sabemos que por lo general
estos apellidos no provenian de Platén mismo, perc muy
probablemente representan la opini6n de platonistas anti-
guos que vieron en ellos un modo de capturar la temdtica
fundamental del didlogo y su metodologia.

En contra de esta opinién anunciada ya en el subtitulo
antiguo del didlogo, segiin la cual el Gorgias trata funda-
mentalmente sobre la oratoria, Olimpiodoro el comen-
tarista neoplaténico argument6 que tal opinién equivale
a caracterizar al todo en base a una de sus partes menos
significativas (la discusion con Gorgias) y que la tematica
fundamental del didlogo es mas bien “la discusién de los
principios éticos conducentes a la prosperidad politica”
(Norvin [1936], p. 3). Una interpretacién suficiente para
nuestros propdsitos deberia abarcar ambas opiniones. El
Gorgias es ciertamente un didlogo sobre la oratoria o re-
torica, pero sobre un aspecto particular de la oratoria que
no es en absoluto evidente al lector moderno, que tiende a
ver en la oratoria (a veces incluso en base a los tratados de
Aristételes o Quintiliano) meramente un ‘arte del discurso
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persuasivo’. Me refiero a su aspecto moral y politico, un
aspecto que sale a flote en varios didlogos de Platén. Perso-
najes connotados de la oratoria como Protagoras o Mendn
(discipulo este del mismo Gorgias), por ejemplo, tendian
a describir el ejercicio de su profesién como una capacita-
cion de los hombres para el 6ptimo manejo de sus asuntos
privados y para la realizacién de una accién y un discurso
también éptimos en el dominio priblico, es decir politico
(Protdgoras 318e; Mendn 71e, 91a; Hipias Mayor 282b).

La oratoria no era ensefiada por estos antiguos ins-
tructores como un mero instrumento de persuasién, sino
mds bien como un entrenamiento integral del ciudadano
libre, y mds ain, un entrenamiento que prometia el éxito
individual en una democracia directa como la de Atenas
donde la habilidad para persuadir mediante el discurso
era determinante. Pero el abuso era fécil de detectar. En
todos estos casos la persuasion se perseguia a cualquier
precio, en desmedro de otros valores como la verdad o la
justicia. Este aspecto moral y politico de la oratoria, rela-
cionado con su pretendido objeto mas que con los detalles
de su técnica, es el que despierta el interés de Platon en el
Gorgias. La instruccion de la oratoria y todo el mercado en
el que estaba inmersa involucraba la promesa al pupilo de
una supuesta excelencia humana, que unas veces aparece
como el ejercicio irrestricto de poder politico, otras veces
como la obtencién de la maxima satisfaccién individual,
otras veces incluso como la obtencién de inmunidad ab-
soluta ante el peligro (“la defensa exitosa de uno mismo,
de la propiedad y los amigos”, dice Hipias en Hipias Ma-
yor 304b): todos temas que se tratardn en el didlogo, y que
tienen que ver con el poder en general. La pregunta por la
naturaleza de la oratoria entonces gatilla naturalmente la
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pregunta ética sobre el mejor modo de vivir nuestras vidas,
debido a que la oratoria factica, como de hecho se practi-
caba en Atenas, parecia implicar un conjunto de ideales de
excelencia humana y buena vida.

' La columna vertebral del didlogo, desde el punto de
vista de su tematica, puede verse por lo tanto como una
confrontacidn sistematica entre el ideal socrdtico de vida
y los distintos ideales de bien humano y de excelencia que
promete la oratoria féctica, y que son propuestos sucesi-
vamente por Gorgias, Polo y Calicles. En este sentido al
menos el Gorgias contintia y expande una discusién que
se da ya en la Apologia, donde Sécrates, al comienzo de su
discurso, niega enfdticamente practicar oratoria, a menos
que el orador sea meramente alguien que dice la verdad
como se presenta en el momento, llana y simple, no alguien
que persuade con sutilezas lingliisticas preparadas con
antelacion y sin arreglo a la verdad. La Apologin muestra
que este rechazo a la oratoria de parte de Sécrates puede
muy bien ser visto criticamente como una debilidad, una
incapacidad vergonzosa de su parte para defenderse a si
mismo, tan vergonzosa que culminard en su propia muerte
(28b). Sécrates se defiende vigorosamente ante esta obje-
cién, argumentando que consideraciones como la seguridad
personal, la reputacién publica e incluso la permanencia
en la vida -todas promesas tradicionales del ejercicio de la
oratoria- estdn subordinadas al ejercicio de la justicia y al
valor de la verdad. El Gorgins hara de algiin modo lo mis-
mo con el ideal de proteccion personal, pero también con la
pretension propia del poder politico irrestricto y de la vida
hedonista de ser el sumnuni bonum de los seres humanos.
Estas promesas de la oratoria, pese a la intencién por par-
te de sus antiguos instructores de integrarlas al ‘paquete’
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de su instruccién, son sin embargo separables de ella en
cuanto técnica, y le permiten a Platén encontrar en la ora-
toria un cierto lugar subordinado en las artes que rigen la
vida de la ciudad.

Elotro apellido que la antigiiedad le puso al didlogo, “de
indole destructiva” (anatreptikos), captura desde el punto de
vista metodoldgico otro aspecto fundamental del Gergias,
su aspecto dialéctico y polémico, pero desgraciadamente
omite su aspecto constructivo. El didlogo esta dividido en
tres actos principales (‘Gorgias’, ‘Polo’, ‘Calicles’). Los ar-
gumentos de Socrates en cada uno de estos actos son una
expresién acabada de su método refutatorio (elenchos): el
interlocutor expresa una opinién P sobre un tema deter-
minado, de la cual se extraen sus implicancias, Q; pero el
interlocutor también tiene otras opiniones relevantes, R.
Luego Sécrates presenta argumentos para mostrar que R
es légicamente incompatible con la verdad de Q, y por lo
tanto con la verdad de P. Este método refutatorio es ad hio-
ntinem, en tanto esta dirigido a la persona y su sistema de
creencias (P, Q, R, etc.), no a dichas creencias consideradas
independientemente de la adhesién que le da la persona
en cuestion. Pero en el Gorgias esta metodologia adquiere
una complejidad adicional por el hecho de que las admi-
siones fundamentales de parte de Gorgias, Polo e incluso
Calicles estdan motivadas por el sentimiento de verglienza
(461b, 482c-d, 508¢).

En el caso de Gorgias, la admisién clave es que cualquicr
estudiante que se le acerque sin poseer un conocimiento
previo sobre la justicia podrd aprenderlo de €l (460a). Pese
a que en el Mendn Gorgias, a diferencia de los sofistas, niv
ga ensefiar la excelencia moral, es humillante para ¢l no
asumir en la préctica esta tarea: pero ella es incompatible
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con la neutralidad moral que Gorgias le atribuye a la ora-
toria. Polo niega que ensefiar la justicia se encuentre en la
jurisdiccién de la oratoria. A Polo, el inmoralista irreflexivo,
le da vergiienza no admitir que cometer injusticia es mas
feo o vergonzoso que padecerla: pero esto es incompatible
con su admision de que padecerla es peor (474¢). El rol de
Calicles es particularmente importante: debido a su fran-
queza y reflexividad, su asentimiento a la posicién socratica
es considerado como criterio de verdad (487a-e). Cuando
Calicles entra en el dialogo, entra también la insinuacién de
que las admisiones motivadas por la vergiienza de Gorgias
y Polo no demuestren en realidad una preocupacién genui-
na por lajusticia de parte de ambos, en contraposicién con
el mero interés por aparecer justos ante los demas. Mas atn,
es ahora posible que de estas admisiones estemos autori-
zados meramente a concluir que cada uno de ellos sostie-
ne opiniones contradictorias -no sabemos cudl hemos de
abandonar y cudl hemos de retener, ni siquiera si debemos
retener alguna. Durante la conversacién con Calicles, sin
embargo, la refutacién se vuelve constructiva. El acuerdo
entre Sécrates y Calicles, la ‘piedra de toque’, va a mostrar
(ue (i) puesto que Calicles mismo también se avergiienza
e no admitir su preocupacién por cierta decencia moral
("11a) Ta preocupacién por la justicia de Gorgias y Polo es,
fetrospectivamente, sincera; v que (ii) debido a las contra-
dicciones de Calicles a estas alturas, solo Sécrates puede
formular una teoria coherente, que diga “siempre lomismo
acercade lo mismo”, y que por ende su postura es probable-
mente verdadera (508e-509a, 527ab). Estos dos son aspectos
vVidentemente constructivos de la metodologfa refutativa.
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CLASIFICACION DEL DIALOGO Y FECHA DE COMPOSICION

Si consideramos, siguiendo a Gregory Vlastos (1991, Cap.
2), el uso del método refutativo (el elenchos), en particular
como método para (i) lograr conocimiento sobre asuntos
exclusivamente morales, y (ii) empleado de un modo pre-
dominantemente adversative (es decir, como refutaciéon
de tesis defendidas por interlocutores que disienten con
Sécrates), como el criterio fundamental para agrupar en-
tre si a los didlogos de Platén de composicién mas tem-
prana, el Gorgias resulta ser, debido a su extensivo uso de
dicho método, el ltimo de los ‘didlogos eléncticos’ o ‘so-
craticos”: Apologia, Cirmides, Critén, Eutifrén, Hipias Me-
nor, Ién, Laques, Protigoras, Repiiblica I, Gorgias. Aparte de
compartir el método refutativo con estos otros didlogos, el
Gorgias también comparte con ellos la ausencia de la teoria
de las formas y el rol central de las paradojas socraticas.
Pero ;por qué el tltimo del grupo? En primer lugar,
porque, a diferencia del resto de sus primos, en el Gorgias
el método refutativo se vuelve constructivo, y ademads en-
contramos por primera vez (como lo haremos a partir de
los didlogos de transicion Eutidemo, Hipias Mayor, Lisis, Me-
néxeno, Mendn) una inusualmente prolongada exposicion
positiva por parte de Sécrates, después de la ruptura del
didlogo con Calicles. Otra consideracién importante es que
el Gorgias sigue proponiendo, como lo hacen sus primos,
una psicologia moral intelectualista (la excelencia moral
es conocimiento de lo realmente bueno para ung, y nadic
que tenga este conocimiento puede actuar en contra de €1},
pero una sicologia moral mucho més refinada (ver Seccion
3). Ademads de esto, hay otras consideraciones adiciona
les que aproximan a este didlogo a didlogos posteriores,
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como por ejemplo su enorme volumen (sobrepasado solo
por Repifblica, un didlogo medio, y Timeo y Leyes, didlogos
tardios), o el intento por ofrecer una fundamentacion me-
nos acabada pero en ciertos puntos centrales similar a la
de Repuiblica IV para la bondad de la justicia y la autodis-
ciplina (ver Seccién 6).

La fecha de composicion del Gorgias es incierta, pero
en la excelente introduccién a su traduccién del Gorgias,
Schleiermacher (1856) argumenta persuasivamente en base
a evidencia histérica interna al didlogo que tal fecha ha de
fijarse inmediatamente después del regreso de Platén de su
primer viaje a Sicilia, es decir al inicio de la fundacién de la
Academia (alrededor del 387 a. C.), fecha a partir de la cual
se asume generalmente que Platén comienza a escribir los
didlogos de transicién. En todo caso, el acuerdo generaliza-
do es que el didlogo fue compuesto entre el 390 y el 385a. C.

FECHA Y LUGAR DRAMATICOS, Y PERSONAJES

Respecto a la fecha dramatica, ella es también incierta,
aunque sin duda deliberadamente, pues la evidencia in-
lerna que ofrece el didlogo (470d, 473e, 481d, 485e, 503c,
190) es en varios puntos contradictoria y oscila entre los
entremos 429 y 405 a. C. Es fundamental notar que este pe-
tiodo, pese a ser difuso, es suficiente para situar al didlogo
¢ un contexto en que Atenas experimentaba un vacio de
lilerazgo politico, marcado en un extremo por la muerte
do Pericles (429 a. C., ver 503c2-3), causada por la plaga
fjvie devasto a la ciudad, en el medio por el golpe de es-
tido oligidrquico de Alcibjades (411 a. C.), y al final por la
Itauracion de la oligarquia de los Treinta después de la



derrota de Atenas en la Guerra del Peloponeso (404 a. C.).
Referencias obligadas para el conocimiento de este perio-
do son La Guerra del Peloponeso de Tucidides, y las seccio-
nes relevantes de Las Vidas Paralelas de Plutarco.

El didlogo acontece en la casa de Calicles en Atenas don-
de Gorgias se estd alojando durante su segunda visita a la
ciudad. Presumiblemente Plat6n tiene en mente la visita de
Gorgias a Atenas en el afio 427 a.C., donde el despliegue
de su elocuencia causo sensacién. Platén apunta en varios
puntos también a la presencia de una nutrida audiencia
que de vez en cuando interviene con ruidos de aprobacién
o desaprobacion, y como han hecho notar algunos, esto es
fundamental para entender el fenémeno de la vergiienza
que le brinda estructura al didlogo —emoci6n que depende
en gran medida de la presencia, actual o al menos imagi-
naria, de otras personas.

Los PERSONAJES DEL DIALOGO

SOCRATES: 469-399 a. C. Filésofo nacido en Atenas que no
registrd su pensamiento en papel. Figura como el perso-
naje principal de los didlogos de Platén y es el maestro
de este tiltimo. Nuestra fuente principal sobre su vida
y pensamiento son precisamente los didlogos de Platén
y algunas obras de Jenofonte.

QuereronTE: Fiel discipulo de Socrates, famoso por ser
quien le pregunta al ordculo de Delfos si acaso existe
alguien més sabio que Sécrates (Apologia 21a).

Goralias: Famoso orador siciliano proveniente de la ciudad
de Lentini. Su auge (su akmé) se sitiia tradicionalmen-
te entre el afio 460 y 457 a. C. por lo que es mayor que
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Sécrates por unos quince o veinte aflos. Se le atribuye a
Gorgias la invencién misma de la oratoria en tanto arte
sistemético, basado en reglas estilisticas y argumen-
tativas (ver Diels & Kranz [1952] 82A). De su autoria
sobreviven tres textos: Sobre el 110 ser, La auto-defensa de
Paldmedes, y el Encomio de Helena, este Giltimo particular-
mente relevante para nuestro didlogo, pues en €l Gorgias
expone brevemente su concepcién del discurso persua-
sivo. Gorgias es una respetable figura literaria y social.

PoLo: Profesor siciliano de oratoria. Sabemos por nuestro

didlogo y otras fuentes que escribi6é un manual, quiza
llamado ‘Arte de la Oratoria’ (462b). En el didlogo es
un personaje lo suficientemente joven para ser el hijo
de Sécrates (461¢-d). Su nombre en griego es elocuen-
te, pues significa ‘potro’. Su ethos parece estar marca-
do por una inmoralidad irreflexiva, es decir, por la
tension entre un deseo de aparecer publicamente en
consonancia con las normas morales y un juicio pri-
vado inmoralista.

CaticLEes: Es presentado como un ateniense aristocrata y

ricachén que, ademds de ser discipulo de Gorgias, par-
ticipa activamente en politica. Como tal debe coquetear
con el pueblo (demos) y con la democracia ateniense, in-
cluso en los momentos en que sus convicciones morales
se vuelven mds antidemocraticas. No sabemos nada de
Calicles excepto lo que puede deducirse del didlogo. Es
improbable que sea simplemente un personaje histdrico
desconocido, debido a la potencia de su argumento. Otra
posibilidad es que Calicles represente aqui a algtin co-
nocido personaje histérico, pero uno que por diversas
razones Platén eligié no mencionar por su propio nom-
bre. Algunos (por ejemplo, Adolf Menzel) han argumen-
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tado en favor de la identificacién entre Calicles y Critias
(politico ateniense miembro de los Treinta Tiranos y tio
de Platén). Otros (por ejemplo, Otto Apelt), han argu-
mentado a favor de la identificacién entre Calicles y
Alcibiades, el controversial general ateniense amado de
Socrates. Pero ninguna de estas dos identificaciones es
completamente plausible. Yo personalmente me inclino
a pensar que al igual que el didlogo, que versa sobre una
época mds que estar situado en un afo concreto, Cali-
cles representa a la época sin ser nadie histéricamente
concreto en ella.

LA TRADUCCION

Pese a que el texto es en realidad un drama en tres actos,
lo he dividido en siete secciones tematicas para facilitar su
comprension, y he incluido una breve sintesis al comienzo
de cada seccién, donde se detallan los argumentos centra-
les, su relacion con el resto del dialogo, y algunos proble-
mas centrales de interpretacién. Estas sintesis pueden ser
usadas como referencia o como guia, pero no sirven mu-
cho para introducir las secciones (para esto no hay nada
mejor que leer el texto mismo).

He insertado términos griegos entre corchetes —| |-
cuando la discusion es enfdticamente sobre conceptos,
o simplemente cuando se trata de un concepto central
para la comprension del texto. El lector puede acudir en
todo caso al vocabulario esencial incluido al final. Al fi-
nal también he agregado un Apéndice donde se presen-
tan las distintas clasificaciones de la oratoria establecidas
en el dialogo.
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Mi traduccidn estéd basada en el texto establecido por E.
R. Dodds (1959)', y se ha visto enormemente beneficiada
por su comentario al texto griego, asi como también por
los comentarios al texto griego de Gonzélez Lodge (1891)
y Thomson (1871). He cotejado también las traducciones al
espanol de Calonge Ruiz (2003), Cappelletti (2010) y Gémez
Lasa (1982), asi como también las traducciones al inglés de
Irwin (1980) y Cope (1883) —esta tltima extraordinaria. Es-
tos y otros textos utilizados aqui pueden encontrarse en la
bibliografia selecta al final.
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LA CONFRONTACION CON GORGIAS (447A-461B)

El didlogo se abre con el arribo tardio de Sécrates y Querefonte
al despliegue oratorio que Gorgias acaba de terminar. El didlogo
no demora en introducir la cuestion central: ;cudl es el arte (te-
chné) de Gorgias? Lina pregunta que sigue el patron de la pre-
gunta ';Qué es x?" que articula los didlogos socréticos. Gorgias
admite que la aratoria es un oficio o arte (techné) que se efecita
fundamentalmente mediante el discurso (logos) y que este discurso
tiene come objeto la persuasion de las multitudes sobre asuntos
piiblicos, en instancias democrdticas como la Asamblea, los Tribu-
nales o el Consejo.

La idea de la oratoria como el arte que busca la persuasion me-
diante el discurso sobre “asuntos piiblicos” no es controversial, y
era ficilmente reconocible. La oratoria era la disciplina que a uno
le enseiiaba a tener éxito en persuadir a la nmasa de ciudadanos en
lo relativo a las decisiones del Consejo y la Asamblea (la agenda de
legisiacion, cudndo ir a la guerra, asignacion de recursos para obras
piiblicas, etc.), y las decisiones de los Tribunales sobre la culpabi-
lidad de alguien y las penas correspondientes. Es decir, decisiones
sobre la conveniencia o inconveniencia de una propuesta, o sobre la
Justicia o injusticia de un acto.

Alora, claro, como ya vimos, Platén no estd meramente inte-
resado en descubrir la naturaleza de la oraloria por si misna, sino
e examinar lo que podriamos Hamar el ‘modo de vida del orador’.
Lo que le complica a Platén acerca de la oratoria sen tres tesis de
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Gorgias que estdn relacionadas entre si, y que revelan precisamente
a Ia oratoria como una orientacioén vital. Las numero para facilitar
In referencia

(1) En primer lugar, Gorgias sostiene que la oratoria es artifice
del summum bonum para el ser himano (452d). Esta discipling
le otorga al orador “libertad” y “dominio sobre los demds en cada
una de las ciudades”. En otras palabras, ln oratoria le da un poder
inmenso al orador, y In posesidn y ejercicio de este poder son conce-
bidos por Gorgias cono el mayor bien para el ser humano. EI fun-
damento de este poder radica precisamente en la capacidad propia de
la persuasién discursiva de conseguir el asentimiento de las masas
sobre pricticamente cualquier asunto que el orador se proponga
mostrar como beneficioso o dafiino o como justo e injusto, dindole
incluso ventaja al orador en este respecto por sobre los expertos co-
rrespondientes -es comio si la oratoria abarcara a todas las capaci-
dades, dice Gorgias, y las tuviera a todas bajo su dominio (456a-b).
Por ejemplo, si se trata de elegir en el Consejo a magistrados para
obras piiblicas como la construccién de naves o de murallas para
la ciudad, han sido los grandes oradores (como Temistocles o Peri-
cles) los que han hecho prevalecer su opinién por sobre la opinion
de los ingenieros mismos. Gorgias incluso cuenta cémo en varias
ocasiones pudo convencer a un enfermo de que se sonietiera a una
operacion o tomara una medicina cuando ni siquiera los médicos
podian lograr esto.

(2) Otra preocupacién de Platén en relacion con la oratoria, y la
mds inmediatamente relevante quizd para la discusion con Gorgias,
tiene que ver con el estatus epistémico de la oratoria. Intimamente
relacionado con la presentacion del arte oratoria como una especie de
Arte Suprema, Gorgias admite que la persuasion que genera la ora-
toria en las masas sobre alqiin asunto X no es el tipo de persuasicn
que genera el aprendizaje o el conocimiento (episteme) sobre X.
Ciertamente cuando uno adquiere mediante la instruccion o apren-
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dizaje un cuerpo de conocimientos determinado (ej. Ia medicina), uno
se convence o persuade de que las creencias que ha adquirido (ef.
sobre el cuerpo humano) son verdaderas, y se convence debido a que
wno accede a lns razones que justifican adectiadamente (¢f. con base en
evidencia empirica) las creencins verdaderas que uno adguiere. El caso
de quien es persuadido por Ia oratoria, sin embargo, es radicalmente
distinto. Aqui uno se convence o adquiere una creencia de que algo
es el caso, pero junto con esto se acaba el rol del orador: la creencia
puede ser falsa, e incluso si fuese verdadera uno no ha adquirido de
partedel orador razones que la justifiquen. La oratoria por lo tanto no
imparte conocimiento sobre aquello sobre lo que persuade a lns masas
(i.e. sobre el contenido de la persuasion), sino mera persuasién o
conviccid (454c-455c).

Ahora bien, esta sequnda tesis estd intimamente relacionada
con la primera, precisanente porque explica el poder del que parece
gozar la oratoria. Pero a Platén le complica esta segunda tesis por
razones independientes, que no tienen solo que ver con el supues-
to poder suprento que ejerce ln oratoria en la ciudad, sino también
con el fundamento racional de la oratoria misma. ;Cudl puede ser
la explicacion de que alguien sea persuadido sobre algiin asunto
particular, si su conviccién no proviene de razones justificadoras?
Platén aqui se da cuenta de dos cosas. (i) Primero, desde el punto
de vista de los oyentes que son objeto de persuasion oratoria, estos
han de ser ignorantes ncerca de aquello de lo cual son persuadidos
mediante el discurso oratorio: un ingeniero no pedria ser conven-
cido por un mero orador sobre el modo de construir las murallas.
(ii) Segundo, el orador misto debe manejar una técnica para poder
aparecer ante este tipo de oyente como alguien que si sabe acerca
de lo que lo estd persuadiendo, sin saberlo realmente —debe aparecer

falsamente conio un experto (459b-d).

La persuasion es curiosa en este sentido, pues asume un “me-
canistiode persuasion” (459b8-c1) que tiene estas dos caracleristicas
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que se desprenden del hecho de que sit persuasion sea “meramente
convencedora” —convencedora por una via independiente a la de la
justificacién racional. Pero hay otro elemento de esta mecdnica per-
suasiva. Supongamos que se cumplen estas condiciones, y yo estoy
ante una masa de gente relativamente ignorante sobre el contenido
de mi discurso, ej. sobre si debemos construir un nievo puerto, y
ademds yo soy capaz, nediante el manejo de este curioso “mecanis-
mo persuasivo”, de hacerme pasar por wn ingeniero experto en obras
puiblicas. Pero supongamos que estoy compitiendo con otro orador
que si es experto, y que basa su persuasion en justificaciones racio-
nales, en un cuerpo de conocimiento. ;Conio puedo yo prevalecer
sobre él en el debate, como sestiene Gorgias? (iii) La niecdnica de I
persuasién oratoria debe entonces usar una “carnada” extra de la
cual el mero experto no puede servirse: el placer o gratificacién de
la audiencia. Este elemento “lhedonista” de la persuasion oratoria es
importante, porque de otro modo no quedaria claro cémo es posible
convencerse de qiie algo es el caso si na es por Ia via de la justifi-
cacidn racional que nos provee el cuerpo estable de conocimientos de
un experta (conto el de 1t médico o un ingeniero). De otro modo el
orador nunca podria prevalecer por sobre estos expertos en los foros
piiblicos, y su poder se veria tremendamente mermado. Y resulta
que si puede, porque hay una conexién entre ln gratificacién de la
audiencia y la fuerza persuasiva del discurso oratorio, una gratifi-
cacion que la audiencia obtiene por una via no racional.

(3) Por tiltimo, hay otra tesis que preocupa a Platon, y quees la
tesis sobre la neutralidad moral de In oratoria (456¢-457¢). Ahora
queda en evidencia que ln oratorin, debido a este gran poder que posee,
puede ser empleada injustamente: el orador puede privar injusta-
mente de reputacién a otros expertos, como a médicos e ingenieros,
y puede también naturalmente emplear su arte para convencer a la
masa de ciudadanos a tomar cursos de accidn inconvenientes para
Ia ciudad o moralmente incorrectos. Pero si el orador hace esto,
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sostiene Gorgias, la culpa no es de la oratoria misma ni de quien
la ensefia. La oratoria misma puede ser empleada para estos fines,
pero también para fines rectos —ella es un “arte de opuestos”, como
luego le amard Aristételes.

De hecho, esta neutralidad nioral estd relacionada con que el
contenido de la persuasidn oratoria sea “meramente convencedor”
—qite se agote con la mera conviccion de que algo X es el caso, inde-
pendientemente de su verdad o falsedad, o de las razones que justi-
fican que X sea el caso. Esto esti relacionado con el hecho de que I
oratoria sea moralmente neutra, debido a que el orador, eventual-
niente, también deberd aparentar, al igual que en los otros casos de
experticia, ser algo asf como un experto en justicia e injusticia y
poder impartir a otros esta experticia moral, sin ser él mismo fusto,
y por ejernplo convencer a otros de que acepten wuna propuesta por
ser justa sin serlo realmente —esto por supuesto asume que hay una
objetividad moral y un cierto conocimiento objetive que me permite
acceder a asuntos norales.

Estos tiltimos dos puntos (2 y 3) estdin relacionados con la cri-
lica de Platon al estatus de la oratoria como ‘arte’ o disciplina ra-
cional —techné. Como vamos a ver, para Platon un arte no puede
ser, comto sugiere (2), ni irracional ni imitadora, ni tampoco, como
(3) implica, mantener una posicion moralnente neutra cuando ella
lrata, como debiera tratar, con el alna humana.

Pero, ;como es refutado Gorgias? Lo que Tuunde a Gorgias en el
iliitlogo es una serie de concesiones acerca del contenido de la per-
vitasion retdrica, que a todas Iuces parecen incompatibles con estas
I1es tesis sobre I oratoria que hemos visto. La persuasion propia
e la oratoria (su producto propio) “versa sobre las cosas que son
[ustas e infustas” (454b), admite primero Gorgias. No estd tan cla-
1o lo que esto implica en este punto. Pero lo que si queda claro es
ijue si Gorgias tiene esta concepcién que henios visto de ln oratoria,
lombién debe sostener acerca de asuntos morales lo mismo que sos-
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tiene acerca de los dominios propios de las denids artes, pues el orador
se verd confrontado en muchos casos a la necesidad de convencer al
pueblo sobre la justicia o injusticia de una accién o propuesta, del
mismo modo en que podrin hacerlo respecto a In conveniencia de
la construccion de murallas o de un tratamiento médico. En todos
estos casos el orador en cuanto tal busca la “mera conviccidn”, tal
como la hemos descrito. Sin embargo, Gorgias concede (cfr. 4594-
460a) que ¢l le ensenara sobre justicia e injusticia a sus pupilos,
como parte del programa de instruccion en oratoria. El ensenar
sobre Ia justicia, por supuesto, implica mds que ensefiar a los pu-
pilos a parecer justos sin serlo: implica ensefiarles la verdad sobre
la naturaleza de la justicia y I injusticia, sobre qué es lo justo y Io
injusto, etc., iy con base en esto ensefiarles a ser realmente justos.

Cuando entra Polo a la conversacion, Pole va a sostener que
Gorgias hace esta concesién “por vergiienza” a no concederla
(461c). Evidentemente, esto indica el modo en que Platén quie-
re que consideretnos la contradiccion en la que se ve envuelto
Gorgias. Es evidente que el orador se ve enfrascado en dos pers-
pectivas dificiles de reconciliar. Primero, la oratoria como miodo
de vida tiene una cierta teoria acerca de su propio atractivo, de
sut tremendo poder, conio hemos visto. Por otro lado, este mismo
poder de la oratoria estd sustentado en la susceptibilidad de las
masas de ser, en la practica, persuadidas de que el orador es otra
cosa (un experto, y mds relevantemente, alguien justo). De ma-
nera que el orador, cuando habla desde la perspectiva tedrica del
atractivo de su propia arte, dice cosas como las que dice Gorgias
sobre el poder inmenso de la oratoria, pero cuando estd ejerciendo
de hecho el rol de orador ante un piiblico debe disfrazarse de al-
gutien justo que se preocupa de la moral y se la enseiia a sus pupi-
los —algitien cuyo poder estd restringido por las normas morales.
Esta dicotomia de perspectivas serd luego explotada por Calicles,
en la tercera parte del didlogo.
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CacrcLEs: Dicen que de este modo, Scrates, convie- [447a]

ne unirse a la guerra y a la batalla.

SOCRATES: jAcaso nos atrasamos y, segun el dicho,
hemos llegado “después del festin’?

CavrcLes: Si, y de un festin muy refinado. Pues hace
poco Gorgias expuso para nosatros sobre asuntos
variados y bellos.

Sdécrates: Pero fijate, Calicles, que Querefonte aqui
presente es el responsable de esto, pues nos ha
forzado a demorarnos en el dgora.

QUEREFONTE: No hay problema, Sécrates, pues yo
lo remediaré. En efecto, Gorgias es mi amigo, de
modo que expondra para nosotros ahora, si te
parece, o si lo prefieres en otra ocasion.

CaLicLEs: ;Qué dices, Querefonte? ;Sécrates desea
escuchar a Gorgias?

QUEREFONTE: Si, precisamente para eso mismo es-
tamos aqui.

CavicLES: Muy bien, cuando quieran venir a mi casa...
Gorgias se esta alojando conmigo y expondra
para ustedes.

S6craTES: Te expresas amablemente, Calicles. jPero
acaso estara dispuesto a dialogar con nosotros?
Pues yo quiero escuchar de parte del hombre cudl
es el poder de su arte [fechné] y qué es lo que pro-
fesa y ensefia. Pero en lo que respecta a lo otro,
a su exposicién, como ti dices, debera realizarla
en ofra ocasion.

CavicLes: Nada mejor que preguntarle a él mismo,
Sécrates. Pues precisamente esta fue una de las
caracteristicas de su exposicién; de hecho, justo
ahora él estaba incitando a quienquiera de los
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que se hallaban dentro a que le preguntara lo que
quisiera, y estaba afirmando poder responder a
todas las preguntas [entran en casa de Calicles].

S6cRrATES: jQué buena sugerencia! Preguintale, Que-
refonte.

QUEREFONTE: ;Qué debiera preguntarle?

SOcRrATES: Quién es él.

QUEREFONTE: ;Cémo dices?

SOCRATES: Por ejemplo, si €l resultara ser un fabri-
cante de sandalias, te responderia quizas que
es un zapatero, ;0 no comprendes lo que estoy
diciendo?

QUEREFONTE: Lo comprendo y le preguntaré. Dime,
Gorgias, ;es verdad lo que dice Calicles aqui pre-
sente, que haces profesién de poder responder
cualquier cosa que uno te pregunte?

[448a] Goralias: Es verdad, Querefonte; en efecto, preci-

[b]

samente ahora hacfa profesién de esto mismo, y
afirmo que nadie me ha preguntado nada nuevo
desde hace ya varios afios.

QuEREFONTE: Entonces probablemente responderas
sin dificultad, Gorgias.

Gorglas: Estd en tus manos poner esto a prueba,
Querefonte.

Povro: jCaramba! Si quieres mejor hazlo conmigo,
Querefonte. Pues me parece que Gorgias estd
realmente exhausto; justo ahora ha disertado ex-
tensamente.

QuErEFONTE: jPor qué, Polo? ;Crees ti que puedes
responder mejor que Gorgias?

Poro: ;Qué importa, si de acuerdo a ti lo hago satis-
factoriamente?
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QuEeREFONTE: Nada. Dado que asi lo deseas, res-
ponde.

Poro: Pregunta.

QUEREFONTE: Pregunto entonces. Si Gorgias resultase
ser conocedor del mismo arte que su hermano He-
rédico, ;qué nombre serfa justo ponerle? ; Acaso
no como aquel?

PoLo: Ciertamente.

QuEREFONTE: Entonces si dijéramos que él es un mé-
dico, nos expresariamos correctamente.

Poro: 5i.

QUEREFONTE: Pero si fuese experto en el mismo arte
que Aristofonte hijo de Aglaofonte, o que el her-
mano de este, ;cdmo seria correcto denominarle?

PoLo: Es evidente que ‘pintor”.

QUEREFONTE: Y en este caso, ;de qué arte es conoce-
dor? ;Denomindndole de qué modo le denomi-
nariamos adecuadamente?

PoLo: Querefonte, hay muchas artes entre los hom-
bres que han sido descubiertas empiricamente, a
partir de la experiencia. En efecto, la experiencia
hace que nuestras vidas transcurran conforme al
arte, mientras que la inexperiencia conforme a la
suerte. Y de todas estas varios participan en va-
rias variadamente, y los mejores en las mejores;
Gorgias aqui presente se encuentra entre estos, y
toma parte en la més bella de la artes.

SOCRATES: Es evidente que Polo estd bien equipa-
do al menos para los discursos, Gorgias. Sin
embargo, no hace lo que le prometié a Que-
refonte.

Goralas: jExactamente como, Scrates?
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(4492

SOCRATES: Me parece a mi que no responde adecua-
damente a lo que se le pregunta.

Goralas: Pero si prefieres pregiintale tiia él.

SGCRATES: No si ti mismo estds dispuesto a resporn-
der; preferiria mucho més preguntarte a ti. Pues
me es patente, en base alo que ha dicho, que Polo
se ha entrenado més en la mentada oratoria que
en dialogar.

Poro: ;Por qué, Socrates?

S6CRATES: Porque mientras Querefonte te esta pre-
guntando, Polo, de qué arte es conocedor Gorg_nas,
t estas elogiando su arte como si ¢l estuviera
siendo censurado, perono has respondido cudl es.

PoLo: ;No respondi de hecho que era ‘la mas bella’?

S6craTES: Ciertamente. Pero nadie te pregunté de qué
calidad es el arte de Gorgias, sino més bien cudl [tis]
es, y de qué modo es preciso denominar a Qor—
gias. Asi como Querefonte te propuso las pistas
anteriores y ti le respondiste correctamente y con
brevedad, asi también ahora dinos cuél es su arte
y de qué modo es menester que denominemos
a Gorgias. O mejor: Gorgias, dinos td mismo de
qué modo es menester denominarte, enbase a tu
conocimiento de qué arte.

Goralas: Del arte oratoria [rhétoriké], Socrates.

SoeraTES: Es menester denominarte ‘orador’ [rhé-
tor] entonces.

Goralas: Si, y uno bueno, si realmente deseas deno-
minarme baséndote en ‘lo que profeso ser’, como
dice Homero?.

*  Frase con la que el héroe homérico regularmente presume
de su coraje, de su linaje, etc.
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SOcRrATES: Asi lo deseo.

Goraras: Pues denominame asi.

SocraTEs: ;Habremos de decir entonces que también
eres capaz de transformar a otros en oradores?

GoRralIAs: Si, ciertamente eso proclamo, no solo aqui
sino ademds en otros lugares.

S6crates: ;Estarfas dispuesto por lo tanto, Gorgias,
a continuar con la modalidad presente de dialo-
go-haciendo una pregunta, respendiendo otra-y
a dejar a un lado para otra ocasion esa extension
del discurso como el que comenzé Polo? Sé fiel a
tu promesa y disponte a contestar concisamente
lo que se te pregunta.

Goraias: Ciertamente algunas respuestas, Socrates,
exigen ser elaboradas en un discurso dilatado; sin
embargo, intentaré hacerlo del modo mas conci-
so posible. Mds atin, de hecho esta es una de las
cosas que afirmo, que nadie puede decir las mis-
mas cosas en palabras mds concisas que las mias.

SO6crATES: Esto es precisamente 1o que se requiere,
Gorgias. Hazme una ‘exposicion’ de esto mismo
-del discurso conciso-y deja el discurso extenso
para otra ocasién.

Goral1as: Asi lo haré, y no podras afirmar haber es-
cuchado un discurso mads breve.

SOcrATES: Prosigamos entonces. Puesto que dices
ser conocedor del arte de la oratoria y poder
transformar también a otra persona en orador,
isobre qué clase de asuntos versa el arte orato-
ria? Por ejemplo, el arte de tejer versa sobre la
ropa, ;o no?

(GoRraIAS: Si.
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SécraTEs: Y la miudsica, jsobre la creacién de melo-
dias?

Goraras: Si.

S6cratEs: {Caramba, Gorgias! Me admiro de tu res-
puesta, pues respondes del modo mds conciso
posible.

Goralas: Si, S6crates, creo que lo estoy haciendo muy
razonablemente.

S6crATES: Dices bien. Vamos entonces, contéstame
del mismo modo en relacién a la oratoria: ;jacerca
de qué tipo de asuntos posee ella conocimiento?

GoraIas: Acerca de discursos [logoi].

S6crATES: jCuales discursos, Gorgias? ;Acaso los
que indican a los enfermos cémo podrian sanarse
sometiéndose a un régimen?

Gorgras: No.

S6crATES: Por lo tanto la oratoria no versa sobre to-
das las clases de discurso.

Goraias: Por supuesto que no.

SOCRATES: Sin embargo capacita a las personas para
hablar.

Goraias: Si.

SOcrATES: ;Y no es verdad que también para com-
prender aquello acerca de lo cual hablan?

Goralas: Ciertamente.

Socrates: ;No es verdad que el arte de la medicina
que menciondbamos ahora capacita a las perso-
nas para comprender y hablar de los enfermos?

Gorgras: Necesariamente.

SOCRATES: Luego el arte de la medicina, segtin parece,
también versa acerca de discursos.

Goralas: Si.

SOCRATES: A saber, aquellos relativos a las enfer-
medades. '

Goraias: Ciertamente.

SOCRATES: ;Y no es verdad que también el arte de
la gimnasia versa sobre discursos, tanto los que
se refieren a la buena condicién del cuerpo como
los que se refieren a su mala condicién?

Goraias: Por supuesto que si.

SOCRATES: Y mds aun, las demads artes son también
asi, Gorgias: cada una de ellas versa sobre aque-
llos discursos que se refieren al dominio que le
es propio.

Goraias: Aparentemente.

S6craTes: jPor qué diantres entonces no llamas
a estas otras artes ‘oratorias’, siendo que ver-
san sobre discursos, si de hecho a esto llamas
‘oratoria’: a cualquier arte que verse sobre dis-
cursos?

Goraias: Porque el saber perteneciente a las demds
artes, Socrates, esta casi enteramente referido
a la labor manual y a actividades de este tipo,
mientras que ninguna labor de tipo manual le
atane a la oratoria, sino que toda su actividad
[praxis] y autoridad [kurdsis] se logran a través
del discurso. Por esta razén yo afirmo que el arte
de la oratoria trata acerca de discursos, y en mi
opinién lo digo certeramente.

S6craTES: Me pregunto si comprendo realmente el
tipo de arte en que deseas clasificarla. En lo que
sigue, sin embargo, lo sabré con mas claridad.
Vamos, responde: existen artes, ;no es asi?

(Goraias: Si.
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S6craTES: Ahora se me ocurre que de entre todas

las artes, en unas la manufactura [ergasia] es la
parte principal y requieren de poco discurso -y
hay algunas que no lo requieren, sino que pueden
efectuar lo propio de su arte inclusive en silencio,
como el arte de la pintura, de la escultura, y va-
rias otras. Me parece que te refieres a estos tipos
de arte cuando dices que la oratoria no guarda
relacion con ellos, ;0 no?

Goralas: Sin duda me interpretas bien, Stcrates.
SAcrATES: Pero existen otras artes que se efectiian

enteramente mediante el discurso, y no requie-
ren —en términos generales— de obra alguna o de
muy poca, como la teorfa de ntimeros, el cilculo,
la geometria, el arte de jugar chaquete, y muchas
otras artes —de las cuales algunas tienen casi lo
mismo de discurso que de accién, pero la mayo-
rfalo tiene en mayor proporcion, o absolutamente
toda su actividad y autoridad se logran mediante
el discurso. Me parece que dices que un arte de
este tipo es la oratoria’.

Puede parecerle extrafio al lector el que la actividad aritmé-

tica o geométrica se realice “mediante el discurso” (dia logdn), al
igual que la oratoria. El punto de Platén es que un arte que se
efecttia dia loghn es un arte que requiere fundamentalmente de
una actividad intelectual discursiva en el sentido amplio del tér-
mino: que requiere razonamiento o pensamiento. El contraste es
evidentemente con aquellas artes cuya actividad es puramente o
mayoritariamente mecénica. Plat6n obscurece el signi ficado real
de esta dicotomia cuando dice que artes mecinicas como la pintu-
ra y la escultura se pueden efectuar “en silencio” (dia sigés), pues
esto sugiere més bien una dicotomia entre actividades que se efec-
tiian mediante la palabra y aquellas que se efectdan en silencio.
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Goralas: Dices la verdad.
S6erATES: Creo, sin embargo, que a ninguna de estas

artes quieres llamar ‘oratoria’, pese a que asilo ex-
preses con tus palabras actuales -diciendo que el
arte que ejerce su autoridad mediante el discurso
es la oratoria; y alguien podria objetar, si quisiera
ser fastidioso con los términos: “;Acaso llamas
‘oratoria’ a la teorfa de mimeros, Gorgias?”. Sin
embargo, no creo que llames a la teoria de ntime-
ros ni a la geometria ‘oratoria’.

Goralias: Supones correctamente, Socrates, y objetas

con justicia.

SOcrATES: Vamos entonces y acaba la respuesta a lo

que te pregunté. Pues si por un lado la oratoria es
de hecho una de estas artes que emplean el dis-
curso en mayor proporcién, pero por otro lado
existen también otras de esta naturaleza, intenta
decir cudl es el objeto en el discurso acerca del cual
la oratoria tiene autoridad. Asi por ejemplo si al-
guien me preguntara en relacién a cualquiera de
las artes que ahora mencionaba: “Sécrates, jcual
es el arte de la teoria de niimeros?”, yo le dirfa,
como ti justo ahora, que es una de las artes que
cjercen su autoridad mediante el discurso; y si
me preguntara: “;De las que la ejercen sobre qué
objeto?”, yo le diria que de las que la ejercen so-
bre los niimeros pares e impares —cualquiera sea
la cantidad que ‘de hecho haya en cada uno de
ellos. Y si me preguntara nuevamente: “;Y a qué
arte denominas calculo?”, yo le diria que también
clla se encuentra entre las que ejercen toda su au-
loridad mediante el discurso; y si insistiera en la
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pregunta: “;Sobre qué objeto?”, yo le responderia
al igual que los que redactan correcciones a la ley
en la asamblea, que si bien en lo que respecta a todo
To demds la teoria de niimeros y el cdlculo son lo
mismo* —pues tratan acerca de lo mismo, los nii-
meros pares e impares- difieren en lo siguiente:
el cédlculo investiga el valor numérico, no solo
los nimeros pares e impares en si mismos, sino
también en sus relaciones mutuas®. Y si alguien
preguntara acerca de la astronomia, al decir yo
que también ella ejerce su autoridad enteramente
mediante el discurso: “; Acerca de qué tratan los
discursos peculiares a la astronomia?”, yo diria
que tratan acerca del movimiento de los astros y
del sol y la luna, y de sus velocidades relativas.
Goraias: Responderias correctamente, Sécrates.
SO6CRATES: Prosigamos entonces; también td respon-
de, Gorgias. Ciertamente la oratoria resulta ser
una de las artes que se efectiian y ejercen su auto-
ridad completamente mediante el discurso, ;0no?
Goraras: Asi es.
SécratEs: Dinos entonces, jes una de las artes que
tratan sobre qué objeto? ;Qué clase de entidad es

¥ Para evitar repetir toda la ley o decreto en cuestion, se usaba
la frase estinclar “enlo que respecta a todo lo demds”, seguida de
la correccion.

*  La teorfa de niimeros (arititmiétiké) es el estudio de las pro-
piedades de los niimeros enteros. Platén distingue esta rama de
la matemética pura, del cilculo (fogistiké), una rama de la mate-
mitica aplicada que estudia el valor numérico que resulta de las
distintas relaciones entre niimeros particulares.
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estaacerca de la cual versan estos discursos de los
cuales hace uso la oratoria?

Goraclas: Los més importantes y mds excelentes de
entre los asuntos humanos, Socrates.

SOcraATES: Pero Gorgias, también esto que dices es
debatible y en absoluto manifiesto todavia. Su-
pongo que habrés escuchado en los banquetes a
hombres cantando esta cuarteta en que hacen una
clasificacién y cantan que lo mejor es estar sano,
lo segundo ser hermoso, y lo tercero —como dice
el autor de la cuarteta— “ser rico sin culpa”®.

Goraras: La he escuchado, pero, ;a pito de qué di-
ces esto?

[e]

SécraTEs: Porque supongamos que los productores [452a]

de estos bienes que el autor de la cuarteta alaba
—el doctor, el entrenador fisico y el comerciante—
estuvieran ahora presentes ante ti. Y supongamos
que dijera primero el doctor: “Sécrates, Gorgias te
engana; pues no es su arte el que trata sobre el ma-
yor bien para los seres humanos, sino el mio”. Su-
pongamos entonces que yo le dijera: “Pero ;quién
eres tdi para afirmar esto?”. El dirfa probablemente
que es un médico. “;Qué dices entonces? ;Que el
producto de tu arte es el mayor bien?”. “;Cémo no
va a ser la salud, Sécrates?”. “;Qué bien hay que
sea mayor para los seres humanos que la salud?”
—dirfa quizés. Pero supongamos que después de
este el entrenador fisico dijera: “Yo también me

®  La cuarteta -scolion— era un poema lirico popular de cuatro

»versos que se cantaba al final de los banquetes. La lista contiene
items tradicionalmente considerados como bienes.
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sorprenderia, Socrates, si Gorgias pudiera de-
mostrarte que su arte posee un bien mayor que
el mio”. Nuevamente, yo le responderia a él: “;Y
ti quién eres, amigo, y cudl es tu labor?”. “Un
entrenador fisico” -responderia- “y mi labor es
hacer que las personas sean bellas y vigorosas en
lo concerniente a sus cuerpos”. Y si después del
entrenador fisico el comerciante dijera —siempre
tan desdefioso, me imagino, con todos los demas:
“Solo examina, Socrates, si te parece que existe al-
guin bien mayor que la riqueza, ya sea en posesion
de Gorgias o de cualquier otro”. Luego a este yo
le responderia: “;Por qué? ;Acaso ti eres artifice
de este bien?”. Responderia que si. “;Qué eres?”
“Comerciante”. ” ;Entonces?” —le preguntaremos—
“;Consideras que el mayor bien para los hombres
es la riqueza?”. “Ciertamente”-responderia él.
“Pero Gorgias aqui presente arguye que el arte
en su posesion es causa de un bien mayor que tu
arte” —dirfamos nosotros. Entonces es evidente
que su pregunta siguiente serfa: “;Y cudl es este
bien? Que responda Gorgias”. Vamos entonces,
Gorgias; imaginandote que eres interrogado por
aquellas personas y por mi, contesta: ;Qué bien
es este que afirmas es el mayor para los seres hu-
manos y del cual serias tu el artifice?

Goraias: El que verdaderamente es el mayor bien

[megiston agathon]: lo que es responsable en parte
de que los seres humanos mismos tengan libertad,
y en parte también dominio por sobre los demas
en cada una de sus ciudades.

SOCRATES: ;A qué te refieres con esto?
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GoRaGIAS: A ser capaz de persuadir [to peitfiein] me-

diante el discurso, ya sea a los miembros del
jurado en los Tribunales, a los consejeros en el
Consejo, a los legisladores en la Asamblea o en
cualquier otra reunién que pudiera concertarse
en torno a asuntos ptiblicos. De hecho, con este
poder tendrés en el médico a un esclavo, y en el
entrenador fisico a un esclavo; y el comerciante
acabara haciendo dinero, no para si mismo, sino
para otro: para ti que tienes el poder de hablar y
persuadir a las multitudes.

S6crATES: Me parece que ahora, Gorgias, has esta-

[e]

do més cerca de exponer lo que consideras es el [453a]

arte de la oratoria, y si algo he entendido, dices
que la oratoria es artifice de la persuasién y que
todo lo que le incumbe y su aspecto fundamen-
tal se limitan a esto. ;O puedes en algin senti-
do afirmar que la oratoria tiene poder mas alld
de la produccién de persuasién en el espiritu de
los oyentes?

Goraras: De ningtin modo, Sécrates; més bien pare-

ces delimitarla con precisién. En efecto, este es su
aspecto fundamental.

SéeraTEs: Escucha entonces, Gorgias. Ten bien pre-

sente que si hay alguien que dialoga con otro por-
que quiere conocer la verdad del asunto sobre el
cual trata su dialogo, estoy convencido que yo soy
esa persona; y supongo que ki también.

GoRalAs: ;Y ahora qué, Socrates?
SocraTEs: Te lo diré ahora. Cudl es la persuasién

que, segun ti afirmas, proviene de la oratoria y
acerca de qué clase de asuntos persuade, ten por

a1

[b]



[d]

cierto que no lo entiendo claramente, aunque in-
tuyo —-me parece- a cudl te refieres y acerca de
qué asuntos. No obstante te preguntaré cuél es
la persuasion que, segtin afirmas, proviene de la
oratoria y acerca de qué asuntos persuade. Dado
que lo intuyo yo mismo, ;por qué razén enton-
ces te lo pregunto, en lugar de decirlo yo mismo?
No lo hago por ti sino por el argumento: para que
avance hasta el punto en que nos haga méxima-
mente manifiesto el objeto de nuestra discusién.
Examina si te interrogo justamente a tu juicio;
por ejemplo, si te preguntase qué tipo de pintor
es Zeuxis y ti me contestaras que es un pintor de
figuras, ¢no seria justo que te preguntase de qué
clase de figuras es pintor y dénde?”.

Goralias: Por supuesto.

S6CRATES: ;jAcaso por la siguiente razén, a saber,
porque hay también otros pintores de figuras que
pintan muchas figuras distintas?

GoRaIas: Si.

S6crATES: Pero si ningtin otro aparte de Zeuxis hu-
biese pintado, ;habrias contestado correctamente?

Goralas: Sin duda.

S6craTEs: Vamos entonces; respéndeme en rela-
cibn a la oratoria: ; te parece que la oratoria sola
produce persuasién, o también otras artes? Me

7 Lasegunda pregunta, “;dénde?”, es curiosa, pero pronto se
hace evidente quela pregunta “;qué clase de persuasién produce
la oratoria?” serd contestada por Gorgias en términos del Iugar
donde se gjercita la persuasién de la oratoria (como ya lo ha he-
cho en 452¢).
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refiero a lo siguiente. Quienquiera que ensefie
un asunto cualquiera, persuade acerca delo que
ensefa, ;o no?

Gorglas: No solo eso, Sécrates, sino que persuade
mads que cualquier otro.

SocraTEs: Regresando entonces a las mismas artes
que menciondbamos justo ahora: ;Acaso no en-
sena la teoria de niimeros, o el hombre teérico de
ntimeros, todo lo perteneciente al niimero?

Gorea1as: Por supuesto.

SocraTES: ;Y entonces también persuade?

GORG1AS: Si.

S6craTEs: Por ende la teoria de mimeros también es
artifice de la persuasion.

Gorcias: Asi parece.

S6craTEs: Entonces sialguien nos preguntase de qué
tipo de persuasion es artifice y sobre qué versa,
probablemente le responderiamos que de aquella
de indole did4ctica, que versa sobre los ntimeros
pares e impares. También respecto a todas las
demds artes que menciondbamos justo ahora po-
demos mostrar que son artifices de persuasion, y
de qué clase, y sobre qué, ;o no?

Goracias: 5i.

S6crATES: Por lo tanto, la oratoria no es la tinica ar-
tifice de la persuasién,

Goraias: Dices la verdad.

S6crATES: Entonces, puesto que no es la tinica que
realiza esta labor, sino que hay también otras, le
preguntariamos justificadamente -al igual que
en el ejemplo del pintor de figuras— a nuestro
interlocutor: ;de qué tipo de persuasién es la
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oratoria un arte, y sobre qué asuntos persua-
de? ;O no te parece justo que se le insista con
esta pregunta?

Goralas: Si, me parece justo.

Socrares: Contesta entonces, Gorgias, dado que tam-
bién a ti te parece asi.

Gorglas: Digo entonces, Sécrates, que es un arte del
siguiente tipo de persuasién: la que se ejerce en los
tribunales y en otras reuniones del vulgo, como
de hecho dije recién, y que versa sobre las cosas
que son justas [dikaia] e injustas [adika].

SocraTEs: Déjame decirte, Gorgias, que ya sospe-
chaba yo que te referias a una persuasion de esta
especie y que trata acerca de tales asuntos. Pero
para prevenir que te sorprendas si en poco rato
te hago otra pregunta de tal tipo, que aunque pa-
rezca evidente, vuelva yo a repetirla... Pues como
dije, te pregunto con el objeto de que el argumento
se complete ordenadamente, no por algo personal
hacia ti, sino para que no nos acostumbremos a
anticiparnos al significado del otro por mera adi-
vinacién, y para que ti completes tu parte como
quieras de acuerdo a tu propuesta.

GoralAs: Y me parece correcto que asi lo hagas, 56-
crates. .

SOCRATES: Prosigamos entonces; examinemos lo si-
guiente. ;Hay algo a lo que llamas ‘haber apren-
dido”?

GoRGlAS: Si.

S6crATES: Y nuevamente, jalgo a lo que llamas ‘es-
tar convencido’?

Gorglas: Ciertamente.

4

SOCRATES: ;Y te parece que ‘haber aprendido’ y ‘estar
convencido’, y el aprendizaje [mathésis] y la con-
viccidn [pistis], son lo mismo, o cosas diferentes?

Goraras: A mf me parece, Sécrates, que son dife-
Tentes.

SOCRATES: Pues supones correctamente; y sobre la
base de lo que sigue lo sabrds. En efecto, si alguien
te preguntase: “;acaso hay algo asi, Gorgias, como
la conviccién falsa y la verdadera?” —dirfas que
si, seglin presumo.

Goralas: Si.

SécraTes: Pero jexiste el conocimiento falso y el
verdadero? ”

Goraras: De ningtin modo.

SocraTES: Es evidente entonces que no son lo mismo.

Gorglas: Es verdad.

56craTEs: Sin embargo, tanto los que han apren-
dido como los que estan convencidos han sido
persuadidos®,

Goralas: Asi es.

SOCRATES: ;Quieres entonces que asumamos que
existen dos especies de persuasion, por un lado
la que produce conviccién sin saber, y por otro la
que produce conocimiento?

(Goraras: Por supuesto.

En rigor las dos especies de “estar persuadido” son Ia con-
viceidn sin conocimiento y el conocimiento o aprendizaje (pues la con-
viccion puede ir acompafiada de conocimiento), de suerte que
I'latén comenzara a usar ‘conviccidn’ a secas como sinénimo de
‘conviccién sin conocimiento’
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S6cratEs: ;Cudl de estas entonces es la persuasion

que produce la oratoria en los tribunales, asi como
también en otras reuniones del vulgo, acerca de
lo que es justo e injusto? ;Es aquella desde la cual
proviene la conviccién sin saber o aquella desde
la cual proviene el saber?

Goraias: Es evidente sin duda, Socrates, que es aque-

lla desde la cual proviene la conviccidn.

[455a) SGCRATES: Por lo tanto la oratoria, al parecer, es ar-

tifice de una persuasién que no es ‘instructora’
[didaskaliké], sino mas bien ‘convencedora’ [pis-
teutiké], de lo que es justo e injusto.

Goraias: En efecto.
Sécrares: Luego el orador no es capaz de instruir,

sino solo de persuadir acerca de lo que es justo e
injusto en los tribunales y en otras reuniones del
vulgo. En efecto, no podria instruir a un popula-
cho de tal magnitud sobre asuntos de tanta im-
portancia en tan poco tiempo®.

Goraias: Por supuesto que no.
SécraTES: Prosigamos entonces; veamos qué estamos

de hecho diciendo acerca de la oratoria. Pues con-
fieso que ni yo mismo puedo comprender atin lo
que digo. Cuando en la ciudad se concierta una
reunién para la eleccion de médicos, o de cons-
tructores de naves, o de cualquier otra clase de
especialista, ;no es verdad que en esa ocasién el
orador no prestara asesoria? Pues es evidente que

Los discursos de ambas partes en los tribunales tenian un

tiempo limitado por una clepsidra, y los tribunales podian llegar
a albergar hasta mas de quinientos miembros del jurado.
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en cada eleccién el més habil debe ser elegido. Ni
tampoco serd el orador quien preste su asesoria
acerca del modo de construir las murallas, o acer-
ca del equipamiento de los barcos o de los astille-
ros, sino los ingenieros. Ni tampoco cuando haya
una deliberacién sobre la eleccién de generales, o
acerca de alguna formacién de las tropas para la
batalla, o acerca de la captura de tierras. No, en-
tonces los generales prestaran su asesoria, no los
oradores. ;Qué dices, Gorgias, de tales ejemplos?
Pues dado que afirmas ser tii mismo un orador y
poder convertir a otros en oradores, es apropia-
do interrogarte a ti con respecto a lo que atafie a
tu arte. Y aqui debes considerarme como alguien
preocupado también por tus intereses. En efecto,
supongamos que de hecho hay entre los que estan
dentro alguien dispuesto a convertirse en tu pupi-
lo. Puesto que yo percibo a algunos, de hechomds
bien a muchos, que sentirian quiz4 vergiienza de
presionarte con preguntas, cuando estds siendo
presionado por mi con preguntas debes suponer
que también est4s siendo presionado por ellos con
preguntas: “;qué conseguiremos, Gorgias, si nos
reunimos contigo? ;Acerca de qué asuntos sere-
mos capaces de prestar nuestra asesoria a la ciu-
dad? ;Acaso solamente acerca de lo que es justo
o injusto, o también acerca de los asuntos que S6-
crates mencionaba recién?”. Intenta, pues, darles
una respuesta.

(1 ORGIAS: Bien, Socrates, intentaré revelarte con cla-

ridad el poder entero de la oratoria; de hecho, tii
mismo indicaste admirablemente el camino hacia
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él. Tt quizds sabes que estos astilleros y murallas
que pertenecen a Atenas, y el equipamiento de sus
puertos, surgieron gracias a la asesoria [sumboulé]
de Temistocles, y en parte a la de Pericles, pero en
ningun caso gracias a los especialistas.
Sécrartes: Esto es lo que se dice de Temistocles,
Gorgias. Y a Pericles yo mismo incluso lo escu-

ché cuando nos asesoraba acerca de las murallas
intermedias™.

[456a] Goraias: E incluso cuando hay una eleccién de las

personas que mencionabas recién, ves que son los
oradores quienes prestan asesoria y hacen preva-
lecer sus opiniones al respecto.

Socrartes: Precisamente porque me asombro de es-
tos hechos, Gorgias, es que te vengo preguntando
desde hace rato cudl podria ser el poder [dunanmis]
dela oratoria. Pues cuando la considero desde este
punto de vista, su grandeza se me muestra como
algo sobrenatural.

Goralas: Bien podria serlo, Séerates, si supieras toda
la verdad —cémo abarcando, por decirlo asi, a to-

10

Pericles, el orador y lider de Atenas entre 461 y 429 a.C.,
asesord en la década de los 40, por motivos estratégicos, la cons-
truccién de las murallas intermedias, las cuales corrian parale-
lamente a las murallas ‘largas’ que conectaban a Atenas con su
puerto, el Pireo. En la construccién de estas tltimas Temistocles
(otro general y politico prominente) ya habia contribuido ante-
riormente con su elocuencia, distrayendo a los espartanos para
que no la obstaculizaran. Las politicas navales de Temistocles
fueron fundamentales para que Atenas se convirtiera en un im-
perio naval durante el conflicto con los persas. La admiracién de
Gorgias por el poder oratorio de ambos politicos serd tambicn
expresada por Calicles (ver seccién 6).
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das las capacidades, las tiene bajo su dominio. Te
indicaré una sefial significativa de esto. Amenudo
he visitado, junto a mi hermano y a otros médicos,
a alguno de sus enfermos queno estaba dispuesto
a tomar su medicina o a someterse al cuchillo o
a ser cauterizado por parte del médico, y cuando
el médico no podia persuadirlo, yo lo persuadia,
sin la ayuda de otra arte que la oratoria. Y sosten-
go también que si el hombre experto en oratoria
y el médico entraran a una ciudad —cualquiera
que escojas— suponiendo que debiesen debatir
con discursos, en la asamblea o en cualquier otra
reunién publica, la cuestién de cudl de los dos
deberia ser elegido como médico [estatal], el mé-
dico se perderia completamente de vista, y quien
tiene el poder de la palabra seria elegido, si ast lo
quisiera. Ademas, si compitiera para el puesto
contra otro especialista cualquiera, el orador nos
persuadirfa-de elegirlo a él antes que al otro, cual-
quiera sea su especialidad; pues no existe asun-
to alguno acerca del cual el orador no sea capaz
de hablar ante un ptblico méds persuasivamente
que otro especialista cualquiera. Asi de inmenso
entonces es el poder de su arte, y tal es su natu-
raleza. No obstante, S6crates, es menester servir-
se de la oratoria como de cualquier otro deporte
competitivo. Pues de hecho, uno no tiene derecho
a utilizar cualquier habilidad competitiva en con-
tra de todo el mundo solo por esta razén, a saber,
porque uno aprendio el pugilato, o el pancracio o
a combatir con armadura hasta adquirir superio-
ridad por sobre amigos y enemigos; no por esta
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razén tiene uno derecho a golpear a los amigos,
ni aapunalarlos, ni a asesinarlos. Ni tampoco, por
Zeus, si alguien asiste regularmente a la escuela de
lucha hasta tener un cuerpo en buena condicién
y convertirse en pugilista, y después golpea a su
padre y a su madre o a cualquier otro familiar o
amigo, debiera ser esta una razén para aborrecer
a los entrenadores fisicos o a los que ensefian a
combatir con armadura, y expulsarlos de las ciu-
dades. Pues mientras estos han transmitido estas
habilidades a aquellos para ser usadas correcta-
mente —en contra de sus enemigos y agresores,
y para defenderse, no para iniciar la ofensiva-,
aquellos, habiéndolas pervertido, se sirven de su
fuerza y su técnica incorrectamente. No se sigue
que a causa de esto los instructores sean abyectos
[ponéroi], ni que el arte sea el culpable 0 algo abyec-
to, sino que mds bien —me parece- lo son quienes
no se sirven de €l rectamente. Pues bien, el mismo
razonamiento se aplica también a la oratoria. En
efecto, el orador es capaz de hablar en contra de
todos y acerca de todo, de tal modo que es muy
persuasivo ante las multitudes respecto a précti-
camente cualquier tema que escoja. Pero por nin-
glin motivo tiene derecho por esta razén —es decir,
por ser capaz de hacerlo- a privar a los médicos
0 a otros especialistas de su reputacién, sino que
debe servirse de la oratoria correctamente, como
en el caso del deporte competitivo. Y a mi juicio,
si alguien, convirtiéndose en orador, comete lue-
&0 una injusticia con este poder y este arte, no se
ha de aborrecer a quien le ha instruido ni se lo ha
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de expulsar de la ciudad. Pues mientras que este
se los ha transmitido para su uso justo, aquel los
ha utilizado del modo opuesto. Por lo tanto, lo
justo es aborrecer, expulsar y condenar a muerte
a quien no se sirve de ellos correctamente, pero
no a quien le ha instruido.

SOCRATES: Me parece, Gorgias, que también tii tienes

la experiencia de numerosas discusiones y has dis-
cernido en ellas lo siguiente: que los interlocutores
no pueden acordar facilmente una definicién de
los asuntos sobre los cuales emprenden una discu-
sién, ni poner fin de este modo a la conversacion,
después de haber aprendido los unos de los otros
y haberse ensefiado los unos a los otros. Pero si,
mas alld del desacuerdo, ademds uno de ellos afir-
ma que el otro no se expresa correctamente o con
precisidn, se resienten y asumen que lo dicho pro-
viene dela envidia hacia ellos mismos, con el mero
dnimo de vencér y no porque se quiere examinar
el asunto propuesto para la discusién; y algunos
de hecho, culminando de un modo deshonroso,
abandonan la escena injuridndose mutuamente,
profiriendo el uno y escuchando el otro insultos
tales que incluso los presentes se enfadan consigo
mismos por haber consentido en ser la audiencia
de hombres de tal calafa. ;Por qué digo esto?
Porque ahora pareces hablar sin atender ni ce-
fiirte realmente a lo que primero afirmaste acerca
de la oratoria; temo entonces que, al refutarte, no
me recibas como alguien que discute con el ani-
mo de vencer al problenia, para que se esclarezca,

[c]

(d]

[e]

sino con el animo de vencerte a ti. Por ende, su- [458a]
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poniendo que tii fueras el mismo tipo de persona
que yo, yo te examinaria con mucho gusto; pero
sino, preferiria dejarlo hasta aqui. ;Pero qué tipo
de persona soy yo? Soy de los que se dejarfan re-
futar con gusto si algo de lo que dijera no fuese
verdadero, y que refutarian con gusto a alguien si
dijese algo que no es verdadero; no por cierto de
los que disfrutan menos ser refutados que refutar,
pues considero que lo primero es un mayor bien,
enla medida en que ser uno mismo liberado de un
gran mal es un bien mayor que liberar a otro. En
efecto, creo que nada es tan malo para el ser hu-
mano como la falsa opinién acerca de los asuntos
sobre los cuales versa nuestra discusién presente.
Por lo tanto, si también ti afirmas ser de tal cuali-
dad, dialoguemos; pero si crees en cambio que es
menester abandonar la discusién, despidamonos
ya y pongamosle fin.

Goraias: Pero Sécrates, yo también afirmo ser este
tipo de persona que tii ejemplificas; aunque qui-
zas sea necesario considerar también el interés
de los que estan presentes. Pues ten en cuenta
que anteriormente, antes de que ustedes llega-
sen, yo expuse dilatadamente ante los presentes,
y ahora probablemente me estaré extendiendo
por mds tiempo si continuamos dialogando. Es
preciso entonces fijarse en el interés de estos, no
vayamos a retener a alguno de ellos que prefiera
hacer algo distinto.

QUEREFONTE: Presten oido, Gorgias y Sécrates, al
alboroto de estos hombres que desean oir cual-
quier cosa que ustedes pudieran decir. De todos
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modos, en lo que a mi concierne, jojald que no se
me presente un compromiso tan urgente como
para que abandone discusiones tan importantes
y tan bien argumentadas, porque ocurra que es
mds importante hacer otra cosal!

CavicLEs: Ojald que no, Querefonte, por los dioses.
Pues incluso yo que he atendido ya a numerosas
discusiones, no sé si hasta ahora habia gozado
tanto como en esta ocasién. De modo que, en lo
que a mi concierne, me complacerian ustedes
incluso si estuvieran dispuestos a dialogar el
dia entero.

S6craTES: Por cierto, Calicles, que por mi parte nada
me detiene, con tal que Gorgias esté dispuesto.

(Goreias: En conclusion, seria feo por cierto, Sécra-
tes, que yo no estuviera dispuesto, habiendo yo
mismo desafiado a todos a que me preguntasen
lo que quisieran. Pero si les parece bien a estos
aqui, habla td y pregunta lo que desees.

S0craTES: Escucha entonces, Gorgias, lo que me
sorprende de tus afirmaciones —en efecto, cier-
tamente podria ser que lo que td estas afirman-
do correctamente yo no lo esté entendiendo
correctamente. Afirmas que si alguien quiere
aprender de ti, eres capaz de convertirlo en
un orador.

(ioraglas: Si.

SOCRATES: ;Y por lo tanto de convertirlo en alguien
que puede ser convincente ante el vulgo respecto
a cualquier tema, no instruyéndolo sino més bien
persuadiéndolo?

(iorcias: Por cierto.
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S6cratEs: En consecuencia, estabas diciendo justo
ahora que incluso respecto a la salud el orador
serd mas convincente que el médico.

Gorglas: Lo dije, en efecto; al menos ante el vuligo.

S6cratEs: Bien, ;y ‘ante el vulgo’ significa esto: ‘ante
los que no saben’? Pues ciertamente ante los que
saben no serd mas convincente que el médico.

Goralas: Es verdad.

SOCRATES: Seguramente entonces, si es mas convin-
cente que el médico, serd mas convincente que
el que sabe.

Gorcias: Ciertamente.

SO6CRATES: Sin ser médico, jcierto?

Gora1as: En efecto.

S6crartEes: Pero quien no es médico, sin duda, es
ignorante de aquello sobre lo cual el médico es
conocedor.

Goraias: Evidentemente.

S6craTes: De manera que, suponiendo que el ora-
dor fuese més convincente que el médico, quien
no tiene conocimiento serd m4s convincente ante
los que no tienten conocimiento. ;Esto es lo que se
sigue u otra cosa?

Goralas: En este caso esto es lo que se sigue.

S6cRrATES: Seguramente entonces el orador y la ora-
toria se encuentran también en la misma condi-
cién en relacién con las demas artes: si bien no
hay necesidad de que ella sepa c6mo son los he-
chos mismos, necesita haber descubierto algin
mecanismo de persuasion que le permita parecer
[phainesthai] ante los que no saben que sabe mds
que los que saben.
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Goraras: Bueno, ;y no viene a ser una gran conve-
niencia, Sécrates, no ser en absoluto inferior a
los profesionales sin haber aprendido otras artes
sino esta sola?

SOcraTES: Si el orador es inferior o no es inferior al
resto en virtud de este estado de cosas, lo investi-
garemos tan pronto nos parezca que contribuye al
argumento en algtin respecto. Pero de momento
examinemos primero lo siguiente: jacaso el ora-
dor se encuentra en la misma condicién respecto
a lojusto y lo injusto, lo feo [vergonzoso] y bello
[admirable], lo buenc y lo malo”, en que se en-
cuentra respecto a lo saludable y respecto a las
otras materias de las que tratan las demds artes?
A saber, si bien no conoce aquellas cosas —qué es
bueno, qué es malo, qué es bello, qué es feo, qué
es justo, qué es injusto- ha disefiado una persua-
sién acerca de estas cuestiones, con el objeto de
parecer, ante los que no saben de ellas, que sabe
mas de ellas que quien sabe de ellas, pese a no
saber mds. ;O acaso es necesario conocerlas, y es
menester que quien vaya a aprender oratoria de
ti se te acerque conociendo con antelacién estos
asuntos? Y si no es asi, ty, el instructor de orato-
ria, ¢no le ensefiards ninguno de estos asuntos a
quien se te acerque (pues no es tu funcién) sino

Con estos tres pares de términos evaluativos Platén estd in-
tentando acotar el dominio de la ética, desde perspectivas com-
jlementarias. Lo justo v lo injusto se refieren a lo moralmente
treto e incorrecto, lo bello y lo feo tienen ademds la connotacion
(i aceptacion o reproche social, y lo bueno y lo malo se refieren
fundamentalmente a lo que le beneficia a uno o lo dana.
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que hards que él parezca, ante las multitudes, que
sabe de tales asuntos sin saber, y que parezca ser
bueno sin serlo™? ;O no serds en absoluto capaz
de ensefiarle a él oratoria, a menos que sepa yala
verdad sobre estos asuntos? ;Cudl es la realidad
de tales cuestiones, Gorgias? Y por Zeus, como
antes dijiste, “revela”® el poder de la oratoria y
explica qué diablos es.

Goraras: Pero yo creo, Socrates, que si acasono sabe
de estos asuntos, podrd aprenderlos de mi.

S6eraTES: jEspera! Pues esto estd bien dicho. Si ti
has de convertir a alguien en orador, es necesa-
rio que él sepa lo que es justo y lo que es injusto,
© bien con antelacion, o bien después de que lo
aprendio de ti.

Goralas: Exacto.

Sécrates: Bien. El que ha aprendido construccion es
constructor, ;0 no?

Goralas: Si.

SOcraATES: ;Y también el que ha aprendido musica
es musico?

Goraias: Si.

SOcRrATES: ;Y médico el que haaprendido medicina?
¢Y asi con las demds artes segiin el mismo razo-
namiento: el que ha aprendido cada una tiene la
calificacion con que el conocimiento respectivo
lo perfecciona?

*  Para el intelectualismo socrdtico, saber qué es lo justo, lo bue-
no, lo bello y sus contrarios, implica ser justo y bueno,

*  Sécrates alude al verbo pomposo que Gorgias utiliza en
455d.
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Goralas: Precisamente.

SOCRATES: ;Seguramente entonces, segin este ra-
zonamiento, es también justo [recto] quien ha
aprendido lo justo?

Goralas: Por supuesto, absolutamente.

SéeraTES: Pero la persona justa presumiblemente
realiza acciones justas.

Gorgras: Si.

SGCRATES: ;Es preciso entonces que el orador sea
justo, y que el hombre justo quiera realizar ac-
ciones justas?

Goraras: Asi parece.

SécraTES: Luego jamds querra el orador cometer
una injusticia.

Goralas: Al parecer, jamads.

Socrates: jRecuerdas haber dicho poco atréds' que
no se debe censurar ni desterrar de las ciudades
alos entrenadores fisicos, cuando el prigil se sirve
de la pugilistica para cometer una injusticia, y que
lo mismo ocurre cuando el orador utiliza injusta-
mente la oratoria: no se ha de censurar ni expul-
sar de la ciudad a quien le ha instruido, sino mds
bien a quien comete una injusticia y no se sirve
rectamente de la oratoria? ; Afirmaste esto, o no?

(iorgias: Lo afirmé,

56CcRrATES: Pero ahora parece que este mismo perso-
naje, el experto en oratoria, no podria nunca co-
meter una injusticia. ;No es asi?

(JORGIAS: Asi parece.

A56c-457c.
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Socrates: Y al comienzo de la conversacién se dijo

Go

también que la oratoria trata sobre discursos; no
sobre aquellos concernientes al niimero par e im-
par, sino sobre aquellos concernientes a lo justo e
injusto. ;No fue asi?

RGIAS: 51,

S6crATES: Por lo tanto, cuando hi entonces decias es-

tas cosas yo supuse que de ningtin modo podia la
oratoria ser unaactividad injusta, porque siempre
produce discursos acerca de Ia justicia [dikaiosuné,
rectitud]; pero cuando poco después dijiste que el
orador podia servirse injustamente de la oratoria®,
sorprendido por esto y pensando que tus afirma-
cienes no armenizaban, dije aquellas palabras de
que si juzgabas al igual que yo que significaba
una ganancia ser refutado, valia la pena seguir
dialogando, pero si no, despedirnos. Y después,
al examinar nosotros el asunto, ti mismo ves que
nuevamente se estd de acuerdo con que es impo-
sible para el orador servirse injustamente de la
oratoria y estar dispuesto a cometer una injusticia.
Por el perro, Gorgias, cudl pueda ser la verdad so-
bre estos asuntos, no basta con una breve reunién
para examinarlo suficientemente.

Notese que Gorgias dijo también que el orador 1o debia hacer

esto.
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LA CONFRONTACION CON POLO,
PRIMERA PARTE (461B-466A)

Lo que hace liego Sccrates ai comienzo de la discusion con Polo es
extraer de las tres tesis de Gorgias ciertas implicancias sobre In na-
turaleza de la oratoria, e interpretar estas implicancias basdndose
en wit tizodelo acerca de las artes (technai) que rigen la vida del ser
Inanano en la ciudad.

Sdcrates echa mano a un modelo que ya conocemos por el Cri-
ton: el modelo médico. Sabentos respecto al cuerpo Tutmano, que él
es el sujeto de beneficio y daiio mnds evidente, algo que puede estar
en buena condicién (euexia) o mala condicién. Debido a esto existen
ciertas artes 1 oficios que cuidan del cuerpo, como la medicina y la
Qinmnasia, it cuyo cuidado estd basado precisamente en el conocimiento
de esta buena condicin corporal (la salud) y de c6mo preservaria o
restaurarla. Estas saben qué alimentos son niejores para uno u otro
cuerpo, y cudles son daiiinos, por ejemplo, y esto en parte debido a
(e tienen ya una concepcion adecuada de la salud corporal. Am-
bas artes, por supuesto, no cuidan del cuterpo de la wmisma manera:
ln medicina es una disciplina restaurativa, que cura a los cuerpos
enfermos, mientras que la ginindstica es mds bien preventiva, edu-
(a @ cuerpos que ya estdn sanos para que se mantengan vigorosos y
fuertes mediante el ejercicio y I dieta.

Aligual que en el Critén, Sécrates extiende este modeloal alma
lumana, pues ahora asitnie que el alma himana también tiene una
buena condicién (euexia) y una mala condicién. Debido a esto
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existen artes que cuidan del alma humana, y que Platén denomina
“artes politicas”, y que divide en dos ramas, “el arte legislativa” y
el “arte de la justicin” (sobre todo justicia penal). Nuevamente, la
idea de que hiny dos modalidades de cuidado de un sujeto de dafio y
beneficio se aplica agui. Estd el cuidado preventivo propio del arte
legislativa, y el cuidado restaurativo propio del arte de la justicia.
Y nuevamente, Platén va a asumir por el momento que, al igual
que con las artes corporales, estas dos artes u oficios siquicos, si
en realidad son artes, también tienen que basar sus prdcticas en el
conocintiento de la buena y mala condicién siquica, y en segunda
instancia en como preservarla (mediante las leyes) o restaurarla
(mediante el castigo).

Esta taxonomia de las artes que estdn al cuidado del cuerpo y

del alma serd de vital importancia para todo el resto del didlogo, y
reaparecerd en la conversacién con Calicles. A estas cuatro artes
legitimas del cuidado, piensa Platdn, corresponden también cuatro
“destrezas aduladoras” que se hacen pasar por ellas y que Platén
denomina también, por lo tanto, “simulacros”. El punto de Platon es
llamarles “simulacros” porque (i) se hacen pasar por artes genuinas
del cuidado, y son “destrezas aduladoras” porque (ii) nio son en ri-
gor artes (son solo destrezas), y emplean la adulacion para hacerse
pasar por artes, para lograr el simulacro. La adulacion (kolakeia)
es obviamente ln disposicidn que busca gratificar y darle placer a un
sujeto de beneficio y daiio, sin preocuparse de lo que es mejor para él,
sino sclamente con el objetivo de ganarse su confianza y embaucarlo,
para que esle piense que estd siendo beneficiado (lo cual es solamente
posible, naturalmente, si este sujeto ignora su beneficio).

Este es el “mecanismo” que emplean estas cuatro destrezas
adulatorias para quitarle el lugar a las cuatro artes del cuidado. Es
lo que hace, por ejemplo, la “gastronomia” o “culinaria” cuando
se hace pasar por arte médica, fingiendo saber, ante los muchachos
ingenutos, qué alimentos son 1mejores para el cuerpo, al presentarles
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alimentos gratificantes al paladar. Lo misnto hace Ia destreza del
ornato personal con respecto a la gimnasia. 51 pasarmos al dominio
siquico, encontramos dos destrezas que también emplean la adula-
cién para lograr el simulacro: la oratoria, que simula ser arte de la
justicia, y 1a sofistica, que simula ser arte politica.

Lo quee hace aqui Sécrates es extraer las consecuencias iltimas de

Ia concepcidn que tiene Gorgins de ln oratoria. Vimos que Gorgias 1o
es meramente un orador en el sentido tradicional de quien emplea el
discurso para persuadir a la gente sobre el tipo de asuntos sobre los
cuales se delibera en las instituciones democrdticas. Gorgias es un
orador también en el sentido que implica una serie de comprontisos
valoricos. Gorgias sostiene que la oratoria es artifice del summum
bonum para el ser humano (452d), otorgindole al orador “libertad”
y “dominio sobre los demds en cada una de las ciudades”. La oratoria
liene un tremendo poder precisamente porque puede reemplazar a
todas las artes (oficios) para los propdsitos de persuadir a una au-
diencia, sin manejar los fundamentos de dichas artes.

Lo que hace brillantemente Sécrates es mostrarle a Gorgias que
esta tesis valdrica sobre el poder inmenso que le otorga la oratoria al
orador intplica que la oratoria ha disefiado un “mecanismo de per-
suasién” particular que es la base de este poder. Vimos que la orato-
ria emplea para estos efectos wi tipo de persuasidn no racional, pues
no persuade mediante razones que justifican, ejercitindose ante un
piblico ignorante, pero al misnio tiempo le permite al orador apare-
cer ante este tipo de oyente como n experto. Todo esto se sigue del
Iremendo poder que Gorgias le atribuye a la oratoria. Pero también
vinios que para que la persuasion propia de la oratoria pueda lograr
esto, y ademds vencer a los expertos, requiere en rigor de un tipo
de “carnada” extra: la gratificacion o el placer. Esto es precisnmente
lo que intenta capturar Platén ahora con el conceptode “adulacion”.

La adulacién de todo tipo es persuasiva precisamente porque
qratifica los apetitos de la masa de oyentes, causdndoles placer —y
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aqui radica gran parte de su capacidad para vencer a los expertos
mismos ante una audiencia. Platén se da cuenta de que la correc-
cion como la medicina y la justicia penal, por contraste, es poco
persuasiva precisamente porque frustra los apetitos de I gente y
causa dolor. El cocinero, por ejemplo, imita y derrota al médico al
causar placer donde el médico ofrece dolores beneficiosos. E! coci-
nero gratifica los apetitos que el médico refrena. Donde el médico
prescribe un régimen estricto, negdndole al paciente la comida que
él apetece y ofreciéndole medicinas amargas y avena insipida en
su lugar, el cocinero “le agasaja con abundancia de toda clase de
cosas placenteras” (5223). Algo similar ocurre con la persuasion
propia de In oratoria. Sobre todo en la conversacion con Calicles
queda claro que el orador logra gratificar a la audiencia por la via
del elogio y la censura, y, en particular, por su capacidad para
elogiar y censurar “las mismas cosas” que valora la audiencia
(510a-c). En gran medida, entonces, el orador emplea el elogio y
la censura como una herramienta para reafirmar las opiniones de
su audiencia sobre lo bueno y lo malo los juicios de valor de su
audiencia (cfr. 481d-3).

Pero ;por qué la gente se persuade cuando es gratificada y reci-
be placer, y se resiste en cambio al médico o a Sécrates, que rehiisan
gratificarla? La respuesta del Gorgias es que la gente en general no
logra distinguir entre lo que le da placer y lo que le beneficia. Esto
quedaclaro en la descripcion que hace Sécrates de las destrezas adu-
ladoras. Mientras la medicina y el entrenamiento Sfisico prodicen
salud (la buena condicién del cuerpo), y la justicia it la legislacion
produtcen virtud (Ia buena condicion del alima), las cuatro destrezas
aduladoras meramente pretenden ofrecer beneficio al ofrecerle a In
gente lo que ella confunde con el beneficio: el placer. El punto
de Platdn es que estas destrezas pueden hacerse pasar por las artes
correspondientes precisamente porque pretenden ofrecer algo quea
I gente le parece bueno, y esto implica a su vez que si ln gente se
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deja embaucar por estas destrezas, esto se debe a que la genle no lo-
gra distinguir adecuadamente entre lo que le gratifica o agrada y lo
que es bueno para ella. Cuando son gratificadas, las personas creen
que estdn siendo ipso facto beneficindas. Esto marca entonces una
linen de critica a ln oratoria, que guarda relacién con la ética socrd-
tica. Uno de los objetivos del didlogo va a ser distinguir ln nocién
de beneficio, o bien, de la nocién de placer —y dolor de mal o daiio.
Esto lo vamos a ver en la conversacién con Calicles.

PoLo: ;Qué dices, Sécrates? ;Realmente crees tu esto

que ahora dices acerca de la oratoria? ;O piensas...
porque Gorgias seavergonzd de no concederte que
el hombre experto en oratoria sabe lo que es justo,
bello [admirable] y bueno, y que sialguien llegara
a él sin saber estas cosas, él mismo se las ensefa-
ria; y porque luego cierta contradiccién entre sus
afirmaciones quizds se sigui6 de esta concesién,  [¢]
lo cual es precisamente lo que te deleita: haberlo
guiado ti mismo con preguntas hechas para tal
fin... pues piensas que alguien podré negar que
sabe lo que es justo y que puede ensefidrselo a
otros?%. No, guiar la conversacién hacia tales ex-
tremos es una tremenda groseria.

S6craTES: Ah, excelente Polo, precisamente nos
aprovisionamos de discipulos e hijos para que,
cuando al hacernos viejos perdamos el rumbo,
ustedes los jévenes que estdn a la mano encarrilen

" La avidez de Polo por enfatizar la ilegitimidad del razona-
miento que llevé a su maestro a la contradiccién le impide com-
pletar las oraciones.
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nuevamente nuestras vidas, tanto en la obra como
en la palabra. También ahora, si yo y Gorgias en
algin respecto hemos perdido el rumbo entre las
palabras, ti que estas a la mano encarrilanos —es-
tds obligado- y yo estaré dispuesto, si te parece
que algo de lo que hemos admitido no ha sido
admitido aprepiadamente, a revocar la movida
que quieras, con la condicién de que mantengas
una sola regla para mi.

PoLo: ;A qué te refieres?

SOCRATES: A que sacrifiques el discurso extenso, Polo,
que intentaste emplear al comienzo.

Poro: ;Qué dices? ;No podré hablar cuanto quiera?

S6craTEs: Sufririas un terrible dafio, sobresaliente
amigo, si habiendo venido a Atenas, donde existe
la mayor licencia para hablar en toda Grecia, en
tal situacién fueras Hi el tinico aqui que no logra-
ra disfrutar de ella. Pero mira, supoén la situacion
opuesta: donde ti hablas dilatadamente y no estas
dispuesto a responder lo que se te pregunta, ;no
seria yo quien entonces padeceria un dafio sino se
me permitiera partir y dejar de escucharte? No; si
algo te importa el razonamiento que se ha admiti-
do y deseas encarrilarlo, revoca la movida que te
Pparezca, como recién decia, e interrogando por tur-
nos y dejandote interrogar, asi como yo y Gorgias,
refuta y déjate refutar. Pues asumo que afirmas
saber también tu todo lo que Gorgias sabe, ;0 no?

PoLo: Lo afirmo.

SOcraATES: ; También ti entonces incitas en toda oca-
sién a quienquiera que sea a que te pregunte lo
que desee, como quien sabe responder?
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PoLo: Por cierto.

Socrates: Bien, pues ahora, haz cualquiera de las
dos que desees: pregunta o responde.

PoLo: Pues bien, lo haré. Respéndeme entonces, 56-
crates. Puesto que te parece que Gorgias quedd
perplejo respecto a la oratoria, ;qué afirmas ti
que es ella?

SOCRATES: ;Preguntas acaso qué arte [techné] afirmo
que es?.

PoLo: Precisamente.

SOCRATES: A mi al menos me parece que ninguno,
Polo, para ser honesto contigo.

PoLo: ;Pero qué te parece entonces que es la oratoria?

SocratTES: Una actividad que, segun ti afirmas en
un escrito que recientemente lei, generé al arte.

Poro: ;A qué actividad te refieres?

SOcrATES: A cierta destreza [empeiria).

PoLro: ;Te parece entonces que la oratoria es una
destreza?

SGCRATES: Si, a menos que ti afirmes algo distinto.

Poro: ;Una destreza para qué?

S6crATES: Para provocar cierta gratitud y placer.

PoLo: ;Y no te parece que la oratoria, al ser capaz de
dejar agradecidos a los seres humanos, es algo
bello [admirable]?

SocratEs: jPero qué dices, Polo? ;Te has enterado
hasta ahora, por mis palabras, de gué es ella, para
asi poder preguntarme lo que sigue a esto: siacaso
me parece que es algo bello?

"7 Cf. Aristoteles, Metafisica (981a3-5).
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PoLo: ; Acaso no me he enterado de que, segiin dices,
es una cierta destreza?

SOcrATES: ;Estds dispuesto entonces, puesto que
estimas el dejar a alguien agradecido, a dejarme
agradecido con un pequefio favor?

Poro: Si.

SOCRATES: Preglintame ahora qué clase de arte con-
sidero que es la gastronomia.

PoLo: Te pregunto entonces: ;Qué arte es la gastro-
nomia?

S6crates: Ninguna, Polo. Ahora pregunta, “;pero
qué es entonces?”,

Poro: Eso pregunto.

SOcraTEs: Una cierta destreza. Pregunta, “;para
qué?”.

PoLo: Eso pregunto.

SGCRATES: Para provocar gratitud y placer, Polo.

Poro: jAcaso la gastronomia y la oratoria son lo
mismo?

Socrates: De ningtin modo, pero si forman parte de
la misma ocupacién.

PoLo: ;A cudl te refieres?

S6craTes: Temo que sea muy grosero decir la ver-
dad, Polo. Pues estoy reacio a hablar debido a
Gorgias, por temor a que piense que me estoy
burlando de su ocupacién. Sin embargo, si aca-
so esto es la oratoria que Gorgias practica, yo
no lo sé. En efecto, de nuestra discusién hace
poco no surgi6 nada claro respecto a qué es lo
que €l piensa. Pero lo que yo llamo oratoria,
forma parte de cierta actividad que no tiene
nada de bello.
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Goralas: ;De cudl, Sécrates? Dilo, no sientas escrii-
pulos por mi.

SAcraTEs: Pues me parece, Gorgias, que no es una
ocupacién sistemdtica como el arte, pero es pro-
pia de un espiritu perspicaz, gallardo, y por na-
turaleza talentoso para comunicarse con los seres
humanos; pero a su aspecto fundamental yo lo
denomino ‘adulacién’ [kolakeia]. Me parece que,
si bien esta ‘ocupacién’ tiene muchas y variadas
ramas, una de ellas es la gastronomia, la cual pare-
ce ser un arte, pero —asi lo sostengo—no es un arte
sinomas bien una destreza y una mana. Y también
considero una rama de la misma a la oratoria, asi
como también al ornato personal y a la sofistica,
y estas cuatro ramas versan sobre cuatro objetos.
Entonces, si Polo desea interrogarme, que me in-
terrogue; pues ain no se ha enterado de cudl es
la rama especifica de adulacién que, segtin afir-
mo, es la oratoria. Pero sin haber advertido que
yo atn no he respondido a esto, me pregunta
si acaso no considero que es algo bello; sin em-
bargo, yo no le responderé si considero que la
oratoria es algo bello o feo, antes de responder-
le primero qué es. En efecto, no serfa lo correcto.
Polo. Noj; si quieres interrogarme, pregtntame
qué rama especifica de la adulacién afirmo que
es la oratoria.

l'oLo: Bien, te lo pregunto: responde qué rama es-
pecifica es.

SOCRATES: jAcaso comprenderds mi respuesta? Se-
gin mi definicién, la oratoria es el simulacro [ei-
délon] de una rama del arte politica.
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PoLro: ;Entonces? ;Afirmas que ella es algo bello o
. feo?

SocratEs: Algo feo, segtin afirmo (pues llamo “feas’
a las cosas malas), viendo que debo responderte
como si ya hubieras captado lo que digo.

Gorglas: Por Zeus, Séerates, pues ni siquiera yo mis-
mo entiendo le que dices.

S6crATES: Y con razén, Gorgias; pues todavia no
me expreso claramente, pero este Polo es joven
e impulsivo.

Goralas: Bien, a este déjalo, pero a mi dime a qué te
refieres con que la oratoria es el simulacro de una
rama del arte politica.

SocraTES: Al menos intentaré indicarte lo que me pa-
rece que es la oratoria. Pero si resulta no ser esto,
Poloe aqui me refutard. ;Hay algo, supongo, a lo
que llamas ‘cuerpo’ [sdna] y ‘espiritu’ [psuché]?

Goralas: Sin duda.

SOCRATES: ¢ Y crees que existe para cada uno de ellos
alguna buena condicién?

Goraras: Asi lo creo.

S6craTEs: ¢ Y una buena condicién que parece tal, pero
que no lo es? Me refiero por ejemplo a lo siguien-
te. A muchos les parece que sus cuerpos estin en
buena condicién, sin que alguien pueda percibir
fécilmente que no estdn en buena condicién, a
menos que sea médico o alguien del mundo de
la gimnasia.

Gorglas: Dices bien.

S&craTEs: Me refiero a algo de tal indole tanto en el
caso del cuerpo como del espiritu, que hace que
el cuerpo y el espiritu parezcan estar en buena con-
dicidn, a pesar de no estarlo en absoluto.
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GoRaIas: Asies.

SOCRATES: A ver si ahora puedo exponerte mds clara-
mente lo que sostengo. Existen dos clases de co-
sas a las cuales asigno dos tipos de arte: a la que
rige sobre el espiritu la llamo ‘arte politica’, y ala
que rige sobre el cuerpo, no la puedo nombrar de
una sola manera asi nomds, pero es una sola que
consiste en el cuidado del cuerpo, con dos ramas
que denomino ‘arte gimnastica’ y ‘arte médica’.
En el arte politica, en lugar del arte gimnastica
estd la legislativa, y lo que corresponde al arte
médica es el de la justicia [dikaiosuné]. Los miem-
bros de cada uno de estos pares, el arte médica
con el arte gimndstica y la de la justicia con el arte
legislativa, se comunican entre si, en tanto que
versan sobre el mismo objeto; pero de todos mo-
dos guardan una diferencia entre si. Ahora bien,
puesto que la destreza aduladora detecta (no me
refiero a que ‘sabe’ sino a que ‘acierta’) que estan
estas cuatro que siempre atienden al cuerpo las
unas y al espiritu las otras en vistas a lo mejor para
ambos, habiéndose dividido a si misma en cuatro
y habiéndose hecho pasar por cada una de estas
ramas, finge ser aquella por la que se ha hecho pa-
sar, y sin importarle para nadalo que es mejor, va
siempre de caceria tras la falta de entendimiento,
con el placer como carnada, y la embauca, hasta
el punto de que se le tiene en muy alta estima. Asi
entonces la gastronomia se ha hecho pasar porarte
médica, y finge saber qué alimentos son los mejo-
res para el cuerpo, de modo que si el gastrénomo
y el médico debiesen debatir ante muchachos, o
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(b]

ante hombres tan faltos de entendimiento como
los muchachos, sobre la cuestién de cudl de ellos,
si el médico o el gastrénomo, es el entendidoe en
lo relativo a los alimentos propicios y dafiinos, el
médico se moriria de hambre's. Ahora bien, a esto
mismo llamo yo ‘adulacién’, y afirmo que algo
de tal indole es feo, Polo —pues a ti te digo esto-,
puesto que tiene en la mira al placer sin tener en
la mira lo mejor; y no digo que es un ‘arte’ sino
mds bien una destreza, pues no puede dar razén
de cudl es la naturaleza del objeto al que se aplica
ni de lo que le aplica, de modo que no es capaz de
ofrecer la explicacién de ninguno: y yo no llamo
‘arte” a una actividad si es irracional. Pero si estds
en desacuerdo con estas afirmaciones, estoy dis-
puesto a suministrar un argumento.

Ahora bien, como decia, la adulacién gas-
tronémica se presenta como arte médica; y la del
ornato personal, de acuerdo a este mismo modo
de ser, como arte gimnastica; como la bandida y
embaucadora, deshonrosa y servil que es, engaia
con figuras, colores, tersura y atuendos®, hasta el
punto de hacer que, en el afén de asumir una be-
lleza exterior, uno se tome indiferente a la genuina
que se gana con la gimnasia. En todo caso, para
no dilatarme en discursos, prefiero decirte como

18

La alusién al ejemplo de Gorgias en 456b es evidente. El
adulador ganaria el debate pero (contrariamente a lo que Gorgias
piensa) solo ante muchachos ignorantes.

¥ “Figuras” alude aqui probablemente a sostenes, rellenos,
etc., “colores” al maquillaje, y “tersura” a la depilacién.
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los gebmetras —pues ahora probablemente ya po-
dras seguirme- que lo que el ornato personal es al
arte gimnadstica, la gastronomia es al arte médica;
omejor asi: que lo que el ornato personal es al arte
gimndstica, la sofistica es al arte legislativa, y que
lo que el ornato personal es al arte gimndstica, la
oratoria es al arte de la justicia®. Sin embargo,
como decia, si bien se encuentran separadas por
naturaleza, en la medida en que son cercanas?,
los sofistas y los oradores se confunden en lo que
respecta a sus objetos y a los temas que tratan, y
no conciben por quiénes tomarse a si mismos ni
las demas personas a ellos. Pues de hecho, si el
espiritu no presidiera sobre el cuerpo, sino que
este por sobre si mismo, y si la gastronomia y el
arte médica no fuesen examinadas desde arriba
ni discernidas por aquel, sino que el cuerpo por si
mismo las juzgara en base a su estimacion de las
gratificaciones que le procuran, se daria en gra-
do sumo lo de Anaxagoras, mi amigo Polo -pues
t eres experto en estos asuntos—, de que “todas
las cosas juntas” estarfan revueltas en la misma
mezcla?, dado que el ambito de lo medicinal y lo
saludable, y el de lo gastronémico, serfan indis-
tinguibles.

Ver Apéndice.
La referencia es al arte legislativa y al judicial, y por lo tanto

también a sus imitaciones espurias, la sofistica y la oratoria.

El tratado de Anaxdgoras, Sobre la Naturaleza, comenzaba

asi: “Todas las cosas estaban juntas...”.
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Pues bien, has oido lo que yo afirmo es la
oratoria: la contraparte de la gastronomia en el
espiritu asi como aquella es la contraparte de la
oratoria en el cuerpo. Ahora bien, quizas he hecho
algo inconsistente, puesto que yo mismo me he
extendido en un largo discurso sin haberte permi-
tido a ti expresarte en discursos dilatad os. Sin em-
bargo, yo merezco ser exculpado, pues cuando yo
me expresé brevemente ti no entendiste, ni fuiste
en absoluto capaz de hacer uso de la respuesta
que te ofreci, sino que requeriste de una narra-
cién. Ahora, si cuando tii respondas tampoco yo
concibo cémo servirme de ello, extiende también
ti el discurso; pero si yo si lo concibo, permite-
me servirme de ello, pues es lo justo. Y ahora, si
puedes servirte de esta respuesta mia, sirvete de
ella.

Poro: ;Qué es entonces lo que afirmas? ;Te parece

que la oratoria es adulacién?

SOCRATES: Yo he dicho més bien que es una rama de

la adulacién. Pero Polo, siendo ti tan joven, ;no
lo recuerdas? ;Qué éxito tendras en lo que sigue
de la conversacién?
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LA CONFRONTACION CON POLO,
SEGUNDA PARTE (466A-481B)

Esta importante seccion puede dividirse en cuatro partes.

(I) En la primera parte (466b-468d) Socrates remnia In des-
truccién y desprestigio de la oratoria fictica que Gorgias ha
presentado en parte conio el arte suprema que le otorga libertad
al orador y dominio sobre los demis. Este poder de la oratoria
ha quedado intacto con los argumentos anteriores, pues parece
completamente independiente del hecho de que pueda ser usado
inescrupulosamente, y del hecho de que la oratoria fictica sea una
mera destreza adulatoria. Sin embargo, es este poder irrestricto,
quie hace al orador casi tan ‘poderoso’ como el tirano, el elemento
mis atractivo de la oratoria. Aliora Sécrates va a argumentar que
In oratoria, cuando se emplea para efectos moralmente incorrectos,
no le otorga, en rigor, ni siquiera poder al orador. De hecho, nadie
que tenga los medios para actuar de un modo moralmente inco-
rrecto con impunidad, conio el tirano por ejemplo, tiene ‘poder”.

El concepto tradicional de poder que tiene Polo, y que en-
contramos incluso en Thonas Hobbes, consiste en que uno tiene
poder en la medida en que tiene la habilidad para realizar lo que
quiere. Sécrates tiene dos argumentos para mostrar la falsedad
de esta concepcion que se entremezclan. (i) Un argumento asune
primero, con cl consentimiento de Polo, que el poder es un bien
pava quien lo posee, algo que lo beneficia. De aqui se sigtie que si
uno hace algo que no lo beneficia, entonces no tiene poder para
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hacerlo. Sécrates quiere apuntar con esto a lo que por ahora es
una proposicion condicional: si el tirano no se beneficia al exi-
liar, condenar a muerte o privar a quien le parezca de sus bienes,
entonces no tiene poder. Es solo a partir de 470e ss. (también
477c¢ ss., 506¢ ss.), cuando Sdcrates argumenta que lo realmente
bueno para uno es la justicia, que el argumento se completa, pero
ya e 469d se afirma la contraparte de esto —cometer injusticia es
el peor de los males- de suerte que si el tirano actiia injustamente,
110 tiene poder. (ii) El otro argumento afiade al primero un andlisis
de la naturaleza del querer (boulésis). E! argumento establece
primero que (a) todo agente quiere hacer una accién particular x
como nedio para alcanzar un bien. Esto no a de leerse ‘intensio-
nalmente’ —'todo agente hace x como medio para alcanzar lo que
le “parece’ un bien— sino ‘extensionalmente’ —'todo agente hace
X como medio para alcanzar un bien real’- (Chesterton sostenia
que todo howbre que golpea en la puerta de un prostibulo estd
buscando a Dios). La segunda premisa es que (b) las acciones del
tirano (condenar a muerte, desterrar, etc.) no consiguen un bien
real. De aqui se sigue que el tirano no las quiere (extensional-
mente) realizar si ellas no constituyen un bien real -aunque el
tirano haga 'lo que le parece’ o 'lo que le place’ (intensionalmen-
te) mediante ellas— y por lo tanto él ro tiene poder (en tanto el
poder estd definido en base al querer). Nuevamente, esta es por
ahora una conclusion hipotética: Sécrates tiene que mostrar avin
que estas acciones, cuando son injustas, no consiguen un bien.
Para una importante discusion de la concepcion del deseo aqui
presente, ver Penner (1991).

En 467a Sécrates iace ln conexidn entre esta conclusion y la
conclusion del argumento anterior segiin el cual Ia oratoria no
es un arte pues carece de conocimiento racional y sistemdtico,
La conexion tiene que ver con Ia falta de entendimiento o cono-
cimiento involucrada en ambos casos. En el primer caso, la falta
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de entendimiento se refiere al verdadero bien propio que ignora
el orador y el tirano, el cual (se presume por ahora) no consiguen
lograr con sus acciones tipicas, mientras que en el segundo, la
falta de entendimiento peculiar a la oratoria guarda relacion
neds bien con "o justo y lo injusto’. Sécrates piensa que ambas
faltas de entendimiento se identifican, pues sostiene que obrar
justamente es precisamente obrar con conocimiento de lo que es
bueno para uno.

(I1) La segunda parte (469a-474c) muestra lo que estd en
juego. Sdcrates sostiene que quien actiia injustamente es una
persona miserable, en el sentido de que se encuentra en Ia peor
condicién posible para un ser humano, la mds daiiing para él
miso =y por lo mismo el miserable es digno de compasion,
pues nadie quiere esto para si mismo— mieniras que la persona
justa es prospera. Esta es la mds fundamental de las paradojas
socrdticas. Ademds, puesto que cometer injusticia es el mayor de
los males, es peor que padecerla (otra paradoja socritica). Pese a
que Polo ha concedido las premisas socrdticas, atin o entiende
su significado, y afirma (i) que la razén por la cual quien comete
este nivel de injusticias se hace daiio a si mismo (y por lo tanto
carece de poder iy no hace lo que quiere) es una razén extrinsecaa
In injusticia, no intrinseca: "es inevitable que quien obra de este
modo sea sancionado” (470a); y en consonancia con esto afir-
ma (ii) que Ia persona injusta con suficiente poder para actuar
impunemente, como Arquelao o el Gran Rey, es préspera. Estas
dos afirmaciones, (i) y (ii), restringen ln injusticia prospera a ln
injusticia impune, y limitan la miseria del injusto a las sanciones
externas. Ambas afirmaciones suponen una nocion de beneficio
¥ daiio restringida al cuerpo y sus posesiones. Y ambas impli-
can que (iii) ser sancionado por comeler injusticia es el peor de
los males, y peor que cometer injusticia. Sécrates va a sostener
precisamente lo opuesto.
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(I11) En la tercera parte (474c-479) encontramos la refuta-
cidn de estas posiciones de Polo. El primer argumento de Sécrates
se encuentra en 474c-477a, y pretende refutar (iii). En general,
Polo sostiene que (a) cometer injusticia es mds feo que padecer-
la, y que (b) padecerla es peor que cometerla. La refutacion de
esta posicion es la base para todo lo que sigue, y es fundamental
para el resto del didlogo. Polo afirma (a) y (b), asumiendo que lo
feo y lo malo sen cosas distintas (4744, al igual que lo bello
y lo bueno).

En primer lugar, Sdcrates argumenta, mediante un andlisis
de efemplos particulares (474d-475a), que los conceptos evalua-
tivos de lo feo (aischron) y lo bello (kalon) pueden reducirse
a otros conceptos evaluativos mds bdsicos: lo feo a lo doloroso
y daiiine, y lo bello a lo placentero y beneficioso. Lo doloraso y
lo placentero capturan el uso estético de “feo’ y ‘bello” respec-
tivamente, mientras que lo ‘dafiino’ y 'beneficioso’ capturan
mds bien el aspectc prudencial. Aqui hay que tener en mente
que kalon (bello) y aischron (feo) pueden también traducir-
se como ‘admirable’ (noble) y “vergonzoso’ respectivamente, y
que por ende tienen ya connotaciones éticas, pero estas conno-
taciones éticas no estdn naturalmente asociadas al beneficio y
al daiio propios. Ademds, todo sugiere que Polo favorece el uso
estético (piensa que gratificar a la audiencia es kalon), mien-
tras que Socrates favorece el uso ético (cf. 463d). El segundo
paso del argumento pone de manifiesto la importancia de estas
observaciones: puesto que cometer injusticia no puede ser nids
doloroso para el agente que padecerla, entonces (asumiendo el
primer paso) debe ser ‘mds feo” por ser ‘mds daiiino’ para él. Al
dividir los usos de kalon y aischron en estéticos (placer-dolor)
y prudenciales (beneficio-dafio propio), Sdcrates estd llevando
a Polo a admitir, no solo que cometer injusticia es mds feo por
ser mds daiiino que padecerla, sino también a admitir que es
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mds vergonzoso (pues esta es la connotacién ética del término),
y por lo tanto a restringir el contenido de la ética (la justicia e
injusticia) al dominio del beneficio propio y del daito propio, i
de un beneficio y dailo que claramente no son fisicos. EI tercer
paso consiste en asumir que los conceptos de lo daiiino para uno
i fo malo son intercambiables, en parte porque Sécrates asume
quie lo malo siempre es malo para el que lo posee. Si bien Polo
astmia, antes del argumento, que lo feo y lo malo, y lo bello y
lo biteno, no son lo mismo, a Sdcrates le basta con que aceple
algo compatible con esta asuncién inicial: que un aspecto de lo

feo (i.e. lo dafiino) es lo malo, y que un aspecto de Io bello (..

lo beneficioso) es lo bueno. De esto resulta, finalmente, que
cometer injusticia es mds feo que padecerla porque es simple-
mente peor para el que la comete (mds malo, mds dafiino) que
padecerla. Ahora Polo debe otorgarle primacia a la evaluacion
ilica por sobre la estética.

Sécrates concluye apresuradanente que esta proposicion es
verdadera, si wno asume la verdad de (a) (cometer injusticia es
mis feo que padecerla) y los tres pasos descritos. En rigor, la
conclusion se sigue solamente si uno asume que lo bueno y malo
(para uno) es solamente intercambiable con lo que beneficia y
daia a uno, y no asi con lo placentero y doloroso (para uno). La
defensa de esta tesis tendrd que esperar a la confrontacién con
Calicles. Pero ;por qué Polo acepta (a)? EI texto sugiere que
Polo estd aqui admitiendo “algo admitido por la multitud de
personas” (475d), y que por ende puede no ser esta una conce-
sién franca de su parte (como Calicles mismo sugiere en 482e).

Ahora Sécrates puede refutar (iii). No es el caso que ser san-
cionado es el mayor de los males, y mucho menos aun si por 'ser
sancionado’ uno entiende ‘ser sancionado justamente’. En este
case, quien cumple la pena 'padece algo justo’. Puesto que se ha
concluido que lo justo es bello en la modalidad de beneficioso, el
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que es sancionado justamente padece algo beneficioso, es decir
bueno. Ademds, Sécrates argumenta que quien es sancionado
justamente recibe un beneficio en el sentido de que la condicién
de su espiritu mejora (en la diltima parte del didlogo, Sdcrates
restringe esta afirmacion al espiritu de los ‘curables’ y explica
que en estos casos la funcién del castigo no es retributiva ni
preventiva sino correctiva). Para una influyente discusion de
los problemas de todo este largo argumento, ver Vlnstos (1967)
y Kaln (1983),

En 477b-479a Sécrates intenta establecer la falsedad de (i)
Yy (ii). La deficiencia (kakia) del espiritu humano —los cuatro
vicios” cardinales de la injusticia, la ignorancia, la indisci-
plina y la cobardia- es el mayor mal para el ser humano, de
suerte que qitien se desembaraza de esta deficiencia al recibir
el beneficio de una disciplina justa, se desembaraza del mayor
mal. EI argumento de Sécrates, nuevamente, echa mano a la
reduccion de lo 'feo’ a lo “doloroso’ y lo ‘daiiino’. Polo admite
nuevamente que de todas las deficiencias humanas, y en par-
ticular la injusticia y las otras deficiencias espirituales, son lo
mids feo (vergonzoso), y esto tiene que significar aqui, 'lo mds
danino’, es decir, lo peor. El arte correctiva que nos desemba-
raza de este mal supremo que es la deficiencia espiritual es el
arte de la justicia (tanto nioral como penal), pues produce el
mayor beneficio posible a los seres humanos. Entonces Sécrates
concluye su taxonomia del siguiente modo: la persona préspe-
ra es la persona justa, que 1o ha cometido injusticia; le sigue
luego la persona injusta que ha recibido disciplina justa y por
ende ha reparado la deficiencia de su espiritu, que no es prés-
pera pero es menos miserable que la persona que ha cometido
injusticia con impunidad. En este iiltimo rango queda entonces
clasificado el héroe de Polo y los oradores injustos, paradigmas
de la posesion mdxima de poder.
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(IV) En la parte final (480a-481b), Séerates concluye su
argumentacién con una reflexion sobre la utilidad de ln orato-
tia. Socrates ha afirmado que lo servicial, lo que beneficia por
cexcelencia, es la justicia correctiva; si la oratoria ayuda al in-
justo a defenderse, entonces no le presta ningtin servicio. Esta
afirmacion de que la oratoria factica, como la entiende Polo,
Nno es servicial, es también importante porque parte del con-
cepto de arte (techné) consiste en que sen servicial, de modo
(ue la oratoria no seria un arte. La oratoria solo puede prestar
un servicio (y por lo tanto ser arte) correctivo para efectos de
cunmplir con el deber de acusarse a uno mismo y cumplir con
la pena asociada a la injusticia que uno ha cometido. A la ora-
loria fdctica, defendida por Polo, se opone entonces una nueva
oratoria, la oratoria servicial (ver Apéndice). ; Qué ocurre con
la oratoria cuando uno ha sido acusado injustamente, como en
vl caso de Sdcrates?

I'oL0: ¢ Acaso te parece entonces que los buenos ora-
dores son considerados despreciables en las ciu-
dades, en tanto son aduladores?

SOCRATES: Esto que preguntas, jes una pregunia, o [b]
pronuncias el comienzo de un discurso?

I'oLo: Si, pregunto.

SOCRATES: A mi me parece que no son considerados
en absoluto.

I'oLo: (Cémo que no son considerados? ;No tienen
el méximo poder en las ciudades?
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(d]

[e]

S6eraTES: No, sipor ‘tener poder” [dunasthai] te refie-
res aalgo que es un bien (agathon] para el poderoso.

PoLo: Pero claro que me refiero a esto, de hecho.

SOCRATES: Entonces me parece a mi que los oradores
tienen el minino de poder entre los que habitan
la ciudad.

Poro: ;Qué cosa? jAcaso no pueden, al igual que
los tiranos, condenar a muerte a quien quieran, y
privar de sus riquezas y expulsar de la ciudad a
quien les parezca?

SocrartEs: Por el perro, Polo, no estoy seguro, respec-
to a cada una de las cosas que dices, si td mismo
las sostienes y declaras con ellas tu propio juicio,
o si me estds haciendo una pregunta.

PoLo: Te lo estoy preguntando, por cierto.
SOCRATES: Muy bien, mi estimado: ;Me estds hacien-
do entonces dos preguntas al mismo tiempo?

PoLo: ;Por qué dos?

S6CRATES: ¢ No decias recién algo asi: que los orado-
res, al igual que los tiranos, pueden condenar a
muerte a quien quieran, y privar de sus riquezas y
hacer salir de la ciudad a quien les parezca?

PoLo: Por cierto.

Sacrates: Te digo entonces que estas preguntas son
dos, y te daré respuestas para ambas. En efecto,
afirmo, Polo, que tanto los oradores como los ti
ranos tienen un poder minusculo en las ciudades,
como decia hace poco; pues practicamente nunci
hacen lo que quieren, aunque hacen lo que a su ju
recer es 1o mejor.

Poro: Bueno, ;y no es esto tener un gran poder?

SOCRATES: No, al menos de acuerdo a lo que dice Pole:
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PoLo: ; Yo digo que no? Mas bien digo que si.

SAcrATES: Pero por el... ta dices que no, puesto que
dijiste que tener un gran poder es un bien para
el poderoso®.

Poro: Pues asi lo afirmo.

SGCRATES: jPiensas entonces que es un bien para
alguien hacer estas cosas que le parecen ser las
mejores, suponiendo que no tenga entendimiento?
¢Llamas a esto ‘tener un gran poder?

Poro: Por cierto que no.

S6crATES: Debes demostrarme entonces, una vez
que me hayas refutado, que los oradores tienen
entendimiento y que la oratoria es un arte y no
adulacién. Pero si me dejas sin refutar, los orado-
res que hacen en las ciudades lo que les parece, y
Jos tiranos, no conseguiran ningiin bien con esto.
El poder, como tii dices, es un bien, pero hacer lo
que a uno le parece, sin entendimiento, incluso td
reconoces que es un mal, ;no es asi?

Poro: Si.

S6crATES: ;C6mo podrian entonces los oradores y
los tiranos en las ciudades tener un gran poder,
si S6crates no ha sido refutado por Polo y persua-
dido de que hacen lo que quieren?

PoLo: Este tipo...

S6craTES: Afirmo que ellos no hacen lo que quieren;
si no es asi, refatame.

PoLo: ;No reconaciste recién que ellos hacen lo que
les parece que es mejor?

n

En 466b Polo asinti6 a esta tesis. Aqui ‘mejor” o ‘bueno’ sig-
nifica siempre ‘mejor’ o ‘bueno’ para uno mismo.
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[c]

(d]

SOCRATES: Y lo sigo reconociendo ahora.

PoLo: ¢No hacen entonces lo que quieren?

S6craTES: Afirmo que no.

PoLo: ;A pesar de que hacen lo que les parece?

SOCRATES: Asi es.

PoLo: jLo que dices es escandaloso y monstruoso,
Sécrates!

Sécrates: No me difames, primoroso Polo -para di-
rigirme a ti seguin tu estilo®, M4s bien, si eres
capaz de interrogarme, demuéstrame que estoy
equivocado; de lo contrario, responde ti mismo.

Poro: Bien, estoy dispuesto a responder con el objeto
de ver a qué te refieres.

SocratEs: Ahora bien, ;te parece que las personas
quieren esto que hacen en cada ocasién, o aquello
en vistas a lo cual [howu heneka] hacen lo que hacen?
Por ejemplo, los que toman remedios recetados
por los médicos, jte parece a ti que quieren esto
que hacen, tomar el remedio y sufrir la molestia,
o mds bien aquello en vistas a lo cual se lo toman,
estar sanos?

PoLo: Es evidente que estar sanos.

SGCraTES: Seguramente entonces también los mari-
nos mercantes y quienes comercian con otro tipo
de transacciones, no es esto lo que quieren, a saber,
lo que hacen en cada ocasién. En efecto, (quién
quiere navegar y correr los peligros y pasar por los
problemas de la navegacién? Por el contrario, yo

#  Sbcrates copia el estilo pomposo de Polo y Gorgias, usando

una figura retérica llamada ‘paranomasia’ (6 I(i)ste Pale, "primo-
roso Polo’). Para otros ejemplos de figuras ver 448c,
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pienso que quieren aquello en vistas a lo cual na-
vegan: ganar dinero, pues navegan por el dinero.

PoLo: Por supuesto.

SOCRATES: ; Y no ocurre esto mismo también en todos
los demds casos: siempre que alguien hace algo
en vistas a otra cosa, no quiere esto que hace, sino
aquello en vistas a lo cual lo hace?

PoLo: Si.

SOCRATES: ;Acaso existe alguna cosa que no sea, ya
bien buena [agathion], ya bien mala [kakon], ya bien
algo intermedio [metaxu] entre ambas, ni buena
ni mala?

PoLo: Es de absoluta necesidad que sea alguna de
estas, Sécrates.

SOCRATES: ;Afirmas entonces que la sabiduria es un
bien, asf como también la salud, la riqueza, y otras
cosas de tal indole, y que sus contrarios son males?

l'orLo: Si.

SOCRATES: ;Y por las que no son ni buenas ni malas
te refieres a cosas de este tipo, a saber, tales que
algunas veces participan del bien, otras veces del
mal, y atin otras veces ni de lo uno ni de lo otro,
como por ejemplo estar sentado, caminar, correr
y navegar, y ademas, cosas como las piedras, los
palos, y otras por el estilo? ;Te refieres a estas co-
sas, 0 llamas a otras 'ni buenas ni malas?

I'or.o: No, digo que son estas,

NOCRATES: ; Acaso entonces cuando se hacen las cosas
intermedias, se hacen en vistas a los bienes, o los
bienes en vistas a las intermedias?

I'orLo: Las intermedias en vistas a los bienes, sin
duda.
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S6craTES: Cuando caminamos entonces, camina-
mos en pos del bien, pensando que es lo mejor; o
al revés, cuando estamos detenidos, estamos de-
tenidos en vistas a lo mismo, el bien, jno es asi?

Poro: Si.

S6eraTes: Por consiguiente también, si condenamos
a alguien a muerte o lo expatriamos o lo privamos
de sus riquezas, ;no lo condenamos a muerte, etc.,
porque consideramos que realizar estas acciones
es mejor para nosotros que no realizarlas?

Povo: Por cierto.

S6craATES: Por lo tanto quienes realizan todas estas
acciones, las realizan en vistas al bien.

PoLo: De acuerdo.

SGCRATES: Bien, ;y no admitimos respecto de las cosas
que realizamos en vistas a algo, que no son estas
las que queremos, sino méas bien aquello en vistas
a lo cual las realizamos?

PoLo: De todas maneras.

SOCRATES: Por lo tanto, no queremos degollar ni ex-
pulsar ala gente de las ciudades ni privarla de sus
riquezas asf sin mds, sino que queremos realizar
estas acciones bajo la condicion de que sean be-
neficiosas [dplielima], mientras que si son dafiinas
[blabera] no las queremos. En efecto, queremos lo
que es bueno, como i admites; pero lo que no es
ni bueno ni malo no lo queremos, ni tampoco 1o
que es malo, ¢no es asf? ¢ Te parece Polo que digo
la verdad, o no? [Pausa] ;Por qué no respondes?

PoLo: Dices la verdad.

SécratEs: Entonces, dado que admitimos esto, sial-
guien —ya sea un tirano, ya un orador-condena a
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muerte a otro o lo expulsa de la ciudad o lo priva
de sus bienes, porque considera que son lo mejor
para él mismo pese a ser de hecho un mal; esta
persona, supongo, hace lo que le parece [ha dokei
autd(i)], ¢no es asi?

PoLo: Si.

S6craTES: Ahora bien, json también lo que quiere [ha
bouletai), si estas acciones son de hecho malas®?
[Pausa] ;Por qué no respondes?

PoLo: Pues me parece que no hace lo que quiere.

S6crRATES: ;Como es posible entonces que tal tipo de
persona tenga gran poder en la ciudad en cues-
tién, si tener un gran poder es un bien, segtin tu
concesion®*?

PoLo: No es posible.

SocratEs: Entonces, decia la verdad al decir que es
posible para una persona hacer en la ciudad lo
que a ella le parece, sin tener gran poder ni hacer
lo que quiere.

PoLo: jComo si td, SGcrates, no prefirieras tener la li-
bertad de hacer en la ciudad lo que te parece ano
tenerla, y noenvidiaras a alguien cuando ves que
ha condenado a muerte, o privado de sus bienes,
o encarcelado a quien le ha parecido!

SocratTEs: jQuieres decir hacerlas justamente o in-
justamente?

PoLo: Como sea que obre, ;no es algo envidiable en
ambos casos?

Entiéndase: ‘Dafiinas para uno’. Por ahora esta afirmacidn es
meramente hipotética.
466b.
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Socrates: Calla, Polo.

PoLo: ;Por qué?

S6craTEs: Porque no se debe envidiar a quienes no
son envidiables ni a los desgraciados, sino mas
bien compadecerse de ellos?.

Poro: ;Qué? ;Crees que esta es la condicién de los
hombres de quienes hablo?

S6c¢raTES: ;C6mo podria no serla?

Poro: ;Crees entonces que la persona que condene
a muerte a quien le parezca, si condena a muerte
justamente, es miserable y digna de compasién?

SOCRrATES: Yo no afirmo esto, pero ciertamente no es
envidiable.

Poro: ;No has dicho recién que es miserable?

SOcRATES: Lo es quien condena a muerte injustamente,
amigo, y ademads digno de compasién; pero quien
lo hace justamente no es envidiable.

Poro: No cabe duda al menos que el condenado in-
justamente a muerte es digno de compasién y
también miserable.

SOCRATES: Lo es menos que el que lo condena a
muerte, Polo, y menos que el que es justamente
condenado a muerte.

Poro: ;En qué sentido, Socrates?

SOCRATES: En este: cometer injusticia [to adikein] es
de hecho el mayor de los males.

PoLo: ;Qué? ;Esto es el mayor de los males? ;No es
padecer una injusticia un mayor mal?

¥ Quienachia injustamente o de un modo moralmente incorrec-
to, puesto que se hace dafio a si mismo, lo hace involuntariamen-
te, y por lo tanto es objeto de compasién (no de reproche moral).
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“iocrates: De ningtin modo.

I'0rLot ¢ Preferirias, por consiguiente, padecer una in-
justicia a cometerla?

HOCRATES: Por mi parte yo preferiria ninguna de las
dos, pero si fuese necesario cometer una injusticia
0 padecerla, escogeria padecer una injusticia en
lugar de cometerla®,

I'oLo: ¢(No preferirias entonces ejercer la tirania?

HOCRATES: No, si por ‘ejercer la tirania’ entiendes lo
mismo que yo.

l'oro: Bueno, por esto yo entiendo lo que dije recién:
tener la libertad en la ciudad de hacer aquello que
a uno le parezca: de condenar a muerte, desterrar
y de realizar todas las acciones de acuerdo al pa-
recer de uno mismo.

Socrates: Mi estimado, mejor atdcame después de
establecer yo mi caso. En efecto, si en la plaza ati-
borrada de gente, portando yo una daga bajo el
brazo, te dijera: “Polo, acabo de adquirir un po-
der y dominio tirdnico sorprendentes: pues si me
parece preciso que cualquiera de estos hombres
que ti ves aqui perezca en este mismo instan-
te, perecerd aquel que me parezca; y si nie parece
preciso que a cualquiera de ellos se le destroce la
cabeza o se le rasgue la tinica, tendrd la cabeza
destrozada o la tinica rasgada en ese mismo ins-
tante, asi de grande es el poder que yo tengo en
esta ciudad”. 5i entonces te ensefiara la daga a
ti que estabas incrédulo, probablemente al verla

*  Tanto cometer una injusticia como sufrirla son males, pero
cometerla es mucho peor que sufrirla.
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me dirfas: “Sécrates, si es por esto todo el mun-
do tendria un gran poder, puesto que con estos
métodos cualquier casa que te parezca puede ser
incendiada, asi como los puertos de Atenas, las
trirremes y todos los barcos tanto ptiblicos como
privados”. Pero seguramente esto no es tener un
gran poder, a saber, hacer lo que a uno le parece,
;0 te parece que lo es?
Poro: No, por cierto que no es esto.

[470a) S6craTES: ;Puedes decirme por qué razén desaprue-

[b]

bas tal clase de poder?

PoLo: 5i puedo.

SGcraTEs: jPor qué entonces? Dimelo.

Poro: Porque es inevitable que quien obre de este
modo sea sancionado.

SGCRATES: ¢ Y no es algo malo ser sancionado?

PoLo: Por cierto que si.

S6CRATES: Por consiguiente, mi admirable amigo,
nuevamente se te hace manifiesto que solo si re-
sulta en una accién beneficiosa hacer lo que a uno
le parece es un bien, y ademas, esto es, evidente-
mente, tener un gran poder; de lo contrario es un
mal, y es tener poco poder. Pero examinemos tam-
bién lo siguiente: ; Acaso no estdbamos de acuer-
do en que en algunas ocasiones es mejor realizar
estas acciones que ahora menciondbamos, como
condenar a muerte a las personas, desterrarlas
o privarlas de sus bienes, mientras que en otras
ocasiones no lo es?”,

Povo: Por supuesto.

¥ 467d.

SOCRATES: Entonces este punto, evidentemente, ha
sido admitido tanto por mi como por ti.

I'oLo: Si.

SOcraTEs: (Cudndo entonces dices ti que es mejor
realizar estas acciones? Dime qué limite estable-
ces.

PoLo: Mejor responde tii esta pregunta, Sécrates.

SGcrATES: Pues yo sostengo que el siguiente limite,
Polo, si te es mas grato oirlo de mi: cuando alguien
realiza estas acciones justamente, es mejor, pero
cuando lo hace injustamente, es peor.

PoLo: iEs tan dificil refutarte, Sécrates! ;No podria
un nifio demostrarte que no haces afirmaciones
verdaderas?

SGcraTES: Pues entonces le estaré muy agradecido
al nino, e igualmente a ti, si me refutasen y me
librasen de mi estupidez. Pero que no te agote
beneficiar a un amigo, sino que refiitame.

PoLo: Pues en realidad, Sécrates, no hay necesidad
de refutarte con hechos antiguos; los siguientes
acontecimientos de ayer y anteayer® son sufi-
cientes para refutarte y demostrarte que muchas
personas injustas son prosperas®,

Socrates: jCudles serian estos?

PoLo: Ves, supongo, que Arquelao, el hijo de Pérdi-
cas, gobierna Macedonia.

¥ Arquelao usurpé el trono de Macedonia en el afio 413 d.C.

"' Se ha admitido que la cuestién de si acaso un agente posee
0 no un gran poder depende de si obtiene algtin bien o beneficio
propio con su modo de obrar: la prosperidad o bienandanza (eu-
daimonia) es el beneficio propio por excelencia.
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S6cratEs: Bueno, sino lo veo, al menos eso escicho.

PoLo: ; Te parece entonces que es prospero [eudairidn]
o miserable?

SécraTes: No lo sé, Polo, pues atin no conozco per-
sonalmente al hombre.

Poro: ;Qué dices? ;Solo podrias formarte un juicio
conociéndolo personalmente? ;No sabes que es
préspero independientemente de esto, en base a
la naturaleza misma del caso?

SocraTES: Por cierto que no, por Zeus.

PoLo: Es evidente entonces, Socrates, que tampoco
afirmards saber si el Gran Rey es préspero™.

SOCRATES: Y al hacerlo afirmaré una verdad, pues no
sé en qué condicién se encuentra él respecto a la
educacién y a la justicia.

PoLo: ;Qué cosa? ;En esto consiste toda la prosperi-
dad [eudaimonia)?

S6craTEs: Esto es precisamente lo que sostengo,
Polo. En efecto, sostengo que el admirablemente
excelente [kalon kagathon]®, sea hombre o mujer,
es préspero, mientras que el injusto y vil es mi-
serable.

Poro: Entonces, de acuerdo a tu argumento, este
hombre, Arquelao, ;es miserable?

*  El Gran Rey es el rey de Persia, el monarca absoluto por
antonomasia, y considerado popularmente como el supremo en-
daimdn (alguien préspero).

% El‘admirablemente excelente’ expresa un concepto unifica-
do; se refiere tradicionalmente tanto a la excelencia moral como
al estatus social, y sirve asi para referirse al ideal de ser humano.
Como observa Dodds, Socrates elimina la connotacién social del

término al contraponerlo fundamentalmente a la persona injusta. -
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SOCRATES: Lo es, mi amigo, si es injusto.

PPoLo: Pues claro que si, ;c6mono va a ser injusto? De
hecho, el trono que ahora detenta no le pertenece
por derecho en absoluto, al ser hijo de una mujer
esclava de Alcetas —el hermano de Pérdicas-y por
lo tanto segtin la ley esclavo él también de Alcetas;
y por lo tanto si él hubiera querido hacer lo justo,
hubieraservido como esclavo a Alcetas y le hubie-
raido bien, de acuerdo a tu argumento. Pero como
son las cosas, es sorprendente cuan “miserable” ha
llegado a ser, pues ha cometido las injusticias més
enormes. En primer lugar, habiendo él mandado a
llamar a este mismo amo suyo y tio con el pretexto
de que habria de devolverle el dominio que Pér-
dicas le quitd, y después de haberlos hospedado
a él y a su hijo Alejandro -su primo hermano de
casi la misma edad- y de haberlos embriagado,
los metié en una carreta, se los llevé de noche, los
degollé y se deshizo de ambos cuerpos. Y después
de haber cometido estas injusticias le pasé desa-
percibido que habia devenido en el hombre més
miserable y no se arrepintié de ellas; al contrario,
poco después no quiso ser préspero criando y en-
tregandole la soberania, como era lo justo, a su
hermano el hijo legitimo de Pérdicas, entonces un
nino de siete afos a quien la soberania le tocaba
por derecho. Al contrario, habiéndolo aventado
a un pozo y habiéndolo asi ahogado, le conté a
su madre, Cleopatra, que mientras perseguia a
un ganso se habia caido alli y habia fallecido. En
consecuencia, es claro ahora que, en la medidaen
que él es el autor de las mayores injusticias entre
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los habitantes de Macedonia, es el mis miserable
de todos los macedonios, en lugar del méds préspe-
ro, y probablemente cualquier ateniense, contigo a
la cabeza, aceptaria ser cualquier otro macedonio
antes que ser Arquelao.

SOCRATES: Ya al comienzo de nuestra discusidn, Polo,

yo mismo te elogié porque me pareci6 que estabas
bien instruido en el arte de la oratoria, pero al mis-
mo tiempo me pareci6 que descuidabas el didlogo;
también ahora. ;Acaso es este el argumento con
el cual incluso un nifio podria refutarme, y ahora
con este argumento, segun ti, he sido refutado
por ti, cuando digo que la persona que comete
injusticia no es préspera? ;De dénde sacas esto,
mi estimado? Por lo demds, no concuerdo contigo
respecto a ninguna de las afirmaciones que haces.

PoLo: Més bien pretendes no hacerlo, a pesar de que

te parece que es asi como yo digo.

SécraTes: Mi afortunado amigo, en efecto inten-

tas refutarme de manera retérica, de la manera
en que conciben la refutacién en los tribunales.
Pues también alli creen refutarse los unos a los
otros siempre que presentan NuMmMerosos y res-
petables testigos de las afirmaciones que hacen,
pero el litigante contrario presenta uno insigni-
ficante, o ninguno. Pero esta clase de refutacién
[elenchos] no tiene ningun valor en lo referente a
la verdad, pues podria suceder eventualmente
que falsa evidencia sea presentada en contra de
alguien por testigos numerosos y que son teni-
dos en cuenta. También respecto a lo que ahora
afirmas: practicamente todos, tanto atenienses
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como extranjeros, te concederan estas afirmacio-
nes, si deseas presentar testigos en mi contra, de
que no digo la verdad. Por un lado, atestiguardn
a tu favor, si lo deseas, Nicias hijo de Nicérato
y junto a él sus hermanos, cuyos tripodes se en-
cuentran erguidos en fila en el sitio de Dionisio;
y por otro, si lo deseas, Aristdcrates hijo de Es-
quelio, de quien proviene esta hermosa ofrenda
votiva en el templo de Apolo Pitico, y si también
lo deseas, la Casa completa de Pericles u otra
dinastia cualquiera que desees escoger entre las
de aqui*. No obstante, yo que soy uno solo no
concuerdo contigo, pues en lugar de obligarme
a ello con razones, intentas expulsarme de mi
patrimonio que es la verdad, mediante la pre-
sentacién de numerosos testimonios falsos en
mi contra. Pero si yo no lograse ofrecerte a ti
mismo como el tinico testigo de lo que yo afirmo,
considero que no habré hecho ningtin progreso
digno de mencién en vistas a los resultados que
pudiera tener nuestra discusion. Y considero que
ti tampoco, a no ser que yo atestigiie a tu favor
como tu tinico testigo y ti te despidas de todos
estos otros. Existe por lo tanto un cierto estilo de
refutacién, como el que ti y muchos otros con-
ciben; pero existe también otro, como el que yo

" Nicias, reconocido y acaudalado general de la guerra del

Peloponeso, representa al ala moderada del partido aristocrdtico;
Aristdcrates, otro general, representa al partido oligarca; Pericles
y su Casa representan al partido demécrata. El objeto de Sécrates
vs rebatir el argumento de la opinién publica generalizada como
criterio de verdad.
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por mi parte concibo. Comparandolos entonces
el uno con el otro investiguemos si difieren entre
si en algtin respecto. Pues ocurre que los asuntos
acerca de los cuales estamos en desacuerdo no
son en absoluto insignificantes; mds bien podria
decirse que son asuntos el conocimiento de los
cuales es lo mds bello, y la ignorancia lo més feo.
En efecto, la cuestién fundamental involucrada
en ellos es nuestro conocimiento o ignorancia de
quién es préspero y quién no. Por ejemplo, para
tomar primero el punto sobre el cual versa nues-
tra actual discusién. Tii consideras que un hom-
bre que comete injusticias y es injusto puede ser
dichoso, suponiendo que en verdad consideras a
Arquelao como un hombre injusto pero préspero.
¢ Acasono deberiamos pensar que ti opinas esto?

PoLo: Por cierto que si.

SOCRATES: Sin embargo, yo afirmo que es imposible.
Aqui tenemos una discrepancia. Ahora bien: ;sera
préspero quien comete injusticias, suponiendo
que incurra en una pena y en castigo?

PoLo: Para nada, pues en tal caso seria sumamente
miserable.

SOcrATES: Pero entonces, si el que comete injusticia
no incurre en una pena, de acuerdo a tu posicién
seguird siendo préspero.

Poro: Eso afirmo.

S6craTEs: Mientras que en mi opinién, Polo, el que
comete injusticia y el injusto es miserable en fodn
circunstancia; de hecho, es mds miserable si ne
cumple una pena ni incurre en castigo por su in-
justicia, y menos miserable si cumple una pena y
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sufre una penalidad de mano de los dioses y de
los seres humanos.

I'oLo: Por cierto, Sécrates, que son extraordinarias
las afirmaciones que estds intentando sostener.

S0CRrATES: En efecto, y trataré de lograr que también
ti, amigo, las sostengas conmigo; pues te conside-
ro un amigo. Ahora bien, los puntos sobre los que
diferimos son los siguientes; obsérvalos también
ti mismo. Dije antes, en alguna parte, que come-
ter injusticia es peor que recibirla®.

P’oLo: Sin duda.

SOCRATES: Pero segtin tu, es peor recibirla.

I'oLo: Si.

SOCRATES: Y decfa también yo que quienes cometen
injusticia son miserables, y fui refutado por ti.

'oLo: jVaya que si!

SOCRATES: De acuerdo a tu opinién, Polo.

l'oLo: Si, y mi opini6n es verdadera.

SOcrATES: Quizas. Pero ki dijiste que quienes come-
ten injusticia son présperos, suponiendo que no
cumplan una pena.

l'oLo: Sin duda que si.

SOCRATES: Pero yo afirmo que estas personas son
miserables, y que las que cumplen una pena lo
son en nienor grado. ;Deseas refutar también
este punto?

PoLo: Pero este dltimo punto es atin mas dificil de
refutar que aquel, Sécrates.

SOcraTES: Ni siquiera, Polo: es mds bien imposible,
pues la verdad jamds puede refutarse.
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PoLro: ;Cémo dices? Si a una persona se le atrapa
actuando injustamente al conspirar en contra
de una tirania, y una vez atrapado se le somete
a estiramiento [en el ectileo], se le castra y se le
queman los ojos, y después de haber sido mor-
tificado con toda variedad posible de graves
suplicios y mirado a su esposa e hijos siendo
igualmente mortificados, finalmente es empala-
da o incendiada dentro de un saco alquitranado:
jserd esta persona mas préspera que si escapa-
ra y se instituyera como tirano y pasara el resto
de su vida gobernando en la ciudad y haciendo
lo que quisiera, envidiado y considerado como
préspero por los ciudadanos y por los demis,
los extranjeros? ;Dices que es imposible refutar
estas aseveraciones?

SOcrATES: Ahora me espantas con historietas de
monstruos, noble Polo, pero no me refutas; recicn
presentabas testigos. Perono importa. Refréscame
un poco la memoria. ;Dijiste “si actuara injisin
mente al conspirar en contra de una tirania”?

Poro: Eso dije.

SOCRATES: Bueno pues ninguno de ellos, ni el que
se apodera de la tirania injustamente ni el que
cumple una pena, serd jamds mas préspero que ¢!
otro. En efecto, entre dos miserables no podria cin
realidad haber uno que fuese mas préspero; aun
que el mds miserable es el que deviene en tirano
y se sale con la suya. [Polo se rie] ;Qué signilica
esto, Polo? ; Te ries? ;Es esta otra nueva forma de
refutacién, reirse de alguien cuando afirma alyo
en lugar de rebatirlo?
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PoLo: ;No crees que has sido ya refutado, Sécrates,

cuando dices cosas tales que ningiin ser humano
afirmaria? Si no pregtintale a cualquiera de los
que estan aqui.

StéeraTES: Polo, no soy uno de tus politicos. El afio

pasado me toc6 ser miembro del Consejo mien-
tras mi tribu detentaba la Presidencia y tuve que
someter una propuesta a votacién: fui objeto de
risas y no supe cémo someterla a votacién®. De
modo que tampoco ahora me hagas someter la
cuestion a la votacién de los presentes; mds bien,
como decfa recién¥, si no tienes una refutacién
mejor que estas, permiteme a i dentro de mi tur-
no intentar también la argumentacién que yo creo
puede llevarse a cabo. En efecto, yo sé cémo pre-
sentar al tinico testigo de lo que afirmo, a saber, el
mismisimo con el cual mantengo la discusién. Ala
multitud la despacho; hay justo uno cuyo voto yo
sé como convocar; pero con la multitud no tengo
nada que hablar. Considera entonces si estards
dispuesto a ceder la argumentacién dentro de tu
turno, respondiendo en cambio a mis preguntas.
Ahorabien, yo opino que no solo yo, sino también
li y el resto de las personas creen que cometer in-
justicia es peor que padecerla, y que no cumplir
la pena es peor que cumplirla.

I'ste pasaje fija el afio 405 a. C. como la fecha dramatica del

idlogo.

A62a,
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PoLo: Yo en cambio opino que ni yo ni ninguna otra
persona opina esto. jPues acaso ti preferirias pa-
decer una injusticia antes que cometerla?

SOCRATES: Si, y también ti lo harias, y todos los de-
mds.

PoLo: Estd muy lejos de ser as; al contrario, ni yo ni
ti ni ningun otro.

S6CRrATES: jBueno y entonces responderas?

PoLo: Por cierto que si, pues estoy ansioso por saber
qué diantres vas a preguntar.

S6craTEs: Para que lo sepas pues, dime, como si te
estuviera preguntando desde el principio: jcudl
de las dos alternativas te parece peor, Polo? ;Co-
meter injusticia o padecer injusticia?

Poro: Me parece que padecer injusticia.

SOcRrATES: Y ahora, jcudl te parece mids feo? ;Cometer
injusticia o padecerla? Responde.

PoLo: Cometer injusticia®.

S6cratEs: Por lo tanto es también peor, si es mas feo.

Povro: En lo méas minimo.

S6craTES: Comprendo. Al parecer ti crees que no
son lo mismo lobello [kalon, admirable] y lo bueno
[agathon] por un lado, y lo feo [aischron, vergon-
z0s50] y lo malo [kakon] por el otro.

PoLro: Asi es.

SOCRATES: ;Y qué opinas de lo que sigue? ; A las cosas
bellas en general, por ejemplo a cuerpos, colores,
figuras, sonidos u oficios, llamas ‘bellas’ sin fijar
la vista en algo ulterior? Primero, a los cuerpos
que son bellos, por ejemplo, ;no los denominas de

¥ Estoes lo que la mayoria de la gente responderfa (475d).
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hecho ‘bellos’ ya sea segtin su servicio, es decir, en
vistas al propésito para el cual cada uno podria
servir, ya sea segtin alguna clase de placer, si por
cjemplo al ser contemplados hacen que quienes
los contemplen se deleiten? ;Puedes mencionar
algun criterio fuera de estos para el cuerpo bello?

I'oLo: No puedo.

SOCRATES: ;Ocurre asi también, entonces, con todas
las demds cosas? ; Tanto a figuras como a colores
llamas por el nombre de ‘bellos’, ya sea en virtud
de alguna clase de placer, ya sea en virtud de un
beneficio, o en virtud de ambos?

I'oro: Si.

SOCRATES: ;Y no ocurre lo mismo con los sonidos y
con todas las cosas conforme a la miisica?

I'oLo: Si.

HOCRATES: Y ademas, en relacion a las cosas confor-
me a las normas [leyes] y a las practicas, las que
son bellas, ciertamente no hay nada externo a
estos criterios ~ya sea al que sean beneficiosas?,

Los comentaristas (Vlastos, [rwin) suelen suponer que el be-
iieficio aqui, para que sea aceptable, debe ser un beneficio para
olios o para la comunidad (no para el agente). Contra esto, Va-
uiliou (2002) ha argumentado que, al menos en los casos de ‘las
vomas conforme a la miisica’, ‘las cosas conforme a las normas y
jricticas’ y en general ‘lo bello en el ambito de los estudios’ (aba-
[0}, vs plausible suponer que aqui Platén tiene en mente précticas
vducativas y formativas de cardcter moral, que por su naturale-
/# pueden ser consideradas como beneficiosas o dafinas para el
ayente mismo. Esto ayuda a solucionar la acusacién tradicional se-
pin la cual Platén pasa inadvertidamente durante este argumen-
to desde el concepto de lo bello/feo (en sus dos modalidades)
jrara el otro o para el espectador, a lo bello/feo para el agente.
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ya sea al que sean placenteras, o ambas- [que las
haga bellas].

PoLo: En efecto, me parece que no lo hay.

[475a) S6CRrATES: ;Y ocurre también lo mismo, por lo tanto,
con lo bello en el &mbito de los estudios?

Poro: Sin duda; y ahora estas definiendo ‘1o belle’ de
un modo realmente bello, Sécrates, al definirlo en
términos del placer y del bien.

SOcratEs: ¢Lo feo, por lo tanto, ha de definirse en
términos de dolor y de mal [daho]?

PoLo: Necesariamente,

SécraTEs: Por lo tanto cuando en un par de ftems
bellos uno es més bello que el otro, es porque el
mias bello lo sobrepasa en una u otra de estas dos
propiedades, o en ambas juntas: ya sea en placer
o en beneficio o en ambas juntas.

Povro: Sin duda.

[b] S6cratEs: Y cuando en un par de items feos uno es
mas feo que el otro, serd més feo por sobrepasarlo
en dolor o maldad. ;No es menester que sea asi?

PoLo: Si.

S6craTEs: Procedamos entonces. ;Qué decias recién
respecto a cometer injusticia y padecerla? ;No
decias acaso que padecer injusticia es peor, y que
cometerla es nids feo?

PoLo: Eso decia.

So6craTES: Por lo tanto si cometer injusticia es mas
feo que padecerla, ;sera en realidad mds feo por
ser mas doloroso y excederlo en dolor, o en mal-
dad, o en ambas propiedades? ;No es también
esta conclusion necesaria?

PoLo: Por supuesto.
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SOcraTES: Ahora bien, examinemos primero si acaso
cometer injusticia sobrepasa en dolor a padecer-
la, v si quienes cometen injusticia sufren mds que
quienes la padecen.

I'oro: Por ningtin motivo, Sécrates, esto no es verdad.

SOCRATES: Entonces no lo excede en dolor.

'oLo: Por cierto que no.

SOCrATES: Por lo tanto, si no lo sobrepasa en dolor,
tampoco puede sobrepasarlo en ambos.

PoLo: Es obvio que no.

SOcraTES: Queda entonces que lo sobrepase en la
otra propiedad.

'oro: Si.

SOCRATES: En maldad.

'oLo: Asi parece.

S6cratEs: Por lo tanto cometer injusticia es peor que
padecerla por sobrepasarlo en maldad.

I'oLo: Evidentemente es asi.

SOCRATES: Ademds, de hecho es algo admitido por
la multitud de personas, como por ti en nuestra
conversacién hace rato, que cometer injusticia es
mas feo [vergonzoso] que padecerla.

PoLo: Si.

SOCRATES: Y ahora se demostrd que es peor.

PoLo: Asi parece.

SOCRATES: ;Preferirias entonces el mal mayor y lo
mds feo a lo que lo es en menor grado? No temas
responder, Polo, pues no te hard ninglin dao;
mds bien, encomiéndate con valor al razonamien-
to como si fuera a un médico, y afirma o niega lo
que te pregunto.

PoLo: Pues no lo preferiria, Scrates.
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SGCRATES: ;Y alguna otra persona lo haria?

Poro: Me parece que no, al menos segiin se sigue de
este razonamiento.

S6craTES: Entonces dije la verdad® al decir que ni
yo, ni td, ni ninguna otra persona preferiria co-
meter una injusticia antes que padecerla, pues es
de hecho peor.

Povro: Asi parece.

SGcraTES: Puedes ver entonces, Polo, que no son en
absoluto similares una refutacién comparada con
la otra, pues mientras para ti es suficiente que to-
dos los demds estén de acuerdo excepto yo, para
mi es suficiente que ti, pese a ser uno solo, estés
de acuerdo y hagas de testigo; y yo someto la pro-
puesta a tu tinico voto, y despacho a los demés.
Bien, que esta cuestién quede asi; pero luego de
esto examinemos el segundo punto acerca del cual
estibamos en desacuerdo, si acaso cumplir una
pena cuando se cometen injusticias es el mayor
de los males, como td opinas, o es un mal mayor
no cumplir una pena, como yo por mi parte opi
no. Considerémoslo del siguiente modo: ;atribu
yes el mismo significado a ‘cumplir una pena’ |1
didonai dikén)] y 'recibir disciplina justamente’ [f0
kolazesthai dikaids] por cometer injusticia?

PoLo: Yo si.

S6craTEs: jPuedes en verdad negar que todas I
cosas justas son bellas [admirables], en la medi
da en que son justas? Habla una vez que lo hay o
examinado detenidamente.

¥ 474b.
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PPoLc: Creo lo contrario, Sécrates.

50craTES: Considera ahora lo siguiente: Si alguien
lace algo, ;necesariamente hay también algo que
padece por la accion de este agente?

I'oLo: Yo creo que si.

SOCRATES: Y esto que se padece, ;es lo que el agente
hace, y tal como el agente lo hace? Me refiero a
lo siguiente: si alguien golpea, ;necesariamente
alguien es golpeado?

I'oLo: Necesariamente.

BOCRATES: Y si el golpeador golpea violentamente
0 rdpidamente, asi también el golpeado es gol-
peado?

l'oLo: Si.

fcrates: jEntonces el padecimiento en lo que es
polpeado es tal y como lo hace lo que golpea?

I'"oro: Ciertamente.

heRrATES: jDe seguro entonces, también si alguien
i|uema, necesariamente hay algo que es quemado?

I'on0: Sin duda.

OCRATES: ;Y si quema violentamente y desagrada-
blemente, asi es quemado lo quemado, del modo
¢n que lo quemante quema?

I'iro: Ciertamente.

mieATes: De seguro entonces, también si alguien
torta, jel mismo razonamiento puede aducirse?
I'ues hay algo que es cortado.
oo Si.
1 ItATES: Y sila cortadura es grande, profunda y se-
vera, ¢la cortadura con que es cortado lo cortado
i lal y como lo cortante la corta?
v o Evidentemente.
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SOCRATES: En resumen entonces, ve si concuerdas en
que lo que he dicho justo ahora se aplica a todos
los casos: asi como el agente hace algo, asi mismo
lo padece el paciente.

PoLo: Si, concuerdo.

S6craTES: Habiendo entonces admitido estos pun-
tos, ;es cumplir una pena padecer algo o hacerlo?

Poro: Padecer algo, Sécrates, necesariamente.

S6cRrATES: ;De manos de algtin agente entonces?

PoLo: Ciertamente, de manos de quien disciplina.

SOcRrATES: (Y el que disciplina rectamente disciplina
justamente?

PoLo: 5i.

SécratEs: Haciendo lo que esjusto al actuar as, ;o no?

PoLo: 51.

SocraTES: Entonces el que recibe disciplina, al cum-
plir la pena, ;padece lo justo?

PoLo: Evidentemente.

SGCRATES: ¢ Y no habjamos acordado en algin punto
que lo que es justo es bello [admirable]?

Poro: Claro que si.

SOCRATES: De entre estos dos, entonces, el uno hace
1o bello [admirable], y el otro, el que recibe disci
plina, lo padece.

Poro: Si.

- [4772) S6CcRATES: Y en consecuencia, si lo que padece es be

llo, ;es bueno? Pues es o bien placentero, o bicn
beneficioso™.

4 Y, como se ha concluido ya, en base al modus tollendo posen
ser castigado no es placentero. Por lo tanto, es beneficioso, (i
segtin se asume, es intercambiable con ‘bueno’.
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PoLo: Necesariamente.

S6craTES: Quien cumple la pena, por lo tanto, ipa-
dece un bien?

PoLo: Asi parece.

SOCrATES: ;Y entonces es beneficiado?

PoLo: Si.

SOCRATES: ¢ Es el beneficio acaso el que yo sospecho?
¢Se torna él mejor respecto de su espiritu si recibe
disciplina justamente?

'oLo: Probablemente si.

SOCRATES: Quien cumple la pena entonces, ;se des-
embaraza de una deficiencia [kakia] del espiritu?

I'oLo: Si

DOCRATES: ;Y no se desembaraza de hecho del mayor
mal? Considéralo del siguiente modo: ;jobservas
enel estado de las riquezas de una persona alguna
olra deficiencia aparte de la pobreza?

I'm.o: No, solo la pobreza.

NOCRATES: ;Y qué observas en el estado del cuerpo?
(Dirias que la debilidad, la enfermedad, la feal-
dad y cosas de este tipo son la deficiencia aqui?

I'o10: Yo dirfa que si.

"nerATEs: ;No piensas que también en el caso del
eupiritu existe una especie de mala condicién?

I'ino; Por supuesto.

neratEes: ;Y no la denominas ‘injusticia’, ‘ignoran-
vla’, ‘cobardia’ y cosas de este tipo?

oo Por cierto que si.

tiares: Entonces, en lo perteneciente a las rique-
7, al cuerpo y al espiritu, que son tres tipos de
tonas, has mencionado tres condiciones malas: la
|'obreza, la enfermedad vy la injusticia.
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Poro: Si.

SocrATES: Entonces, jcudl de estas malas condi-
ciones es la mas fea [vergonzosa]? ;No es acaso
la injusticia y, en general, la mala condicién del
espiritu?

PoLo: 5i, por lejos.

SOCRATES: ;Y si es la més fea, también es la peor?

PoLo: ;A qué te refieres, Sdcrates?

SOCRATES: A esto: en todos los casos, lo més feo, es
lo més feo sobre la base de lo que se ha admitido
en la conversacién anterior, ya bien porque pro-
voca el mayor dolor o dafio, 0 ambos.

Poro: Por supuesto.

S6CRATES: Y recién ha sido admitido por nosotros
que la injusticia y, en general, la mala condicién
del espiritu, es lo més feo.

Poro: En efecto, ha sido admitido.

S&craTES: Por consiguiente, la mds fea entre estas
deficiencias es, ya bien la mas desagradable, es
decir, por sobrepasarlas en desagrado, o por so-
brepasarlas en daio, o ambas.

PoLo: Necesariamente.

SACRATES: ;Y acaso ser injusto, indisciplinado, co-
barde e ignorante, es mas penoso que ser pobre
y padecer una enfermedad?

PoLo: A mi al menos me parece que no, Sécrates; al
menos no se sigue de lo anterior.

SGCRATES: La mala condicidn del espiritu, enton
ces, es la mas fea de todas porque sobrepas,
a las demds por una cantidad monstruosa ¢
dajio y una cantidad sorprendente de mal, dado
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que no las sobrepasa en penuria®, segin tu
razonamiento.

PoLo: Claramente.

SOCRATES: Pero mas atin, lo que sobrepasa en dafio
en la mayor medida, supongo, deberia ser el ma-
yor mal que existe.

PoLo: Si.

SOcRraTES: Por lo tanto también la injusticia, la indis-
ciplina y las otras malas condiciones del espiritu
¢son el mayor mal que existe?

l'oro: Evidentemente.

BOCRATES: Pues bien, jcudl es el arte que nos des-
embaraza de la pobreza? ;No es acaso el arte del
comercio?

I'oLo: Si.

BOCRATES: (Y qué hay de la enfermedad? ;No es la
medicina?

l'oro: Necesariamente.

"OCRATES: ;Y qué hay de la abyeccién y la injusticia?
5i no estés listo para responder de una vez, consi-
deralo siguiente: ja donde y ante quién llevamos
los cuerpos enfermos?

"o A donde los médicos, Sdcrates.

“eiaTEs: ;Y a dénde llevamos a los injustos y a los
idisciplinados?

"o g Ante los jueces, es lo que tienes en mente?

I acantidad ya abundante de dolor que involucra la pobreza
¢ lvenivrmedad, en virtud de la cual ambas son condiciones feas
"l ser sobrepasada por una cantidad bastante significativa dé
v por parte de la deficiencia espiritual para que esta tiltima

tlacondicion nads fea de todas.

107



[b]

S6craTES: Para que cumplan sus penas [dikén dido-
nai], gno?

Poro: Concuerdo.

SOcrATES: ;No es entonces mediante el empleo de
un tipo de justicia [dikaiosuné] que disciplinan
quienes disciplinan rectamente?

PoLo: Claro que si.

SécratEs: El arte del comercio, por lo tanto, nos des-
embaraza de la pobreza, el de la medicina de la
enfermedad, mientras que el de la justicia penal
[diké]®, de la intemperancia y de la injusticia.

Poro: Evidentemente.

Sécrates: ;Cudl de estas cosas entonces es la méas
bella [admirable]?

PoLo: ;De qué cosas hablas?

Sécrates: Del arte del comercio, de la medicina, y
de la ley.

Poro: El de la justicia penal es por lejos superior,
Sécrates*.

SOCRATES: ;Produce entonces el mayor placer, o el
mayor beneficio, o ambos, si es en verdad la mas
bella?

Poro: Si.

SO6crATES: Ahora bien, ;es placentero recibir atencién
médica? ;Gozan quienes la reciben?

PoLo: Yo creo que no.

# Como puede apreciarse, el término diké puede significar
tanto ‘pena’ (o sancién legal) como también ‘justicia penal’. Pla-
tén reserva el término dikaiosuné mas especificamente para la
cualidad moral de la justicia.

4 Gin duda, Polo sigue considerando la justicia, y en particular
la penal, como el dmbito propio en el que se ejercita el orador.
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So6craTES: Pero si es beneficioso, ;0 no?

Poro: Si.

S6craTEs: Pues el paciente se desembaraza de un
inmenso mal, de modo que le es provechoso so-
portar las penurias para asf estar sano.

Poro: Claro que si.

SOCRATES: ;Y es esta entonces la condicién més prés-
pera para un hombre en lo relativo a su cuerpo,
recibir atencién médica, o mds bien, no estar en-
fermo en absoluto?

l'oLo: Es evidente que jamas estar enfermo.

SOcrATES: En efecto, al parecer en estono consistia la
prosperidad —en el desembarazo de un mal-sino
mds bien en no haberlo adquirido en absoluto.

l'oLo: Asi es,

SOCRATES: Pues bien, jcudl de estos dos portadores
de un mal -ya sea corporal o espiritual- es mds
miserable? ; El que estd recibiendo atencién médica
y se estd desembarazando de un mal, o el que no
esta recibiendo atencién médica pero tiene el mal?

I'oLo: Me es patente que el que no estd recibiendo
atencién médica.

HOCRATES: Y cumplir una pena, ;no consistia en des-
embarazarse de un mal, de un envilecimiento?

I'o1L.o: En efecto.

ocraTES: Pues supongo que la justicia penal nos
corrige y nos hace més justos, y viene a ser el arte
médica para el envilecimiento.

l'oLo: Si

hocrates: Por lo tanto, quien no posee una deficien-
via en su espiritu es el més préspero, pues se de-
mostro que esta era el mayor de los males.
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[b]

Poro: Claro que si.

SOCRATES: Y el segundo mds préspero, quizas, el que
se desembaraza de ella.

PoLo: Asi parece.

S6cRraTES: Pero este era el que es amonestado, re-
prendido y cumple su pena.

Povo: 5i.

Socrartes: Por consiguiente, quien se queda con la
injusticia y no se desembaraza de ella vive del
peor mado.

PoLo: Evidentemente.

S6crates: Ahora bien, jno viene a ser esta persona
la que logra llevar a cabo las mayores injusticias
y familiarizarse con la mayor iniquidad sin ser
amonestada, ni recibir disciplina, ni cumplir una
pena, como tui dices que se las arreglaron Arquelao
y los demas tiranos, oradores y amos?

PoLo: Asi parece.

Sécrates: Pues supongo que estas personas, mi ex-
celente amigo, logran llevar a cabo casi lo mismo
que alguien que se encuentra afligido por las més
tremendas enfermedades y ‘logra’ no ‘cumplir su
pena’ por los ‘errores’ circunscritos a su cuerpo,
ni recibir atencién médica por parte de los médi-
cos, cual nifio que teme ser cauterizado y opera-
do porque es penoso. ;No te parece también a ti
que asi es? '

Poro: Me parece que asf es.

SécraTEs: Porque al parecer ignora cuél es la salud y
la excelencia [areté] del cuerpo. Bueno pues tam-
bién quienes huyen de la pena corren el riesgo,

en base a lo que hemos admitido ahora, de haccr-
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algo de esta indole, Polo, es decir de discernir el
aspecto penoso en ella, pero estar ciegos ante su
beneficio e ignorar cudnto méas miserable que estar
asociado a un cuerpo que no esté sano, es estar
asociado a un espiritu que no es sano, sino ende-
ble, injusto e impio. Y a esto se debe el que hagan
todo parano cumplir una pena ni desembarazarse
del mayor mal, aprovisionandose de riquezas y
de amigos y de los medios para poder hablar mas
persuasivamente. Pero suponiendo que hayamos
admitido algo verdadero, Polo, ;percibes lo que
se sigue de este razonamiento? ;Prefieres que lo
recapitulemos juntos?

I'oLo: Si, si te parece bien.

BOCRATES: Bien, jse sigue que el mayor mal es la in-
justicia y cometer injusticia [adikein]?

I'or.o: Es evidente que si.

NOCRATES: ;Y se mostré ademds que cumplir una
pena es desembarazarse de este mal?

I'oLo: Probablemente.

"OCRATES: ;Y que no cumplirla consiste en aferrarse
a dicho mal?

I'oLo: 51

hocrates: Cometer injusticia entonces es el segundo
de los males en magnitud**, pero cometer injusti-
cia sin cumplir una pena es por su naturaleza el
mayor y primero de todos los males.

I'oLo: Asi parece.

|y mds probable es que Platén esté pensando en la conducta
{njusta i abstracto, independientemente de si es castigada o no.
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SOCRATES: Pues bien, jacaso no estdbamos en des-

acuerdo acerca de este punto, amigo? Mientras
ti llamas a Arquelao ‘préspero’ por cometer las
mayores injusticias sin cumplir pena alguna, yo
por el contrario considero que a cualquiera —ya
sea Arquelao u otro hombre- que cometa injusticia
sin cumplir su pena, le corresponde ser particular-
mente miserable entre los demds hombres, y que
siempre quien comete injusticia es més miserable
que quien padece injusticia y quien no paga su
pena més que quien la paga. ;No eran estos los
puntos que yo afirmaba?

Povro: Si.
SOCRATES: Ahora bien, ;se ha demostrado que afir-

maba la verdad?

PoLo: Asi parece.

[480a) S6CRATES: Muy bien. Si entonces estas afirmaciones

[b]

son en realidad verdaderas, Polo, ;cudl es el gran
servicio de la oratoria? Pues se sigue de lo que
recién hemos admitido, que uno debe vigilarse
sobre todo a si mismo para no cometer injusticia,
en tanto que cometerla le acarreara suficiente mal.
¢(Noes asi?

PoLo: Ciertamente.
SOCRATES: Perosi de hecho coniete injusticia, yabien

¢l mismo u otra persona por la cual se preocupe,
debe dirigirse voluntariamente hacia donde pue
da pagar su pena con la méxima prontitud; hacia
el juez, como si fuese al médico, apresurandose
de manera que su enfermedad de injusticia no
torne a su espiritu purulento por dentro e incu
rable al haberse vuelto crénica. ;Qué otra cosa
podemos decir, Polo, si nuestras admisiones an
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teriores permanecen vélidas? ;No es menester
que estas afirmaciones concuerden con aquellas
de este modo, y no de otro?

PoLo: Qué otra cosa podriamos afirmar en verdad,

Socrates.

S6crATES: En consecuencia, para los efectos de defen-

derse de una injusticia propia o de padres, ami-
gos, hijos o patria injusta, la oratoria nonos presta
ningun servicio, Polo; a no ser que uno suponga
que es servicial para el caso opuesto, es decir, su-
poniendo que uno debe acusarse principalmente a
simismo, y en segundo lugar también a familiares
y a cualquier otro de sus seres queridos que pue-
da eventualmente cometer injusticia, y que uno
no debe esconder la accién injusta sino traerla a
la luz, para que cumpla su pena y se sane; y que
uno debe obligarse a simismo y a los demds a, en
lugar de acobardarse, entregarse a ojos cerrados,
noble y valientemente, como ante el médico que
lo va a operar y a cauterizar, en pos de lo bueno y
bello, sin tomar en cuenta lo penoso: si en verdad
ha cometido una injusticia merecedora de azotes,
sometiéndose a ser azotado, o si de cadenas a ser
encadenado, o si de multa a pagarla, o si de exi-
lio al exilio, o si de muerte a morir; siendo uno el
primer acusador tanto de si mismo como de sus
seres queridos, y empleando la oratoria para esto, a
saber, de manera que al hacer visibles sus injusti-
vias se desembaracen del mayor mal, la injusticia.
JHemos de afirmar esto ono, Polo?#,

Ver Apéndice.
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PoLo: A mi por lo menos me parecen absurdas estas
afirmaciones, sin embargo quizas a ti te parece
que concuerdan con las anteriores.

S6craTES: Pues obien aquellas han de ser rechazadas,
o estas dltimas se siguen necesariamente.

Poro: Si, esto es verdad.

S6craTEs: Pero poniéndonos nuevamente en el caso
opuesto: suponiendo que uno deba hacerle mal a
alguien, ya sea a un enemigo personal o a quien-
quiera que sea, entonces (bajo la tinica condicién
de que uno no haya recibido injusticia de parte
del enemigo —pues este punto ha de tomarse en
cuenta- sino que el enemigo le haya hecho una
injusticia a un tercero*) uno ha de procurar de to-
das las formas, tanto mediante el discurso como
mediante la accién, evitar que él cumpla su pena
0 que se presente ante el juez; y si se presenta,
uno debe ingeniarselas de modo que el enemigo
se pueda escapar y no cumpla su pena, o si en
cambio se ha arrancado con mucho oro, que no
lo devuelva sino que, quedéandoselo, lo gaste in-
justa e irreligiosamente en €l mismo y en los su-
yos, y si ha cometido una injusticia merecedora
de la pena de muerte, uno debe ingenidrselas de

#  Esta cldusula parece apuntar a que si uno mismo fuese la

victima de la injusticia del enemigo, entonces no seria realista
pedirle a uno procurar que el enemigo no pague la pena corres-
pondiente, como recomienda Platén en este pasaje. Por cierto,
la suposicién de que uno deba hacerle un mal al enemigo no es
compartida por Sécrates (Critén 49b-d); es mas bien una supo-
sicién ad hominem, que Polo y Socrates aceptan como parte del
c6digo moral convencional.
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manera que no muera, pero por sobre todo que
no muera jamids, sino que permanezca inmortal
en su abyeccién, y si no es posible, que viva el
mayor tiempo posible en tal condicién. A m{ me
parece, Polo, que la oratoria presta un servicio a
tales propésitos, pues en el caso de quien no piensa
cometer una injusticia me parece que el servicio
de la misma no es significative, suponiendo que
en realidad lo haya, pues en nuestra conversacion
previa nunca se hizo manifiesto.
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LA CONFRONTACION CON CALICLES,
PRIMERA PARTE (481B-492C)

Calicles sale a la defensa de Polo y Gorgias con un argunien-
lo poderosistino. Del mismo modo en que, segiin Polo, Gorgias
usiente por vergiienza a la afirmacién de que el orador le ense-
narfa lo justo a quien deseara instruirse con él, Polo a su vez
ustente por vergtienza a la afirmacién de que cometer injusticia
(s thds feo (mds vergonzoso) que padecerla. Calicles va a exponer
vntonces una teorig compleja del juicio moral que (i) por un lado
w1 a expresar el verdadero pensamiento de Gorgias y Polo, y al
misme tiempo (ii) va a disolver la contradiccidn aparente en que
itmbos se an visto envieltos.

Calicles parte con (ii). Desde la perspectiva de In norma moral
(nomos), que segiin Calicles es convencional (aunque nomos
no siguifica ‘convencién’), cometer injusticia es mds feo (mis
tergonzoso) que padecerla; y podemos suponer, aunque Calicles
no lo dice, que desde esta misma perspectiva es tanibién feo que
vl orador no enseile lo que es justo ni se preocitpe por ajustar sus
itcciones a la justicia. Desde la perspectiva de In naturaleza (phu-
wis), sint embargo, es mds feo y peor sufrir injusticia que cometerla,
I'xisten por lo tanto dos perspectivas radicalmente distintas de
cvaluacién moral. Dos juicios morales aparentemente contradic-
torios, como “cometer injusticia es mds feo que padecerla” y “pa-
decer injusticia es mds feo que cometerla”, 1o se contradicen en
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realidad si el uno proviene de una de estas perspectivas y el otro
de Ia otra —aunque si tuno no se da cuenta del paso de una a otra
perspectiva (un descuido que segiin Calicles Sécrates consciente-
mente promueve)—, ambos juicios aparecen conto contradictorios.

La otra tesis fundamental de Calicles corresponde a (i): la
perspectiva de la naturaleza es lIn perspectiva correcta o vilida.
Esta tesis es la que explica en realidad por qué Gorgias y Polo
se avergilenzan de decir lo que piensan, pues 1o pueden evitar
asentir a Sécrates desde la perspectiva de la norma social, lo so-
cialmente aceptable, siendo que en realidad es la perspectiva de la
naturaleza la que avala sus posiciones de fondo. Calicles dird en
cambio lo que piensa, y lo que piensa suena violentamente des-
piadado y politicamente incorrecto. Una parte del argumento de
Calicles es apelar al funcionamiento fictico del mundo natural
y presentar ejemplos de Realpolitik, pero otra parte igualmente
importante es su genealogia de esta doble perspectiva. Los que
establecen las normas morales y el eédigo convencional de eva-
Iuacién moral son los débiles, que conforman la mayoria, y que
hacen esto con el objetivo de protegerse a sf mismos del fuerte
y poderoso. El epicentro de este codigo moral impuesto por la
mayoria es el ideal democratico de igualdad de derechos (isono-
mia). Como explica Aristdteles en su Politica, este ideal podia
abarcar desde la posesion de bienes inmuebles, hasta la posesion
de bienes mutebles, la educacion, la participacién politica y los
Tonores piiblicos. El ideal tedrico de Calicles corresponde al ideal
politico de I oligarquia de cortearistocrdtico, para la cual la base
de privilegios o ventajas por sobre el resto (en todas estas dreas)
residia en la nobleza de cuna y las virtudes aristocrdticas que él
va a resaltar. La pleonexia (de pleon, ‘mis’, y echein, ‘tener’o
‘adquirir’) que traduzco como ‘obtencion de ventaja’, se refiere
aqui especificamente a la denanda de privilegios politicos por
parte de un grupo selecto, naturalmente superior al resto segiin

118

Calicles. Desde la perspectiva de la moral convencional, la de-
manda de privilegios en este sentido es ‘fea’, moralmente repro-
chable, pero no ast desde la perspectiva de la naturaleza. Para un
vjenzplo concreto de aplicacién de esta tesis, puede verse el fanioso
Didlogo de Melos de Tucidides (Historia VV 84-114). Un andlisis
interesante y accesible (materialmente) de estas y otras posiciones
de Calicles es Oyarztin (2002).

Calicles por supuesto se ve forzado a refinar su descripcion de
la justicia natural (488b-492d) debido a las objeciones de Sdcrates.
Pasa por ejemplo de sostener que los términos evaluativos ‘supe-
rior’y ‘mejor’ se reducen a ‘mds fuerte’, a sostener que ‘mejor’y
superior” se reducen miis bien a ‘mds inteligente’ o ‘mds juicioso’
(debido a esta reduccion de la superioridad a cualidades mentales
i morales su posicion ya no puede fundarse empiricamente en el
comportamiento animal y la Realpolitik); luego sostiene que la
superioridad moral se reduce a los mds juiciosos en los asuntos
piblicos y el modo de gobernar la ciudad, junto con Ia resolucién
i valor para levar a cabo lo que piensan. Calicles va a pensar
¢sto hasta el final. Esta postura, ademds de otorgarle el contenido
ituitivo a su segunda tesis de la moral natural, va a ser también
crucial debido a que deja en claro que, de las cuatro virtudes car-
inales que defiende Sécrates, no son tanto las del buen juicio y
lin valentia las que estdn en juego, sino mds bien las de la autodis-
viplina y Ia justicia: son estas dos virtudes en particular las que
Nicrates debe introducir (las otras solamente debe reformudarlas).

Finalmente, Calicles le da contenido a su posicién con una
leoria de corte burdamente hedonista, que puede definirse como
it lercera tesis central: (iii) los mejores y superiores son los
(e tenen la mayor cantidad e intensidad de apetencias con-
Juntamente con las competencias para satisfacerlas. Esta tesis
niega una de las virtudes cardinales para Platén: el autocon-
trol o templanza.
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[c]

(d]

CaricLes: Dime, Querefonte, ;Sécrates dice esto en
serio o en broma?

QuEREFONTE: A mi me parece, Calicles, que extraor-
dinariamente en serio; en todo caso, no hay nada
mejor que preguntarle a él mismo.

CaLicLEs: Por los dioses, no deseo otra cosa. Dime,
Sécrates, ;hemos de asumir que ahora estas ha-
blando en serio o en broma? Pues si hablas en se-
rio y ademds esto que dices resulta ser verdadero,
Jno seria la tinica conclusién que la vida de noso-
tros, los seres humanos, ha transcurrido al revés,
y que segtin parece hacemos todo lo cpuestoa lo
que debemos?

S6crATES: Calicles, si los seres humanos no compar-
tieran algun afecto —comiin a algunos en un res-
pecto, a otros en otro respecto- sino que cada uno
de nosotros fuese afectado porun afecto peculiar y
distinto al del resto, no seria facil transmitir a otro
lo que le afecta a uno mismo. Lo digo pensando
en que tanto ti como yo estamos ahora siendo
afectados, precisamente, por algo comtn, pues
ambos amamos algo que es doble, yo a Alcibiades,
hijo de Clinias, y a la filosofia, mientras que t1i a
dos ‘demos’, al de Atenas y al hijo de Pirilampo™
Observo por cierto que constantemente, a pesar de
ser tii habiloso, sea lo que sea digan tus adorados

% El griego ‘demos’ significa “pueblo’ en el primer caso, y en
el segundo se refiere a Demos, el bello y afamado mozo hijo dvl
también bello y afamado Pirilampo. Sécrates sugiere que la afe

cién erética que lo vincula con Calicles es en parte lo que posibi

litard Ja comunicacién entre ambos, aunque no es ficil entender
el alcance de esta afirmaci6n.
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y el modo en que lo sostengan, no eres capaz de
contradecirlos, sino que cambias de opinién ince-
santemente: en la Asamblea cuando profieres un
discurso, si el demos, el de Atenas digo, declara no
estar de acuerdo contigo, cambiando tu posicién
dices lo que él desea, y cuando hablas con aquel
bello joven hijo de Pirilampo experimentas otras
cosas de tal indole. En efecto, no eres capaz de
oponerte a las resoluciones y afirmaciones de tus
adorados, de modo que si alguien se sorprendiera
de cudn extrafias son las cosas que dices cuando
constantemente hablas bajo la influencia de es-
tos, le responderias quizds, si quisieras decir la
verdad, que a menos que alguien le impida a tus
adorados decir estas cosas que dicen, tampoco
podrias ti dejar alguna vez de decir las mismas
cosas. Imagina que ahora también debas escuchar
de mi parte otra respuesta de la misma indole,
y no te sorprendas de que diga lo que he dicho;
antes bien, impide que la filosofia, mi adorada,
lo diga. Pues ella, estimado amigo, siempre dice
lo que escuchas ahora de mi, y es mucho menos
veleidosa conmigo que mis otros adorados: este
hijo de Clinias unas veces dice una cosa y otras
olra cosa, pero la filosofia siempre dice las mis-
mas cosas, y ella dice las que ahora te sorprenden,
aunque tii mismo estabas presente cuando las
dijo. Entonces, o bien refiitala a ella como decia
recién, demostrando que cometer injusticia y no
cumplir una pena por cometerla no es el mds ex-
tremo de todos los males, o bien, si concedes que
vsta afirmacién es incuestionable, jpor el perro,
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[d]

dios de los egipcios, Calicles!, Calicles no estard
de acuerdo contigo, sino que discrepara contigo
durante toda tu vida®. Y aun asi, yo al menos con-
sidero preferible, mi excelente amigo, que milira o
el coro que haya de liderar estén en discordancia
con los demds y desafinados, y que varias perso-
nas no concuerden conmigo sino que afirmen lo
opuesto, antes que disonar conmigo mismo quc
soy uno solo, y hacer afirmaciones contradictorias.

CaLICLES: Sécrates, me parece que te expresas con

una temeridad juvenil en tus discursos, siendo
en verdad nada mas que un declamador; y ahora
haces estas declamaciones debido a que Polo ha
sufrido la misma afeccién que acusé a Gorgias de
sufrir ante ti. En efecto, dijo al parecer que cuando
t le preguntabas a Gorgias si, suponiendo que se
acercase a él alguien que deseara instruirse en ora-
toria sin saber lo que es justo, Gorgias se lo ensena-
ria, él se avergonzd y declaré que sise lo ensefiarfa™
~lohizo a causa del caracter de los seres humanos,
que se ofenderian si uno les dice que no-y que a
causa de esta concesion entonces se vio forzado a
contradecirse a si mismo, y que precisamente esto
te complace. Y en esa ocasi6én Polo se mofé de i,
segtin mi parecer justificadamente, pero ahora ¢!
experimenté esto mismo, y ahora yo precisamentlc

La segunda alternativa, conceder la verdad de la afirmacion

socrética, implica entrar en un desacuerdo interno con uno mis
mo, pues se asume que una parte de uno estd sorprendida por Ia
afirmacién, y la otra concede su verdad.

461b-c.
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por el mismo motivo no admiro a Polo: porque
asintié a tu afirmacién de que cometer injusticia
es mds feo [vergonzoso] que padecerla. Pues una
vez mds fue a partir de esfa concesién que quedé
enredado entre tus argumentos y fue silenciado
por ti, porque le dio vergiienza decir lo que pensaba.
En efecto, S6crates, si bien profesas ir en brisque-
dade la verdad, en realidad guias la conversacién
hacia puntos tan vulgares y declamatorios coma
estos, que no son bellos [admirables] por natura-
leza, sino por norma™. En la mayorifa de los casos
estas dos perspectivas, la naturaleza [phusis] y la
norma [nomos], son opuestas la una a la otra: asi

[e]

entonces si alguien se avergiienza y no tiene el [483a]

valor de decir lo mismo que piensa, est4 forzado a
hacer afirmaciones contradictorias. Precisamente
éste es el artilugio que, habiéndolo comprendido,
empleas malintencionadamente en tus didlogos,
deslizando bajo tus preguntas la perspectiva de
la naturaleza cuando alguien habla desde la pers-
pectiva de lanorma, y la perspectiva de lanorma
cuando alguien habla desde la de la naturaleza.
Como por ejemplo en este asunto de cometer in-
justicia y padecerla, Polo estaba diciendo lo que
es més feo [vergonzoso] desde la perspectiva de
lanorma, y tu proseguiste el argumento desde la
perspectiva de la naturaleza. Pues si bien por na-
luraleza es més feo todo lo que es de hecho peor,

Calicles considera que el nomos es algo convencional, y en

li1se @ eso puede entenderse como ‘convencién’, pero nonios no
Ipnifica 'convencién’.
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(b]

(d]

como por ejemplo padecer injusticia, es solo por
norma que cometer injusticia es més feo [vergon-
zoso]. Pues este sufrimiento, padecer injusticia,
no es propio de un hombre, sino de algtin tipo de
criatura servil para quien morir es mejor que vivir,
y que es impotente para protegerse a si misma, o
a otro por el cual se preocupe, cuando es tratada
injustamente e insultada. Sin embargo, creo quc
los que establecen las normas son las personas
débiles y la mayoria [hoi polloi]. Es en vistas a si
mismos entonces y a su propio beneficio que es-
tablecen las leyes, distribuyen las alabanzas y las
censuras: como modo de aterrorizar a los mds vi-
gorosos entre los seres humanos y a los que tienen
el poder de obtener ventaja, para evitar que ganen
ventaja por sobre ellos mismos, dicen que ganar
ventaja [pleonektein] es ‘feo’ e ‘injusto’, y que eslo
es cometer injusticia, querer obtener ventaja por
sobre el resto. Pues sin duda, al ser inferiores, s¢
contentan con tener igualdad.

Por estas razones entonces es esto —reclamai
un privilegio por sobre la mayoria- llamado ‘in-
justo’ y ‘feo’ por norma, y por esto denominan a
lo mismo ‘cometer injusticia’. Creo sin embargo
que [a naturaleza misma demuestra que esto mis
mo es justo: que el mds apto obtenga ventaja po
sobre el menos apto y el mas poderoso por sobre
el més impotente. Es manifiesto que esto es asi ¢n
muiltiples casos, tanto en el caso de los demads ani
males, como en el caso colectivo de las ciudades y
las razas de la humanidad; que asi se ha juzgado
lo justo, digo: que el més fuerte domine sobre ¢l
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mds débil y tenga la ventaja. Pues, ;consultandoa
quié clase de justicia invadio6 Jerjes Grecia, o su padre
a los escitas o asi en otros miles de casos que uno
podria mencionar? No; sin duda estos hombres
llevan a cabo estas acciones en conformidad con
la naturaleza delojusto, y por cierto, por Zeus, en
conformidad con la ley de la naturaleza®, aunque
no quizés en conformidad con esta ley que pro-
muigamos para nosotros; moldeando a los mas
aptos y mas vigorosos de entre nosotros mismos,
adoptandolos desde jévenes como a los leones,
los reducimos a la esclavitud apaciguandolos con
cantos y engatusandolos, diciéndoles que deben
tomar una porcién igual y que estoes lobelloy lo
justo. Pero supongo que cuando nazca un hombre
en posesion de una naturaleza apta, sacudiéndose
lodas estas molduras y haciendo estallar las cade-
nas y liberdndose, pisoteando nuestros decretos y
trucos y encantamientos y todas las convenciones
contrarias a la naturaleza, alzdndose se procla-
maria nuestro amo este ‘esclavo’ nuestro, y allf la
justicia de lanaturaleza destellaria con esplendor.
Y en mi opinién también Pindaro expresa lo que
estoy diciendo en la oda donde dice:

La frase “la ley {nomos) de la naturaleza” contiene por un

Il la intencionalmente paraddjica y provocadora contradiccion
vilie nomos (que puede traducirse como ‘norma’ o ‘ley’) y natu-
tilvza, pero por otro lado para Calicles hay una justicia (un tipo

lv legitimidad) en la naturaleza.
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edad adecuada, pero si uno continda ocupando
en ella més tiempo del debido, esto es la ruini
para los seres humanos. Pues incluso si uno ¢
del todo naturalmente talentoso, si filosofa hax
ta una edad demasiado tardia, es inevitable qu¢

e ese lugar huye y lo llena de injurias, pero al
‘o alaba, por la estima que se tiene a sf mismo
uiponiendo que de este modo se alaba a si mismoj
I'vro considero que lo mds apropiado es participar
'l ambas actividades™. Participar de la filosofia
v bello en la medida en que sirve para la educa-
tlon, y noes feo filosofar cuando se es muchacho,

La norma seberana de todos se vuelva ajeno a todo con lo que es preciso d
morlales e inmortales esté familiarizado un hombre destinado ac'l.sl; .
- admirablemente excelente y tenido en alta esti-
la cual, contintia, ma. Pues de hecho se vuelven ajenos a las leyes
s iy . . de sus ciudades, al lenguaje que se debe em-
inflige violencia mdxima al tiempo que la legitima plear para negociar acuerdos con las personas
con wmano supretna; ofrezco como sigtio tanto en privado como en priblico, a los goces :
las hazaiias de Heracles, pues sin pagar... apetencias humanas, y en resume’n, se vielvei
: : completamente ajenos a las costunibres. En con-
dice més o menos asi —pues no me sé bien la oda- secuencia, cuando ingresan a cualquier empren-
pero dice que sin haberlos comprado ni recibido dimiento privado o publico, resultan ridiclillos [
como regalo de parte de Gerién, desapareci6 con como los politicos ~en mi opinién al menos— ué .
sus bueyes, como si esto fuese lo justo por natura- cuando ingresan a las divagaciones y discurc;os
leza y los bueyes, asf como todas las otras posesio- de ustedes resultan también ridiculos. Més atin
nes de los menos aptos e inferiores, pertenecieran lo que dice Euripides lo demuestra: cz;da uno ss_:
al mejor y superior™. distingue allf, hacia ese lugar se apresura,
Esta es entonces la verdadera explicacién, y !
la percibiras si abandonas al instante la filosofia ustgnando allf la mayor parte del din
y pasas a asuntos de mayor importancia. Pues li lonele resulte ser él el mds excelente ;aosib!e
filosofia, déjame decirte, Socrates, tiene su gracia 2
cuando uno se dedica a ella con mesura y a la imientras que dondequiera que sea él ordinario [485a]

f'vio cuando un hombre que es ya mayor filosofa

©  Pindaro segtin la interpretacion de Calicles us6 la historis
" tates, el asunto se torna ridiculo, y yo al menos

del robo del ganado del monstruo Gerién por parte de Herack
{un robo injusto aprobado por Zeus), para mostrar que i
(norma, ley), soberano de dioses y mortales, justifica las violon

cias ms grandes, Ver Pindaro Fr. 169 (Shnell). I« lein, la filosofia y la politica
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(b]

[c]

(d]

experimento en gran medida lo mismo ante quic-
nes filosofan que ante los que balbucean y hacen
nifierias. En efecto, cuando veo a un nifio, para ¢l
cual es natural hablar asi, balbuceando y haciendo
nifierfas, lo disfruto y me parece bello, espontinco
y adecuado a la edad de un nifio, pero cuando es-
cucho a un nifiito hablando articuladamente, me
parece una cosa pedante y molesta a mis oidos y
me parece algo servil. Por otro lado, cuando uno
escucha a un hombre adulto balbucear y se le ve
haciendo nifierias, esto parece ridiculo y poco va

ronil y merecedor de un azote. Lomismo, digo, vs
también esto que experimento yo al menos anlc
quienes filosofan. Cuando observo filosofia en
manos de un muchacho joven me admiro, y me
parece adecuado, y considero a esta persona al

guien de naturaleza espontanea, mientras que al
muchacho que no filosofa lo considero mezquino
y alguien que no se digna nunca a realizar una
accién bella y generosa®. Pero cuando observo
un hombre avanzado en edad atin filosofando y
sin querer renunciar a ello, creo que este hombre,
Sécrates, necesita urgentemente un azote. Puc

5 En la analogfa entre el nifio que balbucea y el rpl.‘:ch.ulm
joven que filosofa, ambos son descritos como eleutheroi (“espon
tineos”, “libres”) pero esto no quiere decir solamente que acluwii
de un modo espontdneo, apropiado a sus naturalezas. Calicls
tiene en mente el ideal aristocrdtico: en el primer caso el ilel
aristocrdtico de libertad de los constrefiimientos econénicos. i+ |
nifio que se ve forzado precozmente a hablar como afiulh- .
servil en la medida en que se ha visto forzado a trabajar, con
oberva Dodds), y en el segundo caso el ideal aristml:rético de il
ralidad (cleutheriotés) y magnificencia (megaloprepeia).
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le ocurre lo que mencionaba recién: es probable
que este tipo de persona, aunque esté bien dota-
da por naturaleza, devenga en alguien afeminado
[anandros], rehuyendo los lugares frecuentados de
la ciudad y los lugares de asamblea —lugares en
los cuales dice el poeta que los hombres adquie-
ren distincién*- permaneciendo en las sombras y
pasando el resto de su vida en una esquina cuchi-
cheando con tres o cuatro mozuelos, sin pronun-
ciar jamds una palabra espontadnea, magnénima,
triunfante.

Ahorabien, S6crates, guardo hacia ti una dis-
posicién favorable en la justa medida; de suerte
que es probable que experimente ahora contigo
lo que Zeto (el de Euripides, a quien he aludido)
con Anfi6én. En efecto, se me viene a la mente de-
cirte cosas tales como las que aquel le dijo a su
hermano: “desatiendes, Sécrates, lo que has de
atender, y a un espiritu de naturaleza tan noble
desfiguras con una figura pueril, y no habrés de
proponer una razén certera a las deliberaciones
de la justicia, ni decir con fuerza lo verosimil y
persuasivo, ni tomar una resolucién gallarda por
¢l bien de otro”¥. Y en verdad, querido S6crates
-y no te irrites conmigo, pues te lo voy a decir de

Homero, al parecer en Iliada IX 441.
En Antiope, una tragedia de Euripides que solo conocemos

j'or fragmentos y citas, habia un didlogo en el que Zeto, un pastor
\ puerrero rudo, intentaba disuadir a su hermano Anfién de se-
i dedicdndose al arte de la mdsica. El fragmento que Calicles
Hita en 484e también proviene de este didlogo, asi como los que
tita aqui y més abajo.
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]

(c]

L.

buena voluntad hacia tu persona- ;no te parece
que es feo [vergonzoso] tener esta actitud como
la que a mi parecer tienes tii y los demads que a
una edad ya avanzada siguen hostigando a la fi-
losofia? Pues si ahora alguien te arrestase, atioa

otro cualquiera de los de tu clase, y te llevase a la

prision, acusdndote de cometer injusticia [adikein]
sin que la hubieras cometido, sabes muy bien que
no sabrias cémo responder por ti mismo, sino que
quedarfas entorpecido y boquiabierto sin saber
qué decir, y cuando te presentaras ante el tribu-
nal, por muy despreciable y precario que resul-
tase ser tu acusador, habrias de ser sentenciado a
muerte, si é] quisiera proponer la pena de muerte
como tu castigo®. Adn més: ;qué sabiduria hay
alli, Sécrates, “donde un arte toma a un mortal
naturalmente bien dotado y lo deja inferior”, sin
que sea capaz de acudir en ayuda de si mismo, ni
de protegerse a si mismo o a otro de los mayores
peligros, sino que lo deja susceptible de ser despo-
jado por sus enemigos de todo su patrimonio, y de
vivir en su ciudad completamente desposeido de
sus derechos civiles? Tal persona, para expresarlo
de un modo algo burdo, puede recibir un punc

tazo en la jeta impunemente. No, buen hombre,
“hazme caso, abandona la refutacién, cultiva la
melodia de la conducta”, y cultiva aquello sobre
cuya base puedas ganar la reputacién de unbuen
juicio; “deja para los otros estos refinamientos”

La alusién al juicio en contra de Sécrates es evidente. Vi

Apologin 36b ss.
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-0 ‘sinsentidos’, ‘tonterias’, o como hayan de lla-
marse- “por culpa de los cuales acabaras habitan-
do hogares vacios”; emula no a los hombres que
disputan sobre estas trivialidades, sino aaquellos
que tienen medios de subsistencia, reputacién, y
tantos otros bienes.

SOCRATES: Si mi espiritu hubiese resultado estar he-

cho de oro, Calicles, ;no considerarias que yo me
habria complacido de haber encontrado alguna
de esas piedras de toque con las que se frota el
oro para comprobar su autenticidad? La mejor, la
cual, trayéndolo a aquel junto a ella, me permiti-
ria -suponiendo que tal piedra me concediera que
mi espiritu ha sido debidamente cuidado- tener
por fin completa seguridad de que me encuentro
en una condicidn satisfactoria y que ya no es ne-
cesaria ninguna otra piedra de toque.

CaLicLes: ;Por qué razén preguntas esto, Sécrates?
50craTEs: Te lo diré de una vez: creo que al toparme

yo contigo me he topado con un regalo de Hermes
[viz. caido del cielo] que es de tal indole.

CaLicLes: ;Cémo asi?
HocratEs: Estoy convencido de que si #Hi concuerdas

conmigo respecto a cualquiera de las opiniones
que mi espiritu tenga, entonces esta es la verdad
en si misma. Pues considero que quien haya de
poner a prueba satisfactoriamente a un espiritu en
cuanto a si vive rectamente o no, debe consecuen-
lemente poseer tres cualidades, todas las cuales tii
posees: conocimiento, buena voluntad, y franque-
za. En efecto, yo me he topado con muchas per-
s0nas que no son capaces de ponerme a prueba
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porque no son sabios como td; y con otros que a
pesar de ser sabios, no estdn dispuestos a dtlzcmne
la verdad, porque no se preocupan por mi como
lo haces t. Y nuestros dos invitados aqui presen-
tes, Gorgias y Polo, pese a ser sabios y amigos
mios, estin demasiado privados de franqueza y
son demasiado sensibles a la vergiienza, mas de
lo que deberian. ;No es esto evidente, cuandoen
verdad llegaron a tal grado de vergiienza, que
por sentir vergiienza cada uno tuvo el coraje de
entrar en contradiccién consigo mismo ante la
presencia de varias personas, y esto sobre asun-
tos de suma importancia? Sin embargo, ti tienes
todas estas cualidades que los demas no tienen.
Has recibido una educacién satisfactoria, como
muchos atenienses admitiran, y estds bien pre-
dispuesto hacia mi. ;Qué pruebas puedo apor
tar? Te diré cuéles. He llegado a saber, Calicles,
que ustedes son cuatro compafieros que se han
asociado en torno a la sabiduria: Tisandro el dc
Afidna, Andrén el hijo de Androcién y Nausi:
cides el de Colarges®; y una vez yo les escuchc
intentando determinar hasta qué punto habria
de cultivarse la sabiduria, y he llegado a saber
que una opinién como la siguiente prevalecia
entre ustedes, a saber, que la actividad de filo
sofar no ha de ejercitarse afandndose en llegar
hasta los detalles, sino que ustedes se aconseja
ron mutuamente estar pendientes de no llegar a

%  Todos jévenes de procedencia aristocrata, de los que alys
sabemos por otras fuentes (ver Dodds ad loc.).
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ser sabios mds alla de lo necesario, pues de otro
modo se deteriorarfan inconscientemente. Por lo
tanto, cuando te escucho a ti dindome los mis-
mos consejos que a tus compaiieros, esto es para
mi prueba suficiente de que verdaderamente es-
tas bien predispuesto hacia mi. Y que realmen-
te puedes hablar con franqueza y sin pudor, lo
afirmas ti mismo y el discurso que hace poco
pronunciaste concuerda contigo. Pues bien, el
estado actual de la cuestion evidentemente es el
siguiente: si en nuestras discusiones tu llegases
a estar de acuerdo conmigo en algtin punto, este
punto habra quedado de una vez comprobado
por mi y por ti, y ya no serd necesario volver a
frotarlo en otra piedra de toque. Pues ti nunca
habrias concedido el punto en cuestién por fal-
ta de sabiduria ni por exceso de vergiienza, ni
tampoco podrias habérmelo concedido con el
proposito de enganarme, pues eres mi amigo,
segun ti mismo afirmas. Por ende, un acuerdo
entre mi opinién y la tuya realmente habrd ya
alcanzado la verdad final. Por otra parte, Ca-
licles, la investigacién mas bella de todas es la
que versa sobre estos asuntos por los que ti me
has censurado —qué cualidades debe tener un
hombre, qué actividades debe cultivar y hasta
qué punto, ya sea de viejo o de joven. Ahora, si
en algtin respecto yo he actuado incorrectamen-
te en lo concerniente a mi propio modo de vida,
ten por cierto lo siguiente, a saber, que no he
errado voluntariamente, sino por mi ignorancia;
de suerte que no desistas de amonestarme como
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lo hiciste al comienzo, sino que indicame de un
modo satisfactorio qué es esto que debo cultivar
y de qué modo podria conseguirlo, y si me pillas
concordando contigo en un momento, y en otro
momento posterior me pillas no actuando con-
forme a lo que te concedi, considérame como un
burro y no vuelvas a amonestarme nunca mas -a
mi que seré un bueno para nada.

Pero repiteme de nuevo qué es lo que ti y
Pindaro afirman que es lo justo desde la perspec-
tiva de la naturaleza®. ;Que el superior se lleve
a la fuerza las posesiones del inferior, que el me-
jor domine sobre el peor y que el mds apto tenga
ventaja sobre el méas vulgar? ; Acaso es otra cosa
lo que dices es lo justo? ;Lo recuerdo incorrecta-
mente?

CavicLes: No, esto es lo que afirmé entonces, y lo

sigo afirmando ahora.

SOCRATES: jAcaso ti denominas ‘mejor” [beltion] y

&0

‘superior’ [kreiton] a la misma persona? Pues fijate
que tampoco en ese momento fui capaz de com-
prender qué diantres querias decir. gDeno‘mmas
‘superiores” a los mds fuertes y es necesario que
los mas fuertes sean obedecidos por los mds dé-
biles, como por ejemplo —creo que de hecho lo
indicaste en su momento- los grandes estados
invaden a los pequefios en conformidad con lo
justo por naturaleza, porque son superiores y
mis fuertes, bajo el supuesto que ‘superior’, ‘mds
fuerte’ y ‘mejor’ significan lo mismo? ;O es po-

Ver 483d.

134

sible ser mejor, aun siendo inferior y més débil,
0 ser mas fuerte, aun siendo mas despreciable; o
por el contrario ‘mejor’ y ‘més fuerte’ tienen la
misma definicién? Esto precisamente es lo que
debes definir con claridad para mi: si lo superior
y lo mejor y lo més fuerte son lo mismo, o cua-
lidades distintas.

CALICLES: No, te digo claramente que son lo mismo.
SOCRATES: ; Pero acaso no es por naturaleza superior la

mayorfa [loi polloi] a un individuo? Ciertamente
es la que le impone las leyes al individuo, como ti
mismo decias recién.

CavricLes: Por supuesto que si.
SOCRATES: Por lo tanto las normas de la mayoria son

las de los superiores.

CavricLes: Ciertamente.
SGCRATES: ;Son entonces las de los mejores? Pues de

acuerdo a tu definicién, creo, los superiores son
los mejores.

CALICLES: 5i.
SOCRATES: ;Son entonces las normas de estos bellas

[admirables] desde Ia perspectiva de la naturaleza,
puesto que son las de los superiores?

CacrcLes: Concuerdo.
SOCRATES: ;Y acaso no opina asi la multitud, asi

como ti mismo lo indicabas recién, a saber, que
tomar una porcién igual es justo y que cometer

(d]

[e]

injusticia es més feo [vergonzoso] que padecerla? [48%)

Y no vaya yo a sorprenderte ahora a fi teniendo
también un ataque de vergtienza. ;Opina ono la
multitud que tomar una porcién igual, en oposi-
cién a obtener ventaja, es justo, Y que es mds feo
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cometer injusticia que padecerla? No evites por
resentimiento hacia mi responder esta pregunta,
Calicles, para que asf, suponiendo que concuer-
des con mi opinién, pueda yo entonces obtener
confirmacion para ella de tu parte, considerando
que un hombre de tan apto discernimiento ha
concordado con ella®’.

CavicLEs: Bien, la multitud opina de este modo.
S&crATES: Entonces no es solo por norma que co-

meter injusticia es mas feo [vergonzoso] que pa-
decerla, ni que tomar una porcién igual es justo,
sino también por naturaleza. De modo que es
probable que no hayas dicho la verdad con lo que
dijiste antes y que no me hayas acusado justifi-
cadamente al decir que la norma y la naturaleza
son cosas opuestas; oposicion que “habiendo yo
comprendido, empleo malintencionadamente en
mis didlogos”®, conduciendo a la persona hacia
la norma cuando habla desde la perspectiva de
la naturaleza, y hacia la naturaleza cuando habla
desde la perspectiva de la norma.

CaricLEs: jEste tipo no para de hablar tonterias!

6l
62

Dime, Sécrates, ;no te da vergiienza andar a la
caceria de palabras a una edad tan avanzada, y
cuando alguien tropieza en una expresién, tomar
esto comoun regalo de Hermes [viz. caido del cie-
10]? En efecto, ;supones que por ‘ser superior’ me
refiero a algo distinto a ‘ser mejor'? (No te estoy
diciendo desde hace rato que afirmo que ‘mejor’

486e-487e.
483a.
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y ‘superior’ son lo mismo? ;O supones que yo
quiero decir que cuando se congrega una chusma
conformada por esclavos y todo tipo de personas
sin valia alguna excepto quiza por su despliegue
de fortaleza corporal, y estas personas expresan
una opinién cualquiera, esta opini6n es ley?

SocraTes: Muy bien, sapientisimo Calicles, jaquello
es lo que quieres decir?

CavIcLEs: Por cierto que si.

SOCRATES: Pues yo mismo, mi afortunado amigo,
también venia sospechando desde hace tiempo
que por ‘superior’ te referias a algo de esta natu-
raleza, y ahora insisto en interrogarte porque es-
toy ansioso por saber con precisién lo que quieres
decir. Pues presumiblemente tii no piensas que
dos son mejores que uno, ni que tus esclavos son
mejores que ti por ser més fuertes que ti. Pues
bien, dime nuevamente desde el principio, ja qué
te refieres con ‘losmejores’, puesto que no son los
mds fuertes? Solo procura, mi noble amigo, darme
estas lecciones introductorias con gentileza, para
que no deje de asistir a tus clases.

CaricLes: Te mofas, Sécrates.

Socrates: No, Calicles, por Zeto —a quien acabas de
recurrir recién para mofarte {1 de mi. Pero vamos,
dime: ;quiénes dices que son los mejores?

CaLICLES: Yo digo que son los mds aptos [anteinous].

SOCRATES: ; Te das cuenta entonces que tii mismo es-
tds hablando de meras palabras, pero no aclaras
nada? ;No dirés si acaso por ‘los mejores’ y ‘los
superiores’ te refieres a los mds juiciosos [phroni-
méterous] u a otra clase de personas?
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CavicLEs: Pues si, por Zeus, me refiero a estos, y del
modo més enfético.

[490a] S6¢crATES: De acuerdo a tu razonamiento entonces un

individuo juicioso es a menudo superior a mil sin
buen juicio, y es necesario que este individuo go-
bierne y que estos otros sean gobernados por él, y
que el gobernante tenga ventaja por sobre los go-
bernados. Esto en efecto me parece que implican
tus palabras -y no estoy yendo a la caza de meras
frases- si este individuo es superior a los miles.

CALICLES: Pues estas son las cosas que afirmo. En
efecto, yo pienso que lo justo por naturaleza es
esto: que lo mejor y més juicioso gobierne y tenga
ventajas por sobre los peores.

S6CRATES: Ahora aguarda aqui. Una vez mds, ;qué
diantres es lo que estds diciendo esta vez? Si hu-
biéramos muchos en el mismo lugar, como aho-
ra, en masa, y nosotros tuviéramos en comiin
muchos alimentos y bebidas, y fuésemos gente
de todo tipo, unos fuertes y otros debiles, pero
1no de nosotros, al ser doctor, fuese mds juicioso
respecto a estas cosas y —como es verosimil supo-
nerlo- fuese més fuerte que algunos y mdas débil
que otros; jacaso no serd él mejor y superior a no-
sotros en esta materia, puesto que es mds juicioso
que nosotros?

CavicLes: Ciertamente.

SOCRATES: ;Deberia entonces él fener mds de estos ali-
mentos que nosotros, porque es mejor? ;O deberia
él, en virtud de su autoridad, ser quien los distrili-
ya todos, sin derecho a privilegios en lo tocante al
consumo y uso de estos alimentos en beneficio de
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su propio organismo —a menos que quiera pagar
con su salud-sino solo a tener més que algunos y
menos que otros? O suponiendo que llegase a ser
€l el més débil de todos, ;debera el mejor tener la
menor porcién de todas, Calicles?®. ;No son estas
las alternativas, mi estimado?

CavicLes: Hablas de alimentos, de bebidas, de médi-
cos y tonterias. Pero yo no me refiero a estas cosas.

SOCRATES: ;Acaso no afirmas que el mas juicioso es
el mejor? ;Si o no?

CALICLES: Si.

SOCRATES: ;Y no deberia el mejor tener la ventaja?

CALICLES: 51, pero no respecto a alimentos o bebidas.

S6craTES: Comprendo; jquizds respecto ala ropa, y
es preciso que el sastre mas diestro tenga el abri-
go mds grande y que se pasee vestido de la ropa
mds variada y hermosa?

CALicLEs: ;jDe qué ropa me hablas?

SOCRATES: Bueno, en el calzado entonces; es evidente
que el mas juicioso y mejor en esto deberia tener la
ventaja. Quizés el zapatero deberia caminar con
los zapatos mas magnificos, calzando la mayor
variedad de ellos.

CALICLES: ;De qué calzado me hablas? Persistes en
hablar tonterias.

SOCRATES: Bueno entonces sino te refieres a este tipo
de cosas, quizd te refieres a estas: el buen agricul-
tor, por ejemplo, es juicioso en lo relativo a la tie-

Esta tercera alternativa combina la interpretacién actual de
jue el mejor ha de identificarse con el més juicioso, con la supo-
iIeion de que el ms fuerte deberia tener todos los privilegios.
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rra, y alguien admirablemente excelente, y quiz
&l deberia tener ventaja en la reparticién de las
semillas y poder usar la mayor cantidad posible
de semillas en su propio terreno®.

CALICLES: jCOmo te gusta reiterar todo el iempo las
mismas ideas, Socrates!

S6craTES: Y no solo eso, Calicles, sino que ademas
sobre los mismos asuntos.

[491a) CavricLEs: Por los dioses, no dejas de hablar exclu-
sivamente y de un modo constante acerca de za-
pateros, cardadores, cocineros y médicos, como
si nuestra conversacion fuese acerca de esta clase
de personas.

SGCRATES: ;Y no me dirds entonces acerca de quiénes?
Respecto a qué tipo de cosas el superior y el mis
juicioso tiene derechoa ventajas cuando de hecho
las tiene? ;O ni siquiera vas a tolerar que yo sugic
ra una respuesta, ni ti mismo vas a ofrecer una’

CavicLes: Pero si de hecho yo vengo ofreciendo uni
hace tiempo. En primer lugar, por ‘los superiores’,
es decir, quiénes son, no me refiero a los zapalc

[b] ros ni a los cocineros, sino a quienes son juiciosos
respecto a los asuntos de la ciudad y el modo en quu
han de ser conducidos correctamente =y no solo
juiciosos, sino también valerosos [andreioi]—, pueslo
que son aptos para llevar a cabo lo que piensan, y
no flaquean por blandura de espiritu.

& La diferencia entre el agricultor y los otros oficios, implicals
por Sécrates, es que el primero ejerce un oficio més apropiady
para un noble.
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S6craTEs: Te das cuenta, excelente Calicles, de que
tii no me acusas de lo mismo que te acuso yo a ti?
PL.!ES mientras t1i afirmas que yo siempre digo lo
mismo, y me reprochas por esto, yo te reprocho
lo contrario, que nunca dices lo mismo respecto a
los mismos asuntos, sino que antes a los mejores
y superiores los definfas como ‘los més fuertes’,
luego nuevamente como ‘los mas juiciosos’, y
ahora me vienes una vez mds con otra definicion;
los superiores y los mejores son definidos por ti
como ciertas personas que son ‘mas resueltas’.
Pues bien, mi estimado, despeja tu mente dicién-
dome a quién diantres te refieres por los mejores”
y ‘superiores” y en qué ambito.

(’ALIcLES: Pero si yo ya he dicho en efecto que son
los mds juiciosos respecto de los asuntos de la
ciudad y los mds valerosos. Pues a estos les
pertenece el derecho de gobernar las ciudades,
y esto es lo justo: que estos tengan ventaja por
sobre los demds, a saber, los que gobiernan por
sobre los gobernados.

"OCRATES! ¢ Pero qué hay de si mismos, mi amigo?

L ALICLES: ;Qué cosa?

OURATES: ;Se gobiernan a si mismos o son gober-
nados?

( ALIcLES: ;Qué quieres decir?

wicrates: Me refiero a que cada uno se gobierna a

sl .mismo; ¢0 esto —que cada uno se gobierne a si
Mismo- no es necesario, sino solo que uno go-
bierne a los demds?

L AvicLes: ;Qué quieres decir con ‘gobernarse a si

mismo”?
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SO6crATES: Nada intrincado, sino lo quela mayoria en-
tiende: que uno sea autodisciplinado y se domine
a si mismo; que gobierne los placeres y apetencias
que se encuentran en uno mismao.

CaLicLES: jQué dulce eres! Estas diciendo que los au-
todisciplinados [sdphrones] son los ineplos.

S6craATES: ;Como asi? No hay nadie que no pueda
percibir que no es esto lo que estoy diciendo.

CavLicLes: Con toda certeza si lo haces, Socrates.
¢Pues cé6mo podria una persona que es esclava de
cualquier cosa ser prospera? Noj; lo bello y justo
desde la perspectiva de la naturaleza es esto que
te digo ahora con franqueza: que quien haya de
vivir correctamente debe dejar que sus propias
apetencias crezcan lo méximo posible y no disci-
plinarlas, y debe ser competente para atender a
estas apetencias, mediante el valor y el buen jui-
cio, cuando lleguen a su punto maximo, y para
saciar cada apetencia sucesiva con el objeto que
le corresponda. Sin embargo esto no es posible,
me parece, para la mayoria; por esta razon repro-
clan a personas de tal talante, por verglienza, en-
cubriendo asi su propia impotencia, y dicen que
la indisciplina es ‘fea’ [vergonzosa), y —como lo
he dicho antes—esclavizan a las personas que son
mejores por naturaleza, y al no ser ellos mismos
capaces de procurarse la plenitud de sus placeres
alaban la autodisciplina [sdphrosuné] y la justicia
[dikaiosuné] debido a su cobardia [anandria). Pues
para aquellos a quienes les ha tocado partir sien-
do hijos de reyes o ellos mismos por naturaleza
ser aptos para procurarse algtiin dominio, ya sea
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tirdnico u oligdrquico, ;qué podria ser en verdad
més feo [vergonzoso] y peor que la autodiscipli-
na y la justicia, para tales personas digo, si pese
a tener la libertad de disfrutar de las cosas buenas
sin que haya ningtin obstaculo en su camino, in-
vitaran ellos mismos a la norma, a la habladuria
y al reproche de las mayorias, a ser el amo de si
mismos? ;Cémo podrian no haberse vuelto desdi-
chados por esta ‘belleza’, por la justicia y la auto-
disciplina, sin poder siquiera asignar una porcién
mayor a sus propios amigos que a sus enemigos,
incluso cuando fuesen ellos los gobernadores de
su propia ciudad? No, Socrates, la verdad, que ti
dices perseguir, es esta: la voluptuosidad, la indis-
ciplina [akolasia] y la libertad [eleutheria], cuando
se tiene la fuerza auxiliadora; esta es la excelencia
[areté] y la prosperidad [eudaimonia], mientras que
las demads cualidades, estos fingimientos de los
hombres y sus pactos en contra de la naturaleza,
son pura chachara sin valor alguno.

[c]



LA CONFRONTACION CON CALICLES,
SEGUNDA PARTE (492D-500A)

En el contexto amplio del didlogo el hedonismo calicleano no solo
le da contenido a Ia tesis sobre In primacta nioral de la perspectiva
de In naturaleza, sino que también representa un cierto avance res-
pecto a la posicién de Polo que identifica el bien iiltimo meramente
con la posesién y ejercicio irrestricto e inpune de poder; pues si
bien el poder tiene una naturaleza meramente instrumental, el
placer es un buen candidato para el titulo de ‘bien sumo’ o ‘fin
iiltimo” y si esto es asi, el placer justificaria el ejercicio irrestricto
de poder como medio para conseguirlo, mejorando asf también Ia
posicién de Polo. En segundo lugar, la refutacion a Polo ha depen-
dido en parte de la asuncién de que el placer y el bien no son inter-
cambiables, y alora Sécrates debe demostrar esto. Finalmente, el
hedonismo calicleano es el fundamento para negarle valor a la au-
todisciplina o templanza, una de las cuatro virtudes cardinales,
y junto con la justicia una de las virtudes realmente en disputa.

El hedonismo calicleano es fundamentalmente cuantitativo,
en ln medida en que prescribe In expansion mdxina de las apeten-
cias en vistas a la mdxima cantidad de placer en su satisfaccion.
La primera parte de esta seccion (492d-499b) presenta In critica
inicial de Sdcrates que apunta precisamente a este aspecto central
del hedonismo calicleano. Este aspecto cuantitativo fundamental
implica una indiferencia cualitativa: no importa el tipo de pla-
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cer que se obtenga, 0 en otras palabras, el tipo de apetencia cuya
satisfaccion se logre, putes todos los placeres cuentan como bue-
10s. Otro punto importante es que el placer propiamente tal para
Calicles no se encuentra en el estado satisfecho de las apetencias,
sino mds bien en el proceso de satisfacerlas. El placer de Calicles
es un placer ‘cinético’; es este el tipo de placer compatible con la
exigencia de expandir al mdximo las apetencias i se tiene el poder
de satisfacerlas (pues esto es lo que incrementa el placer cinético).
Ahora Calicles debe aceptar las implicancias que esta con-
cepcion del placer, cualitativamente indiferente y de naturaleza
cinética, conlleva. Calicles debe aceptar, so pena de contradecirse,
que la vida de quien sufre permanenteniente de sarna y obtiene
permanententente placer cinético al rascarse, es una vida placen-
tera, y por ende préspera, una buena vida. Peor aiin, la vida del
catamita (kinaidos) —quien, gracias a K. J. Dover (1978) sabe-
mos es el joven que se sometia a la sodomia— ha de ser admitida
comnto una buena vida. Estas actividades de sumision homosexual,
ademds de ser consideradas hunillantes para un hombre libre,
recibian en casos especificos la pena de muerte. De suerte que
hay aqui otro argumento ad hominem en la misma linea de los
‘argumentos de la vergiienza’ que hunden a Gorgias y Polo: I
vida del catamita es una vida humillante que, aunque dedicada
a la obtencién de placer (aunque esto es histéricamente dudosoj,
es a todas Iuces irreconciliable con el ideal calicleano de virilidad
y poder politico ilimitado. Calicles parece avergonzarse de estas
consecuencias, pero parece estar (por el momento al menos) mds
preacupado de no sufrir la vergtienza de ser refutado por Sécra-
tes, de suerte que se mantiene firme en su posicion hedonista.
Ahora entonces el punto no es si el hedonisnio calicleano es
vergonzoso, sino si es légicamente consistente. En 495a Calicles
admite una tesis aiin mnds fuerte que la indiferencia cualitativa:
admite no solo que todo placer es bueno, sino ademds que todo
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lo bueno es placer. Esta identidad estricta entre placer y bien es
objetada por Sécrates mediante una reductio ad absurdum: si
placer y bien son idénticos, al igual que sus contrarios, el dolor y
el mal, entonces deben poseer las mismas propiedades; pero hay
dos propiedades que no tienen en comiin, a saber, mientras lo bue-
no iy lo malo no tienen (i) la propiedad de darse simultdneamente
en una misma cosa, ni (ii) la propiedad de cesacion simultdnea,
lo placentero y lo doloroso si tienen estas dos propiedades, (i) y
(ii). Por lo tanto, la dupla placer/dolor no puede ser idéntica a ln
dupla bien/mal. EI argumento se entiende mejor si por ‘bien” y
‘mal’ uno piensa en los estados totales de prosperidad y miseria.
Es importante tener en mente aqui In limitacion del argumento:
Sdcrates y Calicles estdn discutiendo placeres y dolores “orgini-
cos” y “cinéticos’, donde el dolor equivale a In carencia intrinseca
a una apetencia biolégica, y el placer al proceso de su satisfaccion.

El segundo argumento de Sicrates sigue la misma estrictu-
ra logica, y funciona también bajo el supuiesto de que el placer es
idéntico al bien, y el dolor al mal. Calicles admite, como lo ha he-
cho ya en la seccién anterior, que los hombres juiciosos en asun-
los politicos y valerosos para llevar a cabo sus resoluciones son
los mejores. Ahora bien, si el juicioso y el valeroso experimentan
la misma medida de dolor y de placer que los malos, es decir los
fultos de juicio y cobardes, entonces ambos son en esa mismia me-
lida igualmente malos, lo cual no es solo paraddjico, sino con-
lradictorio con la admision de que los primeros son en verdad
huenos y los segundos en verdad malos. Mis aiin, en el caso de
los cobardes resulta algo aiin mds paradéjico: puesto que el cobar-
e experimenta mds placer quee el valeroso cuando el enemigo se
retiva, él resulta ser en estas circunstancias mejor que el valeroso.
I'nestricto rigor, es también peor que el valeroso al experimentar
nuis dolor que él cuando el enemigo se presenta, pero esto Sécra-
les 1o lo menciona puesto que 1o contribuye en nada a la para-
loja. Pero el cobarde en cuanto tal era malo y el valeroso bueno.
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De todo esto puede extraerse la latencia de una contradiccién
de fondo entre dos criterios evaluativos que Calicles sostiene: el
hedonista por un lado, y el de la moral natural (inmoralisnio
convencional) caracterizada fluctuantemente mediante virtudes
como la fuerza, la resolucion/onlor y el buen juicio prdctico. Todo
esto parece mostrar meramente que la tesis hedonista de Calicles,
ademds de no estar conectada necesarianente con la moral natu-
ral, tanipoco captura adecuadamente las virtudes de esta moral
natural; lo cual a su vez gatilla In pregunta de por qué Platén
elige presentar la posicion de Calicles como una posicidn hedonis-
ta burda (Klosko [1984] sugiere que esta presentacion le permite
a Platon refutar mds ficilmente la moral natural de Calicles, en
lugar de confrontar dicha moral directamente).

En la breve segunda parte (499b-500a), Calicles acaba por
rechazar la tesis de la indiferencia cualitativa y la tesis de ln
identidad estricta entre lo bueno y lo placentero, sin duda por
las consecuencias vergonzosas que estas tesis implican, pero la
vergiienza en este caso tiene una funcion positiva, pues Ie lleva
a aceptar la falsedad de su hedonismo burdo. Ahora los placeres
corporales que promiueven las excelencias corporales comio la sa-
Iud y el vigor son buenos, mientras que los que promueven las
deficiencias opuestas son malos, y hay también dolores buenos.
Esta tesis serd importante para la tiltima seccion. Nétese que ellu
implica abandonar la tesis del hedonismo burdo, pero 10 impli-
ca abandonar un hedonismo mds selectivo como el de Epicuro.
En todo caso, Sécrates asume, quizds con razén, que incluso un
hedonismo mds selectivo donde algunos placeres son buenos y
otros malos tiene que apelar a una finalidad 1iltima —el bien pro
pio—comao se acordé con Polo: esta finalidad es lo que explicaria ln
bondad y maldad de ciertos placeres y de ciertos dolores, es decir,
en la medida en que estos se ajustan ¢ 1o a ella.
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Socrates: Ciertamente, Calicles, desarrollas tu ar-
gumento hasta el final expresindote con una
franqueza no poco honorable. En efecto, expre-
sas ahora lo que los demds piensan pero no se
atreven a expresar. Por lo mismo te pido que por
ninguin motivo te rindas, para que se nos vuelva
realmente manifiesto cémo debe uno vivir. Asi que
dime: ;sostienes que las apetencias no deben disci-
plinarse, si uno ha de ser como debe ser, sino que,
dejdndolas crecer al maximo debe uno proveerles
su gratificacion de cualquier fuente, y que esto es
la excelencia?

CaLicLEs: Si, sostengo estas cosas.

SOCRATES: ;No estan en lo correcto entonces quienes
dicen que los que no necesitan nada son prospe-
ros?

Cavicies: No. Si fuera asi también las piedras y los
caddveres serian prosperos.

SOCRATES: Aun asi, ciertamente la vida de los que t1i
mencionas es terrible. Pues fijate que no me sor-
prenderia si esto que dice Euripides es verdad,
cuando dice que

Vivir podria ser estar muerto, estar muerto vivir,
Jquién sabe?%

¥ que nosotros en realidad estamos probable-

mente muertos; de hecho yo mismo escuché de
alguno de los sabios que ahora nosotros estamos

Fragmento de alguna obra perdida de Euripides, probable-
mente de su Polieidos.
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muertos y que el cuerpo [sdma] es nuestro sepul-
cro [séma]®, y que esta parte del espiritu donde
radican las apetencias es de naturaleza tal que
puede ser ficilmente persuadida y oscilar de un
lado a otro; y que entonces cierto tipo ingenio-
s0, quizds siciliano o italiano, haciendo un mito
sobre esta parte del espiritu le dio el nombre
de ‘tinaja’ [pithon), extraviandonos mediante el
nombre, por su caracter ‘plausible’ [pithanon] y
‘persuasivo’ [peistikon], y a los faltos de enten-
dimiento [anoétous) el nombre de ‘agujereados’
[amuétous)?, y de esta parte del espiritu de los
agujereados a la que pertenecen los apetititos,
su parte indisciplinada y permeable, dijo que es
como una tinaja perforada, haciendo esta com-
paracién por su insaciabilidad. Asi pues, contra-
riamente a tu pensamiento, Calicles, este tipo [el
siciliano] indica cémo de entre los que se encuen-
tran en el Hades —€1 habla claro de ‘lo invisible’

%  Segin Platén mismo (Cratilo 400c), la comparacién entre
cuerpo y sepulcro es de origen érfico.

¢ El término ‘amuétos’, ademds de ‘agujereado’ también signi-
fica tradicionalmente #o iniciado en los Misterios (de ahi que los
agujereados sean también faltos de entendimiento). Esta ambi-
giiedad debe tenerse en mente. El italiano ingenioso nos extravia
porque el nombre de ‘tinaja’ que le pone a la parte apetitiva del
alma se basa en su naturaleza activa ‘persuasiva’ (correspondien-
te a la visidn de Calicles y Gorgias), mientras que en la intepre-
tacién correcta del sabio, su naturaleza es pasiva “persuadible’
o ‘crédula’. Lo que hace el sabio al parecer es interpretar a su
vez aleg6ricamente el mito del tipo ingenioso a medida que lo
cuenta, interpretando él a los agujereados o no iniciados como
faltos de entendimiento, y al cedazo con el espiritu de estos tlti-
mos. Ver Blank (1991).
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[to aides]- estos, los ‘agujereados’, serian los mds
miserables y habrian de transportar agua cons-
tantemente hacia una tinaja perforada, con otra
cosa igualmente perforada, un cedazo. Y enton-
ces €l dice, segtin explicé quien me refiri6 esto
[el sabio], que el cedazo es el espiritu: al espiritu,
al de los faltos de entendimiento, él 1o compara con
un cedazo por estar ‘perforade’, en lamedida en
que no es capaz de ‘retener’ nada por su volubi-
lidad y su falta de memoria. Por cierto que todo
esto es mas o menos extravagante, sin embargo
hace manifiesto lo que quiero demostrarte, si soy
del todo capaz, para convencerte de que cambies
de parecer y de que prefieras, en lugar de llevar
una vida insaciable e indisciplinada, llevar una
vida que esté bien regulada, conforme y satisfe-
cha con lo que sea que esté a la mano. Pero, ;te
estoy convenciendo en algiin grado de que te
conviertas a la opinién de que los bien regula-
dos son méas prosperos que los indisciplinados,
o sin importar cuantas otras alegorias similares
pueda relatdrte, seguirds sin cambiar de opinién?

CacicLes: Estotltimo que has dicho se acerca més a
la verdad, Sécrates.

SOcraTES: Prosigamos pues; voy a relatarte otro
simil proveniente de la misma escuela que hace
poco. Considera si lo que afirmas respecto de
cada modo de vida, la del autodisciplinado y
la del indisciplinado, no seria tal como si cada
uno de estos dos hombres tuviera varias tinajas,
y las del primero de ellos estuvieran saludables
y repletas, una de vino, otra de miel, atin otra
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de leche, y otras de otros varios liquidos, pero

las emanaciones de cada uno de estos liquidos

fuesen escasas y de dificil acceso, y proveerse

de ellas acarrease un sinnimero de esfuerzos y

penurias. Pues bien, el primero de ellos, habier:n-

do llenado las tinajas, no habra de verter mas

liquido en ellas ni darle mas vueltas al asunto,
sino que en lo que a esto respecta estara tran-
quilo; el segundo en cambio, si bien pue_de al
igual que el otro proveerse delas er‘nefnacmnes
pese a ser de dificil acceso, sus recipientes es-
tén perforados y enfermos, y se verd forzaclo‘ a
llenarlos permanentemente, de noche y de dia,
so pena de sufrir dolores extremos. Dado que el
modo de vida de cada uno es de tal naturaleza,
;sostienes que la del indisciplinado es mds pros-
pera que la del bien regulado? ;Logro move.rte
con estas palabras a que admitas que la vida
bien ordenada es mejor que la indisciplinada,
o no lo logro?

CacLicLes: No lo logras, Sécrates. En efecto, para el
que se ha llenado ya no hay ningin pliac‘er, maés
bien esto es lo que he llamado recién ‘vivir como
una piedra’: cuando uno se ha llenado y ya no
siente deleite ni dolor. Por el contrario, es alli
donde hay una afluencia lo méas continua posible
donde reside la vida placentera. :

SGCRATES: Bien, pero siha de haber mucha afluencia,
;no es necesario que también sea mucho lo que se
chorrea, y que las perforaciones para los puntos de
derrame sean grandes?

CALICLES: Por cierto que si.
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SOcRATES: {En lugar de la vida de un caddver o de
una piedra, estas proponiendo a cambio la vida
de un pajarraco diarreico [lit. charadrius]! Ahora
dime: ;afirmas que existe tal cosa como el hambre
y comer cuando se tiene hambre?

CavicLes: Claro que si.

SOCRATES: ;Y ademas la sed, y beber cuando se tie-
ne sed?

CavricrLes: Si, y me refiero al que tiene todas las
demds apetencias y es capaz de vivir préspera-
mente por medio del deleite en la satisfaccién
de ellas.

S6crATES: jBien dicho, mi excelente amigo! Ahora,
prosigue asi, como comenzaste, y procura no ami-
lanarte por vergiienza -y parece que tampoco yo
debo amilanarme por vergiienza. Asi que dime
primero si también el que tiene sarna y tiene ga-
nas de rascarse, que puede rascarse abundante-
mente y se pasa toda la vida rascandose, puede
vivir présperamente.

CavicLes: Qué excéntrico eres, Sécrates, y jqué bur-
do declamador!

SO6craTES: Bueno, Calicles, por eso mismo los dejé
estupefactos a Polo y a Gorgias e hice que se
avergonzaran, pero tii en cambio no quedards es-
tupefacto ni te avergonzards, pues eres valeroso.
Solo responde.

CavicLEs: Admito entonces que el que se rasca puede
llevar una vida placentera.

SOCRATES: Y por ende, si placentera, jtambién prds-
pera?

CaLicLEs: Absolutamente.
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SOCRATES: /Y qué si solo desea rascarse la cabeza?
(Sobre qué mds he de preguntarte? Fijate, Calicles,
en lo que responderias si alguien te preguntara,
después de haberte preguntado esto sobre todas
las partes que van siguiendo: la coronacién de ta-
les actividades, la vida de los catamitas, ;no es
ella terrible, vergonzosa y miserable? ;Acaso te
atreveras a decir que estas personas, suponiendo
que posean en abundancia lo que necesiten, son
prosperas?

CavrrcLes: ;No te da vergilienza, Sécrates, guiar las
conversaciones hacia tales cuestiones?

SOCRATES: ;Acaso yo las guio hacia tales lugares, mi
notable amigo, o mds bien aquel que afirma tan
descuidadamente que los que gozan asi mismo
[viz. descuidadamente], como sea que gocen, son
présperos, y que entre los placeres no distingue
cudles son buenos y cudles malos? Pero ahora,
dime otra vez si acaso afirmas que lo placentero
[to hédu] y 1o bueno [to agathon] son lo mismo, ;o
afirmas que existe algtin placer que no sea bueno?

CaLicLES: Pues para no ser inconsistente con mi po-
sicién, lo cual sucederia si dijera que son cosas
distintas, digo que son lo mismo.

Sécrartes: Invalidas, Calicles, tus afirmaciones inicia-
les®, y no puedes seguir examinando adecuada-
mente la realidad junto a mi, si vas a expresarte
en contra de tus propias opiniones.

CacricLes: ;Por qué? También tii lo haces, S6crates.

®  Laafirmacién de poder expresarse con franqueza (491e).
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S6craTEs: En consecuencia ni yo obro correctamente
siesto hago, ni tii. Sin embargo, mi dichoso amigo,
considera que el bien podria no ser esto, a saber,
el gozar de cualquier modo. Pues si esto es asi, es
manifiesto que resultan de ello estas tremendas
y vergonzosas consecuencias que he sugerido re-
cién, y muchas otras.

CavicLEs: 51, seguin tu opinidn, Séerates.

SGcRrATES: ;Pero de verdad, Calicles, persistes obsti-
nadamente en esta posicion?

CaLICLES: 5i.

SocraTES: ;Hemos de ponernos a trabajar sobre esta
posicién sobre la base de que ti la mantienes con
seriedad?

CacicLEes: Por supuesto que si.

SocraTEs: Prosigamos entonces; puesto que esta es
tu opinidn, distingue para mi lo siguiente: ;Hay
algo alo que presumiblemente denominas “cono-
cimiento” [epistémé]?

CavicLEs: i lo hay.

S6craATES: ;Y no decias hace poco que hay un cierta
valentia junto al conocimiento?®.

CavicLEs: Eso dije, en efecto.

SGCRATES: Hablabas por lo tanto de estas en tanto
dos condiciones, en la medida en que la valentia
es distinta del conocimiento, ;no es asi?

CavicLEs: Por supuesto que si.

SOCRATES: ;Y qué hay de esto? El placer y el conoci-
miento, json lo mismo o cosas distintas?

®  En49la-b, Calicles define a los superiores como personas de

buen juicio (plironimoi) y ademds como valerosos.
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CALICLES: Supongo que son cosas distintas, mi sa-
pientisimo.

SGCRATES: Y también la valentia, jes distinta del
placer?

CavicLes: Evidentemente que si.

SécRrATES: Pues bien, no vayamos a olvidar esto: que
Calicles el Acarneo afirmé que placer y bien son
lo mismo, mientras que conocimiento y valentia
difieren entre sf, como también del bien™.

CaLICLES: Si, aunque Socrates el Alopecono nos con-
cede estas afirmaciones, ;0 si nos las concede?

S6crATES: No las concede; y creo que tampoco lo hard
Calicles cuando él se contemple correctamente a
s{ mismo. En efecto, dime: jacaso no estimas que
a quienes les va bien se encuentran en una condi-
cién contraria a aquellos a los que les va mal?”.

Cavicres: 51 lo hago.

SGCRATES: Entonces, si estas condiciones son contra-
rias 1a una a la otra, ;no es acaso necesario que
ocurra con estas condiciones como ocurre con la
salud y la enfermedad? Pues sin duda el ser hu-
mano no esté sano y enfermo al mismo tiempo, ni
se desprende al mismo tiempo de su buena salud
y de su enfermedad.

™ Que el conocimiento y la valentia son distintos del bien se
sigue de las afirmaciones de que el placer es idéntico al bien y el
conocimiento y la valentia distintos del placer. “Acameo” se re-
fiere al distrito de Calicles: Sécrates imita aqui el modo solemne
de hacer una declaracién jurada.

7 Ambas expresiones, ‘le va bien’ y ‘le va mal’ (o si se quiere,
‘bienandanza’ y ‘malandanza’) son sinénimas de prosperidad
(eudaimonia) y miseria respectivamente.
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CavLicLEs: ;Qué quieres decir?

S6cRrATES: Por ejemplo, considera el asunto respecto
a cualquier parte del cuerpo que prefieras, toman-
dola por separado. Una persona, supongamos,
esta enferma de los ojos, a lo cual le damos el
nombre de ‘oftalmia’.

CaLIcLES: Muy bien.

Socrates: Ciertamente no tiene ademas los mismos
0jos sanos al mismo tiempo.

CavicLes: No, de ningtin modo.

SOCRATES: ;Y qué sucede cuando se desprende de
la oftalmia? ;Acaso en esta ocasion se desprende
ademds de la salud de sus ojos, para encontrarse
finalmente desprendido de ambas condiciones al
mismo tiempo?

CarvicLes: Para nada.

S6craTEs: Pues, a mi parecer, es un resultado extrafio
y contrario a la razén, ;o no?

CALICLES: 5i, en extremo.

SOcraTES: Mds bien, a mi juicio, uno adquiere y se
desprende de la una y de la otra por separado™.

Cavrcres: Concuerdo.

SocraTEs: Ahora bien, jtambién con la fuerza y la
debilidad sucede igual?

CALICLES: 5i.

S6crATES: ;Y con la rapidez y la lentitud?

CavicLEs: Desde luego.

SOCRATES: Y en el caso de los bienes y la prosperidad,
y sus contrarios, los males y la miseria, ;también

=

Es decir, en tiempos distintos.
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uno adquiere lo uno y lo otro por separado y se
desprende de lo uno y lo otro por separado?

CaLicLEs: De todas maneras, sin duda.

SOcrATES: Por consiguiente, si encontramos cuales-
quiera cosas de las cuales una persona se des-
prende al mismo tiempo y que al mismo tiempo
adquiere, es evidente que estas no podrian ser lo
bueno y lo malo. ; Admitimos esto? Contesta des-
pués de haberlo considerado muy bien.

CaLICLES: jPero si lo admito de cabo a cabo!

S6CRATES: Volvamos ahora alo que hemos convenido
previamente. Tener hambre, decias, ;es placente-
ro o desagradable? Me refiero a tener hambre en
si mismo.

CavricLes: Es desagradable, por supuesto. Aunque
comer cuando uno estd hambriento es placentero.

SocratEs: Entiendo, también yo pienso asi. Pero te-
ner hambre en sf mismo es desagradable, ;0 no?

CavLicLes: Lo admito.

SécraTES: jEntonces también tener sed?

CaticLEs: Sin duda que si.

S6crATES: ; Contintio preguntdndote mds, o admites
que foda carencia y apetencia es desagradable?

CaLicLEs: Lo admito, no sigas preguntando.

SOCRrATES: Muy bien. Pero afirmas evidentemente
que beber cuando uno tiene sed es placentero,
¢No es asi?

CavIcLEs: 5i, lo afirmo.

S6craTEs: Ahora bien, en este estado del cual hablas™,
una parte, la del ‘cuando uno tiene sed’, sin duda
equivale a ‘cuando uno padece dolor’.

™ El estado complejo de beber cuando se tiene sed.
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CALICLES: SI.

SOCRATES: Mientras que la otra, la del "beber”, equi-
vale a una saciedad de la carencia y a un placer.

CALicLES: Si.

SOCRATES: jAfirmas entonces que en el transcurso
del beber se experimenta placer?

CavricLes: Con toda certeza.

SocraTes: Cuande uno tiene sed.

CaricLEs: Asi lo afirmo.

Socrates: Es decir, cuando uno padece dolor.

CaLICLES: Si.

SocraTEs: jPercibes entonces lo que se sigue, a sa-
ber, que al decir ‘beber cuando uno tiene sed’,
estas diciendo ‘experimentar placer cuando uno
padece dolor’? ;O mas bien estos eventos no ocu-
rren al mismo tiempo en el mismo lugar, ya sea
en el &mbito del espiritu, ya sea en el del cuerpo,
o como quieras llamarle —pues no hace ninguna
diferencia™? ;Es as{ o no?

CarIicLES: Asi es.

S6crATES: Sin embargo, afirmabas ciertamente que es
imposible que a uno le vaya mal al mismo tiempo
que cuando a uno le estd yendo bien™.

CaLicLEs: En efecto, lo afirmé.

% AristGteles sugiere en su Etica @ Nicémaco VIL12 una tercera
alternativa: que el placer sea una actividad de aquella parte que
permanece intacta y que no ha sufrido de carencia, mientras que
el dolor de aquella otra parte que sufre de carencia. A Socrates
le basta, sin embargo, con que ambas experiencias puedan ser
simultdneas, pues la prosperidad y la miseria no lo son.

495e. Ver nota ad loc.
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S6CcRATES: Pero has admitido que si es posible expe-
rimentar placer cuando uno estd afligido.

CaLICLES: Asi parece.

S6CRrATES: Por lo tanto el experimentar placer [fo
chairein] no es lo mismo que la bienandanza [ent
prattein], ni 1a afliccién [to aniasthai] lo mismo
que la malandanza [kakds prattein], de manera
que el placer resulta ser diferente del bien.

CavricLEs: No sé qué significan estas sutilezas tu-
yas, Sécrates.

SHCRATES: Lo sabes, pero te estds haciendo el tonto,
Calicles. Solo avanza mas lejos.

CavLicLEs: ;Por qué sigues diciendo sandeces?

S6crATES: Para que te des cuenta de cudn sabio
eres tii que me increpas. ;jAcaso no deja cada
uno de nosotros de tener sed, y al mismo tiem-
po de experimentar placer, a causa del beber?

CavicLEs: No entiendo qué quieres decir.

Goraias: No sigas con esto, Calicles; mas bien
contesta, al menos por consideracién a noso-
tros, para que los argumentos lleguen a su fin.

CALICLES: Pero si Sécrates es siempre asi, Gorgias:
persiste en hacer preguntas insignificantes y de
poco valor y asi lo refuta a uno.

Goraias: jPero en qué te afecta a ti? Y de todos
modos no te compete a ti esta evaluacién, Cali-
cles. No, entrégate a Socrates para que te ponga
a prueba del modo en que lo estime conveniente.

CavicLEs: Haz pues estas insignificantes y estre-
chas preguntillas tuyas, ya que Gorgias asi lo
estima.
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Socrates: Eres afortunado, Calicles, por haber sido
iniciado en los Grandes Misterios antes que en los
Pequeiios; yo pensaba que no estaba permitido™.
Responde entonces desde donde renunciaste, si
acaso no cesa cada uno de nosotros de tener sed
y de experimentar el placer correlativo al mismo
tiempo.

CaricrLes: Lo admito.

S6crATES: ; También entonces deja cada uno de expe-
rimentar hambre y las demds apetencias, y de ex-
perimentar el placer correlativo, al mismo tiempo?

CaLicLES: Asi es.

S6crATES: (Y también entonces deja uno de experi-
mentar dolores y placeres correlativos al mismo
tiempo?

CaLicLEs: Si.

SOcrATES: Sin embargo, en realidad uno no deja de
tener lo que es bueno y lo que es malo al mismo
tiempo, segtin tli mismo admitiste; ;no lo admites
también ahora?

Cavricres: Silo hago. ;Y qué resulta de ello?

SOcrATES: Resulta, mi amigo, que ni las cosas buenas
son lo mismo que las placenteras, ni las malas son
lo mismo que las dolorosas. Pues las unas uno
deja de tenerlas al mismo tiempo, mientras que
las otras no, pues son diferentes. ;Cémo entonces

Para iniciarse en los Grandes Misterios de Eleusis, celebra-
dos en Septiembre, uno debia iniciarse primero, en Febrero, en
los Pequenios donde se realizaban los rituales preparatorios de
purificacién. El método socrdtico y la comprensién acabada del
significado e implicancias tiltimas de las tesis en disputa, aunque
vilipendiado por Calicles, es primero en el orden de la iniciacién.
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podrian las cosas placenteras ser las mismas que
las buenas, o las dolorosas que las malas? Ahora,
si deseas, considéralo también del siguiente modo,
pues yo creo que por aquella via atin no estas dv
acuerdo. Fijate, ;acaso no denominas ‘buenos’ a
los buenos debido a la presencia en ellos de bienes,
como por ejemplo denominas ‘bellos’ a aquellos
en quienes estd presente la belleza?

CaticLEs: Si, lo hago.

SOCRATES: Bien; ;denominas ‘buenos hombres’ a cua-
lesquiera faltos de juicio y cobardes? Por lomenos
justo ahora nolo hacias, sino que llamabas asialos
valerosos y a los juiciosos”, ;o no es a esta clasc
de hombres que denominas ‘buenos’?

CaLicLEs: Por supuesto que si.

SOCRATES: Bien; ;has conocido alguna vez a un nifo
torpe que experimente agrado?

CaLICLES: Si, he conocido.

SOCRATES: ;Y no has conocido alguna vez a un hom-
bre torpe que experimente agrado?

CaLIcLES: Me parece que sf, pero ja qué apunta esto?

[498a] SOCRATES: A nada, solo contesta.

CavicLEs: He conocido.

SGCRATES: Bien; ;y a alguien con buen juicio que ex-
perimente dolor y agrado?

CaLIcLES: Si.

SACRATES: ; Y cudles experimentan més agrado y do-
lor, los juiciosos o los faltos de juicio?

CALICLES: Yo al menos estimo que no hay una gran
diferencia.

7 489y 491b.
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SGCrATES: Bueno, con eso es suficiente. ;Has visto
alguna vez a un hombre cobarde en tiempos de
guerra?

CavricLes: Claro que si.

SOCRATES: Bien; ;cudles te parecen a ti que experi-
mentan mas agrado cuando los enemigos se reti-
ran, los cobardes o valerosos?

CavricLEs: A mi al menos me parece que ambos expe-
rimentan agrado, aunque quizas los primeros en
mayor medida; de cualquier forma, experimentan
casi la misma cantidad.

S6craTEs: No importa. ;Pero igualmente entonces
los cobardes experimentan agrado?

CavicLes: Por supuesto que si.

SOCRATES: ;Y también los faltos de juicio, al parecer?

CavricLEs: Si.

SOCRATES: Y cuando los enemigos estan presentes,
¢solo los cobardes experimentan dolor, o también
los valerosos?

CaLicLEs: Ambos.

SO6CRATES: (En la misma medida?

CaricLEs: Quizds los cobardes en mayor medida.

SOCRATES: Pero cuando los enemigos se retiran, no
experimentan agrado en imayor medida.

CaLicLEes: Probablemente.

SOCRATES: ;Entonces tanto los faltos de juicio como
los juiciosos, y tanto los cobardes como los valero-
sos, experimentan agrado y dolor en una medida
similar, segiin afirmas, pero ms los cobardes que
los valerosos?

Cavicres: Eso afirmo.
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SOGCRrATES: Sin embargo ;no es cierto que los juicio
sos y los valerosos son buenos [agathoi], micen
tras que los cobardes y los faltos de juicio son
malos [kakei]?

CaLICLES: 51.

SOCRATES: ; En consecuencia tanto los buenos como
los malos experimentan agrado y dolor en una
medida similar?

CaticLEs: Eso afirmo.

SOCRATES: ;Acaso entonces los buenos y los malos
son buenos y malos en una medida similar? ;O los
malos incluso en mayor medida buenos?

CavicLes: Pero por Zeus, no comprendo lo que es-
tas diciendo.

S6crATES: ¢(No estéas consciente de que afirmas que
los buenos son buenos debido a la presencia de
bienes en ellos, y los malos son malos debidoala
presencia de males, y que los bienes sor los pla-
ceres, y los males las aflicciones?

Cavicies: 54, lo estoy.

S6cRrATES: Ahora bien, los bienes, es decir los pla-
ceres, ;estan presentes en quienes experimentan
agrado, cuando experimentan agrado?

CavicLEs: Por supuesto.

SOcrATES: Entonces, puesto que en ellos estan pre-
sentes los bienes, quienes experimentan agrado,
;son los buenos?

CALICLES: Si.

S&crATES: Bien; jacaso no estin presentes los ma-
les, es decir los dolores, en quienes experimentan
afliccién?

CALICLES: Si, estan presentes.
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SOCRATES: Y ti afirmas que los malos son malos
debido a la presencia de males en ellos, ;o no lo
afirmas?

CALICLES: Si, lo afirmo.

SOCRATES: Por lo tanto, son buenos quienesquiera que
experimenten agrado, y malos quienesquiera que
experimenten afliccion.

CavLicLes: Ciertamente.

SGCRATES: ;Y los que experimentan mds, lo son en
mayor medida, y los que menos en menor medi-
da, y los que lo hacen parejamente, lo son en una
medida similar?

CacrIcLEs: Si.

Sécrates: Ahora bien, ;afirmas que los juiciosos y
los faltos de juicio, como asi también los cobardes
y los valerosos, experimentan agrado y dolor en
una medida similar o que incluso los cobardes lo
hacen en mayor medida?

CaLICLES: Si, lo-afirmo.

S6crates: Ahora deduce junto a mi qué es lo que
se sigue de lo que hemos admitido —pues mira
que dicen que las cosas bellas son doblemente e

incluso triplemente bellas cuando se nombran y [49%]

se examinan. Decimos que el hombre juicioso y
valeroso es bueno, ;o no?

CALICLES: Si.

SOcrATES: ¢ Y que el falto dejuicio y cobarde es malo?

Cavictes: Claro que si.

SOCRATES: Y nuevamente, ;que el que experimenta
agrado es bueno?

CavicLEs: Si.

SOCRATES: ;Y malo el que experimenta afliccion?
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CaLicLES: Necesariamente.

S6crATES: ;Y que el hombre bueno y el malo experi-
mentan afliccién y agrado parejamente, y quizis
en mayor medida el hombre malo?

CaLICLES: Si.

SOcRrATES: jEntonces el hombre malo viene a sermalo
o bueno en igual medida que el bueno, o incluso en
mayor medida bueno? ;Acaso no se siguen estas
conclusiones, y aquellas anteriores™, siuno afirma
que lo placentero y lo bueno son lo mismo? ;No
es este resultado necesario, Calicles?

CavicLes: Déjame decirte, Sécrates, que desde hace
rato vengo prestdindote atencién, cediéndote mi
asentimiento, mientras reflexiono que si uno, aun-
que sea bromeando, te concede cualquier cosa, ale-
gre te aferras a ella como los muchachos. jComo
si yo o cualquiera otra persona, seguin ti asumes,
no juzgara que algunos placeres son mejores y
otros peores!

SOCRATES: jAy caramba, Calicles! jQué pillo eres y
c6mo dispones de mi como si fuese un nifio, al
sostener que las mismas cosas son unas veces
de un modo y otras veces de otro, intentando asi
confundirme! Més atin, no me imaginé al comien-
zo que td, al ser mi amigo, habrias de engafarme
pudiendo evitarlo; pero ahora resulta que estaba
equivocado, y al parecer es menester, seguin el vene-
rable proverbio, ‘hacer lo mejor con lo que se tiene’
y aceptar esto que ti me ofreces. Pues bien, lo que

% La referencia parece ser al argumento de la sarna y de los
catamitas en 494c-495a.
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ahora dices, segtin parece, es que hay ciertos place-
Tes que son unos buenos, otros malos. ;No es asi?

CALICLES: Si.

SOCRATES: ;Acaso no son buenos los beneficiosos, y
malos los dafinos?

CavicLes: Por supuesto.

S6craTES: (Y beneficiosos son los que producen al-
gun bien, y malos los que producen algiin mal?

CavicLes: Eso afirmo.

Socrares: ;Te refieres entonces a placeres de esta na-
turaleza, como por ejemplo aquellos placeres que
conciernen al cuerpo que mencionabamos justo
ahora, que se dan en el comer y en el beber? Los
placeres de este tipo entonces, que producen salud
en el cuerpo, o vigor o cualquiera otra excelencia
corporal, ;son estos buenos, mientras que los que
producen condiciones opuestas a estas son malos?

CaviciEs: Claro que si.

SOCRATES: ¢ Y no es asi también con los dolores; mien-
tras unos son valiosos, otros son despreciables?

CavicLEs: Por supuesto que si.

SOcrATES: ;Y no han de elegirse y realizarse tanto
los placeres como los dolores que son valiosos?

CaLicLEes: Por supuesto que si.

SGCRATES: ;Y no asi los que son abyectos?

CacicLEs: Evidentemente no.

S6craTES: En efecto, nosotros, yo y Polo, resolvimos,
si recuerdas bien, que todas las cosas han de ha-
cerse en vistas a lo bueno. ;También ti estds de
acuerdo con esto, con que el bien [fo agation] es la
finalidad [felos] de todas las acciones, y aquello en

[d]

[e]

vistasalo cual todo lo demés debe realizarse, pero [500a]
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que no se realiza él mismo en vistas a lo demés?
;Te unes a nuestros votos y sumas un tercero?

CaLICLES: Si, me uno.

S6CRATES: Por lo tanto es en vistas a lo bueno que
deben realizarse las demés cosas, incluidas las
placenteras, y no lo bueno en vistas a las cosas
placenteras.

CavicLes: Por supuesto.
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LA CONFRONTACION CON CALICLES,
TERCERA PARTE (500A-522E)

La refutacion del hedonismo burdo de Calicles ha dejado intactas
sus otras dos tesis: la tesis sobre Ia duplicidad de perspectivas
irreconciliables de evaluacién (la norma o ley y la naturaleza),
V la tesis de la preferencia por la moral natural, Estas tesis ade-
mds tienen una consecuencia particularmente preocupante para
Sécrates, pues implican que al menos dos de sus virtudes cen-
trales, la autodisciplina y la justicia, son virtudes artificiales o
convencionales inventadas por los débiles para defenderse de los
superiores: virtudes sin un fundamento natural. Ahora Sécra-
tes intentard demostrar lo contrario. La seccién puede dividirse
en tres partes,

(1) En la primera parte (500a-503b) Sdcrates recuerda la dis-
tincién entre dos tipos de ocupaciones: la destreza y el arte (ver
Apéndice). Mientras ln destreza no puede ofrecer una explicacién
ni posee conociniento del objeto del cual se ocupa, el arte si tiene
esta capacidad explicativa y este conocimiento. Quizis dentro
de esta distincion (como un subconjunto), hay destrezas que se
ocupan fundamentalmente de Ia obtencién de placer sin tomar
en cuenta el mejoramiento o empeoramiento corporal o espiritual
del individuo 0 las multitudes, y que Socrates denomina ‘adula-
ciones': Ia gastronomia, el arte de tocar el oboe doble, el de tocar
Ia citara en los certdmenes, los ejercicios corales y las conposi-
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ciones ditirdmbicas, la poesin trigica y obviamente, la oratoria
fictica “vergonzosa” practicada en las reuniones priblicas (aqui
la oratoria incluye por lo tanto a la sofistica). Estas contrastan
con el tipo de arte que se ocupa primariamente del mejoramiento
del individuo o la multitud en cualquiera de los dos dmbitos: la
medicina en el dominio corporal, y la oratoria noble en el dominio
espiritual. Sécrates también considera que la excelencia moral
(fundamentalmente bajo el aspecto de autodisciplina y justicia)
se encuentra clasificada aqui, pues es un arfe.

(1) En la segunda parte (503b-508a) encontramos la gran
exposicidn positiva y sistemnitica de la moral socrdtica. Sdcrates
pasa a explicar de un modo fundado la naturaleza del orador no-
ble, el que ejerce ln verdadera arte oratoria, pero los puntos que
va a establecer sirven para entrelazar pricticamente todas las te-
maticas del didlogo. Aqui hay que tener siempre presente que el
concepto de ‘arte’ (techné) es el de un conocimiento sistemdtico
basado en principios y productivo.

Los puntos que establece Sécrates son los siguientes. (1) Se ha
dicho ya que el arte propiamente tal procura que su objeto ‘sea lo
mejor posible’. Un arte debe dirigir sus actividades a una finali-
dad determinada, y debe apuntar a generar un buen orden (kos-
mos) y disposicion ordenada (taxis) en su objeto. Los conceptos de
kosmos y taxis serdn luego fundamentales para la idea platénica
y aristotélica de excelencia (areté). Son conceptos teleoldgicos y
funcionales que se aplican a compuestos de partes con una cierta
funcionalidad, de modo que un compuesto determinado tendrd

kosmos y taxis cuando sus partes estén organizadas de un modo
tal que le permitan realizar su funcion propia de un modo ade-
cuado. En este caso se dice que dicho compuesto es ‘excelente’ o
tiene ‘excelencia’. (2) Otra preniisa fundamental es que la buena
organizacién y disposicion del objeto del arte es algo servicial o
beneficioso (y por lo tanto su excelencia también), mientras que
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la condicién opuesta es despreciable, buena para nada. Como en el
resto del didlogo, esto implica decir que la excelencia es algo ‘bue-
no’ para quien lo posee, pero Sécrates hace una afirmacién mds
fuerte: la excelencia de x es lo que "hace’ que x sea bueno. Esto no
se sigue de la equivalencia entre ‘bueno’ y ‘beneficioso’, sino mis
bien de la nocidn mds basica de ‘el bien propio de x": algo x tiene
0 posee su bien propio cuando x es el tipo de cosa compuesta con
una funcion y finalidad propia y x realiza bien esta funcién. Un
buen ojo, un ojo que tiene su bien propio en cuanto tal, es el qite
realiza bien la funcién de ver que le es propia. La excelencia de x
entonces es simplemente aquello que le permite a x cumplir su fun-
cion propia (en el caso anterior, por ejemplo, hablarfamos de un ojo
"bueno’). (3) Sécrates sostiene que estas dos caracterfsticas acerca
del propésito del arte y la condicion de su objeto también deben
darse en el cuerpoy particularmente en el espiritu humano. En el
primer caso, la condicion ordenada y bien dispuesta de las partes
del cuerpo (su excelencia) es la salud -el objeto de la medicina y
la gimnasia. En el caso del espiritu, la condicién ordenada y orga-
nizada del misio (su excelencia) es la conformidad con la norma
moral (nomos) que corresponde tanto a la justicia como a In au-
todisciplina —el objeto de la politica propiamente tal y la oratoria
noble. Esta iltima afirmacion es la mds fragil de todo el argumento.
Estas son Ins bases de un arguimento que serd hiego desarro-
llado por Platén en su Repuiblica y por Aristételes en su Etica
a Nicomaco: el Argumento del Ergon. Aqui este argumento
cumple al menos dos funciones. Primero, constituye el fundamento
de la respuesta socrdtica a la concepcion calicleana del nomos (la
norma o.ley moral) como algo contrapuesto a la phusis (la natu-
raleza), es decir, como algo puramente ‘convencional’ y artificial.
Lo que Platon hace es, en ¢fecto, fundar el nomos en Ia phusis,
y en wn tipo particular de phusis que consiste en el buen orden
y organizacion del espiritu humano. La justicia y la autodiscipli-
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na son excelencias porque son las condiciones ordenadas y orga-
nizadas del espiritu (algo complejo) que le permiten al espiritu
realizar su naturaleza y funcién propias. Este proyecto se llevari
a cabo con mds detalle en Repiblica IV. En segundo lugar, el
argumento le permite a Platén hacer una conexién conceptual,
necesaria por definicién, entre el concepto de arte (techné) y el
de la excelencia (areté) de su objeto, de suerte que si la oratoria
es verdaderamente un arte, se sigue necesarianiente que el ora-
dor ha de promover estas cualidades excelentes como la justicia
o rectitud moral y ln autodisciplina de los apetitos —del mismio
mtodo en que un médico produce salud en el cuerpo de sus pacien-
tes o un albaitil construye una casa que sirva para ser habitada.

En esta segunda parte (en 507a-b) Sdcrates también va a
defender otra tesis fundaniental para rematar la refutacién de
Calicles: (4) la tesis de la Unidad de la Excelencia. Si uno po-
see una excelencia (particularmente el buen juicio o sabiduria),
posee también todas las demds. El punto fundamental es dejar
conectadas por una relacion de implicancia mutua la posesion
de autodisciplina y de justicia por un lado, y la posesion de co-
raje y buen juicio (o sabiduria) por el otro. Dialécticamente esto
es fundamental porque estas iiltimas dos virtudes son ya ensal-
zadas por Calicles, de suerte que si ellas implican las otras dos
que él niega, la autodisciplina y In justicia, se sigue que Calicles
tiene una razon personal para adoptarlas. La primera etapa del
argumento estd asegurada por la amplitud semintica del adjetivo
sofrdn, que significn ‘con buen juicio’ o ‘sensato’, pero también
‘autodisciplinado’ o ‘templado’. Esto que para nosotros es una
mera ambigiledad semdntica, para Platén son dos conceptos entre-
lazados por el siguiente raciccinio: (i) Segiin Platén en el Cratilo
411e, etimolégicamente, séphrosuné (el sustantivo de s6phron)
significa “salvaguarda del buten juicio (0 sensatez)” (vid. Eticaa
Nicémaco 1140b11). Y (ii) hay una conexién intima entre este
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sentido etimoldgico del término como ‘buen juicio’, y su sentido
de ‘qutodisciplina’: la persona autodisciplinada, al mantener dis-
ciplinadas sus apetencias, mantiene a raya aquello que perturba
o destruye el buen juicio prdctico, que es precisamente el apetito
descarrilado. La segunda etapa consiste en sostener que ln persona
antodisciplinadafjuiciosa es justa yy valiente. Esto parece sequirse
del hecho de que es juiciosa o sabia particularmente, de que sabe
lo que es bueno y malo y (segiin el intelectualismo socritico)
se comporta de acuerdo a dicho saber, tanto con otros hombres
(justicia) como en lo que concierne a buscar y evitar lo que debe
buscarse y evitarse (valentin). Una cuestion interesante aqui es
si el concepto socrdtico de ‘valentia’ y ‘buen juicio’ corresponden
al contenido que Calicles le da a estos conceptos.

Finalmente, Sécrates pretende concluir, como lo ha hecho ya,
(5) que el autodisciplinado (que ademds tiene todas las otras ex-
celencias) es préspero. En principio su razonamiento parece ser
que (i) él es un hombre bueno, (ii) todo hembre bueno obra bien,
v (iii) si obra bien es préspero, En apoyo de esta tercera afirma-
cién, inicialinente Sdcrates pareciera confiarse excesivamente en
el hecho de quie en griego “obrar bien’ (eu prattein) significa taim-
bién ‘irle bien a uno’ (507c¢). Pero pronto Platén suple una razén
adicional en apoyo de (iii): la persona noralmente deficiente, y
Sfundamentalmente indisciplinada e injusta, es incapaz de comu-
nién con otros seres humanos y por lo tanto también incapaz de
amistad; conto resultado de esto, no puede ser tenido en aprecio
por otros seres humanos ni por los dioses.

(I1I) En la tercera y iiltima parte de esta seccion (508a-522¢)
se discuten bdsicamente las implicancias de toda esta nocion fun-
damentada de la ética socrdtica, en parte en un intento de con-
vencer a Calicles, y en parte en un intento de cerrar varios cabos
sueltos del didlogo. A partir de 509¢, una vez que Sdcrates ha
establecido que cometer injusticia es el mayor de los males y que
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padecerla es el menor, parece seguirse que la condicién ideal para,
el ser humano es 1o solo evitar cometer injusticia, sino también
evitar padecer injusticia (pues padecerla es de hecha un mal),
Cémo entonces asegurar ambas? Calicles admite que para lo-
grar evitar tanto padecer injusticia conto cometerla no basta con
quererlo, sino que se requiere un cierto poder. Si uno quiere evitar
padecer injusticia, el ideal es obviamente asimilarse al gobierno
de turno o estar en el gobierno. Ahora bien, si dicho gobierno es
injusto, por ejemplo tirdnico, el tinico modo de afiliacion al tirano
es asimilarse caracterolégicamente a él, y alabar y censurar las
mismias cosas que el tirano (pues el tirano despreciaa quien es su
inferior, y tenie a su superior). El argumento de Sdcrates es que
esta afiliacion al gobierno (o la posesién misia de este tipo de
gobierno) solo le permitird a uno lograr evitar padecer injusticia,
no lograr evitar cometerla; mds min, dicha afiliacién le permitird
a uno evitar padecerla al costo de cometer la maxima injusticia
qute la impunidad permita.

La respuesta de Calicles a esta objecién de Socrates (511a)
es sorprendenteniente de indignacién, lo cual muestra que el
ideal calicleano es ahora asegurar una posicién de seguridad en
la cual no tener nunca que padecer injusticia, asimildndose por
ejemplo a un régimen de poder, pero nuncaal costo de volverse
uno mismo injusto. Este ideal se condice niejor con una asini-
lacién al pueblo de Atenas, no tanto al superhombre calicleano
o al tirano. Se ha observado (por Stauffer [2006], por ejenplo)
que este ideal de asimilacién actual de Calicles, reflejado por
su prictica, estd en conflicto con su ideal tedricodela moral de
la naturaleza. Eso se aprecia, por ejemplo, en 515¢-517¢ cuan-
do Sécrates retoma la opinién expresada en 503c por Calicles
sobre los famosos héroes de la democracia ateniense, segtin la
cual Temistocles, Cimén, Miltiades y Pericles son ejemplos
de oradores honorables: hay evidentemente una tensién entre
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la admiracion de Calicles hacia hombres como Jerjes, Dario o
Heracles al comienzo de su discurso, y su admiracion por es-
tos cuatro paladines de la democracia ateniense. Esta tensién
entre el ideal noble y el ideal politico ya estd presente en este
discurso inicial, entre la violenta destruccién de Ia democracia
del superhombre calicleano y el elogio de Calicles a las acti-
vidades ptiblicas de un ciudadano democrdtico (481e, 484d).
Una solucién intrigante a este conflicto interno en la posicion
de Calicles es notar, como lo hace Tarnopolsky (2010), que la
moral tedrica de la naturaleza que Calicles ha defendido es de
hecho consistente, conto Sécrates mismo sugiere (492d), con
.‘a. que la mayoria de la gente realmente piensa, pero no estd
dispuesta a expresar; y de esto se podria inferir que incluso en
Ins expresiones mds violentas de su moral natural y tirdnica
Calicles estd intentando adular al pueblo. Otra solucicn posible
es que el ideal de la moral natural, y en particular la ascenden-
%’fa del superhombre calicleano, es primario, pero requiere como
ms:tmmenfo, solo para obtener una posicién de influencia, ln
asimilacién temporal al pueblo y la participacién activa en los
asuntos piiblicos (Hall {1981]).

La préxima maniobra de Sécrates (511¢-514d) pareciera ser
convencer a Calicles de abandonar el excesivo apego a la sequri-
dad y a la consecuente estrategia de asimilacion, y concentrarse
mds bien en la nocién de no cometer injusticia, una nocion por
la cual Calicles si parece preocuparse en el fondo. Esto le da Ia
t)POrfltlIfdﬂd a Sdcrates para retomar la critica a la oratoria fic-
tica forense, que tiene como objeto la mera autopreservacion, ¥
realzar nuevamente el rol de la oratoria servicial y honorable que
tiene como objeto evitar la injusticia y, en general, mejorar a los
ciudadanos: aqui In oratoria servicial y lonorable se mezcla con
la verdadera politica, y a la luz de este objeto es que hay que leer
la critica a los héroes calicleanos que sigue.
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A partir de 515a se muestra que la admiracién de Calicles por
estos héroes de la democracia ateniense estd basada en la convic-
cién de que ellos sirvieron a Atenas. Pericles, Temistocles, Cimén
y Milciades son figuras prominentes de la politica ateniense, y
han ayudado a perfeccionar su democracia y a expandir el impe-
rio ateniense que llevard a la guerra con Esparta (la guerra del
Peloponeso). La critica de Platén a estos personajes ha generado
mucha discusién. Este supuesto ‘servicio’, segiin Sdcrates, es
ambiguo. Sécrates destruye esta conviccion echando mano a dos
tesis: (i) el verdadero politico-orador mejora y hace mds justos a
sus ciudadanos, y (i) los ciudadanos que se han hecho mejores o
mds justos son ddcilesy no atacan de vuelta al politico. A Scrates
entonces le basta argumentar que en el caso de estos cuatro per-
sonajes, (ii) no se cumple: los ciudadanos se han vuelto en contra
de ellos como bestias salvajes en contra del amo que no logrd do-
mesticarlas. Aqui Sdcrates echa mano a varios hechos histéricos.
A Pericles lo destituyeron y multaron, probablemente en el 430
a.C., por malversacién de fondos piiblicos. A Cimdén lo desterra-
ron en el 461 a.C., debido a su fallida intervencién en ayuda de
Esparta. A Temistocles lo castigan con el exilio, probablemente
en el 471 a.C., por traicion. Y Milciades fue multado por fraca-
sar en la captura de Paros. De aqui Sicrates quiere concluir que
(i) tampoco se cumple, de suerte que estos personajes no fueron

‘verdaderos’ politicos-oradores. Se ha notado (¢j. Irwin) que (ii)
110 es un bicondicional, es decir, no todos los cit tdadanos déciles
son justos o buenos, de modo que del hecho de que los ciudadanos
atenienses hayan atacado tan ferozmente a estos personajes 110 se
sigue que dichos ataques no hayan sido justos. Pero Platén tiene
también argumentos independientes (y también controversiales)
para probar la falsedad de (i).

En respuesta a una nueva embestida de Calicles en defensa
de sus paladines, Sdcrates introduce, a partir de 517¢, unanueva
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taxonomia deocupaciones’ (ver Apéndice). Esta taxonomia es en
algunos puntos centrales distinta a la de 464a ss., pues no estd
basada en la distincion entre mera apariencia y realidad, ni bien
versus placer, sino mds bien en la distincién entre instrumen-
talidad y finalidad: hay artes lacayas o serviles que no saben lo
quie es realmente bueno para el cuerpo y el espiritu, como las del
cocinero y las de la oratoria aduladora, y que por lo tanto estdn
al servicio de aquellas artes que si lo saben, como la medicina y
Ia oratoria y politica genuinas (esto estd relacionado con la sub-
ordinacién del placer a la felicidad con la que Sécrates concluye
I refutacién del hedonismo calicleano). Amibos criterios de dis-
tincién entre arte verdadero y mera destreza, el de realidad-bien/
apariencia-placer por un lado, y el de finalidad/instrumentalidad
por el otro, parecen no ser simétricos. Mientras la oratoria adu-
ladora antes no tenia un rol que jugar en la sociedad socrdtica
ahora pareciera que sf tiene un rol que jugar, aunque subcrdi:
nado. La critica a la retdrica adulatoria ahora no es que sea en
si misma una destreza engafiadora, sino mds bien que pretenda
a veces insubordinarse, en lugar de ocupar el rol servil que le es
propio, al servicio de un arte conductora (ahora Sécrates se re-
fiere a la oratoria aduladora, subordinada, como ‘arte’). El punto
de Sdcrates es que Ia misma critica se aplica a los paladines de
la democracia que Calicles defiende: su politica aduladora es in-
subordinada. Esto completa el argumento anterior en contra de
la estrategia calicleana de asimilacion: asimilarse a (menos atin
formayr parte de) la democracia ateniense tampoco le asegura a
uno evitar padecer injusticia sin tener que cometerla. El punto
final de Sécrates en contra del ideal calicleario aqui prominente
es que lo tinico que le brinda ‘proteccién’ o ‘inmunidad’ total al
ser humano es no cometer injusticia (ser moralmente excelente), e
inpartir esta excelencia a los demds (520d): a esto queda entonces
reducida ln versién calicleana de poder, como inmunidad al dafio.
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SOCRATES: ¢Acaso entonces estd en manos de todo

hombre discriminar cuales placeres son buenos y
cuales malos, o se requiere de un experto en cada
caso particular?

CALICLES: Se requiere de un experto.
SACRATES: Recordemos entonces las consideraciones

]

anteriores que yo estaba haciéndoles notar a
Polo y a Gorgias™. En efecto, si recuerdas bien,
decia que hay disposiciones que se limitan al pla-
cer —consiguen meramente esto solo- ignorando
la distincién entre lo mejor y lo peor, mientras
que hay otras que conocen la distinci6n entre lo
buenoc y lo malo: yo puse en la primera rama que
se ocupa de los placeres a la destreza —no arte-
culinaria, y en la segunda rama que se ocupa del
bien, al arte de la medicina. Ahora, en nombre de
la Amistad, Calicles, no pienses por tu parte que
hay necesidad de que te hagas el gracioso conmi-
go, ni me respondas contrariamente a tu opinién
lo que se te ocurra, ni tampoco tomes mis opinio-
nes asi, como si yo estuviera bromeando. Pues ves
que nuestros argumentos versan sobre esta cues-
tién, sobre la cual cualquier persona, incluso una
de poco intelecto, deberia fijar su atencién con la
mdxima seriedad, a saber, la cuestién de qué cur-
so0 ha de tomar la vida de uno, si acaso aquel por
el cual tii me invitas, a saber, realizar este tipo de
actividades del ‘verdadero hombre’ como hablar
ante la ciudadania, ejercitar la oratoria e inmis-
cuirse en los asuntos priblicos de este modo en

464b-465e.

que ustedes se inmiscuyen actualmente, o llevar
en cambio esta clase de vida que se basa en la fi-
losofia; y la cuestién de cudl es la diferencia entre
este y aquel modo de vida. Pues bien, quizas lo
mejor sea distingutirlos, como yo intenté hacerlo re-
cién, y una vez distinguidos y habiéndonos puesto
de acuerdo entre nosotros, si es el caso que estos
dos modos de vida existen realmente, examinar
en qué se diferencian el uno del otro y en confor-
midad con cuél de los dos ha de vivir uno. Ahora
bien, quizds no comprendes atin a qué me refiero.

CaLicLEs: Ahd, atin no.
SO6craTEs: Bueno, yo te lo explicaré con mds clari-

dad. Viendo que yo y tti hemos convenido en que
hay algo que es bueno por un lado, y algo que es
placentero por el otro, y que lo placentero es dis-
tinto de lo bueno, y que hay cierta modalidad de
préctica y preparacién especifica para la obtencién
de cada uno de ellos, la una la persecucién de lo
placentero, la otra la de lo bueno... pero prime-
1o dime si me concedes o no este punto, ;me lo
concedes?

CaticLes: Te lo concedo.
SOCRATES: Prosigamos pues. Ve si estds definitiva-

&

mente de acuerdo conmigo respecto a lo que le
estaba yo diciendo a estos aqui®, y si te parece
que lo que entonces dije es verdad. Decia, creo,
que la gastronomia no me parece un arte sino
mas bien una destreza, mientras que la medicina
si lo es. Argumentaba yo que la segunda indaga

A Gorgias y a Polo. La referencia es a 449e-450a y 463b-465b.
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la naturaleza de aquello que cuida y la causa de
las actividades que realiza, y estd capacitada para
ofrecer una explicacién de cada una de ellas, mien-
tras que la primera no hace esto con el placer, en
referencia al cual dispone todo su cuidado, hacia
el cual se dirige de un modo completamente ca-
rente de arte, sin indagar en grado alguno en la
naturaleza del placer ni en su causa, y carente de
razén -si se puede decir asi, sin ‘calcular’~enbase
a pura mafa y destreza, preserva meramente un
recuerdo de lo que ocurre habitualmente: de este
modo precisamente se aprovisiona de placeres.
Ahora, considera primero si te parece que esto estd
bien dicho, y si te parece que existen igualmente
respecto al espiritu ciertas ocupaciones de similar
indole pero distintas, de las cuales unas son artes
y llevan a cabo cierta premeditacién sobre lo que
es mejor en lo concerniente al espiritu, mientras
que otras hacen caso omiso de esto, y més bien
premeditan, como en el otro caso, solo sobre el
placer del espiritu y de qué modo podria procu-
rirsele, sin examinar qué placeres son mejores
0 peores, ni preocuparse por nada que no sea la
mera gratificacién, ya sea para mejor o para peor.
Pues ami, Calicles, me parece quesi existen, y yo
al menos afirmo que ocupaciones de tal indole son
adulacion, ya aplicada al cuerpo, ya al espiritu, 0oa
cualquier cosa a la cual pudiera uno proporcionar
placer, cuando esto se hace sin contemplar lo que
es mejor o peor para ella. Pero td, ;depositas tu
voto sobre este asunto junto al nuestro, en apoyo
a esta misma opinién, o disientes?
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CaLicLEs: Yo por mi parte no disiento, sino que
asiento, para que el argumento llegue a su con-
clusién y pueda yo darle en el gusto a Gorgias
aqui presente.

SOCRATES: ;Acaso es la adulacién aplicable a un es-
piritu solo, y no a dos o a varios?

CavicLes: No, también a dos y a varios.

Socrates: ;Entonces también es posible gratificar-

los en masa, sin contemplar lo que es mejor para
ellos? :

CaLICLES: Yo creo que si.

SocraTEs: ;Puedes decirme entonces cuiles son
las r.qupacmnos que hacen esto? O mejor, si
prefieres, cuando yo te pregunte sobre una, di
que s1 sl te parece que pertenece a esta clase, y
si no, di que no. Examinemos primero el caso
de Focar el oboe doble [aulos]. ;No te parece,
Calicles, que es una ocupacién de tal indole
que busca solo nuestro placer, sin preocuparse
de ninguna otra cosa?

CaLICLES: Si, asf me parece.

SOCI.(ATES: ¢Y también lo son todas las ocupaciones
similares, como el tocar la citara en los certime-
nes musicales?

CALICLES: Si.

SOCRATES: ;Y qué hay de los ejercicios corales y en
particular las composiciones ditirimbicas? ;No
te parece evidente que son de la misma indole?
¢(Piensas que a Cinesias, hijo de Meles, le im-
porta en algan grado cémo intentar decir algo
de tal indole que haga mejorar a su audiencia,
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[c]

o mas bien que pretende gratificar a la masa de
espectadores?®.

CaricLes: Evidentemente que esto es asi, Sicrates,
al menos respecto a Cinesias.

S6CRATES: ;Y qué hay de su padre, Meles? ;Es que
acaso te parecia que cantaba al son de la citara te-
niendo en vista lo mejor? O quizas él ni siquiera
lo hacia teniendo en vista lo mas placentero, pues
cuando cantaba causaba irritacién en sus espec-
tadores. Pero considera ahora sino es el caso que
todo cantar al son de la citara y toda composicion
de ditirambos son inventados en pos del placer.

CaLIcLES: A mi me parece que si.

SGCRATES: ;Y qué hay del objeto por el cual esta vene-
rable y admirable poesia que es la poesia tragica se
afana? ;Te parece acaso que su esfuerzo y su afan
estan concentrados meramente en gratificar a los
espectadores, 0 también en insistir, cuando haya
algo que sea placentero y agradable para ellos,
pero abyecto, en que no se diga, mientras que
cuando algo resulte ser repugnante pero beneficio-
so, en decirlo y cantarlo, les guste ono? ; Para cual
de estos dos objetivos se alista la poesia tragica?

CavicLEs: Es evidente, Sécrates, que asi es: se incli-
na més hacia al placer y la gratificacién de los
espectadores.

s El ditirambo es un tipo de poesia lirica cantada al son del
oboe doble por un coro, en honor a Dionisos y como parte de
los certimenes de las Dionisiacas. Cinesias era un represen-
tante famoso de la poesia ditirimbica en la segunda mitad del
siglo v.a.C.
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Socrates: Pues bien, Calicles, algo de esta indole, jno
deciamos recién que era ‘adulacién’?
CaLIcLEs: Ciertamente.

S6cratEs: Ahora dime: si uno le quita a cualquier
tipo de poesia los ropajes de la melodia, el ritmo
y el metro, lo que queda, ;no viene a ser sino me-
ros discursos?

CavicLes: Necesariamente,

SOcrATES: Y estos discursos, ;no se pronuncian acaso
ante un gran populacho y mucha gente?

CavrcLes: Concuerdo.

SO6crATES: En consecuencia, la poética es un tipo de
discurso publico.

CaLicLEs: Asi parece.

Socrares: Entonces ella serd un discurso piiblico de
naturaleza oratoria; ;0 no te parece que los poetas
practican una oratoria en los teatros?

CALICLES: Si, asi me parece.

SOCRrATES: Pues hemos encontrado ahora una espe-
cie de oratoria dirigida a una masa de tal indole,
que consiste en una mezcla de nifios y mujeres
cori hombres, y de esclavos con ciudadanos libres,
una especie que no admiramos mucho, pues afir-
mamos que es adulatoria.

CavicLes: Ciertamente.

SécratEs: Muy bien. ;Pero qué hay de la oratoria di-
rigida a la Asamblea ateniense y a las asambleas
de otras ciudades que estdn conformadas por
hombres libres? ;Qué podemos decir de ella? ; Te
parece que los oradores ante ellas hablan siempre
con la mira en lo que es mejor, apuntando a este
objetivo, a saber, que los ciudadanos lleguen a ser
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lo mejor que puedan a causa de sus discursos? ;0
también ellos estan inclinados hacia la gratifica-
cién de los ciudadanos, y haciendo caso omiso
del interés general por amor a su propio interés,
tratan con las asambleas como si fueran nifios,
intentando solo gratificarlos, sin que les importe
un bledo si llegaran a ser mejores o peores a cau-
sa de este trato?

CALICLES: Sin embargo, esto que preguntasno es sim-

ple; pues estanlos que dicen lo que dicen porque
se preocupan por los ciudadanos, pero estan tam-
bién los que ki mencionas.

S6CRATES: Con eso basta. Pues si esta ocupacion es

también doble, una rama suya, presumiblemente,
serfa adulacién y oratoria popular fea, mientras
que la otra serfa algo bello: procurar que el es-
piritu de los ciudadanos sea lo mejor posible y
persistir en decir las cosas que son mejores, ya
sean estas més placenteras o mas desagradables
a la audiencia. Pero hasta ahora nunca has visto
esta clase de oratoria; de lo contrario, si puedes
nombrarme a alguno de entre los oradores que
sea de tal clase, ;por qué no me indicas en se-
guida quién es é1?

CavicLss: No, por Zeus, no puedo nombrarte a nin-

guno de los oradores que sea asi, al menos de
entre los actuales.

S6CRATES: Pues entonces, jpuedes nombrar a alguno

de entre los antiguos a cuya presencia, desde que
él comenzo6 a hablarles ptiblicamente, los atenien-
ses le deban el haberse vuelto mejores, habiendo
sido inferiores durante el periodo anterior?
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CavicLes: ;Qué dices? ;No has oido decir de Temis-

tocles que demostré ser un hombre excelente, al
igual que Cimén, Milciades, y este Pericles que
ha fallecido recientemente®, a quien ti mismo
has escuchado?

SOCRATES: Si, Calicles, sila verdadera excelencia [are-

té] es la que ti definiste anteriormente, a saber, la
satisfaccion de las apetencias, tanto de las propias
como de las ajenas; pero si la verdadera excelencia
no es esto, sino mds bien lo que nos vimos for-
zados a admitir en nuestra discusién posterior,
cuando acordamos que la satisfaccion de algunas
apetencias vuelve mejor al ser humano, y que la
excelencia es la saciacion de estas, no asi de las
que lo vuelven inferior, y que esto involucraba
un tipo de arte ;podrias afirmar que alguno de
estos hombres ha resultado ser de esta naturaleza?

CavricrLEs: Yo en verdad no sé qué decir.
SOCRATES: Aunque si buscas bien, lo hallards. Vamos

2

a considerar pues el asunto asi como ahora, exami-
nando tranquilamente si alguno de estos politicos
ha resultado ser de tal naturaleza. Prosigamos pues:
el hombre que es bueno y que habla teniendo en
cuenta lo que es mejor, ;no es verdad que no dird
azarosamente lo que sea que diga, sino que lo hara
fijando su vista en algo determinado? Como en el
caso de todos los demas artifices, en el que mante-
niendo cada uno la vista en la obra que le es propia,
aplica las medidas que aplica para la consecucién
de su obra, sin hacerlo azarosamente, sino de ma-

Pericles muere en el 429 a.C,
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nera tal que consiga que la obra que estd realizan-
do adquiera una forma determinada. Si quieres
observa, por ejemplo, respecto a los pintores, a los
constructores de casas y denaves, o a todas las otras
clases de artifices —elige la que quieras-cémo cada
uno de ellos dispone cada cosa en un cierto orden,
y constrifie a una parte a que se adectie y adapte
a otra, hasta que logre ensamblar el todo en una
obra consolidada y bien ordenada; asi mismo los
demids artifices y en particular aquellos que men-
ciondbamos recién, a saber, los que tratan con el
cuerpo, como los entrenadores fisicos y los médi-
cos®, de cierto modo dotan de orden al cuerpoy lo
organizan. ;Concordamos en que esto es asi, o no?

CavLicLEs: Que asi sea.

Sécrates: jTambién entonces una casa en que se
encuentra cierta organizacion [faxis] y orden
[kosmos), serd servicial, mientras que una en que
se encuentra desorganizacién sera despreciable?

CavicLgs: De acuerdo.

SOCRATES: ;Y lo mismo ocurrird con un barco?

CavLIcLEs: 5.

SACRATES: ; Y ademds, también con nuestros cuerpos?

CavicLEs: Sin duda,

S6CRATES: ;Y qué hay del espiritu? ;Sera servicial
aquel en que se encuentre desorganizacién, o
aquel en que se encuentre organizacién y cierto
orden?

CavricLes: En base a lo anterior estamos forzados a

admitir esto altimo.

8 Ver 464b-c.
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SOCRATES: Ahora, ;qué nombre se le da al resultado
de la organizacién y el orden en el ambito del
cuerpo?

CaLicLEs: Probablemente tienes en mente a la salud
y al vigor.

SOCRATES: Precisamente. Y nuevamente, ;qué nom-
bre se le da a lo que resulta en el ambito del espi-
ritu a partir de la organizaci6n y el orden? Intenta
encontrarlo y decirme su nombre, al igual que lo
hiciste con el nombre de aquello.

CavicLes: jPor qué no lo nombras ti misme, S6-
crates?

SOCRATES: Bueno, si asf te place, yo lo diré; ti por tu
lado, si te parece que me expreso correctamente,
concédelo, y si te parece que no, refiitalo y no me
lo concedas. Pues bien, yo creo que toda organi-
zacién del cuerpo lleva el nombre de ‘salud’, y a
partir de esta organizacién se origina en élla salud
y cualquier otra excelencia corporal. ;Es asi o no?

CALICLES: Asf es.

SGCRATES: Mientras que toda organizacién y orden
del espiritu recibe el nombre de ‘normado’ [nomi-
mon] 'y ‘norma’ [nontos], a partir de los cuales las
personas se vuelven normadas [1ominioi] y orde-
nadas [kosnioi]; y estas cualidades corresponden
alajusticia [rectitud] y a la autodisciplina. ; Estas
de acuerdo, 0 no?

CaLicLEs: Que asi sea.

SOCRATES: Por lo tanto aquel orador, a saber, el exper-
to y excelente, dirigird a los espiritus los discur-
sos que pronuncie, y todas sus actividades, con
la mira puesta en estas cualidades; les ofrecera
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regalos si ofrece alguno, o si les quita alguna cosa
se la quitard a ellos, teniendo siempre esto ante
su mente: cémo conseguir que la justicia brote
en el espfritu de los ciudadanos mientras que la
injusticia sea erradicada, que en él nazca la auto-
disciplina mientras que la indisciplina sea erra-
dicada, y que en él nazca el resto de la excelencia
mientras que la deficiencia se marche en retirada.
;Concedes esto, o no?

CavicLes: Lo concedo.

S4CRATES: ;Qué ventaja hay, Calicles, en darle al
cuerpo enfermo y en mala condicién alimentos o
bebidas variadas y placenteras, o cualquier otra
cosa que no le serd ni siquiera un dpice més pro-
vechosa a este que el trato opuesto, e incluso nteros
beneficiosa de acuerdo a un juicio justo? ;Es asi?

[505a) CALICLES: Que asi sea.

[b]

SOCRATES: En efecto, creo que no le es ventajoso a una
persona vivir con un cuerpo en mala condicion,
pues en este caso es necesario que también su
vida se encuentre en mala condicién, ;o no es asi?

CALICLES: 5i.

SOCRATES: ;Y asi también, cuando una persona esta
sana, los médicos le permiten por lo general saciar
sus apetencias, por ejemplo comer cuanto quiera
cuando esté hambrienta, o beber cuando tenga
sed; mientras que practicamente nunca le permi-
ten a una persona enferma colmar sus apetencias?
¢Estés de acuerdo con esto también ti?

CaLIcLES: S, lo estoy.

SOCRATES: ;Y no ocurre del mismo modo, mi estima-
do, respecto al espiritu? En la medida en que sea
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abyecto —que sea falto de juicio, indisciplinado,
injusto, impio®-uno debe negarle a sus apetencias
aquellas cosas en base a las cuales no haya de vol-
verse mejor, y no permitirle que realice ninguna
de ellas. ;Concedes este punto, 0 no?

CavicLes: Lo concedo.

Socrates: ; Puesto que asi, supongo, serd mejor para
este tipo de espiritu?

CavicLEs: Sin duda.

Socrares: ;Y negarle aquellas cosas que apetece, no
consiste acaso en disciplinarlo?

CavricLEs: Si.

S6crarTES: Por lo tanto recibir disciplina es mejor para
el espiritu que laindisciplina, la cual tii hace poco
considerabas mejor®.

CavicLEs: No sé a qué te refieres, Sécrates; pregiin-
tale a otro.

S6cratES: [Este hombre no se presta a que se le brin-
de un servicio y a experimentar precisamente
esto acerca de lo cual versa la discusién, a saber,
recibir disciplina!

CaLicLEs: Si, y nada de lo que ti dices me interesa en
absoluto; te he contestado estas preguntas como
un favor a Gorgias.

SOcraTEs: Bien. ;Pero qué vamos a hacer entonces?
¢Estamos terminando la discusién en la mitad?

CaricLes: Ta sabris.

Socrares: Pero dicen que no es conforme a la ley sa-
grada ni siquiera dejar las narraciones a medias,

5 Ver477b.
S 491e-492¢.
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no sin haberles puesto una cabeza para queno se
paseen por todos lados descabezadas®. Respon-
de pues lo que falta, para que nuestro argumento
consiga una cabeza.

CaLICLES: jQué dominante eres, SAcrates! Si en cam-

bio me obedeces a mi, te despediras de esta dis-
cusién o dialogards con algun otro.

S6CrATES: ¢ Entonces quién méas estd dispuesto a dia-

[e]

[506a]

logar? Pues en verdad no debemos dejar incon-
cluso por més tiempo al argumento.

CavLicLEs: Pero, jno puedes tii mismo completar el

argumento, ya bien argumentando de acuerdo a
tu opinién, ya bien respondiendo a tus propias

preguntas?

S&CrATES: Para que se me aplique lo de Epicarmo,

de que “lo que antes decian dos hombres, resulte
suficiente con que yo, siendo uno, lo diga™¥. Pues
bien, es probable que esto sea lo mds forzoso. De
hecho, asi procederemos. Aun asi, yo considero
que es necesario que todos nosotros compitamos
por saber qué es verdadero y qué es falso acerca
de lo que estamos discutiendo; pues es un bien
comtin a todos el que esto se vuelva manifiesto.
De modo que, por un lado, llevaré a cabo la dis-
cusién segtin lo que en mii opinién es el caso, y si
por otro lado a alguno de ustedes le parece que yo
no me concedo a mi mismo opiniones verdaderas,

8  Laidea pareciera ser que los mitos debian ser narrados hasta
el final para no despertar la ira de alguna divinidad.
¥  Epicarmo era un comediante que florecié durante las Gue-

rras Médicas. Platon adapla al griego dtico una de sus frases.
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es menester que me interrumpa para oponerse a
ellas y las cuestione. Pues fjate que tampoco yo
afirmo lo que afirmo sabiéndolo con algtn grado
de certeza, sino que investigo en conjunto con us-
tedes, de modo que si resulta manifiesto que hay
algo en lo que dice mi objetor, yo seré el primero
en admitirlo. Digo esto, suponiendo que les pa-
rezca a ustedes que el argumento debe ser discu-
tido hasta el final, pero si no quieren hacer esto,
despiddmonos de él y larguémonos.

Gorgaias: No, a mi no me parece, Sicrates, que sea

necesario atin largarse, sino més bien que tii desa-
rrolles el argumento en detalle -y me es manifiesto
que también los demds opinan lo mismo. Pues de
hecho también yo mismo quiero escucharte llevar
a cabo por ti mismo lo que falta.

SOCRATES: Bueno pues yo mismo, Gorgias, en verdad

=

&

hubiera continuado con gusto dialogando con
Calicles aqui presente, hasta que le hubiera yo
devuelto el discurso de Anfién en respuesta al
de Zeto®. Sin embargo, puesto que tud, Calicles,
no estds dispuesto a colaborar en concluir el ar-
gumento, interriimpeme en cambio cuando me
escuches, si te parece que hay algo que no digo
correctamente. Incluso si me refutas, no me irri-
taré contigo como ti lo hiciste conmigo, sino que
tu nombre serd grabado en piedra por mi como
el del mds grande ‘benefactor®.

485e.
El titulo de ‘benefactor’ era conferido a alguien por sus ser-

vicios al estado, y grabado en marmol.
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CavricLes: Habla, mi buen amigo, y lleva tii mismo a

término el argumento.

S6crATES: Esciichame pues mientras retomo el ar-

0

gumento desde el comienzo. ;Acaso lo placente-
ro y lo bueno son lo mismo? -No son lo mismo,
segtin yo y Calicles hemos acordado®. —;Ha de
realizarse lo placentero en vistas a lo bueno, o lo
bueno en vistas a lo placentero? —Lo placentero
en vistas a lo bueno. —;Y placentero es aquello
por cuya consecucién experimentamos placer, y
bueno aquello por cuya presencia somos buenos?
-Sin duda que si. —Pero ademés, ;no somos bue-
nos, tanto nosotros como todas las demas cosas
que son buenas, por la adquisicion de alguna
excelencia [areté]? ~Al menos en mi opinion es
forzoso que asi sea, Calicles. —Pero ciertamente,
la excelencia de cada cosa, ya sea de un utensi-
lio, del cuerpo, del espiritu o més atin, de un ser
vivo entero, no se consigue de un modo 6ptimo
asi només, erraticamente, sino en virtud de una
organizacién, una rectitud y un arte que dan
frutos en cada uno de estos casos. ;Es asi? -Pues
yo asf lo afirmo. -Por lo tanto es debido a una
organizacién que la excelencia de cada cosa es
algo establecido y-ordenado. —Yo al menos diria
que si. -Por lo tanto, un orden particular, el que
le es peculiar a cada cosa, es lo que, al produ-
cirse en cada cosa, la hace buena. —Yo creo que
si. —Entonces, un espiritu que posee el orden
apropiado a €, ;es mejor que uno desordenado?

495¢, 500d.
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-Necesariamente. -Y atin m4s, el que posee or-
den, ;es ordenado? —; Pues c6mo no habré de ser-
lo? -;Y el espiritu ordenado es autodisciplinado?
—Absolutamente necesario. —En consecuencia, el
espiritu autodisciplinado es bueno. Yo no tengo
nada que decir en oposicién a esto, mi amigo
Calicles; pero si tii tienes algo, instriiyeme®.

CaricLEes: Continda, mi estimado.
Socrates: Digo entonces que si bien el espiritu

W

autodisciplinado [juicioso] es bueno, el que se
encuentra en una condicién contraria a la del
autodisciplinado es malo: este era el espiritu in-
sensato [aphron] e indisciplinado [akolastos). ~Sin
duda. -Y ademas, el autodisciplinado har4 lo que
es debido, tanto en relacién a los dioses como en
relacién a los seres humanos; pues no seria auto-
disciplinado si realizara acciones indebidas. ~Es
necesario que esto asf sea. -Y mads atn, al hacer
lo que es debido en relacién a los seres humanos
realizard acciones justas, y en relacién a los dioses,
piadosas; y quien realiza acciones justas y pia-
dosas es preciso que sea justo y piadoso. -Y més
aun, es también preciso que sea valeroso; pues no
es propio de un hombre autodisciplinado rehuir
ni salir al encuentro de lo que no debe, sino mas
bien rehuir y salir al encuentro de lo que debe,
ya sean cbjetos o personas, placeres o dolores; y
soportar con paciencia lo que deba soportar. De
suerte que es de suma necesidad, Calicles, que el

Socrates hace un punto aparte més o menos donde habia

dejado el argumento, en 505b.
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autodisciplinado, que como vimos es justo, vale-
roso y piadoso, sea un hombre bueno de un modo
completo; que el hombre bueno haga bien y bella-
mente [admirablemente] todo lo que haga, y que
al obrar bien [irle bien] sea dichoso y préspero,
mientras que el abyecto, al obrar mal [irle mal],
sea miserable; y este es el que se encuentra enuna
condicién contraria a la del autodisciplinado, el
indisciplinado, al cual ti alababas.
Yo al menos considero el asunto de esta ma-
nera, y afirmo que esta manera de considerarlo
es verdadera y que, si es verdadera, el que quigra
ser prospero debe —al parecer—buscar la autc?dts-
ciplina y practicarla, y debe rehuir en cambio la
indisciplina, cada uno de nosotros con todas sus
fuerzas, y en primera instancia, entrenarse para
que nunca requiera recibir disciplina; y en segmu"in
instancia, siél o cualquier otro relacionado con él,
ya sea un individuo o el estado, lo requ_irigra, se
debe imponer la ley y debe recibir disciplina, si
es que ha de llegar a ser préspero. A mi me pare-
ce que este es el blanco fijando la vista en el cual
debe uno vivir, concentrando todos sus esfuerzos
y los del estado en este objetivo: que la justicia y la
autodisciplina estén disponibles para que quien
aspire a ser dichoso logre serlo; y asi uno debe
obrar, sin permitir que las apetencias se vuelvan
indisciplinadas y que por intentar colmarlas (.Lm
mal interminable®) termine uno llevando la vida
de un ladrén. En efecto, ni por otro ser humano

Véase 493d.
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puede ser tenido en aprecio el que es de tal in-
dole, ni por Dios; pues es incapaz de comunién,
y en aquel en el cual no hay comunién no puede
haber amistad [philia]. Y como dicen los sabios,
Calicles, el cielo, la tierra, los dioses y los seres
humanos se mantienen unidos por la comunién,
la amistad, el orden, Ia autodisciplina y la justi-
cia [rectitud], y a causa de estas cualidades, mi
amigo, llaman a esta totalidad ‘orden’ [kosmios],
no ‘desorden’ ni ‘indisciplina™. Pero me parece
que td no le prestas atencién a estos asuntos, y
esto a pesar de ser sabio; mds bien te ha pasado
desapercibido que laigualdad de tipo geométrico
tiene un gran poder, tanto entre los dioses como
entre los seres humanos. Piensas que uno debe
practicar la ambicién por la obtencién de venta-
jas [pleonexia], porque desatiendes la geometria
[proporcién]. Pues bien: o bien debemos refutar
este argumento y demostrar que los présperos no

son prosperos debido a la posesién de justicia y

autodisciplina, ni los miserables miserables de-

bido a la posesién de las deficiencias contrarias;

o bien, si este argumento es verdadero, debemos

investigar qué consecuencias se siguen. Se siguen

todas aquellas consecuencias de antes, Calicles,
sobre las cuales tii me preguntaste si yo hablaba
seriamente™, cuando dije que una persona debe
acusarse a si misma, como también a su hijo y a

Platén tiene en mente las doctrinas pitagdricas, y quizd més

especificamente las de Empédocles,

481b.
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su hermano, si cometia una injusticia, y que uno
debia hacer uso de la oratoria para estos efectos.
Y lo que i supusiste que Polo concedi6 por ver-
glienza®, resultd ser verdad, a saber, que en la
misma medida en que es peor cometer injusticia
que padecer injusticia, en esa misma medida es
mas feo [vergonzoso]; y que quien aspira a ser un
orador genuino debe ser justo y conocer lo que es
justo —lo cual Polo a su vez afirmd que Gorgias
admitié por vergiienza.

Dado que esto es asi, investiguemos qué
diantres es lo que ti me reprochas®, y si acaso
es correcto o no decir que yo no soy capaz de
acudir en ayuda de mi mismo ni de ninguno de
mis amigos o familiares, ni de protegerlos de los
mayores peligros, y que, como los proscritos que
estan en manos del primero que venga, yo estoy
amerced de quien quiera aprovecharse, si quiere
por ejemplo ‘darme un pufietazo en la jeta’ (esta
atrevida expresion es de tu discurso®), privarme
de mis riquezas, expulsarme de la ciudad, o en
caso extremo, matarme; y que tener esta disposi-
cion es en verdad la més fea [vergonzosa] de todas
las condiciones, segtin tu argumento. Pero el mio
es este, que he dicho ya repetidas veces, aunque
nada me impide repetirlo otra vez: yo no afirmo,
Calicles, que recibir injustamente un pufietazo en
la jeta sea lo mas feo [vergonzoso], ni lo es el que

482d-e.
486a-c.
486¢.
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mi propio cuerpo o mi monedero sea rajado, sino
mads bien que darme un pufietazo y amputarme
injustamente a mi y a lo mio es mds feo y peor,
junto con robar, secuestrar, allanar moradas y en
resumen, cometer cualquier injusticia hacia mi
persona a lo que es mio: es peor y mds feo para el
quie la comete, que para mi que la padezco. Estas
afirmaciones que anteriormente, all en el curso
de nuestras discusiones previas, se nos hicieron
manifiestas asi como ahora las enuncio, han que-
dado conquistadas y encadenadas —aunque suene
un tanto arrogante decirlo- por argumentos de
hierre y adamantino (asi al menos pareciera ser),
y son tales que, a menos que los aflojes ti o al-
guien mds vigoroso que tii, no serd posible opinar
justificadamente sobre estos temas de un modo
distinto a como yo lo estoy haciendo ahora. Pues
para mi el argumento es siempre el mismo: que a
pesar de que yo no sé cudl es la verdad de estos
asuntos, no me he topado con nadie hasta ahora
que sea capaz de expresar una opinién distinta
sin resultar objeto de burla®. Asi pues, yo estoy
proponiendo una vez mds que estas cosas son asi;

88

Este pasaje es crucial para comprender el alcance de la famo-
sa ignorancia socratica. ;Cémo es compatible esta ignorancia con
la afirmacién de que sus tesis han sido demostradas firmemente
por argumentos? La respuesta es que esta tltima afirmacién est4
sujeta a refutacién, y cualquiera que la dispute est invitado a
deshacer los argumentos. La afirmacién es por ende provisional,
pues estd sujeta a examinacién y refutacion, pero su permanencia
incélume a estas alturas hace que sea lo suficientemente firme
como para que Sécrates no dude de sus tesis y base su vida en
ellas, Ver Vlastos (1994), Cap. 2.
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y si asi son y el mayor de los males es la injusti-
cia para quien la comete, y si atin mayor que este
sumo mal, si esto es posible, es que quien comete
injusticia no pague su pena, jpor no ser capaz de
prestarse qué tipo de ayuda a si mismo resultarfa
un ser humano en verdad objeto de burla? ; Aca-
so no aquella que haya de apartar de nosotros al
mayor dafio? Es en extremo necesario que ague-
lia sea la ayuda que es lo mas feo no ser capaz de
prestarse ni a uno mismo ni a los propios amigos
y familiares®, y que en segundo lugar venga la
ayuda para evitar el segundo mal, en tercer lugar
aquella para evitar el tercer mal, y asi con el resto:
como sea naturalmente la magnitud de cada clase
demal, asi de grande también es la belleza [lo ad-
mirable] en la capacidad de prestar ayuda en cada
caso, y la fealdad [vergiienza] en la incapacidad
para prestarla. ;Es asi, Calicles, o de otro modo?

CavicLes: No es de otro modo.
SA&cRrATES: Entre ambos casos entonces, el de come-

ter injusticia y el de padecer injusticia, afirmamos
que el cometerla es el mayor mal, mientras que
padecerla es el menor. Pues bien, ;aprovisiondn-
dose con qué cosa podria una persona prestarse
ayuda a si misma de modo que obtenga estos dos
beneficios, el que surge de no cometer injusticia y
el que surge de no padecerla? ;Con poder, 0 que-
rer? Me refiero a lo siguiente: jAcaso la personano

A saber, no poder pagar la pena por haber cometido una

injusticia, 0 ayudar a nuestros seres queridos a que la paguen por
haberla cometido.
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padecerd una injusticia si no quiere padecerla, o
més bien si se procura el poder parano padecerla?

CavricLEs: Al menos esto es realmente evidente: si se

procura el poder.

S6cratES: Bueno, ;y qué hay de cometer injusticia?

¢(Acaso si la persona no quiere cometerla es sufi-
ciente con esto, pues en tal caso no cometera injus-
ticia, 0 ademds para estos efectos debe procurarse
cierto poder y arte, puesto que si no se instruye
en ellos y se prepara, cometerd injusticia? ;Por
qué no me respondes este punto en particular,
Calicles? ;Acaso no te parece que yo y Polo nos
vimos justificadamente forzados a concordar, en
nuestra conversacién anterior'®, cuando admiti-
mos que nadie comete injusticia queriéndolo, sino
que todos quienes cometen injusticia, cometen
injusticia involuntariamente?

CavicLEs: Que esto asi sea, Sécrates, para que puedas

concluir el argumento.

Socrates: Por lo tanto para estos efectos, segtin pa-

rece, uno ha de procurarse cierto poder y arte, de
manera de evitar que cometamos injusticia.

CavicLEs: Por supuesto.
Socrates: Ahora, ;cudl podria ser el arte que provee

100

los medios para evitar sufrir injusticia o sufrir la
menor posible? Examina si te parece que es la que
a mi me parece. Pues a mi me parece que es esta:
uno debe gobernar en la ciudad —o incluso ser
un tirano- o bien debe estar afiliado al gobierno
existente.

467c-468e.
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CaLICLES: ;Ves, Socrates, cudn listo estoy para ala-
barte cuando dices algo bellamente? Me parece
que has dicho esto muy bellamente.

S6CRATES: Examina ahora si también te parece que
expreso bien lo siguiente. Me parece que la maxi-
ma amistad que puede existir entre un individuo y
otro, es aquella de la que hablan los antiguos y los
sabios, la que se da entre semejante y semejante.
¢No te parece también a ti que asi es?

CavicLEs: Si, me parece.

S6craTES: Entonces, donde un gobernador salvaje
y sin educacién es tirano, si hubiese alguien en
la ciudad que fuese mucho mejor que €l, jacaso
no le temeria presumiblemente el tirano a este,
y este nunca podria llegar a ser de todo corazén
amigo de aquel?

CavricLEs: Asi es.

SocrATES: Ni tampoco, si alguien fuese mucho mas
inferior, podria este serlo [su amigo]; pues el tirano
lo despreciaria y nunca lo consideraria seriamen-
te como amigo.

CavicLEs: También esto es verdad.

SOCRATES: Aquel tinico amigo digno de mencién que
queda para tal tipo, pues, es el que al tener un
caricter similar —al criticar y alabar las mismas
cosas— escoge ser gobernado por €l y someterse
a su gobierno. £l tendrd un gran poder en esta
ciudad, y contra él nadie cometera injusticia im-
punemente. ;No es asi?

CaticLEs: 5i.

SGCRATES: Si entonces alguno de los jévenes de tal
ciudad reflexionara: “;De qué modo podria yo
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conseguir gran poder y que nadie cometa injus-
ticia en mi contra?”, el camino para €], segtin pa-
rece, seria este: habituarse inmediatamente, desde
jover, a disfrutar e irritarse con las mismas cosas
que su déspota, y a entrenarse para que llegue a
ser sumamente similar a él. ;No es asi?

CaticLes: Si.

SGCRATES: Asi entonces habra conseguido no padecer
injusticia y un gran poder en la ciudad, de acuerdo
al argumento de ustedes.

Cavricres: Ciertamente.

SOCRATES: ;Y también no cometer injusticia? ;O mas
bien todo lo contrario, si ha de ser similar a su
gobernante, que es injusto, y disfrutar junto a é1
de un gran poder? Si, yo al menos considero que
para él la preparacién estara dirigida precisamen-
te a esto que es todo lo opuesto: a ser capaz de
cometer injusticia en la mayor medida posible y
evitar pagar la pena por cometerla, ;No es verdad?

CavicLes: Evidentemente.

S6craTes: Por lo tanto el mayor mal le acaecerd a é,
al estar en una condicién degenerada respecto a
su espiritu y haberse arruinado como resultado
de la imitacién a su déspota, y del poder.

CavicLes: {No sé como retuerces cada vez los argu-
mentos de un lado a otro, Sécrates! ;No sabes
que este ‘imitador’ sentenciara a muerte, si quie-
re, a aquel no-imitador tuyo y lo privaréd de sus
posesiones?

So6craTEs: Lo sé, mi buen Calicles, a no ser que esté
sordo, puesto que a menudo lo escucho de tiy de
Polo dltimamente, y de casi todo el resto de los
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habitantes de la ciudad; pero ahora ti esctichame
lo que yo digo, asaber, que dehecholosentenciard
amuerte si quiere, pero serd un ser abyecto dando
muerte a uno que es admirablemente excelente.

CaLICLES: ;Y no es precisamente esfo lo que causa
indignacién?'®.

SocraTES: No a quien posee inteligencia, segtin lo
indica el argumento. ;O supones que una persona
debe prepararse para esto, a saber, vivir el mayor
tiempo posible y practicar estas “artes’ que con-
tinuamente nos ‘protegen’ de los peligros, como
por ejemplo aquella que tia me exhortas a practi-
car, la oratoria que nos mantiene ‘protegidos’ en
los tribunales?

CaLICLES: Si, por Zeus, y bastante sensato ademés es
el consejo que te doy.

SOCRATES: ;Qué cosa, mi distinguido amigo? jAcaso
te parece que el saber nadar es algo venerable?

CavricLes: Por Zeus, no me lo parece.

SACRATES: Y sin embargo también ello protege a las
personas de la muerte, cuando han caido en un
apuro de tal indole que se requiere este saber. Pero
si te parece que este saber es insignificante, te voy
a hablar de uno mds significativo que él, el arte
de la navegacion, el cual no solo protege a las vi-
das de los tripulantes, sino también a sus depen-
dientes y a su propiedad de peligros extremos, al
igual que la oratoria. Y sin embargo ella es sobria

©I i esta afirmacién es sincera, demuestra que Calicles o es
indiferente al padecimiento de injusticia de parte de la persona
moralmente excelente (el no-imitador de tirana).
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y ordenada, y no finge una actitud pomposa ha-
ciendo alarde de conseguir algo prodigioso; mds
bien, logrando los mismos objetivos que la orato-
ria forense, por ejemplo si nos trae salvos desde
Egina hasta aqui, nos cobra creo que dos ébolos,
y si desde Egipto o el Ponto, a lo sumo, por este
enorme servicio —por haber mantenido a salvo,
como recién dije, tanto a uno mismo como a los
hijos, las posesiones y las mujeres, y por haberlos
dejado en el puerto- nos cobra dos dracmas'®; y
el mismo que posee el arte y ha conseguido estas
cosas, desembarca y se pasea por la orilla junto
a su nave con actitud mesurada; en efecto, sabe
tomar en consideracién, supongo, que es incierto
a cudles de sus tripulantes ha beneficiado al no
permitir que se ahoguen en el mar, y a cuales les
ha hecho dafio, pues sabe que no los ha dejado en
tierra para nada en mejor condicién que como se
embarcaron, ni en cuanto al cuerpo ni en cuanto
al espiritu. Razona él, en consecuencia, que no
puede suponerse que alguno de ellos que se sal-
v6 de ahogarse mientras se encontraba aquejado
por graves e incurables enfermedades corporales,
que no puede suponerse que este, digo, sea mi-
serable por no haber muerto y no se haya visto
beneficiado por uno, al tiempo que otro que pa-
dece variadas e incurables enfermedades en aque-
llo que es s bello [admirable] que el cuerpo, el
espiritu, que para este, digo, valga la pena vivir y

Una dracma (seis 6bolos) equivalia al sueldo diario de un

obrero a finales del siglo Va. C.
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que a este uno haya beneficiado al mantenerlo a
salvo ya sea del mar, yasea de los tribunales o de
cualquier otro lugar'®; no, él [el piloto] sabe que
para un hombre abyecto [mochthéros] no es mejor
vivir, pues es preciso que viva mal.

Por estas razones no es la norma que el pi-
loto finja una actitud pomposa, a pesar de que
nos mantiene a salvo, ni que asi actie, mi admi-
rable amigo, el fabricante de maquinaria bélica,
el cual no es menos capaz que el general, para
qué decir que el piloto o que cualquier otro, de
salvarnos en ciertas ocasiones; pues en ocasiones
salva a ciudades enteras. ; Acaso puedes consi-
derarlo al mismo nivel que el orador forense?
Y sin embargo si é] escogiera hablar como uste-
des, Calicles, haciendo pompa de su quehacer,
los apabullaria a ustedes con sus palabras, ar-
gumentando a favor y exhortdndolos respecto
del deber de convertirse en fabricantes de ma-
quinaria bélica, sobre la base de que nada mas
importa: la temdtica para él es fructifera. Pese a
ello ti no menosprecias ni un dpice menos a este
tipoy asu arte, y le apodarias ‘fabricante de ma-
quinaria’ a modo de reprobacién, y ademds no
estarias dispuesto a ofrecerle a su hijo la mano

La reflexién explicita del piloto filésofo es que ambas su-

posiciones (i) que el enfermo de cuerpo no se beneficie al seguir
viviendo y (ii) que el enfermo de espiritu sf se beneficie al seguir
viviendo no pueden ser verdaderas al mismo tiempo, La astin-
cién tacita del argumento es que (i} es una proposicién verdade-
ra, de modo que (ii), que concierne la enfermedad espiritual, aun
nids despreciable que la enfermedad corporal, debe ser falsa.
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de tu hija, ni a aceptar ti mismo la de la suya. Y
sin embargo, habida cuenta de las razones por
las cuales elogias tu propio quehacer, ;qué justa
razén tienes para menospreciar al fabricante de
maquinaria bélica y a los otros que recién men-
cioné? 5¢ que diras que tu eres mejor y de mejor
procedencia. Pero ‘lo mejor’ [fo beltiston], si no
es lo que yo digo, sino que la excelencia [areté]
consiste meramente en esto, a saber, en protegerse
a uno mismo y a lo que a uno le pertenece, cual-
quiera resulte ser la calidad de uno, entonces el
reproche al fabricante de maquinaria bélica, al
médico y al resto de las artes que han sido crea-
das en vistas a nuestra proteccién, se vuelve
absurdo desde tu perspectiva. No, mi dichoso
amigo, cuida que la belleza y el bien no vayan a
ser algo distinto a proteger y ser protegido. Pues
no vaya a ser que el ‘verdadero hombre’ haya de
desechar esta idea, la de vivir la mayor cantidad
de tiempo posible, y que no haya de tener apego a
lavida, sino que, encomendando estos asuntos a
ladeidad y confiando en lo que las mujeres dicen
de que ‘uno no puede escapar del destino’, haya
de considerar més bien de qué manera habra
de vivir lo mejor posible este periodo de vida por
venir; si acaso lo hard asimilandose a si mismo
a aquella forma de gobierno en donde sea que
habite, y ahora entonces también tii debes vol-
verte lomds similar posible al pueblo de Atenas,
si pretendes ser apreciado por él y tener gran
poder en la ciudad... mira si esto nos beneficia
a ti y a mi, de suerte que no nos vaya a ocurrir,
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mi divine amigo, lo que dicen ocurrié a las que
bajaron la Luna, las de Tesalia'™: que la adquisi-
cién de este poder en la ciudad sea a costa de lo
mas preciado para nosotros. Pero si piensas que
cualquier persona puede transmitirte un arte de
tal indole que haga que poseas gran poder en esta
misma ciudad pese a ser disimil a su forma de
gobierno, ya sea parabien o paramal, norazonas
correctamente segiin mi parecer, Calicles. Pues
no debes ser un imitador, sino ser por fu propia
naturaleza similar a ellos, si es que te propones
lograr un progreso genuino hacia una amistad
con el demos [pueblo] de Atenas, y por Zeus,
inclusive con el de Pirilampo [Demos]'®. Por lo
tanto, quienquiera que logre hacerte lo més simi-
lar posible a ellos, €l te convertira en politico, del
modo en que tii anhelas ser politico, y en orador;
pues toda persona disfruta con discursos que
estan destinados a su propio caracter, y se irrita
con los destinados a un caracter ajeno —a no ser
que ti, mi vida, quieras decir algo distinto. ;Te-
nemos algo que decir en contra de esto, Calicles?

CavLicLes: No sé por qué razén me parece que ar-
gumentas correctamente, Socrates, pero me ha
pasado lo que le pasa a las multitudes: no me
converces del todo.

04 Las brujas de Tesalia, al bajar la Luna con sus hechizos (al
obtener este beneficio), pagan por esta hazana sobrenatural el
precio de la pérdida de sus ojos o de sus hijos.

5 481d.
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SOcrATES: Porque el amor a Demos que reside en tu
espiritu, Calicles, se opone a mi; sin embargo, si
por ventura reexamindramos mejor estos mismos
asuntos, te convencerias. Pero en cualquier caso,
recuerda que dijimos habian dos disposiciones
para atender a cada cosa particular, ya sea cuer-
po o espiritu'®: una consiste en ocuparse de ella
en vistas a su placer, la otra en vistas a lo mejor
para ella, sin intentar complacerla sino mis bien
enfrentdndola. ;No eran estas las disposiciones
que entonces distinguimos?

CavicLEs: Por supuesto.

SOCRATES: Asf entonces la primera, la que se ocupa
del placer, viene a ser fea [vergonzosa] y nada més
que adulacién, ;no es asi?

CaLIcLES: Que asi sea, si quieres.

SécraTES: ;Mientras que la otra se ocupa de que esto
alo cual atiende, ya se trate de un cuerpo o de un
espiritu, sea lo mejor posible?

CavicLes: Ciertamente.

SOcraTES: ;No debemos entonces ponernos a trabajar
en la ciudad y en los ciudadanos y atenderlos de
esta manera, a saber, haciendo que estos mismos
ciudadanos se vuelvan lo mejor posible? Pues en
verdad sin esto, segiin descubrimos en nuestras
discusiones previas'”, no es paranada beneficioso
prestarles algun otro servicio, digo, a no ser que
el propdsito detras de lo que se va a hacer -ya sea

[d]

[e]

adquirir grandes riquezas, dominio sobre algunos [514a]

1% 500b, y antes 464b-465d.
0T 450¢c-461a; 504d.
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o cualquier otro tipo de poder- sea admirable-
mente excelente'®. ; Establezcamos que esto es asi?

Cavricres: Por supuesto que si, si asi te place.

Sécrartes: Por lo tanto si al pretender dedicarnos
oficialmente a alguno de los asuntos ptiblicos,
Calicles, nos exhortdsemos mutuamente a encar-
garnos del drea de la construccidn, esto es, de las
construcciones mds importantes, ya sea de mura-
llas, de astilleros o de templos, ;jseria nuestro de-
ber investigarnos a nosotros mismos y examinar
detenidamente en primer lugar si acaso sabemos
elarte ono lo sabemos, el de la construccién digo,
y de quién lo hemos aprendido? ;Seria nuestro
deber o no?

CavicLes: Sin duda que si.

SOCRATES: Y por lo tanto en segundo lugar, ademds,
examinar con detencién si alguna vez hemos cons-

"% De acuerdo a la doctrina desarrollada en 470e4-11, y en otros
textos como Mendn (87d2-89a5) y Eutidemo (279a7-281e5), items
como la riqueza, el poder, la reputacién e incluso la permanen-
cia en la vida, no tienen un valor en si mismos (no benefician ni
dafan al agente independientemente de su uso), sino solo en la
medida que son usados correcta o incorrectamente por el agente,
y lo que determina este uso recto es la excelencia moral que para
Socrates es un lipo de conocimiento, pues solo dicha excelencia
es en s{ misma buena —y solo la deficiencia correlativa (una es-
pecie de ignorancia) en si misma mala. Por lo tanto, solo cuando
dichos items son usados como instrumentos de dicha excelen-
cia (i.e. usados rectamente), benefician al agente (son buenos),
de otro modo lo dafian (son malos). Esta es la doctrina que estd
detrés de la afirmacién en este pasaje, el cual no niega que el uso
de estos items externos pueda ser beneficioso y por ende formar
parte de la agenda politica —es solo que si forma parte de dicha
agenda, dicho uso debe estar subordinado al uso correcto.
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truido algo personalmente, ya sea para alguno de
nuestros amigos o algo nuestro propio, y si esta
construccién es bella o fea. Y si descubriéramos
en el curso de nuestra examinacién que nuestros
instructores han sido buenos y reputados, y que
variadas y bellas construcciones han sido cons-
truidas por nosotros con la asistencia de nuestros
instructores, y otras varias también por nosotros
individualmente después de que nos independi-
zamos de nuestros instructores; si nos encontrése-
mos en esta condicién, dotados de entendimiento,
seria posible ingresar en los oficios ptiblicos. Pero
si no tuviésemos ningtin instructor propio que
evidenciar, y de las construcciones, ya bien nin-
guna, ya bien varias pero ninguna que valiese la
pena, en tal caso seria eshipido sin duda empren-
der obras publicas y exhortarnos mutuamente a
encargarnos de las mismas. ;Declaramos que esto
estd correctamente dicho, o no?

CaLicLEs: Por supuesto que si.

Socrates: Entonces, ;no es asi en todos los casos? Si
por ejemplo hubiésemos intentado ejercer otros
cargos publicos, y nos exhortdsemos mutuamente
aello bajo el supuesto de que somos médicos com-
petentes, sin duda nos habriamos inspeccionado,
yo atiy ti ami: “Pero vamos a ver, por los dioses:
Sécrates mismo, jen qué condicién se encuentra
su cuerpo en lo relativo a su salud? ;Acaso hasta
el momento alguna otra persona, esclava o libre,
se ha desembarazado de su enfermedad gracias a
Sécrates?”. Y supongo que yo también indagaria
otras tantas cosas acerca de ti. Y si entonces des-
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cubriésemos que ningtin extranjero o ciudadano,
ya sea hombre o mujer, ha mejorado jamas la
condicién de su cuerpo a causa de nosotros, por
Zeus, Calicles, ;no seria verdaderamente absurdo
que las personas hubiesen llegado hasta un nivel
tal de estupidez como para intentar ‘aprender el

arte de la cerdmica partiendo con un gran tonel’,

como dice el refran, y antes de que practiquen en
privado -muchas veces sin lograr obtener éxito,
y otras muchas hasta el punto de tener éxito y asi
lograr entrenarse lo suficiente en el arte- que in-
tenten ellas ejercer un cargo publico y exhorten a
ello a otros en la misma condicién? ;No te parece
que seria absurdo hacer esto?

CaALICLES: Si me parece.
SOcrATES: Y actualmente, excelente hombre, puesto

que tii mismo apenas comienzas a involucrarte
en los asuntos de la ciudad, mientras que a mi
me animas a hacerlo y me reprochas que no me
involucro, ;no habremos de inspeccionarnos mu-
tuamente? “Pues bien, hasta el momento, ;a cudl
de entre los ciudadanos Calicles ha vuelto mejor?
¢Hay alguien, ya sea forastero o residente, ya es-
clavo olibre, que siendo previamente abyecto, in-
justo, indisciplinado e insensato, gracias a Calicles
haya devenido en admirablemente excelente?”.
Dime Calicles, si alguien te interrogara en estos
términos, ;qué dirfas? ;Qué persona afirmarias
que se ha hecho mejor por frecuentarte a ti? ¢ Va-
cilas en responder si de hecho existe alguna ‘obra’
tuya de cuando atin cumplias un rol privado, an-
tes de ponerte a ejercer un cargo publico?
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CaLicLEs: Eres contencioso, Socrates.

SOcrATES: Pero no te pregunto con el &nimo de con-
tender, sino porque verdaderamente quiero saber
de qué manera piensas que se debe administrar
en nuestras manos el estado: jes que nos encon-
traremos con que al introducirte en los asuntos
de la ciudad te preocuparas de cualquier otra
cosa, menos de que los ciudadanos seamos lo
mejor posible? ;No hemos admitido numerosas
veces ya que el hombre politico debe hacer esfo?
(Lo hemos admitido o no? Responde. — “Si, lo
hemos admitido”, responderé yo por ti. Por con-
siguiente, si esto es lo que el hombre bueno debe
proporcionarle a su propia ciudad, dime ahora,
haciendo memoria en torno a aquellos hombres
que hace poco mencionaste, si te parece que Pe-
ricles, Cimén, Milciades y Temistocles llegaron a
ser buenos ciudadanos'®.

CaLicLEs: 5{ me parece.

SocraTES: Pues entonces, si en verdad fueron bue-
nos, es evidente que cada uno de ellos transfor-

mo a los ciudadanos de peores en mejores. ;Lo
hicieron o no?

CALICLES: Si.
SOcrATES: Entonces, en el tiempoe en que Pericles
comenzd a hablar ante el pueblo, ;no eran los

atenienses peores que cuando pronuncié sus dis-
cursos finales?

CavricLES: Probablemente.

1% Ciudadanos en el sentido de administradores del estado.
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SOCRATES: No ‘probablemente’, mi excelente amigo,
sino que se sigue necesariarmente a partir de lo que
hemos admitido, suponiendo que aquel fue de
verdad un buen ciudadano.

CALICLES: ;Y entonces qué?

[e] S&écraTes: Nada, pero dime ademas de esto lo si-
guiente: si se dice que los atenienses se volvieron
mejores gracias a Pericles, o todo lo contrario, que
fueron corrompidos por aquel. Pues yo al menos
escucho esto ultimo, que Pericles ha convertido
a los atenienses en holgazanes, cobardes, parlan-
chines y codiciosos, al ser el primero en instituir
el salario para funcionarios ptiblicos™’.

CavricLEs: Escuchas estas cosas de los de orejas ma-
gulladas', S6crates.

SOCRATES: Pero esto que sigue no lo escucho, sino que
lo sé con certeza, tanto yo como i, a saber, que
primero Pericles fue tenido en gran estima y los
atenienses no dictaron ninguna sentencia deshon-
rosa en su contra durante el tiempo en que eran
“inferiores’; pero cuando se volvieron ‘admirable-
mente excelentes’ gracias a é], al final de la vidade

[516a)  Pericles, lo sentenciaron por malversacién, y por
poco lo condenan a muerte, obviamente porque
lo consideraban abyecto.

" Fundamentalmente para los soldados y los miembros del

jurado.

1 Ver Protdgoras 342b. La referencia es a los imitadores y admi-
radores de Esparta, en Atenas, que en su intento por imitar a los
espartanos practicaban el pugilato (de aht las orejas magulladas).
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CavricLes: ;Y qué? ;Por esta razén era malo [kakos]
Pericles?

SOCRATES: Al menos el que estd a cargo de asnos,
caballos y bovinos, uno juzgaria que es malo por
ser de tal calafia, es decir, si haciéndose cargo de
animales que no lo patean, nile dan de cabezazos
ni lo muerden a él mismo, los entregara realizan-
do todas estas cosas a causa de su salvajismo. ;O
acasono te parece que es malo cualquier cuidador,
del animal que sea, que habiéndolo recibido décil
lo entregara més salvaje de lo que lo recibié? ;Te
parece que es asi o no?

CavicLes: Claro que me parece que si, para com-
placerte.

S6craTES: Bueno pues compliceme atin méds res-
pondiendo esto: jes el ser humano uno de los
animales, o no?

CavicLes: Por supuesto.

SOCRATES: ;Y no estaba Pericles a cargo de seres hu-
manos?

CavLicLES: Si.

S6crATES: jEntonces qué? ;No debieron ellos, segiin
admitimos hace poco, volverse mas justos en lu-
gar de mds injustos a causa de aquel hombre, si de
verdad él, que era bueno [agathos] en lorelativo a
la politica, se hizo cargo de ellos?

CaticLEs: Por cierto que si.

SOCRATES: Entonces los justos son déciles, como dice
Homero. Pero ti, ;qué opinas? ;No es asi?

CaLIcLES: 5i.

SOCRATES: Pero ahora Pericles los entregé mas salva-
jes de lo que eran cuando se hizo cargo de ellos,
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y esto en contra de €l, el que menos lo hubiera
querido.

CaricLEs: ;Quieres que concuerde contigo?

SOCRATES: Si te parece que digo la verdad.

CavicLEs: Que asf sea pues.

S6craTEs: Entonces, silos entregé mas salvajes, tam-
bién mds injustos e inferiores.

CaLICLES: Asi sea.

SOcrATES: De manera que, sobre la base de este ar-
gumento, Pericles no era bueno en lo relativo a
la politica.

CaLIcLEs: Al menos tii sostienes que no.

S6craTES: Por Zeus, también ti, sobre la base de
lo que has concedido. Y una vez mds, acerca de
Cimén, dime: ;no lo desterraron por ostracismo
aquellos por quienes él se preocup6, para que
no tuvieran que oir su voz por diez afios? ;Y no
le hicieron a Temistocles estas mismas cosas y le
castigaron ademds con el exilio? Y a Milciades, el
de Maratén, ;no votaron por aventarlo a la grieta,
y si no hubiera sido por el Pritano’? habria caido
en ella? Y sin embargo estos hombres, si hubie-
ran sido buenos como ti afirmas, jamas habrian
padecido estas cosas. No es el caso entonces que
los buenos aurigas evitan al comienzo ser botados
de sus carros, y cuando entrenaron a sus caballos
y ellos mismos devinieron en mejores aurigas,
entonces son botados. Esto no ocurre ni en la con-

"2 “La grieta” era una fisura detrds de la Acrépolis, donde se
lanzaba a los criminales. El Pritano era el presidente de turno,
quien tenia el poder de rechazar una mocién objetable.
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duccién de carros ni en ninguna otra ocupacion,
20 te parece a ti que si?

CaLICLES: A mino.

Sécrates: Por lo tanto, al parecer, las afirmaciones
anteriores eran verdaderas™: que nosotros no he-
mos conocido a ningtin hombre que en esta ciudad
haya demostrado ser bueno en el &mbito politico.
T admitiste que no habia ninguno al menos entre
los actuales, aunque si entre los de tiempos pre-
téritos, y a estos hombres pusiste como ejemplo;
pero se descubrié que estos estaban a la par con
los actuales, de suerte que si ellos eran oradores,
no tomaban parte ni en la verdadera oratoria, ni
en la adulatoria™ —pues de otro modo no los hu-
bieran echado.

CALICLES: Pero aun asi, Socrates, ninguno de los ac-
tuales podria llevar a cabo jamds hazafias de tal
naturaleza como las que ha llevado a cabo cual-
quiera de ellos que elijas, muy lejos de ello.

SOCrATES: Mi excelente amigo, tampoco yo los censu-
ro en tanto fueron serviciales a la ciudad al menos;
por el contrario, me parece que resultaron ser méas
serviciales que los actuales y més capaces de pro-
veerle ala ciudad de lo que deseaba. Sin embargo,
en lo de cambiar el curso de sus deseos en lugar
de ceder a ellos, persuadiéndolos y forzindolos
hasta aquel punto a partir del cual los ciudadanos

" 503b-c.

™ La conclusién de que tampoco tomaban parte en la adula-
toria es sorprendente. Sécrates parece sugerir mds bien que ni
siquiera lograron ejercer con éxito la oratoria adulatoria.
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habrén de ser mejores, practicamente en nada di-
fieren aquellos de estos —en lo que precisamente
es la tinica labor de un ciudadano. Pero en lo de
proveer de naves, murallas, astilleros y otras tan-
tas cosas de este tipo, también yo concuerdo con-
tigo en que aquellos eran més diestros que estos.
Asi pues, ti y yo estamos representando un acto
ridiculo en nuestras discusiones, pues durante
todo el tiempo que hemos estado discutiendo no
cesamos de darle vueltas siempre al mismo pun-
to y de malinterpretar lo que el otro quiere decir.
Yo en todo caso creo que ti varias veces' has
admitido y te has formado el juicio de que este
trato que se le da tanto al espiritu como al cuerpo
es un asunto doble, y que el uno es lacayo [diako-
niké], en virtud del cual hemos admitido que es
posible abastecer a nuestros cuerpos de carne si
estdn hambrientos, o si tienen sed, de bebida, o
si tienen frio, de abrigos, o de camas, calzado o
cualquier otra cosa que los cuerpos lleguen a ape-
tecer -y te lo explico a propésito con los mismos
similes para que comprendas fécilmente. Pues
al que es capaz de proveernos de estas cosas, ya
bien en calidad de vendedor ambulante o merca-
der o fabricante de cualquiera de las mismas —sea
panadero, cocinero, tejedor, zapatero o curtidor-
no tiene nada de sorprendente que al ser de tal
naturaleza, a él mismo y a otros les parezca que

500d ss., 513d.
El simil o imagen de las apetencias corporales ha sido usado

en 490b-¢, y la del doctor y el cocinero ha aparecido ya en 500e ss.
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es un cuidador [therapeutés] del cuerpo, esto es,
a todo el que no sepa que aparte de todas estas
existe un arte gimndstica y médica, la cual es la
tnica que involucra en realidad cuidado del cuer-
po, y a la cual también le concierne tinicamente
gobernar a todas estas artes y hacer uso de sus
obras, en razén de su discernimiento de lo que es
servicial y perjudicial entre las comidas o bebidas
para la excelencia del cuerpo, mientras que todas
estas otras artes lo ignoran. Precisamente por esta
razon estas dltimas son serviles, lacayas, esclavas
en su trato con el cuerpo -esto es, el resto de las
artes— mientras que el arte gimndstica y médica
es por derecho el ama de estas. Pues bien, que yo
sostengo que esto mismo es también el caso en el
ambito del espiritu, me parece que algunas veces
lo percibes, y lo concedes como si entendieras lo
que quiero decir, pero al poco tiempo después
llegas diciendo que personas admirablemente
excelentes han sido ciudadanos de nuestra ciu-
dad, y cuando yo te pregunto quiénes, me pa-
rece que pones como ejemplo a personas en el
ambito politico que son equiparables a Tearién
el pastelero, a Mitecos el que ha escrito un libro
de gastronomia y a Sarambos el mayorista en el
ambito de la gimndstica; como si en este ambito
yo te preguntara quiénes han sido o son buenos
cuidadores de cuerpos, y tii me dijeras con suma
seriedad que estos han sido maravillosos cuidado-
res del cuerpo, el uno en su calidad de proveedor
de maravillosos pasteles, el otro de platillos, y el
iltimo de vino.
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Ahora bien, probablemente te habrias
ofendido si yo te hubiera dicho: “Hombre, no
comprendes nada de gimnastica; me hablas de
personas lacayas y que abastecen a las apeten-
cias, personas que no tienen ninguna compren-
sién admirable y excelente acerca de ellas, las
cuales una vez que hayan logrado de este modo
saciar y engordar a los cuerpos de la gente, al
tiempo que son alabados por ella, arruinardn
ademads sus carnes originales; mientras que In
gente a su vez, por inexperiencia, no acusard a
quienes la agasajan de ser los causantes de sus
enfermedades y de la ruina de sus carnes ori-
ginales. Sin embargo, cuando la saciedad de
aquel entonces haya regresado después de un
largo periodo de tiempo, acarreando consigo
una enfermedad para la gente —pues aquella se
ha alcanzado sin consideracién por lo saludable-,
a quienesquiera que justo en ese momento se en-
cuentren a su lado para ayudarla y le brinden al-
gun consejo, a ellos la gente acusard y condenara
y les provocara un daiio si es que puede, mientras
que a aquellos primeros causantes de sus males
elogiard”. Y ahora tt, Calicles, actiias de un modo
sumamente similar a este: elogias a hombres que
han agasajado a esta gente complaciéndola con
las cosas que apetecian. La gente dice que ellos
han hecho grandiosa a la ciudad, pero el hecho
de que esta inflamada y supurando por dentro
gracias a aquellos hombres de antafio, la gente
no lo percibe. Pues sin arreglo a la autodisciplina
y a la justicia han colmado la ciudad de puertos.
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astilleros, murallas, tributos'” y tonterias de esta
clase. Asi pues, cuando el mentado acceso de en-
fermedad llegue, entonces a los consejeros que
estén presentes acusara la gente, mientras que a
Temistocles, a Cimén y a Pericles, los culpables
de sus males, elogiara. Y cuando ademds de sus
beneficios de antafio la gente arruine lo que ella
adquiri6 para sf, a } probablemente te van a aga-
rrar, si no tienes cuidado, y a mi amigo Alcibia-
des, no por ser ustedes los responsables de sus
males, pero si quiza los corresponsables'®,

Y sin embargo hay un suceso ininteligible,
que yo al menos veo que ocurre ahora y acerca del
cual también escucho en relacién a los hombres
de antafio. En efecto, percibo que cuando la ciu-
dad trata a alguno de sus hombres publicos como
alguien injusto, estos se ofenden y se quejan con
indignacién de padecer un trato terrible: después
de haber prestado numerosos y valiosos servicios
alaciudad, son en consecuencia arruinados injus-
tamente por ella, segiin su argumento. Pero todo
esto es falso, pues ningtin lider de una ciudad
podria jamas ser arruinado por la misma ciudad
que lidera [si realmente la lidera]. Pues posible-
mente en el caso de los que pretenden ser politicos
ocurre lo mismo que en el caso de los sofistas.

" Impuestos de las colonias atenienses.

Esta parte de la profecia se cumpli6, pues la caida de Atenas
se le atribuy6 en general a la precipitacion de Alcibiades en apu-
rar la expedicién a Sicilia en el afio 415 a. C. (durante la guerra del
Peloponeso).

18
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En efecto, también los sofistas, pese a ser sabios
en otros aspectos, realizan este absurdo acto: di-
ciendo ser profesores de la excelencia, a menudo
acusan a sus pupilos de cometer injusticia contra
ellos, porque les estafan con los salarios o no les
retribuyen ninguna otra gratitud por haber sido
beneficiados por ellos. ;Y qué cosa puede haber
més il6gica que este argumento, a saber, que per-
sonas buenas y justas, que después de que fueron
apartadas de la injusticia por su profesor y de que
tomaron posesion de la justicia, cometan injusticia,
con algo que no poseen? ;No te parece que esto
es absurdo, mi amigo? Me has forzado a hacer
una verdadera declamacién, Calicles, al no estar
dispuesto a responder.

CaLICLES: ;Y no que ti no podrias hablar a menos

que alguien te respondiera?

SOcrATES: Aparentemente si puedo. Ahora en todo

caso estoy extendiendo una gran parte de mis
discursos debido a que no estds dispuesto a res-
ponderme'”. Pero en nombre de la Amistad, mi
buen amigo, dime: jno te parece que es ilégico que
quien dice haber vuelto a alguien bueno, encuen-
tre en este una falta, porque después de haberse
vuelto bueno, y siéndolo atin, es luego abyecto?

CaLIcLES: A mi me parece que si.
SGcrATES: Pues entonces, joyes decir esta clase de

cosas a quienes afirman enseiiar la excelencia a
las personas?

En respuesta a la acusacién de Calicles en 482c.
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CavicLEs: Yo si, ;pero qué puede decirse de gente [520a]

que no vale nada?'®.

SOCRATES: ;Y qué puede decirse acerca de aquellos

que, diciendo estar a la cabeza de la ciudad y en-
cargarse de ella para que sea lo mejor posible, se
desdicen acusandola, cuando tienen la oportuni-
dad, de ser la mds abyecta? ;Crees que estos se
diferencian en algo de los otros? Son lo misnio, mi
bienaventurado, el sofista y el orador, o por muy
poco iguales, segiin yo argumenté en contra de

"Polo™!. Y tii, por ignorancia, piensas que la una,

la oratoria, es algo sumamente bello [admirable],
mientras que a la otra la menosprecias. Pero en
realidad la sofistica es mas bella que la oratoria,
en la misma medida en que el arte legislativa es
mds bella que el arte judicial, y la gimndstica que
el arte médica'®. Yo incluso solia considerar a los
declamadores y a los sofistas como los tinicos
que de hecho no'tienerrlicencia para acusar a esta
criatura, que ellos mismos han educado, de ser ab-
yecta con ellos mismos, o, a la par con este mismo
argumento, como los tinicos que deben acusarse a
sf mismos por no haber beneficiado en nada a los
que dicen beneficiar. ;No es esto verdad?

CavrcLes: Ciertamente que si.
SOcraTES: Si, y presumiblemente ellos son los tini-
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cos que podrian, con toda probabilidad, ofrecer
despreocupadamente un buen servicio sin remu-

Calicles, en consonancia con Gorgias, desprecia a los sofistas.
465c¢.
Las artes regulativas son superiores a las curativas.
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neracién, suponiendo que dicen la verdad. Pues
alguien que recibié un beneficio de ofra clase, con-
virtiéndose por ejemplo en alguien rdpido gracias
asuentrenador fisico, podria quizés estafarlo con
sus honorarios si el entrenador ofrecié despreo-
cupadamente sus servicios sin convenir con él, en
lo tocante a la remuneracién, que el dinero habria
de cobrarse lo méds cerca posible al momento en
que impartia sus lecciones de rapidez: puesno es
por lentitud que las personas cometen injusticia,
sino por injusticia, ;o no?

CavicLEs: Si.

SécraTEs: ¢(No es entonces el caso que si alguien
elimina en los demds esto mismo, es decir la
injusticia, no habra de tener jamas temor de
padecer injusticia? Si; tinicamente él pued.e
prestar despreocupadamente este buen servi-
cio con seguridad, suponiendo que alguien en
realidad fuese capaz de hacer buenas a las per-
sonas. ;No es asi?

CavricLEs: De acuerdo.

SOCRATES: Por estas razones, al parecer, noes feo que
uno cobre dinero por ofrecer las otras clases de
asesoria, por ejemplo sobre construccién de casas
o sobre otras artes.

CavicLEs: Al parecer no lo es.

SAcRrATES: Pero acerca de este asunto, a saber, de qué
mado puede uno ser el més excelente y administrar
su hogar o ciudad del mejor modo posible, se con-
sidera que es feo negarse a prestar asesorfa con la
condicién de que alguien le dé a uno dinero, ;ono?

CALICLES: 5i.
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SOCRATES: Pues es evidente que la raz6n es esta, a sa-
ber, que solo esta clase de buen servicio hace que
la persona beneficiada desee retribuir el beneficio,
Y en consecuencia se piensa que es un testimonio
de belleza [honorabilidad] el que, después de
haber conferido un beneficio mediante esta clase
de buen servicio, uno reciba un beneficio en retri-

bucién -y que si no lo ha conferido, no lo reciba.
¢Es esto asi?

CaALIcLES: Lo es.

SOcratEs: Debes determinar para mi, entonces, a
cudl modalidad de cuidado de la ciudad me estds
invitando: ;a la que consiste en esmerarse con los
atenienses para que sean lo mejor posible, como lo
hace el médico, o més bien como el que les sirve
delacayo y les atiende en vistas a su gratificacién?
Dime la verdad, Calicles. Pues es justo que, asf
como comenzaste expresdndote sin tapujos ante
mi, concluyas diciendo lo que piensas. Ahora,
pues, exprésate bien y con franqueza.

CavicLes: Digo entonces que a la que les sirve de
lacayo.

SOcraTES: Me invitas entonces, notabilisimo, a ser
un adulador.

CarrcLEs: En efecto, Séerates, si es que te place lla-
marte ‘misio”®. Pues si te rehiisas a realizar esta
actividad... [interrupcién de Sécrates).

'™ Los habitantes de Misia eran considerados como el paradig-

ma del oprobio. Calicles dice esto porque el adjetivo ‘adulador’
es también oprobioso, y su comentario equivale a decir “pues
peor para ti, si quieres darte un nombre tan oprobioso”.
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S6craTES: No me digas lo que has repetido tantas

veces, que me matard el que quiera hacerlo, para
que tampoco yo haya de responderte otra vez:
“Sera un hombre abyecto que mate a uno que es
bueno”!*., Tampoco me digas que si poseo algo
me lo robard, para que yo no haya de responderte
otravez: “Pero una vez que robd estas posesiones
no comprenderd cémo usarlas, sino que, asi como
me las robé injustamente, asi también las usard
injustamente una vez que las tomo, y si injusta-
mente, feamente, y si feamente, mal”'®,

CaLicLEs: jCudn convencido pareces estar, SGcrates,

de que ni siquiera una de estas cosas podria su-
cederte, como si vivieras apartado y no pudieras
ser arrastrado ante un tribunal por una persona
quizas malvada y vil! '

SOCRATES: Segtin parece entonces soy en verdad un

tonto, Calicles, si no supongo que en esta ciudad
a cualquier persona podria acontecerle cualquier
fortuna. De esto que sigue, sin embargo, tengo
certeza: si por ventura yo me presentase ante el
tribunal corriendo alguno de los riesgos que ti
mencionas, el que me arrastre serd alguien abyecto
—-pues nadie que fuese meritorio podria procesar
a una persona que no ha cometido injusticia- y
no seria en tal caso extraordinario que yo fuese
condenado a muerte. ;Te interesa que diga por

qué anticipo esto?

CavicLEs: Ciertamente que si.
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486b, 511a-b.
Ver la nota 108.
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S6crates: Creo ser de los pocos atenienses, por no

1%

b

decir el Gnico, que emprende el arte verdadera-
mente politico y el tinico de los hombres actuales
que realiza tareas politicas [priblicas]. Teniendo
en cuenta entonces que cada vez que profiero mis
discursos no lo hago en vistas a la gratificacién,
sino en vistas a lo mejor —10 en vistas alo mas pla-
centero—y que no tengo la intencién de practicar
estos ‘refinamientos”* que tii recomiendas, no
tendré nada que decir ante un tribunal. Y preci-
samente la misma explicacién que le ofreci a Polo
recaerd sobre mi'* seré juzgado como un médico
podria ser juzgado ante un jurado de nifios por
cargos presentados por un cocinero. Considera,
en efecto, qué podria alegar en su defensa una
persona como esta al verse acorralada en estas
circunstancias, si alguien le acusara diciendo:
“Nifios, este hombre aqui presente les ha causado
a ustedes numercsos males, a ustedes mismos, y
a los mds jovenes de entre ustedes estd corrom-
piendo con cirugias y cauterizaciones, y les estd
causando confusién dejando su carnes magras y
atragantdndolos, ddndoles bebidas amarguisimas
y forzandolos a la sed y al hambre; a diferencia de
mi, que solia agasajarles a ustedes con abundancia
de toda clase de cosas placenteras”. ; Qué supones
podria responder un médico al verse enredado
en este aprieto? Es decir, si fuese a responder la
verdad -"Yo hago todas estas cosas, nifios, en el

Sécrates invierte la denotacién del término usado en 486c.
464d-465a.
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interés de la salud”- jcudn grande crees que se-
ria el griterfo que esta clase de jurado levantarfa?
¢ No seria enorme?'%,

CavicLes: Probablemente.

SocraTes: Es necesario suponer que si. ;No piensas
entonces que se encontraria en una total confusién
respecto a qué es lo que debe responder?

CaLIcLES: Por supuesto que si.

SScrATES: Sé que tal sensacién, seguramente, seria la
que también yo experimentaria si fuese llevado a
tribunales. En efecto, no solo no tendré placeres
que haya procurado a estas personas y que pue-
da mencionar -los cuales ellas consideran como
buenos servicios y beneficios, mientras que 0 no
admiro a quienes los procuran ni a quienes los re-
ciben- sino que ademds, si alguien afirmara que
yo corrompo a los jévenes generandoles confu-
si6n, o que a los viejos injurio pronunciando pa-
labras amargas en privado o en piiblico, tampoco

podré decir la verdad, a saber, que “hago y digo to-
das estas cosas con justicia” —afiadiendo esto, que
es de ustedes [los oradores]: “Oh miembros del
jurado”-ni decir otra cosa. De suerte que podré
padecer cualquier fortuna con igual probabilidad.

CavicLes: ; Te parece entonces, Socrates, que una per-
sona que se encuentra en este estado y que es in-
capaz de acudir en ayuda de si misma, es alguien
admirable en el &mbito de una ciudad?

% Toda esta imagen del cocinero y el jurado de nifios, asi como
su contexto, contiene una referencia tacita al juicio a Sécrates,
descrito en la Apologia.
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S6cratEs: S, en la medida en que ella tuviera aquel
unico socorro, Calicles, que ti a menudo le has
concedido': si fuese una persona que ‘ha acudi-
do en ayuda de si misma’ como resultado de no
haber dicho ni realizado nada injusto, ni respecto
a los seres humanos ni respecto a los dioses. Esta
es, en efecto, la manera de prestarse ayuda a uno
mismo que nosotros a menudo hemos admitido es
lamds poderosa. Y si entornces alguien me refutara
demostrando que soy incapaz de prestarme esta
clase de ayuda a mi mismo y de ayudar a otro!®,
me avergonzaria, tanto si soy refutado por él ante
mucha gente como si ante poca, o estando yo solo
con él solo; y si fuese a morir como resultado de
esta incapacidad, me enfadaria, pero si fuese a
fallecer por carecer de oratoria aduladora, tengo
certeza de que me verfas sobrellevando la muer-
te con ecuanimidad. Pues nadie le teme al acto
de morir en si, a menos que sea completamente
irracional y cobarde, sino que uno le teme a co-
meter injusticia. En efecto, llegar al Hades con el
espiritu repleto de muiltiples actos injustos es el
mas radical de todos los males. Y si te place, qui-
siera contarte una historia [[ogos] para mostrarte
que esto es asi.,

CavicLes: Bueno, dado que al menos ya acabaste el
resto de tu argumento, acaba esta parte también.

¥ 509b-c, 510a.
¥ En contraste con 486b.
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LA HISTORIA ESCATOLOGICA (523A-527E)

Sécrates le ha dicho a Calicles que el mds extrenio de todos los
males es llegar al Hades con el espiritu repleto de injusticias.
Ahora Sdcrates va a ofrecer un logos (una historia o narra-
cion) en apoyo de esta afirmacion. Mientras que para Sécra-
tes la palabra ‘muthos’ (mito) suena mds bien como a un
cutento de viejas, un logos es algo que Sécrates en este con-
texto considera como verdadero. La cuestion exegética mds
importante de esta seccién es en qué sentido Sécrates piensa
qie su logos, su narracién o historia, es verdadera. Una in-
terpretacion literal de esta afirmacién es complicada, pues el
logos que Sécrates.va a contar estd construido en parte de
elementos mitoldgicos provenientes de la tradicién homérica
Yy hesiddica (aunque en varios puntos de la historia Platén
nodifica la tradicion) y Sécrates es muchas veces critico de
dicha tradicién.

La primera parte (523a-524a) presenta la historia: existe
una normativa [nomos] que atraviesa las dos épocas de go-
bierno divino, la época de Kronos y la de Zeus, y sigue hasta
el dia de hoy normando los juicios sobre la vida después de la
muterte de los seres humanos. Esta normativa prescribe que los
seres ltmanos que han vivido rectamente han de ser recompen-
sados con una estadia eterna en la Islas de los Bienaventura-
dos, mientras que aquellos que lo han hecho reprochablentente
han de recibir los castigos correspondientes en el Tirtaro. En
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Ia era de Kronos los juicios no se llevaban a cabo de un modo
imparcial: (i) los jueces eran seres humanos vivientes que (ii)
dictaban sentencia el dia mismo en que el juzgado habria de
morir, de suerte que los juzgndos eran juzgados estando vivos,
y (ifi) tenian ademds clarividencia acerca del momento de su
propia muerte, de modo que podian prepararse para el juicio
con antelacién (por ejemplo, preparando a numerosos testigos
falsos). El efecto de estas tres caracteristicas era que los jueces
acababan juzgando en base a la mera apariencia, tanto por su
propia condicién perceptual que funcionaba como velo de In
facultad de juzgar, como por el velo puesto sobre los juzgados
en virtud de las otras dos condiciones. Lo que hace Zeus es
eliminar estas tres condiciones: tanto los jueces como los juz-
gados estdn muertos durante el juicio, y los juzgados ya no
poseen clarividencia sobre In propin muerte. El objeto de esta
reforma es asegurar Ia imparcialidad y objetividad del juicio.

Una interpretacién plausible de la afirmacién de Sicrates
de que esta narracion es verdadera, es que Sdcrates piensa que
sus interlocutores atin se encuentran en la edad de Kronos,
una edad en la que el juicio moral estd sustentado en la mera
apariencia. La edad de Kronos y la de Zeus representarian asi
dos etapas de In conciencia moral. Por ejemplo, en la edad de
Kronos la presencia de nunierosos testigos falsos puede deter-
minar el juicio, y Sécrates en 471e-472d ya ha acusado a Polo
de intentar refutarlo retéricamente al producir nuimerosos tes-
tigos falsos, sosteniendo que esta refutacion es imitil para los
efectos de alcanzar la verdad. La refutacién socrdtica en cambio
es wna refutacion de wno a uno donde las creencias genuinas
del interlocutor son puestas en juego, conio el juicio de espiritu
desnudo a espiritu desnudo en la edad de Zeus. En términos
mds generales, la muerte marca el liniite entre ambas etapas de
conciencia moral, en tanto que a través de ella se eliminan los
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tipos de diferencias entre seres humanos que son tan fundamen-
tales para Polo, Gorgias y Calicles.

La segunda parte de esta seccion (524a ss.) presenta la
reflexién socritica sobre el mito y sus implicancias. Sécrates
se mueve de un pasado mitico representado por él como una
historia que escuchd de otra persona, hacia un presente mitico
que sigue siendo actual (véanse los verbos) cuando él lo estd
narrando con su propia voz: las decisiones de Zeus han deve-
nido actualmente en ley y los muevos jueces ya han fallecido
¥ ahora, actualmente, estin juzgando. Esta actualidad del
contenido de la narracién mientras Sdcrates la lleva a cabo es
también una clave para entender su afirmacion de que dicha
narracién es verdadera.

En la narracion, durante el gobierno de Zeus los espiritus
son despojados de todo ornamento al momenio de morir y son
enjuiciados desnudos, y ahora en Ia reflexién de Sécrates esta
desnudez involucra que los espiritus retienen rastros de sus
modos de vida pasados, rastros que son en parte de cualidades
naturales y del modo en que han sido criados. Esto no implica
que el castigo post mortem de estos individuos sea injusto,
pues el castigo para Platén tiene una funcion rehabilitadera y
disuasiva. Si el individuo injusto es curable (relabilitable), el
castigo debe ayudarle a mejorar su condicién moral, mientras
que si es incurable, el castigo debe hacer del injusto una lec-
cién para los demds, para que los demds mejoren su condicién
moral. No es ficil comprender cémo pueden castigos rehabili-
tadores y disuasivos tener efecto en el mundo post mortem,
cuando los individuos ya han toniado las decisiones cruciales
para sus vidas.
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[523a] SbcraTES: ‘Presta oido entonces’, como dicen, ‘a una
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historia muy bella’, que td, creo yo, considera-
rds como mito [muthos], pero que yo considero
como historia: pues las cosas que estoy a punto
de contarte te las contaré en la creencia de que
son verdaderas. Pues bien, segtin cuenta Homero,
Zeus, Poseidén y Plutén se repartieron el imperio
cuando lo heredaron de su padre'’. En los tiem-
pos de Kronos existia la siguiente norma [nonos]
que regia sobre los seres humanos, y que siempre
ha existido y atin ahora sigue existiendo entre los
dioses: aquel de entre los seres humanos que ha
pasado por la vida de un modo justo y piadoso,
partiendo después de haber fenecido a las Islas
de los Bienaventurados, ha de residir alli en com-
pleta prosperidad apartado del mal, mientras que
el que lo ha hecho injustamente e impiamente ha
de ir al calabozo de la retribucién y la justicia,
que llaman ‘Tértaro”. Los jueces que enjuiciaban
a estas personas en tiempos de Kronos, y mds re-
cientemente durante el reinado a cargo de Zeus,
eran vivientes que enjuiciaban a vivientes y que
dictaban sentencia en aquel dia en que estos ha-
brfan de morir, y por lo tanto los juicios eran mal
dictaminados. Entonces Plutén y los supervisores
delas Islas de los Bienaventurados, dirigiéndose a
Zeus, le dijeron que seres humanos sin merecerlo
estaban llegando frecuentemente a ellos, aambos
sitios. Zeus entonces dijo: “No, voy a poner fin a
esto que esta ocurriendo. En efecto, actualmente

Tliada XV. 187 ss.
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los juicios estdn siendo mal dictaminados, pues
quienes estén siendo juzgados son juzgados mien-
tras estdn vestidos, pues son juzgados estando vi-
vos. Por lo tanto, muchos que poseen un espiritu
abyecto llevan puesto cuerpos hermosos, buen
linaje y riquezas, y cuando el enjuiciamiento acon-
tece, llegan muchos testigos atestiguando en su
favor que ellos han vivido justamente. Entonces
los jueces quedan anonadados por todo esto, y al
mismo tiempo también enjuician estando ellos
mismos vestidos, habiéndose cubierto de ojos,
oidos y el cuerpo entero como un velo delante de
su espiritu. Asi pues, todas estas cosas se interpo-
nen en su camino, tanto el ropaje de ellos mismos
como el de los que estan siendo juzgados. Por lo
tanto, en primer lugar”, dijo, “se les debe impedir
que vean anticipadamente su muerte, pues ahora
tienen clarividencia. Este poder, en consecuencia,
de hecho ya se le ha ordenado a Prometeo que lo
mantenga alejado de ellos. En segundo lugar,
se les debe juzgar cuando estén despojados de
todos estos ropajes; pues deben ser juzgados una
vez muertos. También el juez debe estar desnudo,
muerto, inspeccionando con su mero espiritu el
mero espiritu de cada persona tan pronto como
muere, solo sin sus parientes y habiendo dejado

En la mitologfa griega, Prometeo otorga a los seres humanos

este poder de predecir el tiempo de la propia muerte, y por ende
¢l debe quitarlo. El problema con este poder pareciera ser que le
permite a los seres humanos preparar todo el teatro para el juicio
con antelacion.

-
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atras en la tierra toda aquella ornamentacién, con.

el objeto de que su juicio sea justo. Ahora bien,
puesto que yo he percibido estas cosas antes que
ustedes, nombré a mis propios hijos jueces, dos
de ellos provenientes del Hades -Minos y Rada-
mantis- y el otro de Europa ~Eaco. Estos, cuando
fallezcan, enjuiciardn en los Prados' en la Triple
Interseccién, de la cual parten dos caminos, el uno
hacia las Islas de los Bienaventurados, el otro hacia
el Tartaro. Y alos que vienen de Asia Radamantis
juzgard, mientras que a los que vienen de Europa
Eaco. A Minos le otorgaré el privilegio de dictar
el veredicto definitivo si los otros dos tuviesen al-
guna duda, para que los hombres reciban el juicio
mds justo posible acerca de su trayecto”.

Esto es lo que yo he escuchado, Calicles, y
estoy convencido de que es verdad. Y yo estimo
que de estas palabras se deduce algo como esto
que sigue. La muerte [thanatos] viene a ser, segiin
mi opinién, nada mds que una separacién recipro-
ca de dos cosas, del espiritu [psuché] y del cuerpo
[s6ma]; pero una vez que fueron separadas la una
de la otra, pareciera que cada una de ellas retiene
sin mucha pérdida aquella condicién propia que
tenia cuando el ser humano estaba vivo. El cuer-
po retiene su propia naturaleza, los tratos que ha
recibido y sus afecciones -todas cosas visibles.
Por ejemplo, si el cuerpo de alguien era grande
por naturaleza o por su alimentacién o por am-

Los Prados Asfédelos mencionados en Odisea II. 539, que

Platén sittia en la entrada al Hades.
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bas razones cuando estaba vivo, también cuando
muera su caddver serd grande; y si era rechoncho,
también serd rechoncho cuando esté muerto, y asi
en los demds casos. Nuevamente, si solia llevar
el pelo largo, también su caddver tendré el pelo
largo. Una vez mds, si alguien era un miserable es-
clavo y llevaba rastros de las golpizas en su cuerpo
en forma de cicatrices, ya sea como resultado de
azotes u otras clases de dafio, también se puede
ver al cuerpo después de muerto llevando estos
rastros; o silos miembros de alguien estaban frac-
turados o torcidos estando €l vivo, estas mismas
cosas serdn también visibles después de muerto.
Y en resumen, cualesquiera que sean las caracte-
risticas relativas al cuerpo con que el ser humano
se formé estando vivo, las mismas —ya bien todas
o la mayorifa por algtin tiempo- seguirdn visibles
también cuando haya muerto. Pues bien, me pa-
rece que esto mismo es también verdad acerca del
espiritu, Calicles. Todo sigue siendo visible en el
espiritu cuando se despoja del ropaje del cuerpo,
tanto sus atributos naturales como las afecciones
que el ser humano adquiri6 en su espiritu debido
al cultivo de cada una de sus practicas. Entonces
cuando lleguen al tribunal, los de Asia por su lado
al tribunal de Radamantis, habiendo Radamantis
detenido a cada uno de ellos, observa su espiritu,
sin saber de quién es. Pero a menudo, habiendo
agarrado al Gran Rey'* o a cualquier otro rey o
soberano, ve que no hay parte de su espiritu que

Ver 470e.
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esté sana, sino que su espiritu ha sido azotado y
estd repleto de cicatrices causadas por sus perju-
rios e injusticias —cicatrices que cada una de sus
acciones grabé en su espiritu- y que todo en él
estd torcido por la mentira y la impostura y nada
esta derecho debido a que ha sido criado sin la
verdad; y ve que a causa del desenfreno, la lasci-
via, la insolencia y la incontinencia de sus accio-
nes su espiritu estd plagado de desproporcién y
deformidad; y al percibirlo impune lo despacha
inmediatamente al lugar de custodia, llegando al
cual estd destinado a sobrellevar los tratos que le
sean apropiados.

Y lo apropiado para todo el que estd siendo
castigado, si estd siendo castigado justificadamente
por otro, es o bien que se vuelva mejor y que se
vea beneficiado, o bien que se vuelva una leccién
para los demds, de manera que al verlo los demds
sufrir las cosas que sufre se vuelvan mejores por
miedo. Aquellos que son beneficiados porque pa-
gan la pena impuesta tanto por dioses come por
seres humanos, son los que han cometido faltas
que son curables. Aunque de todas formas el be-
neficio les llega a ellos, tanto aqui como en el Ha-
des, por medio de agonias y aflicciones, pues no
es posible desembarazarse de la injusticia de otra
manera. Pero los que han cometido injusticias ex-
tremas y por causa de tal grado de actos injustos
se han vuelto incurables, estos sirven de leccién:
ellos mismos ya no sacan provecho alguno, en
tanto que son incurables, pero ofros sacan pro-
vecho, los que les ven sufrir a causa de sus faltas
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los dolores mas enormes, mas angustiosos y mas
horrorosos para siempre, literalmente colgados a
modo de lecciones alla en el calabozo del Hades,
a modo de espectdculos y advertencias para los
injustos que constantemente estan arribando. Yo
afirmo que uno de ellos serd Arquelao', si es
que Polo dice la verdad, y lo serd cualquier otro
tirano que haya de la misma calafa; y también
opino que la mayoria de estos ejemplos aleccio-
nadores ha provenido de tiranos, reyes, lideres
y de quienes administran los asuntos ptiblicos;
pues todos estos, debido al poderio [exousia] del
que gozan, cometen las faltas mas enormes y mas
profanas. Homero testifica estas afirmaciones,
pues €l presenta a sus reyes y lideres como aque-
llos que son para siempre castigados en el Hades:
Téntalo, Sisifo y Titius'*; pero a Tersites, o a otra
persona cualquiera con una posicién privada que
fuese abyecta, nadie lo ha representado como un
incurable sujeto a castigos severos —pues, en mi
opinién, no tenia el poderio'¥, y debido a esto era
mads préspero que los que si lo tenian. Pero el he-

d]

cho es, Calicles, que las personas queresultan ser [526a]

extremadamente abyectas provienen de la clase de
los poderosos; sin embargo, nada impide que tam-

470d-471d.
Odisea 11, 576-600.
El poderio para cometer grandes faltas. Homero describe

a Tersites en Iliada 11. 211 ss. Es un guerrero aqueo sin apellido
(no es aristocritico), de aspecto feo, cojo, vulgar, y cuya imperti-
nencia es castigada por Odiseo, quien lo golpea con el biculo de
Agamenén.
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bién hombres buenos se encuentren en esta clase,
y merecen nuestra maxima admiracién cuando
alli se encuentran, pues es algo dificil, Calicles, y
digno de grandes elogios, pasarse la vida de un
modo justo cuando se estd en una situacién de
gran poder para cometer injusticia. Personas de
tal calidad se encuentran pocas; aunque ha habido,
y creo que habré, tanto aqui como en otros luga-
res, personas admirablemente excelentes en lo que
respecta a esta clase de excelencia que consiste en
la administracién justa de cualquier asunto que se
les encomiende; y ha habido uno que es en par-
ticular bastante famoso incluso entre el resto de
los griegos, Aristides el hijo de Lisimaco'®. Pero
la mayoria de los poderosos, mi excelso amigo,
resultan ser malos [kakoi].

Ahora, como estaba diciendo, cuando aquel
Radamantis agarra a una persona de esta natura-
leza, no sabe nada mas acerca de ella, ni quién es
ni su ascendencia, excepto que es abyecta; y per-
cibiendo esto la despacha al Tértaro, indicdndola
con una marca si le parece que es curable [iasi-
mios] o incurable [aniatos), y arribando la persona
a aquel lugar padece lo que le es apropiado. Pero
a veces, percibiendo que otro espiritu ha vivido
piamente y con arreglo a la verdad -ya sea el de
un hombre de vida privada o el de cualquier otra
persona, pero por sobre todo, Calicles, afirmo yo,
el de un fildsofo que se ocupé durante su vida de

General del ejército confederado durante la guerra contra

los persas y cofundador de la liga de Delos.
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lo que le concierne y no se entrometi6 en lo que
concierne a otros'*-se admira y lo envia a las Islas
delos Bienaventurados. Y Eaco hace precisamen-
te lo mismo. Cada uno de ellos enjuicia mientras
sostiene un bastén, pero Minos esté sentado obser-
vando, solo él sosteniendo el cetro dorado, como
dice Homero que puede verse a Odiseo,

sosteniendo el cetro dorado, mientras proclama la ley
entre los difuntos.'

Asi pues, Calicles, yo he sido persuadido por
estas explicaciones, y estoy examinando cémo ha-
bré de presentar mi espiritu en la condicién més
sana posible ante mijuez. Renunciando entonces a
las valoraciones de la mayoria de los seres huma-
nos, intentaré mediante la practica dela franqueza
vivir siendo realmente lo més excelente que pueda
y cuando muera, morir siéndolo. Y estoy exhor-
tando también a todos los demds seres humanos,
en la medida en que me es posible, y por sobre
todoa ti te estoy contra-exhortando™!, a este modo
de vida y a esta clase de pleito [judicial] que yo
afirmo reemplazara a todos los pleitos juntos de
esta vida. Y a ti te reprocho que #if no seras capaz
de acudir en ayuda de ti mismo cuando caigan

La referencia implicita es a la critica de Calicles en 484c, se-

gtn la cual el fil6sofo se abstiene de participar en la vida politica.

Odisea 1. 569.
En direccion contraria a la de la exhortacién de Calicles a

abandonar la filosofia.
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(b]

K2

sobre ti la ley y el juicio que recién menciona-
ba; por el contario, habiéndote presentado ante
aquel juez, el hijo de Egina [Eaco], cuando te coja
él para llevarte a juicio, quedaras boquiabierto y
perplejo —tii en el otro mundo no menos que yo
en este- y quizds alguien te dé un ignominioso
purietazo en la jeta'*? y te pisotee completamen-
te en el lodo.

Pero en todo caso, probablemente te parezca
que estas cosas que se han dicho son un cuento
[muthos], un cuento de viejas, y las mires con des-
precio; y no seria para nada sorprendente que se
mirasen con desprecio siindagandoenalguin lado
pudiésemos encontrar algo mds verdadero y me-
jor que ellas. Pero como son las cosas, puedes ver
que pese a que ustedes son tres, y precisamente
los mds sabios entre los griegos actuales -t1i, Polo
y Gorgias—, no pueden ustedes demostrar que se
debe vivir un modo de vida distinto a este, que
inclusive hasta el otro mundo sigue siendo mani-
fiestamente beneficioso. No; entre tantas proposi-
ciones, cuando las demas se encuentran refutadas,
unicamente esta proposicién permanece firme, a
saber, que uno debe cuidarse més bien de come-
ter injusticia que de padecerla, y que por sobre
todo un hombre debe prepararse, no para pare-
cer bueno, sino para serlo, tanto en privado como
en publico; mientras que si alguien resultase ser
malo en algtin respecto, ha de recibir disciplina;
y que este bien es secundario, a saber, después de

486¢.
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ser justo, volverse tal y pagar la pena recibiendo
disciplina; y que toda adulacién ha de evitarse,
tanto la destinada a uno mismo como la destina-
daalos demds, y tanto la destinada a unos pocos
como la destinada a lamayoria; y que la oratoria,
aligual que toda otra actividad, ha de ser emplea-
da de este modo, a saber, teniendo siempre lojusto
como objeto.

Obedéceme entonces y sigueme hasta aquel
lugar, habiendo llegado al cual seras préspero
mientras vivas y también después de haber fa-
llecido, como lo indica el argumento. Y permite
que cualquiera te considere con desprecio como
un tonto y te hunda en el barro si lo desea; sf, por
Zeus, con buen temple permitele que te dé ese
pufietazo deshonroso, pues nada terrible padece-
rés si en realidad eres admirablemente excelente
en el ejercicio de la excelencia. Y después de que
la hayamos practicado juntos de esta manera,
entonces, en ese momento, si te parece necesario,
nos dedicaremos a los asuntos puiblicos, o deli-
beraremos entonces sobre cualquier tipo de cosa
que nos parezca, pues seremos mejores que ahora
para deliberar. Pues es feo [vergonzoso] para los
que estdn en la condicién en que nosotros pare-
cemos estar ahora —para quienes nunca tienen el
mismo parecer sobre las mismas cuestiones, y en
este caso sobre las mds importantes— que luego
hagan alarde como si fuesen algo -a tal grado de
analfabetismo hemos llegado. Tratemos entonces
aeste argumento ahora descubierto como a un li-
der, por decirlo asi, que nos indica que este es el
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mejor modo de vida: vivir y morir practicando la
justicia y el resto de la excelencia. Sigamos y ex-
hortemos al resto a seguir esta via, no aquella en
la que tu confias y a la que me exhortas, pues no
vale nada, Calicles™.

143 El reverso de la tesis de Calicles respecto a la moral socrética
en 492¢.
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VOCABULARIO ESENCIAL

Abyeccién: ponéria (en sentido especifico)

Admirablemente excelente: kalos kagathos

Adulacién: kolakeia

Apetencia: epithumin

Arte: fechné

Artifice: démiourgos

Autodisciplina: sdphrosuné (o ‘templanza’, y ‘buen juicio’)

Bello (admirable): kalon

Beneficio: dpheleia

Bienandanza (irle bien a uno): eu prattein (también ‘obrar
bien”)

Buen servicio: ewergesia

Castigo: timéria

Cobardia: anandria (o ‘afeminacién’, ‘falta de resolucién’)

Cometer injusticia: adikein

Cuerpo: séma

Cuidado: therapeia

Curable: iasimos

Deficiencia: kakia (opuesto de ‘excelencia’)

Despreciable: phaulos

Destreza: empeiria

Disciplinar: kolazein

Daiiino: blaberos

Espiritu: psueché (o ‘alma’)

Experto: technikos, empeiros
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Excelencia: areté (o ‘virtud”)

Falto de juicio: anoétos

Feo (vergonzoso): aischron

Franqueza: parrhésia

Gratitud: charis

Incurable: aniatos

Indisciplina: akolasia (o ‘intemperancia’)
Insensato: aphron (o “falto de juicio’)

Juicioso: phrondn

Justicia: dikaiosuné (en sentido judicial y moral)
Lacayo (de naturaleza lacaya): diakoniké
Mala condicién: ponéria (en sentido general)
Maldad: kakia (también ‘deficiencia’)
Malvado: mochtheros (también ‘despreciable’)
Mejor: beltion

Miserable: athlios

Obtencidn de ventajas: pleonexia

Orden: kosimos

Pena: diké (y justicia penal)

Persuasion: to peithein

Placer: hédoné

Prosperidad: eudaimonia (o ‘felicidad’)
Protegerse a uno mismo: eksdsai/sosai heauton
Querer: boulomai

Refutacién: elenchos

Sancién: zéniia

Servicial: chréston

Simulacro: eidélon

Superior: kreiton

Valentia: andreia (0 ‘resolucién’, ‘virilidad’)

APENDICE

El texto contiene al menos tres grupos de divisiones de
ocupaciones que, aunque en varios puntos se traslapan,
deben distinguirse para propésitos del anlisis.

A. 464b-466a/500b-501d
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