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Eessbna

Filosoofiat saab Opetada kahte moodi: probleemide kaupa — nagu
matemaatikat, vaid vilksamis viidates gjaloolistele tegelastele; voi Sis
gjaloolise jargnevusena. Esmesd juhul e saa Oppija Ulevaadet
méttekultuuri  arenguloogikast. Teisel juhul j&&b Oppijale hémaraks
filosoofiliste probleemide ja nende lahendusena pakutud teooriate
loogiline vahekord. Hegel (1770-1831) oli veendunud, et filosoofia on
eelkdige motte gjaooline areng, protsess. Meie vaime aga esimese tee.
Ké&esolev raamat on filosoofiaprobleemide dpik korgkoolidele.

Filosoofia késitlemisel teemade, probleemide ning teooriatena viidatakse
gjaoolistele iskutele mitte gjaloolises jérjekorras, vaid kui Uhe voi teise
olulise kilsmuse voi teooria autoritdle. Uhe teema puhul viidatakse
erinevatel e autoritele erinevatest gjastutest. Filosoofide tekstidest |oetakse
peamisdt vaid olulisi agassepuutuvaid |0ike, tavalisdt kas tudengi
emakedles voi gis inglise keeles. Kirjalike t66de sooritamisel voib
koguni lubada raamatute kasutamist, sest e kontrollita ju mitte
faktiteadmisi, vaid arusaamist ning oskust maisteid iseseisvalt kasutada.

Kes soovib filosoofiast tdsisemalt aimu saada, peaks aga kindlasti 18bi
lugema véhemalt Uhe suure filosoofi teose. Opik uritab vaid anda
madistelist karkass, millele toetudes Oppija saaks edaspidi filosoofide
teostega iseseisvalt tutvuda, uppumata kohe alguses.

Siin on vast kohane mainida, et tegu on nn L&&ne filosoofia dpikuga, mis
kirjutatud pigem nn anglo-ameerika stiilis.

Ma usun, et filosoofia pole jutustav aine ja et filosoofiat (nagu
hulgateooriatki) saab Opetada juba algklassde Opilastele. Agatundja
méarkab, et olen lihvinud traditsiooniliste moistete definitsioone, mis
mulle uduseina tundusid. Oma késitluse to6tasin aastate jooksul védja
peamiselt Estonian Business Schoolis antud Ullatavalt edukates loengutes.
Ruumipuudusel on Gpikust vélja jédnud mitmeid teemasid (néiteks
universaalid, samuti gja olemus) ja joonised ning tabelid. Opik sobib
8-loengulise sissguhatava tldkursuse pidamiseks. Kuid julgesti vdib seda
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kasutada ka filosoofide koolitamisel, ent siis on ehk kohane lisada
teemasid ja kasutada ka teis Gpikuid.

Enamus eestikedlseid filosoofiadpikuid on kas filosoofia gjaloo dpikud
voi gis alfabeetilised sdnaraamatud. Eestiked seks filosoofia probleemide
Opikuks on Indrek Meose Filosoofia pohiprobleemid (1998), mis on aga
mdeldud gimnaasiumeile.

Probleemide Gpikuna sobiks Uku Masingu poolt tdlgitud Joadi raamat
Sssgluhatus filosoofiasse (1996), mis aga on agaale raskepérane ega
sisdlda kdiki vagaikke teemasid.

Abimaterjalina sobib kasutada Blacburni Oxfordi filosoofial eksikoni
(2002). Seevastu sovetigiad vdjaantud filosoofialeksikonidest tuleks
hoiduda.

M@&nevorra voib abiks olla Saarineni pik Symposium (2003), mis sobib
gumnaasiumeile.

Internetist  soovitan  Stanfordi  Ulikooli  ingliskeelse  filosoofia
internetientsiiklopeedia aadressi

http://plato.stanford.edu/archives/win1999/contents.html

Filosoofia probleemide klassikaliseks dpikuks on Russdlli ingliskeelne
aegumatu The Problems of Philosophy (1959), mis ilmus 1912 ja millest
hiljem on ilmunud palju kordustrikke (sama autor on avaldanud ka
kuulsa ja suurepérase Opiku filosoofia gadoost). Ent  sdlest
holpsastiloetavast raamatust puuduvad mdned olulised teemad, néiteks
semantika.

Mitmed tdsised raamatud on ilmunud, ka hiljuti, pealkirjade all nagu
néiteks The Fundamental Questions of Philosophy — sobides filosoofide
koolitamiseks. Ent aggaile voi lihtsdt huvilistele soovitan USA
ulikoolides populaarset Popkini ja Strolli dpikut Philosophy Made Smple
(1993). Sdle hilisemad trikid on véja andnud kirjastus Made Simple
Books pealkirjaall Philosophy.

Koik kreekakeelsed véjendid on kéesolevas Opikus kirjutatud ladina
tahtedega.'

! Kriitilised méarkused palun saata aadressil Jyri.Eintal u@sisekaitse.ee




1. LUHIULEVAADE FILOSOOFIA AJALOOST

Kuigi ké&esolev dpik on puhendatud filosoofia probleemidele, on
sissguhatav Ulevaade filosoofia gjaoost ka meile abiks. Oppija voiks ka
iseseisvalt lugeda mdnda filosoofia gjaloo Gpikut.

Laane filosoofia sindis antiikga, umbes VI sgandil ema, Kreeka
kolooniates Vahemere kaldail ja saartel. Sona “filosoofia” on périt kreeka
keelest. Ladina tahtedega kirjutatult:

philos— armastus,
sophia — tarkus.
Seega esiagselt tdhendas “filosoofia’ tarkusearmastust.

Me uurime sin vaid L&ane filosoofiat. Ida filosoofia on aga veelgi
vanem. Tavaliselt peetakse selle al silmas India filosoofiat ja Hiina
filosoofiat. lda filosoofilistest koolkondadest mainigem budismi,
konfutsionismi ja taoismi.

Ajalugu jaotatakse suuremateks gaooperioodideks, nagu: antiikaeg,
keskaeg, uusaeg ja kaasaeg. Ka filosoofia gjalugu jaotatakse sarnasteks
perioodideks: antiikfilosoofia, keskga filosoofia, uusga filosoofia ja
kaasgja filosoofia. Ent dati e hti filosoofiliste perioodide algused ja
I8pud vastavate gjalooperioodide alguste ja Idppudega. Keskaja alguseks
loetakse V sgjandit maj, kuid keskgja filosoofia alguseks nimetatakse
monikord koguni Il sgandit mag — sest esimesed suured kristlikud
mottestisteemnid kujunesid védja juba enne Rooma Impeeriumi langemigt.

Miks 6eldakse, et filosoofia tekkis just VI sgjandil ema — ja mitte varem
ega hiljem? Selline vaidlus voib alguse saada filosoofilisest kilisimusest:
“Mida on kohane nimetada filosoofiaks?’ Sama kilisimusega on tegemist
sis, kui keegi véidab, et nn “lda filosoofia® polegi filosoofia (nn
“europotsentristlik” vaade) voi et nn “Ladne filosoofia” polegi filosoofia
(nn “asiotsentristlik” vaade). Meie siin filosoofiat defineerima ei hakka

1.1. Edfilosoofiline traditsioon

Ajastut, mis eelnes filosoofia tekkimisele VI sgjandil ema, nimetatakse
eclfilosoofiliseks perioodiks. Sel ga kill tegeleti filosoofiliste
kismustega, kuid ebasiistemadtiliselt ja nendele kismustele anti Sis
peamiselt mustilis vastused, viidates néiteks jumalatele omavahelisele
voitlusele.
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Seitse tarka. Néitena edfilosoofilisest traditsioonist vaatleme nn “ seitset
tarka’. Nad tegutsesid VII-VI sgandil ema Oli mitmeid erinevaid
nimekirju seitsmest kdige targemast mehest, nii et kokkuvdttes oli neid
mehi pigem 77 kui 7. Need targad said kuulsaks oma tabavate
motteteradega, mis sarnanevad eesti vanasOnadele. Ent kuigi seitsme
targa Utlused on vanemad eesti vanasbnadest, on nad kohati mérksa
siigavamottelisemad. Uks seitsmest targast — Thales (u 624-546 ema)
—oli Uhtlasi ka Uks esimes filosoofe. Tema arvas, et looduse Urgaineks
on ves. Kuid enamus tarkade (tlustest polnud tanap&evases tdhenduses
filosoofilised. Pigem vdjendasd nad (tlgate elutarkust. Naiteks
Kleobulos on sdnastanud selliseid elujuhiseid?
M®&6dukus on parim. Naudingule pane péitsed péhe. Jouga éra
midagi tee. Tulid summuta. Naisega ara torele ega ole
armastusvaérne teiste nahes. esmene on rumaluse mark, teine
ogaruse mark. Naine vota vordsete seast, muidu, kui votad nende
seadt, kes on sinust kérgemal, e saa sa mitte sugulasi, vaid
Ulemusi. Joukuses éra raiska, puuduses ara end alanda. Naljade
Ule &ra teravalt naera, muidu saab naerualusest sinu vaenlane.

1.2. Tahtsamad filosoofia perioodid
Antiikfilosoofia (u VI saj ema —V sg maj)

Hdlmab Antiik-Kreeka ja hiljem Rooma Impeeriumi gastut. Umbes
tuhandeaastane periood. Valdavalt kreeklaste filosoofia, mis hiljem levis
ka Rooma Impeeriumis.

Tahtsamad filosoofid: Platon (428-347 ema) ja Aristoteles (384-322
ema).

V sgandil langes Rooma Impeerium ja algas keskaeg. Uhtlasi oli see
antiikfilosoofia 16puks: ristiusk muutus kohustuslikuks maailmavaateks,
filosoofia koolid aeti laiai. Skeptikuid (kahtlgaid) — antiikfilosoofia
koolkonda — pidasid kristlikud métlgad enda pdhimattelisteks vaenl asteks.
Antiikfilosoofia l&htus eelkdige mdistusest, mida asetati nii usu kui ka
meeldise ndivuse vastu. Mitmed filosoofid hukati, middi orjaks voi aeti
maalt vaja nende kriitilise suhtumise pérast erinevatesse religioonidesse.

2 Autori tlge Diels 1922 venekeslsest véljaandest.



Kogu hilisemat filosoofiat on peetud antiikfilosoofia edasiarenduseks.
Mdned on koguni leidnud, et hilisem filosoofia piirdub &&remérkustega
Patoni teostele. Tdepoolest: enamus filosoofia probleeme, ideid ja
meetodeid on périt juba antiikgjast. Kuid kindlasti andis isegi keskaeg
filosoofiale uusi podrdeid. Nii néiteks oli kristlikus filosoofias tahtis roll
vaba tahte mdistel, mis antiikfilosoofias mérgatavat rohutamist el
leidnud.

Keskaja filosoofia (u Il saj maj —u XV sgj ma))

Nimetatakse ka kristlikuks v6i katoliiklikuks filosoofiaks. Ule
tuhandeaastane periood.
Ristiusust léhtuv filosoofia. Keskga nimetati filosoofiat teoloogia

(jumaladpetuse) teenriks ja peeti enesestmdistetavaks l&htuda dogmadest
— usulistest pohitddedest, milles kahtlemine oli vélistatud. Filosoofi

Ulesandeks oli nahtavat maailma ja usudogmasid kooskdldiselt kasitleda

Kui filosoofia pdhitunnuseks pidada kriitilisust, siis keskaegne méte
polnud filosoofia. Usku peeti mdistusest kdrgemaks. Seda veendumust
véjendati néiteks Utlustega: “Usun, sest see on absurdne” voi “Usu

selleks, et mdista, mitte vastupidi.”

Tahtsamad filosoofid: Augustinus Aurdlius (354—430). Sinteesis ristiusku
Platoni dpetuse mdnede joontega. Kritiseeris skeptikuid. Motiskles ga
olemuse Ule. Aquino Thomas (1224-1274). Skolastik. Slinteesis ristiusku
Aristotelese dpetusega. Puudis lepitada mdistust ja usku. Esitas Jumala
olemasolu téestusi.

Keskgjafilosoofias oli téhtisroll revelatsionismil ehk ilmutustde teoorial.
Viimase jargi e suuda inimese maistus iseseisvalt tdhtsate tddedeni
jouda. Kuid Jumal teatab inimestele neid tddesid. Tateeb seda ilmutuses,
rédkides inimestele nende kedles. Tunnistajad kirjutavad réagitu Ules.
Hiljem tuleb Uleskirjutatut tGena votta. Kuid sellist plha teksti tuleb
Oigesti mdista. Siit filosoofia Uks Ulesanne: aidata Gigesti t6lgendada
jumalasdna.

Solastika. See nimetus tuleneb ladinakeelsest sbnast schola (kool).
Skolagtika oli koolitarkade Opetus. Keskga teisd poolel oli vdja
kujunenud domineeriv, ainudigeks peetav Opetus, mille pbhijooni el
tohtinud muuta. Filosofeerimine  seisnes  juurdunud  kasitluse
edasiOpetamises ja vaidlemises detailide Ule. Skolastikat iseloomustab



lahtumine traditsioonist ja autoriteetidest, smuti elav arutelu nllansside
Ule traditsiooniliste vOi autoriteetsete tekstide tolgendamisel.

Uusaja filosoofia (u XV saj — XX saj algus)

A) Epistemoloogia

Uusgja Uheks téhtsaks jooneks on teaduse ja tehnika tormiline areng,
millega kaasnes kiriku mju kahanemine. Sellal kui teadlased kiiresti uus
teadmis saavutasid, hakkasid filosoofid aga tundma huvi selle vastu, mis
on teadmine ja kuidas teadmis pesks hankima. Siit tunnetusteooria
(epistemoloogia) tahtis roll selle gjastu filosoofias.

Descartes (1596-1650) sooritas filosoofias pddrde tunnetusteooriale.
Alates temast sai heaks tooniks iga seisukoha puhul esmalt kiisida: “Kust
me selle seisukoha Bigsust teame?”’

Tunnetusteooria jagunes kaheks suureks vooluks: empirismiks ja
ratsionalismiks

Empiristid rohutasd kogemuse rolli teadmiste hankimisel. Nende
pdhiprintsiip: “Oma silm on kuningas.” Enamus empiriste konelesid
inglise keelt, mistottu réagitakse ka inglise empirismist.

Téhtsamaid empiriste: F. Bacon; J. Locke; D. Hume; J. S Mill.
Ratsionalistid rohutasd mdistuse rolli teadmiste hankimisel. Enamus
ratsonaiste olid mandri-eurcopa filosoofid, kes olid matemaatikud.
Matemaatikuile tundus ratsonalism loomulikuna, sest matemaatilised
teadmised (néiteks, et 2 + 2 = 4) ndivad olevat puhtmdistudikud.
Tahtsamaid ratsonadiste: Descartes; Leibnizz Kant.

Nii empiristid kui ratsionaistid rindasid traditsioone, autoriteete ja
religiooni. Uusaegse tunnetusteooria jargi saadakse teadmis mitte
vanadest raamatutest (Fiiblist vdi antiikfilosoofide teostest), vaid
maailma uurides ja motel des.

B) Saksa klassikaline filosoofia

Eraldi tahtis peatikk uusaa filosoofia gaoos. Nimetatakse ka Saksa
klassikaiseks idealismiks Ratsiondistlik suund tunnetusteoorias arenes
edas, kasvades modistuse esmasuse tunnistamiseks olemisdpetuses.
Idealism on selline olemisdpetus, mille jargi kdik olev on puhtalt vaimse
loomusega. Idedlistid eitavad kehade (aine, aatomite) olemasolu, pidades
seda pel gaks nédivuseks.



Tahtsamad esindgjad: Kant (1724-1804) — Saksa klassikalise filosoofia
peargjgja; Fichte; Schelling; Hegel (1770-1831).

Hegeli Opetuses on maailmavaim ainus olemasolev. Maailmavaimu
ainsaks tegevuseks on madtlemine. Motelda on tal ainult iseendadt.
Iseenda uurimise kéigus ta areneb. Ajalooline areng on Hegeli petuse
Uks tahtsaim pohimdte. Areng toimub “dialektiliselt” — vastuolude
Uletamise kaudu. Hegeli Gpetus on holistlik : selles dpetuses el ole tervik
osade summa. Tervikut ei saa méératleda tema osade kaudu. Vastupidi:
tervik maérab oma osad. Tervik on ka tahtsam kui tema osad. Uksikud
inimesed oma métlemises ainult osalevad maailmavaimus. Terviku areng
nduab vastuolude Uletamist, milleks Uhiskonna puhul on loomulikuks
teeks sdda. Terviku arengu nime vOib osasid chverdada. Riigidpetuses
viis see seisukohale, et ideed ja tugev vam on méadravad, et riik on
tahtsam kui inimesed, et arengu nimel vdib ja tuleb tuua inimohvreid.
Hegeli Opetuse tumedamast poolest 18htus kommunistliku ideoloogia
rajgja Marx, eitades kull Hegeli idealismi.

XX sajandi filosoofia

Uheks magravaks teguriks XX sgjandi filosoofiale oli teadusja tehnika.
Pragmatism (XIX sg 18pp — XX sg algus) hindas kdike praktilise kasu
seisukohalt. Tunnetusteoorias e tunnistatud teadusteooriate digsust, vaid
ainult nende kasulikkust. Newtoni fllsikateooria olevat “dige” vaid
sedavord, kuivord temast 18htumine on praktikas kasulik.

Téhtsamad pragmatistid: Peirce; William James, Dewey.
Neopositivism (hiilgeaeg u 1922-1960) |ahtus teadusest, empirismist ja
kaasaegsest loogikast.

Téahtsamad neopositivistid: Carnap; Hempdl.

XX sgjandi filosoofia teiseks eripéraks on aga olnud suur réhuasetus
keclele. Ked€efilosoofia oligi sdle sgandi ks vdimsamaid suundi
filosoofias. PGhikisimus: Mis on keel, milles me r&&gime ja mdtleme?
Samuti: Mis teeb agade nimetamise ja informatsiooni vahetamise
vOimalikuks?

Keelefilosoofia jagunes ligikaudu kaheks pohisuunaks:

Loogilise analtitis filosoofia ehk anallitiline filosoofia. Ideadliks luua
loogilisalt téiudik keel, milles lause grammatiline Ulesehitus Uhtiks lause

motte loogilise Ulesehitusega. Selle suuna rgjgad: Russell; varane
Wittgenstein  (tema teos Tractatus aastast 1922). Andudtikud (ja
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neopositivistid) e pretendeeri sellele, et esitada digeid teooriaid maailma
kohta. Nad hoopiski analliiisivad erinevate selliste maailma kirjeldada
putdvate teooriate loogilist struktuuri. Eesméargiks on selliseid teooriaid
selgitada, tapsustada voi kritiseerida

Lingvistiline filosoofia. Ideaaliks meie loomulik kdnekedl. Selle suuna
tdhtsaim esindagja: hiline Wittgenstein (tema teos Filosoofilised uurimused
aastast 1953).

Véga tahtis koht keelefilosoofias on tdhendusteoorial (ingl k: theory of
meaning) ehk semantikal. Siin on pShikisimuseks: Mida sbnad, fraasid ja
laused tegelikult téhendavad? Milline on nende mdte? Samuti: Millised
laused an métestatud ja millised mitte? Vaid métestatud laused saavad

olla tbesed vOi védrad, mida aga e saa olla téhenduseta laused voi

héalitsused.

Frege (1848-1925) sooritas filosoofias poorde téhendusteooriale. Frege
jargi e saa me vastata tunnetusteorestilistele kiisimustele, kuni me pole
eelnevalt vastanud téhendusteooria kiisimustele. St kuni ma e tea, mida
teatud lause tegdikult téhendab, seni @ saa ma hakata Uldse uurimagi,
kas see lause on Gige vdi mitte, ja kuidas ma peaksin seda teada saama.

Koik nimetatud filosoofilised suunad XX sgandi filosoofias olid
omavahel keerulisalt pdimunud. Lisaks sellele isdloomustas XX sgandi
filosoofiat erinevate koolkondade rohkus ja kirevus. Nii vis siin kohata
dialektilist materialismi (marksistide ametlik filosoofia), mis jaatas
teadust ja eitas usku; religioosset nectomismi  (Aquino Thomase
kaasaegsed jérgijad, katoliiklaste ametlik filosoofia); teaduselembeseid
neopositiviste, kes pidasid véidet Jumala olemasolust mitte tdeseks ega
védraks, vaid mottetuks, ja hindasid ka marksistide teooriat mottetuks;
I6puks aga eksistentsialistide seast moningaid selliseid, kes e pidanud
lugu e religioonist ega teadusest. Eksistentsiaismi mdistis Vatikan
hukka.

1.3. Mison, mida me teame ja mida me mdétleme?
Uks katse puuda filosoofilis gjastuid ligikaudselt iseloomustada on
jargmine:
Antiikaeg ja keskaeg — lahtuti erinevatest ettekujutustest selle kohta, mis
on olemas. Nii lahtusid keskaegsed filosoofid ettekujutusest, et

Jumal on olemas.
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Uusaeg — austati métlemist kiismusega Mida me teame? Pesti halvaks
tooniks eeldada agu, mida pole voimalik tdestada. POtrde sellele suunale
sooritas Descartes. Keskaegse eelduse “Jumal on olemas’ asemele astus

kiismus

Kust me teame, kas Jumal on olemas?
XX sajand — dudati filosofeerimist kiisimusega Mida me mbdtleme?
Mida meie laused tegdlikult téhendavad? Kuni me ved aru & saa, mida
meie lause tapselt tdhendab, e saa me ka védlja selgitada, kas see lause on
oige. Poorde sellele suunale sooritas Frege XIX sg 16pul. Klsimuse
“Kust me teame, kas Jumal on olemas?’ asemele astus kilsmus

Mida tahendab lause “ Jumal on olemas.” ?

Mida tépselt on siin silmas peetud “Jumald’ al? Kas tlimalt taiuslikku
olendit? Mis mottes “Ulimat téiudikku”? Mida tdhendab sin “on
olemas’? Kas kehdist olemasolu? Kehasid saab kéega katsuda. Vi
mottelist olemasolu? Néiteks arvu 3 & saa katsuda, kill aga saab
mbdtelda. VoI mingit kolmandat “ olemasolu”?

1.4. Antiikfilosoofia perioodid

Antiikfilosoofia jaotatakse kolmeks perioodiks. eeslokraatikud (ehk
varane periood); klassikud; ja hellenistlik periood (ehk klassikajargne
periood).

Eelsokraatikud. — Filosoofid, kes elasid ja tegutsesid enne Sokratest
(470-399 ema).

Tegutseti mitte Kreeka emamaal, vaid Vahemere kolooniates (néiteks
Sitgilias). Vahe kirjutati Ules ja vahe on neist teada voi nende kirjutistest
sdlinud.

Tegeleti kosmoloogiliste kiismustega. PGhikiisimus: Mis on universum?
Millest maailm koosneb, kuidas ja millest on ta tekkinud? Selle
kiisimusega tegelgaid nimetati ka flilsikuteks. Otsiti arche’d — Urgalget
voi algainet, millest kdik koosneb ja on aguse saanud. Kelle arvates oli
neid algeid (iks, kelle arvates 4, kelle arvates |6pmatult palju. Uks itles,
et kdik on ves, teine, et kdik on tuli. Kolmas, et kdik koosneb dhust,
tulest, maast ja veest. Jne.

Klasskud. Sokrates (470-399 ema), tema tdhtsaim Opilane Platon
(428-347 ema) ja Platoni téhtsaim Opilane Aristoteles (384-322 ema).
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Klassikute hulka arvatakse monikord ka Demokritos (u 460-370 ema),
kes vastas kosmoloogilistele kisimustele teooriaga, mille jargi kdik
koosneb jagamatutest osakestest — aatomitest — , mis liiguvad tihjas
ruumis. Kuid klassika gjgjdrgu filosoofia pohitunnuseks oli see, et poorati
vahem téhelepanu inimest Umbritsevale maailmale ja uuriti selle asemel
inimest ja Uhiskonda. Tahtsamad filosoofid tegutsevad siin peamiselt
Kreeka emamaal, edkdige Ateenalinnas.

Sokrates midagi Ules e kirjutanud. Sokratese ks pohikisimusi: “Mis on
oiglus?’

Platon kirjutas palju, enamus tema teoseid e 1&inud kaduma ega havinud.
Pohilised teadmised Sokratese ja eelsokraatikute kohta périnevadki
Platoni kirjutistest. Platoni puhul on tdhtsaim tema ideedebpetus.
Téhtsaim teos: Paliteia (ehk Riik).

Aristoteles oli Platoniga vorreldes rohkem teadlane ja vahem filosoof.
Aristotelese Uheks suureks panuseks méttearengusse oli tema loogika
— teadus mottejareldustest. Aristotel ese tekste on palju ja enamus neist on
jareltulevatel e pblvkondadel e séilinud.

Sofistid. Sokratese, Platoni ja Aristotelese dpetused kujunesid voitluses
sofistide vaadetega. Sofistid (ehk “targad”) Opetasid, et kdik agad (voi
mdned téhtsad nagu moraal) on suhtelised ja sbltuvad vaatgast ning
vaatenurgast. Hiljem sai see vaade ladinakeel se nimetuse relativism
Klassikajargne periood. Seda nimetatakse monikord ka hellenistlikuks
perioodiks. Suur osa sellest perioodist langeb Rooma Impeeriumi
gjastusse. Rooma riigis hellenid ehk kreeklased maailma kil ei
valitsenud, ent kreeka filosoofia ja kultuur véitsd uus mad ja
pooldgjaid.

Rooma Impeeriumis, erinevat Kreeka véikestest linnriikidest polistest,
oli tsentraalne juhtimine ja valitsemine ning Uksikisikul ja isegi tervetel
rahvastel oli vadhe poliitiliss m&ju. Domineerivaks sai elufilosoofia,
eelkdige maailmaga passiivse leppimise meeleolu. Selle ilmekaks néiteks
oli stoikute dpetus, mille jérgi tarkus seisneb saatusega leppimises.

Seda perioodi ilmestas ka hiliste skeptikute ehk kahtlgate filosoofia
Skeptikud kahtlesid nii usus kui ka kdikides varasemates filosoofilistes
Opetustes.
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1.5. Filosoofe ja nende dpetus (kuni XX sqj)

Platon (428/427-348/347 emad). ldeededpetus. Maailm koosneb kahest
valdkonnast — agadest ja ideedest. Agade maailma tunnetame meeltega,
ideede maailma mdistusega. Agade maailma kohta ei ole meil kindlaid
teadmisdi, on vaid ekdikud arvamused. |deede maail ma kohta saavad meil
olla kindlad teadmised. Agad on téiudike ideede ebatéiudikud koopiad.
Inimese hing on enne inimese sindimist ideesid kaenud. Agade
vaatamisel meenuvad agade originaalid — ideed. Tunnetuse eesméark ongi
j6uda ideedeni. Ideed on taiudikud, igavesed ja muutumatud, kdigi jaoks
Uhesugused. See vdistab relativismi.

Aristoteles (384-322 ema). Rgas muuhulgas oma loogika. Selle
pohiseadused: samasuse seadus, vdistatud kolmanda seadus, vastu-
rédkivuse seadus. Jareldamise reegliteks on stillogismid. Jareldamine
kulgeb Uldisdt Uksikule jaon tdsikindel.

Augustinus Aurelius (354430 ema). Opetus subjektiivsest gast.
Skeptitssmi vadramine.

Aquino Thomas (1225-1274). Jumal atdestused.

Francis Bacon (1561-1626). Empirism. Saientism (teaduse-kultus).
Opetus iidolitest — inimtunnetust eksitavatest teguritest. Eksperimendi
(katse) ja passiivse vaatluse eristus.

Rene Descartes (1596-1650). Ratsionalism. Pustitas eesmérgi rgjada
teadmine kindlale alusele. Metoodiline kahtlemine: jdudmaks toele, tuleb
esmat kahelda kdigis senistes arvamustes. Mida me teame esmakindlalt?
Evidentsed (silmnéhtavad) tded. Cogito, ergo sum (M&tlen, jarelikult olen
olemas.). Alates Descartesist sai filosoofias keskseks tunnetusprobleem
David Hume (1711-1776). Empirism. Ké&sitles induktsiooni-probleemi
(ehk “Hume'i probleemi”). Mis alust on meil arvata, et seniplsinud
korrapdra pusib ka tulevikus? Andis sellele kisimusee negatiivse
vastuse: meil e ole voimaik teada e tulevikku ega ka loodusseadus
(“Hume'i skeptitsism”). Viis oma loogilise jarjekindlusega empirismi
tupikusse.

Immanuel Kant (1724-1804). Puldis lahendada Hume'i probleemi.
Eeldas, et loodusseadused on olemas, et nad on Uldkehtivad ja
paratamatud, et inimene teab neid tésikindlalt.

Kui inimene saaks teadmis vaid vaatludikult, nagu eeldavad empiristid,
poleks eeldatu vBimalik. Kant lahendas oma probleemi, eeldades
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aprioorseid teadmis: inimene teab loodusseadus  kogemusest
soltumatult, puhtmaistudlikult.

Et seda vaidet usutavaks muuta, esitas Kant teooria, millejargi aeg, ruum
ja pohjuslikkus on inimese teadvuse vormid. Kanti teooriast sai
arengutbuke Saksa klassikaline idealism. Kui Kant ise ved edldas
véljaspool teadvust asetseva “aga iseeneses’ olemasolu, sis Hegdli
Opetuse jargi ongi olemas vaid maailmavaim.

Hegel (1770-1831). Opetus maailmavaimust ja sdlle gjaloolisest,
dialektilisest arengust enesetunnetuse ja vastuolude Uletamise kaudu.
Gottlob Frege (1848-1925). Uks kaasaegse loogika rajgjaist. Tood
matemaatika ja loogika filosoofiast. Plldis matemaatikat taandada
loogikale (logitsism). Rakendas omaideid ka kdnekeelele. Alates Fregest
sai filosoofias tooniandvaks téhendusteooria. Eristas tAhendust ja osutust.
Miserinevusonvédetel “4= 4" ja“2+2=4" ?—Faasd“4" ja“2+ 2
osutavad samale agale, kuid erinevat — neil on erinev téhendus. Fraasid
“ Ohtutaht” ja “Ehatdht” osutavad mélemad planeet Veenusdle, kuid
erinevalt, omades erinevat tdhendust.

Kirjandust filosoofia ajaloost

Kunzman jt (2004) A ja O. Taskuteatmik. Filosoofia. (— Kontinentaal ses
stiilis, sisaldab ka lda filosoofiat.)

Knnapas (1992) Suured mdtlgjad. (— Sobib kasutada teatmikuna
raamatu |Gpus on aineregister.)

Meos (1994) Lisalugemist filosoofia ajaloost. (— Sissguhatus agajae,
sisaldab ka filosoofide endi tekstilGike.)

Saarinen (1996) Laanemai se filosoofia ajalugu. (— Kerge sissgjuhatus
alggde. Jatab vaja XX sgjandi filosoofid.)

Salumaa (1992-1997) Filosoofia ajalugu. (— Vagapohjaik. Ei joua XX
sgjandisse. Eriti kasulik on | osa Antiikfilosoofia.)

Descartes (1999) Arutlus meetodist. (— Klassikaline holpsastiloetav
filosoofi tekst, I-1V osas sooritatakse podre epistemoloogiae.)

Frege (1999) “ Tédhendusest ja osutusest.” (— Raskepérane
tdhendusteooriat rgjanud tekst.)
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2. FILOSOOFIA KLASSIFIKATSIOON

Ontoloogia; epistenploogia; semantika; praktiline filosoofia (esteetika,
eetika, poliitfilosoofia jms)
Traditsiooniliselt jaotatakse filosoofia ontoloogiaks, epistemoloogiaks ja
praktiliseks filosoofiaks. Ent keelefilosoofia esiletdus XX sgjandil toi
ilmsiks, et eraldi tuleks vélja tuua ka keelefilosoofia haru semantika ehk
tdhendusteooria.  Seetfttu  klassfitseerime  filosoofilised  teemad
jargnevalt:

* ontoloogia;

* epistemoloogia;

* semantika;

* praktilinefilosoofia.
Ontoloogia— on olemisdpetus. Pohikiisimus. Mis on olemas?

Epistemoloogia — on tunnetusteooria. Pohikiisimused: Mis on teadmine?
jaMida me teame?

Semantika — on tdhendusteooria. PBhikisimused: Mida téhendab
vdjend X?ja Millistd tingimustel on mérkidel téhendus ja lausetel mote?

Praktiline filosoofia — praktikas paigutatakse selle sildi ala agad, mida
mujale e osata panna. Kindlasti sobivad siia aga esteetika, eetika,
poliitfilosoofia jne. Oma nime on praktiline filosoofia saanud selle jargi,
et din uuritakse inimest — kellel on eesmaérgid, kes teeb otsuseid ning
tegutseb; samuti Ghiskonda. Uuritav objekt, inimene, omab praktikat. Ent
praktiline filosoofia voib inimese tegutsemisega seoses tOstatuvaid
kismus kasitleda vagagi elukaugelt. Terminoloogilist segadust
vdjendab agaolu, et praktilise filosoofia dla liigitatakse eetika, mis
omakorda jaotatakse praktiliseks eetikaks ning teoreetiliseks eetikaks.
Kui praktilises eetikas keskendutekse monele konkreetsemale
probleemile, néiteks eutanaasia lubatavuse kisimusele meditsiinieetikas,
sSis teoreetilise eetika Uks pdhikismus on Kas Uldkehtiv moraal on
voimaik?

Filosoofia klassifitseerimisel tuleks ehk eradi vélja tuua ka loogika, mis
tegeleb méttgarelduste reeglitega. Filosoofid e vaga oma tegevuseks
laboratooriume, kiill aga kasutavad nad loogilist analliis. Russell (1872—
1970), loogilise analliisi filosoofia Uks ragaist, koguni leidis, et
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loogiline anallitis ongi ainus moistlik asi, mida filosoof saab teha. Samas
on kiisimus loogika olemusest ise filosoofiline probleem, millega tegeleb
loogika filosoofia

Ka igapdevaste agade lle mbtlemisel on oluline eristada “ ontoloogilis”,
“epistemoloogilis” ja “semantilis” kisimus stiilis “Mis on olemas?’

(vGi: “Mis on vdi juhtus tegelikult?’); “Mida ma tean?’; ja “Mida
tdhendab véjend X7 Selliste kiisimuste omavahel segamini gamine
néitab praktilise mdtlemistehnika puudumist. Nii peaks iga gakirjanik
vOi jurist eristama kiisimus “Kas Oswald tappis Kennedy?’; “Kas see on
tdendatud, et Oswald tappis Kennedy?’; ja “Mida téhendab ‘mdrvar’ ?
Kas Oswaldi voib liigitada morvariks?’

Loogiline selgus ja jarjekindlus iseloomustab mitte ainult héid filosoofe,
vaid on ndutav igal mdtlemisoskust eeldaval tegevusaa.

2.1. Ontoloogia

Ontoloogia on olemisOpetus. Ent ontoloogia e ole dpetus sdlle kohta,
kuidas olla vbi elada Filosoofiat, mis kasitleb inimolemist ja dpetab,
kuidas “périsalt” olla, kutsutakse teise nimega: eksistentsialism. Seevastu
ontoloogia pdhikisimuseks on:
Mison olemas?

SOna “ontoloogiad’ périneb kreeka keelest. Véjend “loogia’ viitab
Opetusdle. Vdijend “onto” péarineb véjendist to on, mis tdhendab olemas
olema.

“Kas minu nagbri kass on olemas? — Seda kismust e peeta
ontoloogiliseks probleemiks. Filosoofia pllab tegeleda véimalikult
dldiste kusimustega. Kass puhul oleks vastavaks ontoloogiliseks
kiismuseks pigem néiteks. “Kas teadvusega olendid on olemas?’ Seega,
et jouda péris ontoloogiliste probleemideni, tuleb kismust Mis on

olemas? tapsustada:
Misliiki agu on olemas?
Millised on kdige tldisemad olemasolu liigid?
Misliiki agad eksisteerivad iseseisvalt, soltumatult?

Milliste asade olemasolu Ule filosoofid sis tulpiliselt arutlevad?
Fundamentaalseteks kisimusteks on sin peetud néiteks neid, mis
puudutavad jargmisi mdisteid:
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* mna;

* nemad;

o valismaailm;

e Jumal;

e arvud;

* propositsioonid.
Mina
Tavalisdt el kahtle keegi iseenda olemasolus. Sellest hoolimata on eeldus
iseenda olemasolu kohta ontoloogiline eeldus. Tuleb aga tépsustada, et
“mina’, millest ré&givad siin filosoofid, e ole mitte isk oma teadvuse ja
kehaga, vaid teadvus, mdistus, vaim vdi nn Ego. Ontoloogiliseks
kiisimuseks on seega: “Kas minu mdtlev vaim on olemas?’ |seenda
mbtete olemasolu jaatamine e tdhenda veel enda kéte ja jalgade
olemasolu jaatamist. TOestuse iseenda olemasolule — tdestuse iseenda
jaoks — esitas Descartes (1596-1650): “Ma métlen, jarelikult olen
olemas.” Ent mdtlemisest tuleneb siin vaid mdtleva “mina”’ olemasolu.
Sellest & jareldu keha olemasolu.
Kui kiismus naabri kass olemasolu kohta oli liialt konkreetne, olemaks
ontoloogiline probleem, miks siis kilsimust iseenda olemasolu kohta
peetakse ontoloogiliseks? — Ehk sellepédrast, et Descartes jargi teab
igallks kdige kindlamalt ning esimeses jarjekorras just iseenda olemasolu.

Nemad

Siin kusib “mina’, kas teised teadvused on olemas. Kas mina olen
ainukene métlev vaim maailmas voi mitte? Solipsist oleks see, kes usub,
et temaise on ainukene teadvusega olend maailmeas.

Valismaailm

“Vdismaallma® al peetakse silmas mitte valismaad, vaid kbike seda, mis
on védjaspool métteid. Kas vajaspool minu (v6i meie) métteid, kujutlus
ja teadvust on miski? Kas kehad on olemas vGi see ainult néb nii ja
olemas on ainult motted ja kujutlused? Viimasd seisukohal on idealism.

Jumal

Tavaisdt kisvad filosoofid ja teoloogid siin: Kas on olemas Ulimalt
taiudik olend? vbi: Kas on olemas kdige oleva algpdhjus? Need on
religioonifilosoofia kiisimused. Jumala olemasolu téestus ehk jumaa-
tbestus on esitanud néiteks Anselm Canter buryst (1033/4—-1109).

18



Arvud

Ma usun, et arvud on olemas. Ent kas arvud eksisteerivad isesaisvalt,
soltumatult? Kui néiteks 2; 3; ja 5 eksisteerivad inimvaimust soltumatult,
siisvoisid nad eksisteerida juba enne elu tekkimist Maal. Juba siis kehtis
vOrdus 2+ 3=5. Kui inimesed Oppisid arvutama, sis nad avastasid
arvud, mitte e lelutanud neid. Platon (428-347 ema) uskus, et arvud
eksisteerivad teatud liiki agadena, sSOltumatult inimvaimust, olles
igavesed ja muutumatud. Seda vaadet kutsutakse platonismiks.

Ent teine vBimalus oleks mételda jargnevalt. Arvud on mdistuse toodang
ja nende olemasolu sdltub mdistuse olemasolust. Arve lnud olemas,
kui polnud ved Uhtegi mdtlevat ja arvutavat olendit. Kui hukkub viimane
mdistusega olend, hukkuvad koos tema métetega ka arvud. Arvud
leiutati, mitte ei avastatud. Neid arve, mida keegi pole ved arvutanud ega
motelnud, pole veel olemas.

Propositsioonid

Lausel “Vihmasajab” on mote — ta vaidab, et agad on nii ja mitte teisiti.
Véde voib olla tdene voi ka véar: agad voivad olla voi mitte olla nii
nagu véidetud. Sama véite saaks aga esitada ka mone teise lausega,
néditeks ingliskeelse lausega “It's raining.” MGte ja tGesustingimused
jééksid samaks. Véite mdtet, vaitva lause poolt vajendatut nimetataksegi
propositsiooniks.

Pdjud filosoof -loogikud usuvad, et propositsioonid on olemas soltumata
inimesest. Nad on nagu véited, mis eksisteerivad ka siis, kui keegi neid
kunagi e véida. Propositsioon “Napoleon avastas Ameerika’ on olemas
soltumata sellest, kas keegi seda propositsiooni kunagi métles voi métleb,
seda lausena sOnastas vOi sOnastab. Isegi Siis, kui keegi poleks sellist
moatet, et Napoleon avastas Ameerika, kunagi mételnud, oleks selle mbtte
sisu ikka olemas olnud — ja see mote oleks olnud vaér. Propositsioonide
sellise ontoloogia sdnastas Bolzano (1781-1848).

Mdned filosoofid aga kinnitavad, et propositsioone pole olemas ja et
olemas on vaid laused, mida keegi on tegelikult Gtelnud, kirjutanud voi
matelnud. Sellisel seisukohal oli Quine (1908-2000).

Niisis. kas need mdtted, mida keegi pole ved mételnud, on juba praegu
olemas ja me peame need métted N6 avastama; v&i pole neid métteid veel
olemas jame peame nad alles looma?
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“Eksisteerimise” liigid ja tahendused

Kisimusega “Mis liiki agu on olemas?’ kaasneb kismus “Millised on
erinevad olemise liigid?” Erinevat liiki agad naivad “olemas olevat” sbna
“oleming” erinevates téhendustes. Siit jouame vastava tdhendus-
teoreetilise kiismuseni “Mida tdhendab véjend ‘olemas olema 7’

Kivid on olemas ja neid saab katsuda ning ndha; mingil gal asetsevad
nad kusagil, on gjas ja ruumis. Arvud on olemas ja neid saab mételda ja
arvutada, kuid pentsik deks kisida, kus on arv 7. Numbritel e ole ka
varvi. N&ib nii, et kivid jaarvud “on” erinevates “olemise” tdhendustes.

Augustinus Aureliuse (354-430) teoloogias aga edldatakse, et Jumaa
eksistents on vdjaspool aega ja ruumi. Jumd, kes |6 maailma, pidi
looma ka gja ja ruumi. Seetbttu on mottetu kisida “Kus on Juma?’

— véjaarvatud juhul, kui ta ennast ilmutab. — Kuid vaevalt, et kristlased
tahaksid Utelda, et Juma on pelgalt mdtteobjekt, nagu néiteks arvud.
Né&ib siis ndnda, et kui Jumal on olemas, siis on ta “olemas’ selle sdna
teistsuguses tahenduses kui seda on kivid vai arvud.

Metafllska jafutusika

Sageli on filosoofia dpikutes ontoloogilis kiisimusi késitletud peatiikis
“Metaflilsika’. Monikord defineeritaksegi “metaflusika’ kui olemis-
Opetus. Kuid tavalisdt libisetakse peatselt Ule metafliliska teistsugusele
definitsioonile, nditeks sellisele:

Metaflilis ka raégib aistitava maailma mitteai stitavatest pohjustest.
Metaf Ulisika ja ontoloogiaga on kil tihedasti pdimunud, ent nad on siiski
erinevad agad. Kui ontoloogiat nimetatakse metafliisikaks, sis sel
pohjusel, et enamus ontoloogilis kismus ja vastuseid neile on
metafUisikalised. Néiteks materialism eeldab véismaalma, kehade
olemasolu, olles seetbttu metaflilisikaline teooria. Kehad pdhjustavad
seda, et me midagi ndeme; kuid me e née ju neid pdhjuseid — kehasid
— endid. Me ndeme vaid iseenda ndgemisai stingute sisu.
Tihti peetakse metaflisikalis teooriaid spekulatiivseiks eeldades, et
selliseid teooriaid € saa e tdestada ega ka Umber |Ukata.
Filosoofide traditsioonilist terminoloogiat héirib siin aga kiisimus: Kas ka
kaasaegne fllsika on spekulatiivne metafliisika? Ilmnevaid ndhtuseid
sdetab ju fllsika, viidates néhtamatutele véikestele osakestele.
Footonite, valgusosakeste abil me ndeme, ent footonid ise on ndhtamatud.
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2.2. Epistemoloogia

Epistemoloogia on tunnetusteooria ehk teadmusteooria. Episteme
tahendab kreeka kedles teadmist. Vene keeles kasutatakse terminit
“gnoseoloogia’. Mdeldud on ikka sama aga. Ka nimetus “gnoseoloogia”
parineb kreeka kedlest: gnosis téhendab tunnetust, teadmist.
Epistemol oogia pdhikiisimused on jargmised:
Mis on teadmine? Mis erinevus on teadmisel ja pelgal uskumusel
voi arvamusel? Millised on teadmise kriteeriumid? Millised on
Oiged meetodid teadmiste hankimiseks? Millised on teadmiste
allikad? Mida me teame? Mida on tldse voimalik teada?
Epistemol oogia pbhisuundadeks on empirism ja ratsionalism Teadmiste
dlikana réhutavad empiristid kogemust, ratsionaistid aga leiavad, et
tdsikindlaid teadmisi pakub vaid mdistus.

Seos epistemol oogia ja ontoloogia vahel

Sageli on ontoloogiat seostatud “ spekulatiivse” metaf litlisikaga, epistemo-
loogiat aga kriitilise mbtlemisega. Kuidas sis epistemoloogia saab
ontoloogia suhtes kriitiline olla? — Descartess (1596-1650) jalgedes
[éhtutakse siin printsiibist, mille jérgi
Pole arukas eeldada agade olemasolu, mille kohta sa ise usud, et
nende agjade olemasolu pole vdimalik teada voi kindlaks teha.

Seos epistemol oogia ja téhendusteooria vahel

Igas epistemoloogilises teoorias tuleks fikseerida sbna “teadming”
tahendus.

Ent té&hendusteooria ja epistemoloogia vahel on ka teistpidine seos.
Nimelt on moned téhendusteoreetikud vaitnud, et lauseid, mille tGesust
vOi vadrust e saa isegi pbhiméttelisalt kindlaks teha, tuleb lugeda
méttetuiks. Sellised téhendusteoreetikud e piirdu metafUisikaliste
vdidete tunnistamisega spekulatiivselks. Nad lisavad, et need
spekulatiivsed véited on mottetud.

XX sgjandi neopositivistide Uheks lemmikvéljendiks oligi “mdttetu
metaflliska’. Nateks vaidet Jumala olemasolu kohta peeti e tdeseks ega
védraks, vaid mottetuks.
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Skeptitsism ja agnostitsism

Radikaalsed, aérmudlikud epistemoloogilised teooriad on skeptitsism ja
agnostitsism.

Skeptitsism on kahtlemise filosoofia. Antiikaja skeptikud leidsid, et tark
inimene kahtleb k&iges. Oma argumentidega puitidsid nad koiki voi teatud
tlupi seisukohti kahtluse alla seada. Descartes (1596-1650) aga e olnud
skeptik. Kahtlemist pidas ta vaid teadmisteni joudmise meetodiks.
Agnogtitsism on dpetus, mis eitab teadmiste vBimalikkust. Tuntuim
agnostik oli Hume (1711-1776), kelle arvates inimene vdib teada ainult
iseenda meeltemuljeid. Ka agnostik vGib teadmiste eitamist piirata teatud
konkreetsetele kisimustele. Tavaliselt peetaksegi “agnostitsismi” all
slmas religioonidast agnostitsismi, mille jérgi inimesel on vdimatu
teada, kas Jumal on olemas.

Termin “agnostitsism” on tuletatud kreeka keelest. Gnosis on tunnetus ja
a sina alguses on eitus. Ent selle termini leiutas alles T. H. Huxley
(1825-1895).

Skeptitsism ja agnostitsism pole tdpsalt kattuvad mdisted. Agnostitsism
on epistemoloogiline seisukoht, sellal kui skeptitsism viitab psiihholoo-
gilistele seisunditele. Moned antiikskeptikud, néditeks Sextus Empiricus
(u Il s33 ma)) kahtlesid ka agnostilistes véidetes.

2.3. Tahendusteceoria

Tahendusteooria ehk semantika tegeleb sOnade tdhendusega (ingl k:
meaning) voi lausete mottega. Tahendusteooria pohikis musteks on:

Mida meie valjendid tegelikult Gtlevad? Millistel tingimustel on
dige mingit valjendit kasutada? Millistel tingimustd on mingi
valjend mbtestatud?

Kaasaegse tdhendusteooria rgjas Frege (1848-1925).

Huvitav on mérkida, et varane Wittgenstein leidis 1922. a oma teoses
Tractatus (Wittgenstein 1996), et sdnade tdhendus saab tépselt ja Uheselt
méératleda. “Lausest aru saada téhendab teada, millega on tegu, juhul kui
taon tdene,” kirjutas ta (Tractatus, 84.024).

Ent hiline Wittgenstein (teoses Filosoofilised uurimused aastast 1953)
leidis, et sdnade tédhendus Uheselt méératleda e saa. Pole ka véimalik
defineerida lause métestatuse piisavaid ja tarvilikke tingimusi. Stna
téhendus on sbna kasutus tavalises kdnekeeles. Lausest aru saada
téhendab mdbista, milld ja kuidas inimesed seda lauset tegelikult
kasutavad.
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Alati oli Wittgenstein aga arvamusdl, et traditsioonilised filosoofilised
probleemid on méttetud. Noorena arvas ta, et sellepérast, et mitte mingid
kujuteldavad faktid ei saa vastavaid véiteid kinnitada ega v&érata. Enne
surma leidis ta aga, et sellepédrast, et vastavad laused eksivad meie
tavalisele kBnekeel ele omase sbnakasutuse vastu.

2.4. Praktiline filosoofia

Eetika

Eetika on moraalidpetus. Pohikisi musteks on:
Mida inimene peab tegema? Mida ei tohi teha? Millised on inimese
kohustused? Mis on diglus? Millised peaksid olema inimese
eesmargid? Millised on tdelised vaartused?

Néiteks kiismus Kas tappa tohib voi e tohi? kuulub eetika valdkonda

Eetika seos teiste probleemidega

Erinevate filosoofiliste probleemide vahel on seosed. Kui olen Uhes
kismuses vastu vOtnud mingi otsuse, dis pean teistes kismustes
mdningatest seisukohtadest loobuma

Keegi métleb, et tal pole véimalik teada, kas peale tema enda on veel
teisigi teadvusega olendeid (epistemoloogiline otsustus). Samas leiab ta,

et teadvusega olendeid e tohi tappa (eetikaalane otsustus). Tema
edldustest jareldub aga, et ta el voi teada, millal ta oma moraalireegleid

rikub.
Esteetika
Esteetika (ingl k: aesthetics) on iludpetus. Haakub kunstifilosoofiaga.
Pohikisimus:
Misonilu?
Esteetika kiis mustest vaatleme esteetikalise relativismi probleemi.

Relativism
Relativism on Opetus, mille jargi koik (vOi teatud liiki) agad on
suhtelised. Relativismi ragjasid antiik-kreeka sofistid.

Eetikaline relativist leiab, et see on suhteline, kas antud tegu oli kuritegu
vdi mitte. Robin Hood arvab, et ta tegi Gigesti: raha oli vgja ja ta vottis
sdldt, kelld seda palju oli. Roovitu arvab, et rodvel sooritas kuriteo.
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Kohtunik arvab seda sama. Relativist aga leiab, et nii rodvija kui réovitul
on Oigus — kuid kummalgi omast vaatenurgast. Midagi rohkemat ei
Saavat Utelda

Esteetikaline relativism

Esteetikalise relativismi jérgi pole Ukski asi iseenesest ilus vOi inetu. 1lu
e ole aga omadus nagu seda on nditeks aga varvus. Pigem on ilu nii
0elda vaatga silmades. Mis on Uhe jaoks ilus, e pruugi seda olla teise
jaoks. llu pole agaomadus, vaid on seos vdi suhe agajavaatgavahel.
Mis erinevus on omadusel ja seosel (ehk relatsioonil ehk suhtel)? Kui
Jaan on 185 cm pikk, dis on see Jaani omadus. Kui Jaan tantsib Mariga,
sSiis pole see Jaani omadus, vaid Jaani suhe Marisse. Jaan vaiks tantsida
kakellegi teisega

Agailu kui seos aga ja selle vaatgja vahel v6ib muutuda mitmel viisil.
Esiteks, kui muutub vdi vahetub asi, mida vaadatakse. Teiseks, kui
muutub voi vahetub vaatgja.

Relativisti jargi on ebadige Utelda, et see, kes peab kuulsat kunstiteost
koledaks, eksib. Ilu on maitseas ja e saa Utelda, et Uks maitse on digem
kui teine.

Esteetika Uheks probleemiks ongi kisimus: Kas ilu siis on vdi e ole
suhteling?

Poliitfilosoofia
Poliitfilosoofia p&imub eetika kisimustega. Poliitfilosoofia
kisimusteks on:
Mis on riik? Milline riik peaks olema? Milline on indiviidi
vabaduse ja riigivdimu optimaalne vahekord? Kes peaks
valitsema? Jne.
Aarmuslikuks teooriaks on siin anarhism. Arche tahendab kreeka kedli
muuhulgas korda. A sbna aguses on eitus. Etimoloogiliselt (stnagja-
looliselt) on anarhism seega kordaeitav maailmavaade. Anarhistid eitavad
riigiveimu pohjendatust. Riigid kujunesid kiill gjalooliselt, ent anarhistide
arvates pole nende olemasolule mingit mdistuslikku digustust.
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3. FILOSOOFIA PEAMISI PROBLEEME

Determinismi ja tahtevabaduse probleem; “alter ego” probleem;
valismaailma probleem; teadvuse ja keha probleem; induktsiooni-
probleem

3.1. Determinism ja tahtevabadus

Determineeritus

Determineeritus on ettemdaratus. Kui  mingi  sindmus on
determineeritud, Sis on see sindmus ette médratud. Kui moni
minevikusindmus oli determineeritud, siis e saanud see sindmus
toimuda teisiti, kui tatoimus. Ta e saanud ka &ra jé&da. Tema toimumine
oli paratamatu, valtimatu. Kui moni tulevikusindmus on
determineeritud, siis see stindmus peab toimuma. Ei ole véimalik, et ta el
toimuks.

Tavaiselt me eeldame, et méned agad on determineeritud ja mdned agad
mitte. N&iteks eeldame me, et kui ma aknast véja astun, sis hakkan ma
langema Ulevalt alapoole. Me eeldame teatud loodusseadus ja usume, et
teatud olukordades toimuvad teatud agad véltimatult. Samas me usume,
et pajud agad & ole determineeritud. Néiteks eeldame me, et ma voiksin
toast véjuda ka ukse kaudu.
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Tavaliselt me usume, et fltsikalised protsessid on determineeritud, sellal
kui inimeste kditumine € ole seda vdi on determineeritud vahemad
méaéaral.

Monede inimlike tegutsemiste kohta me arvame, e need on
determineeritud. Siis ré&gime néiteks psiihol oogilistest seaduspéarasustest.
Kui puhkeb tulekahi ja toast pole voimaik véjuda ukse kaudu, Sis
plutakse véjuda akna kaudu.

Ent oma igapdevastes uskumustes e arva me, et kdik inimlikud
ké&itumised on determineeritud. Oigupoolest e (itle me, et tegemist on
inimese otsuse vOi teoga, kui vastav kditumine on mee arvates
determineeritud. Nii ré&gime me kill refleksidest, kuid e nimeta neid
tegudeks. Kui arst 166b mulle haamrikesega vastu pdlve ja mu jalg
ndksatab sirgeks, ei Utle keegi, et ma otsustasin oma jala sirgeks gjada.
Determineerituse kaasaegses definitsioonis pole see oluline, kas mdni
olend vdi isik sindmus ette mé&ras. Oluline on vaid see, et sindmuste
toimumine oli v6i on paratamatu, véltimatu — olgu selle véltimatuse
pohjused siis millised tahes.

Determinism

Determinismon Opetus, millejérgi kdik on determineeritud.

Kui maailmas on kas voi Uks siindmus, mis toimub mittedetermineeritult,

Sis on determinism kui seisukoht vale. Sest determinism Utleb, et kdik on
determineeritud.

Voib rddkida ka determinismist mingil piiratud aal. Naiteks
determinismist fulskaliste néhtuste dal. Siis arvab determinist, et kdik
fllsikalised ndhtused on determineeritud. Sellist piiratud determinismi ei
vaaraks otsesalt Ukski tdsias selle kohta, e moni mitteflilisikaine
(néiteks vaimne) ndhtus on mittedetermineeritud.

Piiramatu determinism kui maailmavaade e ole kooskdlas mee
tavaarusaamadega, mille j&rgi mdned agad on determineeritud ja moned
agad mitte. Sellisest determinismist jareldub ju, et determineeritud on ka
kdik inimeste métted ja teod ning ka kdik need sindmused, mida peame
juhuslikeks.

Piiramatu determinism e ole kooskdlas ka kaasaegse fliliskaga — isegi
kui uskuda, et kogu maailm on flilisikaline (nn flsikalism) ja et kéik alub

fulskaseadustele. Alates 1920-ndaist on flusikud uskunud, et nn
kvantnéhtused (véikeste osakeste vallast) on objektiivselt juhuslikud.
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Loodusseadused médravad vaid sdliste ndhtuste dtatistikat. Pooled
radioaktiivse aine aatomituumadest |6henevad kindla X aasta jooksul. Ent
pole loodusseadustega médratud, milla [Bheneb see konkreetne
aatomituum.®

Determinism on ontoloogiline, mitte epistemoloogiline seisukoht.
Determinist rédgib, missugune maailm tema arvates on, mitte sellest,

mida me maailma kohta teame.

Determineeritusja ennustatavus

Kui me @ tea et sindmused on determineeritud, sis peame neid
juhuslikeks. Kuid stindmused voivad olla determineeritud ka sis, kui
meie seda & tea Seda determinist véidabki: ka need sindmused on
determineeritud, mis meile néivad juhudikeina.

Mittedetermineeritud sindmus e saa kindlat ja eksmatult ennustada.
Determineeritud siindmuste puhul on sdleks lootust. Kuid meil pole
garantiisd. Voibolla on mdned agad vdtimatud, kuigi me pole
vOimelised seda teada saama.

Paradoksaalsel kombel, sindmused, mida saab ennustada, on
determineeritud (vt nt Zagzebski 1991). Kui matean juba praegu kindlalt
ning eksimatult, et sindmus X homme toimub, siis on see juba téna tos,
et see siindmus X homme toimub. Seega e saa see slindmus homme &ra
jééda. Teadmise klassikaline definitsiooni jargi (vt Gettier 1998): Kui ma
tean, et X, Sis X. Pole ju voimalik teada seda, mida pole.

Vabadus
Raske on (telda, mis on vabadus. Kergem on seletada, mis on vabaduse
puudumine.
Jurigtid kasutavad terminit “vabadusekaotus’. Vang on vangikongis. Ta
soovib minna mere &rde jalutama. Ent ta e saa seda teha ta e padse
kongist vélja
Vabaduse puudumine on seotud véliste takistustega. Vélised
tegurid e lase inimesel teha seda, mida ta soovib.

% Méned aga lelavad, et see uskumus johtub mele teadmatusest ja otsivad nn “varjatud
parameetreid”.
* Sarnasel seisukohal oli ka J. L. Austin (1911-1960).
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Pangem tdhele, et vang oleks vdinud ka mitte soovida mere &rde
jautama minna. Vanglamudrid iseenesest e sunni teda jalutamise
soovile. Vang vainuks hoopis soovida minna kinno. Takistatud on mitte
tema soovid, vaid nende téitumine.

Absoluutselt vaba pole keegi. Ma soovin lae dl hdljuda, ent Maa
kilgetdmbejdud hoiab mind pdrandal. Nii loodusseadused kui ka tehnika
arengutase seavad minu vabadusele piire.

Seetfttu radgitakse vabadusest tavaliselt sotsiaalses kontekstis. Kui
inimesed nduavad vabadust, e voitle nad fulskaseaduste vastu.
Voideldakse ikkagi néiteks poliitilise vabaduse eest. Néiteks soovitakse
riigipiiride avamist. Vabadusvoitlejad voitlevad takistuste vastu, mida on
asetanud teised inimesed v6i Uhiskond.

Ent isegi sotsiaalne vabadus e saa olla absoluutne. Eeldusest, et kdik
inimesed peavad olema maksmaaset vabad, jareldub, et kdikide
vabadus peab olema piiratud. Mul ei tohiks ju olla vabadust asetada oma
rusikat sinna, kus on teise kodaniku ndgu. Muidu piiraksin tema
vabadust. Nouet, et riik peab ja voib piirata Uksikindiviidi vabadust, kui
ta teiste vabadust ohustab, réhutas J. &. Mill (1806—-1873).

Ahvardamine

Kui mind plssiga éhvardatakse ja minult midagi ndutakse, kas olen dis
vaba? Mind e piira mudrid. Kuid on oht, et kui ma kasule & dlu, dis
|Opetatakse minu elu. Tihti loetakse dhvardatud inimest seepérast mitte-
vabaks. Oigupoolest, sijas voetaksegi vange relvaga dhvardades — ja
vang e ole ju vaba

Vabadus ja vastutus

Juba antiikgjal leiti, et inimene e vastuta nende agade eest, mille puhul
tal puudus vabadus. Néiteks: kui vang nagi 18bi trellide, et meres on keegi
uppumeas, siis pole ta vastutav selles, et ta uppujat veest \éja el toonud.
Taju e saanudki sedateha.

Keerulisem on anadlisida dhvardamist. Kui vangi dhvardatakse piissiga
jasunnitakse teda merest kaugemale minema, siis voiks taikkagi Uritada
uppujat paésta. Ehk teda siiski @ tulistata. Kui vang e pédse kongist
vélja, on see determineeritud, et ta @ padse uppujani. Kui teda vaid
dhvardatakse, soltub kdik vee plissimehe valikuist.
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Tahtevabadus

Ka seda on raske raske méaratleda, mis on tahtevabadus. Siingi on
lihtsam Utelda, mis on tahtevabaduse puudumine.

Kui minu tahtmised, soovid, tunded, métted, valikud ja otsused on
determineeritud, sis puudub mul tahtevabadus. Néiteks, kui ma olen
kaua aega sdbmata ja tunnen ndlga, Sis ma e saa sSinna midagi parata.
Maei ole vdimdline teisiti tundma.

Mavadin ollanii vangikongis kui vabaduses, ent kui mul on nélg, siis mul
on ndlg. Kui vangil on ndlg jata naeb labi kongiakna toitu, siis soovib ta
selle toiduni minna. Ta soovib minna, kuid el saa: tal puudub vabadus. Ta
sooviks ndlga mitte tunda, kuid ta el suuda: tal puudub tahtevabadus.

Tahtevabaduse puudumine on seotud sisemiste takistustega.

Ssemised tegurid @ lase inimesel mbtelda teisiti, kui ta motleb?
Tahtevabaduse puudumisest vOime rddkida nditeks Uletamatute
psiiholoogiliste sundide puhul, samuti nn sundmdtete puhul.

Kuid mis on tahtevabadus ise? Ja mil méara on tavdimalik?

Absoluutne tahtevabadus on voimatu. Kes suudaks téielikult Uletada enda
iseloomu, ignoreerida oma keha bioloogilis vagadus voi Uletada oma
mbdtlemisvdimet? Ka e saa ma tahta seda, millest ma midagi ei tea

Cicero (106-43 ema) e tahtnud vaadata satelliittelevisiooni. Taei vdinud
juamata, misas seeon.

Mdned filosoofid on aga leidnud, et tahtevabadus on Uldse vBimatu voi

koguni, et véjend “tahtevabadus’ on méttetu. Sest kuidas saaksin ma
oma tahtmis “valida’? Lause “Ma tahtsin tahta stilia ja siis ma tahtsingi

sida’ on kummaline. “Matahtsin tahta, et X tdhendab sin ehk vaid “Ma
tahtsin, et X.”

Kontrafaktuaalid

Naine unustab panni liiga kauaks pliidile ja toit 1éheb kdrbema. Mees
sliudistab naist, et viimane oleks voinud téhelepanelikum olla. Kui naine
oleks Gigel ga kooki kiiganud (midategelikult el juhtunud), siis oleks ta
maitsva roa paastnud.

5« Métet” on siin mdistetud avaralt, Descartesi cogito tdhenduses — k8ik teadvussisud, nii
mdtted kui tajud; kaasaarvatud néiteks valutunne.
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Lauseid stiilis “Tegelikult tegid sa A, aga KUl sa OLEKSID teinud B,
SIIS OLEKS juhtunud C” nimetatakse kontrafatuaalideks (vt n Lewis
1986). Kui me eeldame, et moni selline lause on dige ja agakohane, Sis
eeldame ka, et miski, midategelikult e toimunud, oleks vdinud toimuda—
et see toimumata j&anud sindmus oli tegelik, reaalne voimaus. Kui me
kedagi stiudistame selles, mida ta tegi, siis eeldame, et ta oleks vdinud
teisiti teha— et teisiti tegemine ja otsustamine olid véimalikud. Seega me
eeldame, et tema teguviis e olnud determineeritud. Sellises minimaalses
téhenduses vimegi Utelda, et me eeldame tahtevabadust.

Ja me eeldame seda tdesti. Me eeldame, et tihti oli inimestel vimalus
otsustada teisiti, kui nad seda tegid. Ja me eeldame, et ka praegu ja
tulevikus on inimestel véimalik sooritada valikuid ning nende otsused
pole alati determineeritud.

Kui me tohiksime réékida ainult sellest, mis tegelikult juhtus, kaotaksid
pajud meie igapdevased mdtteskeemid kehtivuse ja arukaks osutuksid
mitmed argumendid, mida seni oleksime pidanud nérgamdistuslikeks.
Naiteks, kui kontrafaktuaalides el tohiks motelda, siis poleks ka mdtet
esitada slildistavas toonis kiismust “Miks sa eile niimoodi tegid?’ Selle
asemel oleks siis ehk tgpsem utelda: “Ara homme enam niimoodi tee.”

Vaba tahe ja vastutus

Kui peame kedagi millegi eest vastutavaks voi suldiolevaks, siis
eeldame, et juhtunu e olnud determineeritud. Et juhtunus sutudi olla,
pidid isikul olema nii vabadus kui vaba tahe, et juhtunut &a hoida.

Keegi e slldista kivi, kui see kukub varba pede. Kivi dlub
loodusseadustele. Ka e stilidistata inimest, kes visati aknast véja, selles,
et ta kukkus lapsevankrile. Inimkeha kaalub teatud arvu kilogramme ja
alub loodusseadustele.

Samuti e slldista me inimest tema ké&itumises, kui see on
determineeritud. Reflekside puhul pole inimene oma reageeringuis sttdi.
Vdibolla samal pShjusel el peetainimest vastutavaks afekti seisundistehtu
eest. Ka sundmbtetega vaimuhaiget el slilidistata ega loeta vastutavaks. Et
teis kaitsta, voidakse ta kil Ghiskonnast isoleerida, ent siin pole tegemist
karistusega — nii nagu ka karantiini puhul, kui nakkushaige teistest
eemaldatakse. Ohtlikke vaimuhaigeid hoitakse ju haiglas, mitte vanglas.

Ent inimene saab slildi olla sdlles, et ta determineerituse seisundisse
satub. Kui ma vabal tahtdl tarvitasin narkootikume, siis vastutan oma
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tegude eest, mida hallutsineerides sooritasin. Autojuht pole siitidi selles,
millise avarii teeb juhitavuse kaotanud auto. Ent autojuht saab
suurepéraselt stiidi olla selles, et tema auto kaotas juhitavuse. Nii saame

me suiudi olla ka selles, kui me ise kaotame juhitavuse.

Teadvus ja keha

Tahtevabaduse mdiste on mitmeti selgusetu.

Vabaduse puudumine vaib Ule kasvada tahtevabaduse puudumiseks. Kui
mind pussiga dhvaradatakse, siis puudub mul vabadus, kuid tahtevabadus
nédib olevat sdlinud. Ent hirm vdib ju kasvada — kuni ma enam e suuda
dhvardus ignoreerida.

Probleemiks on inimese isiklik keha, ihu. Minu vaim, teadvus, on minu
kehaga ju véga ldhedalt seotud — paju ldhemalt kui teiste fulsiliste
objektidega.

Me defineerisime tahtevabaduse kui sisemiste takistuste puudumise. Kuid
mison sisemine takistus? Kas see on seespool minu keha voi seespool
minu teadvust?

Esimesal juhul oleks “sisemiseks’ sunniks ka minu enda keha sunnid

— kaasaarvatud eektripinged minu gjukoores, mis tingivad ndja- voi
valutunnet. Need elektripinged aga sOltuvad ka agadest, mis on véljas-
pool minu keha.

Teisel juhul aga oleksid refleksid “valised” sunnid.

Niisiis ndib puuduvat terav piir vabaduse ja tahtevabaduse mdistete vahel
— sest puudub selge piir inimese “sise-” ja“vadlismaallma’ vahel.

Nii vdi teisiti on aga selge, et mbtete vabadust saab olla vaid sedavord,
kuivord need métted pole gjuprotsesside poolt determineeritud.

Determineeritusja eetika

Me leidsime, et inimene el saa vastutada determineeritud sindmuste eest,
mis polnud tema vGimuses. Determinismi jargi on aga kdik stindmused
determineeritud. Jarelikult, kui determinism on Gige Opetus, Sis pole
ectikavoimalik.

Ent probleemid e haihtu ka siis, kui determinism on vaér.

Kaasaegne kvantflisika eitab determinismi, seades selle asemele

“objektiivse juhudlikkuse”. Ent mis motet oleks karistada pangaroovlit
selle eedt, et ta (muidu igati eeskujuliku kodanikuna) Uhel paeval panga
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uksest méodudes akki — juhudliku, ootamatu kvantprotsess tulemusena
tema gu Uhes téhtsas rakukeses — roovis panka? Meil puuduks aus
arvata, et ta on halb issloom, mis vgjab Umberkasvatamist vOi et ta
sooritaks samal aadse teo uuesti.

IImselt e saa inimene vastutada sellise teguviis eest, mis oli taiesti
juhudlik. Niigis, et eetika oleks voimalik, e tohiks tahtevabadus olla
sama asi mis juhus — kuigi mélemad on vastuolus determinismiga.

Meie moraalialased tOekspidamised eeldavad aga ka seda, et inimeste
kditumine on osadisdt determineeritud. Néiteks, kui kellelegi tehakse
vaarkditumise eest tahv, sis eddatakse, et trahv determineerib teda
sellisest ké&itumisest loobuma.

Pedle sdle kui minu tegude tagajarged (mis on olulised
konsekventsiaistlikus eetikas) poleks minu tegude poolt determineeritud,
Sis el saaks ma neid tagajargi ette teada. Ent kui ma ei saaks neid ette
teada, Siis @ saaks ma ka nende eest vastutada.

Seega mitmed meie tavauskumused ja ka moned eetikateooriad eeldavad
ja nduavad, et pajud agad, ent mitte kbik agad, on determineeritud ja
koguni ette teada.

Determinismi ja tahtevabaduse probleem

Seni oleme rédkinud, et determinism ja ettekujutus tahtevabadusest on
teineteisega vastuolus. See on loogiline seos. Kuid milles on probleem?
— Uks tahtis probleem johtub sellest, et meie argiuskumused eeldavad
tahtevabaduse olemasolu. Samas on (filosoofidest Usna soltumatult)
mitmeid veenvaid motiive, mis kalutavad meid determinismi. Kui aga
tahtevabadus ja determinism teineteist véistavad, Sis peame loobuma
kas oma tavauskumustest voi umbusaldama neid motiive.

Labi galoo on olnud kaks kandvat motiivi determinismi  kasuks:
religioosne ja flusikaline. Esmene toetub Jumaale, teine loodus-
seadustele.

Religioosne determinism

Uheks pohjuseks, miks mitteusklik vdib usku pidada kasulikuks, on
vBimalus toetada moraali viidetega Jumalale.®

® K aesol evaga pole me aga alla kirjutanud psiihol oogilisel e reduktsionismile: néiteks pole
me eeldanud, et Uksnes motiivideleviidates saaks siin ndidata, et usudogmad on vaarad.
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Paljud kurjategijad j8&vad karistamata. Paljud moraased inimesed
kannatavad. Sageli néib igapdevaelu tdestavat, et moraalne kétumine on
rumalus.

Kui suur osa tihiskonnast hakkaks nonda métlema, siis siinniks barbaarne
kaos.

Ent kui inimesed usuksid kdikvGimsasse Jumalasse, kes kdike néeb, siis
usuksid nad, et igal kuriteol on tunnistgjaid — kui mitte maiseid, dis
taevaseid. Ja kui nad usuksid hauatagusesse €ellu, siis e loodaks nad
enam, et karistusest voib 16plikult pééseda.

Et religiooni abil moraali turgutada, peaks Jumal, kellesse usutakse,
olema piisavalt teadja, tugev, moraalne ning hirmuératav. — Siit motiiv
sisendada usku Ulimalt téiuslikku Jumalasse.

Ent liiga vGimas Jumal muudaks moraali méttetuks. Ulimat vdimsa
valitsgariigis e toimuks ju midagi tema késu ja teadmiseta — ja toimuv
oleks siis determineeritud.

Predestinatsioon

Predestinatsioon on jumalik ettemdaratus. Otsetlkes ladina keelest
tuletame, et “predestinatsioon” on saatuse ettemadramine. Traditsiooni-
liselt peetakse aga silmas, e Jumal on inimeste saatused (voi Uldse kbik
stindmused) ette mé&ranud. Selline vaade on omane néiteks kalvinismile
— teoloogiae, mille rgjas Calvin (1509-1564).

Ent kui inimeste saatused on determineeritud, siis on determineeritud ka
see, kellest saab kurjategija. Kes sis inimeste halbades tegudes stiidi on?

Jumalik etteteadmine

Augustinus Aurelius (354—430) pani oma teoloogias réhku inimese
vabale tahtele. Ent inimene vOib valida vale tee ja teha pattu. Pattude eest
Juma Kkaristab inimes. Augustinus eeldas, et oma téiudikkuses pole
Juma inimeste tegusid ette maadranud, vaid ta ainult teab neid ette.
— Siski e lahendada Augudtinuse manGover determinismi  ja
tahtevabaduse probleemi. Sest kui keegi teab ette, kuidas inimene
tegutseb, Siis on see tegutsemine determineeritud. Kui keegi kindlat ja
eksimatult teab, et X, siis X. Seega on inimeste teod determineeritud, neil
pole vaba tahet ja nad e saa ka oma tegude eest vastutada — kuigi ka
Jumal pole nende tegude autor.
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Kompatibilism

Kompatibilism on vaade, mille jargi determinism ja tahtevabadus on
vastuoluta Uhitatavad. Néaiteks vaade, et kdik inimese vabatahtelised teod
on Jumala poolt ette teada voi ette mdaratud, et selles pole vastuolu ja et
inimene ja&b ikka vastutgaks.

Kahjuks pole ma kompatibilistide tekstidest rohkem mulle arusaadavaid
lauseid leidnud, mida saaksin siin lugegjaile ausalt edasi anda.
Fuuskalinedeterminism

Lootus toetada moraai religioonile viis ettekujutusele kdikvoimsast
Jumalast, kelle kdikvdimsus aga héavitaks moraali alused. Kuid lootus
teadmiste abil oma elu 18puni korraldada viib ettekujutusel e kdikvoimsast
teadusest, mille kdikvdimsus samuti havitaks moraai ja mdistusparase
k&itumise alused.

Flusikaline determinismon vaade, mille jérgi koik fllsikalises maail mas
toimuv on determineeritud fllsikaseaduste poolt. Seda ettekujutust
téiendatakse fusikalistliku véitega, e kdik olev on fllskaline,
materiaalne.

Eetika jaoks on aga héiriv juba véide, et kbik flusikalised siindmused on
determineeritud. Polegi vaa lisada, kas kdik olev on materiaalne. Sest kui
keegi haarab relva, on tema kée liikumine fllsikaline siindmus — ja seega
determineeritud.

Fllskalise determinismi aged on périt juba antiikgjast. Ent tosiselt
kujunes selline maailmavaade uusgja, eriti parast Newtoni (1642—1727)
t66de kuulsaks saamist.

Newtoni mehaanika on deterministlik fllsikateooria: selles teoorias on
kirjeldatavate parameetrite gjaline areng determineeritud. Uhest ja samast
algseisundist e saa areneda kaks erinevat 10ppsal sundit.

Laplace'i determinism

Laplace (1749-1827) oli fuusk ja filosoof, kes arendas Newtoni
mehaanikat ja andis sellele peenema matemadtilise kuju, rgades nn
“teoreetilise mehaanika’.

Laplaceli jargi on kbik olev materiaalne ja aluv Newtoni seadustele.
Inimene koosneb aatomitest nagu elutudki kehad. Koik aatomitega
toimuv on tédikult determineeritud Newtoni seaduste poolt. Kui on
fikseeritud aatomite algtingimused mingil hetkel, siis on ette méératud ka
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aatomite koik jargnevad asukohad ja liikumised. Seega on ka koik
inimestega toimuv  determineeritud — kaasaarvatud meie kétumised ja
motted.

Me e suuda teada saada kOikide aatomite asukohti mingil hetkel
minevikust, et véja arvutada meid huvitava objekti edasist kéditumist. Ja
kui me ka suudaks vaalikke algtingimus tada saada, @ suudaks me
ometi lahendada Newtoni vorrandeid nii paljude osakeste siisteemi jaoks.
Ent Laplace arvas, et kui oleks olemas Uks kdikvGimas mdistus — nn
Laplacei deemon —, kes teaks kdiki algtingimus ja suudaks lahendada
vOrrandid, siis teaks ta ette kdiki tulevas sundmusi.

Laplace oli determinist ja samas tdendosusteooria Uks rajgjaist. Kuis on
see vOimalik? Laplaceli jargi objektiivset juhust ju pole. Juhudikuks
nimetame me vaid seda, mida me ette el teadnud. Laplaceli jargi ongi
tdendosus vaid meie teadmatuse mdot. Kui sindmuse téendosus on 1/2,
sis téhendab see vaid, et meil pole 6rna aimugi, kas see stindmus toimub
vOi mitte.

Salamise merelahingu probleem

Aristotelese (384-322 ema) loogika Uiheks pohireegliks on nn vélistatud
kolmanda seadus, mille jargi iga vdide on tdene voi vadr ilma kolmanda
vOimaluseta. Ent Aristoteles méarkas, et siis on ka tuleviku kohta kaivad
vaited tdesed vOi vdarad. Ent kui tuleviku kohta ké&iv véide p on tdene
juba praegu, sis on siindmus, mida see véide kirjeldab, vétimatu (ja
sama gis, kui see védide p on var juba praegu). See ongi kuulus
tulevikusiindmuste probleem ehk Salamise merelahingu probleem mille
antiikmdtlga pusdtitas: kui juba praegu on see tdsi, et homme toimub
merelahing (kuigi meie seda praegu ved e tea), siis on sdle lahingu
toimumine paratamatu, valtimatu.® Aristoteddes @ tahtnud seda aga
uskuda, et kdik tulevikusindmused on determineeritud. Sellepérast
eclistas ta arvata, et véited ménede tulevikusiindmuste kohta pole praegu
ved e tbesed ega vadrad. XX sgjandi alul arenes sellest ideest vaja nn
“mitmevalentne loogika’, mille jargi véidetel saab olla nditeks kolm
tbevadrtust: “tdene”, “vaar” ja“mittemaaratud”.

Huvitav on mérkida, et Suurbritannias monikimmend aastat tages
kehtestatud seaduse jargi e tohi kohtuasades tdlgendada ennustus
ndnda, nagu oleks nad olnud tdesed vOi védrad ennustamise hetkel
(Rescher 1998: 71).

! Kuulus Salamise merelahing, mille kreeklased pérslaste vastu vditsid, toimus 480 ema.
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Praktilisemaid probleeme

Determinismi ja tahtevabaduse probleem on metaflilisikaline: véidet, et
kdik on determineeritud, on ehk vdimatu tOestada voi isegi motestada.
Jatame metafliliska niud korvale ja ldhtume tavauskumusest, et paljud
agad on determineeritud ja pajud agad mitte. Jéarele jédvad mitmed
praktilisemad kiisimused:
Millised agjad siis on determineeritud ja millised mitte? Milliste
agade determineeritust me teame? Kuidas see mdjutab meie
ectikalis vaateid ja otsustusi?
Uhe i(isna populaarse ideoloogia jargi on kurjategija thiskondlikult
determineeritud olemakurjategija. Ta oli néiteks raske lapsepdlv.
Seoses périlikkuseteooria ja geneetikaga on moned aga arutlenud
jargnevalt. Homoseksualism on paha. Ent kui selguks, et homoseksua-
listid on genestiliselt determineeritud olema homoseksualistid, siis oleks
nende slilidistamine ja karistamine méttetu. Pigem tuleks neid lugeda
haigeteks (véide, et homoseksualism e olegi hab, on aga hoopis
teistlaadi argument).

Kusimus motlemiseks

» Karaskes akoholijoobes inimese kéditumine vaib olla determineeritud.
Miks aga e vabasta alkoholijoove vastutusest ja loetakse hoopiski
stitid raskendavaks agaol uks?

* Inimese poolt sooritatud tegu vois olla determineeritud tema iseloomu
poolt. PBhjendage seisukohta, et sellegipoolest on ta oma teo eest
vastutav.

* Mida enam teadlased teevad kindlaks psiiholoogilis seaduspérasus,
seda véhem ruumi ndib jédvat vabae tahtele. Ent psiiholoog Eric
Berne (1910-1970) arvas, et psiihoteraapiaga saab suurendada inimese
vabatahet. Kuidas sellist seisukohta péhjendada?

» Ukstudeng arvas, et kui inimene on kaine, siis on tal vaba tahe, kui ta
on aga purjus, siis juhatab temategusid Jumal. Niild esitas ta seletuse,
miks karistatakse karmimalt neid Kkurjategijaid, kes on kuriteo
sooritanud joobeseisundis. Milline see seletus vaiks olla?

* Kas inimene saab ettekavatsetult ja vabatahtlikult oma vaba tahet
piirata?



* Me edldasime, et vastutus pole vimalik, kui determinism on ige.
Kuid kas moistusparane katumine ja mdistuspérasus uldiselt on
vBimalikud, kui determinism on dige?

» Kas uhiskond eelistab oma liikmetena ndha téielikult vaba tahtega
inimesi? V&I taedikult determineeritud inimesi? VO midagi
vahepeal set?

* POhjendage, et eetika voimalikkus eeldab, et nii inimeste kditumine
kui ka fllskalise maailma siindmused on mingites piirides
ennustatavad.

» Kasinimene peaks olema eetiline vabatahtlikult?

* Milline paradoks tekib, kui Te eeldate, et Teie sdber on absoluutselt
usal dusvaarne?
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3.2. Alter ego probleem

Ontoloogiline probleem

Alter ego tdhendab ladina keeli: “teine mina’, “teine ego”. Alter ego
ontoloogiline probleem on kisimus, mille igailks saab esitada ainult
iseendale. See kiismus on:

Kas peale minu on maailmas ved teis “ minasid” ? VVoi olen ma

maailmas Uksinda?
Ma m&tlen, tajun, mdistan, et olen olemas. Kas peale minu on ved teisigi
ego-sid, teis teadvuseid, kes métlevad ja tgjuvad, saavad aru, et nad on
olemas? Kui esitan endale sellise kiismuse, siis e kus ma, kas sinu keha
on olemas ja kas see on inimese keha, vaid ma kisin, kas sa oled
teadvusel, kas satgjud midagi — kas sa oled olemas mdistusena? Ent alter
ego probleem e piirdu selle kismisega, kas teised inimesed on
teadvusel. Ta kusib, kas peale minu on maailmas Uldse mingeid
teadvuseid? Niisiis:

Alter ego probleem on teiste teadvuste olemasolu probleem.
Alter ego probleem e ole aga minu kisimus, kas minu teadvus on
I8hestunud. Seega see probleem e ole nn teadvuse Uhtsuse probleem.
Alter ego probleemis e mdista ma “teise mina’ al iseenda “teist mina’,
mis mul oleks, kui oleksin skisofreenik.
Siiski on alter ego probleem teadvuse Uhtsuse probleemiga seostatav. Ent
kui keegi soovib skisofreeniat alter ego probleemiga seostada, peaks ta
pohjendama, miks ta niimoodi teeb. Filosoofia praeguses traditsioonis el
saaks muidu temast keegi aru.

Alter ego probleemi voiks kasitleda osana vaismaailma probleemist,
tingimusel, et “valismaallma’ all peetaks silmas kdike seda, mis j&db
vdjapoole Uhe indiviidi teadvust. Ent traditsooniliselt peetakse
“vélismaailma’ al silmas kdike seda, mis jédb valjapoole koiki teadvus —
jadise pruugi alter ego ollavaismaailma osa.

Tervemdistudlik seisukoht on, et teised teadvused on olemas. |gatahes,
praegu, kui mina seda teksti kirjutan, eeldan ma, et keegi teine seda teksti
kunagi loeb.

Solipsism
Solus ipse téhendab ladina kedli: “mina tksinda’.

Ontoloogiline solipsist on see, kes arvab, et vaid tema Uksinda on olemas.
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Solipsismoleks vastav doktriin, et vaid Uks teadvusega olend on olemas.

Ent sellises definitsioonis oleks midagi pentsikut. Kui keegi usub, et
maailmas on olemas vaid Uks teadvus, Siis & arva ta, et tema ise seda
uskudes teadvusetu on. Kuid vajend “doktriin” vihjab, et olemas saab
ollamitmed isikuid, kes seda doktriini usuvad.

Solipsismi liigid

Ontoloogiline solipsist saab solipsist olla kahel erineval viisil.

Esiteks tavoib uskuda, et valismaailm — flilisikalised kehad — on olemas,
ent teis teadvuseid mitte. Sel juhul tunnistaks ta, et teda Umbritsevad
teised inimkehad. Ent ta arvaks, et ainult tema enda on teadvus.
Inimeste pead on tema kujutlusis nagu pesakastid, kuhu lind nimega
“teadvus’ vdib endale pesa teha. Ainult tema enda péhe on ks selline
lind endale pesa teinud. — Solipsist, kes sedas mbtleb, vdiks olla
materialistlik solipsist voi ka dualistlik solipsist.

Teiseks, solipsist vOib ka uskuda, et kdik olev on tema enda métted. Sel
juhul eitab ta nii teiste teadvuste kui ka kehade olemasolu. “Kui mina
kaotaks teadvuse, lakkaks maailm eksisteerimast.” — Niisugust solipsisti
vOiks nimetada idealistlikuks solipsistiks.

Vaevalt, et Ukski tuntud filosoof oli veendunud solipsist. Kill aga on
mone filosoofi teooria puhul jareldatud, et kui see teooria oleks dige,
oleks Bige ka solipsism voi sis poleks voimalik tbestada teiste teadvuste
olemasolu (viimane vaade on epistemoloogiline solipsism  millest
alpool). Moned kommentaatorid on leidnud, et Berkeley (1685-1753)
keskne tees “ Olemas olla tdhendab olla tajutud” (eksisteerib vaid see, mis
on tgju sisu) peaks solipsismile viima — kuigi Berkeley ise solipsistlikku
tees el estanud.

Solipsism kui filosoofiline vaade on midagi muud kui psiiholoogiline
solipsism — mis on teadvustamata hoiak teiste inimeste suhtes, et nad on
vaid mind Umbritsevad kehad, mis teevad mulle kasulikke voi kahjulikke
aju: mulle e tule pahe, et ka neill on motted ja tunded. Sellises
tahenduses réagitakse moénikord ka “ seksuaal sest solipsismist”. Kui méne
inimese kohta 6eldakse halvustavalt “solipsist”, sis sobiks ehk 6elda ka:
“egoist”.

Monikord rédgitakse metodoloogilisest solipsismist. Metodoloogiline
solipsist arvab, et oma arutlusis peab ta alustama sellest, et esialgu teab ta
kindlalt vaid seda, et temaise on teadvusena olemas. Ent see e vdlista, et
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ta vib |6puks jouda ka teiste olemasolu teesini. Descartes (1596—1650)
oli teatavas mdttes selline metodoloogiline solipsist (“teatavas mattes’
sellepéradt, et alter ego probleemi ta el analtisinudki).

Solipsismi kooskdlalisus
Solipsisti vaadete puhul tdstatub kiisimus nende kooskdlalisusest.

Kas see on jarjekindel, kui solipsist plitiab teisi veenda, et ainult temaise
on olemas?

Kas idedistlik solipsist, kes arvab, et kdik olev on vaid tema enda
kujutlus, on iseendaga vastuolus? Kui mina ise motlesin kdik vélja, miks
siis kehad (nagu nad mulle néhtuvad) kukuvad Ulevat ala, hoolimata
minu pingutustest motelda teisiti? — Idealistlik solipsist peaks eeldama, et
mdned tema mbtted e alugi tema teadlikule tahtele. Determineeritud
ndhtusi peaks ta kasitlema sarnaselt sundmétetele voi Gudusunenagudele.
— Ent mis as see sis on, mis determineerib minu méiteid? Kui see
determineerija oleks véjaspool minu teadvust, sis poleks idedlistlik
solipssm enam Oige. Kooskdlaline idedlistlik solipsist peaks seega
arvama, nditeks, et tema ise on alateadlikult enda motteld ndnda
determineerinud, et ta @ saa neid enam teadlikult muuta. 1ga idedistlik
solipsist, kes pole maailmaga rahul, voiks seega kaaluda voimalust, et ta
on aateadlik masohhist.

Tosagadt, et kdik ego kujutlused e alu ego tahtele, jareldasid Descartes
(1596-1650) ja Berkeley (1685-1753), et miski on véjaspool nende endi
teadvust. Seevastu Schopenhaueri (1788-1860) 1818 ilmunud teost
Maailm kui tahe ja kujutlus (Schopenhauer 1859) on peetud Freudi
aateadvusteooria eglkdijaks.

Biheiviorismi liigid

Behaviour tdhendab inglise kedi “kétumist”. Biheiviorism on suund
psiiholoogias ja filosoofias, mis tahtsustab inimese avalikku kaitumist
enam kui tema teadvusseisundeid. Biheiviorism on XX sgandi
filosoofiasuundadest ehk kdige solipsistlikum.

Metodoloogiline biheiviorism on vaade psiholoogias, mille jargi
psiholoogiateaduse Gigeks meetodiks on léhtuda vaid andmeist
uuritavate indiviidide avalikult jalgitava kaditumise kohta. Jérelduste
tegemine nende indiviidide teadvusseisundite kohta pole vdistatud, ent

véited sdlliste seisundite kohta e tohi sisalduda jérelduste eeldustes.
Metodoloogiline biheiviorism vdistab psiholoogi meetodite seast
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Sisevaatluse ehk introspektsiooni. Psiiholoog tohib jélgida inimese
kaitumist — néiteks oigamist — ja teha Sit jarelduse, et jdgitaval inimesa
on valus. Kui inimene ise Utleb, et tal on valus, sis psiiholoog peab ka
seda tolgendama selle inimese kéitumisena.

Metodoloogiline biheiviorism on biheiviorismi leebeim vorm. Ent isegi
see leigeim vorm satub Uletamatuna néivasse loogilisse puntrasse.

Biheivioristlik psiiholoog e tohi iseenda kohta Utelda: “Ma Utlesin: ‘'Mul
onvaus,' jamaei vaetanud — sest et maju tundsin valu,” — vaid ta peaks
ka iseenda kohta Utlema, et tal oli valus, sest et ta Utles endde, et tal on
valus. Ent biheiviorist e tohikski teiste kéitumist jélgida. Kui ta kuuleb
kedagi Utlemas. “Mul on vaus,” — siis see kuulmine on ju tema enda
teadvussel sund, mida tema meetod e luba arvesse véttal Ta peaks endale
Utlema: “Ma kuulsin, et ta (tles, et tal on valus.” Ja Sit peaks ta niud
jareldama, et kunata endale sedas (tles, siis ndhtavasti ta ka kuulis, kui
talle 6eldi: “Mul on valus.” Aga kuidas tateab, et ta endale sedasi (tles?
Kas ta peaks selleks endale Utlema, et ta kuulis, kui ta Utles endale, et ta
kuulis, midatalle 6eldi? Jne — kuni [Gpmatuseni.

Teaduslik ehk radikaal ne biheiviorismon vaade psiiholoogias, mille jérgi
psiholoog tohib kasutada vaid andmeid inimeste avalikult vaadeldava
kéitumise kohta — ning et ta tohib ka oma jareldus teha vaid sdllise
kaitumise kohta. Mentaal seisundite (néiteks valutunne) olemasolu kil ei
eitata, ent psilholoogil e lubata mentaalseisundite kohta midagi Gtelda.
Inimest ké&sitletakse musta kastina, mille sisendite ja valjundite vahelist
korrdlatsiooni uurib psiiholoog. Kui méned Eesti sotsoloogid ja
psiholoogid Uhinevad sildi all “Kéatumisteadused”, sis nad ehk
eeldavadki, et sponsoreerivad reklaamifirmad e huvitu tarbijate tundeist,
vaid ainult nende tarbimisk&itumise manipul eeritavusest.?

Semantiline biheiviorism on vaade teadvusefilosoofias (vt 3.4. Teadvuse
ja keha probleem), mille jérgi véjendid teiste olendite teadvusseisundite
kohta kirjeldavad vaid nende olendite kéitumist. See vaade késitleb mitte
seda, mis on teadvus, vaid seda, mida tadhendavad teadvusseisundeid
iseloomustavad vajendid. Ent sisuliselt eeldatakse, et teis teadvuseid
pole olemas. “Td on valus’ tdhendab ju Sin nditeks vaid: “Taoigab.”

Semantilisel biheiviorismil on ka keerukamaid vorme — néiteks voidakse
viidata kéitumise dispositsioonidele ehk hoiakutele. Ent Ukski neist pole

8 Sllised psiiholoogid peaksid ka mdtnima, et nad kalduvad kbrvale oma eriala nime
algsest téhendusest. Psyche on kreeka keeli “hing”, mitte “keha” vai “kehaline kéitumine”.
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suutnud peita ega lahendada neid tGsiseid probleeme, mis sdllise
bihelvorismi ette kiiresti kerkivad.

Kas semantiline bihelviorist eeldab, et ka tema enda teadvussel sundid on
vad tema enda kditumine? Oleks absurdne Utdda: “‘Mul on vaus

tdhendab vaid, ¢ ma oigan.” Semantilisel biheivioristii on ka raske
tlgendada loomulikku lauset “Ta oigas, sest tal oli valus.” Tema kedli

kolaks see: “Taoigas, sest taoigas.”

Semantilise biheiviorismi piibliks on teos. Ryle (1949) The Concept of
Mind. Ka Wittgensteini 1953 ilmunud teost Filosoofilised uurimised
(Wittgenstein 2005) on méned késitlenud bihelvioristlikuna, ent samas
teoses ta ise etas biheiviorismi, jaatades valutunde olemasolu. Kripke
(1989: 115) aga jareldab Wittgensteini vaateist, et véited teiste
teadvusseisundeist on mbtestamata. Wittgensteini vaated polegi jarje-
kindlad. Kuid Ryl€ei vaated 18ksid moest, sest leiti, et Wittgenstein vééras
Sdarase biheiviorismi.

Ontoloogiline solipsist peab olema semantiline biheiviorist teiste jaainult
teiste suhtes. Biheiviorism aga pole mdeldav, kui ta pole biheiviorism
ainult teiste suhtes. Jarjekindel ontoloogiline solipsism ongi sama, mis
jarjekindel semantiline biheiviorism.

Epistemoloogiline solipsism

Tervemdistudik eeldus on, et teised teadvused on olemas. Ent me satume
raskustesse niipea, kui kdlab epistemol oogiline kiismus:

Kuidas ma seda tean, et teised teadvused on olemas?

Ma kil usun, et teised teadvused on olemas ja pean ka kummaliseks, kui
keegi sdlist aga Uldse kisib. Ent ma satun kimbatusse, kui hakkan
matlema, kuidas ma seda tean.

Epistemoloogiline solipsism on skeptiline voi agnostiline vaade, et mul
pole voimalik seda teada (vGi kindlat ja eksimatult teada), et ma pole
maailmas Uksinda. Erinevalt ontoloogilisest solipsismist, on epistemnol oo-
giline solipsism késitletav doktriinina, sest poleks vastuolu véites, et on
palju inimes, kes & tea, kas nad on maailmas Uksinda.

Véjendi “solipsist” kasutamise traditsoon on aga ebadnnestunud.
Skeptik ehk kahtleja peaks digupoolest ju Utlema, et ta el tea, et teised on
olemas, ega ka seda, et neid olemas & ole. Ta peaks arvama, et ta el tea,
kas ontoloogiline solipsism on Gige vai véar.
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On jahmatav, et tervemdistudikku ontoloogilist vaadet, et teised on
olemas, saab kritiseerida tervemdistusliku epistemoloogiaga. Ma usun, et
ma pole maailmas Uksinda — aga et ma seda e tea, saab pdhjendada,
viidates sellele, mida ma usun teadmiste kohta.

Vahetu teadmine ja kaudne teadmine

Russdl (1872-1970) eristas vahetut ja kaudset teadmist (vt Russell
1959).

Vahetu teadmine on otsene, ta @ vaa mingeid vahendgjaid, néiteks e
vgatamingeid jareldusi. Matean vGi tunnen vahetult iseenda tajusisusid.
Matean, et varv seind naib mulle punane — ma e vaja selleks paberit ega
pliiatsit.

Kaudne teadmine eeldab aga jéreldusi. Néteks pean ma midagi
arvutama, motlema voi kellegi kdest midagi kisima ja hindama tema
vastuse ausust ja kompetentsust, jne.

Klassikalises epistemoloogias on vahetut teadmist peetud kindlaks ja
eksmatuks. Naiteks oli sdlisel seisukohal Descartes (1596-1650).
Kaudset teadmist on aga peetud ebakindlaks, tdendoliseks, ekdikuks, jne.
XX sgandi filosoofias on kolanud hédi, et eristus vahetu ja kaudse
teadmise vahel diski puudub. Ma vlivat eksida isegi iseenda tajude
suhtes, pealegi olevat isegi minu tauotsustused varjatud
jareldamismehanismi tulemus.

Ent isegi Sis, kui vahetut teadmist pariselt ja*“ puhtalt” olemas e ole, saab
praktikas eristada “vahetumat” ja “kaudsemat” teadmist. Ma tean
vahetumalt ja kindlamalt seda, mida négin oma silmaga, aga kaudsemalt
ja ebakindlamalt seda, mida teiste kdest kuulsin. Minu silmad véivad
mind kull petta, ent ka teiste silmad vOivad neid petta; samas pean ma
kuulujutu puhul usaldama nii oma kdrvu kui kuulujutu ré&kijat voi tema
slmi.

| gatahes on see argimdistuslik seisukoht, et oma silm on kuningas.
Tervemdistudik on ka seisukoht, et tel epaatiat pole olemas.

Ma tean vOi tunnen, e¢ minul hammas valutab. Ma tean seda Usna
kindlasti. Ma & pea oma paistes pdske selleks peeglist vaatama.
Ma arvan, et temal hammas \elutab. Ma & tunne tema valu — ma pole

telepaat. Ma arvan seda, sest ma kuulen, kuidas ta oigab ja néen, et tal on
pOsk paistes.
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Ma jareldan, et tal hammas valutab. See jareldus on induktiivne, on
jéareldus analoogia (sarnasuse) péhjal. Kui minul hammas valutab, siis on
mul pdsk paistes. Temal on pdsk paistes, jardikult ... oletatavasti ta
hammas val utab.

Ent induktiivne jareldus pole loogilisdat range ja ma véin eksida (vt Ptk
3.5). Smulandid teesklevad valu, mdnikord teisi edukalt pettes. Niisiis on
minu teadmine tema hambavalust ekdlik, kaheldavam kui minu teadmine
minu hambavalust.

Ent kui ma olen ndus, et ma el tea, mida teised tunnevad, kas ma e peaks
sis ndustumaka sellega, et ma e tea, kas nad Uldse midagi tunnevad? Ja
kui nendel mind Umbritsevatel inimkehadel poleks mingeid tundeid — siis
oleks nad ju teadvuseta? Ja kui nad koik oleks teadvuseta, siis oleks ma ju
Uksinda maailmas?

Minu tervemdistusdikud eeldused selle kohta, mida ja kuidas ma teada
voin, viisd mind jéreldusele, et tegelikult ma e tea seda, kas teised
teadvused on olemas.

| dentifikatsiooniprobleem

Olgu nii, et alter ego probleemiga ma enam el tegele: ma usun, et teised
teadvused on olemas ja et matean seda.

Aga ikka jdavad veel moned tilikad kisimused. Teised teadvused on
demas. Aga kellel voi millel vdi kus nimelt? Kas kehades? Kui kehades
— dis millistes? Kuidas identifitseerida, kindlaks teha, millistes kehades
on teadvused? Kas taimeddl on teadvus? — Kui on, siis on taimetoitlaste
moraal ehk 166dud? Kas loomadel on teadvus? — Keskajal usuti, et ainult
inimesel on teadvus. Ved uusgja filosoof Descartes (1596-1650) arvas,
et inimesal on teadvus ja keha, loomadedl aga ainult keha. Téna aga loen
filmi 18putiitreist, et filmimisa e kahjustatud Uhtegi looma. Edasi: ma
kénnin tdnaval ja inimesed tulevad vastu. Millised neist inimkehadest on
teadvusega? Ehk on igateine vastutulija android?

Kaasgja tehnoloogia kiire areng on loonud olukorra, kus €lu ise sunnib
meid tOsiselt vaagima kismusi, mida varem estasd vaid
ulmekirjanikud.®

® Et eksida on véi malik, selles vdib lugeja veenduda, vesteldes tehisintellektiga aadressilt
www.jabberwacky.com.
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Teiste teadvuste mentaal seisundite probleem

Ma tean, et ma pole maailmas iksinda. Ma tean, milliste kehadega
seostada teadvust. Ent kas teised teadvused on minu omaga sarnased?
Millised on teise teadvuse mentaalseisundid (ehk vaimuseisundid,
teadvussisud)?

Mina ja sina vaatame mdlemad rohdlist seina. Mina Utlen, et sein on
roheling, ja sina nbustud sellega. Aga kust ma seda tean, et ka sina néed
seda seina rohelisena? Ehk néed sina minu rohelist sinisena, ja minu

sinist rohelisena?

Kunagi Opetati sind rédkima. Sinu ema néitas sulle varvi, mida ta tgjus
rohelisena, aga mida sina tgusid sinisena. Ta Utles: “roheling”. Nii
jasidki sa meelde, et kui néed sinist varvi, dis Utled: “roheling”. Mitte
keegi teine & saa teada, kuidas sa nded. Sest iga kord, ki nded sinist
varvi, Utled sa: “roheling” —jateised vaatavad ning ndevadki rohelist.

Kommunikatsiooniprobleem

Siit tuleneb kisimus, et kas suhtlemine on véimalik. Ehk pole mul
voimalik sulle teada anda, mida ma néen. Ma e saa sulle
kommunikeerida oma privaatseid tgusisusid.

Wittgenstein (2005) aga leiab, et teatav suhtlus on siiski voimalik. Kui
kaardilugga on dati ndinud rohelist punasena ja vastupidi, dis tale
rohelisena néhtuva fooritule puhul hiitiab ta: “Punane!” Selle peale piloot
pidurdadki auto. Suhtlemisel privaatsed tgjud taanduvad vélja.

Seos eetikaga

Eetika objektiks olgu minu arvates minu kohustused teiste teadvusega
olendite ees.

Kui olen ontoloogiline solipsist, siis arvan, et teis polegi.

Kui olen epistemoloogiline solipsist, siis arvan, et ma el tea, kas ma pean
teretama inimest vGi vagusfoori voi mdlemat voi mitte kedagi.

Kui ma e suuda lahendada identifikatsiooniprobleemi, sis véin kill
teada, et mul on kohustus, ent ma & tea, kelle voi mille ees nimelt.

Kui mae tea, kastatunneb vau, sismaei tea, kas teen talle haiget.



Kisimusi motlemiseks
* Kas epistemoloogiline solipsism: @) eitab teiste teadvuste olemasolu;

b) eitab teiste teadvuste puudumist; €) & tee Uhtegi eelnimetatuist?

» Kas sdleks, et analoogia argumendi abil jareldada, et teised teadvused
on olemas, tuleb kdigepealt pdhjendada, et kehad on olemas?

» Kas biheiviorismi kriitik peaks peeglist enda peegelpilti néhes sellele
pildile omistama teadvuse?

* Kas biheivioristi jargi peaks inimesega identselt kétuva robotiga
kéituma nii, nagu inimesega?

» Kasbiheivioristi jaoks on eetika véimalik?

* Oletagem, et Uks kummaline olend tunneb alati naudingut olukorras,
milles teised tunnevad valu (néiteks, kui teda ndelaga torgata) ja valu
gis, kui teised naudingut (néiteks hea nalja pede). Kas ta dpiks ttlema
“valus’ dis, kui tal on hea ja naerma diis, kui tal on valus? Kas me
suudaksime aru saada, millal ta kannatab?

* Kujutlege, et teie pole kil ainukene teadvus maailmas, ent et kdik
teised teadvused on teie omast tohutult erinevad. Kas teill oleks
voimalik teada, et need teised teadvused on olemas?

» Kasmeist vaga erineva teadvusega olendeid tohib hévitada?
» Kassolipsistide klubi oleks véimalik?
» Kaslause “Kivil onvaus’ on teie jaoks tbene, vaér voi téhendusetu?
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3.3. Véalismaailma probleem

Vélismaailm

Filosoofias nimetatakse valismaailmaks maailma, mis eksisteerib
vdjaspool inimese métteid, kujutlus, tajusd — Uhesbnaga: vdljaspool
inimese teadvust.

Traditsiooniliselt peetakse véismaailmaks mitte seda, mis on valjaspool
Uhe olendi teadvust, vaid seda, mis on véajaspool kdiki teadvuseid. Seega
sinu teadvus pole valismaailm, kuigi ta on véajaspool minu teadvust.
Traditsiooniliselt peetakse vdlismaailma all silmas futsikaist maailma.

Monikord Oeldakse, et vélismaailm eksisteerib objektiivselt ja reaal selt.
Siis peetakse simas, et védlismaalma objektid eksisteerivad meie
motetest ja teadvussisudest sOltumatult. See tdhendab, et vaismaailma
objektid on olemas ka gSiis, kui meie neist ei mdtle ega tgju neid. Nad on
olemas ka Sis, kui nende vaatlgaid voi neist motlegjaid polegi olemas. Nii
néiteks usuvad fulsikud, et Universum eksisteeris juba kaua aega enne
elu tekkimist planeedil Maa. Vdismaailma sdltumatus meie matetest
tdhendab aga ka seda, et meie tgjude ja mbtete muutumine e pdhjusta
otseselt valismaailma objektide muutumist. Minu unengod on mdjutatud
minu tujudest ja meeleoludest — seepdrast pole minu unendo objektid
véalismaailma objektid.
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Maonikord 6eldakse, et vélismaailm on intersubjektiivne. Valismaailma
objektid on kdigi jaoks Uhesugused. Kuigi erinevad inimesed voivad
Uhest ja sellest samast objektist saada oluliselt erinevaid muljeid, on see
objekt ise ikka Uks ja see sama.

Vélismaailma al e mdisteta mitte seda maailma, mis on véljaspool
inimese keha, vaid seda maailma, mis on véjaspool inimese teadvust.
Seega véjendit “valine” e Blgendata siin ruumiliselt. Ka minu enda
keha on minu jaoks véismaailm.

Mida ma tegelikult nden?

Kdige raskem nlianss valismaailma madiste puhul on see, et valismaailma
e samastata nende objektidega, mis on véljaspool mee vaateulatust.
Véismaailma hulka kuuluvaiks loetakse ka neid objekte, mida me
paragagu vaatame.

Esmapilgul nédib see olevat absurdne ja vajab selgitust.

Kui ma vaatan punast duna, siis filosoofide arvates e ole see, mida ma
nden, valismaailma objekt. Tegelikult “néen” ma vaid iseenda teadvus-
ssusd. Vdismaailma objekt on miski, mis on nende teadvussisude
“taga’, midaennast ma &l née jamis neid teadvussisusid — minu nagemisi
— pBhjustab ehk esile kutsub.

Kui ma tavakeeles (tlen: “Ma nden punast 6una,” siis filosoof tleb sin
hoopiski: “Mulle tundub, et ma nden punast 6una.” Mulle ndhtub punane
oun, kuid vastav vaismaailma objekt on see, mis on sdlle ndhtumise
stitidlane. V aismaailma objekt ise mulle el ndhtu (teistsugusel seisukohal
on nn “otsese redlismi” — ingl k: direct realism — esindgjad). Sedas
arvavad ka kaasgja fulsikud, kelle meelest kehad koosnevad véikestest
osakestest, mida me paja silmaga e née. Kehadel pole tegeikult ka
varvi.

Niisuguste arutelude veenvus ongi see, mis lubab filosoofil kisida, et
milline siis on vastav valismaailma objekt tegelikult. Sellist kiisimust
julgustab ka tahelepanek, et erinevad inimesed ndevad sama aga
erinevalt. Uhele paistab dun suurena, teisele véiksena, Uhele punasena,
teisele oranzina. Siit jéareldub, et see, mis meile ndhtub, e ole (vOi
rangemalt vottes. e pruugi olla) samane sellega, mida me vaatame.

Véalismaailma ontoloogiline probleem
Vdismaailma probleem on edlkdige tuntud ontol oogilise probleemina:
Kas valismaailm on olemas?
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Erinevad filosoofilised slisteemid on sellele kiisimusele andnud erinevaid
vastuseid. Materialism ja dualism jaatavad vélismaailma olemasolu,
idealism aga eitab. Materialismi eripdraks on see, et inimese teadvust
kasitleb ta mateeria seisundina

Materialism

Materialism on maailmavaade, mille kohasdalt kdik olev on materiaalne,
koosnev mateeriast ehk ainest. Mateeria eksisteerib véjaspool inimese
teadvust vOi sellest sdltumatult. Inimese teadvus on mateeria vorm voi
seisund.

Tavalisdt on materialistlikud Gpetused atomistlikud. Atomism on dpetus,
mille jargi kdik olev koosneb astomitest — jagamatutest osakestest, mis
liiguvad tUhjas ruumis. Atomismi ragjas antiikfilosoof Demokritos (u 469—
370 ema). Tanapéevase atomismiga vorreldes oli Demokritose Gpetus
killaltki algeline. Kaasaegne atomism sindis uusgjal seoses fllska- ja
keemiateaduse kiirete edusammudega.

Ent materialist e pruugi olla atomist. Kaasaegses flilisikas on trende, mis
pole atomistlikud: leitakse, et mateeria koosneb aegruumis pidevalt
jaotunud valjadest.

Materialism vastab vélismaailma probleemile jaatavalt: Jah, v8lismaailm
on olemas. Ent materialism sellega e piirdu. Materialistid véidavad
lisaks, et kbik olev on materiaane. “ Sisemaailma probleemile” vastavad
nad eitavalt: inimese teadvus e eksisteeri iseseisvalt — tema olemasolu
soltub futsikalise maailma seisundeist.

Huvitav Opetus oli antiikfilosoof Epikurosel (341-270 ema). Ta vottis
omaks Demokritose atomismi. Seostades inimese elu ja teadvust tema
keha-aatomite asetusega, jareldas Epikuros, et parast surma (kui keha
laguneb), teadvust enam pole. Surm on “mitte midagi” ja seepérast pole
vga surma karta. “Seal, kus on surm, e ole meid; ja seal, kus oleme
meie, pole surma.” Kaik, mis inimese jaoks on, on tema elus. Seepérast
tuleb elu maksmaalselt nautida. Epikurose filosoofia on ilmekas néide
sellest, kuidas jarjekindlates mottesiisteemides Uhendatakse ontoloogili-
sed ja eetikalised seisukohad sujuvalt Uheks terviklikuks Gpetuseks.

XX sgandi suureks materidistlikuks koolkonnaks oli marksistlik
filosoofia, mille ontoloogiliseks aluseks on nn dialektiline materialism
— Opetus materiaalse maailma “diaektilisest” arengust Uha uutele ja
kdrgematele tasemetele.
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Dualism

Ka duaism vastab vélismaailma probleemile jaatavalt: Jah, valismaailm
on olemas. Ent dualistid usuvad, et lisaks flilisikalisele maailmale on
olemas ka inimese vaim, mis vOiks eksisteerida soltumatult flus kalistest
kehadest ja mille omadus & saa tuletada inimkeha omadustest. Tuntuim
dudist oli Descartes (1596-1650). "

I dealism

Idealism on Opetus, mille jargi kdik olev on vaimne. Véjaspool teadvust
vOi teadvuseid midagi e eksisteeri. Idealismil on mitmeid oluliselt
erinevaid vorme.

Solipsistlik idealist usub, et kdik olev on ainult tema enda mbtted ja
kujutlused.

Subjektiividealist usub, et kdik olev on eusolendite kujutlused. See
idealism on subjektiivne, sest teatud piires saab inimene oma kujutlusi
muuta, mistbttu olev, mis on samastatud kujutlustega, sdltub subjekti
tahtest. Iseloomulik on siin Schopenhaueri (1788-1860) teos Maailm kui
tahe ja kujutlus (Schopenhauer 1859).

Objektiividealist usub, et lisaks elusolendite teadvustele eksisteerib ka
kdrgem vam — Jumal. See idedlism on objektiivne, sest objektiivse
vaimu (Jumala) motteid kasitletakse kui objekte — kui inimeste motete
Oigsuse voi t6elisuse mGddupuud.

Berkeley idealism

Berkeley (1685-1753) on (ks tuntumaid objektiividediste. Tema
filosoofia keskseks printsiibiks on Olemas olla tahendab olla tajutud.
Véide punase Guna, mida ma vaatan, olemasolust taandub véitele minu
tgjusisude (mulle ndhtub punane jne) olemasolust. Kehade olemasolu on
seega vaid vastavate tgjusisisude olemasolu. On méttetu rédkida millestki
materiaal sest, mis oleks nende tajude “taga’ ja neid tajusid esile kutsuks.
Niisiis kdik olev eksisteerib teadvustes ja valismaailma pole.

19 Marksistlikus kirjanduses nimetatakse Descartesi Spetust idedlistlikuks. Ent Descartes

e olnud ontoloogiline idealist: ta e eitanud kehade olemasolu. Pigem oli ta
epistemoloogiline idealist: ta arvas, et kdige esimeses jarjekorras teab ta enda métleva
vaimu olemasolu. Samuti oli ta idealist pdhjuslikus e ajaloolises méttes: ta leidis, et
Jumal 18i nii materiaalse kui vaimse maailma. Marksistid defineerivadki idealismi
teesinavaimu primaarsusest. Seega on sovetiaegne terminoloogia meie jaoks eksitav.



Igapdevaelus selle maailmavaate tottu midagi e muutu, Kinnitab
Berkeley. Endiselt saab eristada illusoone ja agade “tegelikku’
olemasolu. “Périsdt” on olemas need agad, millele vastavad tgjud on
omavahel seoses, korrelatsioonis. Néiteks: mulle tundub, e ma néen
punast Guna. Ent seda Guna haarata pltdes léheb kas “o6unast” |&bi.
Seega oli tegemist illusiooniga. VOi ka: ma nden ja katsun rohelis
mehikesi, kuid keegi teine neid e nae ega tunne. Siis on tegemist
hallutsinatsiooniga. Niisiis. see, mida nimetame “kehaks’, on teatud
regulaarsustega tajude kompleksid.

Ent mis saab siis, kui ma duna peale e vaata? — Siis peaks ta lakkama
olemast, sest tema olemasolu oligi ju tema tajumine. Kui ma ntidd duna
peale uuesti vaatan, kas tatekib sis uuedti ja tdpselt sama koha ped €?

Niisugune pidetus agade olemasolus Berkeleyle sugugi € meeldinud.

Kui minaise 6unaei vaata, aga keegi teine sellal seda duna siiski vaatab,
on Oun ikka edas olemas. Ent intersubjektiivsus e paasta meid
probleemidest, sest kindlasti oli ka neid agu, mida paragagu Ukski maine
dend enam e vaata. Et péasta ka nende agade “olemasolu”, kutsuski
Berkeley appi objektiivse vaimu — Jumala. Juma hoiab oma mdistuses
koéiki maailma objekte, ka sellal, kui koik teised magavad. Jumal on nagu
superpolitseinik, kes valvab, et maailma &ra el varastataks.

Oigupoolest, Berkeley dpetuse jargi on olemas dusolendite vaimud ja
Jumaa vaim. K&ik muu on Jumala métted ja kujutlused. Néiteks see,
mida mina nimetan puuks, on Jumala méte puust. Kui mina puud néen,
sismamdtlen kaasa Jumala mdtet puust.

Berkeley Opetuses on Juma nagu kdikvbimas telefonikeskjaam voi
internetiserver, mis vahendab ja korreleerib kdikide inimeste kujutlusi.
Tanapaevases keeles metafoorselt véajendatuna elame me nagu mingis
virtuaalses maailmas, mis on superkompuutri — Jumaa — grandioosne
mbdte vOi arvutimang. Berkeley Opetusel on seega huvitavaid paralecle
ulmefilmiga Matrix (vt Eintalu 2003a).

Hegeli idealism

Kuulsaim idealist on objektiivideaist Hegel (1770-1831). Hegeli Gpetuse
jargi on olemas ainult Uks as — nimelt maailmavaim. Selle vaimu ainsaks
tegevuseks saab olla métlemine. Kuna tema ise on ainus olemasolev ad,
sis saab ta motelda vaid iseendast. Maailm on iseennast métlev méte.

Talle hakkab ekdikult tunduma, et olemas on miski, mis on véljaspool
teda ennast — kehad. Kuid see on vaid maailmavaim ise, kes iseennast
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jagides end &a e tundnud ja ndnda endast vo0randus. |seennast
mdteldes maailmavaim areneb “diaektiliselt”. Ta on keeruline struktuur
jata koosneb osadest, mis Uksikuna el eksisteerigi périselt. Nii @ ole ka
Uksiku inimese toelised mdtted midagi muud kui vaid maailmavaimus
osalemine. Mitte minaise e mdtle, vaid minuga mdeldakse — maailma-
vaim mdtleb minuga. Allegooriliselt vajendudes on inimesed maailma-
vamu kui hiigelgju gurakud. Ent Hegel ise sellisel kombel ennast e
vdjendanud. Kill aga arvas ta, e maailmavam on oma arengu
kérgeimasse tippu jéudnud just nimelt Hegeli enda métetes. Just Hegel
oli seeisk, kelle mdistuses maailmavaim 18puks iseennast &ra tundis!

Teadudlik realism ja -fiktsonalism

Realismiks nimetatakse teaduse filosoofias vaadet, mille jérgi kehad, aga
ka flUskateeoriate mittevaadeldavad entiteedid — néiteks elektronid
— eksisteerivad tegelikult, reaalselt. Uks XX sgjandi tuntud realistidest on
D. M. Armstrong (1926-...).

Fiktsionalismiks nimetatakse aga vaadet, mille jargi teadusteooriate
mittevaadeldavad entiteedid (néiteks kvargid) on vaid mugavad
fiktsioonid — véjambeldised — mida périselt e eksisteeri. Kui kujutleme,
just nagu oleksid aatomid jms tegelikult olemas, siis on meil jalgitavaid
nahtusi hélpsam vdja arvutada. Fiktsionalistid e kritiseeri tavamdistus-
likku vaadet, et silmaga nahtavad kehad, néiteks kivid, on olemas.
Seisukohta, et teadusteooria eesmérgiks on Oigesti kirjeldada vaid
jalgitavaid nédhtuseid, kaitseb Van Fraassen (1941-..) teoses The
Scientific Image (1980).

Primaarsed ja sekundaarsed kvaliteedid

Opetuse primaarsetest ja sekundaarsetest kvaliteetidest (e esmastest ja
teisestest omadustest) esitas Locke (1632—-1704). Selle @petuse jargi on
véaismaailma objektidel teatud omadused — néiteks ruumiline ulatuvus,
kaal jne. Need on esmased omadused. Agadel, nii nagu me neid kogeme,
on aga kahte liiki omadus. Esiteks tgjume me agu olevat ruumilise
ulatuvuse ja kadluga. Teiseks ndeme agu olevat mingit varvi. Meile
ndhtuv varvus on aga teisene omadus, mis objektidel endil puudub ja on
vaid meie teadvustes. Objektidel on vaid vime meis esile kutsuda
varvusaistinguid.

Niisis eeldab Locke, et mdned, ent mitte k&ik meile ndhtuvatest
omadustest vastavad agade endi omadustele.
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Lockei Opetus on kaaseegse fllskaga heas kooskdlas. Tanapédeval
eeldavad fulsikud, et kristallil on ruumala ja pind ning ta kaalub midagi.
Kristall koosneb aatomitest. Valgusosakesed footonid langevad kristalli
pinnae (mis tegelikult on nn “aatomtasand”, kus aatomid asetsevad
korrapérase mustrina) ja peegelduvad sellelt. Vastavalt kristalli atomaarse
ehituse isefrasustele, peegelduvad peamiset vaid teatud kindlate
omadustega footonid. Seetdttu, kui need footonid jGuavad vaatga silma,
néeb ta kristalli kindla vérvusega. Kuigi kristallil endal vérvust el ole.

See kaasaegne vaade on erinev antiikgja atomismist, mille jérgi roheline
ese eritab rohelis aatomeid, mis j6uavad vaatgja silma, nii et vaataja néeb
eset rohelisena.

Asl iseeneses

Kant (1724-1804) esitas aga Opetuse, mille jargi mitte Ukski meile
ndhtuvatest omadustest e ole puhtalt v&lismaailma objekti enda omadus.
Kdik see, mida me kogeme, on vaid meile ndhtuv maallm — fenomenide
ehk ndhtumuste maailm. Millised on agad tegelikult — “asjad iseneses’ —,
seda e saa me mitte kunagi teada. K6ik meie teadmised périnevad ju
nahtumustest, mitte nende pdhjustgjaist. Oigupoolest, véismaailma
objektid el eksisteerigi ruumis ja gas— mis on vaid teadvuse vormid.

Valismaailma epistemol oogiline probleem
Ontoloogilist valismaailma probleemi saab tdsiselt votta vaid epistemo-
loogia valguses. Ainult ténu sellele, et kiisimus

Kust me seda teame, et kehad on olemas?
on raskesti vastatav, on ontoloogilisel probleemil mingit tervemdistus-
likku kaalu. Aegade jooksul on filosoofid esitanud mitmeid j6ulis
argumente nditamaks, et me e voi seda teada, kas valismaailm on olemas
vOi milline taon (vt ka Eintalu 20033).

Descartes deemon

Descartes (1596-1650) esitas mitmeid skeptilisi argumente véismaailma
kohta. Uks neist palub mul kujutleda, et maailmas on vaid minu enda
vaim ja lisaks ved kuri deemon-vaim, kes sisendab mulle, et mul on kéed
ja jalad ning et mu Umber on kehad. Minu teadmised maailma kohta
parinevad minu tajudest. Ent kiisimuse all ongi just see, kas minu tajud
mind eksitavad. Ma e saa tgude abil tdestada, et tajud mind e eksita.
Minu tajud voiksid ju tépselt samad ollaka sis, kui kehasid poleks.
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Kaasaegsemalt: hipotees, et kehad on olemas, on tgudega Kkilill
kooskdlas, ent on tgjude poolt alamaaratud — sest tgjudega on kooskdlas
ka alternatiivne hiipotees kurjast deemonist. Seega pelgalt tajude ngjal e
saa nende hiipoteeside vahel valida.

Putnami “ ajud tiinnis’

Putnam (1926-...) (vt Putnam 1999) meditab mind kujutlema, et
tulnukad, kurjade kavatsustega gjuteadlased, hoiavad minu gu mingis
lahuses Uhes vaadis ja stimuleerivad elektriliselt minu gukoort. Nad
tunnevad gjuehituse peenimaid detaile ning nende késutuses on Ulivéimas
raal, mis viimaldab mind taiuglikult petta. KGik, mida arvan pariselt
toimuvat, on vaid virtuaa ne tehisilm. Oigupoolest, kik need siindmused
leiavad aset Alfa Kentauril ja e mina ega ka minu gju e viibi planeet
Maal. Usun, et olen Maal, ent see on vaid osav smulatsioon. ™

Descartes ja Putnami fantastilised ndgemused e sea aga kahtluse alla, et
vdjaspool inimese teadvust on miski. Descartes konstruktsioon eeldab,
et eksisteerib kuri deemon. Kuid Decsartes ef eelda kehade olemasolu.
Putnam aga eeldab kehade olemasolu. Tulnukteadlastel on ju kehad,
samuti on gu ja vaat kehalised objektid. Mida Puntami argument
kahtluse alla seab, on vaismaailma omadused. Ma usun, et mul on kéed
jajaad, kuid vdibolla on mul ainult gju ja tinn.

Moore'i kéed

G. E. Moore (1873-1958), “terve moistuse filosoof”, tdestas Uhes
véitluses valismaailma olemasolu nii: tatdstis Uhe kée ja (tles: “See on
kds.” Segérel tOdis ta teise kde ja Utless “See on teine kés.”
— Néhtavasti tateadis, et taei maga.

Tavaisdt imestavad inimesed, milliste absurdsete probleemidega
tegelevad filosoofid. Ent paju enam pesksid nad imestama, kuivord
absurdseid argumente moned kaasgja filosoofid esitavad, &igustamaks
mele argiuskumus.

Praktilised probleemid ja semantilised probleemid

Kui oleme vdismaalma probleemi lahendanud ja otsustanud, et
vélismaaillm on olemas ning et me teame seda, sis jaéb lahendada rida
praktilisemaid probleeme. Milline see vadismaailm on? Kust jookseb piir
kehade ja mGttemaailma vahel ?

M pytnami argument on tuntud lGhinimegaB1V (ingl k: Brains|na Vat).
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Pajude sdliste kisimustega tegeleb teadus. Kuid teadus e tdesta
vdlismaailma olemasolu. Pigem eeldab ta seda.

Mida aga tdhendab lause “Kehad on olemas? — Mitmed XX sgandi
filosoofid on leidnud, et see lause on sisutu ja et seega pole valismaailma
probleem métestatud.

Noor Wittgenstein (1889-1951) leidis Tractatuses (1996, 886.5 & 6.51),
et valismaailma probleem on méttetu Ghel pdhjusdal. Enne surma aga
mérkmeis Tos kindlusest (2000, §35), et see on mottetu teisel pohjusel.

Ent mérkmeis Tosikindlusest (vt 88119 & 120) lisas Wittgenstein, et
valismaailma probleem on ebapraktiline. Vt ka Filosoofilised uurimised
(2005), 88474 & 575. — Praktikas @ huvita mind otsesdlt, kas tool on
olemas siis, kui matooli e koge. Mind huvitab ennustus, et kui istun, sSiis
kogen, et tool mind kannab (Eintalu 2003. &).

Kisimus motlemiseks

* Kas ristiusk on parimini kooskdlas materialismiga, idealismiga voi
dualismiga?

* M&nedes mistikalistes teooriates (n kabalistikas voi neoSamanismis)
vaidetakse, et maallm koosneb materiaalsest ja astraalsest sfadrist.
Maagiliste rituaalidega saavat astraal sféérist vaime vélja manada. Kas
astradlsf&ér on vaismaailm?

* Kui ma otsustan puid |6hkuda, siis I6hungi. Ma muudan materiaal set
maailma ja a gpdhjuseks oli minu mdte. Kas see on kooskdlas véitega,
et valismaailm on mdtetest soltumatu?

* Filmis Matrix juhtis arvuti inimeste kujutlus — nénda et erinevate
inimeste kujutlused olid omavahel korrdatsioonis. Tekkis no
“kollektiivne unendgu’. Kas sdliste kujutluste maailm vastab
valismaailma definitsioonile?

e Kui telepagstia oleks vdimaik, kas inimeste mdtted oleksid
valismaailma objektid?

* Kui oleks voimalik telekinees — esemete liigutamine métte joul — kas
liigutatavad esemed lakkaksid siis olemast vélismaailma objektid?

» Kas materialist ikka tohib mateeriat nimetada “ valismaailmaks’?

» Kas Kanti dpetus on idealism, materidism voi duaism?
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3.4. Teadvuse ja keha probleem

Teadvusefilosoofia pohikisimus

Teadvusefilosoofia (vOi ka vaimufilosoofia) on filosoofia Uks pdnevamaid
harusid. **

12 Teadvusefilosoofia (ingl k: philosophy of mind) ja teadusefilosoofia (ingl k:

philosophy of sdence) on erinevad alad.
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Mis on teadvus vOi mdistus? Mis seos on teadvusel ja kehal ?
Sellised kiisimused on teadvusefilosoofias keskseks.
Teadvusefilosoofias on ontoloogilisi, epistemoloogilis, semantilis ja
muid kiismusi.
Ontoloogiliseks kiis museks oleks néiteks:
Kas teadvus on pelgalt aju fltsikalis-keemiline seisund vai on ta
midagi enamat?
Epistemol oogiliseks kiisimuseks oleks néiteks:
Kas teaduslike uuringutega on voimalik teadvust ammendavalt
tundma Gppida?
Semantiliseks kiisimuseks oleks néiteks:
Mida t&hendavad véljendid teadvussei sundite (mentaal seisundite)
kohta? Naiteks: mida téhendab lause: “ Tal on valus.” ?
Nii on teadvusefilosoofia seotud mitmete teiste filosoofia teooriate ja
probleemidega, néiteks keel efilosoofia kilsimustega.
Jargnevalt keskendume peamiselt teadvusefilosoofia ontoloogilistele

kisimustele — ja siingi peamisalt klassikaistele vastustele, mida nendele
kiismustele on pakutud. ™

Ontoloogiliste teooriate klassifikatsioon

Jitame teadvusefilosoofia hetkeks kérvale, et heita ettevalmistav pilk
ontoloogiliste teooriate Uldisde klassifikatsioonile. Ontoloogilis
teooriaid saab jaotada selle pbhjal, mitut sbltumatut liiki agu neis
ecddatakse olemas olevat. Kas eddatakse, et kOik olev koosneb
pohiagetest, midaon: 1? 2? 3? jne.

Filosoofid oskavad loendada kaheni: “Uks, kaks, palju...” Nii jaotatakse
ontoloogilised teooriad monistlikeks, dualistlikeksja pluralistlikeks.**
Monism on vaade, mille jargi kbik olev taandub Uhele p&hiagele.
Monistlikud Gpetused on néiteks materialism ja idealism. Materiaismi
jargi koosneb kbik olev mateeriast ehk ainest. Idealismi jargi on kbik olev
vaimse loomusega.

Dualism on vaade, mille jargi kéik olev taandub kahele pohiagele.

13 M®&ningaid semantilisi kiisimusi késitlesime varem peatiikis 3.2. Alter ego probleem.
1% Tuletagem siin meelde sBnu “monokkel”, “duo” (“duett”) ja* poliitiline pluralism’”.
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Dualistlikud 6petused on nditeks Platoni (u 428-347 ema) ideededpetus,
mille jérgi eksisteerivad agade sféér ja ideede sf8ar; ning Descartesi
(1596-1650) Opetus, mille jargi Jumal 161 kaks substantsi: kehad ja
vaimud. Just Descartes vaade oli teadvusefilosoofiale teedrajav.
Pluralism on vaade, mille jargi kdik olev taandub rohkem kui kahele
soltumatule agele.

Teadvusefilosoofia eripara

Ulaltoodud klassifikatsioon pole teadvusefilosoofiale ainuomane. Néiteks
kiisimus, kas véljaspool teadvust on midagi, pole spetsiifiliselt teadvuse-
filosoofia kilsimus. — Aga mis sis on teadvusefilosoofia e eriparane?

Eelkdige huvitab teadvusefilosoofi jargmine agaolu. Pajudest
fulskalistest kehadest Ghega on mul eriline suhe. Nimelt: iseenda keha
tunnen ma vahetult (tunnen néiteks valu) ja saan oma keha ka vahetult
ké&sutada (saan néiteks liigutada oma kétt) — sellal kui ma el tunne vau,
kui saetakse puid, ega saa ka vahetult métte joul tésta puuhalge (mis
oleks telekinees). Ma voin halge tdsta kdega, aga selleks liigutan ma oma
katt. Muidugi vdib vastu véita, et ka iseenda keha tunnen ja kasutan ma
mitte vahetult, vaid nérvide ja lihastega. Ent siiski on mul oma kehaga
vahetum side kui kdigi Ulejdanutega.
Keegi & Utleju: “Tanamul laugjag valutab, tuleb vist torm.”
Argikdnes omistab isk oma “mina’-le nii vaimsaid kui ka fulsikalis
omadusi. Néiteks lauses: “Ma mdtlen, et ma kaalun 80 kg.”
Teadvusefilosoofia tiheks pohikisimuseks ongi niid see erilisem
kisimus:
Kuidas Uihesisikus, kellel tavaarusaamade jargi on kaks“ aga” —
nii teadvus kui ka keha— need kaks*“ aga” omavahel |abi saavad
ja kuidas nad saavad tUihes isikus koos olla?
Ent ka teadvusefilosoof peab tegema Uldis ontoloogilis eeldusi, mida
eelmises algjaotuses klassifitseerisme.

Monism ja reduktsiooniprobleem

Monistlikud Spetused véaidavad, et kdik olev koosneb vaid Uhest algest.
Ent argidus tundub meile, et inimestel on nii keha kui ka vaim Usna
erinevate agadena. Iga monistliku dpetuse ees seisabki nuiid Ulesanne
seletada, miks meile tundub, et on kahte erinevat liiki agu — kui tegelikult
on vad uhte liiki aju. Monist pesb néitama, et need nédivat kaks
taanduvad tegdikult Uhele — et reduktsioon Uhele on voimdik.
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Idealism véidab, et kdik olev on teadvus. Idedism ja idedistlik
teadvusefilosoofia pole XX sgjandil aga olnud populaarsed. Jargnevalt
keskendumegi materialismile.

Materialistlik teadvusefilosoofia

XX sgand oli teaduse ja tehnika sgjand. See mdjutas olulisalt ka XX
sgjandi filosoofiat. Paljud teadlased on materiaistid. Materialism kui
maailmavaade on XX sgjandil olnud tooniandev. See on olulisdt
puudutanud ka teadvusefilosoofiat.

Uks tuntud materiaistlik teadvusefilosoof on D. M. Armstrong (s 1926).
Materiaistliku teadvusefilosoofia pShidoktriinina esitas ta jargmise tees
(vt n Armstrong 1980):

Teadvus on aju ja kesknarvisiisteemi fltisikalis-keemiline seisund.

Armstrongi  arvates peab filosoofia toetuma oma gastu parimatele
teadussaavutustele.  Teadvusefilosoofia juhindugu kaasaegseist gu-
uuringuist ja muust sarnasest. Ajuteadus vOi nn “neuroteadus’ on XX
sgandi teisd poold tbesti plahvatudikult arenenud.
Materialistlik teadvusefilosoofia on aga monistlik teooria ja tema ette
tostatub reduktsiooniprobleem. Materialistid peaksid néditama, et teadvuse
olemasolu ja omadused on seletuvad, viidates mateeria olemasolule ja
omadustele. Allpool saame kéasitleda vaid mdningaid neist raskustest, mis
sin materiaistide ette on kerkinud.

Kasves on H,O?

Materiaistid on ikka uskunud, et vaimu materiaalse iseloomu néditamine
on vad ga kisimus, mis sltub teaduse arengutasemest. Materialismi
vastased on aga argumenteerinud, et takistused on sSin  hoopiski
pdhimattelist laadi ning et ndutav reduktsioon poleks véimalik ka siis,
kui teadus saavutaks oma veéimaliku piiri.

Kujutlegem, et teadlastel Onnestub inimene “IGpuni” uurida. Nad
koostavad tabeli vGi sdnastiku, milles on kaks tulpa. Uhes tulbas on
ridade kaupa Ulevat ala esitatud inimorganismi erinevaid fllsikalis
seisundeid (elektripingeid gjukoore erinevates piirkondades jms). Teises
tulbas on ridade kaupa kirjeldatud vastavaid teadvusseisundeid (“tunneb
valu’, “néeb punast varvi”, jne). Edlduse kohaselt on sinastik téielik.

Toepoolest: teadlased on jéudnud hirmuératavalt kaugele nn “aukaardi”
koostamisega — nad teavad hasti, millist gjupiirkonda kuidas m&jutades
saab esile kutsuda millist aistingut. “Ajukaardi” abil konstrueeritakse
néiteks nagemisaparaate pimedatele.
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Materialismi vastane aga vaidab, et isegi kui sdline tabel oleks téiudik,
e piisaks sellest tOestamaks, et teadvusseisundid on gu fluskalis-
keemilised seisundid. Ainus, mida sellises kujuteldavas ideaalolukorras
kindlaks tehtud oleks, oleks seos kehaseisundite ja teadvusseisundite
vahel. Oleks kindlaks tehtud, et alati, kui A, sis ka B — ent sellest el
jarelduks ju ved, et A on sama asi, misB.

Selliste materialismivastaste argumentide tuum on jargmine. Teadlane
vaatleb mitte teadvusseisundeid, vaid flusikalis seisundeid. Kui avada
inimese kolp, paistab sedlt gju, mitte motted. Saab ehk tuvastada seoseid
gtiilis “Kui kolbas pole gju, pole ka métteid.” Ent kui tahes paju me
séaraseld seoseid ka e avastaks, e jarelduks Sit, et guseisundid on
motted. Kui 1 kilo juustu maksaks alati 1 Eesti Kroon, @ jarelduks siit
ju ved, et juust on sama, mis Eesti raha. Sellest, et me teame, kuidas
teadvust fulsikaliste hoobadega manipuleerida, e jareldu, et teadvus on
sama, mis need flus kalised hoovad.

Materialistide vastus sellisdle argumendile on, et kui teadvusefilosoofias
e tohiks A-d samastada B-ga, isegi kui kdik A-d on B-d, siis e tohiks
sedas samastada ka loodusteadustes. Siis aga tuleks mitmed tunnustatud
teadusteooriad Ule parda heita.

Nii Utlevad keemikud, et ves on H,O. Ent tegelikult on kindlaks tehtud ju
vaid seda, et sageli, kui tohime (telda: “Ves,” gis tohime ka Utelda
“H,O.” Et see on ved, ilmneb sdlest, et see on mérg, jne. Et see on
keemikute valemile vastav ad, tehakse kindlaks keemiliste
eksperimentide ja arvutustega.

I ntentsionaalsus

Materiaistliku teadvusefilosoofia vastastel on teisigi argumente. Ikka
osutavad nad teadvuse eriparale, mida pohimétteliselt e saavat taandada
mateeria seisundeile, mille uurimisega tegeleb teadus — Ukskdik, kui
kaugele viimane siis ka e areneks.

Sageli viidatakse sellele, et teadvus on aati teadvus millestki, et teadvus
on millelegi suunatud — et teadvusel on intentsionaalsus. Méte e ole
ainult elektronide sibamine peas. méte on mote millestki, tal on sisu. Et
teadvust ammendavalt kirjeldada, tuleb kirjeldada ka teadvussisusid.
Inimteadvuse intentsionaal sust rohutas Brentano (1838-1917).

Materidist P. M. Churchland on aga vastu véitnud, et ka rakett on
millelegi suunatud, seega suunatus kui selline pole ved teadvuse eripdra
(vt n Churchland 1984).

60



Materialismi eelised

Seevastu on materiaistil lihtne teadvust ja keha Uhitada: seletada, kuidas
teadvus ja keha omavahel 18bi kdivad. Keha mgjutab teadvust? — Lihtne:
ta vigastas oma jalga ja teatav fllskalis-keemiline impulss liikus
neoroneid (nérvirakkude ahelaid) pidi tema jalast guni, kuni ta tundis
valu. Teadvus mojutab keha? — Lihtne: gus vOeti vastu otsus, gust
suundusid naviimpulsid jalga ja ta liigutaski jalga Eeldusdl, et
teadvusseisundid on fulsikaised seisundid (mida materiaist peab ales
nditama), on teadvuse ja keha vahelised mdjud fulsikalised protsessid,
mis kulgevad vastavalt flls kaseadustele.

Dudidtide teadvuse ja keha vastasmdju seletamine aga nbndalihtsdt e k&.

Dualism ja tihitamise probleem

Dudist ecldab, et on kahte olemudlikult erinevat liiki aju — vaimud ja
kehad —, mis vastavad kahele teineteisest soltumatule olemise liigile.
“SBltumatud” on vaim ja keha selles tdhenduses, et Uht el saa taandada
teisde, Uht e saa seletada teise kaudu. Dualisti eeldustest e jareldu ka
otsemaid, et vaim e saa Uksinda olemas olla (materialisti eeldustest see
aga jéreldub).

Seega Uhe pbhialge reduktsioon teisdle pdhiagele on dudisti arvates
vOimatu — sellal kui monigti jaoks on see lausa kohustus. taandada Uks
teisele. Kuna dualist eeldab, et keha ja vaim on erinevat laadi objektid,
mis Uksteisele & taandu, siis loomulikult ei peata ka seletama, et teadvus
saab olla mateeria seisund.

Tahtsaim selline dualist on Descartes (1596-1650). Descartes arvates on
kehade pdhiomaduseks ruumiline ulatuvus, mdistuse pdhiomaduseks on
mdtlemine Ul dises tdhenduses, kaasaarvatud tgjumine.

Ent dualistil on raske lahendada Ulesannet, millega materialist hakkama
saab. Kuidas saavad vaim ja keha teineteist mojutada, olles erinevat liiki
agad? — See on keha ja vaimu Uhitamise probleem.

Teadvuse ja keha vastasm&jud

Veevat, et dualist sooviks eitada seda igapdevast tdsiaga, et vaim
mdjutab keha ja keha mdjutab vaimu. Kui otsustan midagi teha, néiteks
lilgutada kétt, ja seda ka teen, siis minu métte tagajarjel toimus muutus
minu kehaga — minu kasi liikus. Ja vastupidi: kes on korra alkohali
joonud, nBustub kohe, et vere keemiline koostis mdjutab vaimuseisundeid.
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Teadvuse ja keha vastasm&ju mehanism seletamata

Ent kuidas saab mittefliliskaline vaim olla vastasmdjus kehaga, mis on
fuusikaine? Kahe piljardikuuli pdrke seletamiseks viitame fllska-
seadustele, nditeks impuls jéévuse seadusele. Ent millised joud \Biksid
vahendada vaimu ja keha vastasmdju? Mitteflilisikalisel vaimul e tohiks
olla nditeks massi, mida tdugata.

Ryle (1900-1976) leidis, et Descartes kadtleb inimese teadvust
“kummitusena masinas’. Descartes e saavat ndidata mehanismi, kuidas
vam mojutab keha (vt Ryle 1996). Siiski tuleb nentida, et Ryle pole
tBestanud, et selline mehanism on vdimatu. Pigem osutas ta duaistide
raskustele jasellele, et nad pole sellist mehanismi veel lednud.™

Me négime, et materiaisti probleemiks oli see, et ta @ tunnistanud
teadvuse eripdra, mis teadvusel diski ndkse olevat — samas kui
materialistil oli kerge seletada vaimu ja keha vastasmdju, mis taandus
tervenisti kehalistele protsessidele.

Dudist tunnistab kill teadvuse eripédra, tema mittefutskalist loomust,
aga satub kohe raskustesse selle seletamisega, kuidas kaks téiesti erineva
loomusega agja saavad Uksteist mojutada. Sellise méju mehanismi pole
dualistid eales seletada suutnud, sellal kui materialistid pole téestanud, et
teadvus on tdesti pelgalt gju fulskaline seisund.

Voéimupiirkondade jagamine

Sellega pole dudisti probleemid ved 16ppenud. Uhel ja samal inimkehal
ndib olevat kaks peremeest — fllsikaseadused ja teadvus. Kui paju
jétavad fllskaseadused vaimule ruumi kasutada keha? Ja kui paju
ruumi j&ab tahtevabadusele?

Descartes (1596-1650) teooria sai veel the hoobi, kui hakati uskuma
Newtoni (1642—-1727) mehaanikat, mille jargi fulskaiste kehade liiku-
mised on téielikult determineeritud |oodusseaduste ja a gtingimuste poolt.

Paralldlism

Uheks vastuseks nendel e probleemidele on parallelism vdi okasionalism.
Sdlle teooria jérgi vaim ja keha teineteist e mdjutagi. Nende vastasméju
on anult naiv.

> Modaalsuste e ole (ved) ja on vBimatu segigiamine on analldtilisele filosoofiale

olnud iseloomulik.
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Jumal 16i kaks erinevat maailma — kehade maailma ja vaimude maailma.
Ta seadis need maailmad toimima kindlate seaduste jérgi. Nagu kaks
aratuskella tiksuvad nad korvuti, paraleelsdlt, teineteist segamata. Nad
hakkavad “helisema’ tapselt thel gal, voi ka Uks kell veidi enne teist. Nii
jééb ekdik mulje, et see, et Uks kell hakkas helisema, pohjustas seda, et
helisema hakkas ka teine kell.

Ma otsustan pusti tdusta ja tdusengi. Alul tuli mdte, segérel viisn métte
elu. — Nii mulle ainult ndib. Hoopis Jumala plaan oli pdhjus, miks mul
tuli see méte ja ka pdhjus, miks ma pusti tusin. Minu mdte pole minu
keha mdjutanud. Jumal mdjutas nii minu métet kui minu keha. See on
ettemadratud harmooniaga vaimude ja kehade vahdl.

Alati, kui arvame, e sindmus A on sindmuse B pBhjus, peame me
arvestama ka vBimalusega, et A ei ole B pBhjus — ja et selle asemel on
tegemist kolmanda, Uhise pohjusega C, mis kutsus esile nii A kui B.
Leitakse, et suitsetamine pohjustab kopsuvahki. Ent ehk on tegemist
sdliste geenidega, mis kalutavad nii suitsetama kui ka kopsuvahki
haigestuma?

Parallelismi teooria on aga kontrollimatu, metafiiiiskaline. Ukski vaatlus
e saaks sdlle teooriaga vastuollu sattuda.

Dualist soovis inimvaarikust kaitsta teaduse pealetungi eest. Ta soovis
réhutada inimteadvuse eripdra, teadvuse erinevust flusikalisest
maailmast. Ent paralelismi teooria hoopiski aavadristab inimese
maistust. Inimesel pole siin ju @ vaba tahet ega tarkust ega ka v6imet
maailma mgj utada.

Epifenomenalism

Selle teooria esitas T. H. Huxley (1825-1895). Huxley jérgi on teadvus
vad epifenomen — korvalndhtus. Keha mdjutab kill teadvust, ent mitte
vastupidi. Teadvus on evolutsiooni kaigus juhudlikult tekkinud tarbetu
kdrvalndhtus. Teadvus on nagu vedurivile, kes kujutab endale ette, et
tema veabki vedurit.

Huxley teooria lahendab kisimuse, kuidas saab teadvus sekkuda keha
kaitumisse, mis alub loodusseadustele. Huxley jérgi e saagi. Ent ta jatab
sdlle eripérasalt imelise teadvuse kasutu pealtvaatgjarolli.

Muidugi, sellest, et mdni teooria meile ei meeldi, e jareldu veel, et see
teooriaon vale.

63



Teadvus kui arvutiprogramm

Uheks moodssks suunaks on  kasitleda teadvust  sarnasdlt
arvutiprogrammidele (vt n Cryan jt 2003). Selle ideoloogia rgjgaks on
kaasaegsete arvutite leiutaja Turing (1912-1954). Inimese gju ndhakse
arvuting, infotootlemisstisteemina, milles nérvirakkude vorgud (neuronite
vOrgud) arvutavad saadud sisendeile vastavaid vajundeid, lUlitudes Uhest
seisundist teise. Erinevatel autoritel on kill erinevad arusaamad sellest,
kuidas nimelt see arvutamine inimese peas toimub. Monda sellist mudelit
nimetatakse neuroarvutuslikuks, moénda kognitiivteaduslikuks. M®&ned
kaasavad tehisintellekti (Al) uuringuid, mdned viitavad geneetikale.

Uhte ja sama arvutiprogrammi saab kévitada erinevast materjalist ja
erineva konstruktsiooniga arvutitel. Ka see pole programmi eesmérkide
jaoks oluline (kdll aga on tehnilisdt oluline), kas programm on
rediseeritud hammasrataste slsteemil vGi  elektronlampidega VO
transistoritega voi elektronkiipidega.

Mis on téhtis, on programmi funktsioneerimine. Ka inimese puhul tuleb
slmas pidada, millist funktsiooni téidab néiteks valutunne mee
kditumises. Vau tunnen ma sis, kui minu organism on vigastatud, ja
vaust hoidumine viib vigastustest hoidumisdle. Vau kéitumusikuks
funktsiooniks on seega esile kutsuda ennast alalhoidvat kditumist.

Uhed teadvuse arvutusliku mudeli teoreetikud — nagu Fodor (s 1935)
— pllavad sdilitada meie tavaarusaamu teadvusseisundeist, kaitstes
mdisteid nagu “valu’ voi “eesméak” (vt nt Fodor 1975). Nad kaitsevad
“rahvapstiholoogiat” (ingl k: folk psychology).

Teised — eesotsas P. M. Churchlandiga — aga leiavad koguni, et meie
argised moisted teadvusest ning nende maistete tavaparane kasutamine
moodustavad teatava teooria, mison siiski vaar teooria (vt nt Churchland
1984). Kui Utlen, et ta solvus ja l&ks sdlepérast &ra, Sis olen eeldanud
sellist tavapsiihholoogilist teooriat. Ent see teooria on sama aegunud ja
ekdik nagu soojusvedeliku teooria, mis asendati molekulide
soojudliikumise teooriaga. TOesem teooria peab toetuma kaasaegsele
neuroteadusele.

Churchlandi e heiduta vaade neuronahelatega Uhendatud ajudesiistee-
mist, mis sarnaneks internetile. Ajud saaksid siin suhelda kede
vahenduseta ja seda suhtlemist teadvustamata — nii nagu maise & tea,
kuidas minu gjupoolkerad omavahel signaae saadavad.
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Ent manipuleerimise tasandist pole see teadvusefilosoofiline suund
kaugemae padsenud. Kisigem lihtsalt: kas arvuti peab selleks midagi
tundma, et arvutada? Kas ta peab aduma, et ta on olemas? Kas ta peab
iseendast teadlik olema? — Sellest, et arvutil on programm, e jareldu ju
ved, et arvutil on teadvusseisundid.

Kusimus motlemiseks

* Oletagem, et fulusikaline maalm on téelikult determineeritud
fllskaseaduste poolt. Oletagem ved, et inimese keha majutab
inimese teadvust. Mis siit jareldub vaba tahte jaoks?

* Oletagem, et inimese gu on vdimendi, mis véimendab juhudikult
toimuvaid kvantprotsesse gjurakkudes. Mis sellest jarelduks?

* Millised eetilised probleemid tulenevad kaasaegsetest aju-uuringutest?
* Kas materidisti vaadetega on kooskflas uskumus hinge kehatust
eksistentsist parast keha surma?

» Kas materidisti vaadetega on kooskdlas uskumus metempsiihoosist
— hingede randamisest Uhest kehast teise?

» Kas materiaisti vaadetega on kooskdlas ulmejutt inimese teadvuse
kolimisest arvutisse?

» Kuidas dualist saab aru, et tema teadvus on tema enda oma ja mitte
mdne teise inimese oma?

* Kas neuroarvutudiku mudeli jérgi voiks ménel arvutil olla teadvus?
» Kas neuroarvutudik teadvusefilosoofia on materialistlik?
* Kasarvutit tohib véljalllitada ilma arvuti nGusolekuta?
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3.5. Induktsiooniprobleem

Hume'i fantastilised tulemused

Induktsiooniprobleem on Uks kuulsamaid ja raskemaid epistemoloogilis
probleeme. Seda probleemi tuntakse ka “Hume'i probleemi” nime all, sest
et selle probleemi tegi kuulsaks filosoof David Hume (1711-1776).
Hume'i arvates el ole meil vimaik tulevikusindmusi ette teada, sest et
meil pole vdimalik pdhjendada nn induktiivseid jareldusi. Nii néiteks el
ole mell vBimalik &igustada induktiivset arutlust “Koik seninghtud
elevandid olid vaged, jarelikult on kdik elevandid valged (ja jérelikult:
jargmine elevant, keda nden, on valge).”
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Sellest skeptilisest véitest jareldub Uhtlasi, et meil pole vimaik seda
teada, kas on olemas mingeid loodusseadusi. Ja isegi kui mingid loodus-
seadused tegelikult kehtiksid, siis poleks meil voimalik teada, millised
nimelt. Kui me naiteks teaksme, et Newtoni seadused kehtivad, dis
teaksime sedagi, et ka tulevikus massiga kehad tdmbuksid, mitte el

tdukuks. Ent Hume'i arvates e vOi me seda teada, kuidas kehad tulevikus
kaituvad. Jarelikult, me e voi teada ka seda, millistele loodusseadustele
kehad aluvad. Parimal juhul vdime vaid teada, kuidas kehad seni on
kéitunud. Naiteks vBime teada, et seni on kehad kéitunud nii, just nagu
kehtiksd Newtoni seadused. Ent jareldus, et tulevikus aluvad kehad

samadele regulaarsustele, millistele ka minevikus, on induktiivne — ja
Hume'i jargi e saa selliseid jareldus pdhjendada.

Hume'i skeptitsism

Humei tuntakse skeptikuna ja ka agnostikuna. Humei agnostitsism
ulatub aga kaugemale kui ainult véide, et meil pole vBimalik ette teada
tulevikundhtusi. Viidates sellele, et induktiivseid arutlus pole vBimalik
pohjendada, véaidab Hume ka seda, et me el tea, kas Jumal on olemas, kas
kehad on olemas, jms. Parima juhul v6in teada vaid enda hetkemuljeid ja
vOib olla ka seda, millised muljed olid mul varem, minevikus — juhul, kui
minu mau on usaldusvéarne.

Humei naturalism

Hume ise pakkus oma “skeptilisele probleemile” lahenduse, mida ta
nimetas “negatiivseks’ ehk “skeptiliseks’. Mell tulevat juhinduda oma
instinktiivsetest ja harjumuslikest uskumustest tulevikusiindmuste kohta.
Kui olen oma kée tules kbrvetanud, siis hakkan edaspidi tuld véltima ega
assta oma kéatt enam tulle. Sellisest loodudikust psiiholoogilisest
jareldusest, mida ma mitteteadlikult teen, peaksingi ma juhinduma
— kuigi ma el saa moéistudikult pdhjendada, et selline jareldus on dige.
Niisugust “lahendust” kutsutakse ka “Humei naturalismiks’ (vt nt
Mounce 1999). Naturalismiks nimetatakse seda seepérast, e¢ Hume
arutleb, et voib olla loodus ise hoolitseb selle eest, et meie tavapérased
tulevikuootused kujuneksid digesti.

Ent Humei jargi meie mdtlemisharjumused vbOivad meid digetele
tulemustele viia, aga vbivad ka mitte viia. Mele ise @ saa seda ette teada,
kas loodus meid tissab. — Kahjuks jéreldub sit otsemaid, et meil pole
alust soovitada (nagu Hume soovitab), et tuleb juhinduda oma
harjumudlikest mottejareldustest. Meil pole ka alust anda soovitus, et
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neist juhinduda e tule. Meil pole pdhjust loodust usaldada, ega ka
pdhjust teda mitte usaldada.

Niisiis Humeli “skeptiline lahendus” téhendab vaid, et tegelikult pole me
oma probleemi veel lahendanud.

Tulevikuennustused ja praktilised vajadused

Humei jargi pole mell teadmis tuleviku kohta vaja mitte pelgalt
uudishimust, vaid sellepérast, et sellistel teadmistel on praktiline véartus.
Ma el oska oma tegusid planeerida, kui ma e tea, mis tulevikus juhtub.
Ma e oska otsuseid vastu votta ja valikuid sooritada, kui mul pole 6rna
aimugi, millised on minu otsuste ja valikute tagajarjed. Ma e tea, kas
poorata autorooli vasakule voi paremale, kui ma el tea, kuidas auto sellele
reageerib.

Seda probleemi tuntakse ka praktilise vdi pragmaatilise induktsiooni-
probleemina.

Probleem on siin eelkBige selles, et ma pean oma otsuse vastu votma
enne, kui ilmnevad selle otsuse taggdrjed. Niisis on otsuse
maoistuspéraseks tegemiseks vaja moistuspdraselt ennustada selle otsuse
tagaargi.

Empirism, teadusjareligioon

Hume (1711-1776) esitas oma skeptilised argumendid gjastul, mil kiriku
madjuvdim oli kahanemas ja teadus oli alustanud oma voimsat pealetungi.
Newton (1643-1727) oli oma teooria juba esitanud ja see oli vditnud
poolehoidjaid.

Need, kes olid teadusest vaimustuses ja vastandasid teadust religioonile,
uskusid, et digeks meetodiks teadmiste hankimisel on teaduslik meetod.
Teadmiste hankimisel tuleb toetuda vaatlustele ja mdistusde, mitte
edarvamustele, autoritegtidele ja traditsioonile. Ning paljud teaduse
jungrid arvasid, et teaduse eripéaraks on toetumine vaatlustele. Teadmiste
allikaks on kogemus, dpetasid empiristid.

Selles olukorras oli Hume'i resultaat masendav, sest see néitas, et kui
teadmiste ainsaks allikaks oleks kogemus, sis puuduks meil teadmine
loodusseadustest.

Hume jBudis jareldusele, et nii teadus kui religioon toetuvad usule, kuigi
kumbki omal moel. Nii usub teadlane, et vaadeldud regulaarsus kehtib ka
edaspidi, sellal kui usklik vaib uskudaimesid, mis rikuvad loodusseadusi.
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Kuid nii teadlane kui ka usklik 18htuvad uskumustest, mida pole voimalik
pdhjendada.

Sdlline tulemus oli nérdimapanev, sest see seadis teaduse vordsele
pulgale religiooniga. Hume'i vaated ei meeldinud ei teadlastele ega ka
usklikele. Tajéi kahe voitlevaleeri vahele, saades hoope mdlemalt poolt.

I nduktsiooniprobleemi eeldused
Tegdikult on meil kaks erinevat probleemi:
1. Kastulevikku on voimalik ette teada?
2. Kasinduktiivseid jéreldusi on voimalik pdhjendada?
Neist esmene on epistemoloogiline probleem, teine aga loogiline
probleem.

Epistemoloogias tuntud induktsiooniprobleem e ole puhtalt loogiline
probleem.*®
Me peaksime alustama lihtsatest klismustest, mida iga vohik siinkohal
esitab:
Miks on tuleviku etteteadmiseks vaja pdhjendada induktiivseid
jareldusi?
Miks on induktiivsed arutelud tuleviku ennustamisel asgasse-
puutuvad?
Lihtne ja enesestmdistetav vastus nendele kiisimustele on, et tuleviku
ennustamise probleemist saab induktsiooniprobleem vaid tanu tehtud
edldustele maailma, inimteadvuse ja nende kahe vahekorra kohta
Millised need eeldused on?

Empirism

Empirigtide jargi on teadmiste allikaks kogemus. Et maailma kohta
midagi teada saada, tuleb midagi ndha, kuulda, jne.

A PRIORI teadmine kérvale jaetud

Empiristid eeldavad, et “aprioorne stinteetiline teadmine” pole vaimalik.
Loodusseaduss pole vOimalik teada enne kogemust, kogemusest
soltumatult, pelgalt puhta mdistuse ngjal.

16 Exsiarvamusel oli siin Soome kuulus filosoof Von Wright oma t66s Loogiline

induktsiooniprobleem (1941).
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Selgeltndgemine kdrvale jaetud

Varjatult eeldatakse samuti, et me pole selgeltnagijad, prohvetid. Mavain
teada oma hetkemuljeid. Néiteks. ma tean, et praegu ndhtub mulle
rohdline varv. Ma vdin ka teada oma varasemaid muljeid. Sdlle jaoks on
mul vdime nimega mélu, eeldusd, et see on usaldusvéarne. Ma méetan,
et ka hetk tagas nahtus mulle roheline vérv.

Niisiis on mul tgjuvéime ja mauvéime. Ent mul puudub vastav vGime
tuleviku jaoks. Ma e tgu tulevikusindmus praegu. Ma e médeta
tulevikku, ma méaletan minevikku.

Mul on kiill heafantaasia, ent Hume'i jargi pole fantaasia usaldusvéarne.

Seega on mul otseteadmine enda hetkemuljetest ja ehk ka
minevikumuljetest. Ent mul puudub séérane otsene ja vahetu teadmine
enda tulevikumuljetest.

Teadmine tulevikunahtustest peab olema jéreldatud teadmine

Tehtud eeldustest jouab Hume jéreldusele, et teadmine tulevikundhtustest
— kui sdlline teadmine Uldse on véimalik — peab olema kaudne, jareldatud
teadmine. Siit edas jOuab ta tulemusele, et ka selline kaudne teadmine
tulevikundhtustest e ole vaimalik. Nii jareldabki ta, et tulevikku pole
voimaik ette teada.

Hume'i skeptilist tulemust ei saa 60nestada véitega, et ka meie teadmine
minevikust on ebakindel. Hume vdiks lihtsat vastata, et ta tdestas, et
isegi kui mélu ja tajuvdime oleksid usadusvéédrsed, ikkagi poleks mell
voimalik tulevikku ette teada.

Vajalikud on induktiivsed jareldused

Hume leiab, et meie jareldused tuleviku kohta peavad enda |éhtepunktiks
vOtma just selle otseteadmise, mis meil juba olemas on. Sest et jareldused
peavad ju millelegi toetuma: neil peavad olema mingid eeldused.

Ent see otseteadmine, mis meil on, on teadmine vaid olevikust ja
minevikust. Sellisest teadmisest el saa loogiliselt rangelt, deduktiivselt,
jareldada véiteid tuleviku kohta.

As on sdles, et kui me oma algteadmise sdnastame lausetena, on kogu
nendes lausetes sisalduv informatsioon ainult mineviku ja oleviku kohta
Deduktiivse jérelduse 16pptulemus saab aga véljendada ainult sellist
informatsiooni, mis jérelduse eeldustes juba niigi sisaldus. Nii néiteks
vOib véitest “A ja B” (kus A ja B téhistavad mingeid vaiteid) kdll
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deduktiivselt jareldada véite “ B” — ent see jarelduse tulemusena saadud
védide “B” juba sisaldus eelduses “A ja B”. Niisiis. loogiliselt range
jardlduse I8pptulemus sagks meile midagi (telda vaid oleviku ja
mineviku kohta, ent meie vgjasme jareldust, mille 18pptulemus Utleks
midagi tuleviku kohta.

Siit jareldab Hume, et tuleviku etteteadmiseks peame me kasutama
mittededuktiivseid, loogiliselt vigaseid jareldusi. Sellistest jareldustest
kasitleb tavaid nn “lihtsat” ehk “loendavat” induktsiooni.

Loendav induktsioon

Olgu hulk Y hulga X alamhulk. Néiteks: kdikide naiste hulk on kdikide
inimeste hulga alamhulk. Olgu adamhulga Y igal elemendil a omadus b.
Néiteks. kbikidel naistel on mdistus. Kui sit jareldame, et ka suurema
hulga X iga elemendil a on omadus b, siis oleme me teinud tldpilise
induktiivse jarelduse. Teisisonu: induktiivne jareldus on dldistus,
jareldamine aamhulgalt tervele hulgale, jareldamine Uksikult Gldisele.
Tervele hulgale omistame siin tema aamhulga omadused.
Induktiivsete jarelduste eriliigiks on jareldamine minevikult kogu gjale
vOi ka minevikult tulevikule. N&iteks:

— Kdik vaadeldud inimesed olid mdistusega. Jarelikult, kdik inimesed

on mdistusega.
— Kaoik vaadeldud inimesed olid mbistusega. Jarelikult, ka jargmine
inimene, keda nden, on maistusega.

Just selliseid induktiivseid jareldus minevikult tulevikule kasitleb oma
arutlustes (tuleviku teadmise kohta) Hume. Ent Hume'i arvates el saame
pdhjendada mitte mingisuguseid induktiivseid ja&reldusi. Seega e saa me
pohjendada ka induktiivseid jéareldus minevikult tulevikule. Kuna
sellised induktiivsed arutlused minevikult tulevikule olid Hume'i arvates
vgalikud, et tuleviku kohta midagi teada, jareldab ta, et tulevikku pole
voimalik ette teada. Sest et ma e tea oma otsuse tdesust, kui olen sdlle
otsuseni joudnud arutlusega, millesse mul pole aust uskuda.

Induktiivseid arutlus polevdimalik pdhjendada

Hume'i arutlustes saab seega maéravaks testus, et induktiivseid arutlus
pole véimalik péhjendada.

|gatahes pole induktiivsed jareldused pdhjendatavad, viidates loogilisele
paratamatusele. Deduktiivse arutluse puhul garanteeriks eelduste tGesus

[6pptulemi tBesuse vastuoluseaduse 1&bi: eelduste tdesus Uhes tulemi
eitusega moodustaks vastuolu. Ent induktiivsete jarelduste puhul see nii
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e ole. Sdlest, et seni on kdik a-d olnud b-d, e jareldu loogilise
rangusega, et ka jargmine a on b. Poleks midagi vastuolulist selles, kui
jargmine keha kukuks alt Ulesse, kuigi koik eelnevad kukkusid Ulevalt
alla Me e jouaks kuidagi vastuolulise véiteni tiilis“Seeaonjae oleb.”
Niisiis e saa induktiivseid jéreldusi pohjendada, viidates vastuolude
vélistamise seadusele. Tulevikku e saa ennustada deduktiivse aruteluga—
ent sellest tuleneb ka, et me e saa téie loogilise rangusega garanteerida,
et mele ennustused on tOesed.

I nduktiivsete jarelduste digustused on ringtdestused

Kui midagi pdhjendada tema enda kaudu, siis on tegemist ringtdestusega.
“Miks a7’ — “Sellepérast, et a!” — Siin on tegemist tldpilise ringtdes-
tusega. RingtOestusega e saa midagi tOestada — vastasel korral saaks
tema abil tbestada iga véaidet.

Hume'i jargi on kdik induktiivsete arutluste digustused ringtGestused.
Igas sallises péhjenduses on juba eeldatud seda, mida ales pidi hakkama
pdhjendama.

I nduktsiooniprintsiip

Voiks ju véita midagi sellist: “Uldjoontes sarnaneb tulevik minevikule.”

— Sellist printsiipi nimetatakse induktsiooniprintsiibiks voi ka looduse
Uhetaolisuse printsiibiks'’.

Kui me sdllise printsiibi lissksme eeldusena oma muudele eeldustele,
aitaks see ehk meie jareldusi digustada (tegelikult e aitaks — induktsiooni
digustamiseks peaksime veel ka seda tépsemalt teadma, mismoodi nimelt
tulevik sarnaneb minevikule). Ent nuiid kisib Hume, et mis alust on meil
uskuda induktsiooniprintsiipi? — On ju nii, et uskuda induktsiooni-
printsiipi on sama, mis uskuda induktiivseid jareldus.

I nduktsiooniprintsiip ja teadus

Voib olla on induktsiooniprintsiip teaduse eelduseks. Kui teadlane teeb
eksperimendi, katse, dis ta ju eeldab, et katse on korratav — et teised
teadlased jamuul gjal, teistes kohtades, voiksid sooritada selle sama katse
ja saada ligikaudselt sama tulemuse. — Ent kui selline eeldus mineviku
sarnanemisest tulevikule on teaduse fundamentaalne eeldus, siis el saa
teaduse abil induktiivseid jareldusi pShjendada. Vastupidi: siis 66nestab
Hume'i arutlus kogu teaduse usaldusvaarsust.

o Ingl k: PUN —the Principle of the Uniformity of Nature.
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Senine edu pole argument

Keegi voiks arutleda nénda: “Seni on induktiivsed arutlused olnud
(sageli) edukad. Seega on meil pBhjust uskuda, et nad on ka edaspidi
(sageli) edukad.” — Kahjuks Hume'i jargi selline pdhjendus ei kdlba, sest
et see pdhjendus ise on ju induktiivne (“Seni on olnud X, seega
tdendoliselt on ka edaspidi X.”). Me @ saainduktiivsete jarelduste arukust
pdhjendada, eeldades, et induktiivsed jéreldused on arukad.

Nii teeb Hume jarelduse, et tulevikku pole voimalik ette teada.

Kuni tdnase paevani pole ved mitte keegi leidnud Hume'i arultustest
otsustavat méra. Erinevaid lahenduskatseid induktsiooniprobleemile on
pakutud paju. Ent kaugemale demagoogiast voi  lihtsatest
loogikavigadest pole need tavdiselt kiitindinud.

Kanti meeleheitlik jdupingutus

Immanuel Kant (1724-1804) tegi meeleheitliku katse lahendada Hume'i
probleemi (vt Kant 1982). Kdérvaltulemusena tootis ta palju huvitavaid
ideid, ent milles seisnes tema Ulikeerukas lahendus, sellest e saanud ta
ndhtavasti ise kalGpuni aru.

Pohijoontes toetub Kanti lahendus ideele, et Humei eeldused e vasta
tdele. Kant eitab Humei empirismi. Kanti arvates on meil aprioorsed
sinteetilised teadmised — me vdime loodusseadus teada a priori,
kogemusest sdltumatult, puhtalt mdistuse vael.

Ent Kant uskus, et Newtoni seadused kehtivad ja e me teame seda
a priori — sdla kui XIX sgjandi keskpaigast kuni XX sgjandi esmese
vegrandini  teaduses toimunud arengute mdjul lakkasid fllsikud
uskumast, et Newtoni mehhanika on téiesti tGene teooria. Niisiis kaitses
Kant sellist teadmist, mida kaasgja flusikud eitavad.

Hume ei tGestanud, et tulevikku pole viimalik ette teada

Humelil siiski e dnnestunud seda tdestada, et tuleviku etteteadmine on
vlimatu (vt Eintalu 2001 & 2003b). Seda sdl lihtsal pdhjusdl, et Hume'il
e Onnestunud tbestada oma arutluste eeldusi. Vaid teatud tingimustel on
see nii, et tuleviku etteteadmiseks vgjame me induktiivseid jareldusi. Ent
Hume'il & dnnestunud seda tdestada, et need tingimused on téidetud.

Hume Uritas oma eelduseid pdhjendada. Nii néiteks argumenteeris ta, et
fantaasiad pole usaldusvéérne teadmiste alikas tulevikunéhtuste kohta.
Seni on ju harva juhtunud, et fantaasiad oleksid tGeks saanud. — Ent
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pangem téhele din kasutas Hume oma eelduste pdhjendamiseks
induktiivseid arutlus. Ja kuidas sai ta seda teha, kui ta kohe samas asus
kinnitama, et induktiivsed arutlused pole usaldusvaérsed? — On ilmne, et
Hume sattus oma tdestuskéikudega puntrasse. Ta eeldas, et induktiivsed
arutlused on nii kdlbulikud kui ka mittekdlbulikud!

Telssdnu, Hume'li tbestused kiinivad midagi tbestama vaid loogika
valas, ent ta @ Onnestunud néidata, et sellel loogikal on pistmist
epistemol oogiliste probleemidega. Pole tdestatud, et tuleviku ennustamise
probleem taandub induktiivsete jarelduste pdhjendamise probleemile.
Seega @ suutnud Hume tbestada ka seda, et teadmine tulevikundhtustest
on voimatu.

Ent samas pole vigt kelelgi Onnestunud tBestada ka vastupidist — et
sdlline teadmine on vBimalik. Kuna sellist tdestust seni ved pole, siis
teadmise ranges téhenduses me tulevikku ved ette e tea.

Kisimus motlemiseks

» Kasarheoloogil voiks vaja minnainduktiivseid jéreldus?

» Kas induktsiooniprobleem tostatub ka siis, kui eeldada, et me juba
teame monede teooriate digsust?

* Kui pdju peabsdleks jubateadma, et pohjendadainduktiivseid jéreldus?

» Sotsioloog eeldab, et fllsikaseadused kehtivad. Kas sellest piisab, et
teada, et tema Statistilised jareldused on arukad?

* Vaatleme nn “poordinduktsiooni”: “Seni on aati olnud nii, jarelikult
jargmine kord enam e ole nii.” Nadake, et kui induktsiooni saab
pohjendada, viidates selle varasemale edule — siis sama hésti saab
poordinduktsiooni pdhjendada, viidates selle varasemal e ebaedule.

* Olgu A ja B kaks omadugt, néiteks “valge’ ja “must”. Defineerime
kaks uut omadust (“Goodmani predikaadid’) C ja D jargnevalt: 1)
Miski on C diis, kui ta on A kuni hetkeni T ja B péarast hetke T; 2)
Miski on D diis, kui taon B kuni hetkeni T ja A pérast hetke T.

a) ToOestage, et A jaB avaldub C ja D kaudu tpselt sama veidralt,
nagu C jaD avadub A ja B kaudu.

b) “Seni on kdik C-d olnud D-d, jarelikult kdik C-d on D-d.”
Néidake, et see induktiivne arultus on A ja B keeles poord-
induktiivne arutlus (“pdordinduktsiooni” definitsooni vaata
eelmisest Ulesandest).
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