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The paper deals with the work Philosophia Sacra: Or The Principles of Natural
Philosophy. Extracted from Divine Revelation, published in 1753 by the
relatively unknown English clergyman Samuel Pike (circa 1717 — 1773).
This work falls within the tradition of the so-called Mosaic physics, a
specific Early Modern endeavor to build natural philosophy based on a
literal reading of the Holy Scriptures, particularly the first chapters of the
book of Genesis attributed to Moses — hence the term “Mosaic.” For this
reason, at the beginning of the paper, the author seeks to introduce the
fundamental ideas of this movement as expressed by its key proponents,
namely L. Daneau, O. Casmann, and K. Aslakssgn. In the subsequent
analysis of Pike’s natural-philosophical conception, the author highlights
its specific features, including obvious Newtonian influences on the one
hand (Pike’s work was written about a century and a half later than the
texts of the ‘founding fathers’ of Mosaic physics and must have been
influenced by the contemporary discourse). On the other hand, Pike’s
work exhibits strong, albeit implicit, similarities with the ideas of J. A.
Comenius, another thinker associated with Early Modern Mosaic physics
(and often considered its most significant representative, which are
explored in the concluding part of the text. It can be said that Pike’s work
appears as a remarkable and highly original culmination of the Mosaic
natural philosophy tradition, combining a range of seemingly unex-
pected, if not outright contradictory, motifs.

Keywords: Samuel Pike — Isaac Newton —Johannes Amos Comenius —Mosaic
physics — Bible — Early modern science

I. Rané novovéka mosaicka fyzika

Spis dnes takika neznamého anglického duchovniho Samuela Pikea (asi 1717 -
1773) nazvany Philosophia Sacra: Or The Principles of Natural Philosophy. Extrac-
ted from Divine Revelation a vydany v Londyné roku 1753 miizeme povazovat

FILOZOFIA 79,3 277



za pozdni dozvuk takzvané mosaické fyziky.! Ta byla tsilim zaloZit pfirodni
filosofii primarné na Bibli (zejména prvni knize Mojzisové, Genesis; proto
mosaicka ¢i mojzisSovska fyzika), jez bylo rozsifené predevsim ve druhé polo-
viné 16. stoleti a prvnich dvou tfetindch stoleti nasledujiciho. Abychom byli
schopni vyznam a specifi¢nost Pikeova pfispévku k této rané novovéké dis-
kuzi nélezité pochopit, pfedstavme si nejprve strucné hlavni pfedstavitele za-
kladatelské generace mosaické fyziky a jejich hlavni myslenky.

Ttebaze je dnes obecné prijimano, ze mosaicka fyzika neptredstavovala ni-
jak kompaktni hnuti, natoz jednolitou pfirodné-filosofickou skolu, jiz v obdobi
17. stoleti se objevuje seznam viidéich osobnosti na tomto poli, jejz prejima i mo-
derni badani.> Mezi nejcastéji uvadéna jména patfi nizozemsky lékat Levinus
Lemnius (1505 — 1568), Spanélsky lékar Francisco Vallés (1524 - 1592), francouz-
sky teolog Lambert Daneau (1530 — 1595), némecky filosof Otto Casmann (1562 —
1607), norsky astronom Kort Aslakssen (1564 — 1624) a anglicky matematik Tho-
mas Lydiat (1572 — 1646), pricemz nejtésnéjsi koncepéni vazby lze vysledovat
mezi trojici Daneau — Casmann — Aslakssen.

Dila téchto autorti charakterizuje pfesvédceni, ze dosavadni pfirodni filo-
sofie nebyla schopna poskytnout spolehlivé a pravdivé poznani svéta, nebot
opomijela ten nejstarsi a nejvérohodnéjsi zdroj vseho védéni — Pismo svaté. Pre-
devsim , programové” pasaze jejich spisti proto ostfe utoci proti vSéem pohan-
skym autoritdm, s Aristotelem v cele. Casmann se ve svém zasadnim textu
Cosmopoeia et Ovpavoypapia Christiana (1598) rétoricky taze, je-li Pismo jistéj-
$im zdrojem poznani pfirody nezli pohanska tradice a s odpovédi nevaha: sa-
mozfejmé. V Bibli k nam totiz o svém vlastnim dile hovoii sam Stvofitel (byt
zprostfedkované), oproti tomu u pohanti miizeme nalézt pfinejlepsim ucené
domnénky. Jediné Pismo je pravym principem, normou a prubifskym kame-
nem (lydius lapis) celé ptirodni filosofie (Casmann 1598, Prolegomena generalia,
88 — 95). Jesté ostteji se vyjadfuje Aslaksson, domnivajici se, Zze pohané ve své
pfirodni filosofii ¢asto nenabizeji nic lepsitho nez jamy poznani plné necistot
(impuri alvei ¢i lacunae turbidae). I on, stejné jako Daneau, spatfuje jediny mozny
zdroj poznani svéta v Bibli.?

! Je pfiznacné, Ze dodnes neexistuje Zddn4 studie, jez by se vénovala Pikeové biografii.
2 Alsted (1625, Praefatio), Komensky (1978, 80), Cervenka (1970, 105 —127), Blair (2000, 42 — 46).
3 Srov. Aslakssen (1613, 4 — 10, 52, 449), Daneau (1579, 42 — 45).
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Pod vlivem evropské reformace, pfedevsim Jana Kalvina, veli Daneau,
Casmann i Aslakssen chapat biblickou zvést doslova, priéemz zdtraznuji ne-
zbytnost prace s jejim ptivodnim, hebrejskym znénim.* Shoduji se proto v tom,
ze svét byl stvofen z niceho (coz dosvédcuje v Genesis uzity hebrejsky vyraz bara’,
X732), v Sesti po sobé jdoucich a odliSenych dnech, a to v podobé prvotni podvojné
latky (duplex materia coelestis et terrena), reprezentujici zaklad nebe a zemé stvore-
nych prvniho dne (srov. Gn 1,1: ,,Na pocatku stvofil Bith nebe a zemi”).>

Oproti dosavadni filosofické tradici jsou predstavovani autofi inova-
tivni nejen ve véci odmitnuti tradiéni tetrady elementt coby konstituentt
svéta (jez nahrazuji pravé prvotni stvofenou latkou), ale také vykladem dru-
hého dne stvoteni, kdy Btih klenbou oddélil vody nizsi od vyssich (srov. Gn 1,
6 —8: 1 tekl Blth: ,Bud klenba uprostfed vod a oddéluj vody od vod!” Uc¢inil
klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak.
Klenbu nazval Btth nebem. Byl vecer a bylo jitro, den druhy.”). Nesouhlasi
totiz s latinskou Vulgatou, jez pro hebrejsky vyraz rakia (¥°p7) uziva ekviva-
lentu firmamentum (tedy ,klenba”), a (opét pod vlivem Kalvina) upfednost-
nuji latinsky termin expansum (¢i expansio, extensio). Toto ,, rozprostfeni” neni
pevnym télesem nesoucim stalice, nybrz rozsdhlym prostorem rozpinajicim
se od zemského povrchu az po hranici hvézdného nebe (mosaicti pfirodni
filosofové déli nebe na tfi ¢asti: nejnizsi vzdusné, jeZ je onim rozprostienim,
prostiedni nebe hvézdné a nejvyssi nebe, v némz dli andélé a blazeni). Nizsi
vody proto identifikuji s vodstvem na zemském povrchu, fekami, jezery ¢i
mofi, vody vy3si pak s oblaky a jimi emitovanymi srazkami, destém, snéhem,
kroupami atd. Vody od vod tedy oddéluje rozsahlé rozprostteni, nikoliv
pevna a nepropustna klenba.®

Vzhledem k vySe nastinéné kosmologii pfislusnikéi prvni generace
mosaické fyziky a zejména s ohledem na jejich diraz na doslovné cteni
Pisma neprekvapuje jejich obhajoba geocentrického astronomického modelu,
byt je treba upozornit, ze u Aslakssena nalézame specifickou recepci geo-helio-
centrického modelu.”

4 Viz Calvin (1554, Gn 2,8), Harrison (1998, 107 — 129), Howell (2002, 32 — 35, 140 — 145, 177 —
178) a Harrison (2008, 343 — 349).

5 Srov. Daneau (1579, 83 — 85, 92 — 101, 106 — 108, 118 — 119, 156 — 158, 161 — 169, 180 — 182),
Casmann (1598, 78 — 88, 121 — 124, 174, 198 — 208), Aslakssen (1613, 10 — 14, 23 — 30, 101 -
102, 109 - 110, 265, 311, 353, 359, 431 — 435).

6 Srov. Daneau (1580, 22b — 29a, 33a — 38b, 138b — 139a, 148a — 153a, 157b, 159a —b), Casmann
(1598, 447 — 449, 653 — 655, 708 — 715), Aslakssen (1597, 23 -39, 71 - 72, 81 — 82, 141).

7 Aslakssen (1613, 50, 142 — 147, 173, 238); srov. téz Moesgaard (1972, 121 — 123) a Moesgaard
(1977, 293 — 294, 301 — 304).
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II. Samuel Pike a jeho Philosophia Sacra

Pikeovo dilo Philosophia Sacra: Or The Principles of Natural Philosophy. Extracted
from Divine Revelation na prvni pohled kraci ve stopach svych o vice nez stoleti
starsich pfedchtdcti. Také anglicky pastor pfemitd nad nezpochybnitelnym
zdrojem poznani prirody, jejz po dlouhych a ndro¢nych tivahach doprovaze-
nych prvotnimi pochybnostmi nakonec jednozna¢né naléza v Pismu. Na svou
vnitini otazku, ,,zda zjeveni pfesné a z hlediska filosofie pravdivé vypovida
o pfirodé”, rozhodné odpovida:

Filosofické principy [Boziho] zjeveni jsem nazfel jako dokonale rozumné,
zcela pochopitelné, naprosto soudrzné a presné postacujici k pojednani o vsech
uzasnych pfirodnich jevech? (Pike 1753, Preface, iii — v).

Nutnou podminkou pro dosazeni jistého a neotfesitelného poznani je Pi-
keovi, stejné jako Daneauovi, Casmannovi ¢i Aslakssenovi, sledovani doslov-
ného vyznamu Pisma (“[...] understand and explain [...] in a strictly natural,
literal and philosophical sense”), tedy odmitnuti jakékoliv alegorické ¢i meta-
forické interpretace (“not in an allegorical, allusive or metaphorical sense”), vy-
jadfeného v jeho ptivodni, hebrejské podobé. Autor proto vydatné reviduje do-
savadni preklady Bible, ba dokonce ¢asto nabizi preklady vlastni a zcela nové
(Pike 1753, Preface, v — vii, 4). Touto cestou podle jeho pfesvédceni dospéjeme
ke zjisténi, ze Bible — a pfedevsim prvni kapitola jeji prvni knihy, Genesis — pred-
klada primo celistvy filosoficky systém, v némz jsou vyloZeny prvotni principy
celé pfirody. Vzdyt v tomto textu hovofi sam Stvorfitel o svém vlastnim dile
(Pike 1753, 2 - 5,9 — 14).

Ve shodé s predstaviteli zakladatelské generace mosaické fyziky haji
Pike stvoreni svéta z niceho, a to v podobé latky nebe a zemé (the very matter
of the heav'ns and of the earth), pfi¢emz oporou jeho argumentace je rovnéz po-
ukaz na hebrejsky vyraz bara’ (x72). Pike také jednoznac¢né upfednostiiuje pre-
klad hebrejského rakia (y°p7) jakozto rozprostteni (expansion), nikoliv klenba
(firmament).® Spis Philosophia Sacra, vydany roku 1753, tedy téméf ptildruhého
stoleti po publikaci posledniho dila vaziciho se k prvni generaci mosaické fy-
ziky (Aslakssenova Physica et ethica Mosaica uvefejnéna roku 1613), nabizi
ovsem fadu inovativnich tvrzeni. V prvni fadé doplnuje pfedpoklad z niceho
stvofené prvotni latky dal$imi dvéma principy, jez spolecné s ni tvofi nedéli-
telnou triddu zdkladnich konstituentti svéta. S témito principy, jimiz jsou

8 “Does revelation speak exactly and philosophically true in natural things?” “Now the phil-
osophical principles of revelation appear’d perfectly rational, truly intelligible, entirely con-
sistent, and properly sufficient to account for all the grand phaenomena of nature.”

9 Srov. Pike (1753, 23 — 25, 28 — 30).
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podle Pikea duch (the spirit) a svétlo (the light), se v dilech Daneaua, Casmanna,
Aslakssena ani jejich souputnikii nesetkdvame!® (Pike 1753, 33 - 66). Z hlediska
dtisledka pro celkovou prirodné-filosofickou koncepci je o poznani zavaz-
néjsi zménou odlisné chapani rozsahlého prostoru stvofeného druhého dne -
rozprostfeni mezi niz§imi a vy$simi vodami. Pike je totiZ presvédcen, Ze toto
rozprostfeni je vnéjsim vymezenim pro vody pod zemskym povrchem (the
internal waters) a vody vyskytujici se nad nim (the external waters). Snazi se
proto dokazat, ze existuji hned dvé tato expansions. Prvni se nachdzi uvnitf
zemského télesa a ,nese” podzemni vody - ty jsou proto vodami nad rozpro-
stfenim. Druhé expansion se rozléva kolem Zemé (stejné jako kolem jakékoliv
jiné planety) a predstavuje horni mez zemskych vod, jeZ jsou proto vodami
pod rozprosttenim. Mezi obéma vodami se nachazi zemska kiira (the crust of
earth). Pike je pfesvédcen, ze timto vykladem lze l1épe porozumét mechanismu
biblické potopy, o jejiz fakticité, veden imperativem chéapat biblickou zvést
doslova, nijak nepochybuje (Pike 1753, 109 — 115).

Toto pojeti rozprostfenti je totiz klicové pro Pikeovu obhajobu heliocen-
trismu, jeZ je v kontextu mosaickeé fyziky zcela unikatnim fenoménem. Je vSak
treba zdtraznit, Ze klicovymi argumenty pro pohyb zemského télesa a klid
Slunce, nachazejiciho se ve stfedu znamého svéta, jsou Pikeovi stale ty biblic-
kého ptivodu. Ve svém vykladu prvni kapitoly Genesis (do velké miry se jedna
piimo o novy vlastni pieklad!) opfeném také o rozbor Zalmii 19,5-6 ¢ 74,16
a dalSich starozakonnich pasazi anglicky pastor dovozuje, ze v Bibli jsou vy-
slovné odliSovany zminky nebeskych téles (Slunce, Mésic, hvézdy) na jedné
strané a jimi emitovanych zafeni na strané druhé. Jinymi slovy, zatimco né-
které verSe hovoii pfimo o svitilnach (luminaries, instruments, bodies), jiné se
vztahuji pouze k jejich svétlu (light), tedy ptisobeni. Uvédomime-li si to a ¢teme-
li Pismo pozorné, zjistime, Ze Slunce coby nebeské téleso ani nevychazi ani ne-
zapada, ale o jim vyzafovaném svétle to fici Ize (anebo ve vérnéjsim piekladu
tvrdit, ze se jeho zafe rano rozléva a vecer stahuje — spring out; go off). Vyzbro-
jeni témito znalostmi, mtizeme snadno zneplatnit jeden z nejznaméjsich argu-
mentt pro geocentrismus domnéle zaloZeny na Bibli, jimZ jsou verSe Jozue
10,12-14:

10 Pro latku uziva Pike také vyrazu darkness, nebot ji chape ve smyslu Gn 1,2: “...darkness
is nothing else, but the aetherial matter in a state on inactivity, stagnation or stoppage....”
(Pike, 1753, 34).
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Tehdy mluvil Jozue k Hospodinu, v den, kdy Hospodin vydal Izrael-
cim Emorejce. Volal pfed oc¢ima Izraele: ,Zmlkni, slunce, v Gibednu, mé-
sici, v doliné Ajalénu.”

A slunce zmlklo a mésic stal, dokud lid nevykonal pomstu nad svymi
neprateli. To je zapsano, jak znamo, v Knize Pfimého. Slunce stalo v poloviné
nebes a nepospichalo k zapadu po cely den.

Nikdy predtim ani potom nebylo dne, jako byl onen, aby Hospodin tak
vyslysel néci hlas, nebot Hospodin bojoval za Izraele.

Tato udalost totiz, ¢teme-li pozorné a doslova hebrejsky original, ne-
pojednava o pohybu nebeskych téles, nybrz pouze o tcincich a projevech
jejich svétel (Pike 1753, 22, 28, 42 - 60).

Jak se vak do obhajoby heliocentrismu promita Pikeovo specifické pojeti roz-
prostieni? Zde do hry vstupuje dalsi z inovativnich komponent jeho mosaické
koncepce, a vlastné pfimo jeden z cilti spisu. Pike je totiz presvédcen, ze du-
sledné sledovani Pisma nemusi vést k odvrzeni stavajicich pfirodné-filosofic-
kych systém1i (jak se domnivali nejen Daneau, Casmann a Aslakssen, ostfe tto-
¢ici proti ve své dobé stale dominantnimu aristotelismu, nybrz i béZzni véfici jeho
doby, neschopni pfipustit moznost pohybu zemského télesa, a proto zavrhu-
jici nejnovéjsi filosofické poznani), ale miize slouzit k harmonizaci obou pii-
stupti ke skutecnosti, a tim k lepsimu, ba pfimo dokonalému pochopeni svéta
(“to improve upon what has been already investigated by the peculiar appli-
cation of the learned”). Zatimco prirodni filosofové Pikeovy doby (v cele s Is-
aacem Newtonem) umné popsali zakony (rules, laws), jimiz se pfiroda fidi,
nebyli schopni vysvétlit jejich samotnou pfic¢inu (the true cause), nebot do
svych tivah nezahrnuli Pismo skytajici pravé odpovéd na tuto stéZejni otazku.
Propojenim aktudlniho poznéni s nejstar$im a nejvérohodnéjsim textem tak
budeme schopni popsat nejen jak, ale také proc¢ funguje gravitace, soudrznost
¢astic, magnetismus ¢i elektfina!! (Pike 1753, Preface, vii —ix; 1 -2, 7, 66 — 67,
79 —105).

Pravé prvni jmenovana pfirodni sila a princip jejtho fungovani souvisi
s Pikeovou koncepci rozprostteni. Podle jeho presvédceni byla nebesa konsti-
tuovana takovym zptisobem, Ze je jim vlastni tendence se neustdle kruhové
pohybovat a rozpinat, a to nejsilnéji vzdy jednim smérem (stretch out; lean

11 Srov. Newtonova vlastni slova z jeho Matematickych principil pfirodni filozofie: ,, Pro¢ ma gra-
vitace prave tyto vlastnosti, to jsem zatim nedokazal z jevii odvodit, a hypotézy si nevymys-
lim [...] Sta¢i nam, Ze gravitace vskutku existuje a ptisobi podle zakond, které jsme vylozili,
a dostatecné vysvétluje vsechny pohyby nebeskych téles a pozemského more” (Newton 2020,
159 - 160, 167 — 177, 208).
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aside, or incline more one way than another; continual expansion). Ze vsech stran
proto vyvijeji tlak (pressure) na Slunce, jeZ je nuceno nehybné setrvavat ve
stfedu celé své soustavy. Podobné jsou vSechny ostatni planety, véetné kolem
Slunce obihajici Zemé a jeji vlastni obéZnice, udrzovany na svych obéznych
drahach (Pike 1753, 27 — 33, 65, 69 — 71, 90 — 93). ,,Nezbytnym diisledkem je,
ze vSechny planety museji tthnout ¢i sméfovat ke Slunci, protoze zde ptisobi
neustavajici tlak smérem ke stredu” (Pike 1753, 91).12

Pro moznost uplného pochopeni pusobeni gravitacni sily na latku je
vSak tfeba vylozit také neodmyslitelny vliv dvou dal$ich principti svéta, a to
jemného svétla vychdzejiciho ze Slunce a hrubého ducha tihnouciho opac-
nym smérem, tedy od obvodu svéta k jeho stfedu. Zdliraznéme na tomto
misté, ze ducha Pike chdpe cisté materidlné: pfedstavuje hrubsi, zatimco
svétlo jemnéjsi a Cistsi latku nebes (¢im bliZze ke stfedu, Slunci, tim je tato
latka jemné&jsi — a naopak). Pravé jista prevaha dostfedivého proudéni ducha
nad odstfedivym proudénim svétla (a z toho vyplyvajici fakt, Ze hustota ne-
beské latky klesa smérem ke stfedu) zptisobuje tlak na vSechna nebeska té-
lesa. Timto mechanismem je konecné mozné vysvétlit také pritazlivost sa-
motné Zem¢, jiz pozorujeme v kazdodennim zivoté: , Tyto protikladné po-
hyby si vzajemné kladou odpor a udrzuji se v rovnovaze” (Pike 1753, 37 —
41, 63 - 64, 90 - 93).13

Pikeovu predstavu o struktufe obou rozprostfeni a z nich pramenicich
sildch bychom mohli, se zfetelem k Zemi, zndzornit nasledujicim zptisobem:

12 “ . the necessary consequence of this is, that all the planets must gravitate of incline to-
wards the sun; because there is a prevailing pressure towards the center.”

13 .these opposite motions resist and ballance each other mutually.” Je tfeba Fici, Ze ve srov-
nani s rozsahlym vykladem vénovanym vysvétleni mechanismti a pficiny gravitace se Pike
soudrznosti, magnetismu i elektfin€ vénuje jen velmi omezené: nabizi sice analogicka a s pred-
chozim vykladem konzistentni vysvétleni, jimz nicméné nevénuje prilis prostoru. Soudrz-
nost je vysvétlena rozpinavosti rozprostfeni a tlakem ptsobicim na jednotlivé casti latky,
atomy; pfitazlivost magnetu je vyloZena jeho schopnosti usmérnit proudéni svétla a ducha
v jeho blizkosti; elektfina je chapana jakoZzto tfeni zpiisobujici zvyseny dostfedivy pohyb
¢astic ducha a odstfedivy pohyb castic svétla na daném télese (Pike 1753, 18 - 19, 86 — 89,
93 -95).
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Pike se v dile Philosophia Sacra zaobira také druhym z pohybti zemského télesa,
jimz je otaceni kolem vlastni osy. Dokladem pro tento fakt jsou mu opét verbatim
interpretované biblické pasaze, v ¢ele s prvni kapitolou Genesis. Ve verSich 4 a 5
totiz cteme: ,, Vidél, Ze svétlo je dobré, a oddélil svétlo od tmy. Svétlo nazval Bith
dnem a tmu nazval noci. Byl vecer a bylo jitro, den prvni.” Podle autora je na-
snad€, ze bez zemské rotace by ke stfidani dnti a noci nemohlo viibec dojit.
Oporu geodynamického modelu déle predstavuje hebrejsky original zohledrnu-
jici vyklad starozakonni knihy J6b (37,3; 38,12-14), ktera ve spravném prekladu
hovoii o kfidlech zemé (wings) implikujicich pohyb, nikoliv o jejich krajich:
,Mohli bychom fici, Ze tedy Zemé pluje v otevieném rozprostfeni.” Vlastni pfi-
¢inu zemské rotace je pak podle Pikeova nazoru tfeba opét spatfovat ve vlivu
komplementdrnich sil svétla a ducha (the mutual action of the solar light, and the
spirit)!4 (srov. Pike 1753, 36 — 37, 53 — 55, 119 — 125).

IIL. Skryty vliv: Jan Amos Komensky
Vedle zjevnych impulzti, jez ovlivnily Pikeovo mysleni, a jimz vévodi dilo
Isaaca Newtona popisujici plisobeni gravitace, mtizeme ve spise Philosophia

14 “The earth then swims, as I may say, in the open expanse.”

284



Sacra identifikovat starsi, na prvni pohled méné zjevné, ba pfimo vyloZené im-
plicitni inspirace. Zatimco je nepochybné, Ze Pike co do obecného rozvrhu své
prirodné-filosofické koncepce navazuje na klicové postulaty zakladatelské ge-
nerace rané novovéké mosaické fyziky (biblicky literalismus, diiraz na ptivodni
hebrejskou verzi Bible), je patrné, zZe nékteré z jim zapracovanych motiv byly
Daneauovi, Casmannovi, Aslakssgnovi a dalsim cizi.

Jednim z nejvyraznéjsich je presvédceni, ze zdkladni principy stvoreného
svéta predstavuje triada latka — duch — svétlo. Plivod této koncepce miizeme
vysledovat v dile pokracovatele (podle fady rané novovékych historikii pfimo
zavrsitele) ptivodni mosaické tradice, Jana Amose Komenského (1592 - 1670).1°
Ten ve svém dile Physicae synopsis (prvni vydani 1633; rozsifené a upravené
1663), prohlasuje, Ze na pocatku stvofil Biih trojici principti, pasivni latku (ma-
teria), ozivujiciho a formujictho ducha (spiritus), a prosttedkujici, aktivni svétlo
(lux) — tfi mosaické principy svéta (tria Mosaica mundi principia).'® Tfebaze se
Pike ve véci inspirace své koncepce odvoldva vyhradné k Mojzisovi (srov.
Gn 1,2) a v urcitych detailech se s Komenského predpoklady rozchézi, zejména
co se tyka popisu vlastnosti ducha, jehoz Pike chape materidlné (mechanicky
pusobici material agent, jenz je jednim z pomyslnych do sebe zaklesnutych
ozubenych kol svétového stroje, machine) a Komensky spiritudlné, velmi na-
padnymi, a tedy k dalsim tivahdm o vlivu opravnujicimi, jsou tvrzeni obou
autorti, Ze jako prvni stvofend, jesté nezformovana, latka zemé (smiSend s vo-
dou) pfedstavovala jakysi chaos rozptylenych atomt (dispersorum atomorum
chaos vs. a confused chaos of loose atoms).”

15 Ke kladné recepci Komenského pfirodni filosofie srov. napfiklad Buddeus (1702, 245 —
256) ¢i Brucker (1743, 614, 628 — 635, 641 — 643).

16 Srov. Komensky (1978, 93 — 95, 98 — 101, 119 — 120, 165).

17 Srov. Komensky (1978, 99 — 101) a Pike (1753, 37 - 40, 67 — 69, 107 — 108, 114). Komenského
pomérné nepropracovanému a nejasnému pojeti atomt se vénuji Floss (1964, 3 — 8) a Cer-
venka (1970, 176 — 180). Pike atomy chape jednoduse jakozto zakladni stavebni kameny latky,
jez jsou nadany rozlicnym tvarem a velikosti, samy o sobé€ pasivni, ale schopné byt mecha-
nicky, tj. pfimym kontaktem, pohybovany a tento pohyb dale pfedavat. Do pohybu byly
uvedeny pfimym Bozim zasahem na pocatku stvofeni svéta (Biith presto chod tohoto stroje
neustale udrzuje) a dojde-li k jejich shluku, tvofi jeden ze svétovych principd, ducha. VIi-
vem tfenti (friction), jez je nejsilnéjsi ve sttedu slunecni soustavy (kviili teplu), se tyto shluky
opét rozpadaji v jednotlivé atomy reprezentujici svétlo, pficemz proces neustalého shluko-
vani a rozpadu ¢asti atomu se setrvale opakuje. Lze proto Fici, Ze nebeska latka je nejfidsi
uprostfed (jednotlivé atomy) a nejhustsi na periferii (shluky), coz vyvolava neustaly pohyb
svétla (k periferii) a ducha (ke stfedu) — ¢imz se opét dostdvame k vysvétleni ptisobeni
gravitacni sily. Stvofeni a prvotni usporadani atomt je podle Pikea popsano v Gn 1,2 (Pike
1753, 71 - 79). Zajimavé je, ze Pike se timto svym mechanistickym vysvétlenim odchyluje
od jednoho z hlavnich cilii pfirodni filosofie I. Newtona (alespori co se prvnich vydani jeho
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Ztistaneme-li u tridd, za pozornost jisté stoji také skutecnost, Ze oba autofi
hovofti o trojici prostfedkii vedoucich k pozndni (nejen pfirody). Témito jsou
smyslova zkusenost (sensus; experiment — navzdory ,modernimu” vyrazivu
Pike pod timto oznacenim jesté stale rozumi , prosté” smyslové vnimani, pfe-
devsim skrze zrak a sluch), rozum (ratio; reason) a Pismo (Scriptura, Scripture),
jez pro oba plati za zdroj zavrSujici a poskytujici nezpochybnitelné poznani
v téch oblastech, do nichz prvni dva zdroje nedosahnou (Komensky 1978, 76 —
78; Pike 1753, 80, 97 — 105, 150).

Ackoliv neprekvapuje, Ze Pikeovo dilo hajici heliocentrismus nekore-
sponduje s Komenského pfirodné-filosofickymi spisy, v nichz dochazi pouze
k posunu od klasického geocentrismu k tychonovskému geo-heliocentrismu
(patrné pocinaje rokem 1649), vyjevuje se pfi vzdjemném srovnani jesté jedna
zajimava analogie (srov. Floss 1984, 45 — 51).

Pfipomerime si, jakym zptsobem Pike gravitaci slunecni soustavy
vysvétluje. Podle jeho presvédceni je klicovym faktorem rozpinavost nebes,
jejichz tlak fixuje Slunce ve stfedu celého systému. Komensky nehybnost a stabi-
litu zemského télesa uprostred celého svéta vyklada velmi podobné. Jeji pficinou
je totiz ptisobeni hvézd, jez jsou rozesety po celém vyssim nebi a svymi paprsky
zemske téleso vyvazuji, aby se nehnulo ani jednim smérem. (Za zminku jisté stoji
Komenského snaha vyhnout se standardni peripatetické argumentaci teorii
prirozeného mista a rozliSovanim tézkych a lehkych elementti.) Oporou je mu
znéni Zalmu 104,5: ,, Zemi jsi zalozil na pilifich, aby se nehnula navéky a navzdy.“18
Biblickych pilifi si vS§ima také Pike (nejen vnavaznosti na 7 1045, ale také
naptiklad naJb 9,6), cimz se mozné spojeni s Komenskym jevi jesté pozoruhodnéj-
$im, nebot ostatni pfedstavitelé mosaické tradice tento motiv, prekvapivé,
netematizuji. Pike témito pilifi rozumi silu, jez udrzuje zemské téleso jakozto
celek pohromadé (that which compresses the parts together); neni jimi tedy nic jiného
nez gravitace vychdzejici z vnéjsiho rozprostteni (expansion without) neboli nebes
kolem Zemé (Pike 1753, 117 — 118).

Zavér

Byla-li mosaicka fyzika rozsahle kritizovéna jiz ke konci 17. stoleti, zejména
pro nekoherentnost celého domnélého hnuti, nejasnost nékterych principti
a pojmu a hlavné pro nedtisledné vymezeni se vii¢i alternativnim pfirodné-
filosofickym koncepcim, v Cele s pfevladajicim peripatetismem, predstavuje

Principii tyce), totiz dokazat, Ze gravitacni sila pflsvobi na délku, bez nutnosti vzajemného
bezprostredniho styku t€les ¢i mediace prostfedi (Spelda 2020, 42 — 50).
18 Srov. Komensky (1978, 102), Komensky (1966, 300 — 302, 382, 386 — 387).
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Pikeovo dilo dtikaz, Ze snahy o biblicky fundované poznani pfirody nevymi-
zely ani hluboko v 18. stoleti. Spis Philosophia Sacra je tim zajimaveéjsi, ze usiluje
s pomoci Bible nejen systematizovat dobové poznani, v cele s objevy Isaaca
Newtona a rodici se pfevahou experimentdlni pfirodni filosofie, ale také je roz-
§ifit o identifikaci prvotnich pfi¢in pfirodnich jevii.

Pro nasSe prostfedi je pak vyznamné, ze v Pikeové dile tu zjevnéji, tu skry-
t&ji, rezonuji vyznamné myslenky, jez ve svych pfirodné-filosofickych dilech
predlozil Jan Amos Komensky. Jestlize se filosoficka komeniologie ve vztahu
k Britskym ostroviim soustfedila pfedevsim na Komenského anglicky pobyt
v Londyné (mezi lety 1641 az 1642) a jeho diisledky pro reformu pedagogiky
¢i védéni obecné (tzn. pansofické snahy),!” ztistava vliv jeho verze mosaické
fyziky — ¢i pfirodni filosofie viibec — povazlivé neprobadanou oblasti.

Tato badatelska vyzva je tim vétsi, uvédomime-li si, Ze téméf presné sto-
leti pfed vydanim Pikeovy Philosophia Sacra vysel ve stejném mésté, Londyné,
anglicky pfeklad Komenského Physicae synopsis, a to pod nazvem Naturall
philosophie reformed by divine light, or, A synopsis of physicks by ].A. Comenius.
Navzdory tomu, Ze Pike je co do jmenovani svych inspira¢nich zdroja krajné
zdrzenlivy, je na zékladé predchozich odstavcti mozné uvazovat, Ze byl Ko-
menského svébytnou mosaickou koncepci pfimo a silné ovlivnén.?
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