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»Radykalne o§wiecenie” -
demiurgiczna rola Spinozy
w formowaniu idei o$wiecenia?

Wspdlczesnie pod hastem oswiecenia w filozofii rozumie si¢ Kantowski
postulat ,wyjécia czlowieka z niepelnoletnosci” rozumianej jako ,,niezdol-
no$¢ do postugiwania sie swym wlasnym rozumem bez obcego kierownic-
twa”. Kant sformutowal go niemalze u kresu XVIII w., pragnac zainicjowaé
w nauce przewrdt o skutkach réwnie radykalnych, jak ,przewrdt koperni-
kanski”. Swoje idee kierowal w przyszto$¢, do nastepcdw, sadzac, ze jego filo-
zofia utoruje droge do tego ze wszech miar pozadanego stanu, ktory kiedys
z pewnoscig nastanie. Przeszlos¢ filozofii, w tym wlasne w niej dokonania
prowadzace do sformulowania trzech Krytyk, ocenit zwigzle i jasno, okresla-
jac je mianem ,,metafizycznej drzemki”

W tym kontekscie fakt, Ze rozumiane po Kantowsku o$wiecenie praktycz-
nie nie nastgpilo i Ze po wezwaniu filozofa do zautonomizowania rozumu
i uwolnienia go od obcych dyrektyw pozostala tylko etykietka ,,Aufklirung’,
z ktora nie bardzo wiadomo, co poczaé, moze budzi¢ pewne zaklopotanie.
Coz w takim razie znaczy oswiecenie? Jesli nazwa ta oznacza¢ ma nowozytny
prad kulturowy, ,,epoke rozumu i filozoféw”, aczacych empiryzm i racjona-
lizm w dazeniu do poznania i uporzagdkowania dostepnych obszaréw zycia,
natury, dziejow, spoleczenstwa, cztowieka, nauk, sztuk, polityki i religii, to
niewiele ma ona wspolnego z Kantowskim transcendentalizmem, zapomnia-
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nym na dlugo przed tym, zanim w ogdle udato si¢ zrozumie¢ jego istote.
Kantowskie Aufklirung z jego projekcyjnym, przysztosciowym zwrotem nie
nadeszlo nawet wowczas, gdy sporo lat po $mierci krolewieckiego filozofa
zaczeto czytad i dyskutowac idee jego filozofii, odnawiajac je w neokantyzmie
i przeksztalcajac w nurty transcendentalizmu XX w. Wydaje si¢ nawet, ze
wprowadzenie obowigzku powszechnej edukacji mlodziezy, rewolucja na-
ukowa i rozpoczynajacy si¢ pod koniec XIX w. przetom techniczno-techno-
logiczny sprowadzily Kantowskiego ,,cztowieka” do stanu ,,niezdolnosci po-
stugiwania si¢ swym wlasnym rozumem bez obcego, tym razem eksperckiego,
kierownictwa”. Postulowang umiejetno$¢ postugiwania si¢ wlasnym rozu-
mem zastapila wiara w rozum, i to nie wlasny, lecz w rozum profesjonalisty,
instytucjonalnie wyznaczonego naukowego autorytetu.

Potrzeba rozliczenia ,,my$lenia rachujacego” — idealu nowoczesnej Euro-
py - z nieludzkich skutkow, do jakich przywiodlo ono czlowieka w XX wieku,
doprowadzita do rewizji oceny epoki nowozytnej. W drugiej potowie XX w.
swoista moda filozoficzng stalo si¢ oskarzanie ,nowozytnosci’, szczegdlnie
za$ Descartes’a, o rozpetanie ,catego zta wspolczesnoéci’, zakorzenionego
w jego rzekomym pan-racjonalizmie i w obsesji metody. Podejmowane od
lat 80. XX w. préby dekonstruowania kartezjanizmu (nieistniejacego faktycz-
nie w postaci przedstawianej przez adwersarzy), staly si¢ na przelomie XX
i XXI w. tak odlegte od tez i sformulowan filozofii Descartes’a, ze wywotu-
jac sprzeciw historykéw filozofii, sprowokowaly tez potrzebe szczegétowych
badan nad epoka rozpoczeta wydaniem Rozprawy o metodzie, zaistniatymi
w niej zjawiskami i ich kontynuacja w nastepnym stuleciu.

»Nowozytno$¢” okazala sie problematyczna takze ze wzgledu na jej rela-
cje do oswiecenia: z pewnych wzgledéw mozna uzna¢, ze zawiera ona w so-
bie ,stulecie rozumu” (1688-1789), z innych - nalezaloby sadzi¢, ze s3 to
dwie odrebne epoki. Dlatego tez dyskusja dotyczaca zwigzkéw nowozytnosci
i oswiecenia powinna obja¢ wiele aspektéw dziejowych obydwu stuleci i nie
skupia¢ sie jedynie na znanych opracowaniach historykéw i na klasycznych
dzietach XVII- i XVIII-wiecznych myglicieli'. Takie podejscie charakteryzu-
je monumentalng, trzytomowa prace brytyjskiego historyka epoki nowozyt-

! Klasyczne ujecia E. Cassirera (Die Philosophie der Aufklirung, 1932), P. Gaya (The Enligh-
tenment: An Interpretation, 1960), czy niejednoznacznie oceniane prace M. Foucaulta (Historia
szaleristwa w dobie klasycyzmu, 1961; Narodziny kliniki..., 1963; Nadzorowac i karaé..., 1975)
wywolaly dyskusje nad niejednoznacznoscia okreslenia ,,oswiecenie”. W efekcie powstal sze-
reg prac, roznicujacych oswiecenia geograficznie (o$wiecenie francuskie, niemieckie, brytyj-
skie), tematycznie (w kontekscie religijnym, politycznym, artystycznym itp.). W ten kontekst

74



»Radykalne o$wiecenie” — demiurgiczna rola Spinozy w formowaniu idei o§wiecenia?

nej, Jonathana Irvinea Israela: Radical Enlightenment (2001), Enlightenment
Contested (2006) i Democratic Enlightenment (2011)>. Podejmujac zadanie
napisania ogolnej historii Zjednoczonych Stanéw Niderlandow?, Israel prze-
badal nieeksplorowane wcze$niej archiwalia, a obraz dziejow XVII- i XVIII-
-wiecznej Holandii oraz jej powiazan z krajami Europy, jaki ukazal mu si¢
na tej podstawie, nie przystaje do klasycznych interpretacji historykow, opi-
sujacych kulturowa sytuacje czaséw nazywanych o$wieceniem. Monografia
wzbudzila podziw nalezny erudycji jej autora i nie mniejsza krytyke, skiero-
wang przede wszystkim pod adresem kilku jego gtéwnych tez, uznawanych
przez jednych badaczy za kontrowersyjne?, przez innych za wrecz szkodliwe
dla dyscypliny, jaka jest historia kultury nowozytnej°.

Gl6éwna, najbardziej kontrowersyjna teza Radical Enlightenment. Philosophy
and the Making of Modernity, 1650-1750 okazalo si¢ przypisanie przez Isra-
ela roli ,,stworcy nowozytnosci” (demiurge of modernity) Spinozie. To w jego
pismach, szczegdlnie w Traktacie teologiczno-politycznym (Ttp) i po czgsci
takze w Etyce znajduja si¢ wedlug Israela sformutowania dajace odpowiedzi
na podstawowe problemy spoleczne i polityczne, charakteryzujace poczatek
dziejow nowozytnej Europy i bedace nastepnie epokowymi ideami oswiece-

wpisuje si¢ podzial zaproponowany przez J. I. Israela, autora terminu ,,radykalne oswiecenie”
(radical Enlightenment).

? Jonathan Irvine Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity,
1650-1750, Oxford 2001; Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipa-
tion of Man, 1670-1752, Oxford 2006; Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and
Human Rights 1750-1790, Oxford 2011.

* J. I Israel, The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806, Oxford 1998 (wyd.
poprawione; 1995).

* Zob. np. K. Malik, Seeing reason: Jonathan Israel’s radical vision https://newhumanist.org.
uk/articles/4194 (pobrano 31.12.2014), J. B. Shank, Jonathan Israel, Radical Enlightenment: Phi-
losophy and the Making of Modernity, 1650-1750, (rec.) http://www.h-france.net/vol2reviews/
vol2no26shank.pdf (pobrano 1.01.2015); D. A. Bell, Where Do We Come From? Democratic
Enlightenment: Philosophy, Revolution, and Human Rights, 17501790, by Jonathan I. Israel
(rec.), http://www.newrepublic.com/article/books-and-arts/magazine/100556/spinoza-kant-
enlightenment-ideas (pobrano 1.01.2015).

* Por. np. J. K. Wright, Jonathan Israel, Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution,
and Human Rights 1750-1790, (rec.) http://www.h-france.net/forum/forumvol9/Israell.pdf
(pobrano 1.01.2015). J. K. Wright pisze m.in. “In the eyes of his critics, Israel’s interpretation
of the Enlightenment is a kind of academic juggernaut, careening destructively through the
discipline, in the service of a false idol — Spinoza, supposed demiurge of modernity - and an
unsustainable principle - the idea of an umbilical connection between metaphysical monism
and political radicalism” (tamze, s. 1).
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nia: réwno$¢, wolnoéci mysli i opinii, oddzielenie filozofii, nauki i moralnosci
od teologii, uznanie demokracji za najlepsza forme ustrojowa. Spinoza mial
tez w jego opinii wplywac na tworzenie si¢ nowoczesno-nowozytnych postaw
przez osobiste oddzialywanie w kregu przyjaciol i wyznawcow jego filozofii
oraz posrednio, poprzez tres¢ pism: publikowanych za zycia (Ttp), krazacych
w odpisach (jak to si¢ dzialo poczatkowo z Etykg) i wydanych po$miertnie
(BdS Opera posthuma). Drugim punktem krytyki, powigzanym z powyzsza
teza jest wyrazane przez Israela przekonanie o silnym zwigzku miedzy me-
tafizycznym monizmem Spinozy i politycznym radykalizmem jego filozofii,
przenoszacym sie na idee o§wiecenia.

Czy interpretacja Israela, upatrujacego w spinozyzmie tak silny rzeczowy
wplyw na ksztaltowanie si¢ problematyki o$wiecenia, na kierunki rozwiazy-
wania dylematéw pojawiajacych si¢ w obrebie tej problematyki i na podjecie
w oé$wieceniu dzialan, urzeczywistniajacych teoretyczne rozwigzania pro-
bleméw podejmowanych przez Spinozg, moze by¢ utrzymana? Emfatyczna
opinia, ze jego teoria czyni ze Spinozy ,falszywego idola” i ,,przetacza si¢ ni-
czym buldozer przez dyscypling” historii nowozytnej, ma podstawe nie tylko
w zrozumialej niecheci do zmiany uznawanego modelu wyjasniania zdarzen
dziejowych.

Aby zachowac spdjnos¢ swojej teorii, Israel przesuwa, a nawet w pewnym
sensie zaciera daty graniczne nowozytnosci i oswiecenia uznajac, ze korzen
(radix) oswiecenia siegal roku 1650 (data $mierci Descartes’a), a rozwdj glow-
nych tendencji epoki trwat do roku 1750, kiedy jego zdaniem zakonczyt sie
proces tworzenia ,,nowoczesnego’, nowozytnego $wiata (Radical Entlighten-
ment. Philosophy and the Making of Modernity, 1650-1750). Data konczaca
epoke byt wedlug niego rok 1790, gdy trwata juz rewolucja francuska. Mozna
sadzi¢, ze pojecie oswiecenia zostalo obsadzone przez Israela w roli idei gene-
rujgcej nowozytnos¢, zjawisko spoteczno-polityczno-kulturowe, ktére zaist-
nialo najpierw w ,,papierowej”, radykalnej XVII-wiecznej wersji teoretycznej,
kontestowanej i ztagodzonej w dyskusjach trwajacych do potowy XVIII w.,
a nastepnie zostalo urzeczywistnione (,,zdemokratyzowane”) w okresie re-
wolugcji francuskiej. Takie roztozenie akcentéw pozwala wyeksponowac role
Spinozy w powstaniu, ukierunkowaniu i w rozwoju idei o§wieceniowych.

Tezy Israela wzbudzity krytyke historykéw. Dotaczyli si¢ do niej takze hi-
storycy filozofii, wskazujac, ze wérdd najtrwalszych i najwyrazniejszych pro-
blemow, pojec i tendencji filozofii XVII i XVIII w., powtarzajacych si¢ wraz
z odniesieniami do nazwisk ich twércéw w gléwnych nurtach filozoficznych
kolejnych stuleci, mysl ani posta¢ Spinozy nie odgrywa przypisywanej mu
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roli. Jeden z bardziej wywazonych gloséw w tej dyskusji tak podsumowu-
je teorie wyrazona w Radical Entlightenment: ,tym, co czyni trylogie Israela
uderzajaco trafna, jest historia, jakg opowiada ona nie o Spinozie, lecz o para-
-tajnej sieci spinozjan - pisarzy i uczonych, przez ktora jego wptyw szerzyt sie
na kontynencie i w czasie o§wiecenia™. Jednak upatrywanie zrédet wptywu
mysli Spinozjanskiej na idee o$wiecenia w jej monizmie (stanowigcym rzeko-
mo inspiracje dla determinizmu i materializmu) i w zawartych w niej hastach
politycznych (oddzielenie filozofii, nauki i moralnosci od teologii; zasada
réwnosci jako podstawa teorii spotecznej; demokracja jako najlepsza forma
ustrojowa, petna wolno$¢ wyrazania mysli’) znajduje stabsze potwierdzenie
w faktach, dotyczacych recepcji opublikowanych dziet Spinozy. Nietrafna jest
tez opinia zréwnujaca spinozjanizm z ‘zyciem prowadzonym jedynie wedlug
wskazan racji filozoficznych. Tego rodzaju ideal zycia znajduje odbicie nie
tylko w biografiach wielu innych filozoféw, lecz mozna go znalez¢ réwniez
w wierzeniach i w praktyce Zyciowej wyznawcow trzech wielkich monote-
izmow, ktore wyrastajac ze wspolnego zrodta religii Abrahamowej, dziela sie
i odrdzniaja od siebie odmiennymi interpretacjami tresci wiary, wypracowa-
nymi i sformulowanymi przy uzyciu pojec takiej czy innej filozofii.
‘Podziemna’ sie¢ obiegu tresci spinozyzmu, ktdrej szczegdty rekonstruowat
Israel, powstata nie tylko z powodu licznych zakazéw publikowania, sprzeda-
zy 1 kolportazu Traktatu teologiczno-politycznego w roku 1670, a nastepnie,
od roku 1678, dziel posmiertnych Spinozy. W kregu oséb skupionych wo-
kot filozofa mozna bylo wyrdzni¢ juz na przetomie lat 50. i 60. grupe zwo-
lennikéw metody kartezjanskiej i niezwigzanych z nimi badaczy Pisma $w.,
wywodzacych si¢ z réznych odlaméw reformowanego chrzescijanstwa, kto-
rzy nie znalezli w swoich zborach dostatecznego zrozumienia dla wlasnych
duchowych aspiracji. Szczegétowe ustalenia dotyczace tych postaci poczynili
holenderscy i niemieccy badacze u schytku XIX w., a publikacje na ich temat,
jak np. ksigzka K. Meinsmy Spinoza en zijn kring, naleza od dawna do klasyki
lektur spinozjanskich. Powotywali si¢ na nie w swoich pracach L. Kotakow-
ski, St. von Dunin-Borkowski, C. Gebhardt, czyli autorzy odnotowani w bi-
bliografii Israela®, lecz niecytowani przez niego. Z perspektywy ich ustalen,
a przede wszystkim z lektury listow, ktére wymieniali migdzy sobg respon-

¢ Seeing reason: Jonathan Israel’s radical vision”, by Kenan Malik https://newhumanist.org.
uk/articles/4194 (pobrano 31.12.2014).

7 Tamze.

8 Zob. Bibliografia, w: J. I. Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Moder-
nity 1650-1750, Oxford 20107
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denci Spinozy’, wida¢, ze ani jego postac, ani pisma — opublikowane za zycia,
czy niepublikowane, krazace wowczas w odpisach fragmenty tekstow, a takze
przypisywany mu wydany anonimowo Traktat teologiczno-polityczny — nie
spotkaly sie z uznaniem i zainteresowaniem w srodowisku opiniotwdrczym,
jakie tworzyli czlonkowie towarzystw naukowych, profesorowie uniwersy-
teccy i studenci. Zasi¢gajac opinii Spinozy w sprawach technicznych i pole-
cajac sobie wzajemnie jego ustugi szlifierskie, zleceniodawcy doceniali jego
doktadnos¢ i rzemieslnicza precyzje, pozwalajaca mu sporzadzaé wyborne
soczewki, ale amatorskiej w ich opinii, filozoficznej dzialalnosci ,,Zyda z Vo-
orburga” nie uznawali za godng uwagi. Na takiej ocenie zawazyl powszech-
nie znany zatarg Spinozy z rabinami, wykluczenie z gminy amsterdamskiej,
a zwlaszcza opinia ateisty, ktora przylgneta do niego na stale. Nie zmienit jej
nawet fakt wydania przez Spinoze Zasad filozofii Descartesa i dotaczonych do
nich Rozmyslan metafizycznych (1663), wczesnych pism, ktorymi mial na-
dzieje wyrobi¢ sobie opini¢ biegtego kartezjanina. W Zasadach filozofii De-
scartesa rozwingl rozpoczety i zarzucony przez autora dedukcyjny wyktad
podstaw filozofii (modo geometrico), wykazujac si¢ przy tym dobra znajomo-
$cig metafizyki i filozofii Kartezjanskiej. Zabiegi te nie przyniosty spodzie-
wanych rezultatéw i z nazwiskiem Spinozy nadal wigzalo sie okreslenie ,ten
Zyd”, ateista, bluznierca, a kartezjanisci ostentacyjnie go ignorowali.

Powody tego stanu rzeczy prosto i przekonujaco przedstawit H. J. Siebrand
w pracy Spinoza and the Netherlanders. An Inquiry into the Early Reception of
His Philosophy of Religion'®. W latach 40. XVII stulecia uwage srodowisk uni-
wersyteckich we Francji, a takze w Niderlandach, przykuwat spor o filozofie
Kartezjanska i religijng prawowiernos¢ jej autora, wywolany publikacja Roz-
prawy o metodzie. Niejasnosci doktrynalnych nie usung¢lo wydanie Medytacji
o pierwszej filozofii wraz z zarzutami liczacych si¢ autorytetow i odpowie-
dziami Descartes’a (1641), autora znanego i cenionego za rozprawy naukowe:

® Zob. np. S. Nadler, Spinoza, Warszawa 2002, s. 254-255: ,Huygens, autor waznego dzie-
fa z teorii optyki, Dioptryki, zachwycal si¢ soczewkami i przyrzadami optycznymi produkeji
Spinozy - »[soczewki] ktére ma w swoich mikroskopach ten Zyd z Voorburga, sa wspaniale
wyszlifowane, pisat do brata w 1667 roku - a Spinoza znat na biezaco poczynania Huygensa
w tej dziedzinie”. [...] ,W listach do brata pisanych z Paryza Huygens, wspominajgc Spinoze,
nie uzywa imienia, ale okreslen »ten Zyd z Voorburga« albo »ten Izraelita«. Co wiecej, cho¢
doceniat praktyczne umiejetnosci Spinozy w zakresie obrébki soczewek, nie mial wysokiego
zdania o jego znajomosci teorii optyki”.

10 Zob. H. J. Siebrand, Spinoza and the Netherlanders. An Inquiry into the Early Reception of
His Philosophy of Religion, Van Gorcum 1988, s. 3.
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Meteory, Dioptryke i Geometrig. Oddzialywania filozofii Kartezjanskiej na
umysty oficjalnych i prywatnych uczonych, badaczy, studentéw i mitosnikow
wiedzy nie zahamowal ani brak aprobaty Kosciola rzymskiego ani zakazy
jej propagowania, wydawane przez wladze wiekszos$ci uczelni europejskich.
Uzyteczno$¢ regul kartezjanskiej metody dociekania prawdy przynosita mi-
to$nikom wiedzy wymierne efekty poznawcze, na ktére nie mialy wptywu
spory metafizyczne. Tych ostatnich skrzetnie unikano, chroniac w ten spo-
sob ideg kartezjanizmu przed podejrzeniami o ,,szkodliwos¢”. Dlatego kar-
tezjanisci-amatorzy tak stanowczo odcinali si¢ od Spinozy, autora skandalu
wywolanego w 1670 r. publikacjg Traktatu teologiczno-politycznego, ksiazki
okrzyknigtej mianem bezboznej, bluznierczej, zniewazajacej'!, gdy niemal
natychmiast po wydaniu odkryto, kto jest jej autorem. Fakt, ze ,,ten Zyd”, be-
dacy wpierw kartezjanczykiem, popelnit oto dzieto tak ohydne, mégtby zo-
sta¢ uznany za ,,zywy dowod” szkodliwosci doktryny, ktéra doprowadzita go
do jawnego ateizmu. Z kolei uczeni uniwersyteccy cenigcy mysl Descartes’a
starali si¢ odstoni¢ krytyczny, polemiczny ton Rozmysla# metafizycznych Spi-
nozy i zdyskredytowa¢ go w oczach czytelnikéw, wykazujac, ze nigdy nie znat
i nie rozumial idei kartezjanizmu. Ich wysitki okazaly sie skuteczne.

W opinii wigkszo$ci uczestnikéw dyskusji o filozofii kartezjanskiej ,w ze-
stawieniu z akademickimi dyskusjami o Kartezjanizmie, spinozyzm pozosta-
wal niemal zupelnie przedsigwzigciem laika. Oto powdd, dla ktérego pojawita
sie publiczna pogarda dla spinozyzmu”'?. Taki byl ton opinii niderlandzkich
ekspertow uniwersyteckich, do ktérych dotaczyl sie w 1675 r. swoim ,.listem
otwartym” do ,reformatora nowej filozofii” N. Stensen'. Atak' na Traktat
i wszechstronne potepienie autora staly si¢ przyczyna, dla ktérej Spinoza
zrezygnowal w zamiaru opublikowania Etyki, odktadajac druk na ,bardziej
sprzyjajacy” czas. Jak wiemy, taki moment nie nadszed!.

! Por. S. Nadler, A Book Forged in Hell. Spinoza’s Scandalous Treatise and the Birth of the Secu-
lar Age, Oxford 2011, s. XI.

12 H. J. Siebrand, Spinoza and the Netherlanders, s. 3. Stwierdzenie to zdaje si¢ tez podwazaé
teze o rzekomych studiach uniwersyteckich podjetych (lub odbytych) przez Spinoze w Lejdzie,
powtarzajaca si¢ od pewnego czasu wéréd anglojezycznych badaczy dziejow spinozyzmu, lecz
nieznajdujaca dotad potwierdzenia w dokumentach.

13 Zob. Listy mezéw uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce pomocne
dla wyjasnienia jego dzief, Warszawa 1961, Ep. 67 bis, s. 296.

" The Onslaught - tak S. Nadler okreslit explicite sytuacje, w jakiej Spinoza, wydawca jego
pism Jan Rieuwiertsz i zwigzane z nimi osoby znalazty si¢ po opublikowaniu Traktatu teolo-
giczno-politycznego; zob. S. Nadler, A Book Forged in Hell..., s. 214.
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Sprzyjajacy jego dzietom nie okazat si¢ takze czas po $mierci autora. Przy-
jaciele uznali, ze nie warto wstrzymywac publikacji, totez na poczatku roku
1678 niemal réwnocze$nie ukazaly sie dwie edycje dwutomowego wydania
pism Spinozy: lacinska, BdS Opera posthuma zawierajaca niepublikowane
dotad pisma anonimowego autora oraz niderlandzka, BdS Nagelade Schri-
ften. Zawieraly one niedokonczony Traktat o uzdrowieniu intelektu, Etyke,
niedokonczony Traktat polityczny, Gramatyke hebrajskg (pominieta w wyda-
niu niderlandzkim) i wybdr listéw, ktére autor wymieniat z wieloma uczo-
nymi i przyjaciétmi, ,wielce pomocnych do wyjasnienia jego dziel”. Reakcja
wiadz wszystkich prowincji Niderlandéw byta zgodna i bardzo szybka: pisma
Spinozy, objete juz w jakis$ czas po skandalu z Traktatem teologiczno-politycz-
nym cenzurg prewencyjna, obfozono teraz wszelkimi mozliwymi zakazami -
wydawania, sprzedawania, rozpowszechniania, a wtadze duchowne wyznan
chrzescijanskich badz, jak w przypadku Kosciofa rzymskiego, umiescily je na
indeksie ksiag, ktorych posiadanie i czytanie jest zabronione, badz przynaj-
mniej przestrzegaly wiernych przed zgubnym wplywem lektury dziel ,wyku-
tych w piekle i napisanych przez samego diabfa™">.

Opera posthuma nie tylko z powodu zapiséw cenzorskich nie wywolaly
merytorycznej dyskusji, ktorej przedmiotem miata by¢ zdaniem Israela filo-
zofia Spinozy. Tropy umieszczone we wstepie do wydania wraz z inicjalami
BdS widniejacymi na okladce nie pozostawialy zludzen w sprawie autorstwa
rozpraw zamieszczonych w tej edycji. Dwie z nich nie zostaly ukonczone,
trzecia zniecheca do lektury sama swa forma i bulwersuje trescia. Interesu-
jace, przede wszystkim ze wzgledu na nazwiska ich autoréw, mogly by¢ listy
adresowane do Spinozy, gdyz zdradzaly explicite albo pozwalaty tatwo si¢ do-
mysli¢, kto je pisal i czyjego towarzystwa nalezy odtad starannie unikac.

*

Problem wczesnej recepgji filozofii Spinozy w latach 70. i 80. XVII w.,,
podobnie jak ide¢ jego domniemanego wkladu w powstanie ,,radykalnego’,
zrodtowego oswiecenia formuluje si¢ dzis z perspektywy wiedzy o faktach,
ktérych mysliciel ten nie mogt przewidzie¢. Wiedze te¢ tworza historycy, re-
konstruujac przebieg 6wczesnych zdarzen na podstawie zachowanych doku-
mentéw archiwalnych i starajac si¢ nada¢ swym znaleziskom sens, gdyz tego
wymaga idea historii, wiedzy naukowej. W tworzonych przez nich narracjach

15 Zob. tamze, s. XI.
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pojawia sie on przy cichym zalozeniu, ze ,,zawsze jako$ rozumiemy” tre$¢
tkanki dziejowej, ktorej ,,si¢ nie dokumentuje”, podobnie jak i tej, ktéra mu-
siafa istnie¢, lecz nie zachowal si¢ po niej zaden znany $lad. Przyjecie takie-
go hermeneutycznego zalozenia pozwala skupi¢ cala uwage na dostepnych
zrodlach, co sprawia, ze na oczach obserwatora ,ukladaja si¢” one w sie¢
wzajemnych odniesien, na przyklad taka, jaka opisat J. Israel. Nie wydaje si¢
jednak, by postaci tworzace opisang przez niego para-tajng sie¢ spinozjan
mogty faktycznie odegra¢ role, w ktérych obsadzil je sensotworczy wysitek
tego historyka. Przyczyny znéw wydaja si¢ banalnie proste i wystarczajace
psychologicznie do tego, Zeby na ich podstawie okresli¢ mozliwos¢ oddzialy-
wania tzw. kregu Spinozy.

W Niderlandach z lat 70. wcigz trwala byla pamie¢ o religijnym podtozu
wyniszczajacej wojny trzydziestoletniej, a zasady sukcesji wladzy (Wilhelm
IT zmart w 1650 r.) stale grozity wewnetrznym konfliktem. Wyzwolenie spod
wplywow Hiszpanii i odbudowa floty dawaly Niderlandczykom nadziej¢ na
utrzymanie bezpiecznej granicy morskiej, ale tez otwieraly pole dla roszczen
Francji. Mieszkancy Zjednoczonych Prowincji powierzyli rozwigzywanie
tych probleméw wielkiemu pensjonariuszowi Standw Generalnych Janowi
de Witt, ktéry okazat sie¢ mistrzem w wyszukiwaniu ostroznych rozwigzan
dyplomatycznych. Do czasu, kiedy Francja sprzymierzona przeciw Niderlan-
dom z Anglig nie ruszyta na Prowincje droga ladowa, de Witt mial petne po-
parcie obywateli, ktérzy doskonale rozumieli, ze problemy wewnetrzne, takie
jak na przyktad kwestia najwlasciwszego ustroju politycznego, nalezalo dys-
kutowac i rozwigzywac bardzo ostroznie. Kiedy jednak wojska Ludwika XIV
zagrozily granicom kraju, pomocy zaczeto szuka¢ u Wilhelma III Oranskie-
go. Stany Generalne wyniosly go w 1672 r. do godnosci namiestnika Holandii
i innych prowincji, oddajac mu dowoddztwo armii i floty. Jednak dzialania te
nie przyniosly oczekiwanego skutku, wojska francuskie zajely Utrecht i za-
grozily kilku pobliskim miastom. Obawy o dalszy los kraju, a nade wszystko
chyba rozgoryczenie i rozpacz, wywolane utratg szansy na samostanowienie,
rozwdj, pokdj i z trudem wypracowywany dobrobyt, podyktowaly mieszcza-
nom Hagi potrzebe znalezienia winnego tej kleski. Obiektem furii ttumu stat
sie Jan de Witt, ktérego wraz z bratem rozszarpano na strzepy.

Nazwisko de Witt taczono w Hadze z postacia Spinozy i z jego skandalicz-
nym traktatem, ktory mogt sie ukazac dzieki polityce swobdd obywatelskich,
firmowanej przez wielkiego pensjonariusza. Wprawdzie wiadomo dzis, ze
przyjazn Jana de Witt i Spinozy to legenda powstata w XIX w. na fali zainte-
resowania filozofem, wywolanej odnalezieniem kilku nieznanych wcze$niej

81



JOLANTA ZELAZNA

jego tekstow i listow, jednak polityka wewnetrzna, ktorg prowadzit de Witt,
faktycznie sprzyjata swobodzie publikowania. W efekcie majac pewne pod-

stawy,

wrogowie wielkiego pensjonariusza postugiwali si¢ jego rzekomymi zwigzkami
z »tym niegodziwym Spinozg’, aby oczerni¢ jego i brata. W pamflecie z roku
1672 napisano, ze Spinoza opublikowal Traktat teologiczno-polityczny dzigki
protekcji de Witta. Autor pamfletu twierdzil, ze wsrod ksigzek i rekopisow de
Witta znaleziono egzemplarz Traktatu, ,przyniesiony z piekla przez zydow-
skiego renegata Spinoze. W traktacie tym, ktory zostat opublikowany za wiedza
pana Jana, dowodzi si¢, w niestychany, ateistyczny sposob, ze stowo Boze nalezy
objasniac i rozumie¢ za pomocg Filozofii™**.

Lincz na braciach de Witt i szalenstwo ttumu mieszczan, ktérych zemsta
za zawiedzione nadzieje doprowadzita do zbezczeszczenia zwlok obydwu
zamordowanych, staly sie¢ momentem zwrotnym w dziejach nowozytnych
Niderlandoéw, ktorych obywatele od czaséw wyzwolenia kraju spod wiladzy
Hiszpanéw byli dumni z ustroju, jaki udalto im sie zaprowadzi¢ i utrzymac.
Liberalne, rozumnie stanowione prawa wewnetrzne, roztropna gospodarka,
sukcesy kolonialne, handlowe, wzgledny dobrobyt wypracowany sumien-
nym wysitkiem okazaly sie fasada, za ktdra ukryt sie fanatyzm i okrucien-
stwo. Historia braci de Witt uwazana jest do dzi$ za najmroczniejszg karte
w wewnetrznych dziejach Niderlandéw, a szok, jaki spowodowata w umy-
stach obywateli, bardziej niz jakiekolwiek pisma sklonil ich do rozwazenia
problemu granic wolno$ci i granic prawa.

Pos$miertne pisma Spinozy ukazaly sie¢ w sze$¢ lat po tych wydarzeniach,
zakonczonych zmiang wladzy i ustroju. Pokdj wewnetrzny w kraju stat si¢
wowczas wartoscig tak istotna, ze wprowadzenie prewencyjnej cenzury pan-
stwowej nie napotkalo ani oporu obywateli, ani podzielonych $wiatopogla-
dowo i religijnie $Srodowisk uniwersyteckich, ktére zdecydowanie odcinaty
sie od wszelkich kartezjan i spinozjan, stusznie spodziewajac sig, ze utarczki
z nimi i wérdéd nich pozostang niepotrzebnym i niekonkluzywnym sporem.

Wydawniczy sukces potajemnej edycji i kolportazu Opera posthuma, do-
druki i wydania w formatach quarto i octavo, z podaniem (falszywego) wy-
dawcy badz bez tej informacji, nie powinien mimo to zaskakiwa¢. Do wy-
dania wiaczone zostaly ,listy mezéw uczonych do BdS i odpowiedzi autora
wielce pomocne dla zrozumienia jego dziel”, czyli ,,korespondencja ateisty”.

16°S. Nadler, Spinoza, Warszawa 2002, s. 349.
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Chocby tylko ze wzgledu na nazwiska jego respondentéw i na ich koneksje,
posmiertne dzieta Spinozy stanowily niebywale ekscytujace zrédlo informa-
cji o nieocenionej wartosci towarzyskiej, politycznej i religijne;.

Czy jednak faktycznie filozofia Spinozy stala sie ,,korzeniem” (radix) mysli
o$wieceniowej? Wydaje si¢ to watpliwe ze wzgledu na jej tres¢, a dzieje weze-
snej recepcji jego pism potwierdzaja te watpliwo$ci. Doktryna Spinozy uzna-
je czlowieka za istote wydang na dzialanie chaotycznej wyobrazni i afektow,
nad ktérymi malo kto i rzadko kiedy moze zdoby¢ realng wladzg. Uzyskanie
jej staloby sie mozliwe po wykorzenieniu nawykéw mentalnych, powstatych
wskutek dziatania tej nizszej funkcji poznawczej, i przez zastgpienie ich na-
wykiem rozumowego ujmowania wszelkich idei umystu. Dla powodzenia ta-
kiej przemiany zdaniem Spinozy niezbedne jest nade wszystko umocnienie
sie w nawyku taczenia wszystkich spostrzezen, mysli i afektéw z ideg zrodta
calej natury, immanentnego wobec niej. Jak kazdy nawyk, takze i ten moze
powstac dopiero po pewnym czasie, wypelnionym konsekwentnie powtarza-
nymi prébami, wysitkiem i trudem usuwania dawnych przyzwyczajen. Prak-
tyczne skutki nowego sposobu kojarzenia spostrzezen, myslenia i afektyw-
nego reagowania na zdarzenia zostaly opisane w przedostatniej czesci Etyki:

Nie ma przeto dla czlowieka nic pozyteczniejszego nad czlowieka. Ludzie, po-
wiadam, nie moga sobie zyczy¢ dla zachowania swego istnienia nic cenniejsze-
go nad to, zeby wszyscy we wszystkim tak si¢ zgadzali, aby dusze i ciala wszyst-
kich stanowily jakby jedna dusze i jedno cialo, aby wszyscy razem, o ile moga,
usitowali zachowa¢ swe istnienie oraz, zeby wszyscy razem starali si¢ 0 wspolny
wszystkim pozytek. Stad wynika, ze ludzie kierujacy sie rozumem, to znaczy
ludzie dbajacy o swdj pozytek za przewodem rozumu, nie pragng dla siebie
niczego, czego by nie zyczyli i innym ludziom, a zatem sg sprawiedliwi, wierni
izacni".

Skuteczno$¢ zasad przeprowadzenia przemiany mentalnej i jej efekty Spi-
noza wyprobowal na sobie, zanim opisal je w Etyce i odwazyl sie je zapropo-
nowac przyjaciolom, a nastepnie czytelnikom. Juz wprawiony w nowy spo-
sob myslenia, cyzelowal swdj podrecznik szczgsliwosci przed oddaniem go
wydawcy, kiedy przyjaciele uprosili go, zeby przerwal prace i napisal rzecz
o wiele bardziej naglaca, polityczng. Pisanie, jako ze Traktat teologiczno-poli-

17 B. de Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, Warszawa 1954, cz. IV, tw.
XVIII, przyp., s. 262.
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tyczny jest wariantem tej samej mysli, ktora wyklada Etyka', nie trwalo dtu-
go i w 1670 r. facinski, wydany anonimowo tekst trafit w rece odbiorcow.
Spinoza wiedzial, Ze nie s oni dostatecznie przygotowani mentalnie do tego,
by uchwyci¢ w pelni jego mysl i zdawat sobie sprawe, ze jego intencje zo-
stang jako§ wypaczone. Nie przypuszczal chyba jednak, ze rozdyskutowani
i oczytani w mysli kartezjanskiej Niderlandczycy w tak niewielkim stopniu
przyswoili sobie umiejetnos$¢ dobrego kierowania rozumem w poszukiwaniu
prawdy. Ponadto Traktat ukazal si¢ w niedogodnym politycznie momencie,
kiedy wazyty sie losy pokoju z Francjg i emocje mieszkancéow Zjednoczo-
nych Prowincji chwialy si¢ od nadziei po strach. Réwniez w spokojniejszych
okolicznosciach afekty i wyobrazenia czytelnikdw przypuszczalnie podpo-
wiedziatyby im to, co pragneli zobaczy¢ w tekscie: wylozone czarno na bia-
tym powody ich wlasnej awersji wobec Zydéw, dowody ,,odwiecznej zmowy
oltarza i tronu”, argumenty przeciw §wietosci Pisma ,,§wietego’, ateizm auto-
ra itp. Ludzkie wyobrazenia nie zwykly ustepowa¢ miejsca rozumowi i nie
sposob poskromi¢ ich rozumowaniem, jesli nie wy¢wiczyliémy si¢ wezedniej
w sztuce rozumowego opanowania afektow. Spinoza wytozyt ja w Etyce, kto-
ra nie byla wéwczas ukonczona. Plan, zeby upowszechni¢ ja jak najszybciej
(dzieto bylo gotowe do druku w 1675 r.), okazatl si¢ niewykonalny, gdy kolej-
ne sposrdd Zjednoczonych Prowingcji Niderlandéw zaczely wydawac zakazy
sprzedawania i czytania przypisanego mu Traktatu teologiczno-politycznego.
Bieg zdarzen sprawil, ze Traktat i Etyka ukazaly si¢ w odwrotnej kolejnosci,
co wystarczylo do przekreslenia szans na stworzenie intelektualnego porozu-
mienia autora z adresatami tych pism. Sktadajac rekopis Etyki do sekretarzy-
ka zawierajacego inne niedrukowane rozprawy, Spinoza uzupelnit go gorzka
konkluzjg: ,wszystko, co wznioste, jest rownie trudne, jak rzadkie™.
Korzeniem radykalizmu mysli Spinozy jest potrzeba mentalnej przemiany
jednostkowych umystéw, mozliwa, aczkolwiek niekonieczna na gruncie jego

8 Obydwa dziela Spinozy sa odmiana tej samej mysli po$wieconej cztowiekowi: w Etyce po-
daje mu si¢ sposob rozumnego ulozenia si¢ natura, w Traktacie z kolei uwalnia si¢ go od ztu-
dzen dotyczacych zycia spolecznego i ukazuje droge do rozumnego ulozenia swoich spraw
z bliznimi.

19 Spinoza opublikowal Ttp po tacinie i mocno sprzeciwial si¢ probom przekladania go na
niderlandzki. Tekst przeznaczony byt dla wyksztalconych czytelnikéw, obeznanych z filozofia,
teologia i kwestiami ustrojowymi, a jego zadaniem nie bylo wywotanie powszechnej, publicz-
nej dyskusji. Zob. tez: J. L. Israel, The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806,
Oxford 1998, s. 789-790.

20 Etyka, cz. V, tw. XLII, przyp., s. 376.
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Etyki. Idee teologiczno-polityczne Traktatu, wydanego w lacinskiej wersji
i prowokujacego do zmian w czasach, gdy Niderlandczycy niczego nie pra-
gneli bardziej niz spokoju, niezawislosci politycznej i mozliwosci skrzetnego
bogacenia si¢, podczas gdy osiagniety z trudem pokéj i wolnos¢ od najezdz-
cow zndw zostaly zagrozone, pozostaly papierowym postulatem. Mieszkancy
Niderlandéw okazali si¢ w tym momencie bardziej pragmatyczni niz oceniat
J. Israel na podstawie interpretacji zachowanych po nich dokumentéw. Poli-
tyczne intrygi stronnictw oranzystow, dyplomatyczne wysitki de Witta i wi-
szaca na wlosku wojna z Francjg ozywialy ich emocje i przykuwaly uwage,
$ciagajac odium na ,,o$wieceniowe” apele Spinozy, jego pisma, posta¢ i na-
zwisko. Spinozyzm pozostal na dtugo hastem, ktérego wartos¢ odczytywano
jednoznacznie, i jednoznacznie przeciwnie niz hasta kartezjanizm. O ile to
drugie oznaczalo aprobate i uznanie ze strony powazanych gremiéw i auto-
rytetow oraz pozytki, plynace ze stosowania stynnej kartezjariskiej metody
(w jakims$ stopniu neutralnej $wiatopogladowo a nawet religijnie), to pierw-
sze wyrazato zdecydowang pogarde, odraze i negacje.

Bibliografia

Bell D. A., Where Do We Come From? Democratic Enlightenment: Philosophy, Revo-
lution, and Human Rights, 1750-1790, by Jonathan I. Israel (rec.), http://www.
newrepublic.com/article/books-and-arts/magazine/100556/spinoza-kant-en-
lightenment-ideas (pobrano 1.01.2015).

Israel J. I., Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and Human Rights
1750-1790, Oxford 2011,

Israel J. I, Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation of
Man, 1670-1752, Oxford 2006.

Israel J. L., Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity, 1650~
1750, Oxford 2001, Oxford 20107

Israel J. I., The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806, Oxford 1998
(wyd. poprawione; 1995').

Listy mezéw uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce pomoc-
ne dla wyjasnienia jego dziet, Warszawa 1961.

Malik K., Seeing reason: Jonathan Israel’s radical vision https://newhumanist.org.uk/
articles/4194 (pobrano 31.12.2014).

Nadler S., A Book Forged in Hell. Spinoza’s Scandalous Treatise and the Birth of the
Secular Age, Oxford 2011.

Nadler S., Spinoza, Warszawa 2002.

85



JOLANTA ZELAZNA

Shank J. B., Jonathan Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Mo-
dernity, 1650-1750, (rec.) http://www.h-france.net/vol2reviews/vol2no26shank.
pdf (pobrano 1.01.2015).

Siebrand H. J., Spinoza and the Netherlanders. An Inquiry into the Early Reception of
His Philosophy of Religion, Van Gorcum 1988.

Spinoza B. de, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, Warszawa 1954.

Wright J. K., Jonathan Israel, Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and
Human Rights 1750-1790, (rec.) http://www.h-france.net/forum/forumvol9/Is-
raell.pdf (pobrano 1.01.2015).

Abstract

Radical Enlightenment — Spinoza’s Demiurgic Role in the Formation
of the Idea of Enlightenment?

In his monograph devoted to the history of enlightenment, Radical Enlightenment.
Philosophy and the Making of Modernity (1650-1750) British historian Jonathan
Irvine Israel formulated a new theory of dating, sources, and the nature of this
period of history. Israel attributed a major role in the formation of the concepts
of enlightenment to the philosophy of Spinoza (1632-1677). The work has caused
a series of controversies and criticisms concerning the assessment of facts related to
the history of ideas. In this article I refer to interpretations of the role of Spinoza’s
philosophy and its early reception between 1663-1678 when it had a direct influence.
The political situation in the Netherlands in the period of 1648-1677 (i.e. from the
gaining of independence to the death of Spinoza) and the fate of the philosophy of
Descartes (since 1650) are two significant factors that played an important role in
shaping the initial reception of Spinozism and determined the fate of that philosophy
for a long time.

Key words: Radical Entlightenment, J. 1. Israel, Entlightenment, roots, Spinoza,
A Theologico-Political Treatise, Opera posthuma.
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