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Oz: Bu ¢alismanin amaci, Antik ve modern diisiiniirlerin siyaseti nasil tamimladiklarini ortaya
koyarak, tanimlar arasindaki farklarin nedenini tartismaktir. Antik donemde, insanin dogast
geregi politik bir varlik olarak tanmimlanmasi, siyasetin biitiin insani etkinlikler igerisinde en
yiicesi olarak goriilmesine neden olmugstur. Antik diisiiniirler icin siyaset, miisterek meselelerin
esitlerin gozii oniinde tartisildigi ve esitsizligi dislayan bir ¢ogulluk alam olarak kavramustir.
Antik diisiiniir Aristoteles siyasetin amacimin “iyi yasam” oldugunu ifade etmektedir. Buna
karsin Machiavelli ile baslayan modern siyasal diisiince, siyaseti, giic, iktidar ve siddet kavram-
lariyla tammlanustir. Machiavelli ve ardillari icin siyaset, fiziksel siddetin mesru orgiitlenmesi,
gii¢, deger ve kaynaklarin otorite eliyle dagitilmas: seklinde tamimlanmistir. Antik Yunanda
kamusal-siyasal alandan dislanan siddet, modern diinyada politik toplumu tanimlayan mer-
kezi kavramlardan birisi haline gelmistir. Antik donemde siyasal varlik (zoon politikon) olarak
tamumlanan insan, modern donemde ekonomik varlik (homo economicus) olarak tammlan-
mustir. Antikler icin yasanmaya deger yasam siyasete adanmis yasam iken (bios politikos), mo-
dernler icin ekonomik etkinlikle iliskili hale gelmistir. Calisma, Antik ve modernlerin siyasal
tammlari arasindaki farkin insan ve insan yasaminin amaci konusundaki farkliliklardan kay-
naklandigin savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Ekonomi, Homo economicus, Bios politikos, Kamusal alan,
Ozel alan.

Giris

Ekonomi ve siyaset iliskilerinin nasil olmas1 gerektigi, Antik Yunandan giiniimiize
kadar tartigilan konularin basinda gelmektedir. Antik donemde zorunlulukla iligki-
lendirilen ve 6zel alana konu edilen ekonomi, modern dénemde insani tanimlayan
ozelliklerden birisi olarak kavranmis ve insan homo economicus olarak tanimlan-
muistir. Siyaset biiyiik 6l¢lide ekonomik vaatler iizerinden kendisini yeniden iiret-
meye baslamis, refah ve biiylime siyasal mesruiyetin yeniden iiretiminin merkezi
kavramlar1 haline gelmistir. Insan, ekonomik fayda peginde kosan, kendi ¢ikarlarin
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maksimize eden bir varlik olarak tanimlanmis ve ekonomik kategoriler siyasetin be-
lirlenmesinde merkezi bir hal almistir.

Modern diinyada insanin ekonomik bir varlik olarak tanimlanmas: siyasalin tani-
minin da degismesine neden olmustur. Ozellikle Floransali diigiiniir Machiavelli'nin
caligmalarindan beridir siyaset gii¢ ve iktidar kavramlar1 ekseninde tanimlanmak-
tadir. Modern siyasetin kurucusu kabul edilen Machiavelli'ye gore, 6ziinde bencil
bir varlik olan insanin gii¢ ve miilk arayisinin bir sinir1 yoktur. Machiavelli'ye gore
insanin “ele gegirme istegi olagandir, insanlar bunu yapabilecek giiclere sahip olduk-
lar1 i¢in yerilmemeli, 6viilmelidir™. Benzer bir bicimde, “insanlar ya kazanilmali ya
da kokleri kazinmalidir” ifadelerinden de goriilecegi tizere siyaset iktidar, siddet ve
savagla iligkilendirilmektedir.

Machiavellinin ag¢tig1 yoldan ilerleyen siyaset bilimci ve diisiiniirler siyaseti giig,
siddet ve kaynak dagilimiyla ilgili etkinlik olarak tanimlamaktadir. Buna gore siya-
set, giig, etki ve otoriteyi iceren kalic1 bir biitiin fiziksel siddet ve gii¢ kullanim1’; de-
gerlerin otorite yoluyla dagilimi* gibi farkl: sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanim-
lama bigimlerinin merkezi noktasini, siyaseti gii, siddet ve iktidari iceren hiyerarsik
bir iligkiler biitiinii olarak ve daha da 6nemlisi siyasetin sadece belirli bir amaca ulas-
may1 saglayan bir arag olarak kavranmasi olusturmaktadir®. Siyaseti, giig ve siddet
merkezli, yoneten ve yonetilen gibi hiyerarsik ayrimlar iizerine insa eden modern si-
yaset anlayisina karsi ¢ikan Hannah Arendt toplumun yoneten ve yonetilenler, emir
verenler ve itaat edenler seklinde boliiniip anlagilmasinin siyaset 6ncesi bir iligkiye
tekabiil ettigini savunur®. Arendt’in tanimlamasina gore siyaset, kararlarin, zor ve
siddet kullanilarak degil, sozctikler ve ikna yoluyla alinmasi anlamina gelmektedir’.
Siddet, modern siyasal kuramda bir amag olarak goriilmese de®, “amag, kullanimini
hakli kildig1 ve gerceklesmesi igin gereksindigi araglarin altinda ezilme tehlikesine
aciktir™. Diger bir ifade ile siddet, araci kilindig1 her politik ve insani amaci kendi-
sine ara¢ kilma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda aragsalci bir perspektiften yak-
lagilsa dahi, siddet kullanimi ve siyaset kavramini yan yana kullanmakta sorunlu bir
yan vardir. Caligmada tartisilacagy tizere kamusal alan ve 6zel alan ayrimi iizerine
kurulu olan Antik Yunan diisiincesi siddetin kendisini degil, ama kamusal alanda
kullanimini dislamaktadir. Bu itibarla miisterek olanin s6z ve konusma yoluyla tarti-
sildig1, yurttaslarin kendi 6zgiilliiklerini esitlerinin gozleri oniinde sergiledikleri bir
gogulluk alani olarak tanimlanan siyaset ile giiciin ve siddetin orgiitlenmesi, kaynak
dagiliminin diizenlenmesi seklinde tanimlanan siyaset kavramlari arasinda paradig-

1 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Celal Oner, Istanbul: Oda Yayinlari, 2004, s.17.

2 Robert A. Dahl, Modern Political Analysis, New Jersey: Prentice-Hall, 1972, s.14.

3 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev., Taha Parla, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1993, 5.80.

4 David Easton, The Political System: An Inquiry into the State of Political Science, Newyork: Alfred a Knopf, 1968.
5 Siyasetin rekabetci aragsalci yorumu icin bkz. H. Emre Bagce, “Siyaset ve Demokrasi Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme”, Amme Idaresi Dergisi, 40/4 (2007), 5.2-5.

6 Noel O’Sulluvian, “Hannah Arendt: Eski Yunan Ozlemi ve Endiistri Toplumu’, ¢ev. Giilayse Kogak, Cagdas
Siyaset Felsefecileri, haz., Anthony De Crespigny-Kenneth R. Minogue, Istanbul: Remzi Yayinlari, 1994, 5.227.
7 Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, ¢ev., Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994 s.44.

8 Webere gore siddet bir amag degil devlete 6zgii bir aragtir. Weber, Sosyoloji Yazilari, 5.80.

9 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Biilent Peker, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2016, s.10.
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mal farklar s6z konusudur. Modern diinyada siyasetin bu tiirden aragsalc1 yorumu-
nun hakim hale gelmesinin ardinda, ekonomi ve siyaset iligkisinin Antik Yunandaki
tanimlama bicimlerinden keskin bir kopus yasanmasi ve Antik Yunanda siyasal bir
varlik olarak tanimlanan insanin, modern toplumda iktisadi bir varlik olarak tanim-
lanmasi yatmaktadir. Calisma, antik ve modernlerin siyasala iliskin tanimlama bi-
¢imlerindeki farklilasmanin insan ve insan yagaminin amaci konusundaki farklilik-
larindan kaynaklandigini tartismaktadir.

Antik Yunan’da Siyaset ve Ekonomi

Aristoteles, insan1 hem “zoon politikon” (siyasal hayvan) hem de “zoon logon echon”
(konugan akilli hayvan) biciminde tanimlar ve her iki tanim insanin siyaset yapma-
sinin kosulunu olugturur'. Dil, insana yararli ve zararli olani bildirmeye yarar ve
insanlar ve hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalnizca insanlarin, iyi ile kétiiyd,
dogru ile yanlis1 ve hak ile haksiz1 sezebilmeleridir". Diisiinme ve konusma insanin
ayirt edici tiirsel 6zelliklerini olusturmaktadir. Diisiinme ve konusma dolayimiyla
gerceklesen siyaseti insanin ayirt edici bir 6zelligi olarak ortaya koymak, insanin di-
ger canli tiirleriyle paylastiklar: ortak noktalarin olmadiklar1 anlamina gelmemek-
tedir. Insan diger canl tiirleri gibi biyolojik bir varlik ama ayni zamanda onlardan
farkli olarak siyasal bir varliktir.

Insanin biyolojik ve siyasal varlig1 arasindaki ayrim Antik Yunanda kamusal ve ozel,
zorunluluk ve 6zgiirliik ikiliklerini anlamak agisindan merkezi 6nemdedir. Diger ta-
raftan insanin biyolojik ve siyasal varlig1 arasindaki fark ayni zamanda ekonomi ve
siyaset ayriminin anlasilmasinda da merkezi konumdadir. Ekonomik olan, bireyin
ve tliriin hayatiyla ilgili ve tanimi geregi siyasal olmayandandir yani haneye (oikos)
ait bir meseledir'. Antik diisiinde hane ile kamusal arasinda bir karsitlik s6z konusu-
dur ve karsitlik insanin biyolojik ve siyasal varlig1 arasindaki ayrima tekabiil etmek-
tedir. Hane, zorunlulugun ve biyolojik yeniden {iretimin alani iken, kamusal, ortak
diinyanin, miisterek olanin ve 6zgiirliigiin alanidur.

Antik Yunanda kamusal alan ve 6zel alan arasinda kurulan karsithik, 6zel alanin
6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, 6zel alanin kendi bagina bir degeri
ve 6nemi de yoktur. Ozel alan1 6nemli kilan sey, yurttasin biyolojik yeniden iireti-
mini saglamas1 oldugu gibi kamusal meselelerle ilgilenmesine olanak saglayacak bos
zamani yaratmasidir. Bagka bir deyisle 6zel alanin 6nemi, yurttaslarin biyolojik ve za-
ruri ihtiyaglarinin baskas: tarafindan karsilanmasi ve boylelikle zorunluluk zincirle-
rinden, bagkalarini o zincirlere baglayarak kurtulmalarinda yatmaktadir. Bu bakim-
dan Aristoteles, yasami iiretimle degil, eylemle iliskilendirmekte ve miilkiyet konusu
olarak kolenin eylemi olanakli kilan seylerden birisi oldugunu ifade etmektedir".
Diger bir ifade ile kéle, zorunluluk alaninda yerine getirdigi gorevlerle, yurttaslarin

10 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagris, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010, s.14.
11 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tungay, Istanbul: Remzi Yayinlari, 2004, s.10.

12 Arendt, Insanitk Durumu, s.48.

13 Aristoteles, Politika, s.12.
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kamusal yasama katilmalarina, kamusal alanda eylemelerine olanak saglayan arag-
lardan birisidir. Bu nokta, Antik 6zgiirliik tasavvurunun da merkezini olugturmakta-
dir. Antik 6zgiirliik, yarardan ve zorunluluktan kurtulma anlaminda kullanilmakta-
dir. Zorunluluk ise, biiyiik 6l¢iide biyolojik varligin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan
emek ve ¢alismayla ilgilidir. Bu bakimdan emek ve ¢alisma Antik Yunan toplumu
i¢in bir diglanma ve agagilanma 6l¢iitiidiir. Calismanin pre-modern toplumlarda bir
dislanma ol¢iitii olarak goriildiigliniin altini ¢izen Andre Gorza gore, ¢alisan “kadin
ve erkekler, modern-oncesi biitiin toplumlarda asag1 kabul edilmislerdi” ve “insanlik
alanina degil, doga alanina ait” goriilmekte, zorunlulugun kolesi olarak kavranmakta
ve bu itibarla “sitenin faaliyetleriyle ilgilenmeye yetenekli kilacak ruhsal gelisim ve
yarar gozetmemek gibi 6zelliklerden yoksun” olduklari i¢in asagilanmaktaydilar'.

Calisanlar, yasamayi, iyi yasama tercih etmis kimselerdi. Aristoteles icin siyaset, bir
arada yasam sorununa yanit aramaz. Siyasetin merkezi yasami degil, yaganmaya
deger bir yagsami kurmaktir. “Yoksa, kolelerden ya da hayvanlardan bir devlet kuru-
labilirdi; oysa buna olanak yoktur, ¢iinkii kéleler ve hayvanlar 6zgiir varliklar degil-
dir ve mutluluktan pay almazlar”®. Siyasetin merkezinde iyi yasam vardir. Peki iyi
yasam, yurttasin biyolojik yeniden tiretimi i¢in gerekli olan ekonomik faaliyetleri di-
sarda m1 birakmalidir? Aksine, Aristotelese gore gerek bireyler, gerekse sehirler i¢in
iyi yasam, “erdemin gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varlikla
desteklenmis erdemi olan yasamdir”'®. Bu bakimdan miilkiyet, 6zgiir olmanin ve ka-
musal-siyasal yasama katilmanin temel kosullarindan birisini olusturmaktaydi. Miil-
kiyet kinanmasi gereken bir sey degil, siyasal yasama katilmanin 6n kosullarindan
birisini olusturmaktaydi. Kinanan, miilk sahibi olmak degil, miilk sahibi olma ya da
para kazanma arzusuydu. Ozgiir bir insan i¢in servet sahibi olmanin bir sinir1 olmasi
gerekmektedir. Bu ylizden Aristoteles, ev yonetimi ile para kazanma sanatini farkli
etkinlikler olarak degerlendirmektedir. Ev yonetimi para kazanmak olmadig: i¢in,
onun bir sinir1 vardir ve para ev yonetimi igin, bir amaca yarayan aragtir. Buna kar-
silik para kazanma sanatinda bir sinir s6z konusu degildir ve bazi kimselerin sinirsiz
para kazanma arzusunun arkasinda iyi yasam degil, yasam vardir’.

Siyasetin merkezini olusturan iyi yasam ilkesi, yasamin zorunluluklarina hanede bo-
yun egdirilmesiyle miimkiin kilinabilir. Polis’in fertlerini ilgilendirdigi 6l¢iide hane
yasami, iyi yasam adina vardir’®. Siyasetin yasamdan farkli olarak, iyi yasam ilkesi
tizerine kuruldugunu savunan Aristoteles, “insanlarin 6zgiirce, yani hayatin zorun-
luluklarindan ve bunlarin sebep oldugu iliskilerden tamamen bagimsiz olarak sege-
bilecekleri ii¢ hayat tarzi (bioi) ayirt etmisti”*®. Ozgiirliik ilkesi geregi iyi yasam, canlt
kalmak gibi bir zorunlulugun sonucu olan ¢aligmayzi, tiiccar ve zanaatkarin sahip-
lenme {izerine kurulan hayatini disarda birakmalidir. Diger bir ifade ile iyi yasam,
“hareketlerini ve etkinliklerini 6zgiirce diizenleme olanagini iradi veya gayri iradi

14 Andre Gorz, Iktisadi Aklin Elestirisi, ev., Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 1995, s.26.
15 Aristoteles, Politika, s.83.

16 Aristoteles, Politika, s.197.

17 Aristoteles, Politika, s.22.

18 Arendt, Insanlik Durumu, s.58.

19 Arendt, Insanltk Durumu, s.25.
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olarak biitiin yasaminda ya da gecici olarak yitirmis herkesi disarida birakmaktay-
dr”*. Arendte gore geride kalan {i¢ yasam tarzinin “ortak olarak sahip olduklar sey
“gizellik” ile, yani ne zorunlu ne de sadece yararl: seylerle ilgili olmalarrydu: verildi-
gi sekliyle/kadariyla bedeni hazlarin keyfini siiren bir hayat; mitkemmelligin giizel
islerde bulundugu, polisin meselelerine adanmais bir hayat; ve kalici giizelligi ne in-
sanin miidahalesiyle olusturulabilecek ne de insanin bunlar: tiiketmesiyle degistiri-
lebilecek ebedi seyleri sorgulamaya ve bunlar izerinde tefekkiire adanmis filozofun
hayat”?. Ozgiirliigii, yararl ve zorunlu olan etkinliklerden azade olmak bicimde
tanimlayan Antik diisiinceden hareket eden Arendt, insan yasaminin ii¢ temel kosu-
luna denk gelen, {i¢ etkinligi kapsayan (emek, is, eylem) kapsayan Vita Activa kav-
ramini formiile eder. Insanin, éliimsiizliik arzusu dolayisiyla diger canli tiirlerinden
ayrildigini savunan Arendt, insandaki dliimsiizliik arzusunun, ancak esitlerden olu-
san ve boylece anisini aktarmanin miimkiin oldugu bir seyirci grubu 6niinde sergi-
lenen eylem ve praksis araciligiyla gerceklesebilecegini savunur®’. Bu bakimdan ne
emek ne de is 6zerk ve sahici bir yasami ger¢eklestirmenin araci olarak goriilmez*.

Vita Activa kavramini olusturan insani etkinliklerden ilki emektir. Emek, geride bir
iz, anit ve hatirlanmaya degecek biiyiik bir is birakmayacak bedeni bir etkinlik ol-
dugundan Antik Yunanda hor gériilmekteydi**. Emek, biyolojik yasamin yeniden
tiretimini saglayan bedeni etkinlik olarak kavranmakta ve politik olmayan bir etkin-
lik tiirdi olarak 6zel alanin konusu edilmekteydi*. Emek, biyolojik yeniden {iretimin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan beden etkinligi oldugundan insanin ayirt edici 6zel-
ligi degil, diger hayvan tiirleri ile paylastig1 ortak o6zelligidir. Emek, insanlarin diger
biitiin hayvani yasam bicimleriyle paylastiklari ortak bir etkinlik olarak goriildiigiin-
den, emek harcayan insan, animal laborans (¢alisan hayvan) olarak tanimlanmak-
taydl. Emek, insanlarin diger hayvan tiirleriyle paylastig: bir etkinlik olarak goriil-
diigiinden, insani olarak goriilmesi miimkiin degildi*®. Aristotelese gore, beslenme
ve biiyiime ile ilgili yasam bitkilerle insan arasindaki ortak noktalardan oldugu i¢in
insan taniminda kullanilamaz. Benzer bigimde, duyular da insanmi tanimlayamaz.
Ciinkii bir seyin tanimini yapmak, hem o seyin yakin cins ile tiirsel ayrimini hem de
onu o yapan temel nitelikleri vermektedir. Beslenme, iireme ya da biyolojik yeniden
tiretim, insanla diger canlilar arasinda ortak noktadir. Benzer bir bigimde duyulara
sahip olmakta, insanin, “at, dkiiz ve biitiin hayvanlarla ortak” noktas: oldugundan in-
san taniminda kullanilmaz®. Emek, biyolojik yeniden {iretim i¢in gereken bedensel
¢alisma oldugundan insan tiirtiniin differentia specifica’si (ayirt edici 6zelligi) olarak
goriilemez.

20 Arendt, insanlik Durumu, s.25.

21 Arendte gore Antik Kent Devletinin ortadan kalkisiyla birlikte vita activa kavrami 6zgiil siyasal anlamini
kaybederek, diinya isleriyle her tiirlii mesguliyet anlaminda kullanilmaya baslandi. Arendt, Insanlik Durumu,
$.25-26.

22 O’Sulluvian, “Hannah Arendt”, 5.226.

23 Arendt, Insanlik Durumu, 26.

24Arendt, Insanlik Durumu, s.116.

25 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, gev., Bahadir Sina Sener-Onur Eyliil Kara, Istanbul: Hetisim
Yaynlari, 2014, s.47.

26 Arendt, Insanlik Durumu, s.120.

27 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrag Yayinlari, 1997, s.10-11.
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Vita Activa kavramini olusturan ikinci etkinlik tiirii istir. Is, emek kavramindan fark-
l1 olarak, “kullanim nesneleri ve sanat yapitlariyla diinya insa ederek, dogas: itiba-
riyle istikrarsiz ve 6liimlii olan insanlar igin, istikrarli, siiregen ve kalic1 bir diinya
yaratir”*® ve Arendt, emek ile is arasinda yaptig1 ayrimin sira dist oldugunu savu-
nur®. Arendt, “bedenin emegi ile elin isi” arasinda bir ayrim yaparak, emegin kalici
bir iiriin ortaya koyamayan niteliginden farkl: olarak isin kalic1 kullanim nesnele-
ri yarattigini sdyler®. Bu yoniiyle insan homo faber yani kullanilmak iizere arag ya
da esya yapan varlik olarak tanimlanir’’. Homo faber’in olusturucu ilkesi yarardur.
Yarar, kalict bir diinyanin olusturulmasi igin gerekli olsa da, diinyanin yonetilmesi
agisindan uygun degildir’>. Diger taraftan o6zgiirliik, zorunluluk ve yarardan azade
olmak anlaminda tanimlandigindan ne emegin, ne de isin ger¢ek anlamda insani
faaliyet olarak tanimlanmasi ve 6zgiirliigiin kaynag: olarak goriilmesi soz konusu
degildir. Her ne kadar is, emegin mahrum oldugu kalic1 ve siirekli bir iz birakma
gibi ozelliklere sahip olsa da, olusturucu ilkesi olan yarar, insan tiiriiniin differentia
specificasi olarak goriilemez.

Vita Activa kavraminin {iglincii boyutu eylemdir ve 6zgiirliigiin kaynag: ancak ey-
lem veya praksiste bulunabilir. Eylem ve konusmanin temel kosulunu ¢ogulluk olus-
turur ve ¢ogullugun esitlik ve farklilik gibi iki boyutu s6z konusudur®. Yunan siyasal
diistincesi, insan yasaminin en yiiksek bi¢iminin poliste bulundugu ve insanin en
tistiin yetisinin konugmak oldugu konusunda mutabiktir. Bu bakimdan siyaset, ey-
leme ve konusmayla siki bir iligki icerisindedir ve siyasetin araci olarak eylem, vita
activay1 olugturan diger iki etkinlik tiiriinden daha iistiindiir. Insan, kendi insani
varolusunu ancak siyaset dolayimiyla gerceklestirebilir ve insanin 6liimsiizliik ara-
yisina siyaset yanit verebilir. Siyaset temelde, insanin esitlerinin gézii 6niinde kendi
farkliligin sergiledigi bir ¢cogulluk alanidir. Antik Yunan'in merkezi kategorisi olan
yurttasi, kole ve yabancilardan ayiran yurttasin siyasal kisiligidir. Aristotelese gore
yurttasi, biitiin otekilerden ayiran, yurttagin, “yargiya ve yetkeye katilmasi, yani ya-
sal, siyasal ve yonetsel gorevler almasidir”**. Benzer bir bi¢cimde Aristoteles’in hocasi
Platon, Devlet kitabinda siyasetle ilgilenmeyen yurttaslara ceza verilmesi gerektigini,
bu cezanin da, “kendisinden daha kot insanlar tarafindan yonetilmek oldugunu
ifade etmektedir”™.

Platon ve Aristoteles’in ¢alismalarinin en 6nemli ortak noktalarindan birisini para
kazanma arzusunun agagilanmasi olusturmaktadir. Platon, insanda akul, istek ve 6fke
seklinde {i¢ yanin oldugunu ve bu ii¢ yana tekabiil eden {i¢ insan tipi oldugunu soy-
lemektedir. Akil yaninin baskin oldugu insanlar bilgisever, 6fke yaninin baskin ol-
dugu insanlar sansever ve istek yaninin baskin oldugu insanlar ise para severdir. Bu

28 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s.48.

29 Arendt, Insanltk Durumu, s.114.

30 Arendt, Insanltk Durumu, s.187.

31 Patricia Altenbernd Johnson, Arendt Uzerine, ¢ev., Derya Aybakan Saliya, Ankara: Sentez Yayincilik, 2013,
s.56.

32 Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s.49.

33 Arendt, Insanlik Durumu, s.240.

34 Aristoteles, Politika, s.70.

35 Platon, Devlet, gev., Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Ankara: Remzi Yayinlari, 1975, s.39.
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li¢ insan tiirii icerisinde en agagilik olani paraseverdir®®. Platon’a gore para kazanma
diger biitlin sanatlardan farkli ve daha agag: bir sanattir. Para kazanma arzusunun
diger sanatlara hakim olmasi bu sanatlar1 sanat olmaktan ¢ikarmakta ve para kazan-
ma sanat1 haline getirmekte, diger bir ifade ile 6ziinden uzaklastirmaktadir. Bu ifa-
delerden diger sanatlarin para kazanmay1 dislamasi gerektigi sonucu ¢ikmamalidir.
Para kazanma digindaki herhangi bir sanatla ilgilenen birisinin, sanatini iyi yapmasi
sonucunda para kazanmasinda kinanacak bir taraf yoktur. Ancak, 6rnegin bir heki-
min, yaray1 sagaltma, hastalig1 tedavi etme sanatini para i¢in yapmasi kinanacak bir
durumdur. Eger hekim sanatini yaralar1 sagaltmak i¢in degil, para kazanmak i¢in
yapiyorsa, ona artik hekim denemez”. Platona gore akil, istek ve 6fkenin insanda
bulunmasi dogaldir. Ancak, dogru insan bu ii¢ yan arasinda uyum kurabilen ve istek
ve kizginlik yanini akla tabi kilabilen insandir®*. Bu bakimdan hem Platon hem de
Aristoteles para kazanma, sinirsiz miilk biriktirme arzusu kinanmaktadir.

Platon ve Aristoteles ekonomi s6z konusu oldugunda 6lgiilii olmayi, sinirsiz bir arzu
tastmamay1 merkeze almaktadirlar. Hem Platon hem de Aristoteles, polisin temel
ozelliginin kendi kendine yeterlilik olmas1 gerektigini savunmaktadir. Platona gore
savas, “teklerin hayatinda oldugu gibi, toplumun hayatinda da kétiiliiklerin kaynag:
olan seyden, baskalarindan ¢ok mal edinmek hirsindan doguyor™. Benzer bir bi-
¢imde Aristoteles, erdem tizerine yiiriittiigii tartismada, “erdem, bir tiir orta olmadir;
ortay1 amag edinir”® diyerek agiriliklardan uzak durmak gerektigini ifade etmektedir.
Bu bakimdan Antik diisiincenin iki biiyiik filozofu, dl¢iiyii asacak bigimde asir1 ka-
zang hirsinin insani dogru ve erdemli yasamdan uzaklastirdiklarini savunmaktadir-
lar. Insan diger canl tiirleriyle ortak olarak biyolojik bir varliga sahip oldugundan,
yasamin emek ve isi tamamen dislamasi disiintilemez. Aksi tiirlii insan tiirtintin
varligini devam ettirmesi miimkiin olmazdi. Ancak insan biitiiniiyle biyolojik varhig:
da indirgenemez. Bu bakimdan biyolojik yasamin yeniden {iiretilmesi igin gerekli
olan maddi nesnelerin iiretimi bir zorunluluk, zorunluluk oldugu dl¢iide de insan
ozgirliigliniin 6niinde engel teskil etmektedir. Siyasal yasama baslamadan 6nce, zo-
runluluga egemen olmak gerekir, 6zgiirlik, ancak zorunlulugun “hakimiyet altina
alinmasina baglidir”* ve bu da ancak bagkalar: {izerinde tahakkiimle miimkiindiir.
Antik Yunanda yurttaglara 6zgiirligii kazandiran sey, kélelerin, yabancilarin ve ka-
dinlarin varligidir.

Antik dzgiirliik, 6zel ve kamusal ayrimu ile siki bir iliski icerisindedir. Ozgiirliik zo-
runlu ve yararli olandan kurtulmak olduguna gore ve yurttas olmanin temel kosulu
yasal, siyasal ve yonetsel gorevler almak olduguna gore ve insan ayni zamanda bi-
yolojik bir varlik olduguna gore, insanin biyolojik yeniden tiretimini saglamasi i¢in
“araglara” ihtiyaci vardir. Ozgiirliigiin kosulu yasamin iiretimini saglayacak araglarin
varligidir. Koleler, kadinlar ve metoikoslar (yabancilar) yani yurttas olmayanlar ya-
samin yeniden iiretiminin araglaridirlar. Aristoteles, kolelerin kullanilmasinin, evcil
hayvanlarin kullanilmasindan ayrilamayacagini, her ikisinin de bedensel gereksi-

36 Platon, Devlet, s.267-270.

37 Platon, Devlet, s.37-38.

38 Platon, Devlet, s.133.

39 Platon, Devlet, s.64.

40 Aristoteles, Nikhomakosu Etik, s.32.

41 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s.170. 929
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nimlerin giderilmesinin araglar1 oldugunu iddia etmektedir*>. Bu bakimdan 6zgiir
yurttasin biyolojik ve ekonomik yagsami biiyiik dl¢iide bagkalarinin aragsallastirilma-
s1 yoluyla, hane icerisindeki iktisadi faaliyetlerle yeniden iiretilmektedir. Baska bir
deyisle 6zgiir bir yurttasin biyolojik yasamini, bagkalarini ara¢ haline doniistiirme-
den ve onlar iizerindeki tasarrufunu gergeklestirmeden yeniden tiretmesi miimkiin
degildir.

Hane, temelde insanin biyolojik varliginin ve iktisadi ihtiyaglarinin iiretildigi zorun-
luluk alan1 olarak goriilmektedir. Bu alan, insanin zorunlu ihtiyaglarinin yeniden
tiretildigi diizlem olsa da, 6zel alanda yerine getirilen etkinlikler bakimindan insanin
herhangi bir canl tiirii ile arasinda fark yoktur. Ancak, yine de 6zel alanin varlig
yurttagin dzgiirliigiiniin temel kosuludur. Insani herhangi bir hayvandan ya da diger
“barbar topluluklardan” ayiran 6ncelikle bu zorunluluk alanindan 6zgiirlesmesidir®.
Hane, efendi ile kole, baba ile ¢ocuklar, erkek ve kadin iligkilerini barindiran esit-
sizligin alanidir. Bunun tam karsisinda yer alan kamusal alan ise, 6zgiir yurttasin
esitleriyle iliskiye girdigi, kendi farkliligini sergiledigi bir esitlik ve gogulluk alanidr.
Bu bakimdan kamusal alan, hem herkese (yurttas olanlara) agik, herkes tarafindan
goriniir ve duyulur olan hem de “6zel olarak bize ait olandan ayri, ortak olan bir
diinyay1”* ifade etmektedir. Siyasetin merkezi olan diisiinme ve konugsmanin anlam
kazandigy, 6zgiirliigiin gergeklestigi yer burasidir. Bu bakimdan hanenin yonetimi ile
siyasal yonetim arasinda ciddi farklar oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Aris-
totelese gore, aile reisi ile ev halki, efendi ile kole arasindaki iliskinin siyasal bir iligki
oldugunu sanmak biiyiik yanilgidir. Aile ile siyasal yonetim arasindaki fark sadece
nicelik degil, ayn1 zamanda nitelik farkidir®. Aristoteles'ten miilhem olarak, 6zel ala-
nin yasamin, kamusal alanin iyi yagamin; 6zel alanin, zorunlulugun kamusal alanin
ozgirliigiin; 6zel alanin esitsizligin, kamusal alanin esitligin alani oldugu séylenebi-
lir. Bu bakimdan Antik Yunan toplumu 6zel alanda alabildigine esitsiz, hiyerarsik bir
toplumken; kamusal alanda esitlik¢i bir modele sahiptir. Siddet, esit yurttaslardan
olusan kamusal alandan diglanmis olmasina ragmen, yurttas olmayanlara karsi
kullanilan bir aragtir. Antik Yunan toplumsal formasyonu esitsizlik, zorunluluk ve
siddeti dislamaz. Buna karsin esitsizligi, zorunlulugu ve siddeti iceren iliskiler siya-
sal nitelikli olarak da goériilmez. Diger bir ifade ile, esitsizligi, zorunlulugu ve siddeti
dislayan toplumsal formasyon degil, siyasettir. Bu agidan polis, siyasetin alani olarak
goriiliirken hane ise siddetin alani olarak goriilebilir. Siyaset bu agidan ancak sidde-
tin dislanmasi ile miimkiin olabilir. Ancak Antik Yunanda esitlerden olusmus, zo-
runluluk ve siddetten azade bir kamusal alanin varligi, 6zel alanin varligiyla siki bir
iligki igerisindedir. Bu bakimdan 6zel alanin esas 6nemi, kamusal alanin ve siyasalin
kurulmasina olanak saglamasindadir.

Antik Yunanda ekonomi ve siyaset arasindaki iligkileri belirleyen temel nokta, eko-
nominin siyasalin kurulusuna zemin hazirlamasinda yatmaktadir. Ekonomi ve miil-
kiyetin kendi basina bir degeri yoktur. Ekonomi, yurttaslarin siyasal yasama katil-
malarina olanak saglamayan bir ara¢ olmasi bakimindan degerlidir. Bu bakimdan

42 Aristoteles, Politika, s.14.

43 Ayhan Yal¢inkaya, “Yurttas: Siyaset”, der., Mehmet Ali Agaogullari, Sokratesten Jakobenlere Batida Siyasal
Diigsiinceler, Istanbul: Hetisim Yayinlari, 2014, s.44.

44 Arendt, Insanlik Durumu, s.77.

45 Aristoteles, Politika, s.7.
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ekonomik etkinlikler bir amag degil, yurttaslarin biyolojik yeniden iiretimini sagla-
yarak zorunluluktan kurtulmalarina, Artistotelesci ifadelerle yetkinlesmelerine ola-
nak saglamayan bir aragtir. Ekonomik etkinlikler, insanin siyasala katilimina olanak
sagladiklar1 i¢in 6nemli olmakla beraber, biyolojik yeniden iiretimi amagcladiklar:
i¢in insanin ayirt edici 6zelligi olarak goriilemez. Diger bir ifade ile hane alaninda
yerine getirilen etkinlikler, insanin diger canli tiirlerinden ayr1 tanimlanmalarinin
temelini teskil edemezler. Insan1 diger canlilardan ayiran nokta, biyolojik yeniden
tiretimi saglamak icin ¢alisma degildir. Antik Yunanda insan 6zsel olarak ne emek
ne de igle tanimlanmaktadir. Bu bakimdan insan 6zsel olarak, animal laborans ya da
homo faber degildir. Emek ve is, zorunluluk ve yarar ilkesi tizerine kurulu olduklar:
i¢in ozgiirliigiin temelini teskil edemedikleri gibi, insani yakin cinsten ayiran tiirsel
ayrimi da vermezler. Tiiriin devamini saglayan etkinlikler, tiirli tanimlamanin mer-
kezi olamayabilir. Nihayetinde, tiiriin devamu biitiin canlilarin ortak 6zelligidir. Eko-
nomi kategorisi icerisinde degerlendirilebilecek etkinlikler, insan1 tanimlanmak i¢in
referans alinamayacagi gibi kendi baglarina yasanmaya deger bir yasami kuramazlar.
Insan her geyden &nce akil ve konusma yetisine sahip bir varliktir ve bu ézellikleri
dolayisiyla dogasi geregi siyasaldir. Aristotelese gore insani diger hayvanlardan
ayiran onun dogadan siyasal olmasidir*. Siyasetin amaci da, yasam degil, iyi yasam-
dir. Bu bakimdan ekonomik etkinlikler yasamin yeniden iiretilmesini saglar. Yasan-
maya deger bir yasam, ancak siyasete adanmis yasamdir (bios politikos).

Homo Economicus ve Siyasetin Aragsalct Tanimlar:

Modern siyasetin kurucusu olarak kabul edilen Machiavelliden baslayan siyasal an-
layisin, ekonomi ve siyaset iliskilerini Antik Yunandan farkli bir bi¢imde okudugu
ve bunun da biiyiik 6lgiide insanin ne/nasil bir varlik oldugu sorusuna verilen ya-
nittan kaynaklandigi ifade edilebilir. Insanin dogasi geregi siyasal bir varlik oldugu
ve yagsanmaya deger bir yasamin ancak siyasal eylemle gerceklesebilecegine iliskin
diisiince, modern dénemde yerini insanin 6ziinde bencil, hirsli ve sinirsiz gii¢ pesin-
de kosan bir varlik oldugu anlayisina birakmistir. Machiavelli, insanin “yaratilistan
kotii” oldugunu ve bu yiizden ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, “sevgisinin kaybol-
dugunu” sdylemistir’’ Halkin malina ve miilkiine dokunulmamas: ancak gerekirse
kanina girilebilecegini savunan Machiavelli’ye gore, insanlar, “babalarinin yitiklerini
unutur ama malinin yitikligini unutmaz™*®. Antik Yunanda yasam ve ekonomik zo-
runluluk arasinda bir iliski s6z konusudur. Hatta, zorunluluklar yasamin kopmaz
birer parcasidir ve ortadan kaldirildiklarinda yagamin ortadan kaldirilacag diisiinii-
liir. Ancak, mal ve miilk asla iyi yagamin amaci olamazlar ve insan1 tanimlayamazlar.
Machiavellinin insani tekil ¢ikarini diisiinen bencil bir varlik olarak tanimlamasi, bu
anlayistan keskin bir kopustur. Ciinkii siyasal toplumun amacini iyi yasam olmaktan
gikarip, yasam haline getirmistir.

Siyasetin iyi yagamdan kopup, yasamla iligkili hale gelmesi Hobbes'la birlikte devam
etmistir. Doga durumunu, bir savag durumu olarak resmeden Hobbesa gore, insan1

46 Aristoteles, Politika, s.9.
47 Machiavelli, Hiikiimdar, s.71.
48 Machiavelli, Hiikiimdar, s.73.
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siyasal topluma yani bariga yonelten sebepler, “6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in
gerekli seyleri elde etme arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde etme umudu’dur®. Devletle-
rin kurulus nedeninin iyi yasam oldugunu ifade eden Aristotelese karsit bir bigim-
de, Hobbes siyasal toplumun nedenini yagam olarak ortaya koymaktadir. Insanlarin
siyasal topluma gecisinin kosullarini hazirlayan doga yasasinin temelinde yagam
vardir. Insanlara, barigi aramalarini emreden temel doga yasasinin uzantist olan
ikinci doga yasast “bir insan, bagkalar1 da ayni sekilde diisiindiiklerinde, barist ve
kendini korumay istiyorsa, her sey iizerindeki bu hakkini birakmali ve bagkalarina
karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi kadar ozgiirliikle yetinmelidir” ilke-
si tizerine kuruludur®. Sozlesmeyle, bireyler sadece, direnme, hapis ve yaralanma
ve can giivenliklerinden feragat edemezler, ¢iinkii bunlar siyasal toplumun kurulus
gerekeeleridir®. Hobbes'un siyasal toplumu kuran sézlesmesiyle birlikte siyasal top-
lumun amaci iyi yasamdan, yasama kaymustir. Zorunluluk ve yarar ilkeleriyle iliskili
olduklari 6l¢iide, politik toplumdan dislanmasi gereken etkinlikler, politik toplumun
esas amaci haline gelmistir. Insanlar yagamlar1 ve giivenlikleri ugruna siyaset yapma
haklarindan feragat etmislerdir.

Bir diger toplum sozlesmecisi John Locke ise siyasal toplumun amacinin miilki-
yeti korumak oldugunu savunmustur. Locke, miilkiyet kavramini sadece maddi
nesnelerin sahipligini icerecek bicimde dar tutmamistir. Locke, maddi nesnelerin
sahip olmay1 miilkiyet yerine sahiplenme seklinde kavramsallagtirmistir. Miilkiyet,
sadece bireylerin sahiplenmelerini degil, yasamlarini, ézgiirliiklerini ve sagliklari-
ni1 igeren genis bir kavramdir®®. Locke, siyasal iktidari ise, “miilkiyeti diizenlemek
ve korumak i¢in 6liim cezasini ve diger biitiin daha hafif cezalar1 da igeren yasalar
yapma; toplulugun giiciinii bu yasalarin uygulanmasinda ve devletin dis zararlara
kars1 savunulmasinda kullanma ve biitiin bunlar1 kamu yarar1 igin yapma hakki ola-
rak™’ tanimlamaktadir. Locke’a gore siyaset kendi amacini i¢inde tasiyan siireg degil,
insanlarin yagam, miilkiyet ve dzgiirliiklerini korumanin aracidir. Ozgiirliik siyasal
toplumda degil, siyasal toplumun karsisinda bulunan sivil toplumdadir. Devlet ve
ozgiirlik arasinda bir karsitlik kuran Locke’a gore en iyi devlet, en az yoneten ve
en az miidahale eden devlettir. Locke'un teorisinde mutluluk siyasalda degil, 6zel
alandadir. Yurttaglar igin siyaset, devletin bireysel 6zgiirliiklerin diigmani haline
gelip despotlastigi donemlerde 6nem kazanmaktadir. Devletin bireylerin dogadan
getirdikleri ozgiirliiklerine miidahale etmesi halinde direnme hakkinin dogdugu-
nu ifade eden Locke, devletin sinirlarina ¢ekildigi donemlerde bireylerin de kendi
ozel alanlarina doniip, mutlulugu oralarda aramas: gerektigini ifade eder®. Locke’un
mutlulugu 6zel alana hapsedip siyaseti arag¢sallastirmasi, onun Machiavelli-Hobbes
¢izgisini takip ettigini gostermektedir. Locke miilkiyetin kaynaginin emek oldugu-
nu bu nedenle de siyasal toplumun amacinin da bireylerin miilklerinin korumasi

49 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2010, s.103.

50 Hobbes, Leviathan, s.104.

51 Hobbes, Leviathan, s.106.

52 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci, Istanbul: Eksi Kitaplar, 2016, s.15.

53 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.11.

54 Yiiksel Tagkin, “Siyaset Nedir?”, der., Yiiksel Tagkin, Siyaset Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, Istanbul: Hetisim
Yayinlari, 2016, s.31.
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olmas: gerektigini dile getirmektedir®. Locke’un 6zel miilkiyetin korunmasini siya-
sal toplumun amaci haline getirmeye yonelik yaklasimi, bireylerin kendi emekleri
tizerindeki tasarrufu olarak gordiigli miilklerine devletin miidahale etme hakkini
gayri-mesru ilan ederek devleti sinirlandirmasi, Machiavelli-Hobbes ¢izgisinden
bir kopma olarak degerlendirilebilir. Locke, Machiavelli-Hobbes ¢izgisinden farkli
olarak, devleti sinirlandirmis ve bu yoniiyle bireylere devlettin disinda bir 6zgiirliik
alani yaratmustir. Ancak, Locke ¢izgisi de, 6zgiirliigii siyasalin i¢inde ve zorunluluga
karsit bigimde tanimlayan Antik diisiincenin tam kargisinda yer almaktadir. Insanin
amacini, emegiyle miilk edinmek ve politik toplumun amacini bireylerin miilklerini
korumak bigiminde tayin eden Locke, insanin animal laborans olarak tanimlanma-
sinin yolunu agmigtir’s.

Hobbes'ten itibaren Ingiliz siyasal gelenegi, insanin rasyonel bir varlik oldugu var-
sayimu iizerine kuruludur. Insanin rasyonel (ratio) varlik oldugunu sdylemekle, akil
(logos) sahibi varlik oldugunu séylemek arasinda dnemsiz sayilamayacak bir fark
vardir. Ratio kavrami, logostan farkli olarak hesaplama melekesi olarak kavranmak-
tadir”’. Logos'un Latince karsilig1 olarak ratio kavrami, Bat1 dillerine yerlesmistir.
Logos yerine rationun kullanimi basit bir tercime farki olarak goriilemez. Ratio,
hesapg1 akildir. Aristoteles gibi diisiiniirlerin kullandiklar1 logos kavrami hesaplama
melekesini icermesine ragmen buna indirgenemez. Logos, ifade etmek, sdylemek
anlamina gelmektedir ki, Aristoteles’in insan taniminin merkezinde bu vardir®. In-
sanin rasyonel bir varlik olarak tanimlanmas siirecine, John Stuart Mill tarafindan
ekonomik varlik olarak tanimlanmasi eslik etmistir. Mill, politik ekonomi {izerine
caligmasinda, politik ekonominin insanin servet sahibi olma arzusunu arastirdigini
ve insanin bu amaca ulagmak i¢in elindeki araglar1 etkin kullanan bir varlik oldu-
gunu ifade etmektedir®. Insanin, Mill tarafindan ekonomik bir varlik (homo eco-
nomicus) olarak tanimlanmasi, insanin eyleyen bir varlik olarak degil, davranan bir
varlik olarak kavranmasina neden olmustur®. Insan rasyonel davranan bir varliktir.

55 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, $.39-59.

56 Yeri gelmisken, toplum sézlesmecisi olmasina ragmen Jean-Jacques Rousseaunun Hobbes-Locke ¢izgisinde
degerlendirilemeyecegini ifade etmek gerekmektedir. Politik toplumun amacini miilkiin korunmasi olarak tarif
eden ¢izginin aksine Rousseau, erdem ve mutlulugu siyasetle iliskilendiren Aristotelesgi ¢izgiyi takip etmektedir.
Diger taraftan 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisinin savas ve ¢atigmalarin baglangici oldugunu ifade etmektedir.
Rousseau gore: “Bir toprak pargasinin etrafin ¢itle gevirip “Bu, bana aittir!” diyebilen ve buna inanacak kadar
saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Bu siur kaziklarini sokiip atacak ya da
hendege dolduracak, sonra da hemcinslerine “Bu sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait
oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz” diye haykiracak olan adam, insan
tirtini nice suglardan, nice savaglardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan
esirgemis olurdu!” Jean Jaques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. Rasih Nuri Tleri,
Istanbul: Say Yaynlari, 2006, s.123. Insanin smirsiz birikim arzusunda olduguna iligkin varsayim elestiren
Rousseau saglikli bir demokrasi ve devlet i¢in ekonomik bir 6lgii onerir: “Kimse kendisini bagkasina satacak
kadar yoksul ve bagkasini satin alacak kadar zengin olmamalidir” Jean Jaques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev.,
Ali Timugin, Istanbul: Bulut Yaynlari, 2007, s.112.

57 Hobbes, Leviathan, s.39.

58 Logos'tan ratio’ya doniisiim hakkinda detayli bir tartisma i¢in bkz. Feridun Yilmaz, Rasyonalite Iktisat Ozelinde
Bir Tartisma, [stanbul: Paradigma Yayinlari, 2009, s.15-23.

59 John Stuart Mill, “On the Defination and Method of Politicial Economy”, ed., Daniel M. Hausman, The
Philosophy of Economics, Cambridge: Cambridge Univerity Press, 1995, s.41.

60 Arendt, Insanltk Durumu, s.64.
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Mill, Bentham gibi diisiiniirlerin, bireylerin “acidan kagan ve hazza yonelen varliklar
olduklar1” yoniindeki faydaci aksiyomlars, iktisadi rasyonelligin siyaset dahil olmak
lizere biitlin alanlara hiikmedeceginin habercisi olmustur.

Iktisadi rasyonellik modern toplumun ve kurumsal érgiitlenmelerinin iizerinde inga
edildigi mantik olarak goriilmelidir. Ornegin Weber, rasyonalite kavramini modern
toplumun temeli olarak kavramaktadir. Webere gore modern topluma temel karak-
terini veren sey rasyonellesmedir. Kapitalizminin ayirt edici 6zelligi, bi¢cimsel 6zgiir
emegin rasyonel kapitalist isletme olarak orgiitlenmesidir®. Insanin rasyonel bir
varlik oldugu ve modern toplumun da rasyonel olarak orgiitlendigine iliskin varsa-
yim, Antiklerin insan tanimi, kamusal-6zel ayrimi, zorunluluk ve 6zgiirliik ikilemi-
ni tamamen degistirmistir. Antikler tarafindan, insanin hayvanla ortak 6zellikleri
oldugu igin insan taniminda kullanilmayan ekonomik kategoriler, insan tanimina
dahil edilmis ve insan ekonomik varlik olarak tanimlanmaya baglamistir. Insanin
biyolojik yeniden iiretiminin araci olarak kavranan maddi nesnelerin sahipligi, insa-
nin amact haline gelmistir. Daha 6nce de Vita Activanin pargalar1 olmasina ragmen,
ozgiirliik potansiyeli barindirmadiklar: icin eylemden daha asag: olarak kavranan
emek ve i, insan yasaminin amaci haline gelmislerdir. Insanin, homo economicus
olarak tanimlanmasi, Antik Yunan toplumunda kurulan ekonomi ve siyaset
iligkilerinin ters yiiz olmasiyla sonuglanmistir. Antik Yunan boyunca, kendi basina
bir degeri olmayan ve yurttaslarin kamusal-siyasal yasama katilmalarina olanak
sagladiklar1 6l¢iide 6nemli olan ekonomik etkinlik, insanin ekonomik varlik olarak
tanimlanmastyla siyasetten daha 6nemli bir etkinlik haline gelmistir. Diger taraftan,
Platon ve Aristoteles gibi diistiniirlerce sorunsallastirilan sinirsiz birikim mantigs,
rasyonel davrandig: varsayilan insanin birincil amaci haline gelmistir. Bu bakimdan
Antik Yunan disiiniirlerinin ekonomi s6z konusu olduklarinda vurguladiklar 6l¢ii
ve yeterlilik kavramlar1 yerini nicel bir kavram olan maksimizasyona birakmigtir.
Hesaplama melekesi iizerine kurulu rasyonellik mantig1 “az” ve “cok” kategorileri-
ni bilir ancak yeterlilik kategorisini bilmez®. Aristoteles, ev yonetme sanati ile para
kazanma sanatinin ayni olmadigini sdylerken, tam da yeterlilik ile sinirsiz birikim
arasindaki ayrima isaret etmektedir. Ev yonetme sanatinda bir sinir olmasina karsin
para kazanma sanatinin bir sinir1 yoktur. Iktisadi rasyonelligin temel iki bilegeni,
hesaplama ve azamilestirmedir. Hesaplama ve azamilestirme ancak nicel olana uy-
gulanabilir. Ciinkii sadece nicel olan dlgiilebilir.

Insanin homo economicus olarak tanimlanmasi, Locke'un yasam ve ozgiirliigii de
iceren miilkiyet tanimini da daraltarak, maddi nesnelerle sinirli hale gelmesine ne-
den olmustur. Insanin kendi insani giiglerini gerceklestirmesi igin yeterli diizeyde
miilkiyete sahip olmasi gerektigine iliskin anlayis siire¢ icerisinde yerini, insanin,
gesitli yollarla kendi sinirsiz ihtiyaglarini en yiiksek diizeyde tatmin etmesi gibi bir
diislinceye birakmistir®. Bireyin sinirsiz ihtiyaglari tatmin etmek igin rasyonel dav-
ranan bir varlik oldugu yolundaki varsayim siyaset ve demokrasinin tanimini da

61 Max Weber, Protestan Ahlakt ve Kapitalizmin Ruhu, gev, Hasan ilhan, Istanbul: Sayfa Yaymlari, 2011, s.12.
62 Gorz, Iktisadi Aklin Elestirisi, s.140.
63 Levent Koker, Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2008, s.47.
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degistirmistir. Insanin ancak siyaset yoluyla yetkinlesecegine iliskin Aristotelesci
kavrayis yerini, catismaci veya rekabetci bir siyaset tasavvuruna birakmistir. Baslan-
gicta kamusal ve ortak iyiyle tanimlanan siyaset, siire¢ igerisinde halkin yonetilmesi,
giiclin ve otoritenin dagilimi gibi kavramlarla iligkili hale gelip arag¢sallagtirilmistir.
Benzer bir bicimde demokrasi de, halki yonetecek olanlarin nasil belirlenecegine ilis-
kin teknik/y6ntemsel bir soruna indirgenmistir. Hi¢ kuskusuz siyaset ve demokra-
sinin taniminda aragsalciliga kayisin arkasinda insanin nasil tanimlanmasi gerektigi
sorusu bulunmaktadir. Antik Yunanda dogasi geregi siyasal varlik olarak tanimlanan
insanin ekonomik varliga doniismiis olmasy, siyaseti bir teknokrat meslegi haline ge-
tirmistir. Arendt’in ¢ok yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi, zorunluluklar alanina ait
olan ve biyolojik varolusumuzu ilgilendiren ekonominin —“ekonomi politik” ifadesi-
nin gosterdigi gibi- asil olarak politikaya ait yeri kendisinin kilmasiyla, toplumlarin
sirket yonetimlerine benzer bir bi¢imde uzmanlar tarafindan yonetilir hale geldigi
gorilmektedir®. Modern toplumda siyaset, yurttaslarin kendi 6zgtlliiklerini esitleri
oniinde sergileyecekleri ve kamusal sorunlara yanit arayacaklari bir etkinlik olmak-
tan ¢ikarak, Weber’in belirttigi gibi meslek haline gelmektedir®.

Insanin homo economicus olarak tanimlanmasi, hem mutlulugun tanimini hem
de aranmasi gereken yeri degistirmistir. Antikler i¢cin mutlulugun kaynagy, siyasete
adanmis yagsam yani bios politikos olmasina ragmen, Machiavelli, Hobbes, Locke ve
takip eden faydaci diisiiniirler icin mutlulugun kaynag: daha fazla maddi nesneye
sahip olmak haline gelmistir. Bu bakimdan mutluluk kamusal siyasal yasamda de-
gil, hanede yani ekonomide aranmaya baslanmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
ekonomi kendi mantigini siyaset dayatmis ve siyasal olan ekonominin kavramlariyla
distiniilmeye baslanmistir. Bahsi gecen gelenek i¢in siyaset mutlulukla iliskilendi-
rildiginde bile, toplumun biitiiniin mutlulugunu degil, miimkiin olan en ¢ok sayida
insanin mutlulugunu hedefleyen bir etkinlik haline gelmistir. Ancak Crawford Ma-
cpherson’'un da belirttigi gibi, engoklastirma, insanlarin kendilerini gerceklestirebi-
lecekleri araglar kiiciik bir azinligin elinde toplandig1 icin bir efsaneden ibarettir®.
Insanlarin bityiik bir ¢ogunlugunun kendini gerceklestirecek, insani potansiyelleri
ac1ga cikaracak araglardan mahrum olmasi, siyasal katilimdan dislanmalarina ve si-
yasal katilimin oy verme ile sinirlanmasina neden olmaktadir’. Ekonominin kendi
mantigini siyasete dayatmasi sonucunda, ekonomi ve siyaset ayn1 amaca hizmet eden
farkl araglar haline gelmektedir. Franz Oppenheimer, ekonomi ve siyaset arasinda-
ki esas farkin amag degil, ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Ekonomi ve siyaset ayni
amaca yani ekonomik titketim nesneleri elde etmeye hizmet eden farkli araglardir®:

“Yagsamini stirdiirmek igin bir gecim olanagi arayan insanin karsisinda, istek-
lerini karsilayabilmesi i¢in bagvurmak zorunda kaldig: birbirine taban tabana

64 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s.18.

65 Yeri gelmisken Weber’in siyasetin profesyonellesmesini bir sorun olarak gérmedigini tam aksine aragsalci
siyasetin en 6nemli diisiiniirlerinden birisi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Weber, Sosyoloji Yazilari, s.86.
66 Crawford B. Macpherson, Demokrasinin Gergek Diinyasi, ¢ev., Levent Koker, Ankara: Birey ve Toplum
Yayincilik, 1984, s.63.

67 Koker, Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye, s.32.

68 Franz Oppenheimer, Devlet, gev., Alaattin Senel-Yavuz Sabuncu, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1984, 5.52-53.
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zit iki yol vardir. Bunlar, ¢alismak ve soymaktir; bir kimsenin kendi isgiiciine
dayanmast ile, otekilerinin isgiiciine zorla elkoymaktir. Soygunculuk! Zor-
la elde etme! Gelismis bir uygarligin, ozellikle miilkiyetin ¢ignenmezligi
diisiincesine dayanan gelismis bir uygarligin ¢agdas iiyeleri oldugumuz igin,
bu sozler kafamizda sug islemekle ilgili diisiinceleri ¢agristirir. Sozciiklerin
tasidig1 bu gesni, kara ve deniz soygunculugunun, ¢ok uzun bir siire 6rgiitlii
ve kitlesel soygunculuktan dteye gitmeyen savaslarda savas¢inin isi gibi, ilkel
yasam iliskileri icinde en saygideger meslekleri olusturduklarin: diisindiigii-
miizde bile silinmiyor. Hem bu nedenden dolay1, hem de bu ¢alismanin daha
ilerideki noktalarinin gereksinimlerini diisiinerek, bu ¢cok 6nemli z1tlig1 ortaya
koyabilecek bicimde, kisa ve agik olan ve birbirlerine taban tabana zit duran
terimler Onerecegim; asagidaki tartismada, bir kimsenin kendi ¢alismasina ve
bu ¢aligmasiyla bagkalarinin ¢aligmasini birbirine denk olarak degistirmesine,
gereksinimlerin karsilanmasinda izlenen «ekonomik yollar», bagkalarinin
¢alismasinin karsiliksiz olarak elde edilmesine «siyasal yollar1» diyecegim.”

Oppenheimer’in tanimi siyasetin en olumsuz kullanildig: ve belki de en asagilandig:
tanimlardan birisini olusturmaktadir. Buna karsin mevcut kosullarda bir gercekligi
oldugu da aciktir. Insan ekonomik bir varlik olarak tanimlandig siirece, bagka tiirlii
bir siyaset tanimi yapmak miimkiin degildir. Arag¢salci-gatigmaci siyasetin 6nem-
li temsilcilerinden birisi olan Harold Laswell, siyaseti, “kimin, nerede, ne zaman
ne elde edeceginin belirlenmesi” seklinde tanimlamaktadir®. Laswell'in taniminin
arkasinda, kit kaynaklar ve sinirsiz ihtiyaglar aksiyomu bulunmaktadir. Laswell'in
davranig¢1 kuramin énemli temsilcilerinden birisi oldugu bilindiginde, siyaseti bu
sekilde tanimlamasinda sasilacak bir taraf yoktur. Homo economicus eyleyen degil,
davranan varliktir. Klasik ekonomi, biitiin insanlarin kendi ¢ikarlarindan kaynakla-
nan sebeplerle davranirlar aksiyomu tizerine kuruludur. Siyasal davranis da bundan
azade degildir. Bu bakimdan insanin, siyasal s6z konusu oldugunda kendi ¢ikarlarini
merkeze almasinda yadirganacak bir husus yoktur. Diger bir ifadeyle insan, kendi
¢ikarinin pesinden kosan bir varlik olarak kabul edildigi siirece, siyasetin, toplumun
biitliniin yararini gozetecek sekilde tanimlanmasi miimkiin degildir. Benjamin Bar-
ber’in “ciliz siyaset” olarak nitelendirdigi bu gelenek igin siyaset, “kamu islerinin,

ozel ¢ikar elde etmek amaciyla diizenlenmesidir”™”.

Locke, Mill, Bentham gibi liberal diisiiniirleri Machiavelli-Hobbes ¢izgisinde deger-
lendirmek bazilar1 agisindan bu disiiniirlere haksizlik yapildig: seklinde yorumla-
nabilir. Machiavelli-Hobbes ¢izgisi egemen giiciin var edilmesi ve iktidar1 kullanma
sorunu ile ilgilenirken, Locke ile baslayan liberal gelenek, iktidarin denetlenme ve
sinirlanmast sorunuyla ilgilenmislerdir. Aralarinda bu tiirden bir farklilik olmasina
ragmen, iki diisiince ¢izgisi de bireylerin 6ziinde kendi ¢ikar1 pesinde kosan bencil
varliklar olduklar1 aksiyomuna dayanmaktadir. “Ciliz siyaset” kendi ¢ikar1 pesin-
de kosan rasyonel ve bencil birey aksiyomu tizerinden sekillenmektedir. Bu siyasal
geleneklerin, demokrasiye iligkin ufuklar: temsili demokrasinin sinirlarini asamaz.

69 Harold Dwight Laswell, Politics Who Gets What, When, How, Whitefish: Literary Licensing, 2011.
70 Benjamin Barber, Giiglii Demokrasi, gev., Mehmet Besikgi, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1995, s.32.
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Hatta lizerine yiikseldikleri bencil rasyonel birey aksiyomu radikal sonuglarina var-
dirildiginda, temsili demokrasiyi bile ortadan kaldirabilir. Bu gelenek i¢in demok-
rasi, “liberal amaglara uyup uymadigina gore kullanilan, diizeltilen, uyarlanan ya da
bir koseye firlatilan bir yapintidan fazla bir sey degildir””'. Hem Machiavelli-Hobbes
¢izgisi, hem de Locke’u takip eden liberal gelenek i¢in siyaset, “homo economicusun
-tek bagina maddi mutluluk ve fiziksel giivence arayan insanin-hizmetinde olan bir
saggorii anlamina gelir’

“Dogasi geregi yalniz yasayan, fakat aydinlanmis 6z ¢ikari geregi hemcins-
lerinin ortakligiyla yasamaya mahkum bir gereksinim yaratig1 olarak insana
dair sontik ve itici; fakat “gercekei” imaj, bu yaratiklara hizmet eden gegici bir
iktidar araci olarak miistehzi hiikiimet imajiyla birleserek genel bir hayvan ba-
kicilig1 olarak siyaset goriisiinii sunar. Liberal demokratik imge bir hayvanat
bahgesinde bigimlenmis goriinmektedir. Hayvanlarin ve mahluklarin betim-
leriyle doludur: egemen aslanlar, soylu aslanlar ve tilkiler, meleyen koyunlar
ve zavalli siiriingenler, vahsi domuzlar ve hakim balinalar, kurnaz sansarlar,
becerikli gakallar, huysuz kurtlar (genelde kuzu postuna biiriinmiis) ve niha-
yet, Alexander Hamilton'in korkung benzetmesiyle, bir biiyiik hayvan olarak
tiim insanligin kendisi.”

Kurnazlik ve giicii, tilki ve aslan benzetmeleri {izerinden siyaset kurami igerisinde
dolagima Machiavellinin sokmasi tesadiif degildir. Ekonomik ¢ikar1 azamilestir-
me insan yagaminin yegane amaci haline geldiginde insanla hayvan arasinda ana-
lojiler kurmak da, insan1 hayvanla 6zdes gormek de normallesir. Siyasalin kamu-
sal meselelerle ilgili olmaktan ¢ikip, vahsi hayvanlar arasindaki av miicadelesine
benzemesinin temelinde, insani yakin cinsten ayiran tiirsel farkliligin kaybolmasi
yatmaktadir. Aristoteles, insani, konusan akilli hayvan olarak tanimladiginda, hay-
van yakin cinsi, konusma ve diisiinme ise tiirsel 6zellikleri olusturmaktaydi. Aristo-
teles i¢in insan, biyolojik ve ekonomik ihtiyaclar1 olan ancak bu ihtiyaglar araciligi
ile tanilanamayacak bir varlikt1. Biyolojik ve ekonomik ihtiyaclarin giderildigi hane
alani bir 6l¢iide insanin hayvani ihtiyaglarini giderdigi bir alandi. Machiavelliden
baslayan siyasal gelenek ile insan1 yakin cins ile ayiran tiirsel 6zellikler silinmistir.
Insan, bizatihi yakin cinsin kendisi haline gelmistir. Buradan bakildiginda siyasal
alanin hayvan analojileriyle doldurulmasinda ve siyasetin “akbabalarin les paylagim1
i¢in giristikleri miicadeleye benzetilmesine™” sasilacak bir taraf yoktur. Bugiin siya-
sal ¢ikarlar denildiginde, toplumun biitiiniin ¢ikarlar1 degil, belirli bir grubun ¢ikar:
kastedilmektedir. Siyasal ¢ikar kavrami ile 6zel c¢ikar giderek 6zdeslesmektedir.
Aragsalcr siyasetin yilikselmesinin temel nedeni, insanin sadece animal laborans ya
da modern adlandirma ile homo economicus olarak goériilmesinde aranmalidir.

Sonug

Aristoteles tarafindan dogasi geregi siyasal varlik olarak tanimlanan insan, Machia-
velliden beri kendi ekonomik ¢ikar1 pesinde kosan bencil ve rasyonel bir varlik olarak

71 Barber, Giiglii Demokrasi, s.50.
72 Barber, Giiglii Demokrasi, s.50-51.
73 Bagce, “Siyaset ve Demokrasi’, s.14.
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tanimlanmaktadir. Iki insan tanimi arasindaki farklilik, insan yasaminin éncelikleri,
mutlulugun nerede ve nelerde aranmasi gerektigi ve en 6nemlisi siyaset tanimlari-
nin farklilasmasina neden olmustur. Siyasetin yagsam sorunundan farkli olarak, ya-
sanmaya deger bir yasamin ne oldugu sorusuna yanit arayan bir etkinlik oldugunu
savunan Aristoteles¢i gelenek, yasanmaya deger yasami, siyasal kamusal meselele-
re adanmis yasam (bios politikos) olarak tarif etmekteydi. Bu bakimdan siyaset iyi
yasam ve kamusal kaygilarla ilgili bir etkinlik olarak gériilmekteydi. Ozel ¢ikar ve
kaygilar, biiyiik 6l¢tide tiiriin devamuyla ilgili goriiliip 6zel alana havale edilmislerdi.
Emek, insanin biyolojik/bedensel yeniden iiretimini saglayan bir arag oldugundan,
insan1 tanimlayacak bir 6zellik olarak goriilemezdi. Yasamini sadece emek ve biyo-
lojik ¢aligma iizerine kuran varliga animal laborans (galigan hayvan) denilmekteydi.
Galisma ve ekonomi asla iyi yasamin temelini teskil edemezdi. Ozgiirliik ise biiyitk
ol¢tide bunlardan kurtulmakla miimkiindd.

Modern dénemde ise, 6zel alanin siyasal olan1 kendi mantigina tabi kildig1 ve in-
sanin ekonomik etkinlikle tanimlanmaya bagladig1 gériilmektedir. Modern diin-
yanin kapitalist rasyonellik etrafinda érgiitlenmesi bir bakima tiiriin devamliligina
ve biyolojik yeniden tiretime ickin olan emek kategorisini basat bir etkinlik haline
getirmistir. Toplumsal zenginligin kaynag1 olarak goriilen emek kategorisi ile is ka-
tegorisi ayn1 kavramlarmis gibi ele alinmistir. Modern ¢cagda emegin kutsanmasi bir
bakima toplumu sadece bedensel yeniden iiretimi merkeze alan bir birliktelik olarak
tanimlamaya yonelik yaklagimlarin hakim olmasina neden olmustur. Bu bakimdan
modern diinyada insanin tanimi ve 6ncelikleri konusunda yasanan farklilasma, si-
yasetin kamusal kayg1 ve ortak iyiden koparak 6zel ¢ikar, halkin yonetilmesi, kaynak
dagilimi, iktidar miicadelesi gibi kavramlarla tanimlanmasina neden olmustur. Si-
yasetin 0zel ¢ikarla iligkili bir bicimde tanimlanmasi sadece kavramin 6ziine degil,
etimolojisine de aykiridir. Politika, kamusal ve ortak iyiyle ilgili bir kavramdir. Nite-
ligi ne olursa olsun kamusal kayg1 ve ortak iyi yerine 6zel gikara yonelen bir eylemin
siyasal niteligini yitirecegi soylenebilir’®. Macihavelli ve ardillar: tarafindan tanim-
landig1 sekliyle siyasetin siyaset adin1 hak etmedigi sdylenebilir. Ciinkii siyaset ortak
iyinin ve mutlu yagsamin kaynag1 olmaktan daha ziyade teknik-idari bir meseleye,
zenginligin iiretilmesine ve biyolojik yeniden iiretimine indirgenmistir”.

Halkin siyasal siireglere giderek yabancilastigi, temel kamusal kararlarin kiigtik bir
elit tarafindan alindig1 giiniimiiz toplumlarinda yeni bir siyaset tanimi yapmanin 6én
kosulunu, bireyin bencil ve rasyonel bir varlik oldugu, kaynaklarin kit insan ihtiyag-
larinin ise sinirsiz oldugu yoniindeki politik ekonominin ve davranigciligin temel
aksiyomlarinin sorgulanmasi olusturmaktadir. Bencil ve rasyonel birey aksiyomu,
insanlarin kamusal ve ortak sorunlar: tartigmaktan uzaklagmasina, mutlulugu si-
yasal yasamin disinda 6zel alanda aramasina neden olmaktadir. Kamusal ve ortak
iyiyle iliskili olan siyaset, 6ziinden uzaklasarak 6zel ¢ikarla iligkili hale gelmektedir.
Tim bu olumsuzluklar da, insan yasaminin sadece ekonomiyle iliskilenmesinden

74 Berktay, Politikanin Cagrist, s.38.
75 Zeynep Gambetti, “Marx ve Arendt: Emek, Is, Eylem Uzerinden Ug Siyaset Bi¢imi’, Birikim Dergisi, 217, 2007,
s.47.
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kaynaklaniyor. Aristotelesci ifadelerle soylemek gerekirse ekonomi sadece yasam
sorununa yanit iiretebilir. Yaganmaya deger bir yasam sorusuna ancak siyaset ya-
nit verebilir ve bu yanitin temelini insanin ekonomik bir varlik olarak tanimlan-
mast olusturamaz. Arendt, 20. yiizyilda kitlesel kiyimlarin en biiyiik nedenlerinden
olan totalitarizm ¢oztimlemesinde, totaliter sistemlerde bile ekonomi s6z konusu
oldugunda tavizlerin olanakli oldugunu ifade etmektedir’. Ciinkii ekonomi, hi¢bir
ozgiirliikk potansiyeli barindirmaz. Bu bakimdan yeni bir siyaset tanimi i¢in, insanin
biyolojik bir yagami oldugu ve biyolojik yasamin maddi nesneleri gerektirdigi gerce-
gini yadsimadan, ekonomi ve siyaset iliskilerini yeniden diisiinmek gerekmektedir.
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From Bios Politikos to Homo Economicus: The Relationship Between Human,
Economy and Politics in the Ancient and Modern Periods with a Comparative
Perspective

ADEM CELIK AYKUT AYKUTALP

Abstract: The purpose of this study is to present how ancient and modern thinkers describe
politics and to discuss reasons for differences seen in these definitions. In the ancient period,
the identification of human being as a political entity by nature caused politics to be seen as
the most supreme of all human activities. For the ancient thinkers, politics is conceptualized as
a pluralist area in which the common issues are discussed by equals and also which excludes
inequality. Ancient thinker Aristotle says that the purpose of politics is “good life”. However,
modern political thought which began with Machiavelli identified politics with the concepts of
force, power and violence. Politics is defined by Machiavelli and his successors as the legitimate
organization of physical violence, the distribution of power, value and resources by authority.
While in the Ancient Greece violence is excluded from the public-political sphere, It has become
one of the central concepts defining the political society in the modern world. While the human
being was defined as a political entity (zoon politikon) in the ancient period, it is usually seen
as an economic entity (homo economicus) in the modern period. For the ancients good life
means a life that is dedicated to politics; nevertheless, it has been often associated with econo-
mic activity by the moderns. This study argues that the main difference between the political
definitions of ancients and moderns stem from differences between their perspectives about the
aim of human and human life.
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