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Sammanfattning/introduktion.

I detta dokument ger jag mina teorier, idéer och forklaringar till hur jag tror att medvetandet
fungerar, vad det dr och varfor vi har det. Enligt mig 4r alla levande varelser bara biologiska
maskiner, skulpterade av evolutionen for att bli sa anpassad som mojligt till den miljé som de
befinner sig i. Allt fungerar pé ett speciellt sitt, det gar att forklaras och forstés, det finns ingen
magi, och medvetandet &r inget undantag, det finns dér av en anledning.



Disclaimer/forord

Jag har forsokt att leta runt om jag kunde hitta hur den medvetna hjérnan fungerar, men jag kunde
inte riktigt hitta nagot bra svar sdsom hur jag tror det fungerar. Jag kunde inte hitta nagot dokument
som beskriver och forklarar det hela s som jag beskriver det i detta dokument. Manga av texterna
var dessutom pa véldigt svar engelska som jag inte kunde forstd, si det 4r mdjligt att manga av
svaren finns ddr. Men av det som jag hittade s sa minga att man helt enkelt inte vet hur
medvetandet fungerar. Men ocksd manga som tog upp olika teorier med svar pa vad de tror
medvetandet &r till for osv. men ingen som sa exakt sdsom jag ténkte, sa jag beslot darfor att skriva
hur jag tror att det hela fungerar.

Det dar mycket som ar valdigt forenklat i detta dokument och 1 verkligheten dr det sédkert mycket mer
komplicerat dn sdsom jag beskriver det. Jag sdger INTE att jag har rétt i det jag skriver. Jag vet
egentligen inte om det &r rétt eller fel, eller om det kanske bara &r en del av sanningen, det dr bara
mina teorier, jag dr mer eller mindre sdker. Pa vissa delar ér jag ganska sidker men pé andra gissar
jag bara och det som jag forsoker beskriva dr bara principen, nagon form av dverblick. Kanske det
behovs liggas till information, eller kanske justeras? Hela texten dr egentligen bara vad jag tror,
men jag skriver inte ”jag tror” hela tiden, det skulle bli sa tjatigt, men jag vill att ni har det 1 dtanke
ndr ni laser. Jag tror vi manga ganger tenderar till att se saker mycket svart och vitt, si bara for att
en av sakerna &r fel i dokumentet betyder inte det att allting behdver vara fel. Tank sjilv, salla och
se vad DU tycker verkar vettigt eller inte, plocka ur det hur du vill. Men hur som helst hoppas jag
att det kommer hjélpa till pa ndgot vis, kanske hjdlper att fa fram nya synvinklar i &mnet, vicka nya
idéer eller liknande...

Det finns négra fa referenser, da har jag skrivit [ ] med en siffra i, siffran visar vilken referens det ar
och de kan ses ldngst ned i dokumentet.

Kanske ger detta dokument nagra svar pé fragan om “det svara problemet” (”the hard problem of
consciousness”)? Sjélv tycker jag detta dokument ger en del svar pa fragan om “det svéara
problemet”, i alla fall s& som jag har forstatt det.
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Varfor har vi ett medvetande?

For att fa en bra fOrstaelse for hur vi ménniskor fungerar skulle jag sidga att det dr véldigt viktigt att
inse och forsta att vi bara dr en biologisk maskin, men en vildigt komplicerad sddan, med en massa
olika delar och funktioner. Da menar jag inte att vi kan jobba pa outtrottligt sésom de mekaniska
maskinerna kan. Varan uppbyggnad och konstruktion fungerar pa nigot speciellt sétt och det &r inte
magi utan allt gér att forklaras och forstés. Ex hjirtats funktion &r att se till att pumpa runt blod till
hela kroppen. Det dr samma sak for hjdrnan, det finns olika omraden som ansvarar for olika
funktioner/berdkningar och “’ett medvetande” dr inget undantag, det dr bara ytterligare en av alla
funktionerna. Ett fungerande arbetsminne &dr enligt mig en annan beskrivning for att vara vid
medvetande, alltsd arbetsminne och medvetande dr samma sak. Att séga att arbetsminnet ir igang,
ar samma sak som att siga att medvetandet dr igdng. Tankarna &r enligt mig en beskrivning pa den
information som halls aktiverad i1 arbetsminnet. Med vart medvetna, alltsa vart arbetsminne kan vi
fa till oss NY information (ny information for DIN hjdrna), alltsa lira sig saker och fa minnen,
vilket dr dess syfte (vidare utveckling i resten av dokumentet). Enligt mig s& kan man likna oss
vildigt vél och gora metaforer med datorerna, vilket jag gor mycket i detta dokument. Manga
ménniskor brukar tala om att ”’skyll inte pd datorn nir den inte goér som du vill, datorn 4r bara
programmerad och gor exakt som sin programmering séger”. Samma sak skulle jag pésté vara sant
for oss manniskor ocksé, vi gor ocksé exakt bara sdsom var uppbyggnad och programmering siger,
bara det att det &r valdigt mycket mer komplicerat att se exakt i detalj hur vi fungerar, speciellt i
vara hjirnor.

Ofta behovs de flesta av alla delarna/funktionerna for att det ska bli nagot vettigt av det hela. Det &r
t ex ganska onddigt att ha funktionen “ett medvetande” (arbetsminne) om man dnda inte har
funktionen “ett 1dngtidsminne” att ldgga den ldrda informationen i. Medvetandet/arbetsminnet och
langtidsminnet gar hand i hand, det &r ingen storre mening med att ha det ena om man inte har det
andra (i alla fall f6r oss ménniskor). Har du inget arbetsminne kan du inte se/gora négra kopplingar
och bygga de nya minnena med. Har du inget langtidsminne kan du inte komma négonvart, du &r
fast och kan inte utvecklas, du ar den du ar. Det finns exempel pa detta, som sjukdomen
Anterograde amnesia, de som far den sjukdomen kan inte langre dverfora ny information fran
korttidsminnet/arbetsminnet till [dngtidsminnet. En person som har detta dr Clive Wearing som bara
kommer ihag saker i ca 7 - 30 sekunder [1]. Han har dock lite av sina minnen fran forr (innan han
fick sjukdomen) kvar, som t ex sitt sprak. Sa man kan prata och kommunicera med honom, men han
kan gldmma vad ni pratade om efter kanske bara forsta meningen. I hans
medvetande/virld/perspektiv kdnns det for honom som om han vaknar upp hela tiden, fran den
tiden da hans langtidsminne fungerade korrekt, sedan ett hopp till nuet. Hans
medvetande/arbetsminne (som verkar fungera hyfsat bra fortfarande), far informationen frin forr, de
minnen som han har kvar plus informationen i nuet, sedan ndr medvetandet/arbetsminnet forsoker
att lagga ihop bada dessa data och forsoker gora en vettig/sammanhéngande historia av det, kdnns
det for honom som om han vaknat upp fran en lang tid av minnesforlust. Detta fortsatter om och om
igen och han &r fast i detta for alltid, om inte sjukdomen skulle fixas sa att han kan borja lagga in
saker i langtidsminnet igen.

Medvetenhet (arbetsminne) &r ett véldigt bra och flexibelt sitt att bli anpassad (mer 6verlevnad) till
den milj6 som du befinner dig 1! Med hjélp av medvetenhet (arbetsminne) kan du lira dig NY
information (ny information for DIN hjdrna) vildigt effektivt/battre/lattare! Alltsa att 14ra sig saker
leder i sin tur till att du dverlever dnnu béttre 1 den milj6 du befinner dig i.



Varfor arbetsminne (medvetande)? => Ett effektivt sitt att lira sig ny information.

Varfor ldra sig? => For att bli mer anpassad till miljon du lever i.

Det arbetsminnet/medvetna frimst gor ar att den skapar kopplingar, sasmmanfogar data (Make
connections). Gor val, avgoranden, beslut, ser monster, ser samband osv. (I alla fall bland annat, det
finns sékert fler exempel...)

Detta leder till att medvetenhet/arbetsminnet &r till for att:

1. Fain NY information (nya kénslor, tro/beliefs, minnen, data osv.) alltsa lira sig saker. Jag
kallar detta for att installera nya program, man kan siga att medvetna/arbetsminnet dr en
installerare for att kunna fa in nya program. Jag kallar dven kénslorna och instinkterna for
fardiginstallerade program. Kénslorna och instinkterna ar enligt mig ungefar samma sak. De
anvinds bara vid lite olika tillfdllen. Instinkterna kommer till ditt medvetna ofta i form av en
kénsla, alltsa vi tolkar och beskriver ofta instinkterna som kénslor.

2. For att skriva 6ver gammal information, med ndgot béttre, innu mer anpassat och justerat till
forutsittningarna i den miljo som du lever i. Det inkluderar dina instinkter, ifall dina
instinkter inte stimmer med verkligheten, alltsd s att din hjdrna kan komma pa négot bittre
an vad kénslorna siger. Installera 6ver gammal programmering med ny battre
programmering, alltsd omprogrammera sin egna kod.

Enligt mig ar vi bara en robot/maskin, men istéllet for att vara gjorda av en teknisk anordning som
de vi normalt kallar robotar, sa dr vi gjorda genom biologi och kemi. Programmeringen for hur
robotarna ska bete sig 4r samma sak som det vi kallar for kinslor och instinkter, de har samma
mening men vi har olika ord for de olika tillféllena. Nir vi talar om de mekaniska robotarna kallar
vi det programmering, ndr vi pratar om djuren sa kallar vi det istédllet for kédnslor eller instinkter.

Instinkterna (de fardiginstallerade programmen) &r till for att vigleda oss, men att vi nédvéndigtvis
inte vet varfor, vi vet inte om varfor vi kdnner som vi gor. Vi kan ta reda pa varfor vi har kénslan,
men vi fods inte med den informationen. Dessa fardiginstallerade program (instinkterna) kommer
till ditt medvetna ofta i form av kénslor, ex arg, nyfiken, intresserad, avslappnad, deprimerad,
ledsen, lycklig, uttrdkad osv. Ta t ex kénslan kérlek, det &r bara ndgonting som du kénner, att du t ex
vill vara néra den andra personen osv. Men du fods inte med nagon information om varfor du
kénner kirlek, instinkterna dr bara dér for att hjélpa/végleda dig till ndgot (ex dverlevnad eller
forokning) men utan att du vet varfor. Vi kan dock tdnka ut med var medvetna hjérna varfor vi
kénner kérlek, om vi fir information som gor sd att du forstar och kan komma fram till en
anledning/forstaelse.

En varelse som jag tror t ex inte har sirskilt mycket medvetande/arbetsminne &r en mask. Den har
bara instinkter, alltsd fardiginstallerade program som talar om hur den ska bete sig 1 olika
situationer, ex nir den traffar pa en for hard vigg sa ska den védnda och ala at andra héllet. Man kan
likna det med hur vi programmerar saker i1 robotar, da &r det ofta hardkodat ex ”Om f6ljande
scenario X héinder, utfor foljande beteende Y. Det kommer inte till ndgon ny information (ny
programmering), utan allt &r som det fran borjan programmerats. Egentligen dr det inte s stor
skillnad p& en mask och en robot vad géller deras sitt till programmering, alltsd hur den ska bete sig
1 olika situationer, vi kan programmera en robot att bete sig 1 princip som en mask, s deras
intelligens 4r pa typ samma niva. Maskens programmering ar dock gjord pé ett mer avancerat sétt,
men principen dr den samma, ”Om f6ljande scenario X hénder, utfor foljande beteende Y, alltsa
det ar hardkodat/forbestamt. Skillnaden ar ocksé deras uppbyggnad, vad de ar skapade av ar vildigt
annorlunda, den ena av mekaniska delar den andra av biologiska ting.
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Har dr ett annat exempel pa ett fardiginstallerat program/instinkt som jag skulle tro att alla
ménniskor har:

Om f6ljande situation uppstar — Nir ingen ny intressant information (for DIG) blir presenterad,
och du vill inte sova/vila och du slosar tid — Slépp 16s kdnslan: trékighet/uttrdkad.

(Antagligen négot 1 den stilen.)

Vi har lagt ett namn pa denna kénsla/instinkt, och kallar den “trékighet/uttrdkad”, och denna
tréakighet dr en kénsla vi vill bli av med (bli av med situationen, inte nddvandigtvis bli av med
instinkten), och for att fixa det kanske du bestimmer dig for att du maste gi och hitta pa nigot annat
att gora. Det behdver inte vara antingen eller, man kan vara mer eller mindre uttrdkad. Beror t ex pa
hur mycket tid som slsas osv.

Jag tror definitivt att vi i framtiden kommer att lyckas med att skapa Al (Artificaial intelligence,
intelligens hos maskiner eller programvara) som anses ha medvetande, och tillslut 4ven att vara pa
lika hog niva av medvetenhet som oss ménniskor. Jag skulle tro att det dd@ kommer uppstd ménga
frdgor om det ar rdtt att doda den / stdnga av den eller inte. Men om du frdgar den om den sjdlv bryr
sig om den vill do /sténgas av eller inte sd beror det helt och héllet pa dess programmering. Att ha
ett medvetande betyder nddvandigtvis inte att du maste vilja leva. Om Al:n inte har ndgot som sdger
att den vill leva, s& kommer den inte bry sig for fem 6re om du dodar den /stinger av den, den
kommer inte bry sig alls. Dock om du programmerar in att den vill leva sd kommer den att bry sig
om det. Om du programmerar att prio 1 i hierarkilistan ska vara att dverleva s& kommer Al:n att
bdna och be och gora allt i sin makt for att fi leva. Ar samma sak for oss ménniskor, de flesta har
det inprogrammerat i oss att vilja leva, och ligger nog vildigt hogt upp 1 hierarkilistan, vi kallar det
overlevnadsinstinkten. Hade vi tagit bort den programvaran i oss hade vi inte heller brytt oss om om
vi dog eller inte. Allt beror helt pd vilken information som blir skickat till
arbetsminnet/medvetandet, och detta ar enligt mig sant for vilket medvetande du nu &n talar om, ar
det Al-medvetande, hund-medvetande eller mdnnisko-medvetande? Sa missforstd mig inte nér jag
sdger att Al kommer ha medvetande, deras vérld och vad dem fér for information till sitt
medvetande kommer troligen vara véldigt annorlunda &n informationen vi ménniskor fér till vart
medvetande. Precis som att informationen hunden fér till sitt medvetande &r véldigt annorlunda
emot informationen vi ménniskor fér till varat medvetande, jag skulle tro att vad de upplever till sitt
medvetande dr mycket mer lukter osv. Det medvetna vet nddvandigtvis inte om om informationen
den far dr “falsk” eller ”sann”, den kommer bara uppleva vad nu én for information som den blir
tilldelad.

Vissa médnniskor som argumenterar att man aldrig kommer kunna skapa Al med medvetenhet som
oss ménniskor, dirfor att Al i slutindan bara ir en kod som den foljer och den kan aldrig géra nagot
som den inte dr programmerad att inte gora, men enligt mig sa dr det dr samma sak for oss
ménniskor ocksa! Vi dr ocksa bara programmerade, bara det att vir programmeringskod och
uppbyggnad dr gjord pa ett véldigt avancerat och komplicerat sétt som &r svart for oss att forstd
exakt i detalj. Med ett medvetande/arbetsminne kan du installera ny kod, ny programmering, déarfor
kan vi verka vara sa annorlunda jamfort med Al, for att de inte riktigt dr pa det stadiet/nivan dnnu.



Hér under &r en graskala for robotar och Al for deras vég pa att bli medvetna och fa en intelligens.

Jag gor ocksd vad jag tror dr en ungefarlig jimforelse med de biologiska varelserna vart jag tror pa
ett ungefar att de platsar pa skalan. (Jag vet inte och kan inte s& mycket om hur t ex en kackerlacka
fungerar, sa jimforelserna dr lite av en gissning).

Ingen Al. Valdigt enkel Al. Avancerad Al. Denna niva har Al inte kommit
Maskin med enbart delar. Oftast med fast hardkodad Fa NY information. till annu.
Inget programmerat programmerad kod till alla Valdigt liten och enkel lardom. Ldr Valdigt avancerad ldardom, kan
beteende. Uppbyggd for situationer, ett sig i vissa situationer. Enklaste ldra sig pa véldigt manga olika
nagot &ndamal, och gdr  programmerat beteende.  formen och pabérjan av ett omraden. Logik.
bara precis som Enbart instinkter, medvetande/arbetsminne. Ocksa Kan programmera om sin egna
uppbyggnaden siger. fardiginstallerade program. pabérjan pa langtidsminne.Kan  kod (ldra sig 6ver det gamla
Forlitar sig helt och hallet Ex:“Om foljande scenario X troligen inte omprogrammerasa  programmet).
pa omgivningen. hander, utfér foljande mycket pa sin egna kod. Kan forbéttra sig sjalv.

beteende Y”, Jag tror att det &r pa ett ungefar  Kan forma om omgivningen for
Ex: detta stadiet som dagens Al &r pa. att passa till individen.
Klocka. Ex:
Kan likna det pa ett Urdjur, mask, bakterier osv. Ex: Ex:
ungefdr med vaxter. Véldigt primitiva djur som kanske Manniskan.

\ =5 vissa fiskar. Insekter som kacker-
B R @ 4 lackor, osv.

Instinkterna/kénslorna/beliefs/information/idéer osv. ér olika svart att skriva over 1 hjdrnan. Vissa
saker dr léttare att skriva ver dn andra. Jag gissar att desto mer primitiva instinkterna ar desto
svarare att skriva dver, som t ex overlevnadsinstinkten, och sddant som strider mot den. Om du stér
framf0r ett stup sa vill man inte gérna ta ett steg till och hoppa. Men andra saker, som t ex en
felaktig ide, kan enkelt skrivas 6ver (om du inte dr valdigt insatt och tror mycket pd iden) om du blir
presenterad med annan information som overtygar dig.

Har kommer ett exempel dar du “skriver 6ver” ett redan existerande program i din hjdrna
(installerar ett nytt program) fOr att bittre anpassa dig till miljon du befinner dig i:

Ténk dig ett primitivt samhaélle, en stam, dir det helt plotsligt blir svart att fa fram mat, och du
tdnker ut med din medvetna hjirna att det enda sittet for oss att dverleva denna period &r att spara
pa maten, alltsa att vi maste 4ta mindre 4n vad hunger-kénslan sdger. Nu i detta fall si har du
installerat ett nytt program over det gamla, och du till och med gir emot det gamla programmet som
du var van vid. Det gamla programmet sa bara “dt tills du blir métt”. Men det nya programmet séger
att du méste dta mindre &n vad hungern siger for att dverleva.

Med vér mdnnisko medvetande hjérna sé kan du komma fram till/lista ut denna information snabbt,
enkelt och effektivt. Vi médnniskor har en vildigt vilutvecklad hjérna, med ménga funktioner som
arbetsminnet kan lista ut ny information med. Desto mer sinnen och funktioner som ger information
till ditt medvetna desto mer olika typer av information och slutledningar kan den komma fram med.



Exempel dir jag behdvde mitt medvetande/arbetsminne for att dverleva:

Jag kunde inte sova for att min ndsa var néstan tippt, kunde bara andas genom nésan nér mitt
medvetande/arbetsminne var dir och gjorde berdkningar / tinkte pa hur jag skulle andas, for jag var
tvungen att andas ratt hart och djupt for att fa in luften genom nisan, alltsd mitt
medvetande/arbetsminne gjorde den berdkningen. Men sé fort jag var pd vég in i sdmnen tappade
jag mitt medvetna tdnkande pa hur jag skulle andas, och jag fick darfor ingen luft. Jag tappade den
medvetna andningen som jag behovde for att overleva. Sa varje gang jag holl pé att somna sa fick
jag déligt med luft, och mitt medvetande/arbetsminne var tvungen att kicka igadng igen, alltsa
vaknade jag upp. Mirkte att det hiinde géng pa géng, pa vig in 1 sdmn, medvetandet borjar suddas
ut, déligt med luft, pang, vaknar till! Den medvetna hjdrnan kickade igdng igen.

Evolutionens/naturens losning.

I jamforelse med instinkterna &r ett medvetande/arbetsminne &r ett mycket mer flexibelt och
snabbare sitt att anpassa dig till olika situationer. Har &r lite evolution om hur de forsta “6gonen”
satte igdng att utvecklas: Det borjade med att en bakterie fick en proteinmolekyl som kunde
absorbera solljus, vilket gjorde att den kunde skilja pa dag och natt [2]. Sedan de bakterierna som
flydde undan solljuset dverlevde bittre for att de undvek det ultravioletta ljuset, som skadade deras
DNA.

Ungefar sahér tinker jag mig att dens programmering skulle se ut vid detta stadium: Nér solljus blir
absorberat — borja fly”, alltsa borja simma for att undvika solljuset.

Harnést koncentrerades det ljuskénsliga proteinet till en pigmentflack. Bakterien kunde nu uppticka
at vilket héll ljuset kom ifran, och kunde nu dnnu smidigare undvika solljuset, och dverlevde
ddrmed dnnu battre.

Ungefir sahdr tdnker jag mig att dens programmering skulle se ut vid detta stadium: Nér solljus blir
absorberat — rikta pigmentet emot solen och borja simma ifran det.

Denna varelse/bakterie dr inte medveten och kan inte tinka ut att den ska fly undan solljuset. Jag
skulle pésta att den har grunden till en instinkt, ett fardiginstallerat program som bara séger it den
att gora det. Den kan inte tdnka eller ifrdgasitta, den bara gér som sin uppbyggnad séger som
kommer ifrdn fysiklagarna och kemin. Denna varelse, i jdmforelse med djur, har véldigt lite
fardiginstallerade program. Denna varelse har genom evolutionen, generation efter generation
utvecklats och utvecklats med fler och fler installerade program som goér den mer och mer anpassad
till verkligheten/miljon den befinner sig i, och till slut blir den véldigt avancerad, med 6gon att se
med! Djur har olika mycket fardiginstallerade program (instinkter). Jag har ingen aning om hur
mycket, men det ir antagligen extremt mycket...

Men vore det inte smidigt om en varelse av sig sjilv kunde installera nya program, én att det méste
g generation efter generation innan den far mer instinkter som anpassar den till dess milj6? Jo
sjalvklart s& dr det smart. Istdllet for att vinta flera miljoner ar pa att evolutionen ska ta fram

automatiska instinkter for att varelsen ska bli anpassad till sin milj6, s kan vi nu géra anpassningen

direkt genom att bara lira oss det snabbt i véra hjdrnor. Detta 4r enligt mig den priméra anledningen
till varfor vi har ett medvetande/arbetsminne. For att astadkomma detta pa ett effektivt sétt har

evolutionen tagit fram tre olika steg (jag vet inte hur losningen har varit hiar emellan, fran bakterie
till manniska, men jag hoppar direkt till ménniskan).

1. Léngtidsminne

2. Korttidsminne

3. Arbetsminne/ medvetande.




Evolutionen har fixat det sa att vi har en stor minnesbank dér vi har alla vara langvariga minnen.
Om man gor en metafor sa kan langtidsminnet ses som en stor bokhylla med massor av bocker (se
bild nedan). Du kan sedan vélja en av bockerna (ett minne) for att aktivera den boken, “allt” 1 boken
ar nu 1 ditt korttidsminne. Att ldsa och arbeta med boken kan ses som att bli uppvérmd (i nédgot
amne), “allt” 1 boken (dmnet) dr nu redo att aktiveras. Den informationen som du tar fram (det du
laser om) &r 1 ditt arbetsminne/ medvetande! Detta koncentrerade inriktade arbetsminne/fokus kan
skapa kopplingar, se monster, gora val/beslut, och installera ny information (nya minnen) osv. Desto
mer fokus/koncentration, desto littare att skapa kopplingar, se monster osv. Tank dig sjdlv om du
inte var koncentrerad/fokuserad, hur svért det hade varit att lara sig nagonting.

Ungefar sa har har evolutionen byggt upp hjarnan for att lara sig nya saker. Det dr pa nagot vis tre
steg hjarnan har. Langtidsminnet, korttidsminnet och arbetsminnet. Metaforen &r inte exakt, men
nagot i den stilen. Jag tror t ex inte det &r tre olika hjarnor som den skickar information emellan, allt
hor ithop, men som sagt, jag vet inte hur hjdrnan gor allt detta i detalj, det &r bara principen jag
forsoker forklara...
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Medvetenhet/arbetsminnet handlar om att en begrinsad méngd information halls aktiverad
samtidigt, som sedan bearbetas for att komma fram med NY information! Denna information som
“hélls aktiverad” 1 ram-minnet / arbetsminnet / fokuset, har vi lagt ett namn pa (precis som vi lagt
namn for allting annat ocksd) och vi upplever det och kallar det for tankar. Bearbetningen handlar
mycket om sannolikhet, mer om det under kapitlet "Hur hjérnan gor bearbetningen/kopplingarna”.



Kropp-sjil-problemet

Nér det kommer till kropp-sjél-problemet [3], s& som jag har forstatt det, sa forstar man inte hur
nagot icke-materiellt (som tankar och idéer) kan paverka ndgot materiellt (den fysiska vérlden).
Detta skulle jag forklara genom att titta pa hur datorerna fungerar. Sdsom jag har forstétt hur
datorerna fungerar sé ar det bara ettor och nollor (pé och av), dir en viss kombination av ettor och
nollor betyder ndgonting och kodas till nadgot (enkelt sett). Ett exempel skulle kunna vara 11011101
01011101 00101111, denna kombination kodas till beteendet att borja gd”. Nar denna kombination
ar aktiverad borjar roboten att ga. Annat exempel 11001010 10101011 00110111 denna
kombination kanske betyder r6r inte elden”. Lat oss nu séga att denna robot har ett arbetsminne
och kan ldra sig saker (ligga nya betydelser pd andra kombinationer av ettor och nollor (pé ett
ungefdr)) och den forstdr nar du pratar med den. Om du da skulle friga roboten vad den ténkte pa,
skulle den séga ndgot i stil med att den inte ville rora elden. Denna robotens tanke, det den tankte pa
ar bara ettor och nollor, som kodats till ndgot, och du har nu en tanke som paverkar den fysiska
varlden. Jag skulle pésta att det dr ungefar samma sak for oss djur, fast det sker pa elektrokemisk
biologisk vdg med neuroner och dr vildigt komplicerat... En viss kombination av neuroner kodas till
nagon betydelse, exempelvis att gé.

Jag skulle ocksé vilja ta upp lite om att alltihop ar bara ord, och att orden ibland kan vara
begransande. Det dr inte alltid 14tt att definiera vad man pratar om och kan ibland vara svart att gora
en tydlig grans for orden/koncepten/idéerna. Det kan ocksa bli dnnu svérare eftersom orden kan
tolkas annorlunda fran person till person beroende pa vad beskrivningen bestar av. Varje person har
sin minneskarta, sina kopplingar i hjdrnan och det ar unikt for varje individ, sa t ex en person kan
bli glad nér han ser en stol eftersom han vet att han kan sétta och vila sig pa stolen, men en annan
person kan bli rddd for stolar eftersom han skadade sig en gdng pé en stol (mer forklaring lite lingre
ner i texten, dér jag skriver om minnet och minneskartan).

Jag tror att allting som vi ldr oss egentligen bara &r tro/tankar/idéer/koncept/illusioner osv. Men
bara for att allt &r illusioner/tro/idéer osv. betyder det inte att man inte kan ge forklaringar till saker
och ting. Det &r jittebra att ha idéer, eftersom du kan anvinda dem for att anpassa eller underlitta
overlevnaden i din verklighet/miljé som du lever i. Jag skulle tro att desto ndrmare verkligheten
idéerna dr desto bdttre kan vi anpassa oss till verkligheten. Ord 4r inget undantag, det dr ocksé bara
idéer. Som orden tanke” och icke-materiellt”, det &r bara ord for att beskriva och kommunicera
nagot, precis som vi kallar nadgot for en ”sten”. Ta t ex iden om en sten, da tdnker de flesta pa ett
hart, fast mineraliskt material, och ofta nir vi bara sdger ”sten” tenderar vi att tinka pé en viss
storlek men om man minskar den/delar pa den tillrackligt mycket sa borjar vi snart kategorisera det
som gruskorn istillet, eller forstorar den tillrackligt mycket, da kallar vi det kanske for en
stenbumling eller ett berg osv. Ménga ginger ar de saker vi beskriver kanske bara pi ett ungefir,
som iden om en sten, hdr nagonstans pa graskalan sa kallar vi det for en sten (se bild pé nésta sida).
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Ord for att beskriva detta.

1

Sten

Jag tror det kan vara lite samma sak for beskrivningen om iden om medvetenhet, och da blir det
svarare, exakt ndr blir nigot medvetet eller inte? Jag skulle séga att det krdvs manga funktioner och
mycket som méste fungera innan vi kan sdga att nagon har ett fungerade arbetsminne (alltsé vara
vid medvetande). Tanke ar enligt mig en beskrivning pa den information som halls aktiverad i
arbetsminnet. Men for att det ska hidnda nagot och bli ndgot vettigt av informationen s krdvs nagon
form av processor som bearbetar och gor ndgot med informationen osv. Och nér alltihopa av det
tillsammans fungerar som det ska kallar vi det for att vara vid medvetande (se bild under).

Apple
O

Y
Ord for att beskriva detta.

Tanke

Detta ska da symbolisera vad denna person just nu har for information i sitt
arbetsminne. Med andra ord, denna person ar just nu medveten om ett apple.

10



Medvetna till undermedvetna.

Nér du lart dig ndgot sa skulle jag sidga att det “laggs™ eller komprimeras in i det undermedvetna.
Detta for att det ska bli enklare for ditt medvetande att gd vidare och fokusera pé annat (nista steg),
se nya monster, sa du kan skapa dnnu mer ny information eller monster. Exempel édr iden om
alfabetet. Det har vi ménniskor hittat pa for att kunna kommunicera med text. Det dr speciella
monster / former som vi bestimmer och kallar bokstiver, t ex bokstaven A. Bokstdverna lidggs ihop
och bildar ord, A+d+a+m = Adam. Sedan kan dessa ord ldggas ihop och bilda meningar. Adam +
springer + ute = Adam springer ute.... Se bild pa nista sida.
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Har foljer ett valdigt forenklat exempel pa hur vi lar oss lasa, och det ar féormodligen ingen som larde sig lasa exakt pa det
har viset.

Hela poangen med detta &r att jag vill visa hur information blir komprimerat in till en bit och blir en mer eller mindre del
av ditt undermedvetna, och att man sedan kan anvanda dessa bitar till nasta niva, och dessa bitar blir sedan i sin tur
komprimerade till en ny bit, osv osv. Fér att géra dessa kopplingar effektivt behovs ett fokus/arbetsminne/medvetande.
Jag vet inte hur hjdarnan gor det exakt, men jag tror att det ar nadgot i den har stilen som den gor det pa...

Nar kopplingen ar inlard, sa
har den komprimerats till
bara €N bit, och detta leder
till att du lattare kan géra nya
kopplingar i nasta steg.
Denna bit blir mer eller

Formen: A

Level 1 . Nar foraldrar forst borjar
|ara sina barn att lasa, de
kanske bérjar med
bokstaven A. De pekar pa
bokstaven och sager dess

uttal. Barnet kan sedan med komprimeras mindre en del av ditt
traning/sannolikhet gora till en bit undermedvetna, beroende pa
slutsatsen och koppla ihop hur val du lart dig

formen A, med dess uttal. iden/konceptet/tron.

Du kan géra denna koppling och lara dig det mycket
snabbt och effektivt med ett starkt arbetsminne/fokus.
Och detta arbetsminne/fokus som vi anvander ar vad vi
upplever som medvetande (enligt mig).

Om du nu har lart dig bokstaverna och dess uttal, sa har de blivit komprimerade till
bitar. Du kan nu bérja anvdnda dessa bitar for att gora nya kopplingar. T ex ta dessa

Level 2. bitar: A + P + A. Detta ar tre tidigare bitar som var och en innehaller information, men vi
kan nu ta dessa och goéra nya kopplingar.
Sa vi kan nu t ex gora ord.

Nar foraldrarna forscker lara sitt barn lasa, kanske de pekar pa ordet "APA”
och sedan pekar pa bilden av en apa. Da férhoppningsvis kan barnet se
sambandet och koppla ihop ordet med bilden.

Detta ord “APA”" blir nu istallet komprimerat till en bit. Sa vad vi nu kan bérja géra ar att
kopplaihop hela ord och géra fullstandiga meningar.

Level 3.

Apan ar ute och springer =

Foraldern kan nu sdga hela meningen, och om barnet lart sig de tidigare stegen, kan
han/hon nu férhoppningsvis koppla ihop meningen med handelsen pa bilden, och nu
borja pa att kunna lasa.
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Den information som de hdgre nivierna innehaller kan bli extremt mycket (vet inte exakt hur
manga bitar, men ungefir sd hir tinker jag att det gar till). Ta t ex meningen ”Apan &r ute och
springer”, varje ord innehdller information, varje bokstav innehéller information, om man gor en
forenkling pd hur ménga bitar meningen innehéller skulle det bli:

Bokstaven A = 2 bitar (varje bokstav innehaller 2 bitar, uttalet och formen)

Apan=2x4=38

ar=2x2=4

ute=2x3=6

och=2x3=6

springer =2 x 8§ =16

8+4+6+6+16=40

Sa meningen ”Apan &r ute och springer” skulle innehélla 40 bitar. Desto hogre nivéa desto mer bitar
kommer det att vara. Och nér du ldser meningen haller du ju inte reda pa alla dessa 40 bitar utan det
ar komprimerat sd det blir enkelt att 1dsa och forstd. Med hjélp av det medvetna och undermedvetna
som jobbar tillsammans blir detta relativt enkelt i slutdnden.

Efter att du lirt dig ndgonting s& behdver du inte ldngre vara direkt medveten om det, det &r redan
klart, (medvetenhet dr bara till for den NYA informationen). Desto béttre du lart dig ndgot desto
mindre medveten om informationen behdver du vara. Men det betyder inte att det du lért dig inte
langre &r aktiverat, det ar fortfarande aktiverat 1 det “undermedvetna”. T ex for att cykla, forst ar du
vildigt medveten om balansen nér du ldr dig cykla. Sedan nir du lart dig balansera behdver du inte
vara sirskilt medveten om det langre (det bara gér automatiskt), men det programmet ér fortfarande
aktiverat men inte till ditt medvetna. S4 nu kan du ldgga ditt fokus pa nya saker, nésta steg.

Annat exempel, nér du kor bil, férst méste du vara medveten och ldra dig att nir du trampar pa
gaspedalen sa okar farten pé bilen, och foten pd bromspedalen sa bromsar bilen. Men sedan nir du
lart dig det dér sa kommer du inte direkt att vara medveten om att du sétter foten pa broms/gas-
pedalen, det kommer bara att g& automatiskt...

Alltsé nér du lart dig ndgot sé att du inte behover tanka pa det, har det blivit och fungerar ungefér pa
samma vis som en instinkt, det bara utfors utan att du behover bli medveten om det... Det blir ett
installerat program... De lirda beteendena kan man se som “fejkade” instinkter.

Desto mer av neuronernas banor som redan ér dragna i hjdrnan (informationen redan uttéinkt, redan
inldrd) desto mindre behover ditt medvetna anstringa sig.

Nér nagot redan &r klart /inldrt, s behdvs inget egentligen goras, banorna mellan neuronerna ar
redan dragna. Det enda som behdver goras ér att aktivera dem vid ratt tillfélle...

Jag dr lite osdker men detta tror jag forklarar en del pa hur det funkar nér vi talar. Nér vi talar, det
tror jag dr en situation dir bade det undermedvetna och medvetna jobbar véldigt mycket
tillsammans. Ifall det &r nagot &mne du pratar om som du kan vildigt bra, d& om du ar inne i ditt tal
kan orden bara “flyga ut” utan att du behover tinka pa dem speciellt mycket innan, det gar
automatiskt. D& har ditt undermedvetna koll pa det mesta som ska sigas, alltsa da sidgs orden innan
du blir medveten om dem, medvetna kommer lite 1 efterskott. Men nér du inte riktigt vet vad du ska
sdga behovs medvetna dar for att tdnka ut vad som ska séigas eller kalibrera si att talet flyter pa.
Ibland méste man ju stanna upp en sekund for att tdnka fram ny information sd att du kan forklara
dig.
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Undermedvetna — information som &r klar / fardiguttidnkt. For en person som kan gé, da har det
“lagt” sig 1 det undermedvetna, det behdvs inte ldggas i det medvetna sinnet. Du kan gé utan att
behova tianka pd det, det dr redan klart, ingen ny information behover ldggas pé for att gé, darfor
finns den bara i ditt undermedvetna. Neuronaktiviteten for gdngen blir fortfarande aktiverad nir du
gér, men bara 1 det undermedvetna. Dock sd kan du om du vill anvénda ditt medvetna och “titta” pa
géngen, da blir du medveten om det som du en géng var medveten om, eftersom informationen
fortfarande finns. Du kan titta pd informationen i1 det undermedvetna om ditt medvetna beslutar att
den vill se den informationen.

Det du 4r medveten om dr det som ér i ditt fokus/arbetsminne. Téank dig ett foto, det dr en stor bild,
men det dr bara en del av fotot som &r 1 fokus. Ungefdr samma sak 1 hjdrnan, det &r mycket som kan
vara aktiverat 1 hjarnan, men det ar bara en del av neuronaktiveringen (cellerna i hjarnan) som du
blir medveten om, det som ér i ditt fokus/arbetsminnet.

Hur hjirnan gor kopplingarna tror jag framfor allt sker genom sannolikhet.

Exemplet ovan, nér barnet skulle 1&nka ihop bokstaven A, med uttalet pd bokstaven A. Barnet har
bada data i medvetandet och kan dra slutledningen att mest troligt sd hor bada dessa data ihop.
Barnet kanske till och med sjilv pekar pé bokstaven A och sdger uttalet, och om fordldrarna
dessutom nickar och svara ja, s& okar sannolikheten for barnets hjarna att de tva hor thop. Mer om
det under kapitlet ”Hur hjdrnan gor bearbetningen/kopplingarna”.

Allt som hamnar i det medvetna ar till for att vi ska ha och tdnka med, for att kunna berdkna NY
information/beliefs. Nar vi t ex far kdnslan smarta till virt medvetande s &r det for att du ska kunna
rikna ut information med det.

Ex:

Du f6ds ju inte med informationen att eld &r farligt och att man kan brénna sig pd den... Men nir du
brianner dig far du informationen till ditt medvetna:

Smirta + Eld

Dessa tva hélls 1 ditt medvetna/arbetsminnet och du kan rékna ut den nya
informationen/belief/installerade programmet, att eld kan vara farligt, att man kan brinna sig. Med
hjilp av fokus/arbetsminne/medvetande blir det véldigt enkelt att se monstret hér, ldnka ihop de tva
datan och ldra dig den nya informationen (det l4ggs sedan pd minnet att man kan brénna sig pa eld).

Vi minns i princip bara saker genom associationer, och fungerar véldigt likt hur en minneskarta
brukar se ut (se bild pa nésta sida, dter igen, bara en forenkling, inte 1 detalj). Det ena kopplas till
det andra och fortsétter sa hela tiden. Ex nér du tidnker pa solen sd har du massor av minnen som ér
kopplade till det. Kopplingarna 4r unika fran person till person. Ex en person kan ha en koppling
mellan golv — dans, en annan person kanske har kopplingen mellan golv — stédda, osv.
Kopplingarna kan dessutom kopplas till vad som helst, de behover nédvéandigtvis inte ha nagot med
varandra att gora. Ex en person kanske har kopplingen golv och tomater, golv har ju ingenting med
tomater att géra, men for denna personen sd har han/hon denna koppling kanske for att han/hon fick
stdda upp tomater fran golvet vid négot tillfille.
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Medvetenhet &r till
for att effektivt fixa alla
dessa kopplingar.

Orden 1 bubblorna dr minnen, mer specifikt neuronaktiviteten som beskriver minnet (kan vara alla
former av minnen, ord, kénslor, en hindelse, kunskap, osv.). Tjockleken pé kopplingarna
symboliserar hur pass starkt minnet dr mellan minnena. I detta exempel sé dr ”Solen” véldigt starkt
kopplat med ”Varmt” vilket betyder att nér Solen-minnet” blir aktiverat s& kommer dven “’varmt-
minnet” troligtvis ocksa bli aktiverat. Dessa kopplingar trénas varje gdng som de blir aktiverade och
blir starkare/storre, och detta kallas for neuroplasticitet (neuroplasticity) [4].

Virt att ndmna &r ocksa att kopplingen behdver nddvéndigtvis inte vara lika starkt 4t bada héllen,
det kan vara olika, s solen kanske &r starkt kopplat till varmt, men varmt ir inte lika starkt kopplat
till solen osv.

Det jag framfor allt vill visa med denna minneskarta dr det som star i den grona bubblan, att
medvetandet/arbetsminnet &r till for att effektivt fixa alla dessa kopplingar. Den roda bubblan ar ett
exempel ddr ett nytt minne kopplas in i minnet. Handelseforloppet skulle kunna vara att en person
upptécker och lar sig att en lampa kan ge ifrén sig ljus. Personen har nu med hjilp av
medvetandet/arbetsminnet kopplat in "Lampa” med “Ljust” i sin minnesbank.

En liten sidonotering jag ville ta upp hér dr att ndr man ser att allting i hjdrnan fungerar i kopplingar
sé tror jag att detta kan forklara en del pa hur placeboeffekten fungerar. Nir du tar t ex en
huvudvirkstablett och efter en stund forsvinner din huvudvérk, hjdrnan kommer da att koppla ithop
tabletten med att det hjdlper mot huvudvirken. Men om du nu istéllet bara ger ett sockerpiller, men
personen som far pillret vet inte om det utan han/hon tror pa att det kommer att fungera mot
huvudvérken, kommer pillret att trigga kénslan att det kinns battre eftersom de ar ihopkopplade
med varandra. Beroende pé hur stark kopplingen &r sé triggas det lattare. Se bild pa nista sida.
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Kanslan
Vilmaende

30 min efter intag,
ger effekt.

En person har hir byggt minnet att ”30 min efter intag” &r det ldnkat i personens minne med
valmaende. Sé efter 30 min att han tagit tabletten kommer han att kdnna sig bra.

Teori om drOmmar.

Jag ar inte sa sdker pa detta och kan ha fel i en del saker jag skriver, men har kommer lite teorier jag
har om drdmmar. Anledningen till varfor jag skriver om detta dr for att det visar och ger kanske lite
mer idéer och en bild till att forsta att vi bara ar en biologisk maskin med olika funktioner och att
medvetande/arbetsminnet bara ér ytterligare en funktion hjérnan har.

Jag tror mojligen att ndr man drémmer sd kan medvetandet/arbetsminnet vara mindre aktivt, men
jag tror inte det behdver nddvéndigtvis vara helt och hillet inaktivt, jag tror det kan vara mer eller
mindre avstingt. Men framf0r allt tror jag att informationen som kommer till medvetna sker pa ett
lite annorlunda sétt. Jag tror att ndr man drommer si ar ménga av hjarnans funktioner “avstingda”
vilket resulterar till att det som kommer till medvetandet (neuronaktiviteten/cellaktiviteten 1
hjarnan) dr véldigt annorlunda &n det som kommer nér man &r vaken, vissa av
sinnena/hjdrnférmagorna ar avstdngda. P4 dagen nédr man 4r vaken fir man mycket av
neuronaktiviteten frén sina 6 normala sinnen, sdsom kénsel, syn och horseln osv. Dessa sinnen ger
neuronaktivietet fran verkligheten/omgivningen, och man blir ”’stérd/avbruten” hela tiden av de
sinnena och man har inte tid att drdmma sig ivdg 1 sina tankar. Men nédr man drommer baseras
neuronaktiviteten istéllet frdn sina minnen och fantasin, och hjirnan kan d& drémma sig ivig fritt
utan att bli stord. Notera att jag pratar om drdbmmarna, och inte om att sova!

Jag tror de flesta manniskor har lite fel syn pa vad medvetande &r for nagot, de ser medvetande med
alldeles for mycket funktioner inblandade vilket nédvéndigtvis inte behdvs. De ser medvetande dels
som det du upplever, ex synen, horseln osv. samt de funktioner/formagor som var manniskohjarna
har, som t ex tinka kritiskt, planera och vara sjdlvmedveten osv. De tdnker for mycket pa hur vi
méinniskor upplever vart medvetande, alltsa var hjdrna med alla dess funktioner, vilket gor det
svért att forstd vad medvetande dr och hur det fungerar. Detta visar pé varfor folk tror att man
forlorar medvetande nir man drdommer, men detta ar bara for att man forlora mycket av
funktionerna som hjérnan har nér den &r vaken, du forlorar t ex mycket av funktionen att kunna
tanka kritiskt och planera. Ta t ex hundars medvetande och hur de upplever sin virld. Hundar har
ocksa ett medvetande, men det dr troligen véldigt annorlunda &n vart medvetande, de tinker nog
inte s mycket pd framtiden, eller tinker logiskt eller kritiskt mm. men det betyder inte att de inte
har ndgot medvetande. Deras medvetande bestar nog vildigt mycket mer av t ex lukter (mer om
detta i kapitlet om Sjdlvmedvetenhet). Bara du har ett arbetsminne sa har du ocksa ett medvetande
(det spelar ingen roll om du dr ménniska eller hund) men hur pass vélutvecklat och vad som
kommer till ditt medvetna kan vara extremt olika. Det 4r samma sak vid dagdrommande, da tror
vissa médnniskor att man inte har ndgot medvetande ldngre, men jag tror nddvéndigtvis inte att sa r
fallet, det &r bara det att ditt medvetande/arbetsminne ar 1 andra tankar och du ir inte medveten om
din omgivning just da.

16



Medvetande dr som sagt bara ett fungerande arbetsminne, men folk tror att man méste vara vaken
for att vara medveten, men jag tror att det inte nddvéandigtvis behover vara fallet, dock sé
beskrivningen av vad vi menar nér vi séger att ndgon dr vaken sé har den personen véldigt mycket
av sitt medvetna paslaget, att vara vaken beskriver ett tillstdnd dd man har mycket medvetande, s&
det blir ju rétt pa sétt och vis. Att vara vaken sd har vi vad jag tror “alla” av véra funktioner
tillgdngliga och att oftast sa ar fokuset/medvetandet pa den omgivningen du dr 1. Dock finns det
tillstind d& man inte har ndgot medvetande, och den situation som jag kommer pa bist skulle
beskriva det dr ndr man verkligen inte tdnker pd nagot, och da menar jag inte att man bara sitter och
inte kommer pd vad man ska gora, utan det ska verkligen vara HELT blankt, ingen neuronaktivitet
till arbetsminnet alls! Och ja, sddana situationer uppstéar antagligen frimst nér man sover. S det ar
inte riktigt s enkelt som att séiga att ndr man dr vaken dr man medveten och nir man sover dr man
inte medveten, det dr inte hela sanningen tror jag.

Vad ar drommarna till for?

Vad jag tror sa dverlevde de varelser bittre som kunde utnyttja détiden genom att drémma, &n de
som inte gjorde det. Jag tror att drommarna kommer ifrén att evolutionen fann ett sétt att ta hand om
och utnyttja dotiden, alltsa di hjdrnan inte anvéndes till nagonting anviandbart &nda, man bara
slosade bort tiden. Jag tinker mig att det gick till ungefar s& hér ndr drommarna forst borjade
utvecklas: att dotid kunde t ex uppsta for de djur som var anpassade for att vara aktiva pd dagen och
sedan sokte skydd under natten, de hade da ingenting att gora under denna nattetid, det var bara
sloseri, dotid for dem. S& de djur som kunde utnyttja denna doétid pa nagot sétt kommer sjalvklart att
fa ett 6vertag. En av sakerna som jag tror djuren utvecklade for att fylla denna dotid var att
specialisera sig pa dterhdmtning/reparation, bdde mentalt och kroppsligt. Dock nér kroppen har
aterhdmtat sig klart sa skulle jag tro att den gar in i viloldge och gor ingenting, det for att spara pa
energin s& mycket som det gir. Hjdrnan skulle ju kunna gora detsamma, men vad jag tror sa var det
mera vért att dromma istillet, fast att det troligen gér 4t energi for det. De som inte drémde dog ut,
de som drommer 6verlevde béttre. Och vad goér drémmarna? Vad dr drémmarna bra for? Vad jag
tror sa dr drdmmarna framfor allt till for att testa och trdna dig osv. Testa och trdna dig pa t ex
sddant som du funderar pé eller sddant som oroar dig. S& du blir bittre forberedd for verkligheten.

Drommarna ar ett ypperligt bra tillfdlle att t ex trédna dig pa att bli jagad av en tiger, dn att du skulle
trdna dig pa det i verkligheten och kanske do pa kuppen. Ett annat exempel som manga &r oroliga
for dr att gora bort sig socialt, det dr bittre att trdna sig i drommen pé det 4n i verkligheten. Vad man
brukar kunna kénna efter en jobbig drom &r: ”phu vad skont, det var bara en drom”. Detta ér vad jag
skulle sdga ett typiskt exempel pa déar du har testat/trdnat dig pa nadgot som kanske har oroat dig, for
att vad denna littnadskédnsla menas med é&r att det har varit ndgot jobbigt som har hént under din
drém, ofta hinde nigot som du inte kunde dndra pa. Men nu nir du vaknar upp och inser att det
bara var en drom kommer du fa denna kénslan ’phu vad skont, det var bara en drém”, och du vet
nu att detta som hiinde under drommen ar nagot du bor undvika i verkligheten. Men det
behover inte bara vara saker du oroar dig for, kan ocksa vara mer positiva situationer, sddant man
verkligen skulle vilja hdnda, for att tréna och kénna pa hur det kénns. S& 6verlag vi drdmmer ofta
om sadant vi funderar pa, badde negativa och positiva funderingar.

Evolutionen jobbar gradvis, och hur jag skulle gissa att drommarna borjade utvecklas, sa var det
nog forst bara att djuret satt och tinkte och fantiserade pa hur den skulle klara av de saker som
oroade den, sedan sd blev det mer och mer utveckling pd detta, hjérnan borjade stinga av vissa av
dina sinnen s att du kan drémma dig bort mer och mer effektivt utan att bli stord av omgivningen.
Tillslut utvecklades det sé langt att du hamnar i en total dromvérld dér det kénns precis som i
verkligheten.
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Hir ar min forklaring till varfor drommarna kinns sa verkliga, och det dr for testandet/trinandet i
dina drommar blir mycket mer effektiva ifall du tror att det ar pa riktigt, du kommer troligen ta det
pa storre allvar. Hade du vetat om att det bara var en drom, kanske du inte hade tagit det pd allvar,
och du kanske hade struntat i att fly fran tigern for du vet att det dr 4nda bara en drom. Sa vad jag
tror att hjdrnan gor dr att den pa ett ungefar stanger av funktionen som gor det mojligt for dig att
veta om att du bara fantiserar. Dessutom de neuroner som faktiskt blir aktiverade vid drémmandet
ar samma som de ndr du dr vaken. Exempelvis, nédr du i din drém drommer att du stir och pratar
med en annan ménniska sd kommer du verkligen tro pé att du pratar med en annan ménniska, men
hur kan detta komma sig? Du drommer ju och sjélvklart pratar du inte med nagon annan ménniska
utan allt tar plats 1 din hjdrna. Men detta kdnns verkligt eftersom det &r samma neuroner som
aktiveras for beskrivningen (minnet) av en “annan ménniska” vare sig det dr nar du drommer eller
ar vaken, bada kénns lika verkliga eftersom de ér lika verkliga for din hjdrna. Det ar bara det att
funktionen att kunna tidnka ut om det dr fantasi eller verklighet dr borttaget/avstingt. Och som sagt
arbetsminnet vet nddvandigtvis inte om informationen den far ar “falsk” eller ”sann”, den kommer
bara uppleva vad den nu én blir presenterad med.

Varfor man tenderar till att inte komma ihag sd mycket av sina drdmmar tror jag ér for att det ar
viktigt att inte forvirra eller blanda ihop drommandet med verkligheten! Man behover inte
komma ihag s& mycket av drommandet, det &r inte viktigt for din dverlevnad att komma ihdg
drommarna exakt, det dr onddigt att komma 1hdg allt testande, bara det som har ndgon mening bor
man komma ihdg! Det som &r viktigt att komma ihdg dr framfor allt handelser fran verkligheten!
Men sa klart finns det struntsaker 1 verkligheten ocksé, och viktigt att sddant ocksa gloms bort. (Lite
mer om det senare)

For ovrigt tror jag att det 1 hjdrnan finns ett koncept/ide/kénsla/minne/tro om att ndgot befinner sig
“utanfor din kropp” och om denna neuronaktivitet/cellaktivitet blir thoplankad med
neuronaktiviteten/iden for “ménniska” kommer det resultera i att du far kénslan av ”annan
manniska” till ditt medvetande (pa ett ungetir, se bild under). Ett annat exempel dr ndr man &r en
annan person 1 sin drom och det kénns fortfarande verkligt, du kan t ex vara Superman och du tror
verkligen pé att du dr Superman, dé skulle det vara att neuronerna/iden ”Min kropp” och
”Superman” som &r aktiverat, (pé ett ungefir, se bild under). Det dr for dvrigt &ven samma sak nér
du dr vaken och t ex ser en annan person utfora en aktivitet som t ex att spela fotboll. D& kommer
neuronaktiviteten vara ”Annan ménniska” plus “Fotboll”. Hade det varit bara du sjidlv som spelade
fotboll hade det varit ”Jag” plus “Fotboll” som ar aktiverat.

Samma neuroner for kénslan fotboll” blir aktiverad i hjdrnan i de bada fallen, men beroende pa vad
det linkas ihop med sé blir det ett annat medvetande. Vad det nu dn ar for neuronaktivitet som
hamnar i ditt medvetande, kommer det att vara det som du upplever 1 ditt medvetande, och det
spelar ingen roll om du drémmer eller ir vaken, det gor ingen skillnad. Ater igen ditt medvetna vet
nddvéndigtvis inte om om informationen den fér ar “falsk” eller inte, den kommer bara uppleva vad
nu dn for information den blir tilldelad.

Utanfor din
kropp

Annan
manniska

Jag ér
Superman
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Jag tror hjdrnan ar uppbyggd sa att den hela tiden vill ha en
koherent/kontinuitet/fldodande/sammanhéngande (continously) historia. En vettig historia for DIN
hjarna! Den vill ogérna ha luckor som inte stimmer med din véarldsbild, den kimpar hela tiden med
att gora sa att det hela verkar vettigt av den information som den blir tilldelad/presenterad. Denna
funktion tror jag till viss del fortfarande ar kvar nér du drommer. Detta skulle forklara det som
hinder nir du ligger och drommer och du omedvetet blir stérd av ndgot som hinder utanfor din
drom 1 verkligheten, och din kropp snappar upp informationen och du kommer borja dromma om
det. D4 maste den informationen berédknas in i dromflodet sé att historien fortsétter att floda pa och
vara vettig/sammanhidngande. Ex dr nir du drommer men att du blir kissnodig 1 verkligheten, du
kommer da kanske borja dromma om att du &r kissnddig, denna kissnddighet bearbetas in i
drommen s4 att historien/drommen flodar pd och fortsatter vara vettig. Sa allt som du drdmmer om
behover nddvindigtvis inte vara for att du ska tridna dig pa nagot, det kan bara vara sd att hjéarnan
vill fortsitta ha en vettig historia/saga.

Jag skulle tro att denna vettiga historia som vi vill ha &r véldigt kopplat med det som vi kallar for
logik. Och logik tycker jag &r ett intressant omrdde. Om nu allt &r programmering som jag pastar,
hur programmerar man dé s att ndgon ska vara logisk? Hur programmerar man sé att varelsen far
denna vettiga historia? Detta tror jag handlar mycket om att gora sé att virldsbilden innan stimmer
in med den nya informationen som hela tiden matas in. Om det inte stimmer in, méste historien
byggas om sa att det borjar stimma in. Jag tror det handlar om detta som man brukar skriva i
logiktester ”’if p then q”, och sedan kolla om regeln stimmer, alltsa kolla sa att informationen innan
stimmer med den nya information som kommer in.

Dock viktigt att notera att det behdver nddvéndigtvis inte alltid vara en vetenskaplig
vettig/sammanhédngande historia som hjarnan vill ha, religion fungerar om religionen verkar vettig
for DIG! Det kan ridcka med att veta att ”Gud” skapade vérlden, du vet inte exakt hur men du nojer
dig med det, for nu har du 4nda en vettig/sammanhingande historia 1 ditt huvud. Jag séger inte att
man nddvéndigtvis méste ga runt och ta reda pa allt. Att sdga “vet inte” fungerar ocksé som
forklaring, men dé har man vetskapen om att man inte vet och din historia kan da fortsitta floda. S&
man behdver inte veta ALLT for att historien ska fortsétta flyta pd och vara vettig, det duger med att
veta att det fungerar pa ndgot vis men att man inte vet exakt hur.

Nar du drommer r historien sann/vettig/sammanhidngande, men bara just nir du drdbmmer, inte
sedan nér du vaknar upp och du kommer ihdg vad du drémde om, dé kan historien verka helt
knasig. Detta tror jag dr for att nér du dr vaken har du fler funktioner aktiverade och kan ténka ut att
det dér var ju inte vettigt/rimligt, det var bara fantasi. Kanske gor hjérnan pa detta viset for att
lattare kunna komma pa outside the box ideas” alltsa komma pa idéer som man normalt inte skulle
ha kommit p4 om man hade varit vaken, jag dr dock inte helt sédker.

Jag tror att desto mer funktioner/formégor du har desto mer kan du skapa en sannare/ndrmare bild

av verkligheten, 4nnu mer vettig/sammanhéngande historia, men jag vet inte om alla funktioner
bidrar.

Finns sékerligen mycket mer att sdga och anledningar till drémmarna osv, och jag vet inte ens om
jag har helt rétt i allt det jag beskriver, men som sagt, detta visar och ger kanske lite mer idéer och
en bild till att forsta att vi bara dr en biologisk maskin med olika funktioner och att medvetande bara
ar ytterligare en funktion hjdrnan har. Det dr inte magi utan allt gar att forklara och forstés.

19



Nar behovs och vad paverkar vad som ska “hamna” 1
medvetandet?

Jag tror dven att vart medvetna/fokus/arbetsminne pé ett ungefér ocksa &r ett installerat program
(funktion/formaga) som bara automatiskt foljs och som kickar igang nér det behovs. Jag tror
medvetna kickar igdng framfor allt nér informationen emot de mal du har inte &r helt och hallet
uttdnkt/klart, alltsd nir det behovs ny information for att klara av det mal som du har. S& fokusera
nér det handlar om ny information som ska bildas. Nér det dyker upp scenarion dér saker inte &r helt
uttdnkt. Nar det dr informationsluckor som behover tdnkas ut, hjarnan vill forsoka fylla luckorna, sa
du fér en kontinuerlig och vettig/sammanhéngande verklighet/historia. Det jag skrev om tidigare,
hur hjdrnan vill ha en koherent/kontinuitet/flodande/sammanhingande/vettig historia. (pa ett
ungefdr). Mélen kan dock vara véldigt vardagliga sasom att fa bort hunger-kénslan eller
kissnddigheten, sé vi tinker ofta inte pa att allting man gor finns ett mal bakom.

Jag tror ocksa att inflodet till arbetsminnet stoppas sa att du inte ska bli medveten om for mycket
saker samtidigt. Hjdrnan behover detta inriktade fokus pa bara ett par vildigt fa saker for att
effektivt kunna bilda den nya informationen! (nigot i den stilen).

For taink om man hade varit medveten om allt som hjdrnan har aktiverat. Det skulle bli helt kaos,
man skulle inte fatta ndgonting. Tdnk om man var tvungen att registrera/vara medveten om att
andas, svilja och hélla hjartat igdng, samtidigt som man ska hélla reda pa varje steg man tar nér
man &r ute och gar och samtidigt prata med kompisen bredvid, varenda bits som jag skrev om
tidigare skulle vara igang. I hjdrnan dr det hur mycket som helst som é&r aktiverat samtidigt, men
som inte ditt medvetna direkt d&r medveten om. Det maste vara ’simpelt/enkelt” for att man ska
kunna gora de nya kopplingarna.

Exempel som kommer paverka vad som “hamnar” i ditt medvetande &r:

1. Miljon. Vad nu an for miljé du befinner dig 1 s& kommer det paverka. Och datan frdn miljon
kommer du fa till ditt medvetna genom dina sinnen som lukt, syn, horseln osv.

2. Genetiken/Instinkterna. Vad du har for fardiginstallerade program i dig. Vad for slags
djur/varelse du ir, dr du ménniska eller kanske en apa? Pl6tsliga hindelser, och rorelser ar
nagot som de flesta djur har som instinkt att snabbt bli medveten om, det for att du snabbt
méste rdkna ut om det kanske dr nagot farligt som kan skada dig, t ex. en tiger som hoppar
pa dig. Du blir medveten om det som &r viktigast! Och plotsliga hiandelser ér ett exempel pa
sadant.

3. Dina minnen. Alltsd de program (minnen) som du har installerat 1 din hjdrna kommer
paverka. Du kommer vilja/besluta annorlunda beroende pa dina minnen/erfarenheter.

Vad som finns i ndgons medvetande kan vara extremt annorlunda fran individ till individ. Det beror
helt och hallet pd vad den fér for information tilldelad/presenterad, det kan vara i1 princip vad som
helst.

Medvetande uppstér frin de neuroner som halls aktiva 1 ditt fokus/arbetsminne, och eftersom
neuronaktiviteten dr olika hela tiden for att den ”flodar pa” s ér alltsd dven ditt medvetna olika hela
tiden. Jag tror att ditt medvetna aldrig blir exakt exakt den samma, eftersom neuronaktiviteten aldrig
helt exakt blir den samma (&r jag dock inte siker pa, kanske ar det mgjligt att exakt samma neuroner
blir aktiverade vid tva olika tillfdllen? Men antagligen inte...). S om t ex den delen 1 hjdrnan som
har hand om syn och bild helt férsvinner pd grund av skada sa kommer du inte att kunna fa den
sortens information till ditt medvetna. Efter att vi blir tilldelad/presenterad med information till
arbetsminnet sé kan vi anvédnda det for att bilda ny information (nya program) till det mal som vi
vill astadkomma, mer om detta under.
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Hur hjdrnan gor bearbetningen/kopplingarna.

Hur gor hjdrnan bearbetningen/utrékningen, hur kommer den fram till den nya informationen?

Du kan vara mer eller mindre medveten om processen. Det som hjdrnan gor for att komma fram
med den nya informationen och installationerna tror jag framst sker genom sannolikhet. Vad ar
mest troligt for att nd malet. Nar hjarnan ska ta beslut s vager den in all data den kan komma pa,
ex fordelar och nackdelar, och beriknar in (vdger in) vad som blir bést i slutdnden (se vagskalen,
mer om det lite 1dngre ned). Dessa baseras pa vilken information du nu an blir tilldelad/presenterad
med, kan exempelvis vara sdnt som du redan vet, vilka (beliefs/minnen) program du redan har
installerade eller information direkt fran sinnena som hdorseln, kdnseln och synen. Dessa processer
kan du vara mer eller mindre medveten om, du kan férsoka hjélpa hjarnan genom att t ex tydligt rita
upp fordelarna och nackdelarna.

Du far ett mal, alltséd nagot som du vill. Malet/viljan kan vara vad som helst. I detta fall ar
viljan/malet att bollen ska slés tillbaka, och du behover veta vart bollen kommer att landa {or att du

ska kunna trdffa den med racketen (se bild under till hoger).

Bild fran TED talks. Daniel Wolpert: The real reason for brains. [5]

Data
e.g.sensory input

Beliefs

e.g.memory

[ Prior knowledge .

P(belief | sensory input) = P(sensory input | belief) P(belief)

P(sensory input)

Det roda omrédet indikerar data frén dina sinnen, alltsa dina 6gon ser och hjarnan berdknar att
bollen kommer hamna nénstans i det roda omradet.

Det grona omradet indikerar data fran minnet, ex du minns att du spelar mot en bra motstdndare och
bollen tenderar att hamna vid det grona omradet.

Det gula omradet &r slutsatsen, den nya tron som du har kommit fram till (genom de tvé andra
informationsdatan) &r att nanstans i det gula omradet kommer bollen att faktiskt hamna.
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Enligt mig sé dr detta grona och réda omrade “chunked bits/komprimerade bitar” som jag beskrev i
en tidigare bild hur t ex ett barn ldr sig l4sa. Bdda bitarna innehaller information, men som ditt
undermedvetna mer eller mindre har koll pd. Vad ditt medvetna upplever kommer bara vara, "Har
borde den hamna, men just ja min motstandare brukar sla bollen vid linjen, ddrfor borde den hamna
hir nanstans”, s& du med ditt medvetna kan vildigt snabbt och enkelt ldgga ihop dessa tva data och
komma fram till att bollen kommer hamna mest troligt ndgonstans i det gula omradet.

Sa alltsd generellt sétt skapar hjdrnan ny information genom att:
1. Visentlig information. Ett visst antal vésentlig data/information halls 1 ditt
medvetna/arbetsminne. De kan komma fran t ex dina sinnen, kdnslor, minnet osv.
2. Bearbetning. Medvetna/arbetsminnet kan sedan bearbeta informationen och rikna ut vad
det mest sannolika/troliga dr for vad du nu én vill veta/ ditt mal, och den skapar nu NY
information/ ny tro till det.

Sjélva processen vet man normalt inte om, man vet inte att det ar pa det hér sattet hjdrnan gor det
pa. Vi bara upplever/ar medvetna om ndgon information/data, och vi kan utifran den informationen
vi blir tilldelade sedan skapa NY information.

Vad det medvetna ska vilja beror som sagt bland annat pa vilka program som redan finns
installerade 1 hjdrnan. Sa nédr det medvetna ska vélja ndgonting sa beror det pa vad som nu én dyker
upp till det medvetna, vad den nu én blir presenterad med. De flesta ménniskor har t ex en instinkt
att tycka om fet och energirik mat, alltsd vi har ett program i hjdrnan som gor att nir vi dter fet mat
sa smakar det gott och troligen bildas da ett program i hjdrnan som siger “dt fet mat”. Men sedan
kanske omgivningen séger att du inte ska dta fet mat, for att det ar onyttigt (bara ett exempel,
nddviandigtvis inte verklighet). Da om hjidrnan gor berdkningen och tror pa det och accepterar det
pastdendet, kommer det bildas ett nytt program som séger “dt inte fet mat”. S& nu nér ditt medvetna
féar tillféllet att vdlja “dta fet mat eller inte” s& kanske den istéllet véljer att inte dta den feta maten.
Hjéarnan kommer viga in all data den kan och utfér sedan det som har storst chans att nd det mal
som du har for det tillfallet...

Hir foljer ett annat exempel pd hur hjdrnan gor nér den ska besluta om nagot. Nér vi tdnker om vi
ska ut och jogga eller inte, sd kénner du efter om du vill det eller inte, och det hjdrnan gor da, ar att
den viger in alla data den kan (se bild p nésta sida). Kan finnas véldigt minga faktorer, och det
kanske inte ens &r alla som du kan ldgga namn pa eller férklara med ord, men de finns dér, mer eller
mindre 1 ditt medvetna eller undermedvetna. Allt som hjdrnan kan komma p& kommer att berdknas
in, instinkterna/de fardiginstallerade programmen, och sant som du lért dig/ de installerade
programmen/ minnen, osv. Datan/informationen behdver nddvandigtvis inte ens vara sann, det kan
vara “felaktiga/ddliga” program som personen har, men bara det 4r sant i den personens hjdrna si
kommer det att véigas in i1 berdkningen, beror helt och hallet pd hur det ser ut i den personens hjérna.
Vikterna och informationen &r olika frin person till person, och vikterna &ndras hela tiden 1 storlek,
kan t ex 0ka eller sdnkas beroende pa hur mycket man tror pa informationen, vad &r sannolikheten
att det dr sant, 6kar sannolikheten okar vikten. Desto mer du vérderar/prioriterar ndgot desto mer
vikt kommer det ha. T ex dverlevnadsinstinkten som troligen ligger véldigt hogt upp 1 hierarkilistan
hos de flesta, det kommer ha vildigt mycket tyngd. Desto hogre upp 1 hierarkilistan desto mer
prioritet till det. Beror ocksa pé vilka tankebanor du &r 1 just vid det tillfdllet, ibland kanske din
hjirna inte kommer pd alla olika anledningar, sa det beror pa situation till situation. Ocksa vilken
miljo du befinner dig 1.
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Vad som &n véger over 1 vagskilen kommer i slutdndan att bli utfort. Jag tror dock att de flesta av
valen som du gor (berdkningen av denna vagskal), for det mesta sker automatiskt i det
undermedvetna. Sa vad din logik sdger behdver nddvéandigtvis inte alltid bli utfort, kinslorna frén
det undermedvetna kan ofta ha mycket vikt osv. Medvetna dr mest bara dér ifall det behovs tdnkas
ut ny information for att vagskalen ska luta tydligare &t ndgot héll, sa att det blir tydligare for dig att
se vad du ska gora/besluta. Detta ar vildigt forenklat, men jag tror detta dr grunden till alla dina
beslut och for allt vad du nu &n gor, alla dina beteenden.

Jogga eller inte?
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Naér vi séger att vi 6kar nagons motivation till nagot mal, det kan liknas med denna végskal att man
lagger mer vikt till ena sidan. Som 1 detta exempel for att 6ka ndgons motivation for att ga ut och
jogga sa kan man berétta for den personen att du kommer leva ldngre”, d& kommer han f4 med den
pasen 1 sin vdgskal, alltsd f4 med det i sin berdkning for sitt beslut.

Detta som alla andra av mina illustrationer &r bara metaforer. Jag vet inte hur det faktiskt gar till 1
hjarnan i detalj. Den faktiska koden, hur hjarnan gor det pa riktigt ar vildigt komplicerad! Det dr ju
inte vikter 1 hjdrnan som den haller pa och viger pa detta viset... Men principen hur hjérnan gor det,
tror jag fungerar négot i den hér stilen. Kan likna det med folk som programmerar koderna for Al
(Artificaial intelligence, intelligens hos maskiner eller programvara). Det dr en lang och
komplicerad kod som maste skrivas for att allt ska fungera. Men principen for vad som hinder i
slutindan gar sedan kanske enkelt att forklara med bara ndgra ord. Samma sak pa det som jag
forsoker att forklara i denna skrivelse. Det jag forsoker forklara dr bara principen, men inte hur det
exakt i1 detalj fungerar i hjdrnan...
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Att ldra sig saker (installera de nya programmen) kan ga otroligt fort. T ex nagon behover bara
sdga vad ett ord har for betydelse, och sa kanske du lar dig innebérden av ordet direkt. Innebdrden
av ord &r kanske ldrdom som vi gédrna vill ldgga pd minnet, men vi ldr oss dven andra saker
supersnabbt men som sedan inte behdver ldggas pd minnet direkt. Exempel &r bara alla smé saker
som du gor under vardagen, t ex bara plocka upp telefonen for att se om ndgonting har hént, den
héndelsen i sig behdver du inte ldgga pa minnet, det dr ingenting viktigt att komma ihdg. Alltsa du
behover inte komma ihag att du pa tisdag kl 17:00 tittade pa telefonen. Dock tror jag att varje litet
val som gors dr en ny programmering som har installerats i hjirnan som sedan utfors, och om det ér
nagot viktigt som man behover lagga pa minnet s ska det forsoka att 1dggas pa minnet! Men om det
inte ar nagot viktigt sd ska det glommas bort. Annars hade vi fatt massor av minnen som uppstod
irriterande och ivdgen for klart och tydligt tinkande, skulle inte fungera att komma ihag allt.

Nar man lar sig nadgot sa sdger manga att det blir ldttare om man vill det” eller att man ska vara
“intresserad” av det man ska lédra sig. Det stimmer att det oftast blir ldttare att 14ra sig dd, men jag
tror inte det dr de tva sakerna 1 sig som gor att man lér sig léttare, utan det som hénder nir man
vill /dr intresserad” dr att man da tenderar att lyssna bittre, man blir mer koncentrerad pa det man
ska ldra sig, alltsd man far det mycket starkare 1 sitt fokus/medvetna/arbetsminne, och
fokus/medvetna/arbetsminnet dr det som faktiskt lar dig den nya informationen. Detta visar dven pa
ndr man &r ointresserad, man kan léra sig saker &ven ndr man &r ointresserad men d4 &r det ofta
mycket svarare for att man inte fir det till sitt fokus. Desto mer fokus desto ldttare att skapa
kopplingen (bygga minnet). Jag &r inte helt siker men mojligen sé tror jag att man méste ha haft
informationen dtminstone en géng i sitt medvetna/fokus/arbetsminne/tinkande innan man kan
bygga minnet. Vildigt mycket i vardagen som du inte minns, och di kan det vara for att du hade det
aldrig 1 ditt medvetna/fokus/arbetsminnet.

Detta &r jag inte heller helt séker pd, men jag tror att pa en fundamental nivd maste man néstan alltid
”vilja” nagot for att man ska gora det man gor, géller for alla valen man gor (i alla fall for en frisk
normalt fungerande hjdrna). I slutindan allt man gor, gér man for att man sjalv vill” det. For dven
ndr man egentligen inte vill géra ndgot, men om man gor det dnda sé var det fortfarande p.g.a.
ndgon anledning som gjorde att man “ville” det. Dock inte alltid man sjilv vet om vad anledningen
ar, men jag tror att det néstan alltid finns en mer eller mindre. Exempel: Nagon riktar en pistol mot
ditt huvud och sdger “stdda nu! Annars skjuter jag skallen av dig”. D4 kommer man troligen att
borja stida dven fast att man inte vill det, men man gor det dnda for att man inte vill bli skjuten, du
vill leva! Sa i slutdindan gér man nagot alltid p.g.a. att man sjilv vill det, finns alltid en anledning.
Denna slutliga ”vilja” berdknas béde 1 sitt medvetna och i sitt undermedvetna, den tar in all
information den kan och kommer sedan fram till ndgot, man gor alltid ett val... Se vagskalsbilden.
Desto storre skillnad pé vigskalens sidor desto mer tror vi och kénner att vi inte har ndgot val. S&
nér vagskélen slér i botten” pd ena sidan kallar vi det for “att inte ha nagot val”. T ex situationen
med pistolen hir ovan, da dr hotet en vildigt tung vikt, som gor att man kommer inte kdnna att man
har négot val, utan man bara gér vad man ér tillsagd.
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Jag tror att det alltid finns ett underliggande mal bakom allt man gor, det maste alltid finnas nagot
mél for att ndgonting ska hénda, alltsd méste finnas ndgot mal for att du ska gora négot
overhuvudtaget. Mélet kan vara mer eller mindre tydligt, och kan till och med vara sé att du inte ens
sjdlv vet om maélet, du kanske bara foljer dina kénslor. T ex du dter mat for att du dr hungrig. D kan
man se det som att malet &r att du vill fa bort hungern och vill bli métt, men man kan ocksa se det
fran ett annat perspektiv dir det handlar om att fa till sig néring alltsa energi sé att man overlever.
Sa det finns alltid en anledning, men de &r inte alltid s& enkelt eller tydligt att se vad
anledningen/malet kan vara. Jag tror det dr véldigt viktigt att ha klart och tydliga mél som man
beréttar for sig sjdlv! Sedan det med stora och smé mél, ibland méste man ha smé delmal for att
sedan na fram till det stora malet.Utan medvetna mal, blir du bara en slav till dina instinkter, de mal
som instinkterna har. S4 att inte ha nigra mal att kimpa emot kan vara véldigt illa, for6dande och
gdra sé att man inte gér nadgonting och bara strosar omkring som en zombie i din omgivning.

Sjalvmedvetenhet

Vi méanniskor kan bli medvetna om vildigt mycket olika saker, och har dessutom ett vildigt bra
vilutvecklat medvetande. Jag tror att det dr lite av en graskala, s alltsa det séger inte “pang” och
nu dr du en medveten ménniska, det gar i en graskala. Graskala pa bade vad som du kan bli
medveten om, och hur pass utvecklad ditt medvetna dr! Det finns ocksa mycket som vi madnniskor
inte blir medvetna om och kan gora berdkningar med. T ex hundar har ett mycket starkare luktsinne,
som de kan gora berdkningar med for att fa fram ny information, men som vi minniskor inte har.
Dock kan vi utnyttja deras information som de tar fram, men vi kommer aldrig sjélva kunna kénna
samma starka lukt kdnsla. Skillnaden p& vad man far till sitt medvetande r olika frén person till
person, ex vissa som dr fargblinda, de far da alltsd inte farg informationen till sitt medvetna for att
gbra nagra berdkningar med.

Att ha ett medvetande betyder nddvandigtvis inte att man méste kunna ha en kénsla av
sjdlvmedvetenhet (enligt mig, jag skiljer mellan medvetenhet och sjdlvmedvetenhet, dessa dr INTE
samma sak). Jag ser snarare sjdlvmedvetenhet som bara ytterligare ett sinne/kdnsla som du kan ha
for att gora berdkningar med.

Ta t ex drogen LSD, (dock vet jag inte s mycket om den), men vad jag har forstdtt fair manga av de
personer som tar drogen en upplevelse och kénsla av att vara “ett med universum”. Detta tror jag
beror pa att det drogen egentligen gor (bland annat) dr att ”stinga av” berdkningarna i den delen av
hjdrnan som har hand om kénslorna for sjdlvmedvetenhet, vad som tillhor DIN kropp eller inte,
alltsd stinger av det sinnet. Det kan funka &t bada hillen nér denna delen av hjdrnan ”stings av”
eller inte fungerar som det ska, att man kan kénna att omgivningen och allt dr en del av sig sjélv,
eller att ingenting ar del av sig sjélv, allt beror pd hur hjdrnan berdknar det, alltsa vilka neuroner
som dr aktiverade. Som sagt ditt medvetna vet nddvéandigtvis inte om om informationen den fér ar
”falsk”™ eller inte, den kommer bara uppleva vad nu én for information den blir tilldelad.

Jag tror att det finns ménga djur som dr medvetna om saker och ting for att gora olika berdkningar
med olika sinnen. Jag tror dock inte s& ménga varelser ar sjdlvmedvetna sdsom vi médnniskor &r
och det dr for att de flesta inte behdver en sa stor sjalvmedvetenhet for att Gverleva, de klarar sig
anda. Jag tror mest att de 4r medvetna om kéinslorna som ska skydda jaget (dig sjilv).
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Vi blir mest medvetna om den information som vi behdver, den som é&r viktig att gora berdkningar
med. Ar det viktigt for varelsen att vara sjilvmedveten eller inte, for att dverleva? Och hur pass
mycket sjdlvmedvetenhet behdvs? Medvetandet gir sa 1dngt som det behovs for individen. De flesta
av sinnena ligger ofta i en graskala, &ven medvetandet och sjdlvmedvetandet. Det sdger inte PANG,
och nu dr du sjdlvmedveten... Se bild under. Lite samma sak med iden om en sten, som jag skrev om
tidigare, ibland kallas det sten, ibland gruskorn, ibland berg, beror pa hur stor den &r, men
Overgdngen gar i en graskala.

Bakterie. Kanin. Schimpans. Manniska.
Enkelt sittingen ~ Jag tror att den Tillrackligt mycket Varelsen med den
berdkning av mest bara ar sjalvmedvetenhet hégsta
sjalvmedvetenhet ~ medveten om att den klarar av sjalvmedvetelsen vad
alls. kanslorna som ska “the mirror test”, Att vi vet om for tillfillet.

skydda jaget (den den klarar av att

sjalv). kdnna igen sig sjalv

i spegeln.

Gréskalan dr en skala pa hur mycket berdkningar av jaget/dig sjélv individen kan fi. Mellanrummet
mellan bilderna ar inte placerade i skala, bara ordningen ar korrekt.

Bara f0r att du inte klara av the mirror test” (klara av att kinna igen och forsta att det ar en sjilv 1
spegelbilden) betyder inte att du inte har ett medvetande/fokus/arbetsminne.

Exempel dr hundar. De klarar inte riktigt ’the mirror test” (ndr det géller synen, men om det skulle
gélla lukt kan nog en del kdnna igen sig), men det betyder inte att de inte 4r medvetna om saker och
ting. Deras vérld/verklighet som de upplever ar vildigt annorlunda @n vdran. Vad de far till deras
medvetna bestar t ex mycket mer av lukter. De skapar t ex kopplingar mellan lukter och vad som de
vill dta. Eller lukter med saker som &ar "farligt” och gor kopplingar dér osv.

Du behover ingen medvetenhet ifall allt redan ar uttinkt, nér inget nytt behdver installeras (eller
hjarna 6verhuvudtaget om du inte behover nagra instinkter). Exempel dr Sea Squirts (som forst
beter sig som ett urdjur, men som sedan beter sig som en véxt) som forst har en hjdrna och simmar
omkring i havet for att hitta t ex en sten som den kan plantera sig pd. Nér den planterat sig s ar
allting uttdnkt, den behdver nu inte hjarnan ldngre, den &dter dd upp den. Den behdver sin hjérna
mest for de fardiginstallerade programmen, instinkterna, jag tror inte denna varelse ar sérskilt
medveten, det dr mest bara “Om foljande scenario X hénder, utfor féljande beteende Y som
forsiggdr i dens hjarna. Den kan inte direkt installera nya program sdsom vi kan. Men denna varelse
visar pa att nér allt ar uttinkt behdver du ingen hjérna léngre.

Samma sak for medvetande. Behovs det ett fokus/arbetsminne/medvetande for att varelsen ska
Overleva eller inte? Behovs det inte, s har den inget.

Ett medvetande/arbetsminne ar ett effektivt sitt att lara sig, skapa kopplingar for att fa ny
information, installera nya program, som leder till &nnu mer flexibel anpassning/dverlevnad...
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