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RESUMO

O De hominis opificio, considerado a mais filosofica das obras gregorianas, ¢ um tratado
dedicado ao problema antropologico da imagem e semelhanga. Deus é simples e imutavel, ao
passo que na natureza criada ha composi¢do e mudanga. Também ndo estd na Divindade a
diferenca entre “macho” e “fémea”. Sendo assim, Gregério de Nissa apresenta a criacdo do
homem como “dupla”. A “primeira” (cf. Génesis 1, 26-27a), inteligivel e atemporal, refere-se
ao homem universal (tAépmua), ao passo que a “segunda” (cf. Génesis 1, 27b), sensivel e
historica, diz respeito a criacdo da humanidade em suas particularidades sexuais. No entanto,
paradoxalmente, o ato criador, por ser indivisivel, € Unico na eternidade. O propdsito desta
dissertacdo é demonstrar de que forma Gregorio de Nissa, por meio dessa teoria da dupla
criagdo do homem, responde a essa problematica. O Capaddcio inicia seu tratado fazendo uma
relacdo entre a cosmologia grega e os relatos biblicos da criacdo (Génesis 1, 26-27), destacando
as claras diferencas entre a realidade superior do homem, por possuir uma alma racional, e 0
restante da obra da criagcdo. Deus criou 0 k6cpog em fungdo dos seres humanos. Se certos
elementos naturais (&gua e ar) estdo situados entre a terra (fixa) e a esfera do céu (moével), de
forma semelhante se caracteriza a estrutura ontolégica do homem, considerado pelo Capaddécio
como um meio-limitrofe (uéocog-ueboprog) entre os reinos inteligivel e sensivel. Essa
condicdo intermediaria do homem também se relaciona com a concepg¢do de mpoatpéoic
(livre-arbitrio), que possibilita a alma humana fazer um movimento de escolha entre a virtude
e 0 vicio. Se, por um lado, 0 homem tem parentesco (cuyyéveio) COm 0S Sseres sem razao
(&A6y0g), por outro lado somente ele pode participar dos bens divinos. Desse modo, a ideia de
imagem e semelhanga identifica-se com a nocdo gregoriana de participacdo (uébe&ic ou
puetovoia), € ndo com a conotacdo de copia idéntica (uiunotig). Somente ao Cristo-l6gos é
permitido ter identidade absoluta com Deus-Pai, porque ele, como o Filho, é a perfeita imagem
do Ser Supremo. Ao homem, por ser “a” imagem (kot’e1kOvo) compete ser apenas imagem
da imagem (eikav eixdvocg). O Abyog, por possuir totalmente e simultaneamente divindade e
humanidade, pode tornar-se assim um mediador na criag&o, e isso tornou possivel a viabilidade
da ideia de imagem e semelhanca. Essa foi a solucdo definitiva dada por Gregorio de Nissa ao

problema antropologico.

Palavras-chave: imagem e semelhanga, dupla criagdo, problema antropologico, Gregorio de
Nissa.



ABSTRACT

De hominis opificio, considered the most philosophical of the Gregorian works, is a
treatise dedicated to the anthropological problem of image and likeness. God is simple and
immutable, while in created nature there is composition and change. In the Divinity there is
also no difference between “male” and “female”. Therefore, Gregory of Nyssa presents the
creation of man as “double”. The “first” one (cf. Genesis 1, 26-27a), intelligible and atemporal,
refers to the universal man (mAépwua), while the “second” one (cf. Genesis 1, 27b), sensible
and historical, is related to the creation of humanity with its sexual particularities. However,
paradoxically, the act of Creation, being indivisible, is unique in eternity. The purpose of this
dissertation is to demonstrate how Gregory of Nyssa, through his theory of the double creation
of man, solves this problem. The Cappadocian begins his treatise drawing a relation between
Greek cosmology and the biblical accounts of Creation (Genesis 1, 26-27), highlighting the
clear differences between the superior reality of man, who possesses a rational soul, and the
remainder of Creation. God created the xdopog suited for human beings. If some natural
elements (water and air) are situated between earth (fixed) and the celestial sphere (mobile), a
similar arrangement describes the ontological structure of man, considered by the Cappadocian
as intermediary-limitrophe (uéocog-uebdprog), between the intelligible and sensible realms.
This intermediate condition of man is also related to the conception of rpoapéaig (free will),
that enables the human soul to make a movement of choice between virtue and vice. If, on one
hand, man is akin (cuyyéveia) to beings without reason (&A6yog), on the other hand only man
can participate in the divine goods. So, the idea of image and likeness is identified with the
Gregorian notion of participation (ué0e&1g or petovosia), and not with the connotation of an
identical copy (uipunotc). Only the Christ-logos is allowed to have an absolute identity with
God the Father, because Christ, as Son, is the perfect image of the Supreme Being. Man, who
is “in” the image (kat’eikdva), can only be an image of the image (eikov eixdvog). Adyoc,
since it totally and simultaneously possesses divinity and humanity, was then able to become a
mediator in Creation, and this made possible the viability of the idea of image and likeness.

This was the definitive solution given by Gregory of Nyssa to the anthropological problem.

Keywords: image and likeness, double creation, anthropological problem, Gregory of Nyssa.
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APRESENTACAO

As reflexdes do De hominis opificio giram em torno de um tema central, chamado de
“problema antropoldgico”, que trata da concep¢ao do homem feito a imagem e semelhanca de
Deus conforme o Génesis (1, 26-27). Por isso, elegemos esse assunto como o cerne de nossa
pesquisa, através da qual procuramos demonstrar de que forma, ao se deparar com essa
dificuldade, o Nisseno elaborou uma tese inédita a respeito da “dupla criagdo” do homem,
desenvolvida a partir do texto biblico. Esse assunto ja tinha sido explorado de forma semelhante
por Filon de Alexandria e Origenes. A novidade em Gregdrio reside em sua ideia paradoxal de
uma espécie de “uniduplicidade” da criagdo humana, ou seja, 0 ato criador divino € Unico e
duplo ao mesmo tempo, diferentemente da ideia de duas criacdes separadas por um intervalo
de tempo, como nos fizeram crer os referidos pensadores alexandrinos.

Explicamos a teoria da dupla criacdo do homem em Gregoério da seguinte maneira: na
“primeira criagdo”, Deus criou o homem “kat’cixkdva xal ouoiwoiv” (2 imagem e
semelhanga, cf. Génesis 1, 26), enquanto a “segunda criagdo” (Geénesis 1, 27b) aconteceu
devido a queda prevista por Deus. A “primeira criagdo” é atemporal e ideal, trata-se da
humanidade em sua totalidade [tAhpwpa] e perfeicdo; e a “segunda criagdo” é submetida ao
tempo e real, ou seja, refere-se aos seres humanos em suas particularidades. Se, por um lado, o
homem foi criado num sentido universal: “Facamos 0 homem a nossa imagem, como nossa
semelhanga [...]” (cf. Génesis 1, 26) e “Deus criou 0 homem a sua imagem, a imagem de Deus
ele o criou” (cf. Génesis 1, 27a), por outro lado, na sequéncia, € relatado o surgimento da
distin¢do sexual: “*homem’ e ‘mulher’ ele os criou” (cf. Génesis (1, 27b).

Procuramos apresentar no presente trabalho o problema que apareceu para o Padre
Capaddcio devido a leitura desses versiculos no que diz respeito a tentativa de conciliar a
condicdo concreta do homem com tal imagem e semelhanca. A dificuldade de conceber uma
compatibilidade entre a natureza corruptivel da humanidade e a estrutura ontoldgica divina, que
exclui a mortalidade e a sexualidade, fez com que surgisse para Gregério uma angustiosa
questdo oriunda da tradigdo filoséfica grega: “o que ¢ o homem? ”. Surgiu assim o chamado
problema antropoldgico, um assunto que permeia todo o tratado de Gregério de Nissa, e que
remete a muitos temas, tais como: o mal, a materia, as paix0des, a liberdade, a identidade entre
fé e raz&o, a dificil relagdo entre a eternidade e o tempo, a trindade divina, a evolucdo espiritual
através da “marcha” da vida e a ressurreicdo. Por ndo fazerem parte do escopo de nossa

pesquisa, apenas citamos essas e outras matérias no inicio deste trabalho, no topico “A estrutura
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e 0 contetdo do De hominis opificio”. O objetivo principal desta dissertacdo é abordar
especificamente a antropologia de Gregdrio de Nissa, procurando demonstrar de que modo é
possivel ao homem ser feito a imagem e semelhanca do seu Criador de acordo com a visao do
Padre Capaddcio. Dessa forma, procuramos organizar em forma de capitulos proprios os temas
que apresentam respostas ao problema antropoldgico segundo o Bispo de Nissa. Assim,
colocamos no inicio da dissertacdo dois capitulos referentes as faculdades da alma humana e
sua capacidade de possuir imortalidade, para demonstrar a preocupacdo do Nisseno em
evidenciar as grandes diferencas entre a yuyn humana e a alma do mundo, dos animais e das
plantas, porque de todos os seres criados 0 homem foi o Unico a receber uma capacidade
racional, e por isso somente ele poderia ter sido plasmado a imagem e semelhanca do Ser
Supremo.

Na sequéncia, mostramos que Gregorio de Nissa, ao fazer uma comparacgdo entre a
cosmogénese e a antropogénese, procurou dar uma resposta ao problema da imagem
apresentando uma terceira “hipdstase”, cuja estrutura ontoldgica seria por um lado composta
de substancia divina e por outro caracterizada por uma composicdo material. Assim como na
natureza existem elementos intermediarios posicionados entre as estruturas mais leves e as mais
pesadas, de certo modo o homem também é um meio (uécog) “situado” no limitrofe
(nebdproc) entre os reinos “inteligivel” e “sensivel”. De fato, para lidar com a grande
problematica da imagem, apareceram na teoria da dupla criacdo do homem do Nisseno duas
realidades intermediarias: uma ¢ humana e a outra é divina. Sendo assim, somente a este Gltimo
caberia ser identificado de forma absoluta com a imagem (¢ixdv) e com o homem universal
(tAhpopa), porque compete unicamente ao Adyog, por ser o Deus-Filho, possuir uma
substancia divina e humana simultaneamente. A humanidade caberia “apenas” participar da
natureza divina num sentido de parentesco (cuyyéveia), uma expressdo que para Gregorio é
sinénimo de “semelhanga”. E porque esse termo também se identifica com a palavra “imagem”,
para o Bispo de Nissa “imagem”, “semelhanga” e “participagdo” t¢ém o0 mesmo significado.

Como a definicdo de imagem e semelhanca ndo pode ter para Gregorio a conotacéo de
cOpia idéntica (uiumotig), mas sim de participagdo (uébe€ic ou petovoia), 0 sentido mais
apropriado de imagem e semelhanca no homem é “imagem da imagem” (¢ik®v £1k6vOQ),
porque o homem nio é “a” Imagem, mas “a” imagem (xat’e1k6va, cf. Génesis 1, 26-27), 0
que faz a natureza humana semelhante ¢ dessemelhante a0 mesmo tempo.

No ultimo tépico de nosso trabalho, procuramos demonstrar que a teoria da dupla

criacdo ¢ a resposta mais contundente apresentada pelo Bispo de Nissa ao problema
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antropologico. Essa tese ajudou Gregoério a adequar a ideia de uma criagdo “dupla” (com
intervalo de tempo) a sua convicgdo de que o ato criador ¢ Ginico ¢ atemporal. Assim, a
concepeao de simultaneidade da “segunda criacao” em relagao a “primeira criagdo” s6 se tornou
possivel porque o entendimento gregoriano de nAfpmua ndo € concebido como um todo
abstrato, mas sim como um todo real e concreto. Instituiu-se assim a originalidade dessa tese
em Gregorio, isto ¢, por meio dela foi possivel estabelecer o fato de que 0 ato criador, por ser
perfeito, é indivisivel na eternidade.

Utilizamos neste trabalho o texto grego de Jean Paul Migne e a traducdo para o
portugués de Bento Silva Santos. Consultamos também como aporte as versdes em francés,
italiano e alemdo. Em casos excepcionais, utilizamos palavras distintas em portugués, em
relacdo a edicdo da Paulus, para traduzir alguns termos do grego, no intuito de melhor adequé-
los aos objetivos de nosso trabalho. Nessas situagdes, colocamos nas notas a expressédo:
“traducdo nossa”. Agimos da mesma forma em caso de citagdes de trechos de obras (de
Gregorio de Nissa ou outros autores) em grego e latim ou em linguas modernas, tais como

espanhol e inglés, que ndo tém traducdo para o portugués.
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CAPITULO |
INTRODUC;AO HISTORICA AO TRATADO

O comentario antropologico ao Génesis (1, 26: “Fagamos o homem a nossa imagem,
como nossa semelhanca [...]”) e o discurso cosmoldgico de Gregoério mostram o influxo do
Timeu nessa obra'. Além de Platdo, muitos autores relataram como fontes do De hominis
opificio os estoicos, Aristoteles, Filon de Alexandria, Plotino, Porfirio e Origenes. O De opificio
mundi de Filon e o De principiis de Origenes também foram importantes para o
desenvolvimento da antropologia do Nisseno, ao passo que, em se tratando de ciéncias naturais,
Gregorio foi influenciado por Aristoteles, os estoicos Posidonio e Cicero, e 0 médico Galeno?.

Ao inserir, no De hominis opificio, a criagdo do homem (cf. Génesis 1, 26-27) no debate
filoséfico sobre a natureza humana, afirmando sua relacdo com o cosmos, as questdes relativas
ao corpo, a alma e a suas relagdes, segundo as diferentes teorias de sua época, Gregério
procurou definir a vida e a morte em funcédo da fé na ressurreicao, descrevendo a fisiologia e as
faculdades do intelecto, a vida segundo o corpo e a vida espiritual, as paixdes e as virtudes. O
Capaddcio contribuiu assim com um saber enciclopédico, realizando uma sintese das
concepgdes filoséficas em seu desejo de articular numa lingua teoldgica o saber cientifico
(éniotnui), a sabedoria dos filésofos (copia) e a fé cristd (nioctig). Assim, esse tratado
poderia ser considerado uma obra mista constituida de: uma antropogénese, baseada no modelo
de uma cosmogénese; um comentario do relato biblico da criacdo; e um tratado “cientifico”,
por possuir elementos de fisiologia, psicologia e noética®. Entretanto, diante de posicdes
distintas tais como a biblica, a platbnica-neoplatdnica e a estoica, a Sagrada Escritura é
certamente a fonte principal de Gregoério, e na convivéncia dessas fontes tdo diversas se
reconhece a originalidade do De hominis opificio®.

Foram elaboradas vérias tradugdes antigas do tratato gregoriano, tais como a siria

(século VI ou VIII), a arabe (século VIII), a georgiana (traducdo do arabe nos séculos VIII e

L Além deste trecho biblico, o Génesis 1, 27 também é muito citado nas reflexdes de Gregdrio a respeito do homem,
criado & imagem de Deus. Segundo Bento Silva SANTOS (Introdugéo. In: GREGORIO DE NISSA, Santo. A
criacao do homem; A alma e a ressurrei¢cdo; A grande catequese. Sdo Paulo: Paulus, 2011, p. 23), a proposito do
termo eixdv (imagem), S. Gregério cita em seu tratado 15 vezes Génesis (1, 26) e 17 vezes Génesis (1, 27).

2 SELS, Lara. Introduction. In: GREGORY OF NYSSA. De hominis opificio. The Fourteenth-Century Slavonic
Translation. KéIn: Béhlau Verlag, 2009, p. 4-6.

$VASILIU, Anca. Eikén: I'image dans le discours des trois Cappadociens. Paris: Presses Universitaires de France,
2010, p. 111-113.

4 SALMONA, Bruno. In: Introduzione. Gregorio di Nissa. L ‘uomo. Roma: Citta Nuova: 2000, p. 10.
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IX) e também uma versdo arménia®. No periodo medieval (século X1V), surgiu no Monte Atos
(atual Grécia) uma versdo eslava (sérvia) cujo tradutor é desconhecido. As versdes mais antigas
do latim sdo a de Dionysius Exigiuus (ca. 450-540), conhecido como Dionisio, o Pequeno, sob
o titulo de De conditione hominis®, e a do tedlogo irlandés carolingio John Scot Eriugena (Jo&o
Escoto Erigena) entre 862 e 864, com o titulo de De imagine, Sermo de imagine ou Liber de
imagine’. Ndo é certo que Erigena teve em maos a primeira tradugdo latina do Capaddcio.
Vasiliu supde que ele poderia ter traduzido a obra de Gregdrio justamente porque ignorava a
existéncia da primeira traducdo. No entanto, a autora cita Edouard Jeauneau, historiégrafo e
editor da obra erigeniana, que parece inclinar-se para a tese contréria, ou seja, Jodo Escoto teria
decidido retraduzir o tratado de Gregério do qual ele se serviria amplamente em sua obra, 0
Periphyseon®. No século XVI, mais duas edicdes latinas foram publicadas: uma de Johannes
Levenclavius (ou Léwenklau, 1541-1590), com a traducdo de Ambrosius Ferrarius de Mildo
(1553), e a outra de Colbnia (1537), a mais antiga a conter o texto de Dionysius Exigiuus.
Contudo, a partir do momento em que uma edicao bilingue (Basileia, 1567) comegou a ser
publicada, a versdo de Levenclavius passou a ser mais difundida. E o caso do De hominis
opificio ou ITepi katackevLNG AvOpbrov (0 titulo mais comum é em latim) da edicéo de
Migne (Patrologia Grega)®.

A partir da primeira metade do século XIX, excertos do De hominis opificio foram
traduzidos para as linguas modernas, no inicio principalmente o francés. A primeira traducéo
completa foi realizada na segunda metade desse mesmo século em alemdo (Abhandlung tber
die Ausstattung des Menschen, Kempten, 1851, 1874 e Von der Erschaffung des Menschen,
Leipzig, 1859). Seguiram as traducdes em inglés (On the Making of Man, Moore & Wilson,
1893); francés (La création de |’homme, Sources Chrétiennes, 1943), que teve como base a
edicdo de Migne; e italiano (L ‘uomo, Citta Nuova, 1982). Também foram realizadas no século
XIX duas traducdes para o russo da obra completa de Gregorio de Nissa. A primeira (1826,
1830-31, 1842 e 1847) e a segunda (1861 e 1872), em oito volumes, também foram baseadas
na edicdo de Migne®®. A traducéo para o portugués (A criacdo do homem, Paulus, 2011) foi

realizada por Bento Silva Santos a partir da edicdo francesa.

5 SELS, op. cit., p. 10.

® Ibid.

"VASILIU, op. cit., p. 113.
8 Ibid., p. 114.

® SELS, op. cit., p. 10-11.
10 Ibid., p. 10-12.



15

CAPITULO 11
A ESTRUTURA E O CONTEUDO DO DE HOMINIS OPIFICIO

O raciocinio desenvolvido por Gregorio de Nissa em seu tratado é sutil, claro e logico.
Sua frase € limpida e seu vocabulario preciso. Contudo, seu pensamento ndo segue uma linha
retall. Da mesma forma, Vasiliu afirmou que essa obra ndo deve ser analisada de forma linear,
dentro de uma sequéncia cronoldgica, embora ela tenha as caracteristicas de uma narra¢do, mas
sim entendida do mesmo modo que Gregorio interpretou a criagdo humana conforme o Génesis
(1, 26), quer dizer, 0 homem universal na “primeira criagdo” recebeu uma semelhanca, uma
imagem, de modo a-histérico, intemporal'2.

De acordo com Laplace, a unidade da especulacdo dessa obra decorre de um misterioso
centro, do qual a presenca se revela pouco a pouco a alma do leitor, ou seja, a marcha dos seus
escritos € “concéntrica”, de forma que, “tateando”, aproximamo-nos da luz. Os “circuitos” de
pensamento do De hominis opificio parecem primeiramente longos, suas digressées e
divagacdes inuteis. Contudo, apés muitos rodeios, eles voltam-se repentinamente para o
centro®. E como um excursionista na montanha. A cada volta do caminho ele revé as mesmas
paisagens e encontra as mesmas ladeiras. Porém, na medida em que ele sobe, 0 ar se torna mais
puro e o horizonte € descoberto. Aquele que anda em linha reta permanece no fundo do vale e
ndo consegue alcancar com o olhar nenhum cume. Em contrapartida, quem sobe a montanha de
forma concéntrica e ascendente (em espiral) percorre longos caminhos, mas, no fim, vislumbra
com um s6 olhar todos os cumes vizinhos. Aquele que percorre pela primeira vez o caminho
com Gregorio se pergunta aonde ele vai, porém, quando sua passada acompanha o ritmo do seu
guia, ele se abandona a caminhada, e do alto ele revé o caminho percorrido®*,

O fato de a articulacdo tematica no De hominis opificio ndo ser linear fez com que se
tornasse uma ocorréncia comum no estilo literério de Gregdrio retomar assuntos que ele ja havia
abordado anteriormente. E o caso, por exemplo, de referéncias diretas ao problema
antropoldgico (capitulos VI, X1 e XVI), da participacdo (capitulos 1V, V, IX e XVI), das
poténcias da alma e de sua unidade com o corpo (capitulos VI1II, IX, X1l e XIII), da presciéncia
divina (capitulos XVI, XVII e XXII) e do pleroma humano (capitulos XV1 e XXII).

11 | APLACE, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de /’homme. Paris: CERF, 1943, p. 7.
12VASILIU, op. cit., p. 123-124. )

13 LAPLACE, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de 'homme. Paris: CERF, 1943, p. 7-
8.

1% 1bid., p. 13.
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Antes de iniciar propriamente seu tratado, Gregorio de Nissa apresenta um breve
prefacio para expor seu tema e o motivo que o levou a escrever, antecipando algumas
caracteristicas da importancia que dara ao homem?*®. Nesse prélogo, o Capaddcio apresenta um
grande problema, que ¢ a limitacdo do discurso (Adyog) a respeito dos “dois” homens criados:
o0 universal e o historico, o qual permanece muito aquém do alcance da argumentacdo. Dessa
forma, o Nisseno admite a imposic¢éo e a transcendéncia do mistério da criacdo para além das
capacidades racionais humanas, ja que para ele os argumentos a respeito da natureza do homem,
cujo principio e fim se encontram em Deus, ndo parecem ter uma necessaria concatenagao
logica (51d tivog Gvaykoloc diorovBioct®). De fato, a afirmagdo de que voltaremos a
conhecer 0 paraiso e recuperaremos a imagem e a condi¢do do inicio torna-se um grande
problema para Gregério de Nissa, porque a esperanca de outro reino permanece na
impossibilidade de descrever, devido “tnv t®v avBpormivov Aoyloudv datoviav” (a
fragilidade de nossos raciocinios)'’. Devemos deixar de lado todos aqueles que se fundam na
“filosofia” ou em uma logica va para rejeitar a fé em sua simplicidade, afirma o Nisseno no seu
discurso a respeito da ressurreicdo®®,

Assim, a solucdo dada por Gregério se fundamenta na fé, ou seja, para as coisas as quais
ndo se descortina uma saida deve existir a confianca na poténcia divina que transcende a
compreensdo humana®®. A grandeza da condi¢do humana sobre todas as coisas é apresentada
no prefacio do tratado, no qual é relatado que somente a alma do homem foi criada a imagem

do Criador. Assim, para o Nisseno, mesmo qualquer maravilha do cosmos se torna pequena, de

15 BERGADA, Maria Mercedes. “El hombre y su lugar en el mundo en la obra de San Gregorio de Nisa”. Teologia:
Revista de la Facultad de Teologia de la Pontificia Universidad Catélica Argentina, n® 67, 1996, p. 8.

16 De hominis opificio, prefacio (PG XLIV, 128 b).

7 Ibid., 26 (PG XLIV, 224 b).

18 De hominis opificio, 26 (PG XLIV, 224 c).

19 Esse entendimento de Gregdrio ndo o levou a desprezar a utilidade da filosofia. Ao contrario, ele considerava a
importancia do uso da linguagem e dos conceitos basicos filosoficos gregos, pois estes possibilitavam a elaboracéo
racional de uma teologia, para a qual as estruturas de pensamento gregas eram decisivas (PACHECO, Maria
Candida da Costa Reis Monteiro. S. Gregério de Nissa: Criacdo e tempo. Braga: Publicagdes da Faculdade de
Filosofia, 1983, p. 24). Para o Bispo de Nissa, era perfeitamente possivel articular temas filosdficos e biblicos
(ibid., p. 46). Gregorio procurava recolher as riquezas da filosofia num ambiente grego e cristdo no qual fé e raz&o
se interpenetravam, para assim tornar a revelagdo mais acessivel (ibid., p. 78 e 82). O Nisseno acatava da filosofia
tudo aquilo que ele considerava como verdadeiro, tais como as concepgdes sobre a existéncia de Deus e a
universalidade da alma, porém rejeitava as doutrinas contrarias a fé, tais como a teoria da transmigracéo das almas
(metempsicose) e 0 materialismo. Nessa interacdo entre as linguagens filoséfica e biblica, a fé “é o ponto de partida
da reflexdo de S. Gregoério de Nissa” (Cf. SANTOS, Bento Silva. Introduc&o. In: GREGORIO DE NISSA, Santo.
A criacdo do homem; A alma e a ressurrei¢ao; A grande catequese. Sao Paulo: Paulus, 2011, p. 19-20). A fé ndo
inibe o impulso da investigacdo, mas, pelo contrario, abre campos até ai inacessiveis, amplia o proprio universo
intelectual, por isso ndo se contrapde a razdo, mas a prolonga e a pressupde (PACHECO, op. cit. p. 78). A fé ndo
atua sobre a razdo, ndo a modifica, por isso pode ser acolhida por Gregério de Nissa quando a verdade ultrapassa
o plano racional (ibid., p. 81).


http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=7911
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interesse secundario, pois “o0dsv Etepov Oed €k TAV GviOV GOUOIOTOL, TANV TG KaTd TOV
dvOporov kticenc” (nenhuma outra coisa é semelhante a Deus, exceto a criagdo do homem)?°.

Gregorio de Nissa inicia o capitulo I de seu tratado citando a Escritura (Génesis 2, 4):
“A%tn 1 BIBLog yevésewg ovpavov kal yne” (Este é o livro da génese do céu e da terra)?.
O autor pretende com isso fazer preliminarmente uma analise a respeito da formacdo do
universo para posteriormente, no capitulo seguinte, apresentar a criagdo do homem. O
Capadocio demonstra assim alguns objetivos bem definidos: 1) demonstrar uma ordem na
criagdo na qual o mundo foi preparado para a vinda do homem; 2) distinguir as diferencas entre
a natureza divina (eterna e imutavel) e a estrutura ontolégica do k6cpoc (criada e mutavel)
para que os homens ndo julgassem tomar a criacao por Deus; e 3) preparar os fundamentos da
comparacdo que sera feita posteriormente entre a cosmogénese e a antropogénese, a fim de
evidenciar as diferencas entre as realidades do homem e do universo?.

Nos capitulos Il e Ill, o Nisseno apresenta 0 homem como “rei” perante 0s animais
irracionais, as plantas, a terra, o éter, o ar, 0 sol e os astros. Pela poténcia divina, o céu e a terra
foram criados em primeiro lugar com uma Unica finalidade: servirem de preparacdo para a
contemplacdo e o regozijo dos seres humanos, aqueles que deveriam chegar por ultimo, como
“cumprimento” (teAevToioc), para reinar sobre todas as coisas?®. O homem (apenas) foi criado

pela deliberacdo (Bovin) divina.

20 De hominis opificio (PG XLIV, 128 a).

2L Cf. ibid., 1 (PG XLIV, 128 c).

22 No inicio de sua obra, S. Gregorio se utiliza de algumas expresses e concepcdes para relatar a formagéo do
universo as quais também serviram como base de comparagao para narrar a criagdo do homem no capitulo XVI.
E 0 caso dos termos cuyyéveta e peddpioc, e a nogio de poténcia de movimento “dada” por Deus. No capitulo
I, o Capaddcio afirma que a matéria mais pesada (terra e agua) deve se situar embaixo e no centro e o corpo do
céu (mais leve) deve se direcionar para cima circundando todas as coisas. A terra é descrita como uma substancia
gue ndo muda de posicéo e que pela vontade divina € conduzida a proporcionar a evolugao das coisas do céu, que
se movem em circulo. A agua e o ar, por terem familiaridade (cuyyéveia) tanto com a terra quanto com a esfera
do céu, e por estarem naturalmente posicionadas entre elas, sdo apresentados como pebdpiog, que significa
“confim”, “limitrofe”. No k6o o¢ existe uma poténcia “dada” pelo Ser Supremo para governar com dupla energia:
0 repouso da terra e 0 movimento do céu, a geracio de todas as coisas. De acordo com Maria Mercedes BERGADA
(“El hombre y su lugar en el mundo en la obra de San Gregorio de Nisa”. Teologia: Revista de la Facultad de
Teologia de la Pontificia Universidad Catolica Argentina, n® 67, 1996, p. 10), esse cenario que apresenta 0 homem
como fim Gltimo na criacdo de um mundo no qual cada elemento ocupa seu lugar préprio consiste ha cosmologia
classica de inspiracdo estoico-aristotélica que apresenta o universo integrado pelos quatro elementos e pelos
principios de movimento e repouso.

23 De hominis opificio, 2 (PG XLIV, 133 a). Essa é uma tese que também esta em Cicero (De natura deorum, I,
53, 133): “Hic quaeret quispiam, cuiusnam causa tantarum rerum molitio facta sit? Arborumne et herbarum, quae
guamquam sine sensu sunt tamen a natura sustinentur? At id quidem absurdum est. An bestiarum? Nihilo
probabilius deos mutorum et nihil intellegentium causa tantum laborasse. Quorum igitur causa quis dixerit
effectum esse mundum? Eorum scilicet animantium quae ratione utuntur; hi sunt di et homines, quibus profecto
nihil est melius, ratio est enim quae praestet omnibus. Ita fit credibile deorum et hominum causa factum esse
mundum quaeque in eo [mundo] sint omnia”. Tradugdo nossa do inglés, verséo de H. Rackman: “Aqui alguém ira
perguntar por causa de quem foi projetado todo esse vasto sistema [da natureza]? Por causa das arvores e plantas,
as quais, embora ndo tenham sentidos, tiram seu sustento da natureza? Mas isso de qualquer forma é absurdo.


http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=7911
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No capitulo IV, Gregdrio continua seu discurso a respeito da superioridade do homem
na criagdo e afirma que Deus construiu na natureza humana uma coisa adaptada ao exercicio
de sua realeza: uma alma (racional) com autonomia, que em sua conduta € soberana de seu
proprio querer (adtoxpatopik®g). Essa é uma constatagdo importante para considerar a
centralidade do capitulo IV no que diz respeito a concep¢do do homem como imagem de Deus,
ou seja, além da inteligéncia, ele é a Gnica obra da criacdo a possuir a faculdade da liberdade
no sentido de “senhor de si” (adte&obo10c) 24, Ainda neste capitulo aparece pela primeira vez
a concepcdo de um “homem universal” (pleno®), que Gregério de Nissa chama de Rei
Universal. Também surge nesta parte do tratado, assim como no capitulo V, a ideia de
participacdo na substancia inteligivel. A natureza humana, por ter sido feita a imagem e
semelhanca do Rei Universal, participa do Arquétipo (kotvovovoa t@ GpyetOn®) em relacio
a suas “vestimentas” (bens), que sdo: a virtude (Gpeth), a mais importante, “uma indizivel
bem-aventuranga”; a justica; a imortalidade; a auséncia das paixdes (drdOe1a) 0 afastamento
de todos os males; a Inteligéncia (vovg) e a Palavra (Adyog) em esséncia (Cristo).

Depois de apresentar o homem como imagem de Deus, Gregorio aborda a problematica
dessa afirmacdo (no capitulo VVI) quando ratifica a diferenca entre a divindade e os seres criados;
ou seja, na atividade humana existe uma multiplicidade das atividades de percepcao (olhos e
ouvidos, por exemplo), o que ndo ocorre na simplicidade de Deus. Sendo assim, como poderia
haver semelhanga, j& que em Deus ndo existe a necessidade de 6rgdos sensoriais para se obter
qualquer conhecimento? O Bispo de Nissa comeca a abordar essa dificuldade criticando a
incoeréncia da heresia dos anomeus, 0s quais admitiam a tese de uma s6 imagem, mas ao
mesmo tempo ndo reconheciam a consubstancialidade entre as pessoas divinas do Pai e do
Filho.

No capitulo VII, Gregorio aborda o tema da superioridade do ser humano, por ser dotado
de intelecto, em relacdo a natureza irracional. O Padre Capaddcio desenvolve um tema muito
tratado no médio estoicismo e também encontrado em Cicero (De natura deorum II, 63 ss.),
que é a aparente desvantagem dos homens em relacéo aos outros seres, ja que eles ndo tém uma

pele que os abrigue, nem a forca de um boi, nem a velocidade de um cavalo, nem os elementos

Entdo por causa dos animais? N&o é razodvel que os deuses tenham assumido essa preocupa¢do por causa de
criaturas sem palavras e irracionais. Por causa de quem se declara que o mundo foi criado? Sem duvida por causa
daqueles que fazem uso da raz8o; esses sdo o0s deuses e a humanidade, que certamente superam todas as outras
coisas em exceléncia, haja vista que a mais excelente de todas as coisas é a razdo. Assim, somos conduzidos a
acreditar que o mundo e todas as coisas que estdo contidas nele foram feitos por causa dos deuses e dos homens”.
24 BERGADA, op. cit., p. 13-14.

% Consideramos este “homem universal” como “pleno” porque Ele como Deus Filho ndo poderia ter sido criado,
e por isso deve ser diferenciado do “homem universal” da “primeira” criag@o.
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ofensivos e defensivos dos animais, como chifres, dentes e garras. No entanto, gracas a sua
inteligéncia o ser humano é capaz de por a seu servico a forca do boi, a velocidade do cavalo
que o transporta, a 1& das ovelhas para se abrigar e a rapidez da pomba mensageira para se
comunicar?®. Assim, o homem foi designado para o comando de todos, ou seja, aos animais
cabe uma Unica finalidade: servir ao homem. Essa ideia de realeza humana, relatada
anteriormente no capitulo 11, foi retomada de forma mais abrangente no Capitulo VIII. O
homem é o Unico entre todos os seres terrestres que nao precisa utilizar os membros anteriores
como apoio. Na antropogénese, os membros tornaram-se maos para as necessidades da
linguagem, pois elas nos permitem representar as palavras através das letras. A atitude ereta do
homem, com seu olhar para o alto e sua capacidade de conversar sem utilizar sons, através da
escrita, tornou-lhe apto ao comando e significa seu poder régio (tqv Baciitkny d&rov?’).
Fundamentando-se nos relatos de Moisés (conforme o Génesis), Gregério de Nissa faz uma
classificacdo hierarquica entre trés tipos de seres dotados de diferentes poténcias de yuyf, 0s
quais deveriam surgir no mundo conforme uma ordem evolutiva (dkoiovBia), isto é, em
primeiro lugar vieram as plantas, depois 0s animas sem razéo e por ultimo o homem, o Gnico
gue possui uma alma racional. A argumentacdo da no¢do do homem como imagem de Deus,
que é o fundamento da antropologia e teologia mistica do Nisseno, serviu para ele justificar a
necessidade dessa sequéncia de diferentes episddios de criagio?®.

No capitulo IX, o Capaddcio volta ao tema da participacdo na ordem inteligivel (ja
tratado nos capitulos IV e V) quando afirma que certos bens divinos, a inteligéncia (vovg) e a
reflexdo (ppovnoig), “ndo podemos dizer propriamente que os deu, mas, antes, que os
participou (netédoxke) tendo colocado na imagem a ordem propria da sua natureza”?°. Gregorio
ressalta nesta parte do tratado a importancia de nosso corpo para a mente. Sem ele o intelecto
ndo pode se mostrar. O organismo humano, no qual as estruturas inteligivel e sensivel se
complementam, é comparado a harmonia de dois instrumentos musicais: a flauta e a lira. A
mesma tese de relevancia da sensibilidade é defendida no capitulo X. Neste caso, é apresentada
a imprescindibilidade das sensacBes na aquisicdo de conhecimento. E através de nossas
estruturas fisicas, como boca, ouvido, olhos, nariz, que podemos falar, interpretar as palavras e
as imagens, apreender e sentir os cheiros. O intelecto s6 pode identificar objetos e distinguir

gostos diversos por causa do tato e do paladar.

% BERGADA, op. cit., p. 17.

27 De hominis opificio, 8 (PG XLIV, 144 b).

2 SELS, op. cit., p. 6-7.

29 Cf. De hominis opificio, 9 (PG XLIV, 149 b).
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O problema da imagem e da semelhanga volta a intrigar o Bispo de Nissa no capitulo
XI, a exemplo do capitulo VI, quando ele examina a natureza da inteligéncia humana. Como o
intelecto divino (voug), que é simples, poderia se disseminar na multiplicidade das partes
sensiveis? Como seria possivel a unidade na diversidade? Gregério de Nissa retorna com sua
solucdo para o problema (dada no capitulo V1) recorrendo a palavra de Deus (Génesis 1, 26):
“IToithoopev” (Fagamos), diz, “avOpwrnov kat’eikdva kal ko’ opotocty Huetépov” (0
homem a nossa imagem e semelhanca)®. Esta é uma parte do ensaio em que o Nisseno, citando
a Escritura (Romanos 11, 34), afirmou a incognoscibilidade da esséncia divina: “Tig yap &yvo
voLV kuplov;” (Quem conheceu o espirito do Senhor?)®!. E como o homem também n&o pode
conhecer o proprio intelecto, ficaria assim demonstrada de modo perfeito a nossa semelhanca
com Aguele que domina a imagem.

No capitulo XII, assim como anteriormente no capitulo 1X, Gregério defende uma ideia
de unidade corpo-mente, comparando o corpo a um instrumento musical, ou seja, a inteligéncia
sO pode mostrar seu talento se a flauta ndo estiver quebrada e o corpo ndo estiver doente. Nesta
parte da obra, o Nisseno trata das causas das alteracGes do funcionamento do corpo humano,
que podem ser fisicas ou psiquicas, locais ou distantes da regido do sintoma, para refutar o
ensinamento de certas correntes filosdficas a respeito do cerceamento das atividades da yoyn.
O Capaddcio também recorre a seus conhecimentos biblicos (Salmos 7, 10) para reforcar essa
tese de ndo segmentacao da mente, haja vista que a poténcia superior da alma ndo poderia estar
restrita a uma parte do corpo, pois “O yap kapdiov pvnobeic Kol veppdV EUVIILOVEVCEV EIMOV
"Etalov kapdiog kai veppovg 0 ®eos” (Aquele que, de fato, fez mengéo ao coragéo fala também
dos rins: “Deus perscruta os coracdes e os rins)32. Ainda no capitulo XII, Gregério de Nissa
comeca (de forma incipiente) a abordar um dos assuntos centrais de sua obra, que é a
duplicidade da criagdo humana. Uma antropogénese iconica® é relatada pelo Capaddcio por
meio de uma espécie de movimento de processao entre trés substancias diferentes. Desse modo,
a esséncia humana universal (“primeira” criagdo) parte da divindade, que é o Bem Supremo
(kal6v) ou Uno (£v). Este comunica sua beleza como uma imagem para a Inteligéncia (vovtc),

a qual guia a natureza (p¥o1c) dos homens singulares da “segunda” criagdo como imagem da

30 De hominis opificio 11 (PG XLIV, 156 a).

31 1bid., 11 (PG XLIV, 153 d). Aqui a palavra vodtg, exprimida por nds como “inteligéncia” ou “intelecto”, que foi
traduzida por Jean LAPLACE por esprit, também pode ser entendida como “pensamento”, conforme tradugao de
algumas edicdes biblicas.

32 De hominis opificio, 12 (PG XLIV, 160 d).

3 L anthropogenése iconique”, termo utilizado por Anca VASILIU (op. cit., p. 12) para comentar o modo como
a imagem foi transmitida ao homem de acordo com o pensamento de Gregorio de Nissa.
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imagem (eikov eikdvog) ou espelho do espelho (katdntpov kdrtontpov). A ideia de
deliberagdo neste capitulo aparece como uma influéncia decisiva para o bem ou para o mal, e 0
homem, ao decidir-se pela segunda opcdo, peca pela primeira vez, e assim inicia Seu percurso
descendente de afastamento de Deus. No entanto, apos sua queda, a natureza humana retornara
para seu ponto de origem, porque como a Divindade ¢ a finalidade ultima dos homens, eles sdo
possuidos necessariamente do desejo do bem.

No capitulo XIII, Gregorio de Nissa mostra-se novamente preocupado em fazer
comentarios sobre a unidade do composto humano, como ja tinha feito nos capitulos IX e XII.
Assim, o Bispo de Nissa faz investigacdes psico-fisiologicas a respeito das causas do sono e do
sonho3, utilizando-se da imagem de um rio em cujo leito n3o aparece a mesma dgua N0 Mesmo
lugar, e da ideia de uma sucessdo continua dos contrarios®, a fim de fazer uma distingéo
“complementar” entre a vida material, na qual existe movimento, ¢ a vida espiritual imutavel.
A sucessdo continua entre o0 sono e a vigilia é citada para demonstrar a indissociabilidade entre
esses dois estados contrarios. As trés poténcias da alma (racional, sensitiva e vegetativa)
inseparaveis no estado de vigilia, também nao podem se apartar “plenamente” durante o sono,
ja que “ov yap évdéyetan to Gmag cvpmepukog datéuvesbor” (0 que a natureza uma vez uniu
ndo pode ser em seguida completamente separado)®®. Entdo, quando estamos despertos é a
inteligéncia que comanda a sensacdo e a nutricdo, ao passo que, durante o sono, ha uma
inversdo: a parte irracional governa, isto €, enquanto a alma vegetativa permanece em atividade,
para permitir a distribuicdo da alimentacdo pelo corpo, a fungéo das outras poténcias cessa, mas
ndo se apaga inteiramente. Assim, as imagens dos sonhos seriam fantasias, simulacros da
atividade da mente, plasmadas por acaso pela parte irracional da alma. Gregoério demonstra
assim a importancia da sensacdo, tal como ja tinha feito nos capitulos IX e X, haja vista sua
afirmacéo a respeito da dependéncia do intelecto em relacdo ao corpo para seu funcionamento
completo, pois “Sid yap TovTeV TPOC TOV dVOpmTOV 1) TOD VOD GUVAVAKPAGIC YivETOL, TMY 0DV

aicOncemv Tavcapuévov, apyeiv dvaykn kai v dtdvolav” (€ por meio desses [os sentidos] que

34 Gregoério faz uso de formas de avaliacdo da medicina hipocratica através da observacédo dos humores e conforme
a teoria dos quatro elementos quando da explicacdes sobre o sono e os sonhos. Para Jean DANIELOU
(GREGOIRE DE NYSSE. La création de /’homme. Paris: CERF, 1943, nota 1, p. 137), a teoria de Gregorio a
respeito do sono estd em conformidade com as ideias de Galeno sobre os vapores do figado que sobem em direcdo
ao cérebro, 0 que é a causa da sonoléncia.

35 Esta é uma aluso a filosofia de Heraclito: “E como uma mesma coisa, existem em nds a vida e a morte, a vigilia
e 0 s0no, a juventude e a velhice: pois estas coisas, quando mudam, sdo aquelas, e aquelas, quando mudam, séo
estas” (Fr 202, Heraclito. In: KIRK, G.S.; RAVEN, J.E.; SCHOFIELD, M. Os filésofos pré-socraticos. 6% ed.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2008, p. 195). Segundo os mesmos autores, Platdo (Cratilo 402) e
Aristdteles (Fisica I11, 253 b 9) atribuiram a Heraclito a ideia de que “tudo estd num perpétuo fluir como um rio”.
3% De hominis opificio, 13 (PG XLIV, 169 b). Gregdrio parece ser bem coerente na sua ideia de unidade corpo-
alma. Essa inseparabilidade também é firmemente ratificada por ele quando se refere a doutrina da ressurreicao.
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se faz a unido da inteligéncia com o homem: cessando as sensacoes, a inteligéncia permanece
também inativa)®’.

Nos capitulos XIV e XV Gregorio de Nissa retoma um assunto ja tratado no capitulo
XII, a respeito da impossibilidade de uma atividade localizada da vy ™. Seu proposito é
mostrar que o intelecto nfo pode estar ligado somente a uma parte do nosso ser®®. O Capadocio
defende um discurso de trés poténcias vitais da alma: a primeira, nutritiva, ndo tem sensacao; a
segunda, sensitiva e nutritiva, ndo tem atividade racional; a Gltima, racional e perfeita (téleia),
expande-se através de todas as outras®®. Entretanto, isso ndo significa para ele que nossa
natureza seja um composto de trés almas distintas localizadas em regides diferentes do corpo.
Logo, ele ndo poderia afirmar, por exemplo, que o lugar da razéo é o cérebro e que 0 movimento
da vontade se restringe a area do coracdo. Nessa divisdo psiquica, o Bispo de Nissa, embora
demonstre a dependéncia do intelecto em relacdo aos sentidos, sempre deixa evidente a
superioridade da alma racional, porque os perfeitos ndo colocam a razéo a servico dos instintos
da natureza.

Na metade do tratado (capitulo XVI), é apresentado de forma mais contundente o
assunto central da investigacdo gregoriana, que é a problematica da imagem e da semelhanca
conforme o Génesis (1, 26-27), a qual levou o Bispo de Nissa a desenvolver sua teoria da dupla
criacdo. Nela, a imitacdo (uiumotic) € inexata, ndo é imagem (como coépia), por isso ela deve
ser alguma outra coisa. Gregoério compara a natureza do cosmos com a estrutura ontolégica
humana, ou seja, se existem elementos da natureza, chamados de ped6pog, que participam de
dois extremos opostos (conforme relatado no capitulo 1), de forma semelhante ao
comportamento do homem. Entdo, como ndo podemos ser uma imagem idéntica de Deus, 0
composto humano comporta-se como um meio (uécog) entre a natureza inteligivel e a sensivel.
Se por um lado a semelhanca que temos com Deus esté no intelecto, por outro lado as paixfes
que estdo em nos provém de nosso parentesco (cuyyeveto) com a natureza irracional. Porém,
ndo é somente numa acepcao ontolégica que os homens se caracterizam como pécog, mas o

termo também se refere a um carater ético, isto é, cabe a natureza humana deliberar entre duas

37 De hominis opificio, 13 (PG XLIV, 168 c).

38 “Agiar yap UV 6 A0yog mpogbeto TO Ui pépel Tvi 100 oOpaTog &vdedécBot Tov voiv, dAAY movTOg KaTd TO
ioov épamtecBot, KataAAA®G Tf) eOoeL Tod Vokeévov Pépovug Evepyodvta v kivinow” (Desejavamos mostrar
gue a inteligéncia ndo esta ligada a uma parte do corpo, mas se junta igualmente a todas, comunicando o
movimento em conformidade com a natureza da parte submetida; cf. De hominis opificio, 14, PG XLIV, 173 d).
“AXL 811 00yl péper TV TdV &v NIV 6 volc mepiéyeton, GAL' émiong &v miot kai S whvtov gotiv”’ (Mas que a
inteligéncia ndo se une a uma das partes de nosso ser e que esta igualmente em todas e através de todas; cf. De
hominis opificio, 15, PG XLIV, 177 b).

39 De hominis opificio, 14 (PG XLIV, 176 a).
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outras extremidades: o bem e o mal. Gregério volta ao tema da participacdo (uetovsio) no
Bem, abordado anteriormente nos capitulos IV, V e IX, para construir uma ideia de
“participagdo semelhante”. Ainda no capitulo XVI, o homem da “primeira” criagdo ¢
identificado com o entendimento de conjunto da humanidade (TAhpoua), e essa
universalidade, quando tomada de forma absoluta, é considerada por Gregorio como a perfeita
Imagem, o A byoc.

O estabelecimento da diferenca entre “macho” e “fémea” na imagem (criada)*® é
justificado pelo Nisseno (nos capitulos XVI e XVII) por intermédio da ideia de presciéncia
divina, que possibilita a previsdo da queda do homem e consequentemente a previsao de para
onde se inclinaria o movimento da liberdade humana de escolha (rpoaipecic*). Gregorio de
Nissa procura ratificar (no capitulo XV1I) o ensinamento biblico que atesta a interdependéncia
entre procriacdo e mortalidade, e que ambos s6 passaram a existir quando Adao e Eva foram
expulsos do paraiso. Assim, fundamentado na Escritura, Gregorio afirma que os homens devem
recuperar na ressurreicdo seu estado primitivo (semelhante aos anjos) de imortalidade e de uma
forma de multiplicacéo que é indizivel e incognoscivel para as conjecturas humanas.

No capitulo XVIII, o Padre Capaddcio apresenta a tragica situacdo presente da
humanidade, a qual, sendo divina por natureza, por causa do desvio de seu olhar esta condenada
a um modo de vida comum com os animais irracionais*?. Nesse estado de distanciamento da
imagem, a yuyf humana comporta-se como uma balanga, ou seja, quando o pecado “pesa”
demais, a parte superior de nossa alma é “arrastada para baixo”. Por outro lado, quando a forca
do amor (que gera o desejo do belo) prevalece, a alma do homem inclina-se a virtude, e assim
“direciona-se” para cima.

No final do capitulo XVIII e no XIX, com o objetivo de introduzir uma ideia, que ele
julga incompreensivel, a respeito da dissolucdo do corpo na restauracdo final, Gregdrio aponta
para a falta da necessidade de alimentos na ressurreicao, pois, se formos semelhantes a natureza
angélica quando recuperarmos nosso estado primitivo, e se ndo ha comida junto aos anjos, da

mesma forma o homem néo tera necessidade de alimentacéo.

40 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 185 a). Dupla é a imagem apresentada por Gregorio: uma delas é perfeita, e
estd em Cristo, e a outra sdo os homens criados.

4L |bid., 16 e 17 (PG XLIV, 185 a, 189 c). Bruno SALMONA (op. cit., p. 82) cita uma obra gregoriana (Oratio
catechetica magna, capitulo VII) para afirmar que em Gregério a npoaipecic é a fonte do mal, ou seja, no sentido
de que o mal s6 teve inicio devido a escolha humana: “K akdv yop ovdiv E£m mpoaipesic e@’avtou Kettot”
(porque nenhum mal existe em si mesmo fora da vontade). A edicdo brasileira da Paulus (A grande catequese,
p. 307) traduziu tpoaipecig como “vontade”. Poderiamos assim entender a npoaipecic como livre-arbitrio da
vontade.

42 _APLACE, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de /’homme. Paris: CERF, 1943, p. 16.
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A “marcha da vida” em direcdo ao Bem, que apareceu nos capitulos XII e XVIII, é
ratificada nos capitulos XX e XXI. Nestes, 0 assunto aparece na ocasido em que o Padre
Capaddcio trata de assuntos dificeis como a imagem e a semelhanca e a génese do mal. Pela
sua inexisténcia ontoldgica, o0 mal s6 pode ser uma privacdo de bem, porque ele apareceu
somente quando nossa natureza se afastou de seu elemento superior, que é o Bem Real, simples
e Unico por natureza. A partir de entdo, a matéria, separada pela natureza, inicia seu movimento
de queda, sua beleza recebida da inteligéncia € corrompida, e assim ndo se pode mais ver a
imagem plena de Deus na figura plasmada. Esse movimento da alma exposto no capitulo XVI1lI
é apresentado no capitulo XXI como sempre “moével”, ou seja, Gregorio de Nissa entende que
nosso caminho em direcdo ao Bem é perpétuo. O Nisseno nos faz crer que sua concepgdo de
nosso trajeto psiquico ndo estaria restrita somente a um plano ético, mas também ontoldgico,
por causa de sua afirmacdo a respeito dos limites do mal, o que possibilitaria a0 homem
conhecer novamente o paraiso, recuperando assim sua condicao de inicio. O mal ndo pode se
instalar definitivamente em parte alguma, entdo, o0 movimento da alma invertera sua direcéo e
retomara o caminho do bem®,

No capitulo XXII, Gregorio tem uma grande dificuldade para encontrar uma coeréncia
l6gica na explicacdo do retorno do homem ao seu estado primitivo de imortalidade e
assexualidade em perfeita semelhanca com Deus. O problema surge quando Gregorio cita a
passagem da Escritura (“Crescei, multiplicai-vos, enchei a terra”**) que comunica ao homem
um modo de geracdo semelhante aos seres sem razdo, porém, paradoxalmente, antes da queda.
A presenca da sexualidade e da mortalidade no género humano no paraiso € justificada pela
ideia de presciéncia divina, que apareceu de forma incipiente nos capitulos XVI e XVII, mas
que é tratada com mais propriedade no capitulo XXII, no qual o Nisseno comeca a fazer um
discurso sobre a ressurreicdo. Isso possibilita a Gregorio sugerir a tese de que o pecado original
poderia ndo ter acontecido na realidade histérica, mas somente como intencionalidade na mente
divina. Desse modo, por causa de uma indissociabilidade atemporal entre as chamadas
“primeira” e “segunda” criagdo, torna-se possivel afirmar uma espécie de “unidualidade” no
engendramento humano, isto é, a criacdo é uma so se levarmos em consideracdo apenas 0 n0sso
mundo terreno, mas a0 mesmo tempo ela € dupla, porque, antes de nascermos, “existimos” no
pensamento divino de um modo semelhante aos anjos sem o concurso do casamento. Entéo, a
ideia de homem universal ou conjunto da humanidade, que surgiu no capitulo XVI, aparece

novamente nesta parte do tratado, na qual o Capaddcio afirma que a onipotente sabedoria

43 BERGADA, op. cit. 24.
#«AVEaveote kal tANOOvesOe kal tAnphoate Thy yHv” (Génesis 1, 28).
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produz em bloco toda a plenitude (rAhpwp o) de nossa natureza. A auséncia em Deus de uma
sequéncia cronoldgica de causas e efeitos é a explicagdo dada pelo Bispo de Nissa para
preservar o ensinamento da Escritura (Romanos 6, 23) que considera a entrada da morte no
mundo como consequéncia de nossos pecados.

Os capitulos XXIII e XXIV se caracterizam pela refutacdo da tese da coeternidade da
matéria com Deus. O Bispo de Nissa comeca o capitulo XXIII alegando que é necessario
recorrer a fé nas ocasides em que ndo podemos responder com propriedade certas indagacoes,
ou seja, a questdo do “como” deve ser rejeitada de nossa curiosidade quando, fundamentado na
Escritura, é afirmado que todas as coisas tém uma origem e um fim e um Unico principio em
Deus. Tudo o que foi criado pela poténcia divina passa do nada ao ser. O universo foi feito a
partir do nada (2x te Tov pr dvroc®). Essa certeza faz o Nisseno rejeitar em seu tratado o
ensinamento da coeternidade da natureza com Deus e a teoria dualista dos maniqueus. Segundo
Gregorio, a distensdao temporal ¢ um fator importante que fez com que os pagdos ndo
admitissem a interrupcdo do movimento das coisas. No entanto, a Palavra de Deus nos prediz
“mv avaykaiav TV dvtov otao” (a cessacdo necessaria dos seres)*®. Sendo assim, como
sustentar a ideia gregoriana de um corpo ressuscitado, no qual ndo poderia haver qualquer
categoria de movimento? Gregdrio de Nissa volta assim (no capitulo XXIV) ao assunto iniciado
nos capitulos XVIII e XIX que trata da concepcao de dissolu¢do do corpo, pois se tivermos
corpos imortais e desprovidos de alteracGes (semelhantes aos anjos) na restauracdo final, os
alimentos ndo seriam necessarios para nosso desenvolvimento. Qual seria entdo a funcdo da
boca, dos dentes e de todos os Orgdos responsaveis pela digestio num corpo humano
ressuscitado? Ou eles simplesmente ndo existiriam mais? Sendo assim, ainda poderiamos ser
considerados homens? Por isso o Nisseno afirmou que um corpo despojado de suas
propriedades ndo seria mais um corpo, mas se revelaria outra coisa. Acreditamos assim que é
por causa dessa e de outras dificuldades que Gregério de Nissa termina o capitulo XXIV
alegando que, em certos casos, o discurso deve ser conduzido para a fé. E é desse modo que 0
Padre Capaddcio inicia o capitulo XXV, no qual afirma que, pela visdo que constata a corrupgao
dos corpos, ndo se poderia sustentar o discurso da ressurrei¢ao. Por isso, Gregorio de Nissa (no
capitulo XXVII) procura anunciar a realidade da restauracdo dos corpos fora do dominio dos
fatos que brotam de nossa experiéncia. Dessa forma, a autoridade das Sagradas Escrituras €

levada em consideracdo para a defesa da doutrina da ressurreigéo, ou seja, se as profecias feitas

4 De hominis opificio, 24 (PG XLIV, 213 c).
% |pid., 23 (PG XLIV, 209 c).
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por Cristo no Evangelho a respeito da destruicdo de Jerusalém*’ se mostraram verdadeiras,
parece l6gico acreditar que Suas predigdes a respeito de nossa ressurrei¢do no final dos tempos
também se realizardo. Para o Capadocio, Cristo quis que seus ouvintes soubessem
antecipadamente de certos eventos para que eles tivessem fé num acontecimento futuro mais
importante que se dara na restauracéo final“e.

O discurso a respeito da ressurreicao se estende desde o capitulo XXIV até o capitulo
XXVII. Neles, o autor do De hominis opificio relata a pedagogia de Cristo na realizacéo de seus
milagres, ou seja, 0 Senhor manifesta gradativamente sua poténcia com o intuito de conduzir
0s homens no caminho da fé na ressurrei¢do. Assim, no que diz respeito aos relatos das pessoas
“levantadas” por Jesus, Gregdrio os coloca em ordem de importancia: em primeiro lugar o filho
do oficial de Cafarnaum, depois o filho da vitva de Naim, na sequéncia seu amigo Lazaro, e
finalmente a ressurreicdo do proprio Cristo.

Gregorio tinha solugdes para todas as refutacdes daqueles que rejeitavam a doutrina da
ressurreicdo. Para os filosofos de sua época, como seria possivel que corpos decompostos pelo
tempo, destruidos pelo fogo ou devorados por animais retornassem a vida? Segundo o Nisseno,
a decomposicao do corpo acontece nos quatro elementos dos quais era composto, e todos eles,
pelo fato de sempre estarem dentro do cosmos, voltardo a se reunir na ocasido da ressurreicao,
por uma atracdo misteriosa da natureza, em direcdo a sua alma particular. Gregério de Nissa
dedicou todo o capitulo XXVII a explicar essa identidade da alma em relagdo ao corpo. Para
isso, ele introduziu sua ideia de €1dog, uma “marca” ndo submetida ao envelhecimento de
n0ss0s Corpos, a qual, por permanecer apos a morte, permite que cada aparéncia particular seja
reconhecida nas almas mesmo depois de sua separacdo da matéria.

O capitulo XXVIII se caracteriza pela critica ao ensinamento dos gregos a respeito da
preexisténcia das almas e da metempsicose. Também a interpretacdo (segundo Génesis 2, 7) de
gue a alma teria sido criada posteriormente ao corpo foi rechacada pelo Nisseno nesta parte de
seu tratado. O pensamento de Gregdrio sobre esse assunto € esclarecido no capitulo XXIX, em
que ele relatou que “&v 8¢ TR kad' Exactov dnuovpyig un Tpotéval Tod £Tépov T0 ETepov,
uite mpo Tod cOUATOC TV Yoy, unte to Eumolv” (na criagcdo dos seres particulares uma

coisa ndo precede a outra na existéncia: nem o corpo vem antes da alma, nem vice-versa)®.

47 Cf. Marcos 13, 1 e Lucas 23, 28-29.

48 Para Jean DANIELOU (GREGOIRE DE NYSSE. La création de I’homme. Paris: CERF, 1943, nota 1, p. 199),
o cumprimento das profecias é o primeiro argumento de Gregorio em defesa da veracidade da ressurreicéo.

4% De hominis opificio, 29 (PG, XLIV, 233 d).
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Logo, como um s0 € o principio de ambos, o Padre Capaddcio explicou que tanto a alma quanto
0 corpo sO poderiam ter sido criados simultaneamente.

Em grande parte do capitulo XXX, Gregorio de Nissa, por meio do seu conhecimento
de medicina, faz enormes digressdes sobre a fisiologia do corpo humano (assim como ja tinha
feito nos capitulos IX, XII e XI11)*°. No entanto, o Capadécio nunca perde seu foco, ou seja,
Deus estd no fundo da natureza que se desenvolve como uma semente®l. Assim, Gregorio
procura demonstrar a harmonia das partes de nossos corpos, e de que maneira a “atividade
onipotente” atua nas almas para o desenvolvimento e funcionamento da estrutura fisica humana.
Entdo, ap6s um amplo discurso fisioldgico, o Nisseno repassa em poucas linhas a visdo da
humanidade enfim restituida na perfei¢cdo da imagem. Desse modo, conclui o Gltimo capitulo
de seu tratado citando a noc¢do de Génesis (1, 26) que fundamenta toda a reflexdo do De hominis
opificio: “TToihcwpev dviponov kot’sikdvo kol opoiwoiy Muetépav” (Facamos o

homem a nossa imagem).

5 Segundo Jean DANIELOU (GREGOIRE DE NYSSE. La création de I’homme. Paris: CERF, 1943, nota 1,
p. 231), Gregorio reproduz as ideias fisioldgicas de Galeno (ver CHAUVET. La philosophie des médecins grecs,
p. 322 ss.). )

SLLAPLACE, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de I’homme. Paris: CERF, 1943, p. 18-
19.
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CAPITULO III
AS POTENCIAS DA WYYXH

Néo existe no De hominis opificio uma definicéo sistematica de yuy i da mesma forma
que ocorre no didlogo De anima et resurrectione (Patrologia Grega, 29 b). Ao abordar esse
assunto em seu tratado, Gregorio, fundamentando-se nos relatos de Moisés (conforme o
Génesis), elencou trés poténcias psiquicas, classificando-as segundo uma ordem hierarquica
evolutiva, na qual é afirmada a superioridade da alma humana em rela¢éo a natureza irracional.
Assim, em primeiro lugar foi formada a alma nutritiva ou vegetativa, chamada de pucixf, que
esta nas plantas e ndo tem sensagdo; na sequéncia a alma sensitiva (aictnrtikh), que também
possui a faculdade de nutricdo, presente nos animais sem razdo (dAoyog); e por Ultimo a
perfeicdo (télera) da alma racional (Loyikn), mas que também se nutre (possui uma forca
vegetativa) e tem sensacdes, a qual esta na natureza humana®2. Quer dizer, abaixo do homem
posicionam-se 0s animais, que possuem a sensibilidade, o movimento e a vida; depois 0s
vegetais, que s6 podem crescer e nutrir-se; e, por fim, numa posi¢do de inferioridade a estes
estdo os corpos inanimados, que ndo possuem forca vital.

Gregoério afirma que a natureza avanga por um caminho logico, que ele entende por
dicorovBdia, em direcdo a uma finalidade Ultima, que é o homem?®, Isso remete a uma ideia de
“evolugdo”. Porém, é preciso estar atento aquilo que o Capaddcio entendia sobre esse assunto,
ou seja, ainda que ele tenha afirmado uma mesma linha sequencial evolutiva, entre a planta, o
animal e o homem, eles sdo irredutivelmente distintos. Ha entre eles “continuidade” e
“descontinuidade™*. O fato de apregoar uma ordem na criacdo dos seres ndo significa que o
Bispo de Nissa tivesse sugerido uma mutacdo evolutiva entre espécies diferentes, ou seja, ndo
foi de um unico ato fundador que todas as criaturas surgiram continuamente de forma
sequencial, mas através da criacdo de mdltiplos seres dotados de varios mecanismos de
organizacdo os quais poderiamos chamar de “germes atuantes™. Ao comentar aquilo que
Gregorio de Nissa entendia sobre a alma humana, Gilson afirmou que somente o homem pode

conter em si todos os graus de vida: “ele vegeta como as plantas, move-se e percebe-se como

52 De hominis opificio, 8 (PG XLIV, 144 d-a).

% |bid., 145 b.

% LAPLACE, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de I'homme. Paris: CERF, 1943, p. 37.
%5 Termo usado por Maria Candida da Costa Reis Monteiro PACHECO, op. cit., p. 117.
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os animais, e raciocina, porque é homem™®. No mesmo sentido, Gregdrio compara certas
passagens do Antigo Testamento atribuidas a Moisés (Génesis) com alguns textos do Novo
Testamento (Evangelhos e cartas de S. Paulo). As palavras do Apostolo aos Efésios atestam
que os homens sdo constituidos de corpo (chbuatog), alma (yoyh) e espirito (Ttvebpartoc).
Quer dizer, “corpo” designa a parte nutritiva, “alma” significa a parte sensitiva, e “espirito”,
esta relacionado com a parte intelectual®’. O Filésofo Nisseno diz que 0 mesmo ocorre no

Evangelho:

Qoavtog kol tov ypappoatéa S 1od Edayyeiiov moudever 6 Kbprog mbong Evioiilg mpotiBévar
™MV €lg Oeov ayamnv, v €€ 6Ang kapdiag kol yoyfc kol dwavoiag évepyovpévny. Kol yap
gvtavBo v ad TV 60KET Lot S1opopay EPUNVELEY O AOYOG, TNV HUEV COUOTIKOTEPAY KOTAGTOCY
Kkapdiay eindv, yoynv 8¢ v péonv, davotlav 8¢ v dyniotépav eOGLY, TNV VoePaV Te Kai

momtucv Sovapve,

Da mesma maneira, o Senhor no Evangelho ensina ao escriba que o amor de Deus precede todos
0s mandamentos e que ele deve se exercer com todo o coragdo, com toda a alma e com toda a
inteligéncia. Aqui também me parece que a Escritura faz a mesma distingao: ela fala de “coracéo”
para designar a natureza corporal, de “alma” para aquilo que ¢ intermediario entre o corpo e o

espirito, e de “espirito” para a natureza mais elevada, a capacidade de pensar e agir.

Para o Padre Capadocio, a alma humana, que é uma sé (racional), contém as outras duas
faculdades (vegetativa e sensitiva). Por isso, ndo se deve afirmar que o composto humano seja
formado por uma mistura de trés almas diferentes, pois se assim fosse poderiamos concluir que

cada uma delas teria uma delimitacdo espacial propria®®. De acordo com Gregdrio, alguns

5 Comentario de Etienne GILSON (A filosofia na Idade Média. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 68) a respeito
daquilo que Gregorio de Nissa entendia por “alma”.

57 De hominis opificio, 8 (PG XLIV, 145 c-d). Segundo Jean DANIELOU (GREGOIRE DE NYSSE. La création
de I’homme. Paris: CERF, 1943, nota 1, p. 110), a referéncia pode ser Efésios 4, 23 e 5, 18, mas a nogdo provém
de 1 Tessalonicenses 5, 23: “Avtdg 6 0£og TNg eiphvng aytdoatl ORag 6LoTerEls, kKal OAOdKANPOV LUmY TO
nvevpa kol 1 youyxh kol 10 copa duéuntog v 11 Topovcic Tol kupiov LGV INcob Xpiotob tnpndeiv”,
cf. Novum testamentum graece et latine. Editado por Gianfranco Nolli. Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 2001, p. 1074. (O Deus da paz vos conceda santidade perfeita; e que vosso ser inteiro, o espirito, a alma
e 0 corpo sejam guardados de modo irrepreensivel para o dia da Vinda de nosso Senhor Jesus Cristo).

5 De hominis opificio, 8 (PG XLIV, 145 d). De acordo com Jean DANIELOU (GREGOIRE DE NYSSE. La
création de /’homme. Paris: CERF, 1943, nota 1, p. 110), Gregdrio se refere aqui aos textos evangélicos de Mateus
22, 37; Marcos 12, 30; e Lucas 10, 27: “Amaras ao Senhor teu Deus de todo o teu coracdo, de toda a tua alma e
de todo o teu espirito .

%9 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 176 b). Essa critica é direcionada a todos os filésofos que afirmavam que
“partes” da alma estariam encerradas em determinadas regides do corpo. Segundo José Janini CUESTA (La
antropologia y la medicina pastoral de San Gregorio de Nisa. Madrid: Consejo superior de investigaciones
cientificas, 1946, p. 82-83), Parménides e Epicuro afirmavam que o local onde se assentava o espirito era o peito.
Platdo, no Timeu, afirmava que a alma racional (ou logistica), principio imortal do animal sujeito a morte, estaria
unida & massa encefalica (73 d); a alma irascivel (ou timocratica), onde residiriam a célera e o ardor guerreiro,
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diziam que a atividade inteligivel estaria localizada no coracdo (kapdiq), outros diziam no

cérebro (&yxeporo)®.

‘O pev yop mpog 10 TupdIES cLYYEV®G Exev TNV K Ti|g dlovoiog Kivnow Aéyet, St T dgikivinTov
givon kol 10 p kol TV Sivolay. Koi éneidn myélewv év 1@ popio T kapdioag 1 Oepuotng
oporoyeital, it ToUTo Td VKVNTO TG OgppdTTOS TV ToT VO Kivnow dvakekpdchol Aéyov,
Soygiov i voeplic pvcemc THY kapdiav etval pnowv, &v fj 10 Oepuodv nepieiinmrar. O 8¢ Erepoc
nictl toig aicOnmpiolg olov VmoPédpav Tve kol pilav eivon Aéyst v piviyyo (obto yop
OVOUALOVOL TOV TEPIEKTIKOV TOD EYKEPAAOV VUEVA), KOL TOVTE TIGTODVTOAL TOV 010V AOYOV, G
ovy Etépmb TG vonTikfic évepyeiog kadSpopdvne, i pf kot ékeivo O pépog, @ kod 10 odg
EPNPUOCUEVOV TOG EUTITTOVGOG AT POV Tpocapaccoetl. Kai 1 dyig katd tov mubuéva tig
TOV 0QOUAU®DY E0pag CUUTEQLKVIN, d10 TAV EUTITTOVTOV TOig KOpaS €id®AMY TTPOg 10 E0M
moteltol v tonooty. Kol tdv dtpudv ol modtnreg dwd T TdV 00QPNoE®V OAKTG &v adTd
Sdwkpivovtar. Koi 1 kot v yedow aiohnoig 1] mkpioet thig piviyyog dokypdletat, €k 10D
GUVEYYVLS EKQVOELG TIVAG VELPMOIELS AP’ E0VTHS aicONTIKAG St TOV adyeEVImV oTovOLA®Y €Tl TOV

N0po£1dfi TOpoV KoTd TodG AW TOOL Poag dykataédonct,

Alguns dizem que o movimento do pensamento é do mesmo género que o do fogo porque fogo
e pensamento estdo em perpétuo movimento. E, uma vez que se pensa que o calor tem a sua
fonte no espago do coracéo, dizendo que o movimento da inteligéncia se confunde com a
mobilidade do calor, afirmam que é receptaculo da inteligéncia o coragéo no qual esta contido o
calor. Outros, como fundamento e raiz de todos os 6rgdos dos sentidos, dizem ser a meninge
[ufviyya] (assim de fato chamam a membrana que envolve o cérebro) e confirmam sua tese
dizendo que a atividade inteligivel ndo pode ter sede em outro lugar sendo naquela parte onde se
ajusta o ouvido e onde o percutem 0s sons que para ele se dirigem. Da mesma maneira € em
virtude de sua unido a esta membrana na cavidade dos olhos que, gragas as imagens que incidem
sobre as pupilas, a visdo expressa as coisas no interior [da inteligéncia]. Do mesmo modo é no
cérebro que, pela atracéo do olfato, se distinguem as qualidades dos odores. A sensagdo do gosto

¢ submetida também ao discernimento dessa meninge: esta, comunicando a sensibilidade aos

estaria situada no térax, acima do diafragma (70 a); e a alma concupiscente (ou epitimética), que estaria associada
as dores e aos desejos de prazer, e por isso completamente separada das outras duas, teria sua sede no ventre (70
e, 77 b). Para os filésofos estoicos a parte principal da alma residiria no coragdo. Seguiam, pois, as impressdes
trazidas por Empédocles e Aristételes, que atribuiam a viscera cardiaca um papel decisivo em nossas reacdes
psiquicas e sensoriais.

%0 De hominis opificio, 20 (PG XLIV, 156 c). Aqui se trata das controvérsias que opunham platdnicos e estoicos.
Estes (em particular Posidonio) localizavam o voug no coragdo, principio do fogo que anima o corpo, ja aqueles
situavam a mente no cérebro (cf. notas de Jean DANIELOU. In: Grégoire de Nysse. La création de /’homme.
Paris: CERF, 1943, p. 124-126). Os platonicos e certos médicos aceitaram a ideia de que é no cérebro que reside
o0 pensamento. E o caso de Galeno, que se preocupava em provar, contra os filosofos estoicos, que a faculdade
noética ou hegemonica da alma ndo reside no coragdo, mas sim no cérebro (cf. CUESTA, José Janini. La
antropologia y la medicina pastoral de San Gregorio de Nisa. Madrid: Consejo superior de investigaciones
cientificas, 1946, p. 84).

61 De hominis opificio, 12 (PG XLIV, 157 a-b).
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desenvolvimentos nervosos proximos, os espalha nos musculos dessa regido, através das

vértebras do colo que conduzem ao canal etmoide.

No entanto, o discurso acima, segundo Gregdrio atestado por aqueles que se ocupam da
fisiologia, nao foi suficiente para convencé-lo de que “00 pnv drodei&v mooduat Tad Ty TOd
TOTIKOAG TIGL TEPLYPaQoic EpmeptehiipOat v dodpatov ooy °2 (a natureza incorporea seja
circunscrita por delimitacdes espaciais). Para 0 Nisseno, “tov 8¢ vodv OpOTIH®G EKAOT® TMV
popimv katd TOV 8QpoucTov Tiic dvakpicemg Adyov épdntesot vopetéov™® (ao contrario, é
necessario julgar que a inteligéncia, segundo um modo indizivel de mistura, se une a cada uma
das partes do corpo). E mesmo para aqueles que utilizam a Escritura para afirmar que a parte
superior da alma estaria restrita ao coracdo, essa argumentacdo ndo deve ser acolhida sem
maiores pesquisas, pois “0 yop kapdiav pvnobdeic koi veppdv éuvnudvevoey eindv: "Etalov
Kapdiag Kol veppovg 0 Oedg MoTe 1 AUPOTEPOLS | 0VIETEPW TO VOEPOV Katakieiovawy” (aquele
que, de fato, fez men¢do ao coracdo fala também dos rins: “Deus perscruta os coragdes € 0s
rins” [cf. Salmos 7, 10], de sorte que seria preciso encerrar o inteligivel nos dois 6rgdos ou em

nenhum)®4,

62 De hominis opificio, 12 (PG XLIV, 157 d).
83 Ibid., 160 d.
% Ibid.
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CAPITULO IV
A IMORTALIDADE DA ALMA

Para Gregorio, Moisés “descortinou” uma filosofia da alma que a educagido paga nao foi
capaz de apreender claramente, ou seja, a perfeicdo animica s6 pode ser encontrada na natureza
humana, que se alimenta, tem sensagdes, participa (uetéyovoa) da razdo (Ldyog) e é
governada pela inteligéncia (vovc)®. Entretanto, a forca intelectual de “governo” existente nos
homens, e que também est4 presente no universo, ndo deve ser concebida de forma absoluta,
mas compreendida por concessdo divina, ou seja, esse principio inteligente, que é externo em
relacdo a natureza corporea, é transferido aos seres, para causar e ordenar qualquer movimento
na matéria®. No entanto, como somente a0 homem cabe participacdo no vovg divino, apenas
nele o principio de movimento pode ser caracterizado pela soberania do préprio querer
(qotokpatopikmct?).

Para o Nisseno, a forca de criacdo é transcendente, sem deixar, contudo, a atuacao
imanente em todos os seres. Se fosse de outra forma, seria preciso admitir a tese grega de
imortalidade por natureza da yuy f (do mundo e dos homens), e essa concepgdo é incompativel
com o pensamento gregoriano. No entanto, a “alma” do universo nao € eterna, porque 0 KOGLOG
“recebeu” (évametédn) do Ser Supremo, no tempo, uma inteligéncia motriz que parte de duas
realidades: uma imutavel (a forca que esta na terra, centro do universo) e outra mutéavel (a
poténcia que esta no céu em torno da terra): “n Ocio téyvn kot dOvapig T eOoet [...]
gvametédn Simhaic E£vepyeloug mMvioxovoo ta mdvia”. Logo, o “repouso” € o
“movimento” s80 0S mecanismos de funcionamento “estabelecidos” pelo Criador para 0

universo:

Thvdeopog 88 Tic kol Befardng TV yeyevnuéveov 1 0eta téyvn kol SOvapig T eLoet

tov Ovtov évometédn Simhalg &vepyelalg MvioyoLoa T mhvto. Xtdoel ydp Kol

8 De hominis opificio, 8 (PG XLIV, 145 a).

8 Aqui existe uma forte oposicao as filosofias materialistas (neste caso o atomismo e o estoicismo) que afirmavam
a autodeterminagdo da matéria. Os atomistas ndo aceitavam a existéncia de uma inteligéncia exterior e superior
gue precedesse a matéria e atuasse nela. De acordo com a doutrina de Demdcrito, que teve seguidores como
Epicuro e Lucrécio, o movimento dos “corpos”, isto é, a aglomeragdo de atomos ¢ autossuficiente, ou seja, eles
teriam principios em si mesmos. No estoicismo, embora se admita uma classe de alma anterior e superior aos
COrpos, sua estrutura é material, ou seja, para os estoicos, a razdo (Adyoc) é composta de um “éter” (a.ibfp), que
é um halito (rvetpa) intelectivo e quente ou um fogo intelectivo. (Nota de Jests IGAL. In: PLOTINO. Enéadas,
IV 7[2], 4,5, p. 495). Assim, a alma é composta de matéria (fogo e ar), como uma espécie de quinto elemento.

67 De hominis opificio, 4 (PG XLIV, 136 c).
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KIVAGEL TNV YAVEGLY TOLG U1 061, Kal TNy Stapoviyv To1g oDGLY dumyavhcato, Tepl T
\ \ b ! ~ 2 ! /. ! 1 ! b \
BapVL kol duetddetov N dxiviitov @Oceme, oldv mepl tiva mdytov dEova, TNV
dEutdTny 100 TOLov kivnoly Tpoy ol Sikny v kKA tepielabvovsa, kal 1’ dAA AoV
dueotépolc cuvinpovoa tO &dtdAvTov TTg Te KLUKAOPOPOLREVNS oDGLag S1o TNG
Okelag kivhcemg 10 vaotdv Thg YTc &V kOKAe meploplyyodomng, ToD Te oTePPol Kol
b 1 \ ~ b 14 4 b ! b ! ~ \ 9 \
Gvevddrou d1a g dpeTadétov Tay1dTeTog GdlaAeinTog Entteivovtog TV Tepl adTNV
1 \ \ o \ s 2 1 ~ ~ ' 1 ¢
KUKAOLUEV®OV TNV 01vNoLy. [om 8¢ kab’ EKATEPOV TOV TALG EVEPYELALG SLECTNKOTAOV M|
€ A ~ ! ! \ ~ 3 ! ~ o \ e
vrepPforn évarnelpydodn, 1 Te otocine Lol Kol 11 AoTdTtE nepleop Ovte yop 1)
~ ~ 9 ! ! ! o e 9 ! \ \ b ! \
YN TNV 18tog Pacemg petatiBetol, oVTE 0 OVPOVOG TOTE TO CEOOPOV EVOIOMOL KAl
Oroyord T kivhcenc. Toabta 88 kKol TpdTA KaTd T0D TEMOINKATOC Goplay, ol Tig
Gpyh 1oL Tavtdg Py aviLaTog TPoKaTECSKELAGON THY dvTmv, SeikvhvTog olpal, ToD
! 1 \ ~ 9 b ! \ \ \ \ ~ \ ~ ~
neydAov M mwcémg 810 Tob £v dpyf TOV ovpavov Kol TNV YRV Tapd 1oL Bgov yeyeEvToTaL
gimely, 611 KIViicE®g 1€ Kal otdoeng &kyova Ta &V 1) Kticel Qalvoueva ndvio, to

kora 10 0€1ov BodAnpa nopoyOévia eig yévesives.

Para que houvesse entre os seres gerados um liame sélido, a natureza recebeu nela a arte e a
poténcia divina para governar com dupla energia todas as coisas: por meio do repouso e do
movimento se produz a geracdo das coisas que ainda ndo existem e a conservagdo daquelas que
existem. Ao redor da natureza pesada e imdvel, muito rapido o movimento do polo avangcando
em circulo tal como um disco, os elementos s&o mantidos em uma unido indissoltvel. De fato, a
substancia que se move circularmente pela velocidade do movimento circunda a solidez das
terras e, de outro lado, a substancia estavel e firme pela sua fixidez imutavel aumenta a evolugao
das coisas que se movem em circulo. Uma mesma tenséo foi situada em cada uma das substancias
separadas por meio de suas atividades proprias: aquilo que é estavel por natureza e aquilo que
gira com necessaria rapidez. Assim, de fato, nem a terra muda da prépria posi¢do, nem o céu se
cansa do grandissimo impeto do préprio movimento. Eis os primeiros elementos que a sabedoria
do Criador estabeleceu como principio de todo o mecanismo dos seres. Julgo que o grande
Moisés, declarando que, no principio, Deus criou o céu e a terra, desejasse significar que, na
criacdo, todos os fendmenos que, por vontade de Deus, foram conduzidos a geracdo se

originaram do movimento e do repouso.

Com apoio na Escritura, Greg6rio procura desenvolver uma antropogénese baseada
numa cosmogénese. Logo, se na obra divina dos seis dias, em primeiro lugar, foi feito o
universo com uma capacidade de dupla energia (o repouso e 0 movimento), da mesma forma,
posteriormente, foi criado o homem. Como essa aptidao foi dada pelo Ser Supremo para toda a

sua criacdo, Ele é o Unico que possui uma forma absoluta de “governar”, ou seja, somente Nele

8 De hominis opificio, 1 (PG XLIV, 128 c-d, 129 a).
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0 movimento é eterno. Porque “0 yap apynv Th Kvioetl d1dovc, ovk AueiBiiler mhvtme Kol
nepi téAovg” (aquele que reconhece a origem do movimento [do cosmos] ndo tem ddvida sobre
seu fim)®°, quer dizer, de acordo com o Capaddcio, a cessacio [do movimento] dos seres (tav
Svtov) é necessaria’.

No caso dos seres humanos é possivel afirmar a permanéncia de uma capacidade
autbnoma de movimento ap6s a morte. Todavia, a yoyf humana ndo pode ser necessaria e
naturalmente imortal, ou seja, como pela vontade divina (0c16v BoOAnua’') o todo criado
(alma e corpo) passa do ndo-ser ao ser, as almas, da mesma forma, podem ser extintas se assim
for da vontade do Onipotente. E dessa forma que o Bispo de Nissa entendia a imortalidade da
alma humana, isto €é, para ser fiel ao ponto de vista biblico, ele evitava a ideia da filosofia grega
de que a yuy 1 seria incriada e eterna para defender a tese de que seres criados s6 podem possuir
imortalidade “concedida” por “participacdo” na natureza divina’?. Com isso, ele ressaltava a
concepcao crista de que as almas individuais sdo criadas por Deus juntamente com seus
corpos’®, rejeitando assim a ideia da preexisténcia das almas e consequentemente a pv@omotia’*
(ficcdo poética) da passagem das almas de um corpo para 0 outro (metempsicose).

Para o Filésofo da Capaddcia, o discurso que afirma que as almas vivem por si mesmas
antes de viverem na carne deve ser refutado’. Quer dizer, o0 mundo teve um principio e os
séculos foram fundados pela palavra de Deus’®. No entanto, o ponto de discérdia com a filosofia
grega ndo estd nessa relacdo de causa-efeito, nem tampouco na negacdo de um Criador da
humanidade. O desacordo ocorre quando pensadores gregos sugeriam a coeternidade da matéria
e da alma em relagdo a Deus’’. A dificuldade ndo esta na “preexisténcia”, mas sim na ideia de
eternidade, porque, de certo modo, a tese gregoriana sobre a criacdo dos primeiros homens

também admite uma “existéncia” anterior da alma e do corpo. Para Gregorio de Nissa, ndo pode

8 De hominis opificio, 23 (PG XLIV, 209 b).

0 1bid., 209 c.

"1 1bid., 16 (PG XLIV, 184 d).

2 A natureza humana “participa” no arquétipo (korvovovoa 1@ dpyétun®) de seus bens, que sdo a virtude, a
justica, a auséncia de paixdes, o afastamento do mal e também a imortalidade (De hominis opificio, 4 e 5, PG
XLIV, 136 ¢-137 b).

3 De hominis opificio, 29 (PG XLIV, 236 b).

™ 1bid., 28 (PG XLIV, 229 b).

5 1bid., 233 b.

® 1bid., 23 (PG XLIV, 209 b).

"7 Platdo fazia uso de duas ordens que davam a entender a necessidade da relagdo causa-efeito. A expressdo “o que
€” (10 &v) significa “ser”, algo imutavel e eterno, que por isso niio pode ser gerado por nenhum principio anterior.
Ja “o que devém” ou “devir” (10 yryvéuevov) denota “ndo-ser”, aquilo que é gerado “no tempo” por algo que lhe
precede. “Tudo aquilo que devém (16 y1yvduevov) € inevitavel que devenha por alguma causa, pois € impossivel
que alguma coisa devenha sem o contributo duma causa” (Timeu 28 a). De fato, para Platdo, os primeiros seres
humanos foram criados por uma causa eficiente (0 Demiurgo) através de estruturas sensiveis e inteligiveis ja
existentes (Timeu, 41 d).
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ocorrer preexisténcia no sentido de que alguma coisa “boa”, perfeita (com unidade), possa
preceder outra coisa na existéncia do mesmo ser, isto €, nem o corpo pode vir antes da alma,
nem vice-versa, pois, se assim fosse, a poténcia do Criador seria imperfeita e 0 homem, dividido

por uma diferenca temporal, estaria em contradi¢cdo consigo mesmo:

AML' €vOg dvTog ToD AvBpdmov, ToD S10 Wuyiig T€ Kol COUATOG CUVEGTNKOTOC, piov avTod Kol
KOWMV Tf|g 6VOTAcE®S TNV dpynv vrotifecbut, MG av pr odTOg £0VTOD TPOYEVESTEPOG TE KOl

VEDTEPOG YEVOLTO, TOD eV copATIKOD TPpoTepedovToc &v adtd, Tod 88 Etépov épvotepilovtoc’®.

Uma vez que o homem é uno, em sua composicdo de alma e corpo, seu ser nao deve ter sendo
uma Gnica e comum origem; em outras palavras: se 0 corpo viesse primeiro € a alma depois,

seria preciso dizer o homem ao mesmo tempo mais velho e mais jovem do que ele proprio.

Para o Padre Capaddcio, a alma individual pode perfeitamente “preexistir”, porém no
sentido de uma presenca “essencial” na mente divina antes de seu surgimento no mundo
sensivel, e no entendimento de que essa alma, de natureza intelectual e racional, seja transmitida
aos homens de forma “semelhante”, e nd0 como uma copia idéntica. De outro modo, Gregério
teria que admitir a teoria da metempsicose, e aceitar uma tese panteista de identidade absoluta
entre o intelecto humano e o divino. Com relagdo ao corpo humano, o Nisseno também néo

admite sua preexisténcia:

[..] und® od mdriv olovel méhivov dvdpidvia mpodiamiachivia T@ AOyd tdV
b4 ! o \ \ ! 4 o ! b4 3 4 ~ !
dvtpwrov, TobTov fveka TV yuy My yivesOar Aéyev.’H ydp dv dripdrepa 100 tniivov

nAdopatog 1| voepa LI dnodetyeiv’.

[...] ndo admitimos tampouco que o homem foi primeiramente modelado pelo Verbo como uma
estadtua de barro; em seguida, que a alma foi feita em vista do corpo. De fato, a natureza

inteligente se mostraria inferior a obra de barro.

Esta ¢ uma clara alusdo ao texto do Génesis (2, 7)%°, no qual se relata que a estrutura

corporea humana foi moldada pelo Ser Supremo de um “barro” preexistente. Gregorio criticou
p

8 De hominis opificio, 29 (PG XLIV, 233 d).

" 1bid., 28 (PG XLIV, 233 c).

8 “Entdo lahweh Deus modelou o homem com a argila do solo, insuflou em suas narinas um halito de vida € o
homem se tornou um ser vivente” (Cf. Génesis 2, 7).
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aqueles®! que citam essa ordem seguida por Moisés na narracdo da formag&o do homem com o
intuito de defender a tese de que temporalmente a alma foi criada depois do corpo: “ Eneidn
npdTOV APy 6 Oedg xodv 4md THC Yic, Emhace TOV dvOpwmov, €10' obtmc dyvymse S Tod
gupuvonuartoc” (Com efeito, Deus, primeiramente, tomando o p6 da terra, formou o homem; em
seguida, o animou com um sopro)®. Com esse discurso, estes estariam defendendo a tese de
que a carne é mais importante que a alma, j& que esta seria introduzida numa matéria formada
anteriormente; de fato, eles dizem que a alma nasceu em vista do corpo, a fim de que a figura
ndo permanecesse sem espirito e sem movimento. Também para Gregorio “mdv 6¢ 10 61d Tt
YWOUEVOV, ATHOTEPOV TAVIMG £0Ti ToD 01’ O yivetan” (tudo aquilo que é em vista de alguma
coisa € de todo menos importante do que aquilo em visto do qual nasce)®, mas para ele a alma

€ mais importante:

Koabac 10 Edayyéhov Aéyer, &1L TAEiOV €oTi TG TPOPTIC 1 woyn Kol T0 o®dpa Tod EvovpaTog,
10Tt TovTEV Evekev éketva. OV yop dd TNV TPOENV 1 yuyn ovde Tod &vovpatog yxapwv

r \ ’. b \ / r b ~ \ \ ! 4 84
KOTECKELAGON TO COUATA, OALC TOVTMV OVIMV, EKELVA LA TNV YPpElay TpoceENupedn®™.

Como diz o Evangelho, a alma vale mais que o alimento e o corpo mais que a vestimenta, porque
esses sdo por causa daqueles: ndo é para a nutricdo que foi criada a alma, nem em vista da
vestimenta foi formado o corpo, mas ja existindo aqueles, foram descobertos em seguida esses

para as suas necessidades.

Seguramente o Bispo de Nissa ndo questiona a veracidade de certos textos biblicos e
nem os considera contraditérios. Sua intencdo foi chamar a atengdo para a importancia de se
interpreta-los de forma correta. Por isso, Gregério refutou discursos equivocados que surgiram
a partir das Sagradas Escrituras para sustentar uma ou outra opinido, “t@®v te Tpoprotedev Tog
yoxag €v 1dlg Tvi  kotootdost  poBoloyovviowv kol T®V  VOTEPOS TAOV  GOUATOV
kataokevdlectat vopuldvtov” (tanto aquela que imagina que as almas tiveram uma existéncia
anterior em alguma cidade particular quanto aquela que sustenta que as almas foram feitas

depois dos corpos)®. A estatua de barro (téiivov dvdpidvta) moldada, conforme Génesis 2,

81 Critica & doutrina de Metddio de Olimpo (DANIELOU, Jean. GREGOIRE DE NYSSE. La création de /’homme.
Paris: CERF, 1943, nota 1, p. 217).

82 De hominis opificio, 28 (PG XLIV, 229 c). Referéncia a Génesis 2, 7.

8 1bid., 28 (PG XLIV, 229 c).

8 1bid., 229 c-d.

8 De hominis opificio, 28 (PG XLIV, 229 d). Gregério de Nissa fica em uma posicdo intemedidria entre aqueles
gue ensinam que 0 corpo € anterior a alma e os que acreditam na preexisténcia desta em relacdo a matéria por
causa de Origenes (DANIELOU, Jean. GREGOIRE DE NYSSE. La création de /’homme. Paris: CERF, 1943,
nota 1, p. 217). O Padre Capadécio (De hominis opificio, 28, PG XLIV, 229 a) critica aqueles que “kafdnep T1va
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7, 50 passou a ter um “halito de vida” quando o Verbo lhe “assoprou” o espirito e infundiu nela
a poténcia de ser um corpo real. Gregorio defendeu assim a simultaneidade da criacdo, porque
antes desse evento 0 “barro” ndo passava de algo constituido somente por elementos materiais
inanimados sem a presenga de uma forg¢a de “atualizagdo” do seu ser. Entdo, ele ndo poderia
existir de fato, como um ente substancialmente completo.

Para Gregorio, todos os entes devem surgir do ndo-ser (£x te Tov ur| dvroct®), exceto
a substancia divina, a Unica digna de eternidade. Por possuir a vida por si mesma, ela é a Gnica

que nunca poderia ter sido criada:

9 ! A \ ! ~ 2 ~ ! \ 4 9 \ kA bl \
[...] oOkétt av t1g kata petovoiav Lmng £v Cmn Bempoln tov Adyov. OV yap dv €kTOg

o’ 1 3 2 € 1 v ) o 1 I3 3 b A
ein cuvBicewg 1 toradTn VLdANYLC, 10 Etepov v €tépm Aéyelv elvor dAAa dvdykn

dMuov év 1dtalobon mtoritéig 1 yukag Tpovpestdval Aéyerv” (dizem que as almas preexistem e formam
por assim dizer um povo numa cidade a parte) por terem lido o /Zgpi t@v dpoy@v (Sobre os principios) de
Origenes. De fato, de acordo com Claudio MORESCHINI (Histéria da filosofia patristica. Sdo Paulo: Loyola,
2008, p. 168-170), Origenes escreveu (Comentario & Carta aos Romanos Il 1) que a atuacdo das escolhas da
humanidade na vida anterior determinaria sua condi¢do na vida atual, e, com excecdo da de Cristo, “todas as que
preexistiam aos corpos cairam longe de Deus em varios graus, de acordo com o resfriamento do amor deles por
aquele que as tinha criado, cada uma delas, mesmo as mais altas, cometeram pecado”. Para MORESCHINI, a ideia
de que os méritos ou pecados anteriores determinariam a posicdo atual de cada pessoa neste mundo era uma
concepgcdo comum ao platonismo e a certas correntes do estoicismo. Essa doutrina sustentada por Origenes
implicava facilmente a acusacdo de crenga na teoria da transmigracdo das almas, também conhecida como
“metemsomatose”. Entretanto, o autor afirma que Origenes, em Comentario a Jodo VI, 14(7), em respeito ao
ensinamento da Igreja, sempre foi explicitamente contrario a doutrina da metempsicose. Em Contra Celso V, 29
(“Nao devemos expor aos ouvidos profanos a doutrina sobre a entrada das almas no corpo que ndo se da por
metemsomatose”; ¢f. ORIGENES. Contra Celso. S&o Paulo: Paulus, 2004, p. 412), € feita uma distincio precisa
entre a doutrina da incorporagdo das almas em corpos materiais, por ele professada, e a doutrina da transmigragéo
de um corpo a outro, porque no entendimento de Origenes a ideia de preexisténcia da alma humana ocorreria de
forma “ideal” e “universal”, na mente de Deus, € ndo na “existéncia” historica dos seres.

86 “fuilv 8¢ mdv &mi T mioTv Emavoktéov TOV Ldyov 81T & Te Tov un Svtog Brootivan o T £8sEapeo”,
in De hominis opificio, 24, PG XLIV, 213 C. Tradugdo nossa: “Nos devemos conduzir o discurso para a fé, pela
qual aceitamos que todas as coisas foram criadas a partir do ndo-ser”. Essa concep¢do remonta a alguns escritos
do Antigo Testamento, como o segundo livro dos Macabeus e os Salmos. De acordo com 2 Macabeus (7, 28) ndo
foi de coisas existentes (ovk €& 6vtwv) que tudo foi criado: “a&1d og, Tékvov, avafréyovta gig TOV 0VpavOV Kol
TV v Kol T év avtoig mavta idovta yvdvar dtt 00K €€ dvimv €noincev adtd 0 0dg, Kol T0 TOV AvOpOTOV YEVog
obtm yiverar” (eu te suplico, meu filho, contempla o céu e a terra e observa tudo o que neles existe. Reconhece
gue ndo foi de coisas existentes que Deus os fez, e que também o género humano surgiu da mesma forma). Nos
Salmos (90, 1-2), a eternidade ¢ admitida somente para Deus: “Senhor, tu foste nosso refigio de geragdo em
geracao. Antes que nascessem as montanhas ou fosse gerado o orbe da terra, desde sempre e para sempre tu és
Deus”. Desde os primoérdios do cristianismo o conceito de criagdo a partir do nada foi divulgado pelos Padres da
Igreja. Santo Agostinho, por exemplo, falava de uma criagdo “de nihilo”: “De nihilo enim a te, non de te facta
sunt, non de aliqua non tua uel quae antea fuerit, sed de concreata, id est simul a te creata materia, quia eius
informitatem sine ulla temporis interpositione formasti. Nam cum aliud sit caeli et terrae materies, aliud caeli et
terrae species, materiem quidem de omnino nihilo, mundi autem speciem de informi materia, simul tamen
utrumgque fecisti, ut materiam forma nulla morae intercapedine sequeretur”; ou seja: “Na verdade, foram feitas
[as obras de Deus] do nada por ti, ndo de ti, ndo de alguma coisa ndo tua ou que antes tenha existido, mas de uma
matéria concriada, isto é, de uma matéria criada ao mesmo tempo por ti, porque, sem qualquer intervalo de tempo,
deste forma a sua informidade. Com efeito, sendo uma coisa a matéria do céu e da terra, outra a forma do céu e da
terra, na verdade tu fizeste a matéria a partir do nada absoluto e a forma do mundo a partir da matéria informe,
mas uma e outra coisa a0 mesmo tempo, a fim de que a forma seguisse a matéria sem nenhum tempo de demora.
(Cf. Confissdes, XIlII, 33, 48. Lisboa: Imprensa Nacional/Casa da Moeda, 2004, p. 753).
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naca e dnAdtnrog dporoyovudvng, adtolony eivoatl Tov Adyov olectat, od Long

petovciov®,

[...] ndo se consideraria mais que o Verho vive em vista da participagdo (netovsia) na vida.
Tal concepc¢do que diz um estar no outro ndo existe fora da composicdo; mas uma vez que dele
se reconheca a simplicidade, é absolutamente necessario que o Verbo tem a vida em si e ndo por

participacéo (uetovciav)®,

Corpo e alma se complementam desde sua criagdo e devem permanecer unidos apos a
morte. E dessa forma que o Capaddcio entende o conceito de imortalidade da alma, isto é, a
sobrevivéncia da yvyf) humana, se daria somente em conexdo com seus elementos materiais,
e sempre na dependéncia da vontade do Criador. Entdo, a alma teria a capacidade de ser algo,
quer dizer, de ter alguma atividade apos separar-se do seu corpo, porém desprovida de sua

plenitude ontoldgica:

(PUOIKT] Yap TVl OXECEL Kol GTOPYT| TPOG TO GUVOIKT GOV GMUA THG WLXTG dtakelévng, £0TL TIG
KT 7O AeAn00¢ adTi] S18 Thg cuvavakpdcemg Tod oikeiov oyéoig e kol Entyvmoig, olov onpeimv
Tv@dV Tapd e Ehosng dmkeévov, St OV 1 KowdTng AovYLTOg HéVEL Slakpvouévn Tolg
idualovot. Tig Toivov yoyiic 10 cuyyevég T Kal id1ov £¢' Eavtiy mhAy EAkovong, Tig mdvog, imé
pot, tf] Oeig dvvapel kOAboo TOV oikelmV TV GLUVOPOUNY, APPNT® TVL TH] TG PVOEMS OAKT)
P0G 10 1310V Emeryopévav; To yop Emdapévery Tva Tf Wyoyii kal petd v didAlvety onueio t0d
NUETEPOV GLYKPINATOC delkvuoty O Katd TOV donv O1GA0Yog, TAV HEV COUATOV TA TAE®
napadoféviov, yvopicpatog 8¢ Tvog copotikod toig yuydic mapopsivaviog, St o0 kai O

Aélapog dyvmpileto kai odk Myvogito 6 mAovctoc.

A alma tem naturalmente uma inclinag&o afetuosa pelo corpo com quem ela habita e, por causa
de sua unido com ele, ela possui uma aptiddo secreta para reconhecer seu familiar, como se
naturalmente ela reconhecesse alguns signos [onueimv tivdv] especiais impressos por parte da
natureza, mediante os quais a massa comum [kowotrc], sem confusdo, permanece diferenciada
nas propriedades. Tirando a alma junto de si novamente aquilo que Ihe é congénere e préprio,
qual forga poderia impedir a poténcia divina a reunido dos elementos da mesma familia que, por
uma atracdo misteriosa da natureza, sdo levados em direcdo aquilo que Ihes é proprio? De fato,

a conversacdo do Cristo sobre o Hades mostra que na alma, mesmo depois de sua separagéo,

87 QOratio catechetica magna, 1 (PG XLV, 13 d). Ndo existe consenso entre os comentadores a respeito do ano de
redacédo dessa obra (entre 380 e 387). Porém, como esta passagem considera o A 6yog (Verbum) como uma entidade
divina, por possuir vida por si mesmo, certamente esse livro foi escrito apés o Concilio de Niceia de 325, e
provavelmente é posterior ao Concilio de Constantinopla de 381, pois nestes ficou definida e ratificada a doutrina
trinitaria que considera uma Unica substancia (6pooboia) entre o Pai e o Filho.

8 Traducéo nossa.

8 De hominis opificio, 27 (PG XLIV, 225 b-c).
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permanecem marcas distintivas [onpeia] do composto que éramos. Quando 0s corpos séo
depositados na tumba, permanece nas almas algum sinal corporal [yvopicpatog 8¢ Tivog

copatkod] que permite reconhecer Lazaro e ndo permite ao rico permanecer desconhecido®.

Assim, pela poténcia divina, os elementos que foram separados na decomposi¢cdo do
COrpo que sempre estardo presentes no cosmos, e que na sua estrutura mais infima ndo podem
ser destruidos, voltardo a ficar reunidos na ocasido da ressurreicdo®’. Se a degeneragao corporal
ndo pode interromper a vida do composto humano, foi preciso que Gregorio de Nissa desse
uma explicacdo de como se mantém o vinculo da alma com o corpo, mesmo apos a morte fisica,
e antes da restauracdo final no ultimo dia. Desse modo, o Nisseno relata a existéncia de um
elemento que permanece, mesmo nas transformagfes de nossos corpos causadas pelo
envelhecimento e pela doenca: a forma (¢150¢)°2. Se € possivel o retorno da aparéncia saudavel
do corpo ap6s uma doenga, como no caso dos leprosos que o Evangelho narra, Gregorio entende

que da mesma forma acontecera na ressurreicao:

[...] Tod £idovg olov ékpayeip oppayidog i yoxf mapaueivovtog, ovdE Té dvamopaéduevo T
GEPAYIdL TOV TOTOV VX' AVTHG Ayvoeital, GAL' &v T® KalP@ TTG AVACTOLELDOEWMS EKETVA dEYETOL
TAALY TPOG £anTNV, Gmep Gv Evappdon @ TOT® Tod €idovg, Evapurooele 08 mhvtog Ekeiva, dca
Kat' apyog EvetondOn @ £idel. OvKoTV 000EV EEm TOD €ik0TOG £0Ti, TAALY €K TOD KOWVOD TPOG

10 K0fékaoToV mavaAvey 1O Bov®,

[...] como o aspecto exterior do corpo [tod &idovc] permanece na alma que € como a marca em
relacdo ao selo, os materiais que com a marca modelaram a forma ndo permanecem
desconhecidos a alma, mas no instante da ressurrei¢ao retornam novamente a esta aquelas coisas
que se harmonizam com a marca deixada nela pelo aspecto exterior do corpo [tod €idovc]; e se
harmonizam completamente com ela aqueles elementos que desde a origem formaram este
aspecto exterior [t@ £ide1]. Portanto, ndo é de todo inverossimil que da massa comum retorne a

cada um o que lhe é proprio.

% Lazaro era um mendigo que, coberto de ulceras, jazia a porta de um homem rico. “Desejava saciar-se do que
caia da mesa do rico [mas ninguém lho dava]”, cf. Lucas 16, 20. Quando os dois morreram, o jovem rico estando
num lugar de tormentos pbde reconhecer Lazaro, que estava no paraiso. O préprio Cristo, apds sua morte e antes
da ressurrei¢do, desceu a mansdo dos mortos: “Morto na carne, foi vivificado no espirito, no qual foi também
pregar aos espiritos em prisdo”, cf. 1 Pedro 3, 18-19.

%1 De hominis opificio, 27 (PG XLIV, 225 c). Esta ideia ja se encontrava em MINUCIO FELIX, um advogado
romano nascido na Africa latina, autor do primeiro escrito apologético cristdo em latim e em forma de diélogo,
Octavius, que afirmava que mesmo com a dissolugdo do corpo, que desaparece para nos, Deus “se ocupa da
conservacao dos elementos”. In: Octavio. Madrid: Editorial Ciudad Nueva, 2000, p. 136.

%2 De hominis opificio, 27 (PG XLIV, 225 d).

% |bid., 228 b.
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A demonstracdo do conceito de £180¢ permitiu ao Nisseno construir uma concepgao
prépria de “alma como substancia” [completa em si mesma]®*, porém uma substancia “criada”
(ovsia yevvmth?), inseparavel, de certo modo, de sua natureza material, antes mesmo do Gltimo
dia (na ocasido da ressurreicdo), no qual a alma voltara a se unir completamente ao seu proprio
corpo restaurado. Ficaria assim resgatado um papel positivo do corpo, “ndo o excluindo do alvo

salvifico de Deus”®.

% Segundo Etienne GILSON (op. cit., p. 75), Nemésio (bispo de Emeso, Siria, no século 1V) considerava a alma
como substancia completa em si mesma por causa da autoridade de S&o Gregério de Nissa. Philotheus BOHNER
e Etienne GILSON (op. cit., p. 94) também afirmam que Gregério de Nissa concebe a alma como substancia.

% A definicdo gregoriana de alma aparece em A Alma e a ressurrei¢do: “‘Poyr oty ovoia yevvnet) odoia (oo
VOEPQL GAOMATL OPYOVIKD Kal 0icONTK® SOvapty {oTucny Kol oV aicttov AviiAnrTikfy St £0vThg &violoa
£m¢ v 1 Sextikt) ToOTOV GLY- £6TNKE PVGIC”, in De anima et resurrectione, PG XLVI, 29 b. Traducéo nossa: “A
alma [humana] é uma substancia engendrada [ou criada], vivente e racional [inteligivel], que confere por si mesma
a vida e a sensibilidade a um corpo dotado de 6rgéos e suscetivel de sensa¢fes enquanto sua natureza receptiva
estiver constituida dessas coisas”.

% Cf. PESTANA, Alvaro César. Estudo do “Fédon” de Platdo em comparagdo com o “Didlogo da alma e da
ressurreigdo” de Gregdrio de Nissa. Dissertacdo (Mestrado em Letras) — Departamento de Letras Classicas e
Vernaculas, Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o Paulo, 1998, p. 87.
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CAPITULO V
ENTRE A MATERIA E O ESPIRITO: O HOMEM COMO MEZ0OZ-ME®OPIOZ

Mesmo que Gregorio tenha feito uma distingdo entre o inteligivel (vontdv) e o corpéreo
(copatikdv)’, isso ndo Ihe permitiu admitir uma separacéo total entre essas duas realidades,
porque a antropologia de Gregorio se posiciona de modo a mostrar que 0 homem esté enraizado
no mundo, embora o ultrapasse como ser espiritual®®. O problema em adequar a distancia entre
a vida da criatura, efémera e instavel, e a de Deus, em estado de ser pleno e puro, dificulta o
entendimento de uma humanidade criada como imagem e semelhanca de Deus conforme o
Génesis (1, 26-27). Por isso, Gregdrio de Nissa se pergunta como é possivel que Aquele que s

conhece o bem tenha semelhanca com os homens que crescem com o mal todo o tempo:

Tic odv 0 Ti¢ sikovog Adyoc, Towg &peic, Tic droinTal T( COUUTL TO doOUATOV, IO TA Aidim
T0 TPOCKALPOV, TA AVOAAOIDT® TO d1d TPOTiic dAAotoduevoY, T amabel 1€ Kol apdapT® TO

gumafsg kol @Begpopevov, @ AuIyel TAONG KOKioG TO TAVIOTE GLVOIKODV TOLTI Koi

cuvtpe@odpevov;®

Qual é o significado da imagem? Como diremos, o incorpéreo é semelhante ao corpo? Como o0
que é submetido ao tempo é semelhante ao eterno? O que se modifica, aquilo que ndo muda?
Aquilo que é perfeitamente livre e incorruptivel, ao que esté sujeito as paixdes e & morte? Aquilo

que ndo conhece o mal, ao que em todo o tempo habita e cresce com ele?1%®

De acordo com Pacheco, a “antropologia gregoriana situa-se sob o signo da
ambiguidade e da antinomia. O homem é definido, sempre, em termos que, se ndo sao
contraditérios, sdo pelo menos opostos: é ser e ndo-ser, ndo é Deus e é imagem de Deus, é corpo
e espirito, transitorio e imortal”1%, Deus é simples e imutavel, ao passo que na natureza criada
é impossivel ter consisténcia sem mudancal®2, Também n&o esta na natureza divina a diferenca
entre “macho” e “fémea”'%, Diante da dificuldade de adequagdo da imagem perante tantas

diferencas entre o Ser Supremo e Suas criaturas, Laplace pergunta: “o que ¢ o homem?1%, Ao

% De hominis opificio, 8 (PG XLIV, 145 a).

% PACHECO, op. cit., 1983, p. 149.

% De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 180 a-b).

190 Tradugéo nossa.

101 cf, PACHECO, op. cit., p. 152.

192 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 184 c).

103 |bid., 22 (PG XLIV, 205 a).

104 Cf, LAPLACE, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de I’homme. Paris: CERF, 1943,
p. 34.
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se deparar com esse problema antropolégico, Gregdrio buscou a solucdo de acordo com seus
discursos a respeito do homem como “meio”, do Abyog, e da teoria da dupla criagdo, como
veremos na sequéncia.

Greg6rio apresentou o género humano como um “meio (nécoc!®) entre a natureza
divina e incorporea e a vida sem razdo dos animais™%. A expressdo também foi utilizada pelo

Capadocio quando quis se referir as caracteristicas de alguns elementos da natureza:

Tob toivov ovpavod kai TG VTG €K SAUETPOV TPOG BAANAQ KaTA TO €vavtiov Thg vepyeiog
Sieomkotev, 1 petold tdv dvaviiav kticlg v Hépel TV TUPAKEUEVOVY LETEXOVGE. 81 £AVTHG
peottevel Toig dkpolg, g v EmidonAov yevésBot Ty Tpog dAANAa 1@V évavtiov i ToD Hécov
ouvaeelay. TO yap dewkivntov Kol AenTOV THS TUPdO0VE 0VGING [ipeitat HéV g O anp, &V te
16 K0VQO i PHoEng Kol ¢ TPOC THV Kivnow émmdeing Exsv. OV pmv 101001dg doTiv, olog
TG TPOG TA Whylo cvyyeveiog dAlotprodobat, odte del pévmv dxivitog, ovte damavtog pEmv
Kol okedovvopevog GAML T mpog Etepov oikeldTnTL 016V TL Ueddprov Thg TV Evepyeldv
EVaVTIOTNTOG YiveTar, Hiyvog Guo kol dtoapdv &v adt® to dieotdta Tf) evoet. Katd tov adtov
AdyoV kai 1 Dypd ovoio durhaig TOLOTNGL TPOG EKATEPOV TMV Evovtiov apuoletat. T pev yop
Bopsid T8 Kol KOTOEEPTC VoL, TOAMY TPOC TO Ye®ddec TV cuyyéveloy &xet. T 8& petéysw
PODAOVG TIVOG Kol TOPELTIKTG Evepyeiag, ov mavTn Thg KIVOUUEVNC NAROTPIOTOL PUGEWDS, GALY
Tig éott kol O tovTtov P TV Evavtiov kol ovvodog, TiG Te Papdtnrog €ig Kivnov
petatebeiong kol Tiig Kvoews v 1@ Papet pun meonbeiong, dote ovpPaivelv Tpodg GAANAQ TO

Katd 1O GpdTaToV Tf PUoEL SlEcTNKATA S18 TMY HEGITEVOVTOV GAAA0IG Evovpeval?,

Sendo o céu e a terra diametralmente opostos entre si por causa das suas atividades, a criagao
(xtioig), que esta no meio, em parte participa (netéyovoa) das situagdes vizinhas e se coloca no
meio dos extremos, a fim de tornar evidente a conexao que possuem entre si as coisas contrarias.
Através desse meio (810 oD pécov), o ar imita a incessante mobilidade e sutileza da esséncia do
fogo pela leveza da natureza e por sua aptiddo ao movimento. O que ndo lhe impede aparentar-
se (ovyyeveiag) as coisas estaveis, ndo permanecendo sempre desprovido de movimento, hem
sempre fluindo e dispersando-se. Pela familiaridade com uma e com outra parte do cosmos,
torna-se um confim (ue®6piov) entre as propriedades opostas, misturando e separando em si

mesmo 0s elementos por natureza heterogéneos; pela mesma razdo também a substancia imida

105 Segundo Thomas H. TOBIN (The creation of man: Philo and the history of interpretation. Washington: The
Catholic Biblical Association of America, p. 33), a expressdo “meio” ja fora utilizada por Filon de Alexandria em
De plantatione (44-46) com o sentido de uma “mente intermediaria” (L0 VOUG).

106 “pdoov Eotl 1O AnvOpbmivov, ¢ T Oeloc kol doopudtov ELGE®MS, Kl TN GAGYOL Kol KTNVOS 0VC
Cwng” (De hominis opificio, 16, PG XLIV, 181 b-c). O sentido dessa frase também esta em outra obra gregoriana,
mas ao invés de utilizar pécov, Gregorio preferiu nedopioc: “a alma humana estd no confim (ued6prog) entre
duas naturezas, das quais uma € incorporea, inteligivel e incorruptivel; a outra, corpérea, material e irracional” (In
Canticum Canticorum, GNO VI, 333,13-15).

107 De hominis opificio, 1 (PG XLIV, 129 a-c).
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se harmoniza com um e com outro dos contrarios. Por seu peso e sua tendéncia para baixo, ela
tem muita familiaridade (cuyyévewav) com a terra, e pela participacdo (uetéyew) na fluidez e na
permeabilidade ndo é de todo estranha a natureza do movimento. Entdo é possivel a mistura dos
contrarios, a saber: da densidade que se transforma em movimento e do movimento nao
encontrando obstaculo em um corpo pesado, de sorte que se juntam entre si substancias por
natureza extremamente separadas, gracas a unido que colocam entre elas as substancias

intermedidrias.

O Nisseno utilizou nessa passagem duas palavras, pécog (meio) e peddprog (limitrofe,
confim), para expressar um Unico sentido, ou seja, a posicao intermediaria do ar e da agua entre
dois extremos opostos (terra e céu). O ar e a agua podem ter familiaridade (cuyyéveia) com a
terra ou tornar-se parecidos com o céu, isto &, esses elementos podem permanecer estaveis,
como a terra, ou se movimentar, como a esfera do céu. Em se tratando da natureza humana, o
sentido de parentesco (cuyyéveia) foi empregado pelo Bispo de Nissa para se referir aquilo
que ele considerava secundario, ou seja, o irracional, porque a inteligéncia detém o primeiro

lugar:

"E&eott yap €Katépov @V gipnuévov &v 1@ avBparive cuykpipatt Beopiicat v poipav, tod
pev Bgiov to Aoykdv te Kai dtavonTikov, 6 TV Katd 0 dppev kal BfjAv dtapopdv o Tpocietat,
70D 0& AAOYOL TNV COUATIKTV KOTACKELTV Kol StamAacty gl dppev 1e Kal BfiAv pepepiopévny.
‘Exdrepov yap to0TmV €0Ti mhvtog &v mavtli 1@ petéyovtl tilg avBpomivng {oflg. AAla
TPOTEPEVELY TO VOEPOV, KABADG Tapd Tod TV dvBpmmoyoviav €v TaEet dieEeABovtog udbopey,
gmyevvnuatikny 88 etvon 16 avOpdne TV Tpdg TO BAoYoV Kowwviay Te Kol cuyyévelay. [Ipdtov
pev yap onowv, 6ti ‘Enoinocev 6 Ogog xat' gikéva 10D Ogod 10V GvOpmnov, dekvdg did TV
sipnuévav, kofme onoty 6 Amdotorog, 8Tt év ¢ TolovTe dppev Kai BfjAv ovk Eottv. Elta émdyst

Thc avOpmivic pvoemg T ididpata, 8Tt Appev kol Ofjlv énoincev avtonci®®.

E no composto podemos constatar as duas ordens: do divino, a razdo e a inteligéncia néo
admitindo a distincdo entre macho e fémea, e do irracional do qual participa a constituicdo
somatica dividida em macho e fémea. Todo ser que participa da vida humana possui tanto uma
como a outra caracteristica em sua integralidade. Mas a inteligéncia detém o primeiro lugar,
como aprendemos, na ordem da criacdo do homem. N4o é sendo secundariamente que aparece
para este sua unido e seu parentesco (cuyyéveln) com o irracional. De fato, esta dito em primeiro
lugar: “Fez Deus o homem segundo a imagem de Deus”, mostrando através das palavras, como
diz o Apostolo, que neste ser ndo existe nem macho, nem fémea. Em seguida, se acrescenta a

particularidade da natureza humana: “macho e fémea os criou” [cf. Génesis 1, 27 b].

108 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 181 c-d).
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O composto humano, que traz semelhan¢a com dois objetos opostos, por um lado uma
mente deiforme e por outro as paixdes das feras, € comparado a uma curiosa cria¢do de uma
escultura, na qual se vé esculpida uma dupla forma representada em uma sé cabeca por duas
faces de aspectos diferentes'®. Entfo, como os elementos 4gua e ar podem estar pesados ou
leves, adquirindo assim caracteristicas estaticas (como a terra) ou méveis (como a esfera do
céu), da mesma forma, a parte superior de nossa alma pode ser arrastada para baixo por causa
do vicio ou se dirigir para o alto devido a virtude. Como faz parte do estilo deste tratado fazer
uma comparacao entre o ato de ser do cosmos e do homem, Gregorio também utilizou o termo
nécoc-uedoprog para se referir a natureza humana, porém com um significado proprio. Quer
dizer, quando o Padre Capaddcio afirmou que “uécov £oti 10 dvOpbrivov, g 1€ Oelag
Kol acopdtov ehoeme, kKal ktnvhdoug Cmnc” (0 homem é meio entre a natureza divina e
incorporea e a vida sem razao dos animais)*'°, o que convém asseverar é que o género humano,
além de pertencer as duas esferas: sensivel e inteligivel, também esta na “fronteira” entre o Bem
e o mal, e por isso pode se inclinar para um ou outro lado. Logo, a liberdade de escolha também
faz parte da concepcdo de Gregoério sobre 0 uso antropoldgico de ped6pioc!!!.

Poderiamos dizer assim que, para Gregorio, o referido termo, aplicado ao homem,
refere-se a dois planos: o ontoldgico e o ético. Com relagdo ao primeiro, o Nisseno procurou
dar a expressdo uma acepg¢ao propria em comparagao com 0 cosmos, porquanto para ele nao
pode haver nos seres humanos uma relacdo de oposicdo “absoluta” entre dois termos da mesma
forma daquela entre dois elementos contrarios da natureza (a terra e o céu). Assim, entre o
inteligivel e o sensivel (no nivel ontoldgico), e também entre o Bem e o mal (no nivel ético),
nédo poderia haver “propriamente” uma 0posi¢do, porgque nessas correspondéncias somente um
dos termos poderia ser considerado uma substancia completa em si mesma. E nesse sentido que
0 Capaddcio afirmou: “6t1 10 6vtmg dyabov amAodv Kol LoVOEBES E6TL T pVOEL, Thong StmAdng

Kol Tfi¢ Tpog O Evavtiov cvluyiag aAidTplov” (0 bem real é simples e Unico por natureza,

109 De hominis opificio, 18 (PG XLIV, 192 c). Esta é uma clara referéncia a uma escultura chamada Hermes
Bifronte, da época romana (século | d.C.), composta de duas faces (uma masculina e outra feminina) voltadas para
lados opostos, representando o “inteligivel” e o “sensivel”.

110 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 181 b-c).

11 Assim como a expressdo “meio”, o termo pue0dpog foi utilizado anteriormente por Filon de Alexandria. De
acordo com Angela M. MAZZANTI (“L’aggettivo pe@dprog e la doppia creazione dell’uomo in Filone di
Alessandria”. In: BIANCHI, Ugo. La ‘doppia creazione’ dell’'uomo. negli Alessandrini, nei Cappadoci e nella
gnose. Roma: Edizioni dell’ Ateneo & Bizzari, 1978, p. 27 e 34), a definigdo do homem como pebdp Log apareceu
na obra filoniana com um sentido de “limitrofe” entre a natureza mortal e a imortal: “t6v dvtponov Ovninig kal
d0avdrtov pboemg etval ned@dprov” (cf. De opificio mundi, 135), mas também como alguém que estd numa
zona intermediaria (¢v petop i) entre a virtude e o vicio (De praemiis et poenis, De exsecrationibus, 62).
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estranho & unido com o contrario)!!2. Nao ha, portanto, um antagonismo complementar entre a
natureza inteligivel divina e a estrutura material, nem tampouco entre o Bem e o mal**®, Tanto

neste quanto naquele, somente o primeiro termo pode subsistir por si mesmo. No ultimo caso,

114

0 maligno, por ser comparado a auséncia de luz solar***, ndo pode existir “substancialmente”.

Ele é uma privacdo de bem. E por isso que a expressdo pneddpioc, devido & incompatibilidade
absoluta entre 0 Bem e o mal, ndo poderia se aplicar a natureza humana na acepcao de um
espaco intermediério, no sentido de passagem, conforme a doutrina estoica da mistura dos
contrarios®.

O caminho é entendido por Gregorio de outra forma. Para o Bispo de Nissa, a estrutura
ontoldgica humana passa por dois niveis de ser. Em sua origem, o homem pertencia a um plano
superior, inteligivel. Num determinado momento, com a queda, a alma humana passou a habitar

um reino inferior, sensivel:

Kai pot Sokel puoikdtepov eivol Tt kotd 10 pépog todto Dempnue, 81’ ob pobeiv o1t L TV
GoTETEP®V doypatmv. Emeldn) yop 10 kdAMoTOV TavImV Kol éEoxmTatov dyadov avtd 10 Oidv
€oTi, TpOG O ThvTa véveukev, 6oa Tod Kool Ty Epeoty €yet, d1d ToVTO Papev Kol TOv vodv, d1e
Kot eikévo Tod KoAAMOTOL yevopevov, €mg v HeTtéyn THG TPOg TO dpyETumov OUoldTNTOg
KkaBocov EvoéyeTal kol adTOV &V T® KOAD dtapéverv, €l 0€ Tmg EE® Yévolto TovTov, yupuvodchat
10D KEALOVC v @ fv. ‘Qomep 8¢ Epapiey Tfi OLOIDGEL TOD TPMTOTHTOV KAAAOVS KATAKOGHEIGOOL
1OV VoV, 010V Tl KUTOTTPOV TA YAPAKTHPL TOD EUPATVOLEVOD LOPPOVIEVOV: KATH TV OOTHV
avoloyiav kol TNV oikovopovpévny ' avtod @vowv Execbar 00 vod Aoylldueba kol @
TOPUKEEVE KAAAEL Kol aOTHV KOGUEIGOL 010V TL KOTOMTPOL KATOTTPOV YIVOUEVIY" KpaTeicOat
6¢ Vo TavTNG Kol cuvEXESHUL TO VAKOV TG VTOoTAGE®G, Ttept fjv Oempeitar 1 eOois. "Ewg av
obv &mrar Tod £Tépov 10 E1epov, S1d TavTeVY Avardyng 1} Tod dvimg kAlovg kowwvia Siékeiot,
S10 oD VrepKeEVOL T0 TpooeyEs kaAlonilovoa. 'Enedav 0¢ tic yévntot tig dyadiig tadtng
ocvpeuiog Slaomaopog, § kod pdg T Eumaity, Gvtakolovdii @ HmoPePnroTt TO Vepéyov, TOTE
avTiig Te Tiig UAng, 6tav povmbi] tig epvoemg, dinvexdn 10 doymuov (duopeov yap Tt kad' Eavtnv
1 VAN Kol GKOTAOKELOV) Kol Tf] Apop@ig tavtng ocuvdlePBdpn 10 kdALog Tiig PVGE®S, §j O1d TOD
vod kaAloriletar. Kol obtog £n' adtov Tov vodv tod katd v DAV aicyovg dud Thig pvoemg 1
dudootg yivetar, @¢ pnkétt 100 Oeod TNV gikova v @ yopoxtipt KabopdoBar Tod

nAdopotocte.

112 De hominis opificio, 20 (PG XLIV, 200 c).

113 No século IV existiam dois grandes representantes do dualismo: os gnosticos e 0os maniqueus. Estes herdaram
a doutrina dos primeiros a respeito de duas causas que estariam no mesmo plano: o0 Bem e o mal. Gregério de
Nissa combatia duramente essa ideia, pois para ele somente o Bem, por existir substancialmente, pode ser um
principio.

114 De hominis opificio, 21 (PG XLIV, 201 c-d).

15 DANIELOU, Jean. L étre et le temps chez Grégoire de Nysse. Leiden: E.J. Brill, 1970, p. 122.

116 De hominis opificio, 12 (PG XLIV, 161 ¢ — 164 a).
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Eis: a Divindade é o Bem Supremo, para a qual tendem todos os seres possuidos do desejo do
Bem. Por essa razdo também nossa inteligéncia, que é a imagem do Bem perfeito enquanto
conserva a semelhanga com o arquétipo, porquanto Ihe é possivel, se mantém no bem; mas se
dele se afasta, ela é despojada de sua beleza primeira. E como dizemos que a inteligéncia extrai
sua perfeicdo de sua semelhanca com a beleza prot6tipa de todas as outras, como um espelho
recebendo uma forma pela impressdo do objeto que ai se reflete, por analogia dizemos que a
natureza, administrada pela inteligéncia, se une a ela e desta beleza colocada junto dela recebe o
seu ornamento como um espelho de um espelho (katémtpov kbtontpov); por sua vez ela governa
e sustenta a parte material da substancia que a natureza considera. Tanto quanto uma depende da
outra, analogamente subsiste para todas as partes a comunh&o da beleza em si, pois o elemento
superior transmite sua beleza aquele que é colocado abaixo dele. Mas no exato momento em que
acontece uma ruptura dessa comunhao de bens ou também, contrariamente aquilo que deve ser,
0 superior esta submetido ao inferior, entdo a matéria separada pela natureza mostra, através da
diversidade, o seu ser disforme (de fato, de per si a matéria nem tem forma nem constituicdo);
em seguida, a deformidade corrompe a beleza da natureza, que recebe a beleza da inteligéncia.
E assim, através da natureza, passa a deformidade da matéria, de sorte que ndo se pode mais ver

a imagem de Deus na figura plasmada.

Esse “percurso descendente” da génese humana assemelha-se a ideia plotiniana de
processao, que envolve trés hipdstases: o Uno, o Intelecto e a Alma, que no entendimento
gregoriano sdo: o Bem (kai6v), 0 Intelecto (voug) e a natureza (pOoig). De fato, segundo
Balthasar'!’, Gregorio teria se inspirado em Plotino para escrever esse texto. Entretanto, com
relacdo ao tema do mal, o autor alega que o Capaddcio rompe profundamente com Plotino,
porque para o Nisseno o mal ndo é a matéria, mas sim uma desordem espiritual que traz como
consequéncia, em um primeiro momento, um afastamento de Deus, mas que, posteriormente,
provocara uma conversdo a Ele (ériotpoeh!!®).

Mesmo que insistamos nesse movimento inverso, em dire¢cdo ao pecado, existe um
ponto maximo de afastamento do bem, “urn yap mpoiovong kokiog €mi O AOpIGTOV, GAA'
avaykaiolg mépact Katenupuévng, axolovbwe 1 tod dyabod Sadoyn TO TEPAG TG KaKiog
gxdéxetan” (pois o vicio ndo pode ir até o ilimitado, mas encerrado em limites necessarios, é
l6gico que o confim do mal tenha atras a sucessdo do bem)*. O movimento da alma humana

deve assim retornar necessariamente a sua origem (o Bem), porque ndo ha principio no maligno,

117 BALTHASAR, Hans Urs von. Presence and Thought. Essay on the Religious Philosophy of Gregory of Nyssa.
S8o Francisco: Ignatius Press, 1995, p. 77.

118 De hominis opificio, 12 (PG XLIV, 164 b).

119 1bid., 21 (PG XLIV, 201 c).
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o qual aparece apenas nas criaturas, aparentando a imagem do bem'%°, Esse pensamento aponta
para a rejeicao da ideia de condenacdo eterna, porque 0 movimento de nosso ser, que ndo deve
parar (até que cheguemos ao paraiso), nao poderia ficar “estagnado” em algum “lugar” para
sempre, POis “10 8¢ TPETTOV TTC PVLOEMC MDY OVOE &V TA Kok waylov uével” (a nossa natureza
movel ndo permanece fixa nem mesmo no mal) 2L, Entdo, poderiamos dizer que, para Gregorio,
essa “marcha” da vida ndo poderia ser simbolizada por um movimento linear, o qual nao
permitiria qualquer retorno do homem ao seu principio espiritual; nem tampouco por um
movimento circular, porque dessa forma somente um eterno retorno a si mesmo seria possivel,
sem qualquer avanco. Logo, para se buscar a compreensdo do pensamento de Gregorio, Somos
levados a “hipotese de um movimento em espiral, 0 Unico que poderia ser a sintese da repeticdo
e do progresso, no qual cada ciclo, ao fechar-se, abriria de novo um outro ciclo, projetando-se,
assim, no tempo”*?2, Seguindo o percurso de retorno, “de novo” conheceremos o paraiso, onde
ndo havera mais movimento evolutivo: “tnv davaykaiov t@v dviov otaowy” (a cessacao
necessaria dos seres)'?, ou seja, recuperaremos a nossa condicdo (d&io) de inicio [na
ressurreicio]*?.

Em se tratando de um caréter ético, no homem entendido como pécog-pebopiog, a
liberdade € chamada a escolher entre o vicio e a virtude. Pela duplicidade de nossa estrutura
ontoldgica, que ora se volta para o sensivel, ora para o inteligivel, Gregorio apresenta 0s
movimentos da “razdo” (Loyiopoc) e da “paixdo” (ra®f) no surgimento, respectivamente, da
virtude e do pecado. Se por um lado a semelhanca que temos com Deus esta no intelecto, por
outro lado as paix0es que estdo em nos, tais como a célera (Ovudg), 0 amor ao prazer

(p1Andovia), 0 medo (pdBog), a coragem (Opdicog), a timidez (Seiria), 0 6dio (uicog) e a

120 O mal, por estar apenas nas criaturas, procura demonstrar aquilo que ele ndo ¢, ou seja, quer aparentar a imagem
do bem: “Nuvi 8¢ cOuuktdg oG oty 1 10D Koxod @volg, &v pév 1@ Padel tov dAeBpov, oldv Tve S6AovV
€ykekpoppévov €yovoa, &v 08 Tf Katd TO PUIVOLEVOV ATAT) KoAoD Tva @avtaciov mopadeikvoovsa” (Ora, a
natureza do mal é uma forma de mistura: em suas profundezas, ele tem a morte como armadilha escondida; mas
por uma aparéncia enganosa, ele faz aparecer uma imagem do bem. Cf. De hominis opificio, 20, PG XLIV, 200
a). Assim, sua origem ndo pode estar em Deus: “ALL’Epguetol oG 10 Kaxdv Eviobev, 11| tpoatpéoet 1dte
cuvicetdpevov dtav Tig Ao ToL KaAoL yévntatl The wuyTig dvakdpnoic” (Entretanto, de alguma maneira o
mal nasce de dentro [do homem], produzido pela acdo da vontade, sempre que a alma se afasta do bem. Cf. Oratio
catechetica magna, 5, PG XLV, 24 d).

21 De hominis opificio, 21 (PG XLIV, 201 b). Essa concepcdo de Gregorio de Nissa causou posteriormente
discordancias nos meios eclesiasticos, pois a doutrina da Igreja afirmava a existéncia de um “fogo eterno”. No
entanto, em nenhum momento o Capaddcio parece questionar o poder divino, ou seja, Deus, por meio de Sua
onipoténcia, poderia eliminar o movimento de qualquer alma humana, extinguindo-a, ja que Ele mesmo a criou,
se assim for da Sua vontade. Talvez essa ideia de morte espiritual, ou seja, a volta a um “ndo ser”, Seria a concepgao
gregoriana de punicéo eterna.

122 cf. PACHECO, op. cit., p. 139.

123 De hominis opificio, 23 (PG XLIV, 209 c).

124 bid., 21 (PG XLIV, 204 a).
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dor (AUmr) provém de nosso parentesco com a natureza irracional*?®. Quando a raz&o se torna
serva das paixdes, a imagem fica obscurecida e surge o pecado, aparecendo assim sentimentos
como 0 ressentimento (umvic), a inveja (pOdvog), a mentira (yevdog), a conspiracao
(¢miBovrh) e a hipocrisia (Ondkpioig)t?®. Entdo, pelo mau uso da inteligéncia, os instintos
que vém dos animais irracionais em nds se transformam em vicios. Por exemplo: a glutonaria
dos porcos torna-se no homem avareza, e 0 ser elevado dos cavalos torna-se principio da
soberba. No entanto, Gregorio ressalta o fato de que o inverso também é possivel quando os
raciocinios impdem sua forca. Assim, 0 que € vicio pode se tornar virtude: a cOlera pode se
transformar em fortaleza, o 6dio em aversdo a maldade, e a forca do amor pode gerar o desejo
do belo'?’. Existe entdo um movimento de “subida” ou “descida” da yuy . Quando a virtude
prevalece, a alma dirige-se para o alto, fazendo assim com que a atividade superior do
pensamento se torne conforme a imagem divina. Todavia, se o0 pecado prevalecer, a parte
superior de nossa alma é arrastada para baixo, e a imagem fica obscurecida, semelhante a

vaidade®?8,

125 De hominis opificio, 18 (PG XLIV, 192 b-c).

126 |bid., 18 (PG XLIV, 193 a).

127 |bid., 18 (PG XLIV, 193 b).

128 1hid., 18 (PG XLIV, 193 c). A descrigdo de Gregorio a respeito do movimento de subida e descida da alma é
uma clara alusdo ao mito platonico da parelha alada (cf. Fedro, 246). Para Jean DANIELOU (GREGOIRE DE
NYSSE. La création de [ ’homme. Paris: CERF, 1943, nota 1, p. 170), a concepgdo de que as paixdes sdo suscetiveis
a um bom ou mau uso, tornando-se respectivamente virtude ou vicio, ja estava em Platdo (Fedro, 254 a-d), por
meio da alegoria dos cavalos alados.
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CAPITULO VI
A PARTICIPAQAO COMO SEMELHANCA

Gregorio fez uso da ideia de “parentesco” e de “participagio”*?® para afirmar que tanto
a natureza humana quanto a césmica tém familiaridade com duas esferas diferentes, situadas
em extremos opostos. No entanto, a distin¢do intermediaria (que é a realidade humana) entre a
virtude e o vicio ndo pode ser estreitamente participante (uetéyovoa) neste Gltimo, porque é

superior a ele:

‘0O0gv Kol TPpeic S10popdic TPoaIPESENS O ATOGTOMOC 0108, THV HEV GOPKIKTV KATOVOUAlmv, fi
mepl yooTépa Kal Tag mepl TavTnv dumadeiog noydAntat, v 8¢ Youykny, i LECMG TPOS APETTV
kol kakiov Eyel, TG LV VIEPUVESTMOa, THG 0& Kabapds 00 HETEXOLGA, THV 08 TVELLATIKNY, T

10 téhe1ov 8vOswpel Tiig katd Odv molreiog!™®.

Assim também o Apdstolo [Paulo] conhece trés distingbes da liberdade de escolha
(rpooupéoemq): ele chama “carnal” (capkikhv) aquela que ndo vé sendo o ventre e as paixdes
prazerosas; “psiquica” (yuywknv), aquela que é intermediaria entre a virtude e o vicio, superior a
este, mas ndo participando estreitamente (koBapdg ov petéyovoa) naquela; enfim chama
“espiritual” (mvevpaticrv) aquela que consiste na perfeicdo (16 télelov) da vida segundo

Deus?3,

Gregorio instituiu assim uma nocdo de participacdo nos bens divinos (tais como a
virtude citada no texto acima) que compete somente ao homem, e essa ideia 0 Capaddcio
identificou com o sentido de “semelhanca” (e também, por conseguinte, de imagem)*?, uma
expressdo cuja concepgdo também sé pode ser atribuida & humanidade. Assim, a natureza
humana, por ter sido feita a imagem e semelhanca do Rei Universal, é participante

129 \/arias expressdes foram utilizadas no De hominis opificio com o sentido de “participar” ou de “participa¢io”
(entre parénteses o verbo ou o substantivo correspondente): petéyo (ué0egig), kovovém (Kotvovia),
petodidopt (netddootc) e petovoia (uéteiut), sendo que na maioria das vezes apareceu o primeiro. Todavia,
segundo Lucas Francisco MATEO-SECO e Giulio MASPERO (Gregorio di Nissa: Dizionario. Roma: Citta
Nuova, 2007, p. 384), levando-se em consideracao todas as obras de Gregorio, encontra-se com mais frequéncia
0 vocéabulo petovcia, 0 qual é muito raro no grego classico. Seu significado filoséfico é de né0e& ¢ (participacao
geralmente associada a Platdo).

130 De hominis opificio, 8 (PG XLIV, 148 a). O verbo “netéyovca’” aqui estd no participio presente feminino de
petéyo. Relaciona-se com o substantivo péoséic.

181 Traduzimos aqui yoyknv por “psiquica”. A edigdo francesa (consequentemente a brasileira), traduziu por
“animal”.

132 Embora sejam duas palavras diferentes, Gregorio ndo faz distingdo entre “imagem” e “semelhanga” (MATEO-
SECO & MASPERGO, op. cit., p. 82, e VASILIU, op. cit., p. 122).
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(kotvevovoa! ) do Arquétipo em relacdo a Suas “vestimentas” (bens), a Sua beleza ou a Seus
atributos que sdo: a virtude (&petf), a mais importante, uma indizivel bem-aventuranca
(dppactoc poakapidtng)t, ajustica (Sikaroshvn), a imortalidade (d0avacia), a pureza
(ka@apdtng), a auséncia de paixdes (amddsia), a bem-aventuranca (nokopidtng), O
afastamento de todos os males (koaxoU mavtdg dArotpimoic), a Inteligéncia (vovg) e a
Palavra (A6yoc)'®, e a reflexdo (ppdvnotic)36. O Bispo de Nissa citou a Escritura (Génesis 1,
26-27) para defender essa tese da identidade entre a participacdo no Bem e a no¢do de imagem

e semelhanca:

Kat' eikdva Ocod yeyevijcBon OV &vOpomov. “Toov yp €oTt ToDTo T¢) cinsiv &1 TAVTOC dyafod
pétoyov v avBpemivny evow €moincev. Ei yap mAnpoua pév dyabdv 10 Oclov, ékeivov 6
10010 sikdv dp' &v 16 mAfipec £lvon mavtdg dyabod, mpdC TO ApyETumOV 1) £ikOV Exst TV

ouototnral?.

O homem ser gerado segundo a imagem de Deus: isso € igual a dizer que [Deus] fez da natureza
humana participe (uétoyov) de todo bem. Se a Divindade é a plenitude dos bens, dele é sua

imagem. Entdo nesse ser pleno de todo bem a imagem tem semelhanga com o arquétipo®,

Para o Capaddcio, a imagem criada ndo pode ser uma copia idéntica em relacdo ao
criador:

‘Ev mdiot Toivuv Thig €ikdvog 10D TPpOTOTHTOL KAAALOVG TOV YOpaKTHpa GePOVONS, €l [T KOTA TL

v dpopav Eyn, OovkETL Av €l TAvVIOg Oopoiopo, GAAYL TOOTOV EKEVO Sl TAVI®OV

avadeyydnoetor, 10 év movti anapdiraxtov. Tiva toivov avtod te 100 Ogiov kai Tod TPoOg TO

133 De hominis opificio, 4 (PG XLIV, 136 c). Participio presente feminino de koiwvwvéwm. Tem relagdo com o
substantivo koitvevia.

134 De hominis opificio, 136 d — 137 a.

155 |bid., 4 (PG XLIV, 136 d — 137 b). O termo apatheia apareceu nos estoicos no sentido de uma calma
imperturbavel, “ataraxia”. Em Plotino tem um significado similar. Nesse contexto, a apatheia é apresentada como
um ideal supremo que o s&bio deve alcancar. Nos Padres, a expressdo é colocada numa nova dimensao conforme
a cristologia e a antropologia cristd. Gregério ndo considera como mal nem o sofrimento nem as paixdes. Sofrer
ou morrer na cruz ndo foi indigno da dignidade divina de Cristo; nem tampouco foi indigno Dele provar as
angustias (Or. Cat., 9 e 16, GNO 111/4, 35-36 e 45-49). O Capadocio deixa claro que se chama “propriamente”
paixao aquilo que é contrario a apatheia que acompanha a virtude, ou seja, o0 pathos é a paixao desordenada, uma
doenga da alma. Para o Nisseno, a apatheia é um atributo exclusivo de Deus, é inseparavel da Sua imortalidade e
da Sua incorruptibilidade. E também unida a Sua pureza (ka®apdtng), cf. MATEO-SECO, Lucas Francisco;
MASPERO, Giulio (ed.). Apatheia [ard0g1a]. In: Gregorio di Nissa: Dizionario. Roma: Citta Nuova, 2007,
p. 89-90, traducdo nossa). Jean DANIELOU (GREGOIRE DE NYSSE. La création de I’homme. Paris: CERF,
1943, nota 1, p. 97) traduziu drdOe1a por “liberté spirituelle” (liberdade espiritual), uma prerrogativa perdida por
Adao e que foi restituida por Cristo.

136 De hominis opificio, 9 (PG XLIV, 149 b).

137 |bid., 16 (PG XLIV, 184 b).

138 Tradugéo nossa.
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Osiov duotwpévov T Stopopay kabopdpuev; Ev 16, 10 pév dxtictog sivar, o 68 S1d kticemg

vnootivout®,

A imagem traz em tudo a marca da beleza prot6tipa. Mas se ela ndo tivesse nenhuma diferenca
com ela, em nada seria um objeto a semelhanca de um outro, mas se mostraria a mesma coisa
[d’Aquele] do qual é imagem ndo se distinguindo dele em nada. Qual diferenga existe, portanto,
entre a Divindade e aquele que é a sua semelhanga? Exatamente esta: uma € incriada (dxtictwg

glvat); a outra recebe a existéncia por uma criagdo (81 kticemg vooTiivar).

Do mesmo modo Gregorio se posicionou em Oratio catechetica magna, na qual
afirmou: “ére1dh piunua g Oeioag pboeng & dvOpbmog &v. TO 8¢ pipobuevov, €1 uh &v
£1epOTNTL TOYOL TIvl, TadToV Av elv mhvtoc ékelveo @ dpopoloton”* (visto que o
homem é uma imagem da natureza divina, e se essa imagem nao apresentasse alguma diferenca,
identificar-se-ia “absolutamente” com aquele que € imitado®*?).

Se a imagem n&o é uma imitacdo (uiunctc), deve ser outra coisal®?, isto €, ndo somos
como o Ser Supremo, nem tampouco semelhantes a natureza irracional. Essa constatacdo
permitiu ao Nisseno a elaboragdo de um discurso a respeito de uma terceira realidade
intermediaria, limitrofe (uécoc-uebdpioc) entre o espirito (vovg) e a matéria. Se os homens
tém essa dupla “face”, e por isso ora se voltam para o inteligivel, ora para o sensivel, podemos
dizer que eles possuem simultaneamente uma espécie de “semelhanga dessemelhante” e uma
forma de “dessemelhanca semelhante”, porque por um lado se acentua a diversificagdo do
Arquétipo, e por outro se valoriza sua semelhancal*®.

Como a semelhanga “parecida” (ou a participacdo de semelhanca) da humanidade em
relagdo ao Criador ndo possibilitou ao homem ser substancialmente idéntico a Ele, a presenca
da ideia na coisa que se Ihe assemelha é inferior e deficiente em relacdo ao seu modelo original.
Quer dizer, a relacdo gue a transmissao da semelhanca induz entre os termos, embora possua

certa reciprocidade, ndo € simétrical®,

139 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 184 c). Esta é uma passagem capital para a filosofia da imagem: entre o
homem e Deus, ha comunidade de “natureza”, mas essa natureza, Deus a possui por si mesma, enquanto o homem
a recebe de Deus (DANIELOU, Jean. GREGOIRE DE NYSSE. La création de /’homme. Paris: CERF, 1943, nota
1, p. 159).

140 Oratio catechetica magna, 21 (PG XLV, 57 d).

141 Tradugéo nossa.

142 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 180 b).

143 Segundo Maria Candida da Costa Reis Monteiro PACHECO (op. cit., p. 164), essa dialética de participacao,
gue torna possivel uma semelhanca dessemelhante e uma dessemelhanca semelhante, foi criada por Platdo
(Parménides 132 d e Sofista 240 ss.), a partir de sua afirmacao de que participar é ser semelhante.

144 VASILIU, op. cit., p. 118.
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Sempre foi nitida a posicdo gregoriana de combater aqueles (“ol #£wPévi*) que
faziam do homem um “microcosmo”, como se sua participacdo semelhante fosse com os

animais e 0 cosmos:

Q¢ wikpd e xai dvaéa tiig tod avBpdmov peyaropuiag v EEmBEV Tveg dpovtacOncav, T
TPOG TOV KOGLLOV TODTOV GVYKPIGEL LEYAADVOVTES, MG YOoVTo, TO avOpdmvov. Dact youp HKpOV
gival KOGHOV TOV 8vOpmmov, €k TV adTiV T) TavTi 6TorXElnV cuvestnroTa. Ol Yap T® KOUT®
10D OvOpaTOg TolodToV Ematvov Tij avOpomivy yapldpevol puoet, Aehibacty Eavtovg Tolg TEPL
TOV KOVOTO Kol TOV pdv ididpoct ogpvorolodvteg tov dvBpomov. Kai yop kakeivolg €k tdv
TEGGAP®V TOVTOV 1) KPAGIG £0TL, S10TL TAVIOG EKAGTOL TMV vtV 1| TALiwV §| EAdTTOV TIG Hoipa
nepi 10 Epyuyov Dswpeitar, dv dvev cvotiival L TV aichfosng peteydviov, ooty ovk Exet. Ti
obv péya, KOGHOL yopokTApa kol opoimpe vopodijvar tov édvOpomov, odpavod Tod
TEPLEPYOUEVOD, YIS TG GALOLOVUEVTG, TTAVT@V TAV £V TOVTOIS TEPIKPAUTOVUEV®V Tf] TapdO® TOD

TEPIEYOVTOC GUUTAPEPXOUEVOV; A

Alguns pagdos imaginaram coisas pequenas e indignas da grandeza do homem, e por isso
acreditavam que podiam glorificar a humanidade. Pois disseram ser 0 homem um microcosmo,
composto completamente dos seus elementos. Os que fazem tal elogio a natureza humana por
meio de um nome pomposo ndo perceberam que engrandeciam o homem pelo que é préprio do
mosquito e do rato, 0s quais sdo compostos dos quatro elementos, porque certamente nos seres
animados se vé& uma parte maior ou menor de cada um de seus elementos, sem os quais qualquer
ser sensivel ndo tem natureza para subsistir. Qual grandeza tem, portanto, para 0 homem, em ser
figura e semelhanca com o céu que circunda, com a terra que muda, com todas as coisas neles

contidas, e que passam com aquilo que as circunda?*’

Ao comentar a natureza humana em Gregério de Nissa, Cuesta entende que néo existe
coeréncia em reproduzir o homem, devido ao resplendor de sua natureza imageética, como se

fosse miniatura da natureza cosmica:

Se é verdade que estdo no corpo humano os mesmos elementos do cosmos, também é certo que
qualquer animal — um rato, ou um mosquito, por exemplo — é formado por esses mesmos
elementos. Logo, ndo é na reproducédo da “natureza” csmica que se deve buscar a mais sublime

prerrogativa da “natureza” humana, mas sim na imagem de Deus, a qual, segundo a Revelacéo,

145 Este termo significa “os que estdo fora” e se relacionava aqueles que ndo participavam da éxkAncio
(comunidade cristd), ou seja, 0s pagaos.

146 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 177 d -180 a).

147 Tradugéo nossa.
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resplandece no homem e, em virtude da mesma, a “natureza” humana se faz semelhante a

“patureza” divinal®e.

O Bispo de Nissa criticou os filosofos que pensavam que 0 homem poderia ser como
um “pequeno cosmos”, semelhante ao céu, a terra, as plantas e aos animais irracionais. Se assim
fosse, a alma do “grande homem” (0 universo) teria a mesma dignidade da alma humana.
Entretanto, o erro ndo esta no uso dos termos macrocosmo e microcosmo, porque o proprio

149 A critica do Nisseno

Gregorio se utilizou deste ultimo no didlogo De anima et resurrectione
parece estar direcionada ao entendimento estoico de que 0s seres humanos teriam em sua
composic¢do um fragmento do intelecto divino, constituido de natureza material, que é o éter,
um elemento que permeia todas as coisas®®®. No entanto, essa ndo é a nogdo gregoriana a
respeito da participacdo humana na mente divina. Para o Bispo de Nissa, o intelecto de Deus
ndo pode se dividir para formar pequenas copias, porque a Inteligéncia (vovcg) e a Palavra
(LOyoc) sdo (em esséncia) a propria (por conseguinte Gnica) divindade'>'. Como esse tipo de
intelecto pertence exclusivamente ao Rei Universal (Cristo), essa inteligéncia adquiriu um
carater especial para Gregorio. Contudo, como ndo podemos estar longe desses atributos, por

sermos semelhanca da Imagem, da mesma forma ndo podemos ver em nés (de forma propria)

148 CUESTA, José Janini. La antropologia y la medicina pastoral de San Gregorio de Nisa. Madrid: Consejo
superior de investigaciones cientificas, 1946, p. 50.

149 Nesta obra, Macrina afirmou que parecia ser justa a teoria “mapd TOV GoE®Y HikpdE TIC s1vol KOGHOS O
&vOp omoC, TOUTA TEPLEY OV &V EAVLT TA GTOLYE10, 01C TO TAV cuuTenAhpwton” (dos sabios que dizem que
0 homem é um microcosmo que contém em si mesmo o0s elementos dos quais o universo esta repleto, in De anima
et resurrectione, PG XLVI, 28 b). De fato, tanto 0 homem quanto os outros entes do mundo sdo compostos dos
mesmos elementos materiais, porém ndo ha identidade quando se trata de intelecto. A origem da ideia de que o
homem é um microcosmo a imagem do macrocosmo é platonico-estoica (VASILIU, op. cit., p. 111). Segundo
Jean DANIELOU (GREGOIRE DE NYSSE. La création de I’homme. Paris: CERF, 1943, nota 2, p. 151-152),
Gregdrio emprestou a concepgao de microcosmo das teorias do fildsofo estoico Posid6nio de Apameia, mas lhe
deu uma interpretacdo diferente. Assim, o homem como um microcosmo seria a imagem do macrocosmo, o
universo. O autor lembra que nesse caso haveria uma oposicdo a visdo cristd que apregoa 0 homem nao como
imagem do universo, mas do Criador do universo, e, além disso, segundo a concepcao cristd, a alma é transcendente
em relagdo ao universo: “Um tinico pensamento humano vale mais do que todo o universo”, escreve Jodo da Cruz.
1%0 Para os estoicos, 0 mundo (kdcuoc) € um ser vivente, que tem uma alma (éter), a qual mesmo composta de
matéria seria dotada de inteligéncia (L&yoc), e o intelecto humano seria uma parte desse éter, ou seja, a alma do
mundo e dos seres humanos teriam o mesmo “corpo”, no sentido de “substancia” (cf. nota de Jesus IGAL. In:
PLOTINO. Enéadas, IlI-1V. Madrid: Editorial Gredos, 1998, p. 494, traducdo nossa). “For the stoics, the world
was of a piece, a living, rational, intelligent being and the human soul was a ‘fragment’ of that living being. [...]
for several Stoics, aether (ai@1p) is the ruling part (fiyepovikdv) of the world” (Para os estoicos, o mundo era
homogéneo, um ser vivente, racional, inteligente, e a alma humana era um “fragmento” desse ser vivente. [...]
para muitos estoicos, o éter (ai®fp) é a parte dominante (fjyepovikév) do mundo). (TOBIN, Thomas H. The
creation of man: Philo and the history of interpretation. Washington: The Catholic Biblical Association of
America, 1983, p. 80, traducdo nossa). Se aceitdssemos essa tese, chegariamos a conclusdo, criticada por Plotino
(Enéadas, IV 7 [2], 4, 15) de que “somente a matéria é real” e, por conseguinte, “a alma e Deus ndo sdo outra coisa
sendo a matéria”. Seriamos conduzidos assim a uma espécie de panteismo, j& que todos os entes, inclusive Deus,
teriam a mesma estrutura ontologica.

151 De hominis opificio, 5 (PG XLIV, 137 c).
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a palavra e a inteligéncia: ““Opag &v ceavt® kal tov Adyov, kal didvolay, pipepa 100
dvtmg vou te kal Adyouv” (vejas em ti mesmo a palavra e o intelecto, imagem da Inteligéncia
e da Palavra)'>2. Entdo, da mesma forma que a Palavra (A6yoc), o Criador ndo poderia ter nos
dado (propriamente) a Inteligéncia (vovg), nem a “reflexdo” (ppovnoig). Por isso, Gregoério

afirmou que Ele as participou (petédoke!>):

b \ ! \ ! ~ I} e ~ e ! ! ~ PR
Ene1dn tolvov Bgogtdn tiva 1 ap v T TAGGLOTL L®V O TOLNooG 0EdMPNTAL, TOV 1O1®V
b ~ b \ ~ b \ e I \ ~ \ \ \ ~ b ~ o
ayafmv £vOeic TN £1kOVL TA.G OLOLOTNTOG 10, TOUTO TA LEV AOLTA TV Yo DV EdKEV
2 ! ~ 9 ! ! ~ \, \ ! 9 b4 ! b4 o
€K @LAOTILLOG TN VTP OV @UGEL. NOU &€ KOl ppOVNGEMS OVK £€0TL KLPLMG EITELV OTL
S4dwKev, AL’ St petédoke, tOV 1810v adtol 1hg @UcEng kdopov EmSalov 17|

elkovi 4

O Criador concedeu uma graca divina & nossa criacao, colocando na imagem a semelhanca de
seus bens: os bens restantes [o Criador] os deu a natureza humana por liberalidade, mas a
inteligéncia e o pensamento [0 espirito e a reflexdo] ndo podemos dizer propriamente que os deu,

mas, antes, que os participou, tendo colocado na imagem a ordem prépria da sua natureza'®®.

152 De hominis opificio (tradugdo nossa).

153 Aoristo indicativo do verbo petadidwmpt. Relaciona-se ao substantivo petddootc.

154 De hominis opificio, 9 (PG XLIV, 149 b). Apareceu neste texto outro “bem” do qual o homem participa: a
“reflexdo” (ppovnoig). Dificil saber aqui o que Gregério quis dizer especificamente com @pdvnoic, pois a
expressdo tem diversos significados, tais como: pensamento, percepcdo pela inteligéncia, sentimento,
compreensdo de algo, julgamento, inteligéncia, razdo, sensatez, prudéncia, entre outros (MALHADAS, Daisi;
DESOTTI, Maria Celeste Consolin; NEVES, Maria Helena de Moura. Dicionario grego-portugués, v. 5. Cotia:
Atelié Editorial, 2009, p. 221). O que podemos afirmar com seguranca é que o Capaddcio separou vovg de
epdvnoig por intermédio da palavra “e” (kal): “NoU 8¢ kal gpoviceng [...]”. 1sso demonstra a preocupagio
do Nisseno em ressaltar a diferenca de significado entre os dois vocabulos (embora exista uma relagdo intima entre
eles), talvez porque ele quisesse que eles ndo fossem considerados sindénimos. A epdvnoic tem origem em @ptyv,
gue pode significar: intelecto, diafragma, coragdo, alma ou espirito, como sede da inteligéncia, dos sentimentos ou
da vontade (ibid., p. 220).

155 Na traducdo francesa de Jean LAPLACE (GREGOIRE DE NYSSE. La création de I’homme. Paris: CERF,
1943, p. 114), voug é traduzido por esprit (espirito) e ppdvnotig por réflexion (reflexdo).
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CAPITULO VII
ONOYX EOAOI'OX

Gregorio de Nissa afirmou que possuimos integralmente uma ordem divina dividida em
dois aspectos: a “razdo” (6 Abyikov) e a “inteligéncia” (16 dravontikbdv)>¢ (ou Adyog e
Sravora)'7. Qual seria 0 motivo que levou o Capadécio a fazer uma distingdo entre esses bens
nos quais temos participacdo como imagem e semelhanca? A “razao” ¢ a “inteligéncia” nao
teriam 0 mesmo sentido? Em muitas oportunidades os dois termos parecem ser sinénimos. E o
que percebemos, por exemplo, nas ocasides em que Gregorio, influenciado pela filosofia grega,
discursava a respeito das trés poténcias da alma. O homem, por ser a Gnica criatura a possuir
inteligéncia (ou intelecto), é apresentado como um ser dotado de alma racional (yuy f Aoyik™h).
Entretanto, Gregorio faz uma clara distingéo entre Adyog e vovg: ““H 8¢ teleia &v odpatt Lomn
&v M) Aoyiki], T avBpomivn Aéyw, KabBopdtal @Ooel, Tpe@ouévn te Kai aichavouévn Kot Adyov
petéyovoa kol v@ drotkovpévn” (Enfim, a perfeicao da vida corporal se encontra na natureza
racional, isto €, na natureza humana: ela se alimenta, tem sensaces, participa da racionalidade
(Mdyov) e é governada pela inteligéncia (vi)! 8.

Quando o Filésofo de Nissa queria se referir a inteligéncia humana, ao invés de Adyoc,
ele preferia utilizar vovg e termos correlatos como Siavoia, dtavontikdv, vontov, voepdv,
além de ppbovnoic, talvez porque estes expressassem de forma mais fidedigna o que é a acao
inteligivel no homem. Uma hipdtese que justificaria essa preocupacdo do Nisseno em dar
significados préprios para 0 voug e para 0 Adyoc seria sua intengdo de refutar o pensamento
oriundo da tradicdo filosofica greco-romana, em particular o estoicismo, no qual o universo,
por ser unigénito, possuiria uma emanacdo de um principio intelectual divino (A6yoc)
“imanente” que ndo seria realmente distinto desse mesmo universo, ou seja, para 0s estoicos,
nao ha concepcoes diferentes para ambos os termos citados. O Adyog (razéo) € o préprio voug
(inteligéncia), que séo intrinsecos as proprias coisas.

Ligada a essa concepgdo encontra-se a nogdo de “providéncia” (mpovoia), que nao esta
ligada a ideia de um Deus pessoal, transcendente, criador de todas as coisas, como pensavam
0s padres gregos. Trata-se de um finalismo universal que faz com que tudo seja como deva ser.

N&o ha assim obstaculo ontoldgico a obra do artifice imanente. Desse modo, a providéncia

1% De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 181 c-d).
157 |bid., 5 (PG XLIV, 137 c).
198 |bid., 8 (PG XLIV, 145 a).
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imanente dos estoicos se revela como um destino, ou seja, tudo depende do Ab6yoc imanente,
“tudo ¢ necessario”, quer dizer, o destino é o Adyoc. E aqui Gregoério se diferenciava da linha
platonico-alexandrina, isto €, sem deixar de reconhecer o intelecto como uma das caracteristicas
da semelhanca com Deus, o Capaddcio enfatizava a liberdade no sentido de avteEoboia, na
condigdo de “dono de si”, “senhor de si mesmo” e, portanto, livre'®. Entdo, a alma do homem
ndo pode se identificar com a alma do mundo, isto é, a a¢do intelectual do género humano nédo
se confunde com a “razdo”, também entendida como principio de movimento (Adyog), dos
astros celestes, animais e plantas, porque a soberania do proprio querer (aOTOKPATOPLKMC) €

uma caracteristica exclusiva do intelecto humano:

KaBdmep yop €v 10 Biw to0T® KaTaAANA®G T Xpeig oynuatiletar mapd TdV TEYVITELOVIOV TO
dpyavov: obtwg oldv T okedog eig Pacireiog &vépyetav émydelov TV fHuetépay UGV O
AP1oTOTEYVNG E0MOVPYNOE, TOIG TE KATA TV YUYV TPOTEPNIAGL KOl aDT® T® TOD GOUOTOG
oY UATL TODTOV Elvon TAPACKELAGAS, 0lov émtndeing mpdc Paciielav Exswv. H pév yap yoym
0 Pooctlikdv te kol Emmpuévov avtobev deikvoot mOPPw ThG ISIOTIKAG TOMEWVOTNTOG
Kexwpiopévov, &k Tod adéomotov avTiV etvol kol avtefovolov, idlog  BeAfquacty
a0TOKPOATOPIKAG dtowkovpévny. Tivog yap dAlov Todto kol oyl Paciiéng éotiv; Kal &t mpog
ToVT01g, TO Ti|G SVVAGTELOVONG TAV TAVIOV EVCEMS elkdva YevésHal, ovdev £1epov €oTv 1

£00V¢ BosAido dnuovpyndijvon Ty oo,

Os artistas aqui embaixo conferem aos seus instrumentos uma forma em relagéo ao uso que fardo
deles. Assim [Deus] constréi a nossa natureza como alguma coisa adaptada ao exercicio da
realeza. Pela superioridade que vem da alma, pela mesma forma do corpo, ele dispbe as coisas
de tal sorte que 0 homem seja apto ao poder régio. De fato, essa caracteristica régia que o eleva
acima das condigdes privadas, a alma espontaneamente o manifesta, por sua autonomia e sua
independéncia e pelo fato de que, em sua conduta, ela é soberana de seu proprio querer
(awdtokparopikdg). E de quem mais é isso sendo do rei? Acrescente-se a isso que o ser imagem
da natureza que governa todas as coisas hada mais significa que no ato da criacdo tenha sido

formada como natureza régia.

Para Gregorio, nada pode nos igualar na criacdo. O sol e o céu foram criados sem

qualquer deliberagdo (Bovih) prévia®l. Em contrapartida, o Ser Supremo elaborou um plano

159 Gregorio ndo emprega aqui £éAevBepia, usado frequentemente por muitos Padres, mas prefere usar o termo
adteEobora quando se refere a liberdade, cf. BERGADA, op. cit., p. 14.

180 De hominis opificio, 4 (PG XLIV, 136 c).

181 Ibid., 3 (PG XLIV, 133 d).
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para a natureza e para o futuro do homem, o Unico que pode ter participacdo semelhante na
beleza de seu arquétipo:

THig 0¢ 0D avOpdTOL KaTaokeLTic BOVAT| TponyeTToL Kol TPOTLIODTAL TOPA TOD TEXVITEVOVTOG
8161 TG ToD Adyov ypagpfic 10 00UEVOV, Kail 010V £lvan TPOGTKEL Kol TPOC ToToV GpYETLTOV THY
OpOOTNTO. PEPEWV KOl €L TIVL YEVIOETOL KOl Ti EVEPYNOEL YEVOUEVOV KOl TIVOV TYEULOVEVGEL
TAVTO TPOSLOOKOTEITOL O AOY0G, MG TPeGPLTEPAY ATOV TG YeVESE®MS TNV a&iav Aoyelv, mpiv

TapeABeiv €ic 10 lvon THY TBV Svimv fyepovioy Kiodpevovie?,

Para a criacdo do homem, ao contrario, uma deliberagdo precede e, segundo a descri¢do da
Escritura, um plano é primeiramente estabelecido pelo Criador para determinar o ser que vira ao
mundo, sua natureza, de qual arquétipo teria trazido a imagem, para qual fim teria sido criado,
que coisa se teria tornado através da prépria atividade e de quem teria se tornado dominador. A
Escritura examina tudo cuidadosamente por antecipagao, para mostrar que o homem obterd uma
dignidade anterior ao seu nascimento, visto que obteve a hegemonia sobre os seres antes de

chegar [ele mesmo] & existéncia.

Gregoério nos apresenta assim outro sentido para Adyog. A expressdo, que surge com
frequéncia no tratado gregoriano para expressar “discurso”, “palavra”, ou ainda “argumento”,
foi utilizada para apontar as limitages da linguagem humana diante dos mistérios da criacao e
da ressurreicao'®. No entanto, A6yog tem um sentido mais amplo quando se relaciona ao Ser
Supremo, porque, Como “&v apyfi e yap v 6 Adyoc” (no principio era a Palavra)'®, esta, assim
como 0 vovg, SO pode existir em esséncia na natureza divina'®. Referindo-se ao texto acima,
Bergada afirmou que esse Arquétipo, conforme o qual Deus criara 0 homem, indubitavelmente
se refere & humanidade de Cristo, prevista por Deus desde toda a eternidade®. E este é o
modelo que Gregorio identificou com o A6yoc do Evangelho de Jodo (1, 1), Aquele que

também a Escritura chama Deus'®’, que por isso possui a vida por si mesmo*®® e do qual o

162 De hominis opificio, 3 (PG XLIV, 133 c-d).

163 |bid., PG XLIV, prefacio, 128 a, e capitulo 21, 204 a.

164 1pbid., 5 (PG XLIV, 137 b). Esta é uma referéncia clara ao Prologo do Evangelho de Jodo: ’Ev dpyT v
Loyoc, kal 6 Mdyoc Ay mp oS TV Bedv, kal Bedc RV 6 Ldyoc (No principio era o Verbo [a Palavra] e o Verbo
[a Palavra] estava com Deus e o Verbo [a Palavra] era Deus). Segundo notas dessa passagem do Evangelho de
Jodo (1, 1) da Biblia de Jerusalém, p. 1842, o termo Abyog aparece para retomar um antigo hino do relato da
criacdo (em Génesis 1, 1-31) para afirmar a divindade de Cristo, ou seja, que Deus fez o mundo por seu Verbo ou
por sua Palavra (cf. Salmos 33, 6-9; Sabedoria 9, 1; e Eclesiastico 42, 15).

185 De hominis opificio, 5 (PG XLIV, 137 b).

166 BERGADA, op. cit., nota 4, p. 13.

167 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 180 d).

168 Cf. texto de Oratio catechetica magna, 1, PG XLV, 13 d citado anteriormente.
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homem foi feito & imagem. Assim, a humanidade de Cristo é (propriamente) a Imagem?%°. Essa
constatacdo passa a ser muito importante para a resposta que Gregorio viria a apresentar ao
problema antropoldgico que surge da dificuldade de se comparar a lamentavel miséria de nossa
natureza com a bem-aventuranca da vida impassivel'’®. E é nessa complexa relacio ontoldgica
entre o Criador e 0s seres humanos que aparece nesta obra o classico problema filoséfico da

presenca da unidade na multiplicidade:

Kol mtdg 10 vontov €v cuvbéoet 1j Tig 0 Tiig TdV £TEpoyEV@AV Avakpaoemg TPOTog; AAL' andolg
Kol acvvleTog, Kol TG €ig TV TOAVUEPELOY TV aicONTIKNV dacTeipeTal, TG &V LOVOTNTL TO

nowcihov, nidg &v mouahig to Ev;ii7

[...] mas como a inteligéncia (16 vontov) estd na composicdo e qual é o modo da mistura dos
heterogéneos? E simples e ndo composto. Como ent&o se dissemina na multiplicidade das partes

sensiveis? Como na diversidade a unidade?

Gregorio afirmou que conhecia a solugdo para esse problema, e ela esta na Palavra de

Deus:
‘Tlomowpev’ yap, onoiv, ‘avBporov kat' gikdéva kol kad' opoimow fuetépav’. ‘H yap sikov
€mg av &v undevi Aeimnrtat TV KAt TO APYETLTOV VOOLUEVAVY, KUPI®G E0TIV EikdV" Kab' O &' v

néS THG TPOG TO TPMOTOTLTOV OHOLOTNT T' €KeVo TO Ué kv ovK EoTivi'e,
Soméor 0¢ 1O TPOTHTLOV OPOIOTNTOG, KaT' EKETVO TO HéPOG ElkAV 0K EoTivi’?

“Fagamos”, diz, “o homem a nossa imagem e semelhanga”. A imagem nao é verdadeira imagem
sendo na medida em que possui todos 0s atributos de seu arquétipo; quando decai da semelhanga

com o seu protétipo, desse ponto de vista ela ndo é mais imagem.

Quando o Bispo de Nissa respondeu a essa dificuldade ele tinha a intencéo de criticar a
heresia dos anomeus, que atribuia a nog¢ao de “nao criado” somente a Deus Pai. Se fosse desse
modo, como eles poderiam justificar a relacdo da unidade divina com a multiplicidade das
formas, quando falavam sobre a imagem de modo singular? O Padre Capaddcio pensa que
talvez fosse esse 0 motivo de constar na Escritura (Génesis 1, 26) o ato de criacdo do homem

na primeira pessoa do plural: “‘Tlomcopev avbpomov kat' eikova Muetépav’, emdv

169 ZACHHUBER, Johannes. Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical Background and Theological
Significance. Leiden: Brill, 1999, p. 158.

170 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 180 c).

11 1bid., 11 (PG XLIV, 156 a).

172 De hominis opificio, 11 (PG XLIV, 156 a).
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(“Fagamos”, diz, “o homem a nossa imagem”)!’®. Gregorio de Nissa fez assim mencéo a
concepgao cristd da santa Trindade (TTv dylav Tpidda)l’, ou seja, Deus Pai e Deus Filho,
assim como o Espirito Santo, fazem parte das trés “pessoas” que criaram o homem. Destarte,
na obra da criacdo, entre o Ser Supremo e 0s homens, aparece uma hipostase mediadora, que é
o Cristo-16gos. O discurso sobre essa terceira figura, que é consubstancial em relacdo a Deus e
também aos homens!”, fez parte da solugio dada por Gregorio ao problema da imagem, isto &,
0 Abyoc, por ser o Unico a ter uma relacdo absoluta com o reino do inteligivel e do sensivel, é
“Unimultiplo”’®, Assim, a transcendéncia do Ser Supremo ndo esta desvinculada da imanéncia,
isto &, essa caracteristica de ‘“unimultiplicidade” do Adyoc Ihe possibilita estar
concomitantemente presente no interior e exterior de tudo o que foi criado. Quer dizer, Ele é
imanente e transcendente a0 mesmo tempo, 0 que Lhe autoriza possuir a mesma “realidade”

(Ondotacic) de outra “pessoa” (mpbcwnov)! .

173 De hominis opificio, 6 (PG XLIV, 140 b). Os anomeus (ou eunomianos) eram seguidores de Eunémio, bispo
de Cizico (por volta do ano 360), que ensinava que o Espirito Santo ndo é Deus, pois foi criado por vontade do Pai
através do Filho. Eles negavam a unisubstancialidade das trés pessoas da Santissima Trindade. Segundo Jean
DANIELOU (GREGOIRE DE NYSSE. La création de I’homme. Paris: CERF, 1943, nota 3, p. 100), 0s anomeus
atribuiam ao Filho uma natureza diferente da do Pai. Gregorio refutou esse argumento que Deus poderia criar uma
Gnica imagem de si mesmo se houvesse nele varias substancias. Encontramos 0 mesmo argumento em Sao Jodo
Crisostomo: “’Evtatlo kol t0lg td Apelov @povobot kalpiov Sidwot thv mAnyfv. OVBSE yap
TPOCTOKTIKQG E1TE, TOoINcoV, A LodeeaTép®, 1| MC EAOTTOVL KOTA TNV oVclo, GALO LETO TOAATS TNC
icotutocg, ITothoouev” (Esta palavra carrega uma ferida mortal para os arianos, pois Deus ndo trata de uma
ordem: Faga! Como um assunto ou um ser de natureza menor, mas com plena igualdade, ele disse: Fagamos!;
Homilia 8, PG LIII, 72).

174 De hominis opificio, 6 (PG XLIV, 140 b).

175 O Concilio de Calceddnia de 451, reafirmando a doutrina dos Santos Padres, ensinou que Jesus Cristo é perfeito
na sua divindade e perfeito na sua humanidade, e que é “consubstancial ao Pai segundo a divindade e
consubstancial a nos segundo a humanidade” (cf. As duas naturezas em Cristo. In: DENZIGER, Heinrich.
Compéndio dos simbolos, definicbes e declaragdes de fé e moral. 22 ed. Sdo Paulo: Paulinas/Edi¢des Loyola, 2013,
p. 112).

176 Cristo é uno e multiplo a0 mesmo tempo. Tomamos essa expressdo de Plotino, mas segundo ele ela ja existia
na filosofia platonica. Em sua obra, Plotino chamava a segunda hipdstase (a inteligéncia) de “Unimiltiplo” ou
“Uno-Multiplo”. Segundo o fildsofo neoplatdnico, essa ideia ja estava no Parménides (144 e 5) de Platdo.
Traducdo nossa do espanhol, versdo de Jesis IGAL: “Dai a doutrina triddica de Platdo: ‘todas as coisas em torno
ao Rei de todas as coisas (a isto ele chama primeiras), 0 Segundo em torno das segundas e o Terceiro em torno
das terceiras’. Diz também que existe “‘um Pai da Causa’, chamando ‘Causa’ ao Intelecto, pois para ele o Intelecto
¢ o Demiurgo. E deste diz que cria a Alma naquela cratera. E como a causa ¢ o Intelecto, por ‘Pai’ entende o Bem,
ou seja, o que esta além do Intelecto e ‘além da Esséncia’. E, em muitos lugares, identifica o Ser e o Intelecto com
a ldeia, de onde resulta que Platdo sabia que o Intelecto vem do Bem, e a Alma, do Intelecto e que essas doutrinas
ndo sdo novas nem foram expostas atualmente, mas sim antigamente, ndo de forma patente, é verdade, mas a
presente exposicao é uma exegese daquela porque demonstra com o testemunho dos escritos do proprio Platdo que
estas opinides (nossas) sdo antigas. [...] o Parménides platdnico, falando com maior exatiddo, distingue uns dos
outros em relag@o ao primeiro Uno, que € mais propriamente Uno, ao Segundo, que chama ‘Unimultipo’, e ao
Terceiro, que chama ‘Uno e Miltiplo’”. (Enéadas V 1 [10], 8, 5-25). Filon de Alexandria parece ter seguido essa
ideia de hierarquia entre as trés substancias, pois muitos cristdos heréticos do século IV defenderam suas teses
subordinacionistas por terem sido influenciados pela filosofia filoniana.

177 Configura-se assim a ideia trinitaria definida no Concilio de Niceia de 325 e ratificada pelo Concilio de
Constantinopla de 381, no qual o Capaddcio teve importante participacdo e no qual o Filho foi considerado
consubstancial ao Pai (opooboiov t@ Tatpt), ou seja, 0 A dyog pode possuir unidade e multiplicidade ao mesmo
tempo. Os bispos do oriente e do ocidente se reuniram nesses dois concilios para resolver as controvérsias sobre a
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Para concluir esta reflexdo a respeito das diferencas entre a inteligéncia humana e aquela
que estd no cosmos, poderiamos dizer que, para Gregorio, é exclusidade da alma humana a
palavra (L6yoc), a capacidade de reflexdo (ppovhoic), € a soberania do proprio querer
(adtoxpartopikmc). Podemos acrescentar a isso o fato de que somente ao género humano foi
dada pelo Criador uma dignidade anterior ao seu nascimento por meio de uma deliberagéo

(BovAn) prévia.

Trindade. Neles ficou definido o Filho como “0¢ov dAntivdv &k 0£00 dAnTivoy, yevvedévia ol toindévta,
opooveiov T noatpl” (“Deus verdadeiro de Deus verdadeiro, gerado e ndo criado, consubstancial ao Pai”).
Segundo Teodoreto (HE, V 9, 10-12, apud ALBERIGO, Giuseppe. Historia dos concilios ecuménicos. Sdo Paulo:
Paulus, 1995, p. 67), a doutrina trinitaria dos capaddcios foi acolhida no Concilio de Constantinopla, no qual se
declarou que o Pai, o Filho e o Espirito Santo sdo uma sé divindade, poder e substancia, e se afirmou a realidade

simultanea das trés hipéstases ou pessoas, pois foram homologados os conceitos de Yrbéctactg € np boorov.
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CAPITULO VIII
O HOMEM COMO IMAGEM DA IMAGEM

Se ndo cabe a natureza humana ser propriamente “a” Imagem, porque essSe status
pertence somente a0 Adyoc, 0 homem foi entendido pelo Capadécio como “imagem da
imagem” (eikmv £ik6voc): ‘H 8¢ eboic | O1d ToL VoL cuveyouévn, yadamep T1g eikOv
gixdvoc (A natureza, que é guiada pela inteligéncia, € como uma imagem da imagem)*’8; ou

ainda “espelho do espelho” (katémTpoL KdtonTpOV):

"‘Qomnep 8¢ EQopev T OPODGEL TOD TPOTOTHTOV KAALOVG KoTokoousicOo Tov voldy, oldv Tt
KATOTTPOV T® YAPAKTHPL TOD EUPAVOLEVOL LOPPOVLEVOV™ KOTA THV ATV AvaAoyiov Kol TV
oilkovopovpévny O antod EVo Execbat Tod vod Aoylopeda Kol Td Topakeléve KOAAEL Kol

aOTIV KoGUEIcOAL 01OV TL KUTOMTPOL KATOTTPOV ywouévnvl .

E como dizemos que a inteligéncia extrai sua perfeigdo de sua semelhanca com a beleza prot6tipa
de todas as outras, como um espelho recebendo uma forma pela impressao do objeto que ai se
reflete, por analogia dizemos que a natureza, administrada pela inteligéncia, se une a ela e dessa

beleza colocada junto dela recebe o0 seu ornamento como um espelho de um espelho; [...]

Essa nogéo do homem como reflexo do vovg divino, oriunda da expresséo katdntpou
kdrontpov, provém da tradicdo platdnica e plotiniana, ao passo que eikwv gikdvoc foi
emprestada da tradicdo exegética alexandrina de Filon a Clemente, Origenes e Eusébio de
Cesareia’®. O termo ei8®iov 1dorov, que também tem o mesmo sentido, foi utilizado por
Plotino (Enéadas Il, 9, 10, 25-27) e por Porfirio (Vita Plotinii I, 8) e pode ter uma fonte gnostica
(Zostrianos)8L. A versdo latina da expressdo (imago imaginis) apareceu em Marius Victorinus
(Adversus Arium, I, A, Il, 20, 7) e em Jodo Escoto Erigena, no Periphyseon. Em ambos, o
contexto é o da exegese de Génesis 1, 26, a partir da expressdo “xat’cixkdva’” (conforme a

imagem)®82, sendo que na obra de Erigena a ideia de “imagem da imagem” foi tomada da

178 De hominis opificio, 12 (PG XLIV, 164 a).

179 1bid., 20 (PG XLIV, 161 c-d).

180 Cf. VASILIU, op. cit., nota 1, p. 132.

181 3, PEPIN (L ‘épisode du portrait de Plotin. In: L. Brisson et al. Porphyre. La Vie de Plotin. Paris: Vrin, 1992,
p. 325-330), apud VASILIU, op. cit., nota 1, p. 132.

182 “K ol gimev 6 Oedc morthomuev dvlponov ‘kad’cikdva’ Nuetépav kal kod’ opotncstv” (Deus disse:
“Fagcamos 0 homem a nossa imagen, como nossa semelhanga”).
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interpretacdo de Gregdrio de Nissa do referido texto biblico'®®, ou seja, nesse caso, a imagem
divina se refere ao Filho, e esta era uma explicacdo frequente adotada desde Origenes, que

atestava que Cristo era considerado a Imagem de Deus (cf. Colossenses 1, 15)'84:

Meta 10 einelv 611 [Tomompev dvBponov kat' ikdva, Kol €nl Ticl Tomowpey, Endysl TodTov
OV Aoyov, &1L kai €roinoev 0 Ogog TOV dvBpwmov Kai kat' eikdva Oeod Emoincev adTov. Apcev
kad Ofilv énoinoev avtove. Eipntot pudv odv dn kol v toig Eumpocdev, 811 mpdg kabaipeotv g
aipetikiic doePeiag 0 Towodtog TMpoavamepmvnTar Adyog, iva SWdaybévieg Ot €moinoe TOV
avOpomov 0 povoyevig Oeog kat' eikdva Ogod, undevi Aoy v Bedtnta tod [oTpdg Kol Tod
Yiod dwukpivopev, Eniong tiig ayiog I'papfig ®cov Ekdtepov ovopalovong, TV Te TETONKOTA

1OV BvOpoTOV Kai 0 Kat' ikovo £yEveTol®d,

Depois de ter dito: “Facamos o homem segundo a imagem [kot' gixdva]” [cf. Génesis 1, 26] e
depois de ter indicado o fim para o qual ¢ feito, a Sagrada Escritura acrescenta: “Deus fez o
homem segundo a imagem [xat' eikova], macho e fémea os fez” [cf. Génesis 1, 27]. Ja
precedentemente, vimos esse discurso pronunciado contra a escolha da impiedade herética para
ensinar que, se o unigénito Deus fez 0 homem segundo a imagem, de nenhum modo distinguimos
a divindade do Pai e aquela do Filho, visto que a Sagrada Escritura os chama Deus, a um e a

outro, Aquele que fez 0 homem e Aquele a imagem [kat' eikova] do qual foi feito.

Resta-nos analisar agora se em Gregoério a concepgao de “imagem da imagem” se refere
a totalidade do ser do homem ou apenas a sua singularidade. Em sua interpretacao de L homélie
sur le Prologue de Jodo Escoto Erigena, uma obra que sintetiza as principais teses de Gregério
de Nissa, Jeauneau afirmou que a imagem de Deus é a alma e 0s termos “imagem da imagem”
e “espelho do espelho”, que aparecem no capitulo XII do De hominis opificio, referem-se ao
corpo fisico'®. Para Vasiliu, embora Gregorio esteja alinhado com a posicdo platonica que
relaciona a imagem com o homem em geral (como intermediario do ser), ele se refere também
ao individuo. Quer dizer, segundo a autora, na interpretacdo do Capaddcio, a imagem esta
universalmente inscrita na espécie, mas cada um é o receptor de um reflexo singular. Logo, o
Nisseno, mesmo sem saber, situa-se na transicdo entre as duas posicOes filosoficas acima,

posicionando-se entre 0 pensamento antigo e a modernidade medieval. Assim, Gregério de

18 VASILIU, op. cit., nota 1, p. 132, e id., L’image, la vue et le visible, ou ’image de I’image (affaires de portrait).
In: L’image anthropologique II (1’ame et le corps). Plotin, Grégoire de Nysse, Julien. S&o Paulo: apostila do curso
“Enjeux philosophiques de I’image: de Platon a Basile de Césarée”, do programa de p6s-graduagdo em filosofia
da Universidade Federal de S&o Paulo (UNIFESP). Organizador: Juvenal Savian Filho, 2013, p. 15.

1847 ACHHUBER, op. cit., p. 158.

185 De hominis opificio, 16 (PG, XLIV, 180 d).

18 VASILIU, 2010, nota 2, p. 131-132.
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Nissa, mesmo que permaneca atrelado a visao antiga, procura adapta-la ao paradigma cristio'®’.
De fato, em seu tratado'®, como explicaremos na sequéncia, o Padre Grego associa a nogéo de
“kat’eikdva” (conforme a imagem) & ideia de homem “universal” (nAépopa). E 0 que
pensava Salmona quando afirmou que é na totalidade da humanidade que deve ser entendida a
ideia de “a” imagem de Deus'®. Todavia, como o Nisseno entende a criagdo como “dupla”, ao
corpo também é concedido um papel positivo e complementar em relacdo a alma. Logo,
Gregorio ndo poderia deixar de considerar o homem em sua unidade corpo-alma como imagem

e semelhanca de Deus!®,

187 VASILIU, 2010, p. 128.

188 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 185 b-c).

189 SALMONA, op. cit., p. 14.

190 Esta também € a posicdo de Johannes ZACHHUBER (op. cit., nota 72, p. 167) quando afirmou ndo acreditar
que a intencdo principal de Gregdrio fosse argumentar que a imagem é assexual.
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CAPITULO IX
A TEORIA DA DUPLA CRIAC;AO

O discurso a respeito de uma criagdo “dupla” do homem ajudou Gregorio de Nissa a
resolver uma grande dificuldade com a qual ele se deparou. O Padre Capaddcio seguia uma
linha filosofica, aceita pela fé cristd, que somente admitia a entrada da morte no mundo como

191 e isso passou a ser um problema para ele, porque para ser fiel a esse

consequéncia do pecado
pressuposto o Nisseno teria que explicar dois grandes problemas: o primeiro refere-se a
aparente contradi¢do da humanidade j& ter entrado no mundo sofrendo as consequéncias de dois
“males” (sexualidade e mortalidade)!®? mesmo sem ter tido responsabilidade neles (a partir da
existéncia terrena), e o segundo trata de um inadequado entendimento dos textos biblicos
conforme uma ordem no tempo. O Génesis relata que a humanidade, que j& possuia distin¢édo
sexual, estava em perfeita harmonia com Deus no “jardim” (antes da queda), pois o Criador
ordenou-lhes que fossem “fecundos e multiplicassem”!%. Somente numa ocasifo posterior a
Escritura cita a ocorréncia do pecado, fato este que culminou com a expulsao de Adéao e Eva do
paraiso. Sendo assim, como explicar essa inversdo de fatos em que o efeito da queda (a punicao
com 0 sexo e a morte) teria ocorrido antes de sua causa (0 pecado original)? Parece l16gico
pensar que Greg6rio ndo poderia conceber a ideia de que o Deus da vida, da justica e do amor
pudesse criar homens mortais desde o principio, mas ao mesmo tempo isentos de culpa, para
habitar um mundo idealizado previamente corruptivel, especialmente preparado pela poténcia
divina para sua vinda, onde existe uma grande privacdo do bem. A respeito desse problema,
Balthasar'® resume desta forma o pensamento gregoriano sobre os diversos estagios da
humanidade: (i) O estado do homem que nio teria pecado, sendo puramente ideal (no sentido
de “puramente possivel”), no qual o homem teria se multiplicado de maneira espiritual e
angélica; (i1) A criagdo da “humanidade”, criacdo verdadeira, mas “ideal” (no sentido do

“realismo” platonico e, ainda mais, estoico). Essa criacdo ¢ aquela da ideia concreta da

humanidade atual inteira, que ndo tem nada a ver com um estado de paraiso terrestre; (iii) O

191 <O salario do pecado é a morte” (cf. Romanos 6, 23).

192 para Gregodrio, “pOoig 8¢ kaklag odk £ot1” (a natureza nio é ma) e “nOca TPOC EAVLTNV & KATOGKELT
10U chuatog opotipng fkel” (toda a estrutura do corpo tem em si mesma idéntica dignidade), cf. Oratio
catechetica magna, 28 (PG XLV, 73 b). Segundo BOEHNER & GILSON (op. cit., p. 102), a sexualidade ndo é
vista por Gregoério de Nissa como um mal em si mesma, mas como um aspecto decorrente da queda, que fez com
que a humanidade se tornasse mortal. Somente a morte poderia ser considerada um mal, como o “salario” do
pecado.

193 Cf. Génesis 1, 28.

194 BALTHASAR, op. cit., p. 80, nota 59.
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estado do homem real, situado no “paraiso terrestre” (que € a terra por inteira), dotado de 6rgaos
sexuais e consequentemente de “paixdes”, ainda que sem pecado; (iv) O estado de homem
pecador.

Balthasar!® afirmou que seria preciso admitir duas teses que aparecem nas obras
gregorianas: (i) a morte como um processo natural (na ordem da realidade) ou (ii) contra natural
(na ordem da idealidade). Assim, considerando a integralidade do ser humano, a morte ¢ ao
mesmo tempo ‘“‘consequéncia da natureza” e ‘“‘consequéncia do pecado”. Quer dizer, a
mortalidade tornou-se necessdria apenas em nossa existéncia terrena (“segunda criacao”),
porque antes da queda, no reino inteligivel (“primeira criagdo”), ela ndo fazia parte de um
processo natural. O fruto (proibido, do Jardim do Eden), que simboliza o pecado, foi a causa da
expulsao da humanidade do paraiso. Esse “alimento” tornou-se a mae da morte da humanidade:
“H 8¢ Bpmdoic £keivn Bavorod phtnp 101G avOp wnoig yéyovev™ %,

Para Laplace, a primeira classificagdo de Balthasar faria alusdo ao estado original do
homem, semelhante aos anjos, que ele recuperaria na restauragdo final. O segundo
corresponderia a “primeira criagdo”, € o terceiro € o quarto a “segunda criacdo”, antes e depois
do pecado!'”’. Todavia, o terceiro estado, que considera a humanidade com sexualidade, e
necessariamente mortalidade, porém aparentemente antes da queda, parece nao estar de acordo
com o pensamento gregoriano. De fato, Gregorio citou o Evangelho para afirmar que os homens
e as mulheres (na ressurrei¢do) recuperardo seu estado inicial (no paraiso) de imortalidade, e

198

por 1sso nao necessitardo mais do concurso do casamento "°. O Capadocio estabeleceu assim

uma relacdo intima entre mortalidade e sexualidade, ou seja, uma ndo pode existir sem a outra:

“’Ev yap 1] dvaoctdaoel, onoiv, ovte yapodov obte yopiokovtal ’°, obte yop dmobavelv Tt dhvav
Ta, icdyyeAot yap eiot kol viol @=od giot, Tiig dvaotdoemg viol dvieg. ‘H 6¢ ti|g dvaotdoemg
YOP1c 00VOEV Etepov MUIV EmayyéAletal §j TV €ig TO apyoiov TOV TEXTOKOT®V AITOKUTACTAUCLY.
"Emévodog yap tic éotv €mi v mpdv {onV 1 Tpocdokmuévn xaplg, TOv amoPAndévta tod
napadeicov ToA gig avtov Enaviyovca. Ei toivov 1 t@v dmokadiotapévev {on tpog v TV

3 7 ) r P4 I3 I3 by ~ 7 7 ky 7 3 b e 2 2
ayyéhov oikeimg Exetl, dNAovoTt O Tpo Tig mapaPacems Plog dyyeAkdg T N, d10 Kol 1) TPOg TO

19 QOp.cit., p. 72 e 80.

19 Cf. De hominis opificio, 20 (PG XLIV, 200 d).

197 | APLACE, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de /’homme. Paris: CERF, 1943,
p. 51-52.

198 para Gregorio, a vida sexual é estranha a verdadeira natureza do homem, ela é uma consequéncia do pecado.
J& encontramos essa idéia em Santo Atanasio, in Psalm., L; PG XXVII, 240 D, que esta associada a Filon, De
mund. opif. 46. A virgindade é, assim, um retorno do homem a sua verdadeira natureza, como a dos anjos. Mas
isso ndo significa que a verdadeira natureza ndo tenha nem corpo nem multiplicacdo, mas somente que ela exclui
0 corpo e 0 modo de reprodugdo animal (DANIELOU, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La
création de [’homme. Paris: CERF, 1943, nota 1, p. 164).



66

apyaiov Tiic Coiig U@V €ndvodog Toic dyyélolg opoimtat. AAAG v, kabag eipntat, yapov wap'
avToig oOK 6vtog, €v pupldow aneipolg ai otpatiol @V dyyélov eioiv, obto yap €v Toig

omtacioug 6 Aoaviih dmyrcatol®.

“Na ressurrei¢@o, nem os homens nem as mulheres se casardo; pois eles ndo podem mais morrer;
sdo semelhantes aos anjos e filhos de Deus, sendo filhos da Ressurrei¢do” [cf. Lucas 20, 34-36].
A graca da ressurreicdo nao nos ¢ apresentada de outro modo sendo com o restabelecimento ao
estado primitivo daqueles que morreram. Com efeito, a graga que aguardamos € o retorno a
primeira vida, que reconduz ao paraiso quem dele tinha sido expulso. Se, portanto, a vida
daqueles que foram restaurados no estado primitivo é semelhante aquela dos anjos, € claro que
a vida antes da queda era alguma coisa de angélico: por isso, 0 nosso retorno ao nosso estado
primitivo nos torna semelhantes aos anjos. Ora, como se sabe, ainda que 0 casamento ndo exista
neles, as cortes dos anjos constituem miriades infinitas. Assim de fato, nas suas visdes, descreveu
Daniel [7, 10].

Se o proprio Balthasar reconheceu que em Gregorio, com a sexualidade, a morte foi

prevista??

, como explicar o terceiro estado atribuido por ele ao pensamento gregoriano, no qual
o homem teria 6rgdos sexuais, e entdo seria mortal, mesmo antes da queda, sendo que a morte
seria consequéncia do pecado? De fato, para Balthasar ndo existe qualquer indicio em Gregorio

de que o paraiso foi terrestre?’!

, por isso, no terceiro estado ele colocou aspas na expressao
“paraiso terrestre” (earthly paradise). E possivel encontrar uma resposta para o problema
pensando na capacidade que o Criador tem de prever todas as coisas a respeito do homem em
todos os seus degraus de ser. Assim, ndo poderiamos restringir a presciéncia divina somente ao
primeiro estado de “primeira criagdo” ou a uma mera idealizacdo do homem na mente divina.
Ela ndo é uma simples adivinhag¢do?’?. Para Laplace, esse conceito vai muito além. Existe uma
poténcia presciente (mpoyvmotikn dLvauig) que envolve as “duas” criagdes. Ela é uma
gvépyeia que supera o que de maneira comum chamamos “presciéncia”. A humanidade possui
desde a origem sua realizagdo, sua perfei¢do, seu téLog, porque aquilo que é pensado por Deus,
nio conhecendo o tempo, recebe nele perfei¢io e existéncia segundo um modo temporal®®,
Entdo, isso nos faz crer na hipotese gregoriana de que o pecado ja teria nascido com os homens

)204

(Adao) e as mulheres (Eva)™ no nosso mundo terreno, ou seja, o relato biblico do pecado

original num estado de pureza da humanidade (terceiro estdgio citado por Balthasar), e a

199 De hominis opificio, 17 (PG XLIV, 188 c).

200 BALTHASAR, op. cit., p. 72.

201 |bid.

202 7 ACHHUBER, op. cit., p. 156.

23| APLACE, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de / homme. Paris: CERF, 1943, p. 50.
204 De beatitudinibus 6; 1, 1273 a, apud BALTHASAR, op. cit., p. 73.
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consequente expulsdo de Addo e Eva do paraiso ndo teriam acontecido na nossa realidade
temporal histérica. A mortalidade e a sexualidade, portanto, fariam parte de uma punicao

antecipada®®’

a humanidade que passou a habitar a terra, “tf] TPOYV®OOTIK] dvuvdpel Tapd TOD
Ocod TV SAmv Teployedijvan” (gracas a forca da presciéncia que Deus tem sobre todas as
coisas)?%,

Dois trechos do Génesis (1, 26-27 e 2, 72°7) foram utilizados por Gregdrio para defender
sua teoria de “duas cria¢des” do homem. Embora o Capaddcio se referisse quase que
exclusivamente ao primeiro, ele entendia a complementaridade entre os dois textos, por isso
considerava a segunda passagem como um relato biblico essencial para a compreensao de seu
discurso. A admissdo do surgimento do homem de duas formas diferentes: a “primeira” de
forma universal, sem distingdo sexual, como nAépopa, e a “segunda” na existéncia terrena,
dividida em “macho” e “fémea”, ndo significa que Gregorio tivesse apregoado dois eventos
separados por um intervalo de tempo. Quanto a isso, ele se afastou da concepcao platbnica de
preexisténcia das almas, porque para o Bispo de Nissa o ato criador deveria ser Unico: “’Ev 6¢
M) Kab' EkaoTov dnuovpyig pun TpotBéval Tod £TEPOV TO £TEPOV, UNTE TPO TOD GMOUATOG TNV
yoynv, uite to Eumolv” (Na criagdo dos seres particulares uma coisa ndo precede a outra na
existéncia: nem o corpo vem antes da alma, nem vice-versa: assim, 0 homem dividido por uma
diferenca temporal estaria em contradicdo consigo mesmo)?®. De fato, Gregorio de Nissa
defendeu em seu tratado a duplicidade da criagdo humana. Porém, em outras oportunidades ele
aparentemente entrou em contradicdo ao defender a tese de um ato criador unico. No entanto,
o entendimento de uma unicidade na criagdo aconteceu pela afirmacgédo do Nisseno de que “dtt
i duvapel Tod Ogod obte T1 mapdynKev, obte uéhier” (pela poténcia de Deus ndo hd nem
passado nem futuro)?®. O ato criador, por ser perfeito, € indivisivel na eternidade, e a presenca
de uma “segunda criacdo” faz com que seja afirmada uma “simultaneidade” desta em relagdo a
primeira.

Quando Laplace discursou sobre as “duas cria¢cfes” do homem, ele fez uma comparagao

com a formacio do universo, distinguindo a criagdo &év dpyn da génese dos seis dias: “A

primeira corresponde a esse momento eterno, indivisivel (dxoapéc) e fora de toda distensdo

25 BALTHASAR, op. cit., p. 73.

206 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 185 c).

207 “Fagamos o homem & nossa imagem, como nossa semelhanga [...]”. “Deus criou 0 homem a sua imagem, a
imagem de Deus ele o criou” (Génesis 1, 26-27). “Entdo Iahweh Deus modelou o0 homem com a argila do solo,
insuflou em suas narinas um halito de vida [espirito] (nvornv {wTg) e 0 homem se tornou um ser vivente” (Génesis
2,7).

208 De hominis opificio, 29 (PG XLIV, 233 d).

209 |bid., 16 (PG XLIV, 185 d).
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temporal (ToL ypovikoL dtacThuartog), em que Deus toma em bloco (cLAAHBINV) a origem,
as causas, as forgas do universo, ¢ cria de uma s6 vez a ‘substancia de todas as coisas’” (cf. In
hexaemeron liber, PG, XLIV, 72 a e b). A segunda criagdo que Moisés descreve ¢ aquela dos
seis dias: ela é o desenvolvimento regular do tempo pelo qual as coisas atingem sua perfei¢ao??.
Assim, “Deus antecipa em seu ato criador aquilo que, em seguida, o curso do tempo

212 iniciou uma discussdo

paulatinamente manifestara”?*!. Sobre esse assunto, Zachhuber
quando indagou se o “homem” da primeira criagdo teria sido criado de uma s6 vez de acordo
com 0 “conceito universal” aristotélico ou ele estaria relacionado ao poder de presciéncia
divina. Para Laplace, devido a eternidade divina, a primeira criacdo estd fora do tempo. Por
iss0, ndo é possivel sugerir a ideia de uma cria¢ao do todo antes das suas partes, porque Deus
ndo compde um conjunto indistinto, mas um todo constituido em cada um dos seus membros.
O ato criador significa a0 mesmo tempo unidade e distingdo, eternidade e abertura sobre o
tempo. O impeto criador ¢ um instante eterno em que Deus se lanca na criagdo da nossa

natureza®'?

. A estrutura ontologica do homem, por causa de sua unidade psicossomatica, ndo
esta restrita a apenas um actus essendi pontual que se inicia na existéncia terrena e termina com
a morte do corpo, mas também esta contida num processo espiritual e simultaneo, cujo principio

e fim, por se encontrarem no intelecto divino, estdo fora de toda distensdo temporal?!.

210 Sequndo Jean LAPLACE (Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de /’homme. Paris: CERF,
1943, p. 50), Gregorio de Nissa entendia que Deus tomou em bloco (cuAAHBSE1v) a origem, as causas, as forcas
do universo, e criou de uma s vez a “substancia de todas as coisas” (Cf. In hexaemeron, PG XLIV, 72 a-b,).

21 MATEO-SECO, Lucas Francisco; MASPERO, Giulio (ed.). Doppia creazione. In: Gregorio di Nissa:
Dizionario. Roma: Citta Nuova, 2007, p. 86.

212 Op. cit., p. 156-157.

213 | APLACE, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de /’homme. Paris: CERF, 1943,
p. 50-51.

214 Aqui se encontra a nogdo de diastema (Stdotnpa). Segundo Lucas Francisco MATEO-SECO e Giulio
MASPERO (Gregorio di Nissa: Dizionario. Roma: Citta Nuova, 2007, p. 224-225), o vocabulo, por si mesmo,
refere-se a “um intervalo ou uma interrup¢do” e, em sua acepgdo mais conceitual, as “inevitiveis extensdes
horizontais de espago e tempo”. Para Gregorio era a verdadeira e propria estrutura da ordem criada através daquilo
que Balthasar felizmente chamou de “irredutivel oposi¢do entre Deus e a criatura”. Gregdrio observa: “IToAU yap
10 péoov kol &diekitnrov, @ mpog xrictny o¥ciav 1 dkitictog eLGIC drateteiyiotal. [...] dutn
SlacTNUaTIK] TVl Tapatdoel cuunopekteivetal, kol ypdveo kol tone mepieipyopdvn, &keivn
Unepexnintel naocav dtacthuatog évvorav” (Grande e insuperavel é o intervalo pelo qual a natureza ndo
criada é separada da substancia criada. [...] esta se distende dentro de uma certa extensio dimensional
(draotnuatikn), sendo delimitada no tempo e no espago, a outra transcende qualquer conceito de dimenséo
(Sraothuarog); in Contra Eunomium, GNO |, 246, 14-21). A criagdo tem Sidotnua, Deus ndo. A criagdo é
“delimitada no tempo e no espago”, Deus ndo. Segundo Gregorio, a Beatitude ndo pode passar de um ponto ao
outro por intermédio de um intervalo (Siractnuatiag). O Sidoetnua se refere a relagdo entre a criagdo e o tempo:
“¢v tadtn N Comn kol dpy My 1oi¢ odot kal téhog ot émtvonoal, 1) 8& Otep TNV KTictv poakapldTng
o¥te GpyMv ovte téhog mpooietar’[...]” (Nesta vida nds observamos um inicio e um fim em todos os seres,
mas a Beatitude que esta acima da criagdo ndo admite nem inicio nem fim [...]; cf. Contra Eunomium, GNO I,
246, 22-25.
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O ser do homem, por ndo ser caracterizado por um episddio pontual no tempo, é

composto por uma estrutura metafisica de unidade entre uma “idealidade” atemporal e uma

“realidade” sucessiva, o que Ihe outorga um sentido ontologico muito mais profundo de

participacdo “simultanea” nas duas dimensdes (material e espiritual) de seu ser.

O homem recebe uma semelhanga, uma imagem que ndo é pontual, uma vez que nao é
existencial, mas dada no indefinido, no indeterminado e no universal do género, assim como no
intemporal do continuo expresso pelo emprego do aoristo do verbo poiein. Einwv 6 Adyog dt1
émoincev 6 ®edg 1OV dvOpwrov — diz Gregodrio, retomando ainda o versiculo de Génesis I, 26
neste mesmo capitulo XVI —t@ dopiote 1T onpaciag drov évdeivutot 10 dvOpbrivov
(“pelo aoristo desta formula [Deus criou o homem], ela [a Escritura] designa toda a

humanidade)?*®.

Porquanto, ndo ¢ possivel dizer que a acao da criagdo (em sua totalidade) se submeta a

uma sequéncia cronoldgica de eventos, com uma causa inicial, ou seja, 0 ato de transmisséo (ou

doac&o) da imagem € Unico e n3o se caracteriza por causalidade?'®. Entdo, quando Gregorio

fazia mencdo ao homem universal da primeira criacdo, que € o pleroma, ele nao queria dizer

que Deus criou a raga humana de uma s6 vez (conforme a nocéo aristotélica de causa-efeito)?’,

mas se referia a uma presciéncia divina que envolve a totalidade do engendramento humano.

Nota-se essa no¢ao no texto abaixo do De hominis opificio, destacado por Zachhuber, conforme

a ideia de forca da presciéncia (tpoyvootikt SOvouic), também citada acima por Laplace:

A narracdo da Escritura sobre a criagdo do homem através da indeterminagdo da férmula
[homem] indica toda a humanidade; nesta criacfo, de fato, ndo é nomeado Addo como na
sequéncia da narragdo. O nome dado ao homem criado néo é individual (6 tic), mas universal
(6 ka@drov), da natureza. Somos levados a supor que, da presciéncia e poténcia divina, tenha
sido, nesta primeira criacio, abarcada toda a humanidade. E necessario, de fato, pensar que nada
¢ indeterminado (&6piotov) para Deus nos seres que possuem dele sua origem, mas de cada um
dos seres o limite e a medida sdo determinados pela sabedoria do Criador. Como, portanto, o
homem particular (6 tic dvOpwmoc) é circunscrito por certa quantidade corpdrea e para ele a
medida é a dimensdo da substancia (Onbéctacig) que corresponde exatamente a aparéncia
externa do corpo, assim eu penso que, em um sé corpo, esteja contido todo o conjunto da
humanidade (6iov 10 t7g dvOpwrdtnroc niépopa), gracas a forca da presciéncia que Deus

tem sobre todas as coisas. E isto que ensina a Sagrada Escritura quando diz: “Deus fez o homem”

25 VASILIU, 2010, p. 123-124.

216 |pid., p. 118.

217 ZACHHUBER, op. cit., p. 157.
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e “a imagem de Deus o fez”. Pois ndo ¢ em uma parte da natureza que se encontra a imagem,
nem tampouco a graca reside em uma qualidade particular de um ser, mas é sobre todo o género
que se estende igualmente esta propriedade da imagem. Sinal disto é que em todos a0 mesmo
tempo reside a inteligéncia e todos possuem a capacidade de pensar e de deliberar e todas as
outras atividades por meio das quais a natureza divina é representada naquele que é a sua imagem
[...]- Por essa razdo, um s homem teve o nome [do conjunto da humanidade] porque, pela
poténcia de Deus, ndo ha nem passado nem futuro, mas o que deve suceder como o que passou
¢ particularmente submetido a sua atividade que abarca o todo. Toda a natureza, portanto, que

se estende do inicio ao fim constitui uma imagem unica d’Aquele que ¢é. (De hominis opificio,
16, PG XLIV, 185 b-d)?8,

Zachhuber grifou parte da seguinte frase do texto acima para ressaltar o fato de que o
Padre Capaddcio aparentemente teria tido a intencdo de separar os dois primeiros paragrafos de
Geénesis (1, 27), ao utilizar a palavra “e” (kal... ko), para assim dar énfase ao segundo, no
qual ¢ relatado que o homem foi feito “conforme” a imagem de Deus (kot’eik6va 0£0D):
“kol ToLTO 818AcKELY TOV LYoV TOV eintdvTa, Ot kat E1moincev 6 0£og 1OV dvOp wrov,
kol kot’eikdvo B0l éroincev adtdv” (E isso que ensina a Sagrada Escritura quando diz:
“Deus fez 0 homem” e “a imagem de Deus o fez”)*'°. Assim, o Nisseno teria apresentado uma
distincdo entre Génesis 1, 27ac (“Deus criou 0 homem™) e Génesis 1, 27af (“a imagem de Deus
ele o criou”), para ressaltar o fato de que a segunda passagem se refere a humanidade do Cristo-
l6gos. Ele é a Imagem de Deus. Os homens sdo imagem da imagem (eikeov £ikdvoc) ou
espelho do espelho (katdntpov kdtontpov). Essa ideia fez com que Gregoério tenha se
utilizado por diversas vezes do modelo platnico de arquétipo (to dpyérvnov??), embora
tenha dado outro sentido a expressdo. Quando o Bispo de Nissa afirmou que “ovkodv dumAf Tic
gotv 1) Tiic pvoemg NuAV katackevr” (dupla é de certo modo a criagio de nossa natureza)???,
ele quis dizer que uma é a imagem de Deus e a outra € aquela que esta dividida em nossas

3

diversidades, “mpdtov pév ginwv dtt © ‘Emoincev 60 Ogog tov GvBpwmov, kat' gikévo Ocod
gmoinoev aToV °, TaAy O¢ 101G eipnuévolg emayaymv ot “Apoev Kai OfjAv émoincev avtove’,
Omep aALOTPLOV TAOV TEPi Oeod voovuévav otiv”’ (dizendo em primeiro lugar: “Fez Deus o
homem, segundo a imagem de Deus o fez” e acrescentando, em seguida, as palavras: “macho

e fémea os criou” [€é claro] que isso é estranho ao que vemos em Deus)??2. Citando a Escritura,

218 ZACHHUBER, op. cit., p. 155-156.

219 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 185 c).

220 |bid., 4 e 16 (PG XLIV, 136 ¢, 184 b e 185 a).

221 |bid., 16 (PG XLIV, 181 b).

222 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 181 b). A interpretacdo do Génesis no sentido de duas criagdes sucessivas,
a primeira 0 homem a imagem, a segunda o homem animal, vem de Filon de Alexandria (De opificio mundi, 181).
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o Fil6sofo Nisseno excluiu de toda a concepcao platénica de protétipo as diferengas sexuais:
'Ev yap Xptotd Incod, kabng enow 0 Andotorog, ovte dppev ovte OAD €otv”” (Em Cristo
Jesus, como diz o Apostolo [Paulo], ndo existe nem macho, nem fémea)?%3. Se a imagem em
Gregorio, como intermediario do ser, diz respeito também ao ser em geral®®*, e as nocdes de
“homem universal” e “imagem” identificam-se entre si, poderiamos dizer que o Cristo-16gos,
como Arqueétipo da humanidade e Rei Universal, passou a ser assim de forma absoluta (em
esséncia) o Eik@v e o [TAépoua, e da mesma forma esses dois termos foram relacionados,
porém em sentido estrito, ao conjunto da humanidade idealizada por Deus na “primeira”

criagdo. Destacamos essa nog¢do do mesmo texto de Gregorio citado acima por Zachhuber:

“Qomnep 1toivuv O Tig AVOPpOTOG TP KOTA TO OAUA TOGH TeEPLleipyeTol Kol LETPOV AT THG
VmooThcEmG 1| TNAKITNG £oTiv, 1| cuvamapTi{opévn i émpaveig Tod cdpotog, obtwg oipat
kabdamep &v évi cdpatt dhov 10 Thg avBpondtntog TApopa [...], kai todto Siddokew TOv Adyov

1OV gimdvTa, 611 kol noinoev O Oedg OV BvOponov Kai kat' ikdve Osod noincey avToV22,

Como, portanto, 0 homem particular é circunscrito por certa quantidade corpdrea e para ele a
medida é a dimensédo da substancia que corresponde exatamente a aparéncia externa do corpo,
assim eu penso que, em um so corpo, esteja contido todo o conjunto (zAépwpar) da humanidade
[...]. Eisso que ensina a Sagrada Escritura quando diz: “Deus fez o homem e & imagem de Deus

o fez”.

Gregoério de Nissa enfatiza bem o fato de que por um ato concreto devemos entender
ndo somente a “segunda cria¢do”, mas também a “primeira”. Isso foi ressaltado quando
relatamos a citacdo de Balthasar a respeito do segundo estado da humanidade identificado com
a “primeira criacao”. Quer dizer, apesar de ser uma criacao idealizada, ela € verdadeira, concreta

226

no sentido de conjunto da humanidade atual inteira“<°, que é aquilo que Gregorio entendia por

nAépoua. “A humanidade é concebida ndo como um todo abstrato, mas como um todo real e

Como foi dito que em primeiro lugar foi feito o homem segundo a imagem de Deus, isso significa a superioridade
do intelecto em relagdo aos sentidos. No entanto, Gregdrio d4 um sentido totalmente novo a essa “primeira
criagdo”. Trata-se de uma preexisténcia intencional na mente divina da totalidade da humanidade que existird no
fim dos tempos (DANIELOU, Jean. GREGOIRE DE NYSSE. La création de /’homme. Paris: CERF, 1943, nota
1, p. 155).

223 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 181 a). Trecho tirado de Galatas 3, 28: “Nio h4 judeu nem grego, ndo ha
escravo nem livre, ndo hd homem nem mulher, pois todos vés sois um s6 em Cristo Jesus”.

224 \VASILIU, 2010, p. 128. O homem é uma substancia intermediaria (uécog-uebbpiog) entre as naturezas
inteligivel e sensivel e o Cristo é o intermediario (L6yoc) entre Deus Pai e os homens.

225 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 185 b-c).

228 BALTHASAR, op. cit., p. 80.
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concreto”??’. Desse modo, é possivel aceitar a ideia de que Deus, quando pensou a realidade
criada, fez com que se tornasse concreta a “existéncia” de um homem universal idealizado,
porque Seu querer e Seu atuar s3o projetados em uma unidade??®,

Portanto, 0 “homem” [universal] de Génesis (1, 27a) ndo poderia ser uma mera nogao
[potencial], pois isso significaria que Adao estaria apenas indiretamente conectado com o ato
divino de criagdo. De fato, Gregorio afirmou que o “homem” foi totalmente criado antes de
Adi0??°, Esse duplo sentido de “homem” aparece claramente no De hominis opificio. Para o
Capaddcio, a “primeira criagdo”, que é a do homem (dvOpwroc) universal, encontra-se no
Génesis (1, 26): “Facamos o homem a nossa imagem, como nossa semelhanca [...]” e nas duas
primeiras linhas do Génesis (1, 27): “Deus criou 0 homem a sua imagem, a imagem de Deus
ele o criou”, ao passo que a “segunda criagdo”, do homem particular, é relatada no paragrafo
sequinte do Génesis (1, 27): “homem e mulher ele os criou” (aqui “homem” tem o sentido de
“macho”, sexo masculino: arsen na Septuaginta ou sachar na Biblia Hebraica). Quando o Bispo
de Nissa fez mencdo aos textos do Génesis referentes a “primeira criagdo” (Génesis 1, 26-
27a%%%) para afirmar que Ad&o ainda néo existia quando o homem universal foi criado, ele fez
referéncia ao hebraico para distinguir claramente essas “duas” criagdes. Na lingua pétria dos
israelitas, Addo tem um significado de “feito da terra”. Assim sendo, esse nome deveria estar
associado a “segunda criacao”, relacionada ao homem particular. Contudo, o termo (‘adam na
Biblia Hebraica, que é anthropos na Septuaginta) aparece no trecho do Génesis (1, 26, 1, 27
aa, e 1, 27 aB) relacionado ao homem universal, que é a “primeira” criagao. Parece que o Padre
Capaddcio estava atento a esse problema, pois citou S. Paulo, o qual, numa clara referéncia ao
relato da criagdo de Génesis 2, 7, identificara dois sentidos diferentes para 0 nome’ Addyu:
“homem terreno” e “homem celeste”?*!. Contudo, Daniélou percebeu nessa passagem da
Escritura uma aparente contradicdo: por um lado Paulo afirmou que o homem psiquico (tirado

da argila do solo) é o primeiro Adéao, e 0 homem espiritual (que vem do céu) o segundo Adéo,

221 Cf. LAPLACE, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de I homme. Paris: CERF, 1943,
p. 48. “O homem preexistente na mente de Deus ndo € um tipo ideal, mas a totalidade concreta da humanidade, o
corpo mistico em sua totalidade, que a historia em seguida ird trazer progressivamente a sua plena estatura” (ibid.,
nota 1, p. 160).

228 PACHECO, op. cit., p. 117. De acordo com Luiz Jean LAUAND (TOMAS DE AQUINO, Santo. Verdade e
conhecimento. Martins Fontes, 2001, p. 61), essa concep¢do era comum na tradicdo platdnico-agostiniana, na qual
ndo ficava clara a distin¢do entre um homem real e um homem simplesmente pensado, ideal.

229 7ZACHHUBER, op. cit., p. 157.

230 De hominis opificio, 22 (PG XLIV, 204 d).

21 1bid., 22 (PG XLIV, 204 d). Ao explicar a existéncia de dois “homens” ou dois “corpos”, um psiquico e um
espiritual, S. Paulo em sua Primeira Carta aos Corintios (15, 44-49) afirmou que Deus primeiramente modelou o
homem da argila do solo e posteriormente soprou em suas narinas um espirito (cf. Génesis 2, 7).
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e por outro lado Filon (e consequentemente Gregorio) atestou a anterioridade do homem a
imagem em relagdo ao homem animal®®,

Gregorio apresentou, de fato, a antropogénese em duas etapas quando citou o
pensamento paulino de que “gk tdv un eawvouévmv ta fremduevo yeyovévorl” (as coisas visiveis
procedem daquelas que ndo se mostram)?*3. Todavia, ele procedeu dessa forma porque a
afirmacdo de que um homem (invisivel) “precede” sua criacdo (visivel) é perfeitamente
assimilavel pela razéo. Para o Capaddcio, alguns textos biblicos devem ser interpretados no
sentido de uma ordem de importancia sem seguir, portanto, uma sequéncia cronoldgica, ou seja,
em certas situacOes (é o caso de Génesis 1, 26-27), 0 que esta escrito em primeiro lugar tem
mais exceléncia do que aquilo que é narrado em segundo lugar. Porém, se o texto de Génesis
2, 7 for interpretado dessa forma, ainda assim uma dificuldade poderia permanecer, pois como
0 Apostolo Paulo relatou em primeiro lugar a criacdo do “corpo psiquico”, este seria mais
relevante em relacdo a “vinda” do “corpo espiritual”, a qual foi relatada posteriormente. 1sso
seria uma inversdo na ordem de importancia dada por Gregdrio entre 0 homem universal da
primeira criacdo e os homens individuais da segunda criacdo. Uma explicacdo possivel para
esse problema seria aquela que ja abordamos anteriormente, ou seja, no caso do texto paulino
(1 Corintios 15, 44-49), trata-se apenas da existéncia historica, na qual o homem foi criado por
ultimo em relacdo a todo o universo, e isso inclui toda a construcdo dos elementos materiais.
Assim, a argila do solo, através da qual o homem foi moldado, ja preexistia. No entanto, ela
ndo passava de algo constituido por matéria inanimada, porque para Gregério o inicio na
existéncia é nico e 0 mesmo para a alma e para o corpo®3,

A auséncia de tempo em Deus?®, juntamente com Seu poder de presciéncia, serviram
de justificativa para Gregorio preservar o ensinamento da Escritura (Romanos 6, 23), na qual
se & que o pecado original é a causa da entrada da morte (e da sexualidade) no mundo. Quer
dizer, como Deus sabe de todas as coisas e tem o conhecimento do futuro, percebendo por onde
se inclinaria o livre-arbitrio do homem, Ele pdde assim prever a queda do “Adao Celeste”

(&vOp wmog).

282 DANIELOU, Jean (GREGOIRE DE NYSSE. La création de [ homme. Paris: CERF, 1943, nota 1, p. 155).

233 De hominis opificio, 23 (PG XLIV, 209 b-c).

23 1bid., 29 (PG XLIV, 233 d).

235 Esta criagdo fora do tempo, como intencionalidade na mente divina, Maria Candida da Costa Reis Monteiro
PACHECO (op. cit., p. 108 e 116) chama de um “metadevir” que coincide com o querer, o poder ¢ a sabedoria de
Deus, e implica a realizagio imediata de Sua obra. E inacessivel e incompreensivel ao homem, ja que este é
limitado por sua realidade histérica.
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S10 ToUT0 O €ldDC TA TAVTA TPLV YEVEGEWMS ODTAV, KaBDG enotv 1) Tpoenteia, Emakolovdncag,
UAAAOV B TPOKATAVONGOS Tf| TPOYVOOTIK] Suvapet, Tpog 6,1t PEMEL KOTO TO ADTOKPOTEG TE Kol
avteovotov Tiig avOpwmivng mpoatpécemg 1 kiviolg, &neidh 10 £cduevov £ldev, mreyviTon T
€IKOVL TNV TTEPL TO APpev Kai OTilvv dopopdv, fitig oOKkETL TpoOg 10 Beiov dpyétumov PAénetl, dAA

kadog eipnrar, Tfj dhoywtépa tpocwkeintar phoe®®,

Portanto, aquele que, como diz a profecia, conhece todas as coisas antes do nascimento, tendo
seguido tudo de perto, ou melhor, tendo percebido com a presciéncia para onde tera se inclinado
0 movimento da liberdade humana de escolha, em plena posse de si mesma, em seu
conhecimento do futuro estabeleceu para a imagem a diferenca entre macho e fémea, que ndo
olha mais em direcdo ao arquétipo divino, mas, como se disse, torna-se familiar com a natureza

irracional.

Destarte, foi possivel preservar a responsabilidade do homem pela entrada da morte no
mundo. Ficaria assim resguardado o acontecimento do pecado original, com a ressalva de que
ele ocorreu somente num plano inteligivel e ndo na realidade historica®*’. Assim, no seria
possivel atribuir ao Ser Supremo ou aos proprios homens, através de existéncias corporais
anteriores (metempsicose), qualquer responsabilidade pelos males no mundo. Entdo, quando
Deus criou o “Addo Terreno” ( Addp), Ele “€rniteyvarat 1 elkdvi TV nepi 10 dppev kal
0ELL drapopav” (estabeleceu para a imagem a diferenca entre macho e fémea)?%,

A juncdo das duas perspectivas — a divina, que é intemporal, e a humana, submetida ao
tempo — em uma so realidade torna possivel a afirmagdo de um carater de “unidualidade” na
criagdo humana, isto é, como nossos raciocinios estdo sujeitos ao tempo, cabe-nos afirmar que
a criacdo é uma sO na existéncia histdrica, porém, ao mesmo tempo, ela é dupla, porque, de

certa forma, “preexistimos” como nA&p oua.

236 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 184 d — 185 a).

237 A respeito disso, Maria Candida da Costa Reis Monteiro PACHECO (op. cit., p. 127) cita 0 Bispo de Nissa
para afirmar que o rompimento do homem com Deus por causa do pecado “nunca foi na realidade existencial, na
condicdo historica presente, mas apenas ‘intencionalidade’ na mente divina, como ‘metadevir’”. No mesmo
sentido, Ugo BIANCHI (Presupposti platonici e dualistici nell antropologia di Gregorio di Nissa. In: La ‘doppia
creazione’ dell 'uomo: negli Alessandrini, nei Cappadoci e nella gnose. Roma: Edizioni dell’Ateneo & Bizzari,
1978, p. 87) afirmou que a queda ndo implicou propriamente um fato temporal e histérico, mas sim uma
perspectiva de hipdtese e tese.

238 De hominis opificio, 16 (PG XLIV, 185 a).
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CONCLUSAO

O entendimento paradoxal de Gregorio de Nissa de que a criagdo do homem ¢ Unica e
dupla a0 mesmo tempo trouxe uma resposta original ao problema antropolégico da imagem e
semelhanga. Para o Capadocio, ¢ a limitagdo da capacidade de entendimento do intelecto
humano que torna necessaria a afirmacao de duas criagdes do homem, porque na verdade o ato
criador, por ser perfeito e indivisivel na eternidade, ¢ unico. A poténcia presciente
(mpoyvmotikn dOvoyic) permeia a totalidade do ato criador, que é continuo, € ndo pontual,
na “primeira” e na “segunda” criagdo?*°. O vigor dessa capacidade atemporal faz com que o
pensamento divino se identifique com a realidade, ou seja, quando o Ser Supremo pensa, tal
coisa “é” eternamente. Pela presciéncia divina (o que na verdade seria uma “ciéncia”, pois para
Deus ndo ha tempo), cada pessoa é conhecida antes mesmo da sua apari¢cdo na existéncia
terrena, porque o Onipotente sabe 0 nimero exato de todos os individuos que virdo na
“segunda” criagio?*.

Sendo a cria¢do “dnica”, como no sentido proposto acima, Gregorio ndo tratou a
substancia humana como algo restrito ao plano sensivel, desvinculado do mundo inteligivel. O
fato de a “primeira” criagao (cf. Génesis 1, 26-27a) ser “idealizada” e a “segunda” ser histérica
(cf. Génesis 1, 27b) ndo pode ofuscar a unidade homogénea da natureza dos homens em suas
estruturas “numénica” e “fenoménica”. Desse modo, 0 ato divino de criagdo dos “dois homens”
realizou-se simultaneamente numa espécie de “uniduplicidade”. O ser humano é a.6piotdc, ou
seja, sua cria¢do, considerada como “primeira”, por ter sido realizada na mente divina, ocorreu
fora do espaco e do tempo naquilo que Gregorio de Nissa entendia por ditdotnua: a natureza
ndo criada “Omepeknintel tacav Stacthuatog Evvorav” (transcende qualquer conceito de
dimensdo)?#. A dupla criagdo possibilitou a presenca da unidade divina na diversidade humana.
Logo, a estrutura ontolégica do homem se caracterizou por uma espécie de “unimultiplicidade”.
E esse é 0 ponto que deu origem ao problema antropoldgico da imagem e semelhanca: “nég &v
LOVOTNTL TO TTOIKIAOV, TG €v moikihig to £v;” (Como entdo se dissemina na multiplicidade das
partes sensiveis? Como na diversidade a unidade?)?*?. A mediacdo efetuada pelo Cristo-16gos
foi a resposta dada por Gregorio de Nissa. Somente Ele possui plenamente e simultanemante

humanidade e divindade. Ser uno e multiplo concomitantemente, stricto sensu, cabe somente

29 | APLACE, Jean. Introduction. In: GREGOIRE DE NYSSE. La création de / homme. Paris: CERF, 1943, p. 50.
240 De hominis opificio, 22 (PG XLIV, 205 c).

241 Contra Eunomium, GNO 1, 246, 14-21.

242 De hominis opificio, 11 (PG XLIV, 156 a).
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ao Adyoc, a perfeita imagem de Deus nédo criada, mas gerada. Aos seres humanos compete
apenas ser imagem da imagem (sixov eikdvog). Se fossemos utilizar a linguagem platénico-
plotiniana, poderiamos dizer que, de acordo com o Nisseno, 0 homem poderia ser considerado
como “uno ¢ multiplo”, e Cristo como “Unimultiplo”, porque este € 0 Unico que tem uma
perfeita identidade com Deus. Esse discurso permitiu a compreensao da ideia do homem como
um ser intermediario (uécog-uebdpi1og) entre a matéria e o espirito, imagem e semelhanca de
Deus.

Diante disso tudo, poderiamos concluir que, por causa de sua unidade metafisica, o
principio e o “fim” da condi¢&o da natureza humana estdo necessariamente interligados. Ficaria
assim constituida em Gregorio uma doutrina, devedora do neoplatonismo, que afirma o retorno
de todos os homens ao seu principio espiritual e universal, ou seja, existe um tnico “ponto de
partida e de chegada” em Deus. ESsa é a chamada “marcha” da vida, que Se realiza entre as trés
grandes fases da histdria da humanidade, a saber: seu estado primitivo, sua queda e seu retorno
a Deus?®. Chegamos assim a concepcdo do Padre Capaddcio, implicitamente presente no De
hominis opificio, que diz respeito as graduacdes de ser da alma humana. Trata-se de uma
evolucéo espiritual que ndo termina na existéncia terrena do homem. Esse “percurso” de vida
ndo se traduziu no tratado de Gregdrio por um movimento linear que ndo permitiria qualquer
retorno do homem ao seu principio espiritual, nem por um movimento circular, porque dessa
forma ndo seria possivel qualquer progresso, mas apenas um eterno retorno a si mesmo. Por
iss0, no entendimento gregoriano, para que haja uma evolugdo espiritual “vertical”, o
movimento deve ser em espiral, para que se torne possivel uma sintese de repeticédo e progresso,
projetando-se assim no tempo?*4, sem perder, contudo, como ocorreria no movimento circular,
a conex@o com a vida eterna. Desse modo, o homem, a partir do momento de sua “primeira”
criagdo, faria um percurso “necessario” de retorno a Deus, ao seu estado original, semelhante
aos anjos, que se realizara na sua reconstituicdo (armoxatdotacic), que é a ressurreicdo. Em
contrapartida, essa “necessidade” de continuo movimento pode levar o homem a sofrer um
retrocesso, seja neste mundo ou na vida futura, isto €, podemos participar em maior ou menor
grau da Imagem de acordo com nossa conduta.

Se esta marcha da vida se encerrara no paraiso, onde “tnv avaykaiov t@v Svtev 6Tactv”
(a cessacdo dos seres é necessaria)?*, Gregério deparou-se com uma grande dificuldade, que

sO poderia ser aceita pela fé, a respeito da ideia paradoxal de um corpo glorioso ressuscitado, o

243 BOEHNER & GILSON, op. cit., p. 100.
244 pACHECO, op. cit., p. 139.
245 De hominis opificio, 23 (PG XLIV, 209 c).
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qual, passando do estado de corruptibilidade para o de incorruptibilidade, ndo poderia ter
propriedades de movimento, tais como as alteragdes e o crescimento, existentes nos corpos
terrenos. Se prosseguirmos nesse raciocinio, seremos obrigados a concluir que esse discurso
ndo seria compativel com a doutrina crista da existéncia de uma condenacao eterna para aqueles
que ndo forem considerados dignos de salvagao, porque para Gregorio, se a finalidade ultima
do homem € Deus, a alma humana ndo poderia ficar “encarcerada”, sofrendo tormentos eternos
num “lugar” chamado de inferno. Embora esse ndo tenha sido o assunto principal de sua obra,
Gregorio ndo deixou de vincular esse discurso escatoldgico a suas narrativas a respeito da
“dupla” criagdo do homem, porque um principio importante de sua doutrina é a unidade entre
0 principio e o fim ultimo da natureza humana. Assim, embora ndo tenhamos tratado desse
assunto com profundidade em nossa dissertacdo, tomamos ciéncia de sua relevancia. Por isso,
esse tema, assim como o assunto central deste trabalho, cuja discussdo, logicamente, nao
poderia estar terminada nesta pesquisa, deverdo ser objeto de investigagfes mais precisas em
estudos futuros.
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