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Abstract

In this text, I try to examine in sufficient detail what is the exact function that
Aristotle ascribes to deliberation in the Nicomachean Ethics (NE). More specifically, I
intend to evaluate, in the light of the arguments built along selected passages from books
I, III and VI of that work, how and to what extent deliberation plays an important role in
the achievement of virtuous actions and in the consolidation of the virtuous character.
Proceeding from an argumentative analysis that intends to elucidate how some of the
central concepts of Aristotelian ethical reflection are articulated, I shall defend, in the last
part of my exposition, the interpretation according to which the function of deliberation
is to produce long-term purposes that determine courses of action and that, if implemented
accordingly to the orthos logos by the moral agent endowed with phronésis, achieve the

end of virtue of character.

Keywords: virtue of character, deliberation, phronésis, Aristotle.



Resumo

Neste texto, procuro examinar de modo suficientemente pormenorizado qual é a
funcdo exata que Aristoteles atribui a deliberagdo na Ethica Nicomachea (EN). Mais
especificamente, pretendo avaliar, a luz da malha argumentativa construida ao longo de
passagens selecionadas dos livros II, I1I e VI daquela obra, de que modo e em que medida
a deliberacdo desempenha papel importante na consecu¢do de agdes virtuosas e na
consolida¢do do carater virtuoso. A partir de uma andlise argumentativa que pretende
elucidar de que modo alguns dos conceitos centrais da reflexdo ética aristotélica se
articulam, defenderei, na tltima parte de minha exposi¢do, a interpretacao segundo a qual
a funcdo da deliberagdo ¢ produzir propodsitos de longo prazo que determinam cursos de
acdo e que, se implementados de acordo com o orthos logos pelo agente moral dotado de

phronésis, realizam o fim da virtude do carater.

Palavras-chave: virtude do carater, deliberagdo, phronésis, Aristoteles.
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1. Introducao

Qualquer leitor que se proponha a estudar o pensamento ético aristotélico! se
defrontara, mais cedo ou mais tarde, com a seguinte pergunta: quais sdo e como estao
articulados os conceitos centrais que estruturam a Ethica Nicomachea’ € que permitem
uma compreensdo apropriada das condigdes necessarias e suficientes para o
engendramento da virtude do carater? Responder a essa questdo ¢ um empreendimento
que exige um exame detalhado de diversas passagens da obra, e sempre havera um risco,
por parte de quem o faz, de deixar intocadas algumas nog¢des que também sejam dignas
de atencdo. Frente a isso, o objetivo deste trabalho ¢ bastante modesto e consiste em,
através de uma reconstru¢do de alguns dos conceitos que, a meu juizo, constituem o
nicleo do pensamento ético de Aristoteles, analisar de modo suficientemente
pormenorizado qual ¢ a fun¢do que Aristoteles atribui a no¢do de deliberagdo. Mais
especificamente, o propodsito deste estudo ¢ avaliar, & luz da malha argumentativa
construida ao longo de passagens selecionadas dos livros I, III e VI da obra, de que modo
e em que medida a deliberacdo desempenha papel importante na consecucdo de agdes
virtuosas e na consolidacdo do carater virtuoso. A fim de que minha exposi¢ao seja bem
sucedida, dividi-la-ei em trés partes distintas.

A primeira delas sera dedicada a andlise das condi¢des de engendramento da
virtude do carater. Inicialmente, pretendo discutir, a luz da divisdo tragada por Aristoteles
em EN 1.13 entre as partes da alma, o papel que o processo de habitua¢do desempenha na
aquisi¢do da virtude do carater. Procurarei expor por que tal processo ndo deve ser
concebido como uma pratica regular de agdes mecanicas, mas sim como um processo que
envolve a prescricdo correta (orthos logos) do que ¢ o mais apropriado a cada
circunstancia singular de acdo. Na sequéncia, discutirei quais sdo as condicdes
suplementares a habituagdo para a aquisi¢do e consolidacao da virtude do carater. Nesse
estagio da exposicdo, o objetivo serd mostrar de que modo Aristdteles soluciona uma
aparente aporia formulada no inicio de EN I1.4. Mostrarei que as agdes praticadas ao
inicio e ao final do processo de habituagdo sdo apenas genericamente do mesmo tipo e
que, para Aristoteles, sdo virtuosas as agdes praticadas tal como os homens virtuosos as

praticam.

1 A rigor, as reflexdes éticas de Aristoteles ndo se limitam a Ethica Nicomachea, mas envolvem, também,
a Ethica Eudemia (EE). Apesar disso, este trabalho se ocupara apenas daquela obra.
2 Doravante citada como EN.



Na segunda parte da exposicdo, abordarei a defini¢do de virtude do caréter,
presente em EN I1.6. Mostrarei que tal definicdo se estrutura em cinco partes, a cuja
analise dedicarei diferentes se¢des. Discutirei, inicialmente, o que significa dizer que a
virtude do cardter ¢ uma /hexis. Na sequéncia, mostrarei qual ¢, naquela defini¢do, o
vinculo que Aristételes estabelece entre virtude do carater e prohairesis, captado pela
expressao hexis prohairetiké. Nesse sentido, mostrarei em que consistem as prohaireseis
e qual ¢ a relagdo que existe entre elas e a deliberacdo. Em seguida, abordarei a nogao de
mediedade e sua relagdo com o orthos logos. Defenderei uma interpretacao qualitativa da
mediedade, em oposi¢do a uma interpretacdo quantitativa. Discutirei, também, as nog¢des
de razdo (logos) e de phronésis. Procurarei mostrar que o termo “/ogos” comporta
diferentes sentidos e que, no contexto da defini¢do de virtude do carater, ele pode ser bem
compreendido como o raciocinio que formula prohaireseis. Por fim, abordarei a
interdependéncia entre virtude do carater e phronésis e procurarei mostrar a relevancia da
articulagdo entre essas duas virtudes no engendramento do carater virtuoso. Para tanto,
mostrarei, a luz de EN VL5, 12-13, que, por um lado, a virtude do carater ndo se engendra
sem a phroneésis, que € responsavel, entre outras coisas, por reinterpretar as prohaireseis
a luz das circunstancias singulares de acdo, a fim de determinar as mediedades e
implementar o fim moral desejado pela virtude do carater. Por outro lado, mostrarei que
a phronésis também ndo se engendra sem a virtude do carater, tendo em vista que ela ¢
caracterizada por Aristoteles como uma virtude intelectual praktiké que pressupde um
fim moralmente bom, dado pela virtude do carater, sem o qual ela seria apenas destreza
(deinotes).

Por fim, a ultima parte da exposi¢do sera dedicada a nog¢do de deliberagdo. O
proposito central dessa parte da pesquisa serd investigar, a luz de toda a exposi¢do
precedente, qual ¢ a fun¢do exata que Aristdteles atribui a essa no¢do no contexto
argumentativo de EN I11.2-3. Mostrarei, inicialmente, de que modo Aristoteles caracteriza
essa no¢do em EN III.3 e abordarei a conex@o entre deliberacdo e prohairesis, com o
intuito de mostrar que estas sdo o resultado de um procedimento deliberativo que tem
como objetivo determinar cursos de acdo que irdo implementar o fim moral e, em Ultima
instancia, a eudaimonia. Em seguida, apresentarei uma vertente interpretativa que toma a
deliberacdo como uma estrutura racional para justificar as agdes morais e mostrarei quais
sdo algumas das razdes pelas quais alguns intérpretes julgam que o sentido da nogdo de
deliberacdo precisa ser ampliado. Por ultimo, apresentarei alguns dos pressupostos que

estdo na base dessa interpretagdo e mostrarei por que eles sdo equivocados. Com isso,



tornar-se-a claro que a deliberagdo, na medida em que formula propdsitos de longo prazo
que, se dotados de valor moral intrinseco e implementados de modo apropriado, garantem
que as agdes morais sejam realizadas pelas razdes moralmente corretas, ¢ fundamental
para o engendramento das a¢des virtuosas e para a consolidacdo do carater virtuoso.

Ao cabo de todo esse percurso argumentativo, espero ser capaz de fornecer uma
linha de interpretacdo que acene para possiveis respostas para algumas das perguntas
centrais que serdo formuladas ao longo deste trabalho. Igualmente relevante serd, porém,
ceder espago a questdes que merecerdo tratamento detalhado em pesquisas futuras e que,
por essa razao, serdo apenas apontadas como caminhos de investigagdo. Quanto ao estilo
do texto, convém advertir o leitor de que a cadéncia da exposi¢ao dos argumentos ¢ por
vezes repetitiva, € o seu modo de apresentacdo, direto. Nao o sdo injustificadamente,
contudo, pois que, em matéria filosofica, ndo raro sacrificam-se as volupias do estilo a
clareza das ideias, e penso que isso ¢, muitas vezes, necessario. Com essas consideracdes
em vista, creio que esteja o leitor munido de tudo de que precisa para lancar-se a leitura,

que, espero, seja merecedora de sua generosa e paciente atencao.



2. Capitulo 1: Partes da alma e condi¢des de engendramento da virtude do

carater (Oucn apetny)

2.1. Preludio a EN I1.1: divisdo entre as partes da alma

Em EN 1.13, Aristételes estabelece uma divisdo entre as partes da alma (yoyn).
Tal divisdo ganha lugar no seu percurso argumentativo depois de a eudaimonia ter sido
definida de modo protocolar em EN 1.7. De acordo com Aristoteles, sendo a eudaimonia
uma atividade da alma racional com base na virtude (épetn) (cf. 1097b 24 - 1098a 18),
compreender-se-4 sua natureza de modo mais satisfatéorio na medida em que se
compreender em que consiste a virtude (cf. 1102a 5-7)°. Assim sendo, dado que a virtude
intelectual estd relacionada a parte racional da alma e que a virtude do carater esta
relacionada a parte ndo racional da alma (cf. 1103a 4-7), compreender quais sdo as partes
da alma ¢ importante para que se compreenda a virtude e, em Ultima instancia, a
eudaimonia®,

A divisdo entre as partes da alma proposta por Aristoteles a partir de EN 1.13,
1102a 26ss, deve ser tomada com bastante cautela. H4 uma vasta discussdo na tradi¢do
de comentadores a respeito de qual seria o objetivo que Aristoteles estaria tentando
alcangar por meio dessa divisdo. Nao entrarei em detalhes, neste trabalho, a respeito das
diferentes posi¢des defendidas em relagdo a essa questdo. Basta, para meu proposito,
destacar que a fung@o que essa divisdo exerce no contexto argumentativo de EN1.13 e de
II.1 pode ser tomada como uma tentativa de elucidar diferentes competéncias ou
capacidades da alma humana. Com base nisso, vejamos de que modo Aristoteles introduz

essa divisdo em 1102a 26-32:

[T1] Aéyeton 8¢ mepi adTiig Kai &v T01G EEmTEPIKOIC ADYOIG ApKOVVTMG EVial, KOl
xpNoTéOV ATOIC: 0lov TO PV dAoyov adTiic sivar, O 88 Adyov Eyov. Tadta 58
ToTEPOV ddPLoTaL KaBATEP TO TOD COUATOC HOPLL Kol AV TO PEPLOTOV, | TG
AOY® 600 £0TiV GymPLoTO TEPLKOTO KaOATEP £V T TEPLPEPEIY TO KLPTOV KOl
70O KOTAOV, 0VOEV drapépet Tpog TO Tapdv. (EN 1.13, 1102a 26-32).

A respeito dela [da alma], algumas coisas sdo ditas também nas
discussoes de fora [de nosso circulo] de modo suficiente, e é necessario langar

EERNT3

3 Algumas tradugdes possiveis para o termo “eudaimonia” sdo “felicidade”, “realizagdo completa”, “plena
realizagdo da vida” etc. Julgo, porém, que as opgdes de tradugdo nem sempre conseguem captar de modo
plenamente apropriado o que o termo grego significa. Por essa razdo, preferirei, ao longo deste trabalho,
transliterar o termo “eudaimonia” a traduzi-lo. Quando for conveniente optar por uma traducao, utilizarei
“plena realizagdo da vida”.

4 Nos contextos argumentativos de EN 1.7 e .13, o conceito de virtude ainda ndo estd sendo usado por
Aristoteles para se referir estritamente a nogao de virtude do carater. Como ficara claro no capitulo seguinte,
virtudes sdo hexeis, habilitagdes para praticar de modo regular, estavel e excelente atividades de certo tipo.



mao delas: por exemplo, que uma [parte] da alma € ndo racional, ao passo que
outra [parte] é racional. Para a presente investigacdo, pouco importa se se
distinguem como as partes do corpo e como tudo o que € repartivel, ou se sdo
duas pela razdo, por natureza inseparaveis, como o céncavo € 0 convexo no
curvo’.

Nessa passagem, Aristoteles estabelece uma divisdo entre uma parte racional e
uma parte ndo racional da alma. Porém, ele afirma que sua investigacdo ndo se ocupara
da tarefa de determinar se essas partes sdo separadas como as partes do corpo ou se sao
distintas apenas pela razdo, a exemplo do concavo e do convexo. Isso parece indicar, a
meu ver, que a preocupagdo central de Aristoteles ndo diz respeito a um tratamento
metafisico da alma humana, mas repousa, em vez disso, em uma tentativa de compreender
como as diferentes capacidades da alma humana se expressam e sdo objetivamente
relevantes para a consecuciao das agdes morais. Outra evidéncia textual para essa tese
parece ser aventada por Aristoteles em 1102a 22ss, em que afirma que aquele que estuda
a politica deve examinar a alma apenas na medida e até o ponto em que tal exame seja
suficiente para seus propositos®.

Tendo feito uma divisdo entre uma parte racional e uma parte ndo racional da
alma, Aristoteles prossegue a uma subdivisdo da parte ndo racional da alma (cf. 1102a
34ss). De acordo com ele, a parte ndo racional da alma pode ainda ser dividida em uma
parte vegetativa (cf. 1102a 32-33) e uma parte desiderativa (cf. 1102b 13ss). A parte
vegetativa da alma ndo racional ¢ responsavel pela nutrigdo (tpépecBar) e pelo
crescimento (ab&esbar), de modo que, além de ser compartilhada por outros entes que
ndo sdo racionais, ela ndo desempenha papel relevante na aquisi¢ao da virtude do caréter,
J& que os homens ndo sao considerados moralmente bons ou maus em virtude daquilo que
¢ a causa de sua nutricdo e de seu crescimento (cf. 1102b 3-12). Por sua vez, a parte

desiderativa da alma ¢ apresentada por Aristoteles do seguinte modo:

5 Ao longo deste trabalho, as citagdes do texto grego seguirdo a edigdo da Ethica Nicomachea editada por
Ingram Bywater (1890) e publicada pela Cambridge University Press (2010). As tradugdes para o
Portugués serdo adaptadas ora a partir da tradugdo de Zingano (2008), sobretudo para os livros II e III, ora
da de Angioni (2011a), especialmente para o livro VI. Outras traduc¢des, majoritariamente de lingua Inglesa,
também serdo utilizadas, em particular a de Ross, editada por Brown (2009), a de Taylor (2006) ¢ a de
Irwin (1999).

® Uma questdo que surge nesse contexto & saber se o termo “moMtikog” estd sendo empregado por
Aristoteles para se referir aos cidadaos que se ocupam de reflexdes éticas ou se seu campo extensional é
mais amplo e abrange, também, o exercicio politico dos legisladores. Julgo que esses dois sentidos sdo
complementares e que Aristoteles tem em vista dois planos: o do cidaddo, que age e reflete sobre suas
agoes, ¢ o do legislador, que procura tornar os cidaddos bons através de boas leis. Isso ficara mais claro na
secdo seguinte, quando a nog¢ao de habituagdo for examinada. Por ora, indico a leitura de 1102a 7-10, em
que Aristoteles parece estar pensando especificamente no caso de legisladores.

10



[T2] #owke 8¢ koi GAAN TIC PVGIC THC YWoyfig GAOYOC £V, HETEYOVGO LEVTOL T
Adyov. tod yap &ykpatodc Kol axpatodg TOV AdYov Kol Thg wuyilg TO Adyov
gxov Emavodpey: 0pOdG yop Kol €l ta PEATIOTO TOpAKAAET paiveTal & €v
00T0ig Kol BAAO TL Tapd TOV AOYOV TEPLKOG, O HhyETAL KO AVTITEIVEL T) AOY®
(EN1.13, 1102b 13-18).

Uma outra natureza da alma também se mostra ser ndo racional,
participando, porém, de certo modo, da razdo. Com efeito, elogiamos, no
continente e no incontinente, a razdo e a parte racional da alma, pois ela exorta
corretamente as melhores agdes, mas também se manifesta nelas uma outra
parte, por natureza contraria a razdo, que combate e puxa em sentido contrario
a razao.

Nesse trecho, Aristdteles comega por destacar que existe uma parte nao racional
da alma que, em certo sentido, participa da razdo (petéyovoa i Adyov). O exemplo a que
ele recorre para justificar sua tese € o do embate que tanto o acratico (incontinente) quanto
o encratico (continente) vivenciam entre, por um lado, aquilo que sua razio prescreve e,
por outro lado, aquilo que a combate e que ¢ contrario a ela (& péyetat Kol dvtiteivel 1@
AOY®). Aristoteles torna seu ponto ainda mais claro algumas linhas abaixo, ao introduzir
a no¢do de impulsos’ (6ppadi) (cf. 1102b 21). A ideia central do argumento é a seguinte:
tanto o acratico quanto o encratico possuem razao e impulsos; porém, no caso do acratico,
os impulsos se sobrepdem aquilo que a razdo determina, ao passo que, no caso do
encratico, os impulsos se submetem a razdo e obedecem a ela (cf. 1102b 25ss)3.

Uma pergunta que poderia ser levantada neste ponto da exposi¢do ¢ a seguinte: o
que Aristoteles de fato tem em mente quando afirma que a parte desiderativa da alma
participa da razao? Julgo que essa questdo ¢ bastante importante e deve ser examinada
com cuidado. Para explorar esse ponto com mais detalhes, vejamos o que Aristdteles

afirma em 1102b 33ss:

[T3] 611 8¢ meiBetal mwg Hd Adyov 1O Ghoyov, punviel Kai 1 vouBEtnoig Kol
ndoa EmTiunocic T€ kol TapdkAnoic. €l 8¢ ypn kol TodTo Eavar Adyov Exerv,

70O vocabulario que Aristételes utiliza para se referir a diferentes tipos de impulso e de desejo nem sempre
¢ isento de controvérsias. O termo genérico que costuma englobar diversos tipos de desejo é “Ope&ig”.
Aristoteles costuma usar o termo “émfvpion” para se referir, fundamentalmente, ao desejo ndo racional por
comida, bebida e sexo, mas ele também concede que ha desejos racionais, a exemplo da BodAnoig (cf. EN
II1.3, 1113a 11). Tratar dos diversos usos dessas nogdes ao longo de diferentes passagens da obra fugiria
aos propositos deste texto, mas indicarei, a medida que isso for preciso, qual conceito esta em uso em cada
trecho a ser examinado.

8 Ao comentar essa passagem, Brown, 2009, p. 211, ressalta que o ponto de Aristoteles é mostrar que,
embora o encratico possua desejos ¢ impulsos desregrados, ele é capaz de fazer aquilo que sua razdo
determina. Porém, tal desregramento dos impulsos ¢ o que impede que o encratico seja temperante e,
portanto, virtuoso na acepg¢do plena do termo. Para um tratamento cuidadoso da acrasia, sugiro a leitura de
EN VII 1-7. Sobre o contraste entre, por um lado, acrasia e intemperanga e, por outro lado, encrateia e
temperanga, sugiro a leitura de Burnyeat, 1980, p. 280.

11



durtov Eoton Kol 10 Adyov £xov, TO HEV Kupiwg kai &v avTd®, T0 &° domep ToD
matpoOg dxovotikdv TL (EN 1.13, 1102b 33ss).

A adverténcia e toda censura e exortagdo indicam que a parte ndo racional
¢ persuadida de certo modo pela razdo. Se for preciso dizer que esta parte €
racional, serd também dupla a parte racional: uma que possui propriamente e
em si mesma a razdo, a outra como capaz de ouvir em certa medida o pai.

Aristoteles salienta, nessa passagem, que o sentido em que se diz que a parte
desiderativa da alma ¢é racional ou participa da razdo ¢ bastante restrito, delimitado. Nao
se trata de dizer que a parte desiderativa da alma ¢é capaz de exercer pensamento, mas sim
que ela ¢ racional apenas e tdo somente na medida em que ¢ capaz de ouvir a razdo e de
lhe obedecer® (1} katfKo6V dottv otod Kol medapykov) (cf. 1102b 31). Esse é um dos
motivos pelos quais Aristoteles dedicara boa parte do livro I da EN a argumentar em
favor da tese de que uma educacdo moral correta pressupde, como condi¢do necessaria,
um processo de habituagdo que condicione os agentes morais a regularmente desejar as
acoes virtuosas e a fazé-las, e tal educagdo s6 é possivel porque a razdo ¢ capaz de
direcionar e de se impor aos desejos e impulsos. E por esse motivo, portanto, que
Aristoteles havia afirmado que essa parte ndo racional da alma, a desiderativa, participa
da razao em alguma medida.

Frente a tudo o que foi exposto nesta se¢do, penso que seja importante destacar
que uma analise pormenorizada de EN 1.13 deve forcosamente considerar diversas outras
questdes que, por fugirem ao objetivo deste trabalho, deixei de lado. Para os meus
propositos, € suficiente tecer as seguintes consideragdes. Em primeiro lugar, a parte da
alma nao racional que ¢ relevante para a virtude do carater e que se relaciona a ela ¢ a
desiderativa, e ndo a vegetativa. Tal relevancia se justifica na medida em que uma das
condi¢des necessarias para a aquisicao da virtude do carater, como veremos, € a pratica
regular e constante de agdes virtuosas, o que pressupde uma correta habituacdo dos
desejos (cf. 1104b 10-14). Em segundo lugar, o fato de Aristételes afirmar que a virtude
do carater se relaciona a parte ndo racional da alma lanca luz a ideia de que os desejos e

os impulsos sdo capazes de mover o agente moral a acdo, que serd virtuosa, entre outros

® Taylor, 2006, p. 59, nota corretamente que o sentido em que o termo “racional” ¢ aplicado & parte
desiderativa da alma quer dizer apenas que ela ¢é responsiva a direcdo da razdo. Além disso, afirma ele, a
perfeicdo da parte desiderativa da alma consistiria em ela estar adequadamente harmonizada com a razdo.
Na minha visdo, esse ultimo ponto ¢ bastante relevante a se notar, porque, como procurarei mostrar ao
longo deste texto, ser um agente moral virtuoso envolve ndo apenas praticar regular e virtuosamente as
acgdes virtuosas, mas também desejar aquilo que um homem virtuoso desejaria. Nesse sentido, a virtude do
carater de fato requer, como condigdo necessaria, mas ndo suficiente, para seu engendramento, uma
harmonia entre a parte desiderativa da alma e a razdo.
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motivos'?, quando a razdo lograr sucesso em determinar os modos adequados pelos quais
os desejos devem ou ndo ser satisfeitos!'!. Por fim, gostaria de ressaltar que essa divisdo
entre as partes da alma ¢ esquematica e cumpre a funcdo de elucidar quais sdo as
capacidades da alma humana que devem ser levadas em consideracdo por alguém que
esteja interessado em compreender em que consiste € como se engendra a virtude do

carater.

2.2. O papel do processo de habituacio na aquisicao das virtudes do carater

Em ENIIL.1, 1103a 14-15, Aristoteles inicia sua exposi¢ao com a afirmacdo de que
ha dois tipos de virtude, a do carater (n61) e a intelectual (dtavontiky). Por um lado, a
virtude intelectual deve seu nascimento e crescimento ao ensino, de modo que requer
tempo e experiéncia (cf. 1103a 15-17). Por outro lado, afirma Aristoteles, a virtude do
carater ¢ adquirida pelo habito, razao pela qual o termo “nOwn” é formado a partir de uma
pequena variagdo do termo “habito”, £0og (cf. 1103a 17-18)!2. Assim sendo, as virtudes
do carater ndo surgem em nods por natureza, mas sao adquiridas e aperfeicoadas por meio
de um processo de habituagdo (cf. 1103a 19ss)!3. Vejamos o que Aristoteles diz na

seguinte passagem:

10 Este ponto sera tratado com mais profundidade adiante, quando do exame das condigdes necessarias e
suficientes para o engendramento da virtude do carater.

! Para evitar possiveis enganos, creio que ¢ importante destacar que ndo estou afirmando que virtude do
carater pode ser entendida como racional. Aristoteles € bastante claro ao distinguir as competéncias e
capacidades da virtude do carater e da virtude intelectual, ¢ o seu ponto, nesse momento do texto, ¢
simplesmente mostrar que a parte desiderativa da alma pode ser dita racional num sentido bastante
delimitado. Disso ndo se segue, contudo, que, pelo fato de a virtude do carater estar vinculada a parte
desiderativa da alma e de esta parte ser racional num sentido fraco, a virtude do carater também seja
racional. Isso tampouco significa, por outro lado, que a virtude do carater ndo se relaciona, em alguma
medida, a razdo e ao pensamento. Como veremos no proximo capitulo deste trabalho, existe uma relagdo
de interdependéncia entre virtude do carater e phronésis, que ¢ uma virtude intelectual.

12 Ao comentar essa passagem, Taylor, 2006, p. 60, afirma que, para Aristoteles, a semelhanga morfologica
entre o substantivo “£00¢” e o adjetivo “nOwm” indica uma dependéncia causal do engendramento da
virtude do carater em relagdo a aquisicdo dos habitos pelos quais ela vem a ser consolidada. Embora essa
ideia ndo esteja totalmente equivocada, julgo que € necessario ter cautela com o emprego da nogdo de causa.
Num certo sentido, a pratica regular de agdes virtuosas pode ser considerada uma causa eficiente eficaz da
virtude do carater, mas isso ndo significa que ela seja uma condi¢@o suficiente para a consolidagdo do
carater virtuoso. Como procurarei mostrar, a pratica habitual de a¢des virtuosas ¢ uma condi¢do apenas
necessaria para a aquisigdo da virtude do carater.

13 A afirmagdo de que a aquisi¢do da virtude intelectual demanda tempo e experiéncia pode, se lida de modo
equivocado, sugerir que a aquisi¢do da virtude do carater, em contrapartida, ndo os demanda, ja que
Aristoteles parece estar fazendo uma espécie de contraste entre as duas virtudes. Porém, o ponto defendido
ndo ¢ exatamente esse. A ideia central, como bem notou Broadie, 1993, p. 73, é que, no caso da virtude
intelectual, tempo e experiéncia sdo requisitados antes de que a correta instrugdo nas atividades que a
engendrardo se inicie. O mesmo ndo se da, todavia, com as virtudes do carater, tendo em vista que, desde
a juventude, ndo se deve perder tempo para comegar a instruir os agentes morais em bons héabitos. Isso ndo
significa de modo algum, entretanto, que a consolidagdo da virtude do cariter ndo requer tempo e
experiéncia. Como ficara claro ao longo desta exposicao, tal consolidagdo depende de uma série de fatores
diacronicos.
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[T4] tac & apetag AapPdvouey Evepynoovieg npdtepov, domep Kol mi TAV
MV TEQvaV- 6 Yap &l podoévtag moel, Tadta Tolodvieg pHovOEvopey, olov
0ikodopoDVTEG 0iK0dop0L Yivovtar kai kiBapifovteg kiBapiotai- obtm on Kol
T pEV dikono mpdTTovTeg dikatotl yvopueda, td 8¢ cOPPOVE, CHOPPOVES, TO &
avopeia avopeiol (ENI1.1, 1103a 31- b2).

[...] mas, as virtudes, nés as adquirimos ao exercita-las, como também
ocorre no caso das outras artes. Pois, as coisas que fazemos depois de as
aprender, ¢ fazendo-as que aprendemos [a fazé-las]; por exemplo, homens se
tornam construtores ao construir e tocadores de citara ao tocar a citara; assim
também nos tornamos justos praticando atos justos, temperantes praticando
atos temperantes, corajosos praticando atos corajosos.

Aristoteles, nesse trecho, chama nossa atengdo para o fato de que € por meio do
exercicio regular de agdes virtuosas que nds nos tornamos agentes morais virtuosos. Para
justificar sua tese, ele argumenta que, as coisas que fazemos depois de as aprender, ¢é
fazendo-as que aprendemos a fazé-las'*. Nesse momento, Aristoteles introduz um
paralelo entre a virtude e a técnica (téyvn). Tal paralelo consiste nisto: do mesmo modo
que um construtor se torna um bom construtor ou um tocador de citara se torna um bom
tocador de citara através, respectivamente, dos atos de construir e de tocar a citara com
regularidade, um agente moral se torna justo, temperante e corajoso através da pratica
regular de acdes justas, temperantes e corajosas. Outro exemplo a que Aristoteles recorre
para corroborar a sua tese ¢ a dos legisladores (vopoBétat). De acordo com ele, os
legisladores tornam os cidaddos bons ao incutir-lhes bons habitos, e ¢ nisso que uma boa
constitui¢do difere de uma ma (cf. 1103b 2ss).

Com essas consideragdes em mente, alguém poderia formular a seguinte questao:
quais sdo as condigdes sob as quais esse processo de habituacdo deve se dar? Uma
resposta plenamente satisfatoria a essa pergunta sera dada em breve. Antes disso, porém,
¢ importante considerar os seguintes pontos. Em primeiro lugar, o processo de habituagao
consiste numa pratica regular e constante de atividades que sdo, genericamente, de um
mesmo tipo. Esse requisito parece bastante natural para Aristoteles, tendo em vista que
ndo se diz que um agente moral ¢ virtuoso se ele ndo demonstra sé-lo através de suas

acoes, que devem ter caracteristicas de agdes virtuosas. Em segundo lugar, ¢ importante

14 No Portugués, costumamos utilizar o verbo “fazer” para nos referirmos tanto as agdes realizadas quanto
aos produtos de uma técnica. Em grego classico, porém, ha uma distingdo entre os verbos “moteiv”’ e
“mgpartev’. Em EN V1.2, 1139b 1-4, VL. 4, 1140a 1-23, VL5, 1140b 1-7, Aristoteles estabelece uma
disting@o entre moinocig e mpd&ig, e essa distingdo consiste em que, ao passo que a primeira se ocupa da
produgdo de um fim que ¢ distinto de sua propria atividade, a segunda ¢ uma atividade que ndo possui outro
fim que ndo seja a sua propria realizagdo. Assim sendo, o termo “mpd&ic” geralmente ¢ utilizado para se
referir a pratica de agdes, ¢ o termo “moinois”, aos produtos de uma técnica. Apesar disso, essa distingao
nem sempre ¢ muito clara, e € possivel conceber certos sentidos em que uma agao ¢ também uma produgao
e vice-versa.
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notar que, embora Aristoteles, ao tratar da habituagdo, dé mais énfase as agdes praticadas
com regularidade, ele também considera que a virtude do carater pressupde uma correta
habituacdo das emocdes. Isso fica claro em 1103b 14-17, em que Aristoteles afirma que,
agindo nas interagdes entre os homens, uns tornam-se justos; outros, injustos; agindo nas
situagdes de perigo e habituando-se a temer ou a ter confianga, uns tornam-se corajosos;
outros, covardes (TpATTOVTES YOP TA &V TOIG GUVOAALYLOGL TOIG TPOG TOVS AVOPDTOVG
ywopeba ot pev dikatot ot 6¢ adukol, mpdrTovieg 0€ T €v TOig devoig Kol £01lopevol
@oPeicOot N Bappeiv ot pev avopeiol ol 6¢ dethoi). Nesse trecho, Aristoteles procura
ressaltar que nos tornamos agentes morais corajosos ou covardes a depender de como nos
habituamos a nos portar diante de situagdes de perigo e de como nos habituamos a sentir
medo e confianca. Como consequéncia disso, devemos compreender que nao basta que
apenas pratiquemos as a¢des virtuosas para que venhamos a adquirir a virtude do carater;
precisamos, também, habituarmo-nos a sentir as emocdes corretas e na medida correta.
Esse ponto ¢ bastante importante por dois motivos. Primeiro, porque lanca luz a uma ideia
que perpassa todo o tratamento dado por Aristoteles a virtude do carater. A ideia a que
me refiro ¢ a de que existe uma relacdo entre cada virtude do carater e as emogdes que a
ela se relacionam, e essa relagdo ¢ tal que a agdo sera virtuosa na medida em que as
emogdes correspondentes forem sentidas do modo apropriado e nas circunstancias
apropriadas'>. Por exemplo, a virtude da coragem se relacionam as emogdes de medo e
de confianca, e uma acdo praticada por um agente moral ¢ corajosa na medida em que,
entre outros motivos, o medo e a confianga que a ela se relacionam forem sentidos do
modo apropriado e em consonancia com o que as circunstancias demandam!¢. O segundo
motivo pelo qual a habitua¢do das emogdes ¢ importante diz respeito a tese de que faz
toda a diferenga se formamos ou ndo bons habitos desde a juventude (cf. 1103b 23ss), ja
que a correta educagdo das emocdes ¢ uma condi¢do necessaria para que venhamos a

praticar as agdes virtuosas € a consolidar a virtude do carater!”.

15 Cf. Brown, 2009, p. 213.

16 Esse ponto ficara muito mais claro quando tratarmos da nogdo de mediedade.

17 Infelizmente, Aristoteles ndo nos fornece muitas pistas detalhadas de como ele considera que uma
educagdo das emogdes pode ser realizada. Apesar disso, todo o percurso argumentativo de EN 11.1-3 parece
deixar claro que parte da resposta esta no processo de habituagdo. Em EN 1.3, 1095a 2-11, Aristoteles acena
para a ideia de que os apetites podem ser treinados e modificados para se tornarem desejos pelo
comprazimento apropriado com os prazeres corporais. Em EN VII.3, 1147a 21-22, ao discutir a acrasia, ele
afirma que, embora o acratico tenha um conhecimento proposicional acerca daquilo que deve e ndo deve
fazer, esse conhecimento nao foi internalizado em forma de a¢des que venham a se tornar uma segunda
natureza. Essas passagens parecem sugerir que outra parte da resposta estd na razao, na medida em que ter
conhecimento do que se deve fazer ou sentir ¢ algo que pode impelir o agente moral a habituar-se a praticar
as agdes virtuosas € a sentir as emogdes apropriadas e na medida apropriada.
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Volto a tratar, agora, da questdo formulada ha pouco. Aristoteles dedica boa parte
de EN 11.2 a discutir como as agdes devem ser praticadas, haja vista que € através dessa
pratica que a virtude do carater se engendra (cf. 1103b 30-31). Na minha visdo, duas sdo
as teses centrais desse capitulo: 1) a investigagdo ética conduzida por Aristoteles ndo tem
em vista a constru¢do de um conhecimento tedrico aprofundado a respeito da virtude (1|
napodoo maypoteio ov Oewpiog €vekd €otiv), mas sim uma preocupagdo com as
condi¢des necessarias e suficientes para que os agentes morais se tornem virtuosos a partir
daquilo que ¢ exequivel por eles (o0 yap Tva €idduev Ti EoTIv 1) dpetn) okentoOpeda, AL’
v’ dyaBoi yevopeda) (cf. 1103b 26-29); ii) tudo o que se diz a respeito de como as agdes
devem ser praticadas s6 pode ser dito em linhas gerais, € ndo precisamente (g 6 mepi
TOV TPAKTAV AOYOG TOT® Kol 0VK AKPIPDG Opeirel AéyecBan) (cf. 1104a 1-2).

Comeco por tratar da tese i), cuja defesa poderia parecer inconsistente, por
exemplo, com 0s passos argumentativos que Aristoteles dd ao apresentar uma definicao
da virtude do carater em EN I1.6, 1106b 36 — 1107a 2. Afinal, se o que Aristoteles tem
em vista ao tratar da virtude do cardter ndo ¢ uma compreensdo aprofundada de sua
natureza, por que ele se daria ao trabalho de a definir? Entretanto, essa inconsisténcia &,
de fato, apenas aparente. O que Aristoteles tem em mente sdo duas coisas. Em primeiro
lugar, possuir um conhecimento a respeito da natureza da virtude ndo €, ao contrario do
que Sécrates parecia sugerir no didlogo Ménon (cf. 71a-b), uma condi¢do necessaria para
que nos tornemos virtuosos'®. Note-se que possuir tal conhecimento € algo desejavel, mas
ndo ¢ uma condicao sine qua non para que sejamos agentes morais dotados de virtude do
carater. Em segundo lugar, devemos reconhecer que a tese i) ¢ defendida logo apods
Aristoteles fazer uma longa exposicdo a respeito da importancia da habituagdo para a
aquisi¢do da virtude, o que sugere que i’) ter um conhecimento a respeito do que ¢ a
virtude ndo implica que as a¢des praticadas por aquele que o tem serdo virtuosas'® e que
1’’) ndo existe nenhum tipo de receita ou de prescri¢do que possa ser seguida a fim de que
as acdes moralmente boas sejam realizadas?’. E, pois, por essas razdes que Aristoteles
estd fundamentalmente preocupado com aquilo que ¢ exequivel por nds e que, se

realizado de modo adequado, poderéd engendrar a virtude do carater.

18 Esse ponto é tratado com apuro por Burnyeat, 1980, p. 259, que sugere que, para Aristoteles, compreender
a natureza da virtude ¢ algo que pode ser alcangado de modo mais satisfatorio depois de o agente moral té-
la adquirido e consolidado.

19 Esse ponto serd mais bem explorado adiante, quando tratarmos das condigdes suplementares da agdo
virtuosa.

20 Brown, 2009, p. 212, também explora esse ponto.
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Passo a tratar da tese ii). A justificativa que Aristoteles fornece a essa tese ¢ a de
que as proposigoes a respeito de agdes e de condutas, como ficou dito em EN 1.3, 1094b
11-27, contam com elevado grau de flutuagdes. Isso ¢ o caso justamente porque aquilo
que ¢ moralmente correto a ser feito depende de uma série de fatores circunstanciais que
deverdo ser levados em consideracdo pelo agente moral, que avaliard o que ¢ mais
apropriado a cada ocasido e produzird uma a¢do de acordo com o 6p06g Adyog?! (katd
1OV 0pBOv Aoyov) (cf. 1103b 30 — 1104a 10). Para elucidar seu ponto, Aristoteles recorre
a uma comparacao com a medicina: do mesmo modo que um médico precisa, para além
de um conhecimento técnico ja consolidado, de um conhecimento especifico a respeito
do que deve ser feito a cada circunstincia para tratar pacientes que sdo sempre singulares,
um agente moral também precisa levar em consideragdo aquilo que ¢ o mais apropriado
ao que as circunstancias de acdo demandam (cf. 1104a 5-10). Aqui, convém destacar que
Aristoteles esta introduzindo de modo protocolar a nogdo de pesodtng, mediedade, que
sera mais bem explorada em EN I1.6*2. Exploraremos essa nogdo a fundo no proximo
capitulo, quando tratarmos da defini¢do de virtude do carater. Por ora, vejamos como

Aristoteles a desenvolve na seguinte passagem:

[T5] dA\a kainep Gvtog T0100TOV TOD TAPOVTOG AdYOL TEpatéov PonOeiv.
npidtov ovv todTo Oewpntéov, HTL T TowdTo mEQUKEY VT &vdeiog Kol
vrepPori|g @Oeipecban, (BT yap VEP TV APOVAOV TOIG PAVEPOLG HapTLPIOLg
ypficfar) domep émi thg ioydoc wol Tiig Vyelag Opdupev: td TE YAP
vrepPariovta yopvdaoio kol o EAAeimovta @Oeipet v ioydv, Opoing 6¢ kol
T TOTO Koi TO ottio TAEio kol EAGTTe yvopeva @beipel v Vyigwav, ta 68
cOUHETPO. Kol otel kol obEel kol odlet. obtmg odv kai &mi coPpocvvIg Kol
avdpeiog Exet kol TV ALV ApeT@Vv. O T€ YOp TavTa DYV Kol goBoduevog
Kol pndev vmopévav SEIA0G yivetal, & e undev dAmg oPodpevog GAAL TPOg
navto Padilov Opacig: opoing 6& kol 0 pev maong Mdoviig amolavwv Kol
undepudg ameyoUevoc akdAooToc, 0 68 mdoav PevymV, Gomep ol dypoikot,
avaicOntog g eOsipetar 81 cwPpocvvn kai 1 Gvdpeio VO ThG VITEPPOATIC
kol Thg EMAelyemg, VO 8¢ Thig pecdtnTog odletar (EN 11.2, 1104a 10-26).

Embora seja assim?® a discussdo, é necessario tentar fornecer a ajuda que
for possivel. Portanto, deve-se primeiro reconhecer que tais coisas sdo
naturalmente destruidas pelo excesso e pela falta, como vemos no caso do
vigor e da saude (pois devemos recorrer aos testemunhos visiveis em prol dos
invisiveis): os exercicios tanto em excesso quanto em falta destroem o vigor e,

2L A expressdo “op0og A0yog” contém certa vagueza, e julgo que, em certos contextos, é preferivel ndo a
traduzir. Algumas sdo as opgdes mais satisfatorias: “razdo correta” ou “prescri¢do correta”. Para detalhes
sobre as ocorréncias dessa expressdo e seu significado especialmente no livro VI, sugiro a leitura de
Angioni, 2011b. Como explorarei adiante, agir com base no 0p06g Adyog € agir com base num correto
balanceamento dos fatores circunstanciais da agdo, cujo resultado sera a determinagdo de uma agdo que
logre sucesso em atingir a mediedade e realizar o fim da virtude do carater.

22 Ao longo deste trabalho, optarei por traduzir a nogdo de pecodtng pelo termo “mediedade”, seguindo
Angioni, 2009b.

23 O advérbio “assim” esta retomando as afirmacdes de que ndo ha muita fixidez nas proposigdes éticas e
de que ¢ necessario considerar o que ¢ o mais apropriado a cada circunstancia.
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de modo semelhante, as bebidas e as comidas em excesso ou em falta destroem
a saude, ao passo que 0s que estdo na propor¢ao correta a produzem, aumentam
e preservam. Assim se passa também com a temperanga, a coragem ¢ as outras
virtudes. Quem teme e foge de tudo e nada suporta torna-se covarde; quem em
geral nada teme, mas tudo enfrenta, torna-se temerario. Igualmente, quem goza
de todo prazer e ndo se abstém de nenhum torna-se intemperante; quem foge
de todos, como os homens rusticos, torna-se insensivel, por assim dizer. A
temperanca e a coragem, entdo, sdo destruidas pelo excesso e pela falta, mas
preservadas pela mediedade.

Aristoteles recorre a uma nova comparagao para justificar a tese ii). De acordo
com ele, do mesmo modo que existe uma medida apropriada de comida, bebida e
exercicios para que a saude seja produzida e preservada, ha também uma medida
apropriada segundo a qual as emogdes e acdes devem ser, respectivamente, sentidas e
praticadas a fim de que a virtude do carater seja consolidada. Essa medida apropriada ¢
tal que ocupa uma posi¢ao intermedidria entre o excesso e a falta, e € por isso que ela ¢
chamada de “pecotg”, “mediedade”. H4 de se notar que essa €, segundo Aristoteles, a
posi¢do de equilibrio entre dois vicios, o da falta e o do excesso, que destroem tanto a
satide quanto a virtude. No caso da satde, ela ¢ destruida por um consumo descomedido
ou insuficiente de alimentos e bebidas ou por uma pratica excessiva ou deficitaria de
atividades fisicas. Outrossim, no caso da virtude, o excesso e a falta de medo, por
exemplo, podem levar os agentes morais a, respectivamente, fugirem a tudo, tornando-se
covardes, ou a fazerem frente a tudo, tornando-se temerarios. A virtude da coragem, em
contrapartida, ¢ produzida e preservada pelas acdes que visam a mediedade relativa ao
medo, e, quanto mais um agente moral se habituar a temer as coisas certas e a fazer frente
a elas, mais facil se tornard, para ele, fazé-lo (cf. 1104a 27 - b3).

Que as teses 1) e ii) estejam relacionadas entre si, creio que pode ser depreendido
da consideragdo de que, se aquilo que ¢ moralmente correto a se fazer depende de uma
série de fatores circunstanciais e ndo pode ser determinado com precisdo, ¢ bastante
natural que a investigagdo ética aristotélica se ocupe fundamentalmente do que podemos
e devemos fazer para nos tornarmos virtuosos, € ndo da apreensdo prévia da natureza da
virtude. Porém, o que eu gostaria de destacar neste momento ¢ que essas duas teses
também langam luz ao modo pelo qual o processo de habituagao deve ser concebido. O
percurso argumentativo de EN II.1-2 revela que, para Aristoteles, a consolidagdao de
habitos que possam vir a engendrar a virtude do carater nao deve ser entendida como um
processo mecanico e irrefletido. Em vez disso, tendo em vista que cada circunstancia de
acdo ¢ singular e que, por conseguinte, o agente moral precisa avaliar o que seria 0 mais

adequado a se fazer diante dos fatores pontuais considerados, ¢ imprescindivel que, em
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alguma medida, o agente moral reflita a respeito de como sua pratica regular de acdes
virtuosas deve se dar?*. Na proxima se¢do deste trabalho, mostrarei que a aquisi¢do da
virtude do carater requer que algumas condigdes suplementares a habituacdo sejam
satisfeitas, e convém afirmar desde ja que essas condi¢cdes mostram que ha algum nivel
de discernimento racional envolvido na pratica regular de a¢des virtuosas e, portanto, no
proprio processo de habituagao.

Diante de tudo o que expus nesta se¢do, acredito ter mostrado de modo
suficientemente pormenorizado que a primeira condi¢do necessaria, mas ndo suficiente,
para a aquisicdo da virtude do carater ¢ a pratica regular e constante das agdes que virdo
a engendra-la. Vimos que, do mesmo modo que a habilitagdo para exercer virtuosamente
uma técnica, a exemplo da constru¢do ou da musica, depende de um processo de
habituacdo, a pratica habitual e refletida de acdes virtuosas também € necessaria para
conferir ao agente moral a habilitacdo para pratica-las de modo estavel e regular.
Veremos, na sequéncia, quais sdo as condigdes suplementares a habituacdo que devem

ser satisfeitas a fim de que se diga que uma acao virtuosa ¢ virtuosamente feita.

2.3. Condic¢oes suplementares a habitua¢io para a aquisicao da virtude do

carater

Aristoteles dedica EN 11.4 a solucionar uma aparente aporia que poderia ser
formulada por um leitor desatento. A importancia da argumentagdo empreendida por
Aristoteles nesse capitulo ndo se limita, porém, a reafirmacao das teses defendidas desde
o inicio do livro II. Em verdade, ao estabelecer as condig¢des suplementares a habituacao
que um agente moral deve satisfazer a fim de que pratique agdes virtuosas e consolide a
virtude do caréter, o percurso argumentativo de EN 11.4 da alguns passos adicionais aos
que foram dados nos capitulos anteriores e lanca luz a algumas caracteristicas da virtude
do caréter que virdo a ser mais bem exploradas em outros momentos da obra. Para que
examinemos em que consistem esses passos, come¢camos por formular a aparente aporia
do seguinte modo: se, como foi afirmado ao longo de EN I1.1-2, um agente moral se torna
virtuoso através da pratica de agdes virtuosas, por que nao se pode dizer que, ao praticar

um foken de acdo virtuosa, ele ja ¢ virtuoso? Afinal, se os homens praticam agdes justas

24 Irwin, 1999, p. 193, nota esse ponto e afirma que tornar a virtude uma segunda natureza (cf. 1152a 32) &
algo que requer mais do que a mera pratica repetitiva e mecanica de agdes virtuosas.
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e temperantes, eles ja sdo justos e temperantes, assim como, se produzem uma
performance musical, j& sdo musicos (cf. 1105a 17-21).

Aristoteles comeca a desenvolver sua resposta a esse impasse através da seguinte
considera¢do: nem mesmo no caso das artes e da técnica a realizagdo de um token de boa
performance ¢ suficiente para que se diga que o agente que a produziu o fez com base em
sua exceléncia, ja que € possivel fazé-lo por acaso ou com a ajuda de outrem (cf. 1105a
21-23). Para elucidar seu ponto, Aristoteles nos fornece dois exemplos, o de alguém que
sabe ler e escrever e o de um musico. Do mesmo modo que € possivel utilizar a linguagem
de modo correto por mero acaso ou com a ajuda de outrem, também ¢€ possivel produzir
uma performance musical satisfatoria por acaso ou com a ajuda de um instrutor. Com
efeito, alguém que esteja aprendendo a tocar algum instrumento musical pode, por acaso,
executar bem algum exercicio pontual, mas isso ndo significa que essa execucdo tenha
sido feita com base numa habilitagdo ja consolidada em alto nivel e com base em um
conhecimento musical. Desse modo, apenas se dird que um musico € virtuoso quando ele,
a semelhanca de um musico que ja ¢ virtuoso no desempenho de sua atividade, produzir
boas performances musicais com regularidade e com base em um conhecimento musical
(cf. 1105a 24-26).

Apesar de Aristdteles recorrer mais uma vez a comparacao entre a técnica e a
virtude do carater, ele ndo tarda em afirmar que essa comparacao ndo ¢ totalmente correta.

Para explorarmos esse ponto, vejamos o que Aristoteles afirma na seguinte passagem:

[T6] &1L 008" duotov EoTiv €l T€ TOV TEYVAOV KOl TAV APETAV" TO UEV YO VIO
TV TEVDY Yvopeva TO €0 Exel &v alToig dpkel obv TadTtd mw¢ Exovol
yevésBar Ta 68 KoTh TAG APETAS YIVOLEVO OVK €0V aNTh Tmg ExR, dtkaimg §
COPPOVMG TPATTETAL, GALY Kol EAV O TPATTOV TAG EYWV TPATTY, TPMDTOV UEV
£av €10M¢, EmEIT’ £0V TPOUPOVUEVOC, KO TPOULPOVUEVOG O aTd, TO OE Tpitov
gav kai PePoaing kal apetaxvitog Exov npdrn (EN 114, 1105a 26-33).

Ainda, ndo ¢ semelhante o caso das técnicas e o da virtude, pois as coisas
produzidas pela técnica tém em si proprias o seu bom estado: basta, portanto,
que estejam em um certo estado, ao passo que as que sao geradas pelas virtudes
sdo praticadas com justica ou com temperanga ndo quando estdo em um certo
estado, mas quando o agente também age de um certo modo: primeiramente,
sabendo; em seguida, escolhendo, e escolhendo pelas coisas em si mesmas; em
terceiro, quando age portando-se de modo firme e sem vacilo.

Esse trecho ¢ central em EN I1.4 sobretudo por duas razdes. Em primeiro lugar,
porque mostra que a comparagdo entre a técnica e a virtude do carater pode ser feita
apenas sob o aspecto de que ambas pressupdem, como condi¢do de engendramento, um

processo de habituagdo. Isso significa que, para que um musico se torne virtuoso em sua
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atividade e para que um agente moral venha a adquirir a posse da plena virtude, ¢
necessario que haja a pratica regular e constante, respectivamente, de boas performances
musicais ¢ de acdes virtuosas. Porém, embora as caracteristicas extrinsecas de uma
performance musical sejam suficientes para que se diga que ela ¢ uma boa performance
musical, o mesmo nao ocorre em relagdo a agdo virtuosa. Em virtude disso, destaco que
a importancia desse trecho reside, em segundo lugar, no fato de que Aristoteles estabelece
quais sdo as condi¢des suplementares a habituagdo que devem ser satisfeitas pelo agente
moral a fim de que suas ac¢des sejam virtuosas ndo apenas extrinsecamente, mas sobretudo
intrinsecamente. Essas condi¢des sdo as seguintes: o agente moral deve a) saber o que
estd fazendo; b) escolher a agdo, e escolhé-la por si mesma (3" avtd), i.e., pelo seu valor
moral intrinseco; c) realiza-la de modo firme e sem vacilo (Befaing kol dpetaxiviTmg).
Comeco por analisar a condi¢do a). O requisito de saber o que se estd fazendo ¢
introduzido em 1105a 31 através de um participio perfeito do verbo oida, €idcdc. Uma
questao pertinente que surge neste momento € saber qual ¢ a forca desse requisito, isto &,
se o agente moral deve possuir um conhecimento refinado sobre teoria ética ou se lhe
basta apenas ter o conhecimento genérico de que esta a praticar uma agao virtuosa. Na
minha visdo, a segunda opcao interpretativa ¢ a mais promissora. Em primeiro lugar,
porque Aristoteles fez questdo de ressaltar que sua investigagdo ética tem como objetivo
central ndo um conhecimento estritamente tedrico da natureza da virtude, mas sim uma
compreensdo acerca de como, a partir daquilo que € exequivel por nés, podemos nos
tornar virtuosos (cf. 1103b 26-29). Desse modo, se Aristoteles estivesse, com a condigao
a), exigindo que o agente moral fosse um expert em teoria ética, entdo haveria uma grande
dificuldade em justificar como as passagens de 1103b 26-29 e 1105a 26-33 podem
compor um todo argumentativo coeso e consistente. Em segundo lugar, porque, ao
discutir a atribui¢@o de responsabilidade moral em EN II1.1, Aristoteles defende que uma
das condi¢des sob as quais um agente pode ser eximido da responsabilidade moral ¢
aquela em que este age por ignorancia, € ndo em ignorancia (&tepov 6’ &owe Kol O O

dyvotlov mpartey Tod dyvoodvra) (cf. 1110b 24-25)*. Um dos exemplos que Aristoteles

25 Neste trabalho, ndo tratarei em profundidade da nogio de responsabilidade moral € das condi¢des de sua
atribuicdo. Apenas para justificar a mengdo a EN III.1, capitulo dedicado & discussdo sobre voluntariedade
da ac@o e responsabilidade moral, teco as seguintes consideragdes. Nao ha uma identificagdo imediata entre
uma agdo ser involuntéria e o agente moral ser eximido da responsabilidade por ela. Aristoteles ¢ bastante
exigente quanto a atribuicdo da responsabilidade moral. Os casos em que o agente moral poderd ser eximido
da responsabilidade por suas agdes sao estes: a) quando a a¢do for for¢ada e, naturalmente, involuntaria. A
nogdo de forga aqui é pensada no sentido de forga fisica, a exemplo de alguém que leva um soco ou de um
marinheiro que tem sua rota subitamente alterada pela forga do vento e acaba se encontrando numa ilha
distante (cf. 1110b 1ss). Em segundo lugar, b) em alguns casos de agdes mistas, quando o agente moral agir
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fornece ¢ o de alguém embriagado que, em funcdo da embriaguez, age como nao deveria
(cf. 1110b 25-27). O que Aristoteles parece ter em vista com esse exemplo € que alguém
embriagado ndo raro perde a consciéncia e o controle sobre o que estd fazendo, mas isso
¢ diferente de agir por ignorar algum fator circunstancial que, embora fosse relevante para
a a¢do, o agente moral nio tinha condi¢des de saber?s. Em outras palavras, estava sob o
poder do agente moral a escolha de beber ou de ndo beber, e o fato de ele agir em
ignorancia em funcdo da embriaguez ndo constitui uma desculpa para que ele seja
eximido da responsabilidade moral por suas a¢des. Isso também sugere, na minha visao,
que o requisito do conhecimento, avancado em 1105a 31, ndo diz respeito a um
conhecimento semelhante ao de um expert, mas sim a um conhecimento vago do que se
estd fazendo. Em terceiro lugar, porque Aristoteles afirma, em 1105a 33 — b4, que o
requisito do conhecimento ndo ¢ o mais relevante para a aquisi¢do da virtude do caréater.
Com isso, Aristoteles parece relegar o conhecimento a um segundo plano. Porém, em EN
V.9, 1137a 4-26, Aristoteles retoma a condi¢do a) e argumenta que o conhecimento
objetivamente relevante para o engendramento da virtude do carater ¢ mais refinado e
exige o devido balanceamento dos fatores envolvidos em uma circunstancia de agao. Esse
tipo de conhecimento, como veremos, ¢ de competéncia da phronésis e ndo diz respeito
a um conhecimento vago, similar ao de um médico que domina um manual de medicina,
mas nao ¢ capaz de determinar, a luz das singularidades de cada paciente, qual deve ser
o tratamento correto em cada caso considerado. Por todas essas razdes, julgo que a
segunda op¢ao interpretativa e, de fato, a mais conveniente e pode ser sintetizada do
seguinte modo: ao realizar uma agdo virtuosa, o agente moral deve saber que estd
praticando uma ag¢ao virtuosa. Entretanto, isso ndo significa de modo algum que nio seja
importante, para Aristoteles, que o agente moral seja capaz de explicar, com base nos
fatores explanatoriamente mais apropriados, o porqué de suas agdes serem virtuosas.
Estou apenas a defender que, no contexto argumentativo de EN I1.4 que esta sob
escrutinio, o tipo de conhecimento que Aristoteles mobiliza na condicdo a) ¢ bastante

genérico?’.

mal mesmo sem o querer e depois de suportar uma pressdo sobre-humana (cf. 1110a 20-29). Em terceiro
lugar, c) em agdes por ignorancia, quando o agente age mal por ignorar algum fator singular da acao, e isso
lhe produz arrependimento (cf. 1110b 20-25). A nogdo de arrependimento aqui mobilizada deve ser
entendida num sentido bem estrito: um agente moral terd agido com arrependimento se, ao tomar
consciéncia do fator relevante que ele ignorava no momento da acao, ele desejar que tivesse agido de outro
modo.

26 Brown, 2009, p. 219 explora bem esse ponto.

27 Nido podemos perder de vista que a phronésis, sendo uma virtude intelectual, requer tempo e experiéncia
para se consolidar (cf. 1103a 15-17). E evidente, assim, que um agente moral que esteja no inicio do
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Passo a tratar, agora, da condi¢@o b). Ao falar sobre escolhas, Aristételes mobiliza
a nocao de prohairesis. No proximo capitulo deste trabalho, explorarei esse conceito em
profundidade. Por ora, limito-me apenas a destacar, em linhas gerais, em que ele consiste
e qual ¢ o papel que ele cumpre no contexto argumentativo que estamos analisando.
Embora, ao traduzir a expressdo “Emeit’ £0v TpoatpovUEVOC, Kol TPOoapoOUeEVOS Ot avTd”
(cf. 1105a 31-32), eu tenha empregado o termo “escolha”, essa opcao de traducao pode
ser bastante desorientadora. Entre os motivos pelos quais isso se d4, destaco o de que o
termo “escolha” cobre um campo semantico que nem sempre estabelece diferencas
relevantes entre decisdes circunstanciais e pontuais, por um lado, e propdsitos de vida
mais gerais, por outro. Como mostrarei em breve, as prohaireseis sio mais bem
compreendidas se tomadas como propdsitos de longo prazo que resultam de uma
deliberagdo prévia e que determinam cursos futuros de agdo (cf. 1112a 14ss)?®. Nessa
medida, a condi¢do b) explicita que uma a¢ao virtuosa feita virtuosamente ¢ aquela que
tem como fundamento bons propdsitos e em que esses propdsitos sdo implementados em
virtude de si mesmos (8t adtd), ou melhor, em virtude de seu valor moral intrinseco®.

E importante destacar, neste ponto, que ter boas prohaireseis é uma condigio
necessaria, mas nao suficiente para o engendramento da virtude do carater. Com efeito,
todo o percurso argumentativo de EN I1.1-4 deixa muito claro que a realiza¢do da agdo
virtuosa ¢ uma condic¢do sine qua non do engendramento da virtude do carater. Afinal,
Aristoteles fez questdo de repetir, em sucessivos passos de seus argumentos, que ¢ por
meio de agdes virtuosas praticadas regularmente que um agente moral vem a adquirir a
habilitacdo para pratica-las de modo plenamente virtuoso. Assim, a posse da plena virtude
exige, como condi¢des necessarias, que o agente moral realize as agdes morais em virtude
de seu valor moral intrinseco e que tal realizacdo seja implementada com sucesso. Isso
significa que, se um agente moral realiza ag¢des tidas como extrinsecamente virtuosas,
mas pelas razdes equivocadas, ndo podemos lhe atribuir virtude do carater. De modo

similar, se um agente moral tem boas prohaireseis e fundamenta suas agcdes em propdsitos

processo de habituagdo que vira a engendrar a virtude do carater ainda ndo possui a phronésis habilitada de
modo pleno e virtuoso. Nessa medida, seria inconsistente com o percurso argumentativo de EN II.1-4
defender a tese de que Aristoteles exige que um agente moral tenha, mesmo no inicio de seu processo de
habituagdo, um conhecimento refinado do que ¢ preciso ser feito.

28 As prohaireseis estio em um plano de generalidade similar ao das maximas, motivagdes ou intengdes.
2% Alguém poderia formular, neste ponto, a seguinte questdo: como conciliar a condigdo b) com a afirmagdo
de que toda agdo tem em vista um fim (cf. 1094a 1-2)? Essa questio repousa sobre um pressuposto de que
ha uma inconsisténcia entre o requisito de que as agdes devem ser escolhidas por si mesmas e a afirmagao
de que toda agdo tem em vista um fim. Para um tratamento satisfatorio dessa aparente inconsisténcia, bem
como de algumas outras, sugiro a leitura de Ackrill, 1997, pp. 212-222.
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dotados de valor moral intrinseco, mas falha na execucdo da acdo, tampouco podemos
lhe atribuir a virtude do carater™.

Passo a examinar, agora, a condi¢do c). A afirmagdo de que a acdo deve ser feita
de modo firme e inalteravel (Befaing kai dpetakivitmg) precisa ser tomada com bastante
cautela, sob pena de também ser desorientadora. A exigéncia de Aristoteles € a de que,
ao praticar uma acdo virtuosa, o agente moral ndo deve se portar com vacilo interno e
inseguranga. Para um leitor atento, trata-se de um requisito bastante compreensivel, tendo
em vista que, se um agente moral pratica uma a¢ao a) com conhecimento e b) em virtude
de seu valor moral intrinseco, ¢ bastante improvavel que ele a pratique de modo inseguro
e vacilante®!. A ideia de Aristoteles parece ser, simplesmente, a de que uma agdo que,
apesar de conter caracteristicas de uma agao virtuosa, ¢ feita de modo titubeante ndo pode
ser considerada, ainda, plenamente virtuosa. H4 quem sugira que o requisito c), ao
contrario, estabelece uma condi¢do ainda mais forte, a saber, a de que o carater do agente,
uma vez consolidado, seja imutavel’2. Como consequéncia disso, Aristoteles estaria
defendendo a tese do determinismo do cardter. Na minha visdo, essa interpretagdo ¢
bastante problematica, porque decorre de uma leitura desatenta do modo como
Aristételes, ao longo do livro I, estabelece as condigdes de engendramento da virtude do
carater. Como mostrei até aqui, Aristoteles sustenta, em sucessivas passagens, a
importancia da habituacdo e da pratica regular de acdes virtuosas para a aquisicdo das
virtudes morais. Porém, ndo hd nenhuma evidéncia textual a favor da tese de que, uma
vez adquiridas, as virtudes morais ndo podem ser perdidas. Ao contrario, o raciocinio de
Aristoteles parece deixar bastante claro que a falta de pratica de agdes virtuosas ou a
pratica regular de acdes contrarias a virtude podem destruir a virtude do carater, do
mesmo modo que um musico pode vir a perder a habilitacdo para tocar um instrumento
de modo virtuoso caso deixe de o praticar por um longo tempo.

Embora a passagem examinada em [T6] enumere explicitamente trés condi¢des
suplementares a habituacdo para a consolidacdo da virtude do carater, a argumentacao

desenvolvida ao longo de EN II.3 aponta para a existéncia de uma quarta condicio

30 Angioni, 2009b, p. 4, também defende esse ponto de modo bastante claro: “Assim, parece que a posse
da virtude moral exige igualmente dois fatores: de um lado, ¢ preciso que a virtude moral seja de fato causa
que engendre agdes moralmente virtuosas; de outro, ¢ preciso que as agdes assim engendradas tenham sido
determinadas pela escolha das razdes adequadas. Se um desses dois fatores falta a um individuo, nio
podemos lhe atribuir virtude moral”.

31 Pode ser um bom tdpico de investigagdo futura avaliar se o requisito c¢) é independente dos requisitos a)
e b) ou se, em contrapartida, depende deles. Nao tenho uma posicao clara sobre isso ainda, mas penso que
ambas as teses sdo defensaveis.

32 Cf. Taylor, 2006, p. 93-94, por exemplo.
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suplementar. Nesse capitulo, Aristdteles afirma que o prazer e a dor que acompanham as
acdes que praticamos devem ser tomados como sinais de Aexeis (onueiov d¢ 6€l moieicOon
TV E€ewv TV €mtyvouévny ndoviv §j Ammv 1ol €pyoig) (cf. 1104b 3-5). A nocdo de
hexis serda mais bem abordada no capitulo seguinte, mas convém destacar desde ja que a
virtude do carater € uma hexis. Assim sendo, o ponto de Aristételes € o de que prazeres e
dores sdo sinais objetivamente relevantes que devem ser levados em consideragdo a fim
de que se saiba se a virtude do carater ja foi ou ndo consolidada, tendo em vista que ¢ em
virtude do prazer que praticamos a¢des moralmente mas e em virtude da dor que nos
abstemos de ag¢des nobres®® (810 u&v yap v HoVIV 0 Qadia TpdrTopey, St 8¢ TV
My TV koAdv dmeydueda) (cf. 1104b 9-11). Duas consideragdes fazem-se
importantes neste momento. A primeira delas diz respeito ao fato de que, ao mobilizar as
nogdes de prazer e de dor, Aristételes parece ndo estar pensando exclusivamente em
sensagoes fisicas decorrentes da satisfacdo dos desejos e apetites. Em verdade, Aristoteles
tem em mente, também, a ideia de comprazimento com a a¢do moral. Nesse sentido, um
agente moral que, apesar de praticar uma ac¢do extrinsecamente virtuosa e que respeite as
condi¢des a), b) e ¢), ndo se compraz com a sua realiza¢gdo ainda ndo pode ser considerado
virtuoso. E por essa razdo que ele afirma, por exemplo, que um agente moral que se
abstenha de prazeres corporais e que se alegre ao fazé-lo é temperante, ao passo que
aquele que se condoi ao fazé-lo ¢ intemperante (0 pEV YOp ATEYOUEVOS TOV COUOUTIKDV
NOOVAV Kol 0T TOVT® YOipOV COEPWV, 0 & dxBouevog dkoraotog) (cf. 1104b 5-7). A
segunda consideracdo importante a ser feita ¢ a de que a educagdo correta, para
Aristoteles, ¢ aquela que nos ensina a desejar e a sentir prazer pelas coisas certas, na
medida certa, nas circunstancias apropriadas, do modo apropriado etc (cf. 1104b 18-24).
Para alguém que tenha lido EN I1.2 de modo atento, torna-se claro que Aristoteles tem
em mente a ideia de que ndo ha uma medida exata em que prazeres e dores devem ser
buscados e evitados, mas a educagdo correta ¢ aquela que ensina que a mediedade relativa
a eles deve ser observada.

A fim de que nossa exposi¢cdo seja mais bem compreendida, consideremos o
seguinte exemplo. Suponhamos que, certo dia, uma jovem esteja em sua casa e escute

que seu vizinho, um idoso que mora sozinho, grita por socorro. Suponhamos que a jovem

33 E preciso ter cuidado neste ponto. Aristoteles ndo quer dizer, evidentemente, que o prazer ¢ sempre
responsavel por acdes mas e que a dor sempre nos abstém das agdes nobres. O que Aristoteles tem em vista
¢ que, buscado de modo desregrado ¢ sem que se observe o preceito da mediedade, o prazer pode ser
responsavel por agdes desprovidas de valor moral. Esse ponto ficard mais claro na sequéncia.
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ndo tenha relagdes estreitas com ele, mas saiba que ele ndo tem filhos e que € proprietario
de inimeros imodveis na cidade. Ao ouvi-lo gritar, ela rapidamente deixa sua casa e se
dirige ao vizinho, a fim de o assistir. Ao chegar aos aposentos deste, da-se conta de que
o idoso havia sofrido uma queda e ndo conseguira se levantar. A jovem, entdo, auxilia-o
e, depois de prestar os cuidados necessarios, retorna a sua propria casa. Caso nos
atenhamos apenas as caracteristicas extrinsecas dessa acao, isto ¢, ao fato de que a jovem
prestou assisténcia cuidadosa ao idoso, ndo teremos elementos suficientes para avaliar se
ela foi, de fato, um token de agdo virtuosa. Té-1o-4 sido se praticada em consondncia com
as condi¢des suplementares a), b), ¢) e d). Em outras palavras, a acdo de ajudar o vizinho
tera sido virtuosa caso tenha sido realizada a) com conhecimento de que aquela agdo era
a correta a ser feita, b) com base em um propdsito escolhido pelo seu valor moral
intrinseco, € ndo por qualquer outro motivo que a agente moral pudesse ter em vista, a
exemplo de alguma eventual recompensa que poderia beneficia-la, ¢) de modo resoluto e
sem vacilo interno e, por fim, d) com comprazimento. Note-se, porém, que, mesmo que
todas essas condi¢des tenham sido satisfeitas, 0 maximo que podemos dizer € que a agdo
praticada pode ser tratada como uma agdo virtuosa, mas isso ndo significa que a agente
moral j& consolidou a hexis da virtude do carater. Para que pudéssemos dizé-lo,
precisariamos saber se ela costuma praticar agdes desse tipo com regularidade,
respeitando todas essas condigdes”.

Com base em tudo o que expusemos nesta secdo, estamos habilitados a avaliar,
agora, a solucdo que Aristoteles fornece aquela aparente dificuldade enunciada no inicio

de EN11.4. Em 1105b 5-12, ele afirma:

[T7] t& pév odv mpdrypora Sikona kol cOEpove Aéyeton, Stav T TowdTo 0lo, &v
0 dikoog Kol cOPPOV TPALElEV: dikaiog 08 Kol cOPPOV 0TV o) O TadTA
TPATTOV, AALG Kai [0] oUTm TpdTTv MG 01 diKa10l Kol GOEPOVES TPATTOVGLY.
g0 o0V Adyeton 8Tt &k Tod Td Sicono mpdrtey 6 Sikouog yiveton kol €k Tod Td
oOEPOVO, O GOPPOV* €K 6& ToD ur| TPATTEW TADTO OVOEIG GV 0VOE PEAANOELE
yiveoBar ayabog (EN 11.4, 1105b5 -12)

Assim, os atos sdo ditos justos e temperantes quando sdo tais quais os que
faria o justo ou o temperante: ¢ justo e temperante ndo quem os realiza, mas
quem os realiza também tal como os justos e temperantes os realizam. E, ento,
dito corretamente que o justo nasce do praticar atos justos € o temperante, do
praticar atos temperantes; do ndo os fazer ninguém sequer se avizinha de
tornar-se bom.

3% No proximo capitulo deste trabalho, ficara claro que, para que uma agdo conte como virtuosa, é ainda
necessario que ela observe as mediedades relativas ao que ¢ mais apropriado ao contexto em que ela esta
inserida. Essa observancia deve se dar de acordo com o orthos logos e ser determinada pela phronésis.

26



Nesse trecho, Aristoteles afirma que as acdes sdo virtuosas quando praticadas do
mesmo modo que um agente moral que ja consolidou a virtude do carater as praticaria.
Isso significa que ndo basta simplesmente pratica-las; deve-se, em vez disso, pratica-las
respeitando as mesmas condi¢des que um agente moral virtuoso respeitaria ao pratica-
las. Assim sendo, as acdes que sdo realizadas ao inicio do processo de habituacdo ainda
ndo sdo plenamente virtuosas, mas sao apenas genericamente do mesmo tipo que as agdes
praticadas por alguém que ja adquiriu a plena virtude. Frente a isso, Aristoteles soluciona
aquela aparente aporia ao explicitar trés pontos. Primeiro, que praticar uma agao virtuosa
ndo ¢ suficiente para se dizer que um agente moral € virtuoso, e isso ja estava garantido
pelos passos argumentativos de EN I1.1-2. Segundo, que a pratica regular e habitual de
acdes virtuosas ¢ uma condi¢ao necessaria, mas nao suficiente para a aquisi¢cao da virtude
do carater. Terceiro, que tanto a posse da virtude artistica ou técnica quanto a posse da
virtude do carater exigem a satisfacdo de condig¢des suplementares. No caso da virtude
técnica, a condi¢ao suplementar ¢ a do conhecimento. No caso das virtudes do carater, as
condi¢des suplementares sdo as enunciadas em a), b), ¢) e d). Portanto, um agente moral
adquiriré a plena virtude quando praticar as a¢des virtuosas do modo apropriado, que € o
mesmo modo pelo qual um agente moral que ja a detém as pratica.

Concluimos, pois, o primeiro capitulo deste trabalho com um tratamento
suficientemente pormenorizado dos principais passos argumentativos desenvolvidos por
Aristoteles ao longo dos primeiros quatro capitulos do livro Il da Ethica Nicomachea. A
partir de uma reconstru¢do dos argumentos que lancam luz a importincia de se
compreender a divisdo entre as partes da alma e a maneira pela qual essa divisdo se
relaciona as virtudes, exploramos quais sdo as condi¢cdes necessarias que, somadas ao
processo de habituacdo, sdo capazes de engendrar a virtude do carater. No proximo
capitulo, abordaremos a defini¢do de virtude do carater e analisaremos cada um de seus

passos.
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3. Capitulo 2: Exame da defini¢cdo de virtude do carater e da
interdependéncia entre esta e a phronésis

Em EN I1.6, 1106b 36 — 1107a 2, Aristoteles apresenta a seguinte definicao de
virtude do carater: “A virtude ¢ «r) (o) uma hexis () ligada a prohairesis, (y) residindo
na mediedade (mesotes) relativa a nos, (8) determinada pela razdo (logos) e (¢) tal como
0 phronimos a determinaria®® (§otwv dpo. 1) dpeth) EEIG TPOULPETIKY, £V HEGOTNTL OVGA TH
TpOG MG, dpopévn Adym Kai @ dv 6 epovipog Opiceiev). Discutirei, neste capitulo, cada
um dos passos dessa definicdo. Na primeira se¢do, abordarei os passos (a) e (B).
Mostrarei, inicialmente, em que consiste dizer que a virtude do carater € uma hexis e, em
seguida, de que modo Aristoteles concebe as prohaireseis e a relagdo destas com a
virtude. Na segunda secdo, abordarei o passo (y). Examinarei de que modo Aristételes
discute o conceito de mediedade no contexto argumentativo de EN I1.6 e por que razao
essa nog¢do deve ser compreendida sob um aspecto qualitativo. Na terceira sec¢do,
abordarei o passo (0) e examinarei a0 menos dois sentidos em que o termo “/ogos” pode
ser tomado. Na quarta secdo, abordarei o passo (€) € mostrarei em que medida existe uma

relacdo de interdependéncia entre phronésis e virtude do carater.

3.1. A virtude do carater enquanto £E1g mpoorpeTiki] (hexis prohairetike)

Comecgo por tratar do passo (a). Aristoteles dedica EN II.5 a investigar se as
virtudes sdo emoc¢des (maOn), capacidades (duvdpuelc) ou habilitagdes (&Egig) (cf. 1105b
20). Por “emocgdes”, refiro-me a apetite, célera, medo, arrojo, inveja, alegria, amizade,
6dio, anelo, emulacdo, piedade, e em geral tudo a que se segue prazer e dor (A&y® 0& Taon
pev émbopiov opynv eopov Bépcsog pBdvov yapav eriov pHicog toBov (fjdov Eleov, OAmg
oig &metar Moovn 1| Aomn) (cf. 1105b 21-23). Por “capacidades”, refiro-me aquilo em
virtude do que dizemos que somos afetados pelas emogdes (duvauels 6¢ kab  Gg
nantikol tovtev Aeyoueda) (cf. 1105b 23-24). Por “habilita¢des”, refiro-me aquilo em
virtude do que somos capazes de nos portar bem ou mal diante das emocdes (£Egig 08
Ko’ 8¢ mpdg o aON Exopev v | kaxde) (cf. 1105b 25-26). Na sequéncia, Aristdteles
afirma que a virtude do carater ndo consiste em emogdes, porque os homens nio sio

considerados moralmente bons ou maus em razao do que sentem, mas sim em fun¢ao de

35 Cf. Angioni, 2009b, p. 1. Na nota 2 dessa pagina, Angioni aponta que ha algumas discussdes filologicas
importantes a respeito dessa defini¢do de virtude do carater. Tais discussdes se ddo sobre o caso dativo ou
nominativo do participio “piopévn” no passo (3). Lendo-o no nominativo, ele concorda nominalmente
com “€£15”, o que resulta na interpretacdo de que a Aexis ¢ determinada pela razdo; no dativo, porém, ele
concorda nominalmente com “pecdtr”’, donde se segue que ¢ a mediedade que ¢ determinada pela razio.
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suas virtudes e de seus vicios, além de que o elogio e a censura morais nao se atribuem a
um agente moral em razdo de suas emogdes (cf. 1105b 28 — 1106a 2). Tampouco seriam
as virtudes capacidades, tendo em vista que os homens ndo sdo bons ou maus em razao
de sua capacidade de sentir pontualmente as emogdes, além de que essa capacidade lhes
¢ dada por natureza, ao passo que as virtudes sao adquiridas e consolidadas pela pratica
(cf. 1106a 6-10). Assim sendo, conclui Aristoteles, se as virtudes ndo sdo nem emogoes,
nem capacidades, elas sdo hexeis (cf. 1106a 10-13).

Embora a argumentagdo empreendida em EN I1.5 possa dar a impressao de que
Aristoteles estaria fazendo, nesse capitulo, algumas consideragdes inéditas sobre a
natureza da virtude, julgo que Aristételes ndo esta acrescentando nada de novo ao que ja
fora dito nos capitulos anteriores. Primeiro, porque a nocao de hexis ja figurara nos
argumentos desenvolvidos ao longo de EN I1.1-5 e até mesmo em EN 1.13 (cf. 1103a 9).
Segundo, porque Aristoteles ja havia deixado claro que a pratica regular e constante de
acdes virtuosas ¢ uma condi¢do necessaria para a aquisi¢do da virtude do carater. Dizer,
portanto, que a virtude do carater € uma kexis ndo ¢ algo que apresente qualquer novidade
em relacdo a tudo o que j& havia sido dito antes de EN I1.5. Para que meu ponto fique
mais claro, examinemos cuidadosamente a nogao de hexis.

Em grego classico, o termo “€£1¢” € uma substantivagdo do verbo “Eyewv”, cujo
sentido mais imediato ¢ o de “ter a mao”, “dispor de algo”. Entretanto, ocorre, como ¢
comum em diversas linguas naturais, que um mesmo verbo pode ser utilizado de
diferentes modos, sendo que, em algumas construcdes, seu sentido original pode ser
alterado. No caso do verbo “&yewv”’, ha um uso especifico em que ele ¢ acompanhado de

2 66

um verbo no infinitivo, e esse uso cobre os sentidos de “poder fazer algo”, “estar apto a
fazer algo”, “saber fazer algo”. Em construg¢des desse tipo, o verbo “&Eyerv” indica uma
competéncia ou habilidade que o sujeito da oracdo tem para realizar a agao denotada pelo
verbo que, nessas construgdes, estd no infinitivo. Assim sendo, o termo “hexis” indica
uma competéncia ou habilidade de que o individuo que a possui dispde. Trata-se,
precisamente, de uma habilitacdo consolidada em um alto nivel, que decorre de uma
pratica regular e constante das atividades para cuja realizagdo ela vird a se tornar uma

habilitagdo (cf. 1103b 6-21, 1104a 27-29, 1104b 19-21, 1105a 14-16). Portanto, dizer que

um individuo tem uma certa hexis equivale a dizer que ele dispde de uma habilita¢do ja
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consolidada que lhe permite praticar, de maneira confiavel e regular, agdes de um certo
tipo genérico’®.

Ora, se o conceito de Aexis, tal como o caracterizamos, remete a uma competéncia
consolidada de modo estavel através da pratica regular das atividades das quais ela ¢ uma
habilitacdo, ¢ evidente que a hexis da virtude do carater ¢ tal que habilita o agente moral
que a possui a praticar regularmente as agdes pelas quais a virtude do cardter se
caracteriza, a saber, as acdes virtuosas. Isso significa duas coisas: primeiro, que ¢ pela
pratica de agdes virtuosas que a hexis da virtude do carater ¢ adquirida e consolidada,
como ficou claro em EN I1.1-4; segundo, que, uma vez consolidada, essa Aexis ¢ também
a responsavel por permitir que o agente moral continue a praticar as mesmas acoes
virtuosas. Note-se, porém, que nenhum desses dois pontos ¢ inédito no percurso
argumentativo de Aristoteles, porque eles ja estavam sendo levados em conta desde o
final do livro I e os capitulos iniciais do livro II. Desse modo, ao apresentar a defini¢ao
de virtude do carater, ¢ plenamente compreensivel que Aristoteles ndo precise fazer
qualquer mengao ao requisito da pratica habitual de acdes virtuosas, porque esse requisito
ja esta contido na propria nogdo de hexis®’.

Antes de prosseguir ao exame dos demais passos da definicdo de virtude do
carater, gostaria de tecer algumas considerac¢des adicionais a respeito da nocao de Zexis e
de sua relevancia no contexto de EN II1.5-6. Em primeiro lugar, a maneira pela qual
Aristoteles caracterizou a no¢do de hexis em 1105b 25-26 ndo me parece plenamente
satisfatoria, haja vista que ele o fez em termos ndo de uma habilitagdo consolidada por
atividades genericamente de um mesmo tipo, mas sim de como nos dispomos em relacao
as emogoes. Isso, no entanto, ndo € inconsistente com o modo como tratei da nogdo de
hexis, pois esta implicito naquela passagem que ¢ em virtude de hexeis pressuporem uma
pratica regular de agdes de um certo tipo que nds nos dispomos em relacdo as emocgdes
de um modo ou de outro, a depender de como tal pratica habitual tiver sido engendrada.

Por exemplo, ¢ em virtude de regularmente praticar agdes corajosas que um agente moral

LEINNT3

36 Qutras opgdes de traducdo sdo “disposi¢do”, “estado disposicional”, “estado de carater” etc. Julgo, no
entanto, que nenhuma delas ¢ plenamente satisfatoria, ora porque podem dar margem a uma interpretagdo
equivocada segundo a qual Aristoteles supostamente estaria preocupado com estados subjetivos do agente,
independentemente dos fatores objetivos relevantes para a consolidacdo da virtude do carater, ora porque
ndo langam luz ao que é o mais importante de uma #exis, a saber, o fato de que ela depende de uma série
de fatores diacronicos. Por essas razdes, costumo optar por transliterar o termo grego em vez de o traduzir.
37 Angioni, 2009b, p. 6, também explora esse ponto: “Nesse contexto argumentativo [no contexto de EN
I1.1-5], é bem evidente que a virtude moral ¢ uma disposi¢ao pela qual somos aptos a agir virtuosamente,
ou seja, ¢ bem evidente que a virtude moral ¢ de certo modo causa eficiente eficaz da ac¢ao virtuosa.
Aristoteles ndo precisa, nesse contexto, ressaltar que a virtude moral ¢ uma disposi¢do que nos torna aptos
a perpetrar agdes virtuosas. Isso ja esta garantido”.
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se dispde de certo modo em relagdo ao medo, e ¢ nesse sentido que a virtude da coragem,
sendo uma hexis para praticar agdes corajosas, habilita o agente a se portar daquele modo
diante do medo®. Em segundo lugar, ndo se deve pensar que a nogdo de hexis é
mobilizada apenas para tratar de habilitagdes morais. Como acredito ter deixado claro, a
condi¢do necessaria para a consolidacdo de uma hexis € a pratica regular das atividades
que virdo a caracterizar o seu tipo. Isso significa, por exemplo, que um musico que
virtuoso ¢ aquele que j& consolidou uma hexis musical por meio da qual ¢ capaz de
produzir, regularmente, boas performances musicais. Em terceiro lugar, o fato de
Aristoteles subsumir a pratica regular de agdes virtuosas a nogdo de hexis ndo deve ser
tomado como uma suposta indica¢do de que as condigdes suplementares a habituagdo
seriam necessarias apenas para garantir a aquisi¢do e a consolidagdo da hexis da virtude
do carater, como se, uma vez adquirida a virtude, elas ndo precisassem mais ser
observadas. Como fiz questdo de enfatizar, a virtude do carater ¢ uma habilitacdo que,
uma vez consolidada, capacita-nos a praticar as agdes virtuosas, € isso pressupoe,
evidentemente, que todas as condi¢des suplementares a habituacdo sejam conjunta e
continuamente respeitadas e satisfeitas. Por fim, conquanto Aristoteles tenha chegado a
conclusdo, em EN IL.5, de que a virtude do carater € uma hexis, ¢ apenas em EN 11.6 que
ele ird explicitar por qual tipo de hexis a virtude do cardter ¢ caracterizada. Uma
especificagdo satisfatoria desse ponto estd indicada sobretudo nos passos () e (y) da
definicdo de virtude do carater, como mostrarei em breve.

Passo a tratar, agora, do passo (B). A afirmacdo de que a virtude do carater ¢ uma
hexis prohairetiké pode parecer, a primeira vista, pouco elucidativa em relagdo ao
proposito de Aristoteles de caracterizar aquela nogdo. Julgo, com efeito, que uma correta
compreensdo dessa expressdo requer um exame cuidadoso de ao menos dois pontos. O
primeiro deles diz respeito a caracterizagdo da no¢do de prohairesis, a respeito da qual
tratamos apenas de modo protocolar no capitulo anterior. O segundo deles consiste em
avaliar qual ¢ o sentido exato da interconex@o entre os passos (o) e () na definicao de

virtude do carater. Para que esses dois pontos sejam bem compreendidos, examinarei,

38 Angioni, 2009b, pp. 7-8, trata desse ponto de modo bastante satisfatorio e ressalta que, ao afirmar que
“toda virtude faz que seu possuidor fique em boas condigdes e propicia-lhe um bom desempenho em sua
atividade propria” (cf. 1106a 15-17), Aristoteles quer salientar “que a virtude tem papel causal relevante
para o bom desempenho da atividade propria daquilo de que € virtude. E Aristoteles quer ressaltar isso para
enfatizar que, quando se diz que a virtude moral ¢ uma hexis, ¢ desse tipo de hexis que se trata: uma
disposigao que habilita o objeto virtuoso a desempenhar bem sua fungdo. Portanto, dizer que a virtude moral
¢ uma hexis, nesse contexto, consiste em assumir que a virtude moral é uma disposi¢ao para praticar agdes
virtuosas”.
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primeiramente, o conceito de prohairesis € o0 modo pelo qual Aristoteles o caracteriza no
contexto argumentativo de EN II1.2. Em seguida, procurarei explicitar o que Aristdteles
parece ter em mente ao afirmar que a virtude do carater ¢ uma hexis prohairetike.

Ap6s dedicar EN 1111 a discussao da voluntariedade da agdo e da responsabilidade
moral, Aristoteles afirma, em ENII1.2, que € necessario investigar a noc¢ao de prohairesis,
pois ela estd mais intimamente vinculada a virtude e, além disso, distingue o carater dos
agentes morais melhor do que as agdes o fazem (mpoorpécewg Emetar OleADeiv:
oikeldTaTOV YOp E1von Sokel Tf dpetn koi pdiiov To §0n kpivew tdv npdtewv) (cf. 1111b
5-6). Aos olhos de um leitor atento, essa afirmagao parece ser bem justificada, tendo em
vista que as caracteristicas extrinsecas de uma ac¢do ndo sdo suficientes para assegurar
que ela ¢ de fato virtuosa, ao passo que agir com base em propodsitos dotados de valor
moral intrinseco pode ser mais satisfatorio para indicar que o agente moral realiza a agao
extrinsecamente virtuosa pelos motivos que também sdo os corretos. Embora isso seja
verdadeiro, julgo que o primeiro passo para que se entenda de modo satisfatério o que
sd0 as prohaireseis e qual € seu lugar na teoria ética aristotélica consiste em reconhecer
que, ao longo de todo o percurso de EN I1.1-4, Aristoteles reiterou diversas vezes que a
pratica bem-sucedida de ac¢des virtuosas ¢ uma condi¢do necessaria para a aquisi¢ao da
virtude do carater. Enfatizar esse ponto pode soar repetitivo e enfadonho, mas ¢
absolutamente fundamental, sob pena de se cometer o equivoco de pensar que ter bons
propositos, independentemente da consecucdo das agdes virtuosas, seria uma condig@o
suficiente para a posse da virtude do carater. Frente a essas consideracdes, a seguinte
questdo poderia ser levantada: embora a posse de boas prohaireseis nao seja uma
condi¢do suficiente para a aquisi¢do da virtude do carater, o que ¢ que as torna tdo
relevantes a ponto de constituirem uma condi¢do necessaria para o engendramento da
virtude?*

Para responder a essa questdo, comeco por examinar de que modo Aristdteles
desenvolve uma caracterizacdo da nogdo de prohairesis em EN 1I1.2. Para que minha

exposi¢do seja mais bem compreendida, tomarei, quando pertinente, a expressao “escolha

39 Note-se que essa questdo ndo deve ser compreendida como uma mera reformulagio da questdo de saber
0 que sdo as prohaireseis. Trata-se, em verdade, de uma questdo que, ao pressupor uma caracterizagao
satisfatoria do conceito de prohairesis, busca uma justificagdo de sua relevancia na teoria ética aristotélica.
Em outras palavras, qual ¢ o fator explanatorio que explica o porqué de as prohaireseis serem tomadas por
Aristoteles como uma condi¢do necessaria para a aquisi¢ao da virtude do carater? Um tratamento exaustivo
dessa questdo exigiria um exame meticuloso de como as prohaireseis sdo tratadas em outros contextos
argumentativos que ndo os dos livros II e III. Apesar disso, creio que, ao tratar do modo como essa nogao
¢ caracterizada em EN I11.2, serei capaz de fornecer ao menos uma resposta satisfatoria aquela questao.
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deliberada” como tradugdo provisoria para o termo “prohairesis”. Apos justificar a
importancia de se investigar essa noc¢do (cf. 1111b 5-6), Aristoteles afirma que a
prohairesis ¢ voluntaria e que, apesar disso, nem tudo o que ¢ voluntario é ou envolve
uma escolha deliberada, pois o que ¢ voluntario se aplica a mais casos (1] Tpoaipesig on
£K00G10V UEV QaiveTal, ov TadTOv 08, GAN’ €mi mAéov 10 ékovotov) (cf. 1111b 6-8)*. O
que Aristoteles pretende mostrar com isso ¢ que ndo existe uma coextensdo entre as
nogdes de prohairesis e de voluntario (¢x00c10g), tendo em vista que criangas e animais
também sdo capazes de agir voluntariamente, mas nao a partir de escolha deliberada (oD
Hev yop ékovciov kol moidec kai TdALo (Do kowvmvel, mpooipéoemg & o) (cf. 1111b 8-
9). Na sequéncia, Aristoteles afirma que a prohairesis também ndo ¢ apetite, impulso,
desejo ou uma opinido (cf. 1111b 10-12). Primeiro, porque prohairesis ndo ¢ comum a
seres ndo racionais, ao passo que apetite e impulso o sdo (cf. 1111b 12-13); segundo,
porque as acdes feitas por impulso sdo ainda menos parecidas com agdes feitas por
escolha deliberada (cf. 1111b 18-19). A prohairesis, continua Aristoteles, também ndo ¢é
desejo, pois, embora seja possivel desejar coisas impossiveis (cf. 1111b 20-21), a escolha
deliberada s6 pode se dar a respeito das coisas que podemos fazer a partir de nossos
proprios esforgos (cf. 1111b 23-26). Ademais, o desejo relaciona-se sobretudo ao fim,
mas a escolha deliberada relaciona-se as coisas que conduzem ao fim (td TpdOG TO TEAOG)
(cf. 1111b 26-27), de modo que ela esta relacionada as coisas que estdo sob nosso poder

(1 mpoaipeoic mepi tdr &g Huiv eivan) (cf. 1111b 30). Por essa razdo, a prohairesis também

o~

ndo ¢ uma opinido, pois a opinido parece se relacionar a todo tipo de coisas e

o~

discriminada pela sua verdade ou falsidade, ao passo que a escolha deliberada
discriminada por seu valor moral bom ou mau (cf. 1111b 30-35). Logo, se a prohairesis
ndo ¢ apetite, impulso, desejo e opinido, Aristoteles conclui que ela € resultado de uma
deliberacdo prévia, pois ela envolve razdo e pensamento (1] yop mpoaipeoig petd Adyov
kai davoiag) (cf. 1112a 15-16), e até o seu nome, “prohairesis”, parece aludir ao que ¢é
escolhido antes de outras coisas (Omoonuaivewy o° £otke Kol Todvopa a¢ OV mpd ETEPWV

aipetov) (cf. 1112a 16-17).

40 Nio entrarei em detalhes a respeito da nogdo de voluntariedade. Para os meus propositos, basta indicar
que uma agao voluntaria € aquela cujo principio de movimento ¢ interno ao agente, estando este ciente das
circunstancias particulares da acfo (10 £xovc10v 86Egiev v eival oD 1) dpyr &v avtd eidoTt o kb’ Ekactol
v oig 1 mpdiérc) (cf 1111a 22-24). Em que consiste esse principio de movimento e qual a forga do requisito
do conhecimento das circunstancias da a¢do sdo questdes pertinentes, mas que fogem aos limites deste
trabalho. Penso que, para noés, ¢ suficiente tratar da voluntariedade sob a seguinte descricdo genérica: é
voluntéaria a agdo que, de algum modo, parte do agente, tendo ele consciéncia do que estd fazendo no
momento da agao.
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Os argumentos que Aristoteles desenvolve até chegar a conclusdo de que a
prohairesis ¢ resultado de uma deliberagdo prévia parecem, por si so, solidos e
convincentes. Embora eu ndo tenha a pretensdo de tratar de todos os passos
argumentativos empreendidos em EN II1.2, farei algumas consideracdes que, a meu ver,
sdo imprescindiveis para que consiga responder aquela questao formulada anteriormente.
A primeira consideragdo diz respeito a afirmagao de que a escolha deliberada se relaciona
as coisas que conduzem ao fim, e ndo ao fim (cf. 1111b 26-27). Aristoteles procura
justificar essa afirmagdo através de alguns exemplos, dos quais cito este: nds desejamos
ser saudaveis, mas aquilo que ¢ objeto de escolha ndo ¢ a satide, e sim as coisas que, se
realizadas, conduzirdo a saude. O ponto de Aristoteles ¢ bastante simples e consiste em
reconhecer que ndo esta sob nosso poder a escolha de ser saudaveis, mas sim dos meios
que nos levardo a sé-lo. E importante pontuar que o emprego do termo “meios” deve ser
feito com bastante cautela. Fiz questdo de ressaltar que a expressdo utilizada por
Aristoteles € “as coisas que conduzirdo ao fim” (td ©pog 10 T€A0C), € ndo o fiz por acaso.
De fato, o termo “meio” ndo raro induz a que se pense nos instrumentos por meio dos
quais certo alvo ou objetivo serd implementado. Embora esse uso também seja
reconhecido por Aristoteles, a expressdo “td mpog 10 T€A0¢” cobre um outro sentido que
ndo ¢ o de um instrumento para o fim almejado, mas sim o de algo constitutivo dele. Por
exemplo, praticar exercicios fisicos com regularidade e ter uma alimentacao equilibrada
podem ser meios através dos quais a saide serd produzida e mantida, mas eles também
constituem, em certo sentido, a propria saide. Esse segundo sentido ¢,
predominantemente, o que Aristdteles parece ter em vista quando afirma que a
prohairesis diz respeito as coisas que conduzem ao fim*!.

A segunda consideragdo importante a ser feita nesse estagio de minha exposi¢ao
diz respeito ao termo “prohairesis”. Ao final de EN II1.2, Aristételes afirmou que esse
termo parece aludir aquilo que ¢ escolhido antes de outras coisas (cf. 1112a 16-17). O

termo “mpoaipecis” € uma substantivagdo do verbo “mpoaipéw”, formado pelo prefixo

41 A respeito da discussdo sobre os sentidos de “meios”, sugiro a leitura de Urmson, 1988, pp. 49-53; Taylor,
2006, p. 154; Brown, 2009, pp. 219-220; Irwin, 1999, p. 205. E importante deixar claro que, em certo
sentido, as prohaireseis também podem ser consideradas como fins. Retomando o exemplo da saude,
suponhamos que, em certo momento da minha vida, estabelego o alvo bastante genérico de ser saudavel.
Em vista desse fim, delibero sobre os cursos de agdo que precisarei implementar para realiza-lo e, como
resultado dessa deliberagdo, formulo as prohaireseis de, por exemplo, ter uma alimenta¢do saudavel,
praticar esportes regularmente, dormir uma quantidade adequada de horas por noite, evitar bebidas
alcoolicas etc. Cada uma dessas prohaireseis ¢ “meio” para a implementag@o do fim de ser saudavel, mas
¢ perfeitamente razoavel considerar, por exemplo, que a pratica regular de esportes constitui a propria
saude. Retomarei esse ponto adiante, no terceiro capitulo deste trabalho.
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“npo” e pelo verbo “aipéw”. Entre os diferentes sentidos que o prefixo “mpo” pode
possuir, dois sdo os mais relevantes para noés. Em primeiro lugar, o de uma anterioridade
temporal e, em segundo lugar, o de “em preferéncia a alguma outra coisa”. Por sua vez,
o sentido literal do verbo “aipéw” € “pegar”, “tomar para si”’. Assim, o sentido imediato
do verbo “mpoapéw” ¢ “tomar para si de antemao” ou “tomar para si em preferéncia a
alguma outra coisa”, de modo que a prohairesis € aquilo que, através de uma deliberacao
prévia, ¢ tomado ou escolhido (10 mpoapetdv) pelo agente antes de outra coisa ou em
preferéncia a outra coisa. Como enfatizei anteriormente*?, traduzir o termo “prohairesis”
por “escolha” ndo ¢ uma boa opg¢ao, pois corre-se o risco de pensar que ele se refere as
escolhas pontuais que s3o feitas em certo contexto de acdo. A opg¢do por “escolha
deliberada” parece, num primeiro momento, menos desorientadora, porque Aristoteles de
fato mobiliza a no¢do de deliberagdo e estabelece uma relacdo entre ela e a prohairesis,
relacio esta que ¢ expressa de forma sucinta no participio perfeito
“npofePovrevpévov’*. Entretanto, o problema da opgdo por “escolha deliberada” esta
em que, a depender do modo pelo qual se entende o que Aristoteles compreende por
deliberacdo, corre-se um risco similar de tomar as prohaireseis como escolhas pontuais.
Julgo que o sentido que Aristdteles parece ter em mente ao mobilizar essa nog¢ao ¢ o de
propositos gerais e vagos que determinam cursos de a¢do e que revelam o tipo de agente
moral que costumamos ser. As evidéncias textuais a favor dessa interpretacdo ndo se
exaurem no exame etimologico do termo “prohairesis”, mas tém por base, também, a
maneira pela qual Aristoteles caracteriza a nogao de deliberacdo e estabelece uma relagao
entre ela e a prohairesis. Conforme mostrarei no terceiro capitulo deste trabalho, a
deliberacdo ¢ um procedimento racional que sempre pressupde um fim e que calcula os
meios adequados de o engendrar (cf. 1112b 12-15, 1112b 31-35), e o resultado desse
procedimento racional deliberativo sdo as prohaireseis (cf. 1113a 3ss). Porém, as
escolhas pontuais feitas por um agente moral dotado de phronésis no contexto singular
de uma acdo envolvem um correto balanceamento dos fatores relevantes desse contexto
e, 0 que ¢ mais importante, um exame de em que consistiria alcangar a mediedade nessa

situacdo especifica, e ambas essas agdes, a de balancear os fatores circunstanciais e a de

42 Cf. p. 23.
4 A articulagdo entre deliberacdo e prohairesis sera explorada em detalhes no terceiro capitulo deste
trabalho.
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visar a mediedade, sdo feitas a luz das prohaireseis?*. Note-se, com isso, que as
prohaireseis estdo num nivel de generalidade maior que as escolhas pontuais. No entanto,
ndo estou defendendo a tese de que um agente moral ndo possa, no momento pontual da
acdo, formular, via deliberagdo, novas prohaireseis. O meu ponto ¢, simplesmente, o de
que, ainda que um agente moral o faca, a deliberagdo, nos termos em que ¢ tratada por
Aristoteles em EN 111.2-3, difere da decisdo pontual, e € por isso que considero que € mais
satisfatorio tratar as prohaireseis como policies que determinam cursos de a¢ao que serdo
implementados a luz do que for mais apropriado a cada circunstancia de acdo, em
observancia & mediedade®.

Com tudo isso em vista, creio que podemos responder a questdo formulada
anteriormente do seguinte modo: o que torna as prohaireseis tao relevantes a ponto de
serem computadas entre as condi¢des necessarias para o engendramento da virtude do
carater sdo, pelo menos, duas coisas. Em primeiro lugar, elas sdo relevantes porque estao
articuladas com o alvo da virtude do carater. Essa articulacdo se explica pelo fato de que
elas surgem a partir da deliberag@o, que tem como objetivo cuidar daquilo que, se levado
a cabo de modo apropriado, implementard de modo bem-sucedido o fim da virtude do
carater. Isso significa que, sem boas prohaireseis, um agente moral pode até ter
consciéncia do fim moral a ser implementado, mas tal implementacdo estaria fadada ao
fracasso por lhe faltarem os cursos de acdo mais apropriados. Em segundo lugar, as
prohaireseis sdo relevantes para o engendramento da virtude do carater porque, se
dotadas de valor moral intrinseco, garantem que as agdes realizadas pelo agente moral
sd0 escolhidas pelos motivos moralmente corretos, de modo que revelam tragos de carater
que mostram o tipo de agente moral que ele costuma ser. Vemos, assim, que possuir boas
prohaireseis ¢ algo que envolve algum tipo de conhecimento a respeito de quais devem
ser os melhores propositos a serem engendrados e, o que ¢ mais importante, por que eles
devem ser tomados em detrimento de outros.

Volto minha atencdo, agora, para a conexdo entre os passos (a) e (B) e para o
sentido da expressdo “hexis prohairetike”. Nela, o termo “prohairetiké” consiste em um
adjetivo que estd qualificando o substantivo “hexis”. Na traducdo, optei, seguindo

Angioni, 2009b, p. 1, por traduzir essa expressao por “hexis ligada a prohairesis”. Essa

44 Uma explicagio apropriada de todos esses passos argumentativos requer que centremos foco em algumas
passagens do livro VI. Fa-lo-emos em breve. Por ora, indico a leitura de Angioni, 2009b, pp. 11-12, ¢
2011b, pp. 310-312.

4 Todos esses pontos ficardo mais claros adiante, quando examinar em detalhes a nogdo de mediedade € a
interdependéncia entre phronésis e virtude do carater.
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opc¢ao de traducdo, no entanto, precisa ser justificada. Alguns intérpretes salientam que a
terminagdo “-ikos” remete a uma habilidade ou a uma tendéncia causativa. Desse modo,
dizer que a virtude do carater ¢ uma hexis prohairetiké significaria dizer que ela ¢ uma
habilitagdo que “forma prohaireseis”, “tende a formar prohaireseis”, “promove

4. Embora eu acredite que, nessa

prohaireseis”, “contribui para prohaireseis” etc
ocorréncia do termo “prohairetike”, a terminacdo “-ike” remeta a essa tendéncia
causativa, as opcdes de tradugdo que acabo de apresentar podem dar margem a que se
pense que € apenas a virtude do carater a responsavel por gerar, formar ou causar as
prohaireseis, o que ndo ¢ totalmente correto. Aristoteles enfatizou, em 1112a 15-16, que
a deliberacdo ¢ um procedimento racional, e procurarei mostrar, em breve, que ela
também estd sob a algada da phronésis, e ndo apenas da virtude do carater*’. Por ora,
gostaria de salientar que o sentido em que se diz que a virtude do carater faz a prohairesis
ser boa ¢ o de que, por ter virtude, um agente moral ¢ capaz de escolher as agdes pelo seu
valor moral intrinseco. Em outras palavras: a posse da plena virtude ¢ tal que capacita seu
possuidor a agir regularmente com base em bons propositos, € ¢ nisso que repousa a
conexao entre os passos (a) e (), como mostrarei agora.

O passo (o) nos mostrou que, sendo a virtude do cardter uma hexis, ela consiste
numa habilitacdo para praticar regularmente as a¢des pelas quais se caracteriza, isto €, as
acoes virtuosas. O passo (J3), por sua vez, mostrou-nos que a virtude do carater ndo ¢ uma
hexis qualquer, mas sim uma habilitagdo para praticar as acdes que, também em virtude
de serem motivadas por boas prohaireseis, sdo as virtuosas. A interconexao entre 0s
passos (a) e (B) se da, portanto, nos seguintes termos: a virtude do carater ¢ uma
habilitacdo que nos torna capazes de realizar regular e virtuosamente as agdes morais que
estdo em conformidade com os propositos de longo prazo que, formulados através de
deliberacdo prévia, sdo dotados de valor moral intrinseco. Em outras palavras, a virtude
do carater ¢ uma hexis que nos habilita a escolher as a¢cdes morais pelos motivos corretos
e arealizd-las em consonancia com esses motivos. Ha de se notar, com isso, que 0s passos
(o) e (B) retomam de modo implicito ndo apenas a importancia do processo de habituagao,

mas também as condigdes suplementares a ela, a respeito das quais tratamos no primeiro

46 Cf. Broadie, 1993, p. 78; Taylor, 2006, p. 60 sobre a terminacdo “-ike”. Ross, 2009, p. 31, traduz a
expressao “hexis prohairetiké” por “state of character concerned with choice”. Irwin, 1999, p. 25, opta por
“state that decides”.

47 Mostrarei, adiante, que a deliberagdo requer o trabalho conjunto da virtude do carater ¢ da phronésis. A
correcao moral do desejo envolvido na formulagdo do propdsito ¢ dada pela virtude do carater (cf. 1144a
6-8, 1145a 3-4), mas ¢ a phroneésis a responsavel pelo raciocinio deliberativo que da origem ao propdsito.
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capitulo deste trabalho. Julgo, portanto, que a op¢ao de tradugdo mais satisfatoria para a
expressao “hexis prohairetike” ¢ “hexis ligada a prohairesis”, ja que essa op¢ao preserva
a interconexao entre Aexis € prohairesis, mas o faz sem comprometer a divisao de tarefas
entre virtude do carater e phronésis*®.

Ante tudo o que expus nesta se¢do, creio que € possivel afirmar que comegamos
a construir uma especificagdo de qual € o tipo de hexis pelo qual a virtude do carater se
caracteriza. Parte dessa especificagdo repousa na interconexao entre os passos (o) € () e
diz respeito ao fato de que a virtude do carater nos habilita a praticar as agdes virtuosas
pelas razdes adequadas, isto €, pelas razdes dotadas de valor moral intrinseco. Tal
especificagdo também depende, porém, de um exame cuidadoso da no¢do de mediedade,
captada na defini¢cdo de virtude do carater pelo passo (y). Mostrarei, na préxima se¢ao,

que a virtude do carater ¢ uma hexis que nos habilita a agir com vistas a mediedade

relativa ao que ¢ mais apropriado a cada circunstancia de agdo.

3.2. A noc¢ido de mediedade (pesdtnc) e sua relacido com a virtude do carater

No inicio de EN I1.6, Aristoteles afirma que a virtude coloca em boa condigdo a
coisa de que ela é a exceléncia e torna bom o desempenho de sua fungio (pntéov ovv dtt
G0 dpetn, 00 av § APeTH, aDTO TE €D EYOV AMOTELET Kai O Epyov avtod £V anodidmotv)
(cf. 1106a 15-17). Como exemplo, Aristoteles afirma que a virtude do olho torna tanto a
ele quanto a sua funcdo bons: ¢ pela virtude do olho que enxergamos bem, e ¢ por isso
que ele ¢ bom (cf. 1106a 17-19). Vale destacar que, ao retomar a no¢ao de fungao (€pyov),
que havia sido abordada no livro I, Aristételes procura mostrar que a virtude do carater ¢
uma habilitacdo que permite aos homens desempenhar bem a atividade propria ao carater.
Sendo assim, dado que o carater se expressa pela pratica regular de agdes morais de um
certo tipo, a virtude do carater, como mostrei ao longo da ultima sec¢do, ¢ uma habilitacao
que capacita seu possuidor a praticar regularmente as agdes virtuosas®®. Isso estd
assegurado pelo passo (o) da defini¢do de virtude do carater, e mostrei que esse passo, ao
se conectar com o (), mostra que a virtude do carater ¢ uma habilitagdo que nos capacita
a praticar as agdes virtuosas em conformidade com boas prohaireseis, isto €, com

propositos dotados de valor moral intrinseco. Nesta secdo, mostrarei em que medida, ao

48 Tratarei disso adiante, mas pode ser elucidativo introduzir, desde j4, a divisdo de tarefas que Aristoteles
estabelece entre virtude do carater e phronésis em 1144a 7-9: “a virtude do carater torna o alvo correto, ¢ a
phronésis [torna correto] aquilo que leva ao alvo” (1] p&v yap apet tov okomov molel 0phov, 1| 8¢ PppovnoIg
T TPOG TOVTOV).

49 Cf. p. 32, nota 39. Angioni, 2009b, trata desse ponto, como mencionei anteriormente.
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afirmar que a virtude do carater consiste numa mediedade relativa a nos (cf. 1106b 36 —
1107a 1), o passo (y) lanca luz a uma nog¢do que, em consonancia com o passo (),
especifica o tipo de hexis pelo qual a virtude do carater se caracteriza.

Em 1106a 26-29, Aristoteles afirma que ha dois tipos de mediedade, uma relativa
ao objeto (kat’ ovtd TO TPdayuU) € uma relativa a nds (mpdg NUag), e que a mediedade
consiste em uma posi¢ao intermediaria entre o excesso e a falta (t0 0" icov pécov Tt
umepPoliic kol éAlelyemc). A mediedade relativa ao objeto consiste naquilo que ¢
equidistante de dois extremos e que ¢ uma unica e a mesma medida para todos (Aéyw 6
10D HEV TTPAyHaTog HEGOV TO To0V Améyov ap’ EKatEPOL T®V AKkpwV, OTep £0TiV EV KOl TO
avto mow) (cf. 1106a 29-31). Para elucidar seu ponto, Aristdteles recorre ao seguinte
exemplo: o numero seis ¢ a mediedade entre o dois e o dez, ja que o dez excede o seis por
quatro unidades e o seis excede o dois por quatro unidades (cf. 1106a 33-35). Desse modo,
a mediedade relativa ao objeto ¢ tal que se expressa segundo a proporg¢ao aritmética (Kotd
v apluntikny dvaroyiov) (cf. 1106a 35-36). J4 a mediedade relativa a nos, em
contrapartida, ¢ aquilo que, além de ndo ser nem muito, nem pouco, ndo ¢ uma unica e
mesma medida para todos ou em todos os casos (mpog Mudg 6& O unte TAeovalel unte
E\deiner todTo O oVvY &v, oVdE TavTov acwv) (cf. 1106a 31-32). Por exemplo, se, para
uma certa pessoa, comer dez minas ¢ muito e comer duas minas ¢ pouco, disso ndo se
segue que comer seis minas sera a medida certa, porque pode continuar sendo muito ou
pouco. Com efeito, seis minas podem ser pouco para um atleta de alta performance, mas
podem ser muito para um iniciante (cf. 1106b 1-4). Por conseguinte, conclui Aristoteles,

t5 0

todo exper’’ ndo apenas evita o excesso e a falta, mas busca e escolhe a mediedade

relativa a nos®! (obtw 81 mig Emothp®V TV DIepPoAV pev Kol TV EAAewyy @edyel, TO

50 Optei pelo termo “expert” para captar “mctipmv”’ porque o exemplo que Aristoteles fornece deixa claro
que quem ira determinar a mediedade relativa a quantidade de comida a ser ingerida por cada atleta ¢ o
treinador, que ¢ alguém que ja possui uma expertise capaz de indicar, consideradas as especificidades de
cada atleta, a medida certa para cada um. Brown, 2009, p. 215 também 1€ a passagem desse modo. Taylor,
2006, p.9, também opta pelo termo “expert”. Ross, 2009, p. 30, traduz “émothuwv” por “master of any
art”.

5! Rejeito, desde j4, a possibilidade de se interpretar a mediedade relativa a nds como sendo a mediedade
relativa ao individuo. Como deixarei claro na sequéncia, Aristoteles estd pensando precisamente naquilo
que ¢ o mais apropriado a cada circunstancia de agdo, e ndo a cada individuo. Entendo, porém, que essa
interpretacdo emerge de uma questdo legitima: se Aristdteles esta pensando no que ¢ mais apropriado a
cada contexto de agdo, por que ele utiliza a expressao “mediedade relativa a nos”? O uso da locugdo “mpog
Nuac” pode, de fato, dar margem a que se pense que a preocupacdo de Aristoteles é relativa aquilo que é
mais apropriado a cada individuo, independentemente das circunstancias de a¢do. Contudo, interpreta-la
desse modo abre espago a uma série de problemas que podem ser evitados, haja vista que ¢ mais consistente
com o percurso argumentativo de Aristoteles entender a expressao “relativa a nés” como “relativa a [o que
¢ mais apropriado a] nds enquanto seres humanos”. Esse sentido € proposto por Brown, 1997, p. 78, e julgo
que ¢ ele o sentido que capta de modo mais satisfatorio o que Aristoteles tem em mente. A ideia por tras da

39



d¢ péocov {nrel kai Tod0’ aipeital, pHEcov 68 00 TO TOD TPAYUATOS AAAL TO TPOC NUAG) (cf.
1106b 5-7).

Embora o exemplo mobilizado por Aristoteles seja o de um treinador que, por ser
um expert em atividades fisicas, ¢ capaz de determinar a medida apropriada de comida e
de exercicios a cada atleta em especifico, julgo que esse exemplo ¢ bastante elucidativo
em relagdo ao sentido em que se diz que a virtude do carater consiste numa mediedade
relativa a nds. Conforme mostrei anteriormente’?, Aristoteles havia introduzido de modo
preliminar o conceito de mediedade em EN II.2 através de uma comparagdo com a
medicina. Tal comparagdo consistia em mostrar que, do mesmo modo que um médico
precisa avaliar o tratamento adequado a cada paciente a luz de suas especificidades, um
agente moral precisa, em cada circunstancia singular de acdo, fazer um correto
balanceamento de todos os fatores envolvidos, segundo o orthos logos (Kot TOV OpBOV
Adyov) (cf. 1103b 30 — 1104a 10). O que esses dois exemplos tém em comum ¢ o fato de
que a mediedade relativa a nos € sempre determinada com base em uma série de fatores
contextuais que precisam ser computados por aquele que, de acordo com o orthos logos,
¢ responsavel por determina-la>3. Nesse sentido, o ponto de Aristoteles € o de que, no
caso de contextos morais em que um agente moral estd diante de uma circunstancia que
demanda uma acgdo, a agdo virtuosa serd aquela em que, pesados todos os fatores
contextuais relevantes, o agente moral lograra sucesso em determinar qual ¢ a agcdo que
melhor se adequa ao peso de cada fator ou, se se preferir, a0 que a circunstancia em

questdo demanda. Esse ponto se torna mais claro na seguinte passagem:

[T8] olov xoi @opndfivar kol Ooppficar kol Embvpficar kol dpyrodijven kol
ghefioon kol SAmg Nodfivar kai AvmOfivan Eott kol udAdov kol ftTov, Kol
AueoTep 0VK €0 1O & H1e €T Kol £¢° 0ig Kol TPOG odG Kol 0O Eveka Kol 6C
Oel, péoov te Kol Gprotov, dmep éoti Tig apetig (EN 1.6, 1106b 18-23).

Por exemplo, ¢ possivel temer, ter arrojo, ter apetite, encolerizar-se, ter
piedade e, em geral, aprazer-se e afligir-se muito e pouco, € ambos de modo
nao adequado; o quando deve, a respeito de quais, relativamente a quem, com
que fim e como deve ¢ o meio termo e o melhor, e isso ¢ caracteristico da
virtude.

nogdo de mediedade relativa a nds ¢é, portanto, a daquilo que, considerado a cada contexto singular de agdo,
realiza nossos propdsitos enquanto seres humanos.

52 Cf. pp. 15-17.

53 Como mostrarei em breve, é a phronésis quem tem a incumbéncia de determinar as mediedades de acordo
com o orthos logos.
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Aristoteles procura elucidar, nesse trecho, que existe uma mediedade relativa as
emocdes € que existe uma relacdo entre essa mediedade e a virtude do carater. De fato,
Aristoteles introduz alguns pardmetros que fornecem uma especificagdo a descrig@o
genérica dos fatores singulares envolvidos numa circunstancia de agdo. Os fatores
contextuais objetivamente relevantes que precisam ser levados em consideracdo a fim de
que se atinja a mediedade relativa as emogdes sdo: A) quando (Ote) elas devem ser
sentidas; B) a respeito de quais (8¢’ 0ig) objetos; C) em relagdo a quem (npdg odg); D)
por quais motivos (ov &vexa) e E) de que modo (¢g)**. Portar-se em relagio as emogdes
a partir de um devido balanceamento de todos esses parametros ¢ a mediedade e o melhor,
e isso ¢ caracteristico da virtude. Aqui, ¢ importante destacar que o fato de Aristoteles
estabelecer uma identificagdo entre a mediedade e o melhor (épiotov) sugere que ¢ em
virtude de alcangar a mediedade que um agente moral ¢ virtuoso®. De fato, Aristoteles
afirma, na sequéncia, que também em rela¢do a acdes hd excesso, falta e a mediedade
(opoimg 8¢ kal mepi tag mpdéeig Eotv VmepPoAn kai EXAenyic Kol 10 pécov) (cf. 1106b
23-24). O que todas essas afirmacdes deixam claro € que a acdo virtuosa ¢ aquela em que
o agente moral consegue implementar o fim da virtude do carater de modo virtuoso, entre
outras razdes, por ser capaz de determinar as mediedades relativas aquilo que as
circunstancias demandam. Assim, o que Aristoteles tem em vista com o conceito de
mediedade €, sobretudo, a eficacia da acdo, no sentido de que a acdo virtuosa ¢ aquela
que, por se adequar ao que ¢ exigido pelo contexto, ¢ a mais eficaz e a melhor.

E conveniente insistir em que hi uma objetividade no balanceamento que
determinara as mediedades. Essa objetividade consiste na capacidade de o agente moral
reconhecer o peso correto de cada um dos fatores envolvidos na singularidade da acgdo
para chegar a uma performance que, por ser a mais apropriada ao que a circunstancia
demanda, ¢ a virtuosa. E por essa razdo que Aristoteles afirma que a virtude do caréter ¢

habil em mirar e atingir a mediedade (to0d pécov av &in otoyaotikn) (cf. 1106b 15-16).

5% Convém destacar trés pontos. Em primeiro lugar, essa lista de parAmetros ndo € exaustiva. Aristoteles
esta apenas mobilizando alguns critérios que podem ser levados em conta no momento da agdo, mas ¢
evidente que, sendo cada acdo singular, os critérios também podem variar. Em segundo lugar, julgo que o
parametro E) deve ser lido como uma sintese de todos os parametros anteriores. Isso quer dizer que agir do
modo apropriado ¢ agir com base na correta ponderagdo de todos os parametros mencionados, bem como
de outros que possam vir a compor o computo das varidveis contextuais da agdo. Em terceiro lugar, a
enumeragao desses parametros recupera, ainda que implicitamente, a importancia que Aristoteles atribui a
correta educagdo, na medida em que o agente moral que vira a se tornar virtuoso sera aquele que, desde
cedo, ¢ ensinado a portar-se do modo apropriado diante de suas emogdes ¢ a agir em conformidade com o
que ¢ mais apropriado a cada circunstancia. Esse ponto ¢ defendido por Taylor, 2006, p. 105, que também
1€ o parametro E) ndo como um parametro adicional, mas como uma sintese dos pardmetros anteriores.

55 Brown, 2009, p. 216 trata desse ponto.
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O emprego do adjetivo “otoyootikds” remete a uma comparagdo que pode tornar mais
claro o ponto de Aristoteles: do mesmo modo que um arqueiro virtuoso € aquele que mira
e acerta o alvo um niimero significativo de vezes, o agente moral virtuoso ¢ aquele que
também o faz em relagdo a mediedade®s. Chamar a ateng@o para esse ponto me parece
importante sobretudo por dois motivos. Em primeiro lugar, o fato de a acdo de
balanceamento pela qual a mediedade se caracteriza depender de fatores objetivos evita
que se pense que Aristoteles poderia conceder que, independentemente da acdo
engendrada, portar-se de certo modo em relagdo as emogdes ja seria suficiente para que
o agente moral dispusesse de virtude do carater. Aristoteles ndo s6 ndo concede esse
ponto, como também faz questdo de deixar claro reiteradamente que a consecugdo da
acdo virtuosa ¢ imprescindivel para a aquisi¢do da virtude do carater. Em segundo lugar,
se a virtude do carater € uma hexis ligada a prohairesis e se, ainda, ela ¢ habil em mirar e
atingir a mediedade um nimero significativo de vezes, Aristoteles parece conceber uma
articulagdo entre os passos (a), (B) e (y) da definicdo de virtude do carater. Essa
articulac¢do pode ser enunciada nos seguintes termos: a virtude do carater ¢ uma hexis que
habilita o seu possuidor a, a partir de boas prohaireseis, implementar o fim moral de
modo virtuoso um niimero significativo de vezes. E nessa medida, portanto, que o passo
(y) e sua articulagdo com o passo () fornecem uma especificagdo satisfatoria do tipo de
hexis que a virtude do carater é>.

A fim de que a nocao de mediedade relativa a nds seja mais bem compreendida,
proponho o seguinte exemplo. Suponha-se que um agente moral pratique acgdes
temperantes de modo regular e que, em diversos momentos de sua vida, ele tenha
formulado, por meio de deliberagdo prévia, algumas prohaireseis relativas a aquisicao e
manutengdo da virtude da temperanga. Suponha-se que algumas dessas prohaireseis
sejam, por exemplo, propositos gerais como os de ndo ingerir bebidas alcodlicas em dias

uteis e ndo consumir uma quantidade de alimentos maior do que a prescrita pelo seu

99, 6

5 Angioni, 2009c, p. 54 discute o uso do adjetivo “ctoyocticdc”: “[...] o que o adjetivo ‘stochastikos’
introduz ¢ a nogdo de alguém que ¢ bom em mirar o alvo, mas bom em mirar o alvo no sentido de que, no
mais das vezes, acerta o alvo [...]. O que quero dizer ¢ que acertar o alvo em um numero relevante de
tentativas inclui-se entre as condi¢des requisitadas para receber o adjetivo ‘stochastikos’. Tal adjetivo ndo
remete apenas a agdo de mirar o alvo etc., mas remete a tal agdo considerada sob o ponto de vista da
finalidade a que ela atende, que ¢ acertar o alvo”. Taylor, 2006, p. 103, compartilha da mesma visdo de
Angioni.

57 Talvez possamos sintetizar os passos (o), (B) € (y) na seguinte formulagdo: a virtude do carater é uma
hexis habil em mirar e acertar a mediedade (£€1g otoyaotikn Ti|g HecdtT0g). Embora Aristoteles ndo se
expresse explicitamente nesses termos, julgo que essa expressao pode ser elucidativa quanto a especificacao
do tipo de hexis que ¢ a virtude do carater, haja vista que “mesotétos” ¢ um genitivo de objeto que
complementa a agdo para a qual a Aexis € uma habilitagao.
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nutricionista. Suponha-se, agora, que esse agente moral tenha sido convidado a participar
de uma festa de confraternizag¢@o organizada por seus colegas de trabalho e marcada para
uma quinta-feira. Ao comparecer a ela, o agente moral descobre que, na realidade, ndo se
tratava de uma festa de confraternizacdo, mas sim de uma festa surpresa para comemorar
0 seu aniversario, que aconteceria dali a poucos dias. Diante desse cendrio, o agente moral
reavalia aquelas prohaireseis a luz do que as circunstdncias em que estd inserido
demandam e chega a conclusdo de que, naquela ocasido, agir de modo temperante
consistira em consumir uma quantidade maior de alimentos do que a quantidade que
habitualmente consume e, além disso, ingerir bebidas alcoolicas, mesmo em se tratando
de um dia util. Suponha-se que o agente moral tenha chegado a essa conclusdo, por
exemplo, apds ter ponderado que lhe haviam preparado gentilmente uma festa surpresa,
que muitos de seus amigos e colegas de trabalho estavam presentes e lhe prestando as
felicitacdes e que, nessa situagdo, ater-se inflexivelmente as prohaireseis anteriores nao
seria agir de modo temperante, mas sim ndo temperante, por ndo levar em consideragao
0 que era mais apropriado a circunstancia em questdo. Note-se, portanto, que a mediedade
relativa a temperanga foi alcancada, nesse exemplo, através de um correto balanceamento
das variaveis envolvidas no contexto em que o agente moral estava inserido’®.

Esse exemplo pode ser util para ilustrar por que, na minha visdo, ndo faz sentido
interpretar a no¢do de mediedade num sentido quantitativo nem em um sentido relativo
ao carater do agente. O fato de Aristoteles mobilizar termos como o de “excesso”, “falta”
e “intermediario” pode dar margem a que se pense que o conceito de mediedade diz
respeito a uma quantidade de emocgdes ou de agdes que, independentemente dos fatores
envolvidos no contexto de acdo em que um agente esta inserido, deve ser observada de
maneira inalteravel. Se esse fosse o caso, teriamos de dizer que a mediedade relativa a
temperanca, no exemplo acima, consistiria em o agente moral ndo ingerir bebidas
alcoolicas numa quinta-feira nem consumir uma quantidade de alimentos maior do que a
prescrita por seu nutricionista. Nao ¢ isso, porém, que Aristoteles tem em mente ao tratar
da mediedade. Primeiro, porque ele considera que toda agdo € singular (cf. 1141b 16ss),
de modo que aquilo que ¢ o mais apropriado a uma circunstancia pode ndo o ser a outra,

e 0 agente moral virtuoso e dotado de phronésis devera ser capaz de determinar em que

58 F preciso ter certo cuidado neste ponto. Alguém poderia ter a impressdo de que Aristoteles defende a tese
de que o produto final da virtude do carater ¢ a mediedade. O produto final da virtude do carater ¢ a agdo
virtuosa virtuosamente realizada, e uma das condigdes para que a a¢o seja realizada desse modo € o correto
balanceamento de todos os fatores relevantes envolvidos na circunstincia de a¢do. A agao ¢, pois, virtuosa
por atingir a mediedade e porque a mediedade ¢ a medida apropriada ao que as circunstancias demandam.
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consiste a agdo virtuosa em cada circunstancia especifica. Segundo, porque Aristoteles,
além de considerar que as proposigdes €ticas comportam flutuagdes em virtude de cada
acao ser sempre singular (cf. 1094b 11-27, 1104a 10-26), mobiliza exemplos, como o do
expert em atividades fisicas (cf. 1106b 5-7) e o do médico (cf. 1104a 5-10), em que a
acdo correta € aquela que ¢ engendrada a partir de um cémputo correto do que ¢ o melhor
a ser feito em cada contexto, consideradas as especificidades em questio®”. Tampouco se
deve, na minha visdo, interpretar o conceito de mediedade num sentido relativo ao carater
do agente. Se Aristoteles concebesse a mediedade nesse sentido, ela seria alcangada em
relacdo as agdes que o agente moral costuma engendrar, também de modo independente
das circunstancias singulares de cada acdo. Como consequéncia disso, Aristoteles estaria
cedendo espaco a um relativismo moral e a uma perda de objetividade que sdo
inconsistentes com toda a sua exposi¢ao, ja que ficaria a cargo do agente moral, a luz das
acOes praticadas regularmente, produzir novas acdes que estariam numa posicao
intermedidria entre as ja praticadas, independentemente dos fatores objetivos que
precisam ser pesados para que uma agdo conte como virtuosa®’,

Conquanto eu ainda ndo tenha tratado da phroneésis e de sua relagdo com o orthos
logos, julgo que minha exposicdo, até o presente momento, apontou alguns indicios do
significado da expressdo “orthos logos”. Aristoteles trata dessa nocdo de modo mais
extenso apenas em EN VI, mas a maneira pela qual ele o faz ndo ¢ isenta de certa vagueza.
Como frisei anteriormente®!, algumas opg¢des de tradugdo para essa expressdo sao “razdo
correta” ou “prescricao correta”. Julgo, porém, que nenhuma dessas opgdes € plenamente
satisfatoria, porque ambas podem abrir espago a que se pense que Aristoteles estaria
pressupondo a aplicacdo de regras morais previamente estipuladas, o que seria

inconsistente com todo o seu itinerdrio argumentativo, ja que a sua teoria ética deixa claro

% Note-se que ndo estou defendendo que o uso do termo “quantidade” é problemético. Creio que esta claro
que Aristoteles, ao tratar da mediedade, faz questdo de ressaltar que existe, em relagdo a emogdes € a agdes,
uma série de parametros que precisam ser pesados, entre os quais se inclui o da quantidade. Aristoteles
concede, evidentemente, que existe uma quantidade correta de medo a ser sentida numa dada ocasido, por
exemplo. O que Aristoteles nao concede € que essa quantidade ¢ sempre a mesma, independentemente das
singularidades de cada contexto de agdo. O meu ponto, portanto, ¢ o de que o problema esta em interpretar
a mediedade num sentido quantitativo, que desconsidera a exigéncia de Aristoteles de que aquelas
singularidades precisam ser levadas em consideracdo a fim de se engendrar a agdo virtuosa.

60 Para uma discussdo mais aprofundada sobre a nogdo de mediedade entendida num sentido qualitativo,
tomado em relacdo ao que as circunstancias de agdo demandam, sugiro a leitura de Brown, 1997; Angioni,
2009b e 2009c. Para uma leitura quantitativa, Urmson, 1973; Curzer, 1996. Para uma leitura que nega a
possibilidade da mediedade, Hursthouse, 1998. Contra a leitura de Hursthouse, sugiro Hobuss, 2008.

8L Cf.p. 17.
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que ndo € possivel haver uma receita para agir bem®. Nesse sentido, cuido que optar por
transliterar a expressdo “orthos logos” ¢ melhor do que a traduzir, pois considero que a
vagueza dessa expressdo nao ¢ um demérito da exposi¢do de Aristoteles, mas sim um
forte indicio de que a agdo correta a ser engendrada nunca pode ser prescrita de antemao,
mas depende da consideragdo dos fatores circunstanciais envolvidos num dado contexto.
Ao se afirmar, portanto, que a mediedade relativa a nés deve ser determinada pelo agente
moral dotado de phronésis de acordo com o orthos logos, o que se quer dizer € que a
determinagdo da mediedade deve ser feita através de um correto balanceamento de todos
aqueles pardmetros mobilizados em 1106b 18-23%, e é a phronésis que compete esse
balanceamento, como veremos adiante.

Aristoteles finaliza a discussdo sobre a mediedade afirmando que nem toda agao
e nem toda emocao admitem mediedade (00 ndca 0" EmdEyeTar TPAES OVOE TAV TAOOG
v necomta) (cf. 1107a 8-9), pois algumas sdo intrinsecamente mas, como seus proprios
nomes o indicam, a exemplo das emocdes de malevoléncia, impudicicia e inveja e das
acoes de adultério, roubo e assassinato (&via yap €000VG OVOLAGTOL GUVELAUUEVO, LETA
T PavAdTNTOC, Olov &mikatpekakia dvatsyvvtia eOOVoc, kai &mi TV Tphésmv potyeio
Khomn dvopopovia) (cf. 1107a 9-12). Qualquer que seja o modo pelo qual essas emocgdes
sejam sentidas ou essas a¢des sejam praticadas, o agente moral estara sempre errado, pois
ndo ¢ possivel haver mediedade daquilo que ¢ intrinsecamente mau (cf. 1107a 12-17).
Tampouco ¢ possivel haver mediedade daquilo que ja ¢ virtude, afirma Aristoteles,
porque a virtude ja ¢, num sentido, um extremo (cf. 1107a 22-24), ja que, sendo ela a
medida correta, ela ¢ a melhor (cf. 1106b 18-23, 1107* 2-8). Note-se, portanto, que a
maneira pela qual Aristoteles caracteriza a mediedade torna claro que ser capaz de a
alcancar e, por conseguinte, de agir de modo virtuoso ndo ¢ tarefa facil, e é por essa razao
que ele afirma, em EN I1.9, 1109a 29, que a bondade moral ¢ rara, louvavel e nobre (10
gV Kol GTAVIOV Kol ETaveTOV Kol KAAOV).

Acredito ter mostrado, ao longo desta secdo, em que consiste a nocdo de
mediedade, bem como de que modo o passo (y) da definicao de virtude do carater, em
consonancia com o passo (p), fornece uma especificagdo do tipo de hexis pelo qual a

virtude do carater se caracteriza. Mostrei que, para Aristoteles, alcangar a mediedade

62 Angioni, 2011b, p. 342, ressalta esse ponto €, ao comentar o sentido da expressdo “orthos logos”, afirma
que Aristoteles a utiliza ndo apenas para se referir ao computo geral dos fatores envolvidos no contexto de
cada acdo, mas também ao correto raciocinio deliberativo que formula prohaireseis.

8 Cf. [T8], p. 38.
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relativa a nds consiste em efetuar um balanceamento de todos os fatores envolvidos numa
circunstancia de acdo e em determinar, tanto para emogdes quanto para agdes, qual € a
posicao intermedidria entre os vicios do excesso e da falta. Explorei algumas das razdes
pelas quais considero que a nocdo de mediedade deve ser entendida num sentido
qualitativo e qual ¢ sua relagdo com a nogao de orthos logos. Nas proximas secdes deste

capitulo, abordarei os passos (8) e (¢) daquela defini¢ao.

3.3. O sentido do termo “A0y0g” na defini¢cdo de virtude do carater

Passo a tratar, agora, do passo (0) da defini¢do de virtude do carater, no qual
Aristételes afirma que a mediedade é determinada pela razdo (Aoyog)®*. O termo “Aoyoc”,
como muitos outros termos da linguagem natural, comporta variagdes de sentido, a
depender de cada contexto em que ¢ utilizado. Na passagem em que Aristoteles apresenta
a defini¢do de virtude do carater, julgo que hé pelo menos dois sentidos em que aquele
termo pode ser tomado. O primeiro deles ¢ o de que “Adyog” se refere a faculdade da
razdo, ¢ o segundo, o de que “Adyog” se refere ao raciocinio por meio do qual as
prohaireseis sdo formuladas. Nesta secdo, abordarei cada um desses sentidos e avaliarei,
ao final, qual ¢, a meu ver, a melhor opcao de interpretacao.

Nos contextos argumentativos de EN 1.13 e I1.1-6, Aristdteles ndo fornece muitas
pistas a respeito do modo pelo qual concebe a faculdade da razdo e suas competéncias.
Conforme mostrei no primeiro capitulo deste trabalho, Aristdteles tragca uma divisao entre
duas partes da alma, uma racional e outra ndo racional, e afirma que, ao passo que a
virtude do carater esta relacionada a parte ndo racional da alma, a virtude intelectual esta
relacionada a parte racional da alma (cf. 1103a 4-7). Porém, embora Aristoteles faga uma
subdivisdo entre as partes da alma ndo racional, uma vegetativa (cf. 1102a 32-33) e outra
desiderativa (cf. 1102b 13ss), em nenhum momento ele discute em detalhes, naqueles
contextos, as competéncias da alma racional. E apenas em EN VL2 que Aristoteles
comecara a dar um tratamento mais extensivo a alma racional, subdividindo-a em uma

parte cientifica e uma parte deliberativa (Aeyéc0® 0 T0OTOV TO HEV EMOGTNUOVIKOV TO 08

Aoyiotikov) (cf. 1139a 11-12). Enquanto a parte cientifica da alma racional ¢ tal que nos

6 Estou assumindo a leitura do participio “®@piopuévn” no dativo, de modo que é a mediedade que ¢é
determinada pela razdo, ¢ ndo a hexis. Prefiro essa leitura pelo motivo de que ¢ de competéncia da
phronésis, como deixarei claro na proxima secao, a determinagdo das mediedades, ¢ é na medida em que a
phronésis ¢ uma virtude intelectual que se pode dizer que a mediedade ¢ determinada pela razdo. Porém, a
leitura de que € a hexis que ¢ determinada pela razdo também ndo ¢ equivocada, na medida em que a
consolidacdo da habilitacdo que vird a engendrar regularmente as a¢des pelas quais a virtude do carater se
caracteriza depende também da razdo. Cf., também, p. 27, nota 36.
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permite conhecer aquilo cujos principios nio podem ser de outro modo (Ev p&v ®
Bewpodpev ta Toadto TV Ovimv domv al apyal pr évoéyovtal dAlmg €xewv), a parte
deliberativa da alma racional nos permite conhecer aquilo cujos principios podem ser de
outro modo (8v 8¢ @ ta évdeyopeva) (cf. 1139a 6-8).

Ora, dado que toda agdo ¢ singular (cf. 1141b 16ss) e que a mediedade ¢
determinada a partir de um balanceamento dos fatores contextuais relevantes efetuado
pelo orthos logos (cf. 1103b 30 — 1104a 10), ¢ evidente que a parte da alma racional
responsavel pela a¢do e, em particular, pela acdo virtuosa ¢ a parte deliberativa. Porém,
quando Aristételes mobiliza a no¢do de Adyog no passo (0) da defini¢do de virtude do
carater, estaria ele pensando especificamente na parte deliberativa da alma racional?
Vejamos se € possivel atinar com alguma resposta a essa questdo a partir do seguinte

excerto:

[T9] o1 & dmep €v drovoig Katdpaolg Kol anoeactc, To0T &v Opéet diwélg
Kol QUYT* GOt Emedn 1 MOk dpetn| EEG mpoapeTiky, 1 8& mpoaipeoig Opeéig
BovAgvtiin], St S1dt TadTa pev T6V 1€ Adyov GANOR eivon kol TV dpely dpOTv,
ginep 1 mpoaipecic omovdain, Kol Td aOTo TOV HEV AvOL TV O& SIDKEWY. avTn
p&v obv 1 Stévora koi 1) dAR0eta mpoxcticy- Tiig 8& Bempnructic Stavoiag koi
npakTictic unde momtitic To £V kol kokdS TaAN0EC 0Tt kol yweddoc (todto
Yép €ott mavtog Sovontikod £pyov): Tod O TPAKTIKOD Kol S10vomTIKOD
aAn0gia OpoAdYmg Exovoa i Opé€et tij 0pOT] (EN V1.2, 1139a 21-31).

Aquilo que, no pensamento, ¢ afirmac¢do ou negacdo, no desejo, ¢
procurar ou evitar. Consequentemente, dado que a virtude do carater ¢ uma
habilitagdo relativa ao propoésito, e dado que o propdsito ¢ um desejo
deliberado, ¢é preciso, por isso, que o raciocinio seja verdadeiro e que o desejo
seja correto — se o proposito for virtuoso —, e que o raciocinio afirme as mesmas
coisas que o desejo procura. E nisso, pois, que consiste o pensamento
realizador de ag@o e a verdade realizadora de acdo. Do pensamento teorico,
isto é, que ndo leva nem a agdo nem a producdo, a boa ¢ a ma condicao

7

consistem no verdadeiro e no falso (pois ¢ essa a fungdo de toda a parte
pensante). Mas, da parte pensante que produz agdo, a boa condi¢do consiste na
verdade em acordo com o desejo correto.

Aristoteles procura descrever, nessa passagem, de que modo um bom propdsito €
formulado e em que medida tal formulagdo ¢ relevante para que uma agado virtuosa seja
feita virtuosamente. Aristoteles afirma que tal formula¢ao depende da conjunc¢do de dois
fatores, a qual ele da o nome de “verdade realizadora de a¢des” (dAnOeia mpaktikn). Os
fatores sdo: primeiro, um desejo correto, e, segundo, um raciocinio que esteja de acordo
com aquilo que ¢ desejado. Desse modo, o ponto de Aristoteles € o seguinte: um agente
moral que tenha um desejo por um fim ¢ e que almeje realizé-lo precisa, para tal, efetuar
um raciocinio que formule um propdsito (prohairesis) capaz de implementar ¢ de modo

apropriado. Note-se, com isso, que o emprego do termo “verdade” (dAn0eia) ndo estd
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sendo feito num sentido estritamente tedrico, como se Aristoteles estivesse a falar de um
alinhamento entre o contetido expresso numa proposi¢ao e aquilo a que esse contetudo se
refere no plano da realidade. Em vez disso, o termo “verdade” estd sendo aqui mobilizado
com o sentido de um alinhamento plenamente apropriado entre um desejo por um fim @,
por um lado, e o raciocinio que formule um propédsito capaz de engendrar @, por outro.
Assim, Aristoteles esta tanto pensando na correcao moral do desejo, que deve ser correto,
quanto na corre¢do do raciocinio, que deve ser verdadeiro, isto ¢é, apropriado a
implementagdo do desejo. O objetivo de Aristoteles ¢, portanto, ressaltar que a realizagao
bem-sucedida da acdo virtuosa depende de que o raciocinio do agente moral logre sucesso
i) em determinar o modo pelo qual @ deve ser implementado e ii) em implementa-10%°.
Reformulo do seguinte modo a questdo levantada anteriormente: como a
passagem citada de EN V1.2, 1139a 21-31, permite compreender qual ¢ o sentido exato
que o termo “Adyog” assume no passo (0)? Julgo que parte da resposta estd na expressao
“verdade pratica”. Aristoteles fez questdo de enfatizar que ¢ imprescindivel, para a
realizacdo da acdo virtuosa, que haja um acordo entre desejo e raciocinio, e esse acordo
deve se dar de modo que o pensamento seja capaz de especificar em que consiste a
implementagdo do fim moralmente correto que ¢ desejado. Assim sendo, ¢ evidente que
o raciocinio estritamente tedrico, que pode nos dar a conhecer verdades tedricas a respeito
da moralidade e dos enunciados morais, ndo ¢ suficiente para que tal implementagao seja
bem-sucedida. Note-se, porém, que isso ja estava assegurado ao longo de todo o percurso
argumentativo de EN II.1-6 e, em particular, de I1.4, em que Aristoteles pareceu relegar
o conhecimento tedrico a um segundo plano. O que o excerto de [T9] deixa claro,
portanto, sdo duas coisas: primeiro, que o raciocinio € o conhecimento objetivamente
relevantes para o engendramento da virtude do carater sdo mpaxtucoi, isto ¢, realizadores

de a¢d0%; segundo, que a consecu¢io da agdo virtuosa depende de um alinhamento entre

5 Ao comentar essa passagem, Angioni, 2011b, p. 313, afirma: “‘verdade realizadora de agdo [praktike]’ é
o acordo entre desejo e pensamento: se desejo fazer A, o pensamento deve determinar em que consiste, em
tais e tais circunstancias, realizar A. Como func¢do do pensamento tedrico, a verdade se perfaz quando o
pensamento atinge adequadamente o objeto a que se dirige. Mas, no plano do pensamento que se soma ao
desejo e almeja produzir agdo, a fungdo so6 se efetiva quando se alcanga o objetivo almejado, que ¢ efetuar
uma agdo que realiza o objeto do desejo. A ‘verdade’, nesse caso, nao pode ser concebida como mera
corre¢ao moral dos enunciados praticos (seja das maximas gerais, seja dos preceitos singulares), mas deve
ser entendida como plena e efetiva realizagdo da agdo desejada conforme a eficacia do pensamento na
determinacdo do modo pelo qual se pode alcangar o objeto do desejo. Se o sensato (phronimos) alcanga a
‘verdade pratica’, é porque sua correta avaliagdo dos fatores relevantes em cada circunstincia singular o
levou a realizar, em ultima instancia, exatamente aquilo que era desejado no propoésito”.

% Para discussdo detalhada do adjetivo “mpokticds”, sugiro a leitura de Angioni, 2009b, p.5, nota 11, e
Angioni, 2011b, pp. 312-313.
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tal raciocinio e o desejo que o agente moral deseja implementar, sendo que esse
alinhamento corresponde ao proposito dotado de valor moral. Outra parte da resposta
aquela questao esta, a meu ver, na conexao entre os passos () e (d) da defini¢do de virtude
do carater. Tal conexdo pode ser expressa do seguinte modo: a mediedade relativa a nos,
que consiste numa acdo de balanceamento dos fatores relevantes envolvidos numa
circunstancia de a¢do, ¢ determinada pelo Adyoc. Ora, se a mediedade, conforme mostrei
na sec¢do anterior a esta, deve ser entendida num sentido qualitativo, segundo o qual aquilo
que ¢ o mais apropriado a se sentir e a se fazer a cada circunstancia de agdo depende de
uma série de fatores que sdo sempre singulares e que dizem respeito ao que o contexto
demanda, parece evidente que € a parte deliberativa da alma que cabe determinar, caso a
caso, em que consiste a mediedade, bem como acerta-la.

Com todas essas consideracdes em vista, julgo que tomar o termo “Adyog” no
sentido de faculdade da razdo ndo ¢ totalmente equivocado, porque Aristoteles de fato
esta convencido de que a determina¢do da mediedade depende de um computo adequado
dos fatores que precisam ser levados em consideracdo para que a melhor acdo possivel
seja realizada, e esse computo envolve um discernimento racional. Por exemplo, um
agente moral que tenha o propdsito de ser corajoso e que, apesar disso, ¢ incapaz de
refletir sobre em que consiste ser corajoso a luz das singularidades de um dado contexto
ndo seria capaz de determinar a mediedade relativa ao medo e de agir de modo corajoso.
Porém, apesar de “Adyoc” poder ser tomado nesse sentido, julgo que a expressdo
“faculdade da razao” ¢ potencialmente desorientadora, caso ndo se tenha em vista de
modo claro o que € que Aristoteles entende por essa faculdade. Uma desvantagem dessa
leitura, por exemplo, estd em que a faculdade da razdo poderia acenar para um
conhecimento tedrico forte como condi¢do necessaria para o engendramento da virtude
do carater, o que ¢ falso®’. Por outro lado, uma vantagem dessa leitura seria o fato de ela
ressaltar a participagdo de duas partes da alma, a racional e a ndo racional, na consolidagao
do carater do agente moral. De todo modo, penso que “Adyog” se refere ao raciocinio por
meio do qual as prohaireseis sdo formuladas. Como se pode ver claramente em [T9],

Aristoteles faz questdo de ressaltar que o proposito emerge de um justo alinhamento entre

67 Aristoteles certamente reputaria como relevante o fato de um agente moral ser capaz de explicar, no
sentido forte do termo, o porqué de sua agdo ser virtuosa. Nesse caso, ¢ evidente que se requer um nivel de
conhecimento mais aprofundado e detalhado a respeito de teoria ética. Entretanto, Aristoteles ressalta em
diferentes momentos (cf. 1103b 26-29, 1105a 33 — b4 etc.) que ter conhecimento tedrico ndo ¢ uma
condigdo suficiente para a posse da virtude do carater. No livro VI, conforme mostrarei na proxima segao,
Aristoteles defendera que o tipo de conhecimento objetivamente relevante para a posse da virtude do carater
¢ bem determinado e compete a phronésis. Cf. p. 22, nota 27.
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o raciocinio e o desejo correto. Mas o que significa a implementacdo do proposito?
Significa realizar as coisas que levam ao alvo da virtude do carater, que ¢ a a¢do virtuosa,
e a agdo virtuosa é aquela que acerta a mediedade (cf. 1106b 15-16). E evidente, assim,
que ha uma relagdo entre a mediedade e as prohaireseis, € essa relagdo pode ser expressa
deste modo: a mediedade ¢ determinada a luz dos propositos de longo prazo que deverao
ser implementados a fim de que o alvo da virtude do carater seja realizado. E isso o que
Aristoteles parece ter em mente em EN VI.1, 1138b 21-25, quando afirma que ¢
observando (dmoPAénmv) o alvo (okomdg) da virtude do carater que um agente moral
realiza uma delimitacdo (6pog) das mediedades, ora esticando (émiteiver), ora relaxando
(vinow) o arco®. Julgo, portanto, que é mais coerente com todo o percurso
argumentativo de Aristoteles tomar o termo “Adyoc” no sentido de um raciocinio que da
origem a prohaireseis®.

Alguém poderia objetar a minha exposi¢do que as passagens de EN VI.1 e V1.2
aqui mobilizadas ndo teriam conexao alguma com a ocorréncia do termo “Adyog” no
contexto da definicdo de virtude do carater em EN I1.6. A essa objecdo, concedo que
Aristoteles ndo faz, naquelas passagens, nem uma mencao explicita a defini¢do de virtude
do carater, nem uma especificacdo do sentido do termo “Adyoc”. Entretanto, afirmo que
tal objecdo repousaria sobre uma méa compreensdo da maneira pela qual Aristdteles
desenvolve seus argumentos ao longo de diferentes trechos da obra, tendo em vista que ¢
muito comum que Aristoteles ou introduza conceitos de modo protocolar, a exemplo de
como ele introduziu a no¢ao de mediedade em EN I1.2, ou os retome de modo implicito,
a exemplo da nocdo de habituagdo, que € recuperada em EN I1.5-6 através da nocdo de
hexis. Além disso, embora Aristoteles ndo tivesse discutido, no livro II, as partes da alma
racional e, em particular, a parte deliberativa, todo o seu itinerario argumentativo deixa
claro que a virtude do carater se engendra por meio da realizagdo regular de acdes
virtuosas que logram sucesso em alcancar a mediedade um numero significativo de vezes,
o que depende de um balanceamento dos fatores relevantes de cada contexto singular de

acdo. Note-se, assim, que a maneira pela qual Aristoteles caracteriza a parte deliberativa

%8 Na proxima segfo, retomarei essa passagem € mostrarei que cabe a phronésis realizar tal delimitagdo.

' Angioni, 2009b, p. 16, também interpreta “Adyoc” nesse sentido: “Embora nada tenha a opor contra a
interpretacdo que toma ‘/ogos’, neste contexto, no sentido de faculdade da razdo, julgo que ‘logos’, neste
caso, pode ser mais bem entendido como o raciocinio deliberativo que da origem a escolhas. Como vimos,
as escolhas podem dar-se em nivel ainda geral e vago, e propdem apenas um alvo que devera ser mais bem
determinado pela correta consideragdo dos fatores singulares relevantes em cada caso. A determinacgdo da
escolha, ou da mediedade, por esse logos é ainda insuficiente para resultar na agdo virtuosa. E preciso que,
a esse alvo, formulado pelo logos ainda vago e geral, acrescente-se o determinar a mediedade em termos
singulares, pelo justo computo dos fatores relevantes”.

50



da alma racional em EN V1.2 ¢ tal que retoma implicitamente a ideia de que aquilo que ¢
o mais apropriado a ser feito a cada contexto depende de uma série de fatores que sdo
sempre singulares, e cabe aquela parte da alma o calculo desses fatores. Portanto, o que
Aristoteles apresenta nas passagens do livro VI que mobilizei para explorar meu ponto
ndo representa, em verdade, algo totalmente inédito em relagdo ao que ja havia sido dito
a respeito da mediedade, exceto pelo fato de que ele dedicard boa parte do livro VI a
discutir como a phronésis determina as mediedades.

Ante todas essas consideracdes, creio ter deixado claro que o termo “Adyog” €
mais bem compreendido no passo (9) da defini¢do de virtude do carater como o raciocinio
por meio do qual as prohaireseis sao formuladas. Mostrei que esse sentido explicita a
conexdo que Aristoteles concebe entre mediedade e prohairesis, conexao esta que se da
em termos de que a mediedade ¢ determinada a luz dos propositos formulados pelo agente
moral. Na proxima secdo deste trabalho, analisarei o ultimo passo da defini¢ao de virtude
do carater. Mostrarei que ¢ de competéncia da phronesis, entre outras coisas, realizar a
determinagdo das mediedades e que ha uma interdependéncia entre phronesis e virtude

do carater.

3.4. A interdependéncia entre phronesis (ppovnoic) e virtude do carater

No passo (&) da definicdo de virtude do carater (cf. 1107a 1-2), Aristoteles afirma
que ¢ caracteristico desta que a determinacdo das mediedades seja feita pela razao (Adyoq)
tal como o phronimos, isto €, o agente moral dotado de phronésis, fa-la-ia. Embora essa
afirmagdo sugira que ha uma relacdo importante entre phroneésis e virtude do carater,
Aristoteles nao especifica, em EN II, qual ¢ a natureza dessa relacdo. Nesta se¢do,
pretendo examinar, por um lado, o modo pelo qual a no¢do de phronésis é caracterizada
em EN VLS5 e, por outro lado, em que medida Aristételes fornece, em EN VI.12-13, uma
especificagdo suficientemente pormenorizada da relagdo entre phronésis e virtude do
carater.

Em EN VL5, Aristoteles inicia sua exposi¢do a respeito da phroneésis com a
afirmacdo de que, a fim de que se compreenda em que ela consiste, ¢ razoavel que se
considere quem sao os individuos a que ela se atribui, os phronimoi (cf. 1140a 24-25).
Na sequéncia, Aristoteles afirma que parece ser um trago distintivo dos phronimoi a
capacidade de deliberar bem, mas ndo a respeito de um dominio especifico, a exemplo
das coisas que sdo boas a satide e ao vigor fisico, e sim a respeito do bem viver em geral

(Soxel &1 @povipov eivar o SvvacOar kaAdg Boviedoachor mepi o avTd Ayado Kai
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GUUPEPOVTA, OV KOTO PEPOG, 0lov mola TPOg Vyielo, Tpog ioyvv, GAAYL mola TPOg TO €0
(v 6Amg) (cf. 1140a 25-28). Uma evidéncia a favor dessa tese ¢, prossegue Aristoteles,
o fato de que aqueles que sdo considerados phronimoi sdo os que, entre as coisas para as
quais ndo ha competéncia técnica, raciocinam bem em relagdo a algum fim bom (onpeiov
8’ 811 xad Tovg mepi TL Ppovipovg Aéyopev, dtav Tpdg TEAOG TL oTovdaiov £V AoyicovTar,
v un éott téyxvn) (cf. 1140a 28-30). Assim sendo, parece razoavel concluir que sdo
phronimoi aqueles que t€m a capacidade de deliberar bem a respeito de um fim bom.
Neste ponto, € conveniente formular a seguinte questdo: serd que Aristdteles estaria de
fato defendendo uma coextensao entre “ser phronimos” e “deliberar bem”?

A fim prover uma resposta satisfatoria a essa questdo, vejamos como Aristoteles
continua sua exposicdo. Em 1140a 31-33, Aristoteles afirma que ninguém delibera a
respeito das coisas que ndo podem ser de outro modo nem sobre as coisas que nao lhe é
possivel fazer (BovAevetor & 000eic mepl TV AdvvhTeV dAA®G Exetv, 00OE TAOV UN
gvogyopévav autd mtpaéat). Por conseguinte, a phronésis ndo ¢ uma ciéncia, haja vista
que, ao passo que a ciéncia se da por demonstracdo (dmotun p&v pet’ anodeiewc) (cf.
1140a 33) e que, além disso, ndo ¢ possivel haver demonstra¢do daquilo cujos principios
podem ser de outro modo (Gv & ai dpyai &vééyovior SAAmG Exev, TOVT®V UR 0TIV
amode&ic) (cf. 1140a 33-35), a acdo ¢ sempre singular e diz respeito a coisas que podem
ser de outro modo. Tampouco seria a phronésis uma técnica, porque o género da agdo ¢
distinto do da produgio (téyvn 8 811 EALo 10 Yévog mpdéewg kai Tomoemc)’? (cf. 1140b
3-4). Ora, se a phronésis ndo ¢ nem ciéncia, nem técnica, Aristéoteles conclui que ela ¢
uma hexis verdadeira realizadora de agdes, pela razdo, a respeito daquilo que ¢ um bem
ou um mal para 0 homem (Aeimeton dpo avTVv etvor EEv AANOT petd AOYOL TPAKTIKTV
nepl 0 AvOpOT® dyada kol kakd) (cf. 1140b 4-6).

O enunciado apresentado na conclusdo do argumento que acabo de reconstruir
pode ser tomado como uma tentativa de definir a phronésis. De acordo com ele, a
phronésis seria uma habilitagdo verdadeira para realizar, pela razdo, a¢des que dizem
respeito aquilo que pode ser considerado bom ou mau para o agente moral. Em outras

palavras, seria a phronésis uma hexis verdadeira para realizar, pela razdo, acdes morais.

70 A afirmagdo de que o género da agdo ¢é distinto do género da técnica pode, se lida de modo desatento,
soar injustificada. Contudo, ela ndo o é. Aristoteles deixou claro nas linhas precedentes, sobretudo em
1140a 27-28, que os homens considerados phronimoi sdo aqueles que deliberam bem a respeito de um fim
que ndo esta sob a algada de nenhuma competéncia técnica. O ponto de Aristoteles é simples: ao passo que
as técnicas tém por fim produtos que sdo distintos de sua produgdo, as a¢cdes morais t€ém como fim sua
propria realizagdo de modo plenamente virtuoso (cf. 1105a 30-33, 1140b 6-7). Cf. p. 14, nota 14.
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Ha, contudo, alguns problemas nessa tentativa de definicdo, dentre os quais destacarei
dois. O primeiro deles diz respeito ao sentido exato que o adjetivo “verdadeira” assume
ao caracterizar a phronésis. Na se¢do anterior, examinei, em [T9]”!, uma passagem de EN
VI.2 em que Aristoteles mobiliza a nocdo de verdade realizadora de acdes (aAnOeia
TPoKTIKY)) para se referir ao trabalho que o desejo e o raciocinio desempenham
conjuntamente para a realizacdo bem-sucedida de uma agdo virtuosa. Mostrei que,
naquela ocorréncia, o termo ‘“verdade” era mais bem compreendido como um
alinhamento plenamente apropriado entre, por um lado, um desejo correto por um fim
moralmente bom e, por outro lado, o raciocinio que formula um propoésito capaz de
implementar tal fim. Pois bem: penso que o adjetivo “verdadeira”, ao ser empregado em
EN VL5, 1140b 4-6, deve ser entendido num sentido correlato ao que o substantivo
“verdade” assume naquela passagem de V1.2, e ndo como uma mera correspondéncia
entre um enunciado moral e a acdo propriamente dita. Nesse sentido, dizer que a
phronésis € uma hexis verdadeira significa dizer que ela ¢ uma habilitacdo por meio da
qual o agente moral age regularmente de modo a, em primeiro lugar, adequar ao seu
desejo, que ¢ por um fim moralmente bom, o raciocinio capaz de formular um proposito
que o satisfaz de modo plenamente apropriado e, em segundo lugar, a levar a cabo com
eficiéncia a implementagdo desse propdsito, realizando a agdo virtuosa’?.

O segundo problema contido na tentativa de definir a phronésis diz respeito ao
termo “razdo” (Adyog). Ao emprega-lo, Aristdteles procura salientar que a phronésis
desempenha um papel importante na execucdo de raciocinios deliberativos que dao
origem a propoésitos. Ou seja, a phronésis seria, assim, uma habilitagao para deliberar bem
e para agir em conformidade com os bons propdsitos que decorrem dessa deliberagdo.
Porém, se a phroneésis ¢ uma hexis que realiza agdes e se, ainda, toda acdo ¢ sempre
singular (cf. 1141b 16ss), ¢ evidente que a phronésis parece requerer, como condicao
necessaria para implementar de modo apropriado um bom propdsito, um correto
balanceamento dos fatores relevantes de um contexto de acao (cf. 1141b15, 1142a 23-30,

1143a 28-31). Consequentemente, deliberar bem ndo ¢ uma condicdo suficiente para que

"L Cf. pp. 45.

2 Em breve, mostrarei que a phronésis sempre parte de um fim genérico que, dado pela virtude do carater,
possui valor moral intrinseco e, em seguida, calcula, através de deliberacdo, os meios mais apropriados de
o implementar. Por ora, saliento que compreendo o uso do adjetivo “verdadeira” do mesmo modo que
Angioni, 2011b, p. 319: “a habilitagdo ¢ verdadeira se (a) toma como ponto de partida um desejo correto
(o que concorda com o que se diz em 1144a26-bl), (b) se o raciocinio deliberativo delimita algo exequivel
que coincide com o que o desejo propos (1139a25-26) e (c) se essa exequibilidade é comprovada pela
efetiva realizagdo da acdo que se desejou”.
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um agente moral seja considerado phronimos, pois € perfeitamente possivel conceber um
agente que, partindo de um fim moralmente bom, formule bons propdsitos, mas falhe na
avaliagdo dos fatores singulares e na implementacdo da acdo virtuosa. Por ndo fazer, em
1140b 4-6, nenhuma alusdo a essa competéncia da phronésis, o termo “razao” nao capta
aquilo que ¢ mais relevante nela, a saber, a fun¢do de implementar o propdsito através da
justa ponderacdo de todos os fatores relevantes de um contexto de acdo. Logo, a resposta
aquela questdo ¢ negativa: Aristoteles ndo concebe que ha uma coextensdo entre “ser
phronimos” e “deliberar bem”. O seu ponto, nos paragrafos iniciais de EN V1.5, ¢ mostrar
que ¢ comumente disseminada entre os homens a opinido de que deliberar bem ¢ uma
marca de um agente moral dotado de phronésis, mas isso ndo significa que deliberar bem
¢ uma condi¢do suficiente para ser phronimos’?. Portanto, a defini¢do de phronésis que
Aristoteles formula em EN VL5, 1140b 4-6, ¢ apenas protocolar, porquanto, embora
procure salientar que phronésis ¢ uma habilitacdo para levar a cabo as agdes que, por
implementarem bons propoésitos, sdo virtuosas, ela ndo especifica de modo plenamente
satisfatorio como é que a phronésis o faz'*.

Conquanto a exposi¢ao de EN VL5 a respeito da phronésis ndo seja suficiente
para especificar em detalhes todas as suas competéncias, julgo que ¢ possivel apreendé-
las de modo razoavelmente claro nos contextos argumentativos de EN VI.12-13, em que
Aristoteles dedica-se a justificar a relevancia da phronésis no engendramento das agdes
virtuosas e do carater virtuoso. Tal justificagdo ndo ¢, porém, fortuita, mas decorre de um
esforco argumentativo que Aristoteles empreende para rebater algumas possiveis
objecdes que poderiam ser formuladas por adversarios. Uma dessas objecdes poderia
emergir da seguinte questdo: embora a phronésis se ocupe daquilo pelo que podemos vir
a ser plenamente realizados, por que precisariamos dela, se ndo ¢ em funcao de conhecer
as coisas relativas a virtude que nos tornamos virtuosos e se, ainda, poderiamos nos tornar

plenamente realizados com o auxilio dos conselhos de outrem? (cf. 1143b 21-27, 1143b

3 Brown, 2009, p. 238, nota que a expressio “hexis praktike” confere a phronésis um papel proeminente
em praticar as a¢des pelas quais a virtude se caracteriza, e ndo em apenas e tdo somente deliberar. De fato,
julgo que o emprego daquela expressao ¢ elucidativo quanto a algumas das competéncias da phronésis nao
sO por ressaltar que esta, assim como a virtude do carater, ¢ uma habilitacdo cuja consolidacdo depende de
fatores diacronicos, mas também por enfatizar que ela ¢ determinante para levar a cabo a realizagao das
agdes morais.

7 Ao comentar esse ponto, Angioni, 2011b, p. 320, afirma: “Um ponto importante é que o termo ‘/ogos’
poderia ser entendido ou no sentido de ‘raciocinio’ que efetua a deliberagdo, ou no sentido de “computo”
adequado dos fatores singulares ultimos. Mas nada na presente defini¢do sugere que ‘logos’ deva ser
entendido com énfase maior neste segundo sentido, o qual, no entanto, seria 0 mais relevante para uma
definicdo completa da phronesis. Por isso, ¢ razoavel tratar este enunciado como uma defini¢do ndo
completa”.
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28-32). Essa questdo se sustenta sobre dois pressupostos: por um lado, o de que a
phronésis ndo ¢ uma condi¢do suficiente para a plena realizacdo da vida (eudaimonia),
porque ter conhecimento a respeito das coisas pelas quais nos tornamos virtuosos e
plenamente realizados ndo ¢ suficiente para que o sejamos; por outro lado, o de que a
phronésis ndo € uma condi¢cdo necessaria para a eudaimonia, porque seria possivel ser
eudaimon a partir da orientagdo de outrem, assim como nos tornamos saudaveis ao seguir
os conselhos de um médico”. Aristoteles dedica EN VI.12-13 a responder a essa objeg¢do
e, ao fazé-lo, fornece-nos indicios claros ndo s6 de quais seriam as competéncias da
phronésis, mas também da relagdo desta com a virtude do carater’®.

A primeira resposta que Aristoteles formula aquela questao € a seguinte: pelo fato
de ser uma virtude (intelectual), a phronésis é, em si mesma, digna de escolha (cf. 1143b
35 — 1144a 3). Para um leitor atento de EN 11, essa afirmacao ¢ bem justificada, tendo em
vista que a virtude € responsavel por colocar em boa condicdo a coisa da qual ela ¢ uma
exceléncia e, além disso, por fazer com que a sua fungdo seja bem desempenhada (cf.
1106a 15-17). Note-se que o recuo a nocao de funcao (£pyov) ndo ¢ casual e retoma o
argumento da funcdo, em que Aristoteles desenvolve uma definicdo preliminar de
eudaimonia (cf. 1097b 24 - 1098a 18)"7. Na minha visdo, esse recuo ¢ importante porque

ressalta que a plena realiza¢cdo da vida ndo consiste num estado passivo, mas depende de

5 Irwin, 1999, p. 251, afirma que o paralelo entre a medicina € a virtude repousa sobre uma incapacidade,
por parte do objetor, de estabelecer uma distingdo entre a virtude do carater e a phronésis, por um lado, e
as técnicas, por outro. De fato, creio que colocar a questdo nesses termos € elucidativo em relagdo ao ponto
central do argumento que Aristoteles desenvolvera na sequéncia, pois a maneira pela qual as competéncias
da phroneésis serdo apresentadas enfatizara que ela ¢ uma habilitagdo ndo so para (i) deliberar bem e (ii)
para agir em conformidade com a deliberacdo, mas também, e fundamentalmente, para (iii) agir a partir do
correto balanceamento dos fatores singulares relevantes. Nesse sentido, tanto a virtude do carater quanto a
phronésis se ocupam da agdo, que ¢ genericamente diferente da técnica, cujos produtos sdo diferentes de
sua producao (cf. 1105a 26 — b5, 1140b 3-4).

76 £ conveniente ressaltar que, embora eu esteja dando énfase ao tratamento que Aristoteles confere a
phronésis, o percurso argumentativo de EN VI.12-13 ndo versa apenas sobre ela, mas também sobre a
sophia.

"7 Ao comentar essa passagem, Angioni, 2011b, pp. 335-336, salienta que o termo “fungdo” pode ser
tomado de dois modos distintos: “o termo ‘ergon’, que traduzi por ‘fun¢do’, poderia ser interpretado de
dois modos. (I) O termo poderia ser uma referéncia direta ao argumento da fungdo humana em EN I 7,
1097b24-1098a18, de modo que Aristoteles estaria a dizer que a completa realizagdo do ser humano (sua
eudaimonia) se desenvolve pela sensatez e pela virtude do carater. (II) O termo poderia ser tomado no
sentido de agdo virtuosa (cf. EE 1228a13), de modo que Aristoteles estaria a defender a tese mais simples
de que cada acdo virtuosa s6 pode vir a ser uma agdo virtuosa no sentido pleno do termo se a sensatez ¢ a
virtude do carater a produzirem do modo apropriado. Ambas as intepretacdes sdo consistentes com a teoria
proposta na EN, sendo a interpretacdo (I) de alcance mais ambicioso. Prefiro a interpretacdo (I), pois a
referéncia a eudaimonia ja estava presente na formulagdo do problema central que domina o capitulo (cf.
1143b19), bem como nas linhas imediatamente anteriores (1144a3-6). A novidade do presente trecho
consiste em explicar melhor como a sensatez contribui para produzir eudaimonia”. Assim como Angioni,
creio que € mais coerente com a exposicao de Aristoteles tomar o termo “fungdo” no sentido (I), pois
Aristoteles faz mengao explicita a eudaimonia, de modo que ndo vejo por que seria mais vantajoso optar
pelo sentido (II).
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uma atividade racional engajada em ag¢des que sejam engendradas pelo trabalho conjunto
de duas virtudes, a do carater e a phronésis. Outra forte evidéncia disso ¢ o que Aristoteles
afirma na sequéncia, em 1144a 6-8: a fungdo se perfaz pela phronésis e pela virtude do
carater, na medida em que a virtude faz o alvo ser correto, ao passo que a phronésis faz
ser correto aquilo que leva ao alvo (1 pév yap dpetn tOv okomodv motel dpBov, 1 6
epoévNolg T PO todtov). Aqui, algumas consideracdes fazem-se relevantes. Em
primeiro lugar, Aristoteles esta ressaltando que ¢ necessario, a fim de que a eudaimonia
seja alcangada, que a virtude do carater e a phronésis estejam presentes na consecuciao
das acdes morais. Isso significa que, sem o trabalho conjunto dessas duas virtudes, ¢
impossivel perfazer a fun¢cdo humana. Em segundo lugar, Aristoteles estd estabelecendo
uma divisdo de tarefas entre a virtude do carater e a phronesis: cabe aquela fazer o alvo
ser correto e, a esta, ser correto aquilo que leva ao alvo. Vejamos este segundo ponto com
mais cuidado.

A divisdo de tarefas entre a virtude do carater e a phronésis é importante porque,
ao mesmo tempo que recupera algumas teses que foram sustentadas ao longo de EN 11,
permite que compreendamos quais sdo as competéncias da phronésis. Que a virtude do
carater seja responsavel por tornar o alvo bom, parece-nos evidente, tendo em vista que
¢ por ter virtude do cardter que um agente moral deseja fazer as agdes virtuosas e que as
faz por seu valor moral intrinseco. Convém destacar, porém, que o termo que Aristoteles
utiliza para se referir ao alvo ¢ “okomndg”. No inicio do livro VI, ele havia mobilizado essa
no¢ao para mostrar que ¢ a partir da observacao desse alvo que o agente moral determina
as mediedades, ora esticando, ora afrouxando o arco’®. Mas que alvo é esse a que
Aristoteles se refere? Trata-se de um propdsito bastante genérico, que precisa de uma
especificagdo ulterior, cuja responsabilidade ¢ da phronésis. Isso significa que, uma vez
formulado um propdsito geral cuja corre¢do moral ¢ dada pela virtude do carater, compete
a phronésis a delimitagdo de em que consiste sua correta implementacdo. Com efeito,

Aristoteles afirma:

[T10] mArv Tocobtov £otkev Opdchat, dTL Homep odpatt ioxvpd Gvev dyemg
KWoupéve cupfoaivel opdirecbor ioyupdg 61 0 un Exev Sy, obtm Kol
gvtadOa- &ov 88 AaPn vodv, &v 16 mpdrtety Stapéper 18 EE1c Opoia oboa T6T°
goton kupimg apetn. dote kobamep €mi 100 donoTikod dv0 Eotiv &id,
JEWOTIG Kol ppoOVNolsg, obTm Kol £l ToD NOucod 300 £0Ti, TO HEV APETT PLOIKT)
70 8" M Kvpia, Kol TovTOV 1] KLpio OV yiveTor dvev ppovioewg (cf. EN VI.13,
1144b 10-17).

78 Cf. p. 50.
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Mas parece perceber-se este tanto: tal como ocorre a um corpo robusto
que se move sem visdo estatelar-se robustamente, do mesmo modo também
neste caso; mas, se se adquire inteligéncia, isso faz diferenga no agir e, entdo,
a habilitacdo, sendo semelhante, serd virtude propriamente dita. Por
conseguinte, tal como ha dois tipos concernentes a parte opinativa, a destreza
e a phronésis, do mesmo modo também ha dois tipos concernentes a parte do
carater: uma delas ¢ a virtude natural, outra, a virtude propriamente dita e,
delas, a virtude propriamente dita ndo se engendra sem phronésis.

Nessa passagem, Aristoteles estd revisitando a ideia de que ter um conhecimento
genérico a respeito do que € o correto a ser feito ndo ¢ uma condi¢do suficiente para o
engendramento da virtude do carater. Um agente moral que realize uma agdo
extrinsecamente justa por meramente conhecer o que a lei ordena, ou de modo
involuntério, ou por ignorancia, ou por alguma outra razao, ndo age de modo plenamente
virtuoso, porquanto ndo realiza a a¢do em virtude de seu valor moral intrinseco. Ao
retomar essa ideia, Aristoteles procura mostrar que o tipo de conhecimento que compete
a phronésis, ao contrario desse conhecimento genérico, ¢ mais delimitado e diz respeito
a uma justa ponderacdo de em que consiste, caso a caso, a correta implementagao do
proposito. Retomando a passagem de 1138b 21-25, podemos dizer que € a phronésis que
tem a incumbéncia de, ao partir de um alvo cuja correcdo moral ¢ dada pela virtude do
carater, delimitar como a sua implementacdo podera ser realizada de modo plenamente
apropriado. Tal delimitacdo, claro estd, depende de um correto balanceamento dos fatores
relevantes de um contexto de a¢do, a luz do qual as mediedades sdo determinadas. Assim
sendo, o tipo de conhecimento que ¢ caracteristico da phronésis ¢ ndo apenas relevante
para que o carater virtuoso seja consolidado, mas também necessario, porque, sem ele,
um agente moral, por ndo considerar os fatores singulares, falharia na implementacao dos
propositos que realizam o fim da virtude do carater. Logo, conclui Aristoteles, a virtude
faz o propdsito ser bom, mas tudo o que compete fazer em vista dele ndo compete a
virtude, mas a phronésis (v p&v odv Tpoaipecty OpONV TolEl 1) dpeth, 10 & 8o Eketvng
gveka mEPuke TpatTeshot ovK E0TL THG ApetThg AAL™ Etépag duvdpewng) (cf. 1144a 20-22).

Para elucidar ainda mais seu ponto, Aristoteles recua a uma capacidade chamada
de “destreza” (dewvotng) e afirma que ela ¢ a responsavel por fazer as coisas que levam
ao alvo pressuposto e por atingi-lo (o1t o1 dOvapg fjv kododow devotnta: adtn o €oTi
TOLWTH OOTE TO TPOG TOV VTOTEBEVTO GKOTOV GuvTeivovta dHvacshot TadTo TPATTEWY Kol
Toyxavey avtod) (cf. 1144a 23-25). Ora, se a destreza ¢ uma capacidade pela qual um
agente moral ¢ capaz de determinar os modos pelos quais um fim pode ser implementado

e se, ainda, a phronésis € caracterizada como uma virtude praktiké que leva a cabo o alvo
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da virtude do carater, seriam ambas, a deinotés e a phronésis, uma inica ¢ mesma coisa?
A resposta de Aristoteles a essa questdo € clara: a phronésis ndo ¢ destreza, mas nio se
da sem ela (cf. 1144a 28-29). A deinotés ¢ uma capacidade (d0vapig) moralmente neutra,
cuja funcdo ¢ simplesmente cuidar dos meios que, se implementados, realizam um fim.
Ora, se esse fim for moralmente bom, entdo ela se torna phronésis; caso contrario, ela se
torna mera esperteza (movovpyia) (cf. 1144a 26-27). Note-se, com isso, que a phronésis
¢ tal que sempre parte de um fim moralmente bom, que ¢ dado pela virtude do carater, e
estipula os modos adequados de o implementar a luz dos fatores singulares do contexto
de agdo. Assim, Aristoteles afirma que a phronésis, uma habilitagdo desse olho da alma’,
ndo se engendra sem a virtude do carater (cf. 1144a 29-30).

Tendo mostrado qual é a relagdo que existe entre a phronésis € a deinotés,
Aristoteles propde uma analogia: a phronésis esta para a deinotés de modo similar ou
analogo ao modo pelo qual a virtude propriamente dita estd para a virtude natural (cf.
1144b 1-4). A virtude natural (puoikn) dpet) € uma certa propensao, que existe (Vmdpyet)
por natureza em um agente moral, a agir de modo similar ao modo como um agente moral
plenamente virtuoso age®’. Porém, para que a virtude natural se torne virtude moral
propriamente dita, ¢ necessario que se lhe acrescente phronésis, além de uma pratica
regular das agdes que virdo a consolidar a hexis pela qual a virtude propriamente dita se
caracteriza. O que Aristoteles procura ressaltar ¢ que a virtude propriamente dita e a
virtude natural ¢ comum certa propensdo a agir bem, mas falta a virtude natural, além de
um bom proposito, a phronésis, que tem, entre outras coisas, a incumbéncia de determinar
de que modo o propodsito deve ser implementado a luz dos fatores circunstanciais
relevantes. Outrossim, a phroneésis e a deinotes ¢ comum a capacidade de cuidar dos
modos pelos quais o alvo de uma a¢do moral pode ser implementado, mas falta a esta a
corre¢do moral do alvo, que ¢ dado pela virtude do carater. Por conseguinte, essa analogia

das relagdes proposta por Aristdteles mostra, sobretudo, que a virtude propriamente dita

7 Angioni, 2011b, p. 338, afirma que o fato de Aristoteles descrever a phronésis como uma “habilitagio
desse olho da alma” sugere que ela possui uma capacidade de apreender os fatores singulares que sdo
relevantes para a realizagdo da ag@o virtuosa.

80 Nio entrarei em discussdes detalhadas, neste trabalho, sobre o estatuto ontolégico da virtude natural.
Penso que ndo ha elementos textuais suficientes para defender a tese de que Aristoteles a concebe como
uma habilitacdo que tenha a mesma densidade ontoldgica que a virtude propriamente dita. Em verdade, o
vocabulario que Aristoteles usa sugere que nos, desde o nascimento, apresentamos certas inclinagdes ou
propensdes a agir de modo “corajoso”, “temperante” etc. Note-se, porém, que ndo se trata de agdes
realmente corajosas, temperantes etc., pois lhes falta o concurso da phronésis.
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ndo se engendra sem a phronésis, porquanto cabe a esta a delimitag@o precisa dos meios
que implementardo de modo bem-sucedido o proposito que realizara o fim moral®!.

A partir de todas as consideragdes que tecemos ao longo desta secdo, torna-se
evidente que Aristoteles concebe uma interdependéncia entre virtude do carater e
phronésis®’. Por um lado, a virtude do carater ndo se engendra sem a phronésis, porque
esta ¢ fundamental para a delimita¢do precisa dos modos pelos quais o fim moral deve
ser implementado em circunstancias que sdo sempre singulares. Por outro lado, a
phronésis tampouco se engendra sem a virtude do carater, porque esta ¢ responsavel por
lhe fornecer o fim moralmente correto, sem o qual a phronésis seria mera destreza
(deinotes) ou esperteza (panourgia). Ademais, tanto a phronésis quanto a virtude do
carater sdo igualmente fundamentais para a formulagao do bom proposito (cf. 1145a 3-
4). A phronésis, enquanto virtude intelectual responsavel pela deliberagdo, cuida do
raciocinio por meio do qual, com vistas a um fim moralmente bom, um propdsito ¢é
formulado. Por seu turno, a virtude do carater garante, através da correta habituagdo dos
desejos, que o fim desejado, em vista do qual a deliberagdo formulard o proposito, ¢
moralmente correto. Note-se, portanto, que ndo ha nenhuma inconsisténcia entre as
afirmacdes de que a virtude do carater torna o proposito (prohairesis) bom e de que ¢ de

competéncia da phronesis o raciocinio deliberativo que o formulara®’.

81 Aristoteles faz questdo de ressaltar que as virtudes naturais, sem o auxilio da inteligéncia (vodg), podem
ser prejudiciais (cf. 1144b 8-9). Ao comentar o sentido em que Aristoteles concebe a inteligéncia, Angioni,
2011b, pp. 340-341, afirma: “A virtude natural ¢ desprovida ndo apenas do pensamento que, deliberando
sobre modos apropriados a realizagdo de dado fim, esta consubstanciado no proposito (cf. 1139a33-34, b4),
mas também da inteligéncia que avalia, como que perceptualmente, a relevancia dos fatores singulares
envolvidos em cada agdo (cf. 1143b2-5, 1142a25-30). O fato de Aristoteles dizer que essa inteligéncia
parece ser natural (1143b6-7) ndo gera nenhuma dificuldade, pois a sensatez exige experiéncia (cf.
1143b13-14). Assim, a virtude natural parece ser inapta ndo apenas a formular os propositos corretos, mas
também a avaliar corretamente a relevancia moral dos fatores singulares de cada agdo. E por isso que ela
pode ser prejudicial”.

82 Penso que pode ser esclarecedor ressaltar, a luz do exposto, o seguinte ponto: Aristoteles, por um lado,
acolhe o pressuposto de que ser dotado de phronésis, por si s6, ndo ¢é suficiente para a plena realizagdo da
vida, mas o faz por um motivo diferente do de seu objetor. Ao passo que este acolhe tal pressuposto por
considerar que ter conhecimento genérico do que € o correto a se fazer ndo ¢ suficiente para agir bem,
Aristoteles, apesar de concordar parcialmente com isso, considera que ser dotado de phronésis nado ¢é
suficiente para a plena realizagdo da vida porque ¢ necessario que se lhe acrescente um proposito dotado
de valor moral intrinseco, que ¢ dado pela virtude do carater. Note-se que, ao dizer “parcialmente”, refiro-
me ao fato de que Aristoteles tem consciéncia de que seu objetor possui uma concepgdo equivocada a
respeito do tipo de conhecimento relevante para a phronésis, pois lhe falta saber que o conhecimento
caracteristico dela ndo ¢ genérico, mas bem determinado. Por outro lado, Aristoteles rejeita o pressuposto
de que a phronésis ndo ¢ uma condi¢do necessaria para a plena realizagdo da vida, tendo em vista que a
virtude do carater ndo se engendra sem a phronésis e que a eudaimonia pressupde uma vida engajada em
acdes virtuosas.

8 Cf. p. 38, nota 48. Angioni, 2011b, p. 337, comenta esse ponto: “Por um lado, ¢ claro que a sensatez é
responsavel pela parte noética envolvida no proposito: a sensatez deve delimitar, pelo raciocinio correto,
os meios apropriados para a execugdo do fim envolvido no propésito (cf. EE 1227b39- 1228al). Por outro
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A fim de explicitar de que modo, no passo (¢) da defini¢do de virtude do caréter,
a phronésis € reputada como responsavel pela determinagdo das mediedades, proponho o
seguinte exemplo. Suponhamos um agente moral que é praticante avancado de artes
marciais e que esteja num grau de formagdo moral em que a virtude da coragem ja foi
consolidada em forma de uma habilitagao estavel. Suponhamos que tal agente, em certa
ocasido, estd a entrada de um estabelecimento comercial e ¢ surpreendido por um
assaltante fortemente armado. Suponhamos que, diante disso, o agente moral avalie que
qualquer atitude de reag@o ao assalto poderia ocasionar sua propria morte ou a morte de
outras pessoas ali presentes. Nessa circunstancia, o agente se dd conta de que seu
proposito de, por exemplo, fazer frente aos perigos que se lhe sdo apresentados precisa
ser reavaliado a luz das singularidades dessa situacdo. Como resultado de um cdmputo
dos fatores relevantes do contexto, a exemplo da proximidade de outros civis, da
truculéncia com que o assaltante se dirigia a ele e aos demais presentes etc., o agente
moral conclui que o correto a se fazer ¢ ndo tomar nenhuma atitude que pudesse colocar
em risco a vida das pessoas presentes. Frente a isso, o agente moral determina, de acordo
com o orthos logos, a mediedade relativa ao medo, de modo que produz uma agao que
ndo peca nem pelo excesso de medo, que poderia fazé-lo fugir covardemente, nem pela
falta, que poderia fazé-lo reagir, o que, eventualmente, provocaria a morte de algumas
pessoas. Por alcancar a mediedade relativa ao medo — que, apesar de, nessa circunstancia,
ter sido sentido numa intensidade maior que a habitual, foi sentido na intensidade correta
—, 0 agente moral portou-se de modo corajoso diante da circunstancia, e o desfecho da
situacdo ndo causou maiores danos a nenhum dos presentes. Esse exemplo ¢ elucidativo
porque julgo que, a partir dele, podemos compreender a articulagdo entre phronésis e
virtude do carater na determinagdo das ac¢des virtuosas ¢ na consolidacao do carater
virtuoso. Note-se, em primeiro lugar, que o agente moral em questdo, por ja ter
consolidado a hexis da coragem, ¢ tal que age regularmente de modo corajoso, o que
significa que, além de praticar com consisténcia as agdes extrinsecamente corajosas,
pratica-as pelos motivos corretos ¢ do modo apropriado, o que satisfaz as condi¢des
suplementares estabelecidas em EN I1.4. Em segundo lugar, esse agente moral, a fim de
realizar o alvo da virtude da coragem, formulou propdsitos gerais dotados de valor moral,
a exemplo do propoésito de fazer frente aos perigos que se lhe sdo apresentados. Em

terceiro lugar, o agente moral, a luz das circunstancias em que estava inserido, reavaliou,

lado, ¢ a virtude do carater que garante a corre¢do do desejo envolvido no proposito: a virtude do carater
faz o desejo acolher como fim aquilo que ¢ moralmente correto (cf. EE 1228al-2)”.
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por meio da phronésis, os propdsitos previamente formulados, de modo que chegou a
conclusdo de que a mediedade relativa ao medo, naquele contexto, consistiria num
afrouxamento do proposito. Em quarto lugar, em virtude do correto balanceamento dos
fatores relevantes e da determinag¢do da mediedade relativa ao medo, o agente moral
produziu uma agdo que implementou o propdsito formulado, de modo que o fim da
virtude da coragem, a acdo corajosa realizada corajosamente, foi engendrado de modo
bem-sucedido, o que teve como uma de suas consequéncias o fato de que ninguém se
feriu.

Frente a todo o exposto, julgo que o percurso argumentativo de EN VI.12-13 nos
permite compreender de modo bastante satisfatorio quais sdo as competéncias da
phronésis e qual ¢ a natureza de sua relagdo com a virtude do carater. Do que foi dito,
torna-se evidente que a phronésis ¢ uma virtude intelectual que possui as seguintes
incumbéncias. Em primeiro lugar, ela ¢ responsavel pela deliberagdo, que ¢ um
procedimento racional por meio do qual, partindo de um fim moralmente bom, que ¢ dado
pela virtude do carater, propositos de longo prazo (prohaireseis) sao formulados (cf.
1140a 28-30). Em segundo lugar, a phronésis é responsavel por fazer, de acordo com o
orthos logos (xatd tOv 0pBOV Adyov), um correto balanceamento dos fatores relevantes
de um contexto de acdo, ao cabo e em virtude do qual determina as mediedades, ora
esticando, ora afrouxando o propodsito (cf. 1138b 21-25). Com efeito, em 1144b21ss,
Aristételes fornece uma especificacdo a expressao “kotd tOv 0pOOv Adyov” e afirma que
o orthos logos € o logos conforme a phronésis, o que reitera a tese de que a avaliacao dos
fatores singulares ¢ da alcada desta. Em terceiro lugar, sendo a phronésis uma virtude
praktike, ela é responsavel por efetivamente levar a cabo as a¢des que implementam o
proposito e realizam o fim moral. Quanto a natureza da relacdo entre a phronésis e a
virtude do carater, o percurso argumentativo de EN VI.12-13 deixa claro que se trata de
uma relagdo de interdependéncia (cf. 1144b 30ss, 1145a 2ss, 1145a 6ss): por um lado, a
virtude do carater ndo se engendra sem a phronésis, que delimita objetivamente, a cada
circunstancia de acdo, de que modo o propdsito deve ser implementado para que o fim da
virtude do carater seja realizado; por outro lado, a phronésis também ndo se engendra
sem a virtude do carater, porque esta lhe fornece o fim dotado de valor moral, sem o qual
a phronésis seria mera destreza (deinotés) ou esperteza (panourgia). Portanto, o passo (€)
da defini¢do de virtude do carater sugere que a phroneésis € necessaria para as agdes morais

e para a consolidagdo do carater virtuoso, ainda que, em tal definicdo, Aristoteles ndo
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fornega uma especificagdo precisa da relagdo entre as duas virtudes e de suas respectivas

competéncias.
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4. Capitulo 3: A no¢ao de deliberacao (Bovrevoic) e sua funcio na
consolidacio do carater virtuoso

Neste capitulo, tratarei da nogdo de deliberacdo e procurarei avaliar, a luz da
exposicao desenvolvida até aqui e da argumentagdo empreendida por Aristoteles em
passagens relevantes de EN II1.2-3, qual ¢ a funcdo exata que ela desempenha no
engendramento das agdes virtuosas e na consolidacdo do carater virtuoso. A fim de que
tal exame seja bem-sucedido, dividirei esta parte do trabalho em trés se¢des. Na primeira
delas, mostrarei como Aristoteles concebe, sobretudo em EN II1.3, a nogdo de
deliberacdo. Procurarei mostrar quais sdo seus objetos, de que modo ela se conecta a
nocao de prohairesis e em que medida tal conexdo ¢ elucidativa quanto ao papel que a
interdependéncia entre phronésis e virtude do carater desempenha na consolidagdo do
carater virtuoso. Na segunda se¢do, apresentarei uma vertente interpretativa que toma a
deliberacdo como uma estrutura racional de justificacdo de a¢des morais. Por fim, na
ultima secdo, apresentarei alguns dos pressupostos que estdo na base dessa interpretagao
e algumas das razdes pelas quais acredito que ela é equivocada. Pretendo mostrar por que
penso que € mais vantajoso e coerente com todo o percurso argumentativo que Aristoteles
desenvolve em EN II, Il e VI tomar a deliberacdo como um procedimento racional
responsavel por determinar cursos de acdo que, se dotados de valor moral intrinseco e
implementados do modo apropriado, realizam o fim da virtude do carater. Ao término de
toda essa exposicdo, espero langar luz suficiente a importdncia que a deliberagdo

desempenha no engendramento das agdes virtuosas e na consolidagdo do carater virtuoso.

4.1. Caracterizaciao da deliberaciao em EN I11.3
Aristoteles inicia sua exposi¢do em EN II1.3 com a seguinte questdo: ¢ possivel
haver deliberacdo a respeito de tudo, ou ha coisas a respeito das quais ndo ha deliberagao?
(BovAgvovtat 8¢ moOTEPOV TTEPL TAVT®V, Kol AV BOVAEVTOV 0TIV, 1| TEPL ViV 0VK E0TL
BouvAn;) (cf. 1112a 18-19). Antes de comecar a desenvolver uma resposta detalhada a essa
questdo, Aristoteles afirma que devemos considerar um objeto de deliberagdo®* aquilo a

respeito de que um homem inteligente deliberaria® (Aektéov 8 iomg BovAegvTOv 00y VReP

84 Usarei, as vezes, a expressdo “objeto de deliberagdo” para captar o adjetivo “Bovievtov”, que significa,
a rigor, “aquilo que ¢ deliberado” ou, numa outra formulagdo, “aquilo de que ha deliberagdo”. Minha
escolha pela expressdao “objeto de deliberacdo” ndo ¢ isenta de problemas, porque o termo “objeto” nao
raro pode ser bastante desorientador. Escolho-a, no entanto, por mera comodidade de expressdo, mas indico
que a estou tomando no mesmo sentido daquelas alternativas apresentadas.

85 0 termo “inteligente” esta captando a expressdo “0 vodv &mv”. E importante destacar que termo “vod¢”
possui mais de um sentido em grego classico. De modo genérico, ele remete a inteligéncia, mas ha usos
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00 Boviedoart’ &v Tig HAO10G fj pavopevog, GAL vrEp dv 6 vodv &xav) (cf. 1112a 19-
21). Na sequéncia, Aristoteles comeca a responder aquela questdo com a afirmagao de
que ndo ¢ possivel deliberar a respeito das coisas eternas e imutaveis, a exemplo da
incomensurabilidade entre a diagonal e o lado do quadrado (mepi oM Td®V aidiwV 0VdElg
BovAevetat, olov mepi Tod KOGHOL T} TS StapéTpov kai tfig mhAevpdc, 6Tt doduuetpot) (cf.
1112a 21-23). Tampouco ¢ possivel deliberar a respeito das coisas que, apesar de
envolverem movimento, sempre acontecem do mesmo modo, seja por necessidade, seja
por natureza ou por qualquer outra causa, como o giro e a ascensao dos corpos celestes
(GAL" 00O Tepl TV &V KIVNGEL, OEl O€ KOTA TOVTA YvouEveV, €T 5 dvaykng eite kol
PvoeL fj 14 Tva aitioy GAANV, olov Tpordv kai dvatoldv) (cf. 1112a 23-26). Também
ndo ha deliberagdo a respeito das coisas que acontecem a cada vez de um modo diferente,
a exemplo de secas e de chuvas (008 mepi T®V dAloTe BALMC, 010V aOYUABY Kol duPpv)
(cf. 1112a 26-27), nem a respeito de eventos que se ddo ao acaso, como encontrar um
tesouro (008& mepi TV Amd THYMG, olov Oncavpod evpéoewc) (cf. 1112a 27), nem a
respeito de todos os assuntos humanos, a exemplo da constituicdo politica de povos
distantes®® (6AL" o08& mepi @V AvOpomivov amdviov, olov mdc dv Tivol dpioto
ToATEVOIVTO 0VdElG Aaxedapoviov BovAevetar) (cf. 1112a 28-29).

Embora todas essas afirmagdes possam, num primeiro momento, soar naturais, ¢
somente a partir do momento em que Aristoteles as justifica que podemos comecar a
compreender de modo mais claro o que ele entende pela nocdo de deliberagdo. Com
efeito, a justificativa que Aristoteles fornece para o fato de que aqueles exemplos
enunciados ndo sdo os legitimos objetos de deliberagdo ¢ a de que nés podemos deliberar
apenas a respeito das coisas que estdo sob nosso poder e que podem ser engendradas
como resultado de nossos proprios esforgos (o0 yap yévorr’ dv TouT®V 0VBEV SU” UDV.
BovAevopeba d¢ mepi TV & Muiv kol mpaxtdVv) (cf. 1112a 30-31). Por conseguinte, nds
deliberamos ndo sobre as coisas que se ddao por natureza, por necessidade ou por acaso
(cf. 1112a 30-33), mas sim sobre as coisas que, embora ndo acontegam sempre do mesmo

modo, podem ser efetivamente levadas a cabo por nos, a exemplo de um médico que

mais especificos. Em EN V1.6, Aristoteles usa esse termo para tratar de uma virtude intelectual responsavel
por apreender os primeiros principios de uma demonstracdo cientifica. Julgo que, no contexto
argumentativo de EN II1.3, devemos toma-lo em sentido amplo, como se Aristoteles estivesse a dizer que
0 objeto de deliberagdo ¢ aquilo a respeito de que um homem inteligente delibera.

8 O exemplo que Aristételes nos fornece é 0 de que nenhum espartano delibera a respeito de qual seria a
melhor constituigdo dos citas. Taylor, 2006, p. 156, destaca que o proposito desse exemplo ¢ mostrar que,
por se situarem numa regido muito distante dos territorios em que os citas habitavam, os gregos ndo tinham
qualquer poder de deliberar a respeito de sua constitui¢ao politica. Com base nessa ideia, optei por adotar
a expressao “constitui¢ao politica de povos distantes”.
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delibera sobre os modos pelos quais deve tratar um paciente®’ ou de alguém que delibera
sobre como pode fazer dinheiro (GAL" 6ca yiveror ot ~ U@V, U ®codToOg & del, mepi
100tV Povrevduedo, olov mepi TV Kat ioTpikny kol ypnuotictikiy) (cf. 1112b 2-4).
Assim sendo, Aristoteles conclui, em relagdo a caracterizagdo de quais sdo os objetos de
deliberacdo, que esta diz respeito a coisas que, no mais das vezes, acontecem de certo
modo, mas em que o resultado € obscuro, e a coisas em que o resultado ¢ indeterminado
(10 PovievecBon 8¢ &v T0ig (g mi 1O MOAD, AdHholg 8¢ TG dmoProetal, Kai &v oig
aoopiotov) (cf. 1112b 8-9).

Tendo delimitado quais sdo os legitimos objetos de deliberagdo, Aristoteles
prossegue sua exposicdo e afirma que nds ndo deliberamos sobre fins, mas sobre as coisas
que conduzem a eles (Bovigvopeda & 00 mepl TAOV TEADV, AAAL TTEPL TOV TPOG TA TEAT)
(cf. 1112b 11-12). Convém destacar, mais uma vez, que ndo raro se opta por traduzir a
expressio “ta pog T TeA” por “meios”. Por razdes que ja deixei claras®®, penso que
essa op¢do de traducdo pode ser desorientadora, caso ndo se tenha em vista que
Aristoteles concebe os meios ndo apenas num sentido instrumental, mas também
constitutivo. De todo modo, penso que o que Aristételes tem em vista pode ser facilmente
compreendido a partir do seguinte exemplo: um médico ndo delibera sobre se ird curar
um paciente (cf. 1112b 12-13), mas sim sobre de que modo tal paciente pode ser tratado
a fim de que venha a ser curado. Outrossim, um orador ndo delibera sobre se ira persuadir
seus espectadores (cf. 1112b 13-14), mas sim sobre os modos pelos quais podera fazé-lo.
E por isso que Aristoteles afirma que, tendo estabelecido o fim, investigamos como e
através de que meios ele podera ser alcancado (GAAG B€pevol 10 Té€hog TO0 TMG Kol Sl
Tivov €otar okomodot) (cf. 1112b 15-16). Ora, caso, por um lado, tal fim possa ser
alcangado por varios meios, temos de investigar o meio pelo qual o fim pode ser

implementado do modo mais facil e efetivo possivel® (kai 10 TAOVOV pév Qavopévou

87 Alguém poderia objetar ao exemplo de Aristoteles que ndo hé razdo para afirmar que um médico ndo
poderia deliberar sobre se deve ou ndo curar um paciente. Penso que seria uma objecdo legitima, na medida
em que nada impede que um médico, em certo estagio de sua carreira, reavalie sua escolha profissional.
Entretanto, julgo que a ideia de Aristoteles ¢ mais simples: se um médico escolheu se tornar médico, ndo
estd mais sob questdo a escolha a respeito de se ele deve ou nao tratar seus pacientes, mas sim a escolha
dos meios de o fazer. Para uma discussao detalhada desse exemplo, sugiro a leitura de Broadie, 1991, p.
316; Taylor, 2006, p. 157, e Urmson, 1988, pp. 54-55.

8 Cf. p. 34.

8 A expressdo “pioto xoi kGAMota” poderia ser traduzida por “do modo mais facil € melhor”. Por soar
um pouco rebarbativa, optei por sintetiza-la na expressdo “do modo mais efetivo possivel”. Essa escolha
ndo ¢ isenta de problemas, porque o adjetivo “efetivo” cobre um campo semantico bastante vasto, de modo
que ¢ facil perder de vista o sentido original da expressdo em grego classico. Ainda assim, parece-me uma
escolha aceitavel, contanto que se tenha em vista a presente consideragao.
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yiveoBau 01 Tivog pdota kol kdAlota Emokonovot) (cf. 1112b 16-17); caso, por outro
lado, tal fim possa ser alcangado por um unico meio, temos de investigar como podemos
implementad-lo e como tal meio pode, também ele, ser alcangado (ot &vog o’
EMITEAOVUEVOL TTAG 010 TOVTOL E0TON KAKEIVO Ot Tivog) (cf. 1112b 17-18).

Neste ponto da exposi¢do, poderiamos nos deparar com a seguinte questdo: por
que razao Aristoteles se da ao trabalho de especificar de que modo a deliberagdo deve se
desenrolar a fim de que seja bem-sucedida? De fato, & primeira vista, poderiamos
considerar que o tratamento que Aristoteles da a deliberagdo em termos de quais sdo seus
objetos e de que ela diz respeito a meios, € ndo a fins, pareceria suficiente para elucidar
em que ela consiste. Entretanto, embora Aristételes ndo fornega uma definicao em sentido
estrito da nocao de deliberagdo, penso que tal especificacdo nos permite compreender de
modo mais satisfatério como ¢ que o processo deliberativo deve se dar. Em verdade, ¢é
através da seguinte comparagao que Aristoteles parece justificar a especificagdo do modo
pelo qual a deliberag@o ha de proceder: aquele que delibera parece investigar e analisar
os meios que implementardo o fim moral de modo similar a como se estivesse analisando
uma figura geométrica® (6 yap Bovievduevog Eoike (ntelv kai dvaivey tov eipnuévov
Tpomov domep Sdypappa) (cf. 1112b 20-21), porquanto toda deliberacio ¢ uma
investigacdo, ainda que nem toda investigacdo seja uma deliberacdo, a exemplo das
investigacdes matematicas (oivetar 8 1) pév {Rmoig od mico givar PovAEVGIC, olov ai
podnpatikai, 1 6¢ Povievolg mica (noig) (cf. 1112b 21-23). A fim de que tal
comparagdo se torne mais clara, proponho o seguinte exemplo. Suponhamos um
individuo que tenha o objetivo de conseguir um emprego melhor do que seu emprego
atual. Em vista desse fim, tal individuo delibera sobre o que pode ser feito a fim de que
tenha boas chances de atingir seu objetivo. Como resultado de tal deliberacdo, o individuo
pode considerar, por exemplo, que pode investir tempo e dinheiro num curso
profissionalizante, ou distribuir seu curriculo para empresas as quais ainda ndo o tenha
enviado, ou pedir alguma indicacdo a algum amigo ou conhecido etc. Nesse exemplo,
como o individuo estd diante de mais de um meio que pode implementar seu objetivo, a

sugestdo de Aristoteles ¢ a de que tal procedimento deliberativo deve primar pelo meio

% A comparagio da deliberagdo com a analise de uma constru¢io geométrica pode, num primeiro momento,
parecer pouco elucidativa quanto ao modo pelo qual a deliberagdo procede. Julgo, porém, que a ideia que
Aristoteles tem em mente se torna mais clara a partir da seguinte consideragdo: um gedmetra que analisa
uma constru¢ao geométrica procura compreender, a partir da decomposicao de tal construgao, de que modo
ela pode ser construida a partir de figuras mais simples, ¢ essa analise prossegue até que se possa chegar a
uma figura que o gedmetra saiba construir. Esse ponto ¢ explorado por Taylor, 2006, p. 157, e Brown, 2009,
p. 220.
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capaz de implementar o fim do modo mais efetivo possivel’!. Portanto, o ponto que
Aristoteles estd defendendo nessas passagens de EN I11.3 € o de que a deliberagdo ¢ um
tipo de investigagdo que, a semelhanga do modo pelo qual alguém analisa uma figura
geométrica, ocupa-se dos meios mais apropriados de implementar um fim moral®?,

Um leitor atento h4 de notar que a maneira pela qual Aristoteles discorre sobre a
noc¢do de deliberacdo parece, sob alguns aspectos, muito similar ao modo pelo qual a
nogao de prohairesis havia sido tratada em EN II1.2. Conforme mostrei anteriormente®,
Aristoteles, apds uma investigacdo a respeito de em que consistem as prohaireseis,
conclui que elas s3o o resultado de uma deliberagdo prévia (cf. 1112a 15-16). Desse
modo, ndo ¢ nem um pouco surpreendente que, também ao final de EN I11.3, Aristoteles
retome a conexdo que existe entre essas duas nogoes e afirme que o objeto de deliberagio
e 0 objeto de escolha’ sdo 0 mesmo, com a ressalva de que o objeto de escolha, na medida
em que ¢ o produto de uma deliberagdo prévia, ¢ determinado (BovAevtov 8¢ Kai
TPOALPETOV TO AT, TANV APOPICUEVOV 1101 TO TPOUIPETOV: TO VAP €K THG POVATG KplBEy
npoatpetov gotv) (cf. 1113a 2-5). Aristoteles justifica a tese de que o objeto de
deliberacdo e o objeto de escolha sdo 0 mesmo com a afirmagdo de que todos deixamos
de investigar como devemos agir quando encontramos, através da parte de nds que lidera
a a¢do e que ¢é responsavel pela prohairesis, de que modo a agdo pode ser engendrada
(maveton yap €kaotog NTtdv ndc mpdéet, dtav €ig avTOV dvaydyn TV dpynv, Koi avtod
€1g 1O Nyovduevov: todto Yap 0 mpoaipovuevov) (cf. 1113a 5-7). Embora o modo pelo
qual Aristoteles se expressa possa parecer nao muito claro a primeira vista, o ponto que
ele estd defendendo ¢ simples: partindo de um fim moral que desejamos implementar,

nods deliberamos a respeito de como devemos proceder para que tal implementacao logre

! Nao estou afirmando, porém, que o ponto de Aristéoteles é o de que sempre haverd, apds o processo
deliberativo, um unico meio que implementard o fim moral. E perfeitamente possivel, ao cabo da
deliberagdo, conceber diferentes meios de implementar um fim moral, sejam eles complementares uns aos
outros ou ndo. Esse ponto ficard mais claro na sequéncia, quando eu abordar a relagdo entre deliberagao e
prohairesis ¢ o emprego dos termos “meios” e “fins”.

92 Aristoteles retoma o ponto de que a deliberagdo ¢ uma investigagdo em EN V1.9, em que discute a nogao
de boa deliberagdo. Nao abordarei a relagdo entre phronésis e boa deliberagdo neste trabalho, mas julgo
que ¢ importante tecer a0 menos a seguinte consideragdo: ¢ perfeitamente possivel deliberar a respeito de
como implementar um fim moralmente vicioso. Porém, conforme mostrei no capitulo anterior, a phronésis
sempre pressupde um fim moralmente correto, dado pela virtude do carater, sem o qual ela seria mera
destreza, caso o fim fosse moralmente neutro, ou esperteza, caso o fim fosse moralmente vicioso. A boa
deliberagdo ndo o ¢ apenas porque parte de um fim moralmente correto, mas também porque satisfaz uma
série de outros requisitos que Aristoteles especifica em EN VIL.9.

% Cf. p. 33.

%4 Uma opgao alternativa a expressdo “objeto de escolha” seria “aquilo que é escolhido”. Convém deixar
claro que estou empregando o termo “escolha’ por mera comodidade de expressdo, ja que julgo que o termo
prohairesis pode ser mais bem compreendido como um proposito de longo prazo. Cf. pp. 32-33. Sobre o
termo “objeto”, cf. p. 63, nota 84.
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sucesso, € ¢ como resultado dessa deliberacdo que chegamos a uma formulacao geral, a
um propoésito de longo prazo (prohairesis) que acolhemos como aquele que, uma vez
levado a cabo, garantird que o fim almejado seja realizado. Uma vez que tenhamos
chegado a essa formulagdo, que ¢ escolhida pela parte de nés que lidera a acao (cf. 1140b
4-6, 1144a 6-8), ndo ha mais necessidade de investigar como agir: restar-nos-a a
implementagdo, a luz dos fatores objetivos relevantes, do proposito formulado. Assim
sendo, Aristoteles conclui EN II1.3 com a seguinte considera¢do: sendo o objeto de
escolha aquilo que ¢ desejado ap6s uma deliberagdo a respeito das coisas que podem ser
engendradas por nds, também a prohairesis serd um desejo deliberado por aquilo que
pode ser feito por nos, pois, levando a cabo a deliberacdo, nds desejamos de acordo com
o que deliberamos (&vtog d& 10D mPoapeTod PoLAELTOD OpekTOd TMOV &P’ MUV, Koi 1|
npoaipecis v €in fovievtikn dpellg TdV &@° NUIv: €k ToD fovAedoacBat yap kpivovteg
opeyopeda kotd v fovrevow) (cf. 1113a 9-12).

O percurso argumentativo que Aristoteles desenvolve em EN II1.3 ¢ muito
importante para o projeto geral da obra ndo apenas pelo fato de a nocao de deliberagao
desempenhar um papel importante na consecu¢do de agdes virtuosas’®, mas também por
explicitar, em primeiro lugar, que hd uma conexao entre deliberacdo e prohairesis e, em
segundo lugar, que tal conexdo também ¢ elucidativa em relagdo a articulagdo entre
phroneésis e virtude do carater. Em relagdo a conexdo entre deliberacdo e prohairesis,
Aristoteles deixa claro que ela se expressa em termos de que as prohaireseis sao
propositos de longo prazo que resultam de um processo deliberativo. Em outras palavras,
podemos dizer que a fungdo da deliberagdo, explicitada em EN II1.3, ¢ determinar cursos
de acdo que, se dotados de valor moral intrinseco e bem implementados, realizam o fim
da virtude do cardter. Conforme mostrei no capitulo anterior, a formulacdo das
prohaireseis requer o trabalho conjunto de duas virtudes, a do carater e a phronésis. Tal
trabalho se consuma do seguinte modo: a virtude do carater é responsavel por garantir a
correcao moral do desejo, e a phronésis € responsavel pela parte racional envolvida no
processo deliberativo. Vale ressaltar que aquilo que ¢ tomado como um fim moral em
vista do qual a deliberacdo se dé& corresponde ao que ¢ desejado pela virtude do carater,
j& que todo o percurso de EN II.1-4 deixa claro que ¢ através da correta habituagdo do
desejo que um agente moral almeja realizar as acdes virtuosas. Convém destacar,

também, que a conexdo entre deliberacdo e prohairesis ¢ explicitada na equivaléncia que

95 Explorarei esse ponto em mais profundidade na terceira segdo deste capitulo.
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Aristoteles estabelece entre prohairesis e desejo deliberado. O propdsito de longo prazo
em que a prohairesis consiste e a luz do qual a phronésis avaliara os fatores singulares de
um contexto de acdo para determinar as mediedades ndo expressa um desejo qualquer,
mas um desejo que decorre de uma deliberagdo prévia®®. Assim sendo, o fato de a
prohairesis consistir num desejo deliberado ¢ elucidativo também em relacdo a
interdependéncia entre phronésis e virtude do carater, na medida em que a maneira pela
qual Aristoteles caracteriza a deliberagdo nos permite afirmar, sem correr o risco de
cometer algum exagero, que essa no¢ao pode ser entendida como o elo que conecta as
duas virtudes, porquanto a formulagdo do propdsito, levada a cabo pela deliberagdo, ¢
feita de modo plenamente apropriado apenas se phronésis e virtude do carater atuarem
conjuntamente.

Antes de prosseguir, julgo que ¢ conveniente tragar um quadro geral de alguns
pontos centrais que exploramos até aqui. Comecemos pela seguinte afirmagao, extraida
de 1144a 6-8: a virtude faz o alvo ser correto, ao passo que a phronesis faz ser correto
aquilo que leva ao alvo. Essa divisdo de tarefas entre as duas virtudes mostra, por um
lado, que a virtude do carater, sendo uma habilitacdo para agir a partir de bons propositos
(hexis prohairetiké), possui a incumbéncia de garantir que o fim da acdo moral ¢
moralmente adequado. Por outro lado, tal divisdo mostra que a phronésis, sendo uma
habilitag¢do, da parte deliberativa da alma, realizadora de agdes (hexis praktiké), possui,
entre outras responsabilidades, a tarefa de garantir a correta implementacdo do fim
desejado pela virtude do carater. Apoés uma andlise aprofundada do modo pelo qual
Aristoteles desenvolve essa divisdo de tarefas nos contextos argumentativos de EN VI.12-
13, vimos que ha, em verdade, uma relagdo de interdependéncia entre as duas virtudes.
Mostrei, no capitulo anterior, que a phronésis ndo se engendra sem a virtude do caréter,
que lhe fornece o fim dotado de valor moral intrinseco, e que a virtude do carater

tampouco se engendra sem a phronésis, que determina de que modo tal fim deve ser

% Conforme mostrei anteriormente (cf. p. 11, nota 7), Aristoteles utiliza diferentes termos para tratar de
diferentes tipos de desejo, sendo que o termo mais genérico ¢ “Ope&ig”. Ao dizer que a prohairesis ¢ um
desejo deliberado, Aristoteles utiliza a expressdo “Bovievtikn 6pe&lc”’. A meu ver, isso sugere, ao contrario
do que alguns comentadores interpretam, a exemplo de Irwin, 1999, p. 207, que o desejo que ¢ tomado
como ponto de partida de uma deliberacdo e em vista do qual os propdsitos serdo formulados é bastante
genérico, como o ¢ o fim da virtude do carater. Julgo que esse € o caso porque, se os propdsitos fossem
formados estritamente a partir de um desejo racional, fovAnotg, Aristoteles estaria se comprometendo com
a tese mais forte de que, antes mesmo da deliberacdo, ja seria possivel ter um desejo racional como
fundamento das a¢des morais. Embora essa interpretagao seja defensavel, julgo que é mais coerente com a
argumentagao aristotélica conceber a fovAroig como o produto final da deliberagdo, e ndo como seu ponto
de partida. Nesse sentido, a expressdo “Bovievtikn 6peEis” poderia ser tomada como equivalente ao termo
“BovAnoic”.
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implementado a luz das singularidades de cada circunstincia de agdo. Como
consequéncia dessa relacdo de interdependéncia entre as duas virtudes, o engendramento
das agdes virtuosas e a consolidagdo do carater virtuoso depende de uma série de fatores:
a virtude do carater vird a se tornar uma habilitacdo estavel quando, além de se somar ao
processo de habituagdo das agdes virtuosas a correta satisfagdo das condigdes a ele
suplementares, estabelecidas em EN 11.4, a phronésis lograr sucesso em i) determinar, via
deliberacdo, os modos apropriados de implementar um fim moralmente correto, ii)
reinterpretar, a luz dos fatores singulares relevantes de um contexto de ac¢do, os propdsitos
formulados como resultado da deliberagao e iii) levar a cabo, de modo bem-sucedido, a
implementagdo do fim moral, realizando a a¢do virtuosa. Torna-se claro, assim, que a
consecucao das acdes virtuosas e a consolidagdo do carater virtuoso requerem um
trabalho articulado entre, por um lado, a parte desiderativa da alma ndo racional, sede da
virtude do carater, e, por outro lado, a parte deliberativa da alma racional, sede da
phroneésis. Por fim, julgo que ¢ importante tecer algumas consideracdes adicionais a
respeito do uso dos termos “meios” e “fins” e da relagdo entre esse uso € a nog¢ao de
prohairesis. Que as prohaireseis digam respeito a “meios”, € ndo a fins, creio que
Aristételes deixou claro em diversos momentos de EN II1.2-3; porém, hé certo sentido
em que elas podem ser consideradas fins, e € sobre esse sentido que repousa a afirmacao
de que ¢ observando o alvo da virtude do cardter que um agente moral realiza uma
delimitagdo das mediedades, ora esticando, ora relaxando o arco (cf. 1138b 21-25).
Conforme vimos, € a partir de um fim genérico®’ que a deliberagdo determina cursos de
acdo, sob forma de prohaireseis, que deverao ser implementados para realizar tal fim. Em
relag@o ao fim almejado, as prohaireseis sao consideradas meios, na medida em que delas
depende a realizacdo do fim; porém, tomando o termo “meios” num sentido nao
instrumental, e sim constitutivo, como propus anteriormente, ¢ evidente que as
prohaireseis também sdo fins, consideradas em si mesmas. Nao fosse assim, Aristoteles
teria grande dificuldade para justificar a exigéncia de que uma ag¢do moral deve ser

motivada por propdsitos dotados de valor moral intrinseco, j4 que, se tais propdsitos

7 Nada tenho a opor a quem interpreta que o fim que é tomado no inicio do processo deliberativo é a
eudaimonia, plena realizagdo da vida. Penso que essa interpretagdo ndo ¢ equivocada, porque, em ultima
instancia, Aristdteles de fato tem esse fim em mente. Afinal, buscamos ser agentes morais virtuosos nao so
porque as agdes virtuosas possuem valor moral intrinseco e sdo dignas de escolha por si mesmas, mas
também porque, ao fazé-las regularmente a partir de uma hexis consolidada, realizamo-nos plenamente
enquanto seres humanos. Penso, contudo, que os exemplos fornecidos por Aristoteles ao tratar da
deliberagdo parecem sugerir que o fim em vista do qual o agente moral deliberara ¢ um fim ainda bastante
genérico, desejado pela virtude do carater.
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fossem apenas meios instrumentais, ndo faria sentido esperar que tivessem valor por si
mesmos. E por essa razdo que afirmei anteriormente®® que o alvo (skopos) em vista do
qual a phronésis determina as mediedades pode ser tomado como um proposito de longo
prazo, uma prohairesis, embora eu nada tenha a opor a que se o tome como o fim, ainda
mais genérico, desejado pela virtude do carater. Portanto, creio que todas essas
consideragdes deixam claro ndo apenas que o trabalho conjunto da phronesis e da virtude
do carater pode ser bem compreendido a partir do conceito de deliberagdo, mas também
que ndo ha nenhuma inconsisténcia na exposicao de Aristoteles quanto ao emprego dos
termos “meios” e “fins” e a relagdo entre esse emprego e as prohaireseis.

Ante todo o exposto, espero ter mostrado de modo suficientemente satisfatorio a
maneira pela qual Aristdteles concebe a nocdo de deliberagdo em EN III.3. Mostrei,
através de uma reconstrugdo argumentativa das passagens centrais daquele capitulo, que
sd0 objetos de deliberagao as coisas que podem ser engendradas como resultado de nossos
proprios esforcos. Mostrei, também, que a deliberag@o se ocupa fundamentalmente dos
modos pelos quais um fim moral, previamente dado pela virtude do carater, pode ser
implementado. Vimos, assim, que o resultado do processo deliberativo sdo prohaireseis,
propositos de longo prazo que determinam cursos de acdo e que, se dotados de valor
moral intrinseco e bem implementados, garantem a realiza¢do do fim moralmente bom.
Por fim, mostrei que a conexdo entre deliberacdo e prohairesis ¢ elucidativa em relagdo
a interdependéncia entre phronésis e virtude do carater, na medida em que o processo
deliberativo depende do trabalho conjunto dessas duas virtudes. Na proxima sec¢do,
apresentarei uma interpretacdo segundo a qual a deliberacdo pode ser tomada como uma

estrutura racional para justificar as agdes morais.

4.2. A deliberagdo enquanto estrutura racional para justificar as acdes morais
Embora Aristételes pareca conceber a deliberacdo como uma investigacdo a
respeito dos meios mais apropriados de implementar um fim, hd quem sugira que tal
noc¢do deve ser tomada num sentido mais amplo. Frente a isso, o objetivo desta secdo ¢é
tratar de uma vertente interpretativa segundo a qual a no¢do de deliberacdo possui a
fungdo de justificar ou explicar as a¢des de um agente moral. Explorarei, em primeiro

lugar, como Broadie (1991) formula o problema filoséfico que da ensejo a interpretagao

% Cf. p. 56.
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justificatoria da deliberacdo. Em seguida, voltarei minha ateng¢do para o modo pelo qual
Cooper (1975) procura sustentar tal interpretagao.

A nocgdo de deliberacdo ¢ discutida por Broadie no contexto de um exame da
expressio “hexis prohairetike”, que constitui parte da defini¢do de virtude do carater®.
Apos tecer algumas consideracdes etimologicas a respeito do adjetivo “prohairetiké”, a
autora afirma que o modo pelo qual a nog¢do de prohairesis ¢ tratada por Aristoteles em
EN VI e VII resulta em uma nog¢do muito estreita, que pode ndo ser a mais adequada para
uma interpretacdo satisfatoria do que Aristoteles quer dizer quando utiliza a expressdo
“hexis prohairetike”!?°. Para elucidar seu ponto, Broadie recorre a nog¢do de delibera¢do

e afirma:

[T11] Por exemplo, em EN VI (e também III), uma prohairesis ¢ considerada
um juizo pratico alcangado através de deliberagdo (1113a 2ff; 1139a 23ff). Se
‘deliberagdo’ significa um processo temporal no qual alternativas sdo previstas
e seus méritos sdo pesados, ¢ razoavel dizer que uma qualidade moral é
expressa em uma prohairesis, mas nao ¢ claro por que isso deveria ser
apontado como definidor da qualidade moral. Pois, se uma prohairesis é o
produto de deliberagdo no sentido acima, entdo muitas respostas moralmente
significativas ndo sdo uma prohairesis nem sdao acompanhadas por uma. Por
exemplo, a simpatia ¢ uma virtude aristotélica: ela ¢ a qualidade de saber como
ser, e de ser, agradavel aos outros (ndo necessariamente a apenas seus amigos)
na medida certa e do modo apropriado; o contraste ¢ com a pessoa insinuante
que faz as pazes com todos, ¢ a grosseria da pessoa que “ndo se importa nem
um pouco em causar dor” (1126b 15-16). Uma tal virtude é exibida com mais
frequéncia — e certamente com mais pureza — em interagdes ndo premeditadas
de momento a momento. Portanto, hd& um ponto que antes pareceu fazer
sentido, a saber, que uma resposta apropriada e virtuosa pode consistir em um
sentimento ndo expresso em agdo; mas essa no¢do ¢ absurda, se a virtude ¢
definida como expressa em um juizo deliberado. Pois nos deliberamos sobre o

que fazer, ndo sobre o que sentir a respeito de algo (Broadie, 1991, pp. 78-79)
101

9 Cf. Broadie, 1991, p. 78.

100 Cf. Op. Cit., idem.

101 Tradugdo minha. Em Inglés: “For example, in NE VI (and also I1I) a prohairesis is said to be a practical
judgment arrived at through deliberation (1113a 2ff; 1139a 23f¥). If 'deliberation’ means a temporal process
in which alternatives are envisaged and their merits weighted, it is reasonable to say that moral quality is
expressed in a prohairesis, but it is not clear why this should be singled out as definitive of moral quality.
For if a prohairesis is the product of deliberation in the above sense, then many a morally significant
response is not a prohairesis, nor is it accompanied by one. For example, friendliness is an Aristotelian
virtue: it is the quality of knowing how to be, and of being, pleasant to other (not necessarily only one's
friends) to the right extent and in the proper way; the contrast is with the ingratiating person who makes up
to everyone, and the churlishness of the person who 'cares not a whit about giving pain' (1126b 15-16).
Such a virtue is displayed most often - and surely most purely - in unpremeditated moment-to-moment
exchanges. Then there is a point which earlier seemed to make sense, namely that an appropriate and
virtuous response might consist in a feeling not expressed in action; but this notion is absurd, if virtue is
defined as expressed in a deliberate judgement. For we deliberate on what to do, not on what to feel about
something”.
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Broadie procura mostrar que, se a no¢do de prohairesis é entendida estritamente
como o produto da deliberagdo, que ¢ tida como um processo temporal em que
alternativas de acdo sdo avaliadas e pesadas, muitas respostas que consideramos
moralmente relevantes parecem ndo envolver, em nenhuma medida, uma prohairesis. O
exemplo a que Broadie recorre para justificar seu ponto ¢ o da virtude aristotélica da
simpatia ou afabilidade (cf. EN IV.6): trata-se de uma virtude que consiste em agir de tal
modo a ser agradavel aos outros na medida e do modo apropriados. O ponto de Broadie
¢ o de que uma virtude como essa € expressa mais clara e puramente em interagdes nao
premeditadas. Nesse sentido, n6s ndo precisariamos deliberar a respeito de como
devemos nos portar em relagcdo a outras pessoas com quem interagimos corriqueira e
diariamente, porque uma resposta moralmente virtuosa e apropriada poderia ser
facilmente depreendida do modo como nos sentimos em relagdo a tais pessoas, € nao
necessariamente de como agimos em relacdo a elas. No entanto, o problema, afirma
Broadie, € que, se a virtude do carater ¢ uma “hexis prohairetiké” e se, ainda, a prohairesis
decorre estritamente de deliberagdo, ¢ absurdo afirmar que uma resposta moral como
aquela seria virtuosa, porquanto deliberamos a respeito de como agir, € ndo de como
sentir.

Frente a essas consideracdes, Broadie sugere que talvez o ponto de Aristoteles
seja o de que, embora nem toda resposta moralmente significativa envolva deliberagao,
as respostas morais mais caracteristicas da virtude do caréter sdo tais que envolvem um
juizo deliberado, de modo que Aristdteles pode estar atribuindo a virtude do carater e a
phronésis uma fungdo mais ampla no que diz respeito a deliberagdo!'®?. Segundo Broadie,
a importancia de considerar essa possibilidade repousa sobre a tese de que, se faltasse a
um agente moral a deliberagdo, a resposta moral produzida ndo seria virtuosa no sentido
pleno do termo. Para Broadie, essa parece ser uma exigéncia muito forte da parte de
Aristoteles, haja vista que muitas de nossas respostas morais sdo praticadas sem uma
deliberacdo prévia, embora expressem uma caracteristica tdo virtuosa quanto se tivessem
sido alcangadas através de deliberagdo!®’. Como alternativa a essa nogdo estrita de
deliberacdo, Broadie afirma que muitos comentadores propuseram que essa nogao se
refere a uma estrutura racional de justifica¢do das respostas morais de um agente. Assim,
a deliberacgdo seria responsavel por fazer com que o agente moral pudesse dizer as razdes

pelas quais sentiu ou agiu de certo modo, sem que lhe fosse necessario considerar outras

102 Cf. Op. Cit., p. 79.
103 Cf. Op. Cit., idem.
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alternativas ou pensar a respeito de como reagir!%*

. Aos olhos de Broadie, essa sugestao
interpretativa ¢ bastante atraente, porque seria natural, para Aristoteles, estender a nogao
de deliberacdo de modo que ela pudesse exemplificar uma estrutura racional explanatoria
das a¢des morais'®.

Um dos comentadores que propdem a interpretagado justificatoria da deliberacao ¢
Cooper. De acordo com ele, embora o conceito de deliberagdo, tal como proposto por
Aristoteles, parega sempre consistir em determinar os meios de implementar um fim
moral, o raciocinio moral deveria, a0 menos em parte, consistir no reconhecimento da
corre¢do dos cursos de agdo ndo como meios para atingir certos fins, mas como fins em
si mesmos'%. A justificativa que Cooper fornece a sua tese ¢ a de que, quando as a¢des
sdo realizadas como meios, seu valor ¢ apenas derivativo do valor dos fins que estdo
sendo almejados, ao passo que as agdes feitas por motivos morais sdo as consideradas
dotadas de valor intrinseco!®’. Como consequéncia disso, Cooper afirma que tomar a
noc¢do de deliberagdo em sentido estrito, como uma estrutura de meios e fins, parece
impedir o reconhecimento de que a caracteristica distintiva do pensamento moral ¢ o valor
intrinseco das agdes feitas por si mesmas. Assim, o autor sugere que um tratamento do
pensamento moral pode se dar ou em termos de uma teoria sobre como conclusdes
relativas as acdes, bem como as acdes que as expressam, podem ser alcangadas; ou em
termos de uma teoria sobre como conclusdes e agdes, qualquer que seja o modo pelo qual
sejam alcancadas, podem ser justificadas ou, em alguma medida, explicadas; ou, por fim,
em termos de uma teoria que contemple ambas as opgdes anteriores!?8.

Cooper reconhece que o modo pelo qual Aristdteles discorre a respeito da nogao
de deliberacdo ¢ tal que se expressa principalmente em termos de determinar, em vez de
justificar ou explicar, um curso de a¢do!%. Apesar disso, Cooper afirma que ¢ dificil
tomar a teoria aristotélica da deliberagdo como se ela fosse exclusivamente um tratamento
sobre um método para se descobrir o que fazer, j& que a deliberagdo parece se dar
principalmente ou apenas em casos dificeis ou delicados, quando os fatores envolvidos
sdo complicados, ou quando a influéncia de tais casos sobre os interesses ou principios

em questdo ndo ¢ facil de avaliar, ou quando ¢ muito importante que a decisdo seja a

104 Cf. Op. Cit., idem.

105 Cf. Op. Cit., p. 80.

106 Cf. Cooper, 1975, p. 2.
107 Cf. Op. Cit., idem.

108 Cf. Op. Cit., p. 5.

109 Cf. Op. Cit., idem.
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correta, € assim por diante.'!’ Desse modo, tendo em vista que Aristoteles considera que
todas as agdes virtuosas de um agente virtuoso sao escolhidas, o resultado, afirma Cooper,
¢ que um enorme numero de a¢des que ndo parecem ser precedidas de qualquer calculo
acabam sendo tomadas como agdes feitas apos deliberagdo, com o que Aristoteles
pareceria estar sustentando a visdo de que as decisdes morais s30 muito mais excogitadas
do que, em geral, realmente o sdo'!'!. Assim sendo, Cooper defende dois pontos: primeiro,
que seria equivocado afirmar que todas as decisdes morais sdo realmente deliberadas;
segundo, que assumir que Aristoteles defende a tese de que todas as decisdes morais sdo
deliberadas seria um erro, porque ela estaria em conflito com a teoria aristotélica do
desenvolvimento moral, na medida em que, se Aristoteles concedesse que nem sempre ¢
necessario deliberar, tal concessdo estaria em franca contraposi¢do a tese de que a virtude
do carater se engendra através de um processo de habituagdo que ndo ¢ mecanico, mas
envolve uma ponderagio a respeito do que é o mais apropriado a se fazer a cada caso!!2.
Cooper sugere, portanto, que vale a pena perguntar se Aristoteles ndo estaria propondo,

em verdade, uma conexdo mais fraca entre decisao ¢ deliberagao,

[T12] Pois pode-se dizer que, embora a pessoa virtuosa nao chegue, em geral,
a seus propositos morais por qualquer processo de deliberacdo, ela deve, se
questionada, ser capaz de defender sua aceitagdo deles, por mais que de fato
tenha se comprometido com eles: se seu comprometimento envolve saber o
que esta fazendo e por que estd fazendo, ela deve ser capaz, em um grau
consideravel, de se explicar e até¢ de se justificar (j4 que, na visdo de
Aristoteles, a virtude implica “sabedoria pratica” e isso implica saber o que
conduz a uma vida boa). [...] Ou seja, se uma pessoa tem razdes para agir, estas
irdo, quando apresentadas, constituir um argumento deliberativo a favor da
decisao efetivamente tomada; portanto, pode-se considerar que esse argumento
estd por tras e apoia a decisdo, mesmo que ela ndo tenha sido aprovada
antecipadamente. Nesse aspecto hipotético, entdo, pode-se dizer que a
deliberagdo estd por tras de toda decisdo moral, mesmo daquelas ndo
alcangadas por calculo explicito (Cooper, 1975, p. 9)!13.

110 Cf. Op. Cit., p. 6.

1L Cf. Op. Cit., p. 7.

112 Cf. Op. Cit., pp. 8-9.

113 Tradugdo minha. Em Inglés: “For it might be said that though the virtuous person does not, in general,
arrive at his moral policies by any process of deliberation, he must, on demand, be able to defend his
acceptance of them, however he may in fact have become committed to them: if his commitment involves
knowing what he is doing and why he is doing it, he must be able, to some considerable degree, to explain
and even to justify himself (since, on Aristotle’s view, virtue entails ‘practical wisdom’ and this entails
knowing what conduces to a good life). [...] That is to say, if a person does have reasons for acting, they
will, when produced, constitute a deliberative argument in favor of the decision actually made; hence one
can regard that argument as lying behind and supporting the decision even though it was not actually gone
through in advance. In this hypothetical guise, then, deliberation might be said to lie behind every moral
decision, even those not actually reached by explicit calculation”.
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Nessa passagem, Cooper apresenta um argumento em favor da tese de que a
conexao entre decisdo e deliberagdo deve ser tomada num sentido mais fraco, diferente
do sentido em que se concebe que toda deliberacdo se da a respeito de meios que um
agente moral pode empregar para implementar um fim moral. De acordo com a proposta
de Cooper, a deliberacdo deveria se responsabilizar por justificar a aceitagdo dos
propositos por parte do agente moral. A ideia ¢ simples: uma vez pressionado a dizer por
que escolheu agir de certo modo, um agente moral deve ser capaz de reconhecer, através
de deliberacao, as razdes que o fizeram agir de tal modo, e essa capacidade, aos olhos de
Cooper, relaciona-se a “sabedoria pratica” (phronésis), que sabe o que conduz alguém a
uma vida boa. Nesse sentido, tomando o raciocinio deliberativo como aquele que ¢ capaz
de formular um argumento que explique ou justifique as razdes pelas quais um agente
moral age, pareceria mais razoavel afirmar que toda decisdo moral pressupde uma
deliberacdo. Cooper conclui, portanto, que somente uma interpretagdo que tome a
deliberacdo nesse sentido explicativo ou justificatorio seria capaz de manter a coeréncia
da exposigdo aristotélica a respeito do desenvolvimento moral!!4,

Na proxima sec¢do, abordarei quais sdo alguns dos pressupostos que estdo por tras
dessa proposta interpretativa e discutirei por que ela me parece equivocada. Em seguida,
exporei, a luz do percurso argumentativo de £N 111.3, de que modo a nogao de deliberagao
ocupa um papel importante no engendramento das ag¢des virtuosas e na consolida¢ao do

carater virtuoso.

4.3. Avalia¢do critica da interpretacio justificatoria da deliberacio

A proposta interpretativa que toma a deliberagdo como uma estrutura racional para
justificar as acdes morais pode parecer, a luz dos argumentos expostos por Broadie e
Cooper, atraente e consistente. Julgo, porém, que ela é radicalmente equivocada, e o
objetivo desta se¢do ¢ mostrar, através de uma analise de seus pressupostos, por que o
penso. Assim, espero fornecer, ao final de minha exposi¢do, uma proposta interpretativa
mais plausivel e coerente com o percurso argumentativo de Aristoteles, de modo que a
fungdo exata da deliberagdo e a sua importancia para a consolidagdo do carater virtuoso
possam ser bem compreendidas.

O primeiro pressuposto sobre o qual a interpretacdo justificatoria da deliberagao

se sustenta € o de que ¢ possivel conceber respostas moralmente apropriadas e virtuosas

114 Cf. Op. Cit., p. 10.
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que ndo se expressem necessariamente em agdes, mas sim em sentimentos. E por essa
razdo, como mostrei, que Broadie insiste em que a no¢do de prohairesis precisa ser
entendida num sentido mais amplo, e disso decorre a necessidade de ampliar, também, o
sentido da nocdo de deliberacdo. Embora eu esteja disposto a conceder que nossos
sentimentos ¢ emog¢des podem constituir, ao lado do prazer e da dor, indicios
objetivamente relevantes da aquisicao da virtude do carater (cf. 1104b 3ss), penso que o
pressuposto de que a virtude se expressa em emogdes € sentimentos €, a rigor, falso. E
penso-o justamente porque Aristoteles deixou claro diversas vezes, ao longo de EN 11.1-
4, que a pratica sistematica e virtuosa de acdes virtuosas ¢ uma condi¢ao necessaria para
o engendramento, a consolidagdo e a manuten¢do da virtude do carater. Nesse sentido,
assumir a tese de que respostas moralmente virtuosas podem ser depreendidas de emogdes
e de sentimentos implica aceitar que, independentemente das agdes praticadas, um agente
moral pode ser considerado virtuoso, o que Aristoteles jamais concederia!!>.

Se, tomando o mesmo exemplo usado por Broadie, disséssemos que a virtude da
afabilidade ¢ expressa no modo pelo qual um agente moral se sente afavel em relacdo a
pessoas com as quais interage de modo ndo premeditado no cotidiano, estariamos
atribuindo a resposta emocional apropriada o estatuto de uma condicdo suficiente para o
engendramento daquela virtude. Isso, porém, ¢ absurdo, se considerarmos, por exemplo,
um cendrio em que aquele agente moral, apesar de expressar uma resposta emocional
apropriada, falhar na implementacdo da a¢do moral mais apropriada ao contexto em
questdo. Agora, se a énfase do exemplo formulado por Broadie deve incidir sobre o modo
pelo qual o agente moral, a partir do que sente, dispde-se ou se porta em relagdo a alguém,
entdo Broadie teria dificuldades em explicar em que medida o portar-se ou o dispor-se de
certo modo ndo ¢ considerado uma acao, e sim uma emog¢ao. Para elucidar meu ponto,
suponhamos um agente moral que de fato possui a virtude da simpatia ou afabilidade e
que, de modo regular, produz a¢des desse tipo. Suponhamos que, certo dia, ele se depare
com um desconhecido em uma fila de supermercado. Sucede entdo que esse
desconhecido, um senhor de idade, pede licenga para passar a sua frente, ao que o agente
moral, com um sorriso, acede gentilmente, em siléncio. Note-se que o agente moral ndo
disse nenhuma palavra nem fez largos gestos, mas apenas abriu espago gentilmente ao
senhor. As caracteristicas extrinsecas dessa acdo apontam para um ato potencialmente

virtuoso, contanto que as demais condi¢des subjetivas suplementares tenham sido

115 Tratei disso na p. 40.
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satisfeitas conjuntamente. O ponto, no entanto, ¢ o seguinte: parece-nos natural que tal
acao envolve um sentimento de afabilidade, mas estariamos inclinados a considera-la
potencialmente virtuosa na hipdtese de o agente moral, a despeito de ter um sentimento
afavel, ndo aceder, de modo gentil e simpatico, ao pedido do senhor? A resposta a essa
questdo ¢é negativa. O que pretendo mostrar com esse exemplo € que, nos termos em que
Broadie se expressa, ndo fica muito claro se aquilo que ela entende por sentimentos e
emogdes ndo deve ser instanciado, a0 mesmo tempo, em agdes. Julgo que notar esse ponto
¢ de grande importancia, porque, se as respostas emocionais moralmente adequadas, as
quais Broadie alude, ndo apenas envolverem sentimentos, mas também instanciarem
acdes, entdo a exigéncia de que se deve ampliar as noc¢des de prohairesis e de deliberacao
deixa de fazer sentido, tendo em vista que o pressuposto que sustenta tal exigéncia € o de
que hé respostas emocionais que sdo consideradas moralmente adequadas e que, no
entanto, ndo consistem em agdes. De todo modo, ainda que se possa argumentar que o
modo pelo qual Broadie se expressa em relagdo as respostas emocionais € tal que elas ndo
instanciam nenhuma agdo, ressalto que o pressuposto que sustenta a proposta de
ampliacdo do sentido das nogdes de prohairesis e de deliberacdo ¢ falso, porque
Aristételes ndo concede que a virtude do carater possa ser engendrada sem a pratica de
acdes virtuosas.

O segundo pressuposto que fundamenta a interpretagdo justificatéria da
deliberacdo € o de que as interagdes momentaneas e ndo premeditadas ndo envolvem, em
nenhuma medida, deliberagdo. A ideia que esta por tras desse pressuposto € a de que, nas
interagdes cotidianas que estabelecemos com as pessoas, ndo deliberamos sobre os meios
apropriados de implementar aquilo que a virtude do carater assume como fim moral.
Julgo, porém, que esse pressuposto € equivocado e decorre de uma confusdo entre duas
nogdes, deliberagdo e decisdo. O modo pelo qual Aristoteles discorre sobre a nogdo de
deliberacdo em EN II1.3 coloca em evidéncia pelo menos duas coisas: primeiro, que essa
nocao remete a um calculo dos modos apropriados de implementar um fim moral e,
segundo, que o resultado do processo deliberativo sdo as prohaireseis, propositos de
longo prazo que determinam cursos de ag¢do. Nesse sentido, ¢ razoavel afirmar que nem
toda acdo moral requer, no momento pontual em que sera engendrada, deliberagdo,
porque ¢ perfeitamente possivel e coerente com a exposi¢ao de Aristoteles conceber, por
exemplo, um agente moral que, em certo momento de sua vida, tenha formulado, através
de deliberacdo, propositos que serdo reinterpretados pela phronésis a luz dos fatores

relevantes de dado contexto de a¢do, sem a necessidade de uma nova deliberagdo. Note-
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se, no entanto, que isso ndo significa de modo algum que as a¢des ndo premeditadas ndo
envolvem, em nenhuma medida, deliberagdo, porque, se esse fosse o caso, Aristoteles
estaria concedendo que ¢ possivel haver agdes virtuosas — neste caso, ndo premeditadas
— que, por ndo envolverem deliberagdo, também ndo envolvem prohaireseis, o que, para
um leitor atento de EN 11.4, I11.2-3 ¢ VI.12-13, é claramente um erro.

Cooper chega a reconhecer que alguém poderia afirmar, como o fago, que nem
toda deliberagdo precisa ser efetuada imediatamente antes da realiza¢do de uma agdo!!®.
Porém, Cooper argumenta que tal afirmagdo ndo invalidaria a necessidade de se ampliar
o conceito de delibera¢do, na medida em que, caso alguém se comprometa com a tese de
que a deliberag@o pode ocorrer em algum momento prévio a agdo, esse comprometimento
estard em oposicao a teoria aristotélica do desenvolvimento moral, ja que o processo de
habituagdo que engendra a virtude do cariter ndo ¢ mecanico, mas envolve uma
ponderagdo a respeito do que ¢ o mais apropriado a se fazer caso a caso. Contra Cooper,
argumento que da possibilidade de ndo haver deliberagdo imediatamente antes da
realizacdo da agdo ndo se segue que a agdo que vira a ser engendrada decorrera de uma
habituacdo mecanica, como se o agente moral ndo precisasse considerar os fatores
relevantes do contexto. Com efeito, mostrei que Aristoteles deixa claro, em EN VI.12-13,
que a phronésis possui a incumbéncia de, além de deliberar bem, avaliar os fatores
relevantes a luz dos propoésitos formulados e implementar virtuosamente a agdo moral
que realiza o fim da virtude do carater. Sendo assim, ¢ 6bvio que toda acdo virtuosa
implementada pelo phronimos somente o ¢ apds um correto balanceamento dos fatores
circunstanciais, balanceamento este que tem em vista a determina¢do das mediedades,
ora esticando, ora afrouxando o propdsito (cf. 1138b 21-25). Agora, dado que o propdsito
decorre de uma deliberagdo prévia (cf. EN II1.2-3) e que ¢ a luz dele que a phronésis
determina as mediedades e leva a cabo a agdo virtuosa (cf. EN VI.12-13), é bastante
natural e evidente que a deliberacdo ocorre antes da acdo, mas isso ndo significa de modo
algum que a deliberacdo precisa ocorrer sempre imediatamente antes da agdo. Para
elucidar meu ponto, proponho um novo exemplo. Suponhamos um agente moral que ja
consolidou a virtude da justica e que regularmente pratica agdes plenamente justas.
Suponhamos que esse agente, certo dia, encontra-se diante de uma circunstancia em que
lhe ¢ oferecida a possibilidade de obter uma vantagem pessoal ilicita. Diante de tal

possibilidade, o agente moral ndo hesita em rejeitar o beneficio, de modo que decide, sem

116 Cf. Cooper, 1975, pp. 7-8.
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titubear, ater-se aos seus propositos previamente formulados por deliberagdo. Note-se
que, nesse cendrio, o agente moral ndo precisou deliberar novamente a respeito de como
implementar o fim da virtude da justica, que ¢ a acdo justa realizada justamente: por ja
ser justo, o agente age de acordo com uma hexis ja consolidada. Isso ndo significa,
entretanto, que a agdo foi realizada de modo mecéanico, porque ¢ evidente que o agente
moral, a luz dos fatores singulares da circunstancia em que estava inserido, decidiu ater-
se ao proposito previamente formulado de, por exemplo, ndo tomar para si aquilo que
legalmente ndo lhe pertence. Assim, o fato de o agente moral ter produzido uma ac¢do nao
premeditada e sem titubear ndo constitui de modo algum uma evidéncia a favor da tese
de que o sentido da nog¢do de deliberacdo precisa ser ampliado, mas aponta, em vez disso,
que tal tese repousa sobre uma confusdo entre as nogdes de deliberacdo e de decisdo.
Embora Aristételes ndo se refira a no¢do de decisdo!!” de modo explicito ao longo de sua
exposi¢ao, julgo que o percurso argumentativo de EN VI.12-13 nos permite compreendé-
la nos seguintes termos: o agente moral, no contexto pontual em que a acdo serd
engendrada, faz um computo geral dos fatores relevantes e, ao determinar as mediedades
a luz dos propositos, decide levar a cabo a agdo que, por se adequar ao que o contexto
demanda, ¢ a mais apropriada. Note-se que a decisdo pontual, feita no momento da agao,
ndo deve ser confundida com a deliberagdo: esta ¢ um procedimento do qual decorrem os
propositos, que serdo reinterpretados pela phronésis e de cuja reinterpretagdo emergird a
decisdo de levar a cabo a agdo virtuosa. Frente a tudo isso, ndo ¢ exagero afirmar que toda
decisdo depende de uma deliberagdo prévia, da qual decorrem os propdsitos que sdo
reinterpretados pela phronésis, mas tomar as noc¢des de deliberacdo e de decisdo como
equivalentes é um equivoco''®. Portanto, julgo que ndo ha nenhuma evidéncia textual a
favor da tese de que toda deliberagdo ocorre imediatamente antes da acdo, e que ndo ha
nenhuma inconsisténcia, na exposi¢do de Aristoteles, entre, por um lado, o requisito de
que a virtude do carater se engendre através de um processo de habituagdo ndo mecéanico
e, por outro lado, a possibilidade de que um agente moral produza uma agao virtuosa sem

que haja uma deliberacdo no momento pontual da agao.

7 Alguns intérpretes equivocadamente traduzem o termo “prohairesis” por “decisido”, “decision”. Trata-
se de uma opgao de tradugdo que nao € apenas imprecisa ou desvantajosa em relagdo a outras opgdes, mas
também desorientadora, na medida em que pode levar o leitor a crer que as prohaireseis sdo resultado de
uma decisdo pontual, feita no momento da agcdo. Como acredito ter deixado claro, as prohaireseis sao
resultado de uma deliberagdo prévia, e ndo de uma decisao.

18 Cooper reconhece, como ficou claro em [T12] (p. 73), que hé uma diferenca entre decisao e deliberagio,
mas sustenta erroneamente, a meu ver, que a afirmagao de que toda decisdo depende de uma deliberagao
prévia sé estaria correta caso tomassemos a deliberagdo no sentido justificatdrio.
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O terceiro pressuposto que embasa a interpretagao justificatoria da deliberagao ¢
o de que os meios que sdo calculados através do procedimento deliberativo devem ser
tomados em sentido estritamente instrumental. Embora Cooper nido se expresse
explicitamente nesses termos, ¢ bastante patente que parte de sua critica a nogdo de
deliberacdo tomada em sentido estrito decorre da assuncdao de que, se a deliberacdo se
ocupa apenas da determinag¢do dos meios instrumentais de levar a cabo um fim, parece
razoavel e natural afirmar que ela ndo possui qualquer relevancia para que uma agao seja
realizada pelo seu valor moral intrinseco!!®. Ao tecer essas consideragdes a respeito da
noc¢do de meios e de sua relacdo com a deliberagcdo, Cooper sugere que, se tomarmos a
nog¢ao de deliberagdo em sentido estrito, teremos de lidar com uma inconsisténcia entre,
por um lado, a afirmacdo de que deliberamos sobre meios e, por outro lado, a exigéncia
aristotélica de que as acdes devem ser escolhidas pelo seu valor moral intrinseco (cf.
1105a 31-32). Contudo, como acredito ja ter deixado claro até aqui'?’, trata-se de uma
inconsisténcia apenas aparente, porque a expressdao “td mpoOg td TEAN” ndo se refere
exclusivamente aos meios instrumentais pelos quais um fim moral pode ser
implementado, mas envolve também, e sobretudo, os meios constitutivos do fim moral.
Se delibero, por exemplo, a respeito de como posso implementar o fim de ser saudavel e,
como resultado dessa deliberagdo, formulo o proposito de praticar atividades fisicas
regularmente, ¢ bastante evidente que esse proposito ndo ¢ apenas um meio instrumental
para que a saude seja produzida, mas também um meio constitutivo, na medida em que a
pratica regular de atividades fisicas ja €, por si mesma, a propria satide. Note-se que isso
¢ bastante claro no modo como Aristoteles estabelece, em EN I1.4, as condi¢oes
suplementares para o engendramento da agdo virtuosa: para que uma acao conte como
virtuosa, € necessario, entre outras coisas, que ela, além de ser engendrada como resultado
de um processo de habituagdo ndo mecanico, seja escolhida pelo seu valor moral
intrinseco, e isso equivale a dizer que a agdo deve ser motivada por propdsitos que, por
serem escolhidos em virtude daquilo que sd3o em si mesmos, asseguram que o fim moral
¢ implementado pelas razdes moralmente corretas. Desse modo, ndo apenas o fim moral
que ¢ desejado pela virtude do carater possui valor intrinseco, mas também o propdsito
que o implementara. Portanto, ndo ha nenhuma necessidade de se ampliar o sentido da
nocao de deliberacdo, ao contrario do que sugere Cooper, pois que o fato de um agente

moral deliberar sobre os meios apropriados de implementar um fim moral ndo implica

119 Cf. Cooper, 1975, pp. 1-2. Tratei disso na p. 73.
120 Cf. pp. 32, 62-63, 67-68.
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que a a¢do moral que sera engendrada terd um valor secundario, derivativo do fim: os
meios, por serem constitutivos do fim, ja possuem valor moral intrinseco.

O quarto pressuposto da interpretagdo justificatoria da deliberacdo ¢ o de que a
phronésis teria, em alguma medida, a competéncia de justificar as agdes morais. Depois
de afirmar que a delibera¢do ¢ mais bem compreendida como um procedimento através
do qual um agente moral é capaz de reconhecer as razdes pelas quais age de certo modo,
Cooper justifica tal afirma¢do dizendo que a capacidade de um agente moral justificar
suas agdes a si mesmo se deve ao fato de que a virtude do carater implica a phronésis,
que sabe o que conduz a uma vida boa'?!. No entanto, ha pelo menos dois problemas
nessas afirmagdes. O primeiro deles diz respeito ao fato de que, ao dizer que a phronésis
sabe o que conduz a uma vida boa, Cooper parece sustentar a tese de que a phronésis
possui um conhecimento tedrico potencialmente forte, o que seria capaz de permitir a ela
um discernimento a respeito das coisas que conduzem a uma vida boa. Embora Cooper
ndo dé muitas pistas claras sobre esse ponto, ¢ importante deixar claro que Aristdteles
enfatiza, em EN V1.5,12-13, que a phronésis € uma virtude praktike, cujo conhecimento
¢ bastante delimitado e diz respeito ndo a um conhecimento proposicional forte a respeito
de teoria ética, mas sim a um conhecimento sobre de que modo um proposito pode ser
bem implementado a luz de circunstancias que sdo sempre singulares. O segundo
problema nas afirmagdes de Cooper esta em assumir a tese de que a phronésis € capaz de
justificar as agdes morais. Trata-se, a meu ver, de uma tese radicalmente falsa, porque
Aristoteles salientou que a phronésis ¢ uma virtude da parte deliberativa da alma racional,
e ndo da parte cientifica (cf. 1139a 11-12), de modo que lhe cabe, apds um correto
balanceamento dos fatores singulares a luz dos propdsitos formulados via deliberacao, a
implementagdo da acdo moral que, por atingir a mediedade, ¢ virtuosa. Assim sendo,
penso que o percurso argumentativo de EN VI.12-13 ndo abre espago para que se
interprete que a phronesis seria capaz de justificar as acdes morais. Alids, ainda que a
phronésis fosse capaz de justificar as agdes morais, essa capacidade justificatoria jamais
seria sua caracteristica essencial e preponderante, porque os individuos dotados de
phronésis sao reconhecidos por saber realizar e por realizar regularmente as agdes
virtuosas, € ndo por apresentar as razdes pelas quais agem.

Frente a todo o exposto, considero que a interpretacdo justificatoria da deliberagao

ndo encontra respaldo textual na EN. Julgo que ndo ha nenhuma vantagem substancial

121 Cf. Cooper, 1975, p. 9. Cf. p. 75, onde exploro esse ponto.
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nessa interpretacdo, porque, além de ela se sustentar sobre pressupostos erroneos, as
inconsisténcias que ela pretende solucionar sdo apenas aparentes. Nesse sentido, estou
convencido de que o modo pelo qual Aristdteles caracteriza a no¢ao de deliberagcdo em
EN 111.3 se adequa perfeitamente ao que havia sido dito a respeito das prohaireseis em
EN1I1.2 e ao que sera dito sobre a articulagdo entre phronésis e virtude do carater em EN
VI1.12-13. Ao cabo de toda essa exposicao, ¢ bastante patente que a funcao que Aristoteles
atribui a deliberagdo ¢ clara e inequivoca: cabe a deliberagdo a formulagdo de
prohaireseis, propésitos de longo prazo que determinam cursos de acdo e que, se dotados
de valor moral intrinseco e implementados do modo apropriado, realizam o fim moral
desejado pela virtude do carater. Assim, haja vista que a deliberagdo se da através de um
trabalho conjunto entre virtude do carater, responsavel pela correcdo moral do fim
desejado, e phronesis, responsavel pelo procedimento noético que formula o propésito, a
nocao de deliberacado ¢ central no conjunto argumentativo da EN ndo apenas por constituir
o elo que conecta as duas virtudes, a do carater e a phronésis, mas também por produzir
propositos dotados de valor moral intrinseco, sem os quais ndo ha nenhuma possibilidade
de uma acdo plenamente virtuosa ser engendrada nem, por conseguinte, de um carater
virtuoso ser consolidado. Portanto, o que a argumentagdo empreendida por Aristételes ao
longo de EN I1.1-6, II1.2-3 e VIL.5,12-13 deixa claro pode ser sintetizado do seguinte
modo: a virtude do carater ¢ uma habilitacdo cuja consolidacdo depende de uma série de
fatores diacronicos, entre os quais se incluem um processo de habituagdo ndo mecéanico
e condic¢des a ele suplementares, e do concurso da phronésis, sem a qual o fim da virtude
do carater ndo ¢ implementado de modo plenamente virtuoso. Tal concurso se expressa
em termos de uma relagdo de interdependéncia: a phroneésis depende da virtude do carater,
que lhe fornece o fim dotado de valor moral intrinseco, sem o qual a phronésis seria
apenas destreza ou esperteza, e a virtude do carater depende da phronésis, que ndo apenas
determina, a luz dos fatores circunstanciais relevantes, os modos apropriados de
implementar o proposito que realiza o fim da virtude do carater, mas leva a cabo
virtuosamente a agdo que o implementa. Nesse cendrio, a deliberacdo revela-se
imprescindivel para o engendramento da agdo virtuosa e para a consolidacdo do carater
virtuoso, na medida em que ela, através do concurso das duas virtudes, produz propdsitos
de longo prazo que sdo dotados de valor moral intrinseco e que, uma vez implementados,

garantem que as agdes morais sejam realizadas pelas razdes moralmente corretas.
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5. Conclusao e consideracoes finais

Ao cabo deste trabalho, acredito ter examinado de modo suficientemente
pormenorizado quais sdo os principais conceitos que compdem os livros centrais da EN
e de cuja articulagdo emerge uma compreensao satisfatoria do modo pelo qual Aristoteles
concebe o engendramento das agdes virtuosas e a consolidacdo do carater virtuoso. Por
meio de uma andlise sistematica de passagens centrais dos livros II, III e VI da EN,
mostrei em que medida a deliberacdo, ao constituir o elo que conecta a virtude do carater
e a phronésis, campre uma funcao imprescindivel para a aquisicdo do carater virtuoso.

Na primeira parte de minha exposicao, teci uma breve reconstru¢ao da divisdo que
Aristoteles estabelece entre as partes da alma e mostrei que a sede da virtude do carater ¢
a parte desiderativa da alma nao racional, parte esta que se ocupa fundamentalmente dos
impulsos e dos desejos e que, em certo sentido, participa da razdo, na medida em que
obedece a ela. Em seguida, mostrei, a luz de EN II.1-4, quais sdo as condi¢des de
engendramento da virtude do carater. Mostrei que a aquisicao da virtude do carater requer
como condi¢des necessarias, além de um processo de habituacdo ndo mecanico, que
envolve a prescricdo correta (orthos logos) do que ¢ o mais apropriado a cada
circunstancia singular de acdo, condi¢cdes suplementares a habituagdo: o agente moral
deve a) saber o que estd fazendo; b) escolher a acdo, e escolhé-la por si mesma (t” avtd),
i.e., pelo seu valor moral intrinseco; c) realiza-la de modo firme e inalteravel (BePaiwg
Kol apetaxvitoc). Como resultado dessa exposicao, creio ter deixado claro ndo s6 que
a pratica regular e constante de agdes virtuosas ¢ essencial para a aquisi¢ao da virtude do
carater, mas também que as a¢des praticadas ao inicio e ao final do processo de habituagao
sdo apenas genericamente do mesmo tipo, de modo que, para Aristoteles, sdo virtuosas
as acdes praticadas tal como os homens virtuosos as praticam.

A segunda parte de minha exposi¢do foi dedicada ao exame da definicdo da
virtude do carater, presente em EN I1.6. Apds apresentar o modo pelo qual Aristételes
define aquela nogdo, mostrei que o enunciado definiens da virtude do carater se estrutura
em cinco partes. Em primeiro lugar, expus que, ao dizer que a virtude do carater ¢ uma
hexis, Aristoteles procura nos mostrar que ela ¢ uma habilitagdo estavel, consolidada em
alto nivel através de uma pratica regular e constante de a¢des de certo tipo genérico. Em
segundo lugar, mostrei qual ¢, naquela defini¢do, o vinculo que Aristoteles estabelece
entre virtude do caréter e prohairesis, captado pela expressdo “hexis prohairetike”, e
discuti algumas das razdes pelas quais acredito que o conceito de prohairesis deve ser

compreendido como um propdsito de longo prazo que depende de uma deliberacgao prévia
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e que determina cursos de acdo. Nesse sentido, mostrei que a expressdo ‘“‘hexis
prohairetiké” indica que a virtude do carater ¢ uma habilitacdo que nos capacita a agir
regularmente com base em propdsitos dotados de valor moral intrinseco. Em terceiro
lugar, abordei a no¢do de mediedade e sua relagdo com o orthos logos. Mostrei que o
preceito da mediedade deve ser entendido em termos de um balanceamento, realizado
pelo agente moral a luz do que é o mais apropriado a cada circunstancia de agao. Defendi,
assim, uma interpretacdo qualitativa da mediedade, em oposi¢do a uma interpretacdo que
propde que aquela no¢do deve ser tomada em termos quantitativos. Em quarto lugar,
discuti as nog¢oes de razdo (logos) e de phronésis. Mostrei que o termo “logos” comporta
diferentes sentidos e que, no contexto da defini¢do de virtude do carater, ele ¢ mais bem
compreendido como o raciocinio por meio do qual as prohaireseis sao formuladas. Por
fim, abordei a interdependéncia entre virtude do carater e phronésis e mostrei a relevancia
da articulagdo entre essas duas virtudes no engendramento do carater virtuoso. Através
de uma analise detalhada de EN VI1.12-13, mostrei que, por um lado, a virtude do carater
ndo se engendra sem a phronesis, que ¢ responsavel, sobretudo, por reinterpretar as
prohaireseis a luz das circunstancias singulares de agdo, a fim de determinar as
mediedades e implementar o fim moral desejado pela virtude do carater. Por outro lado,
mostrei que a phronesis também ndo se engendra sem a virtude do carater, tendo em vista
que ela ¢ caracterizada por Aristételes como uma virtude intelectual praktiké que
pressupoe um fim moralmente bom, dado pela virtude do carater, sem o qual ela seria
apenas destreza ou esperteza. Como resultado dessa exposi¢do, delimitei quais sdo as
funcdes que Aristdteles atribui as duas virtudes e de que modo seu trabalho conjunto ¢
capaz de consolidar o carater virtuoso.

Na terceira parte de minha exposi¢do, abordei a nocao de deliberacdo. Mostrei,
em primeiro lugar, de que modo Aristoteles a concebe em EN 111.3, bem como quais sdo
seus objetos, de que modo ela se conecta a nocao de prohairesis € em que medida tal
conexao ¢ elucidativa quanto ao papel que a interdependéncia entre phronésis e virtude
do carater desempenha na consolidag@o do carater virtuoso. Em segundo lugar, apresentei
uma vertente interpretativa que toma a deliberagdo como uma estrutura racional de
justificagdo de agdes morais. Mostrei que essa proposta interpretativa advoga em favor
da tese de que o sentido da nogao de deliberacdo precisa ser ampliado a fim de que certas
respostas moralmente relevantes possam ser consideradas legitimamente virtuosas. Por
fim, examinei quais sdo alguns dos pressupostos que estdo na base dessa interpretagdo e

expus algumas das razdes pelas quais acredito que ela ¢ equivocada. Mostrei que essa
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interpretagdo se sustenta sobre pressupostos erroneos € que as inconsisténcias que ela
pretende solucionar sdo apenas aparentes. Frente a isso, argumentei que ¢ mais vantajoso
e coerente com todo o percurso argumentativo que Aristoteles desenvolve em EN 11, 111
e VI tomar a deliberagdo como um procedimento racional responséavel por determinar
cursos de acdo que, se dotados de valor moral intrinseco e implementados do modo
apropriado, realizam o fim da virtude do carater. Como resultado de toda essa exposigao,
mostrei que o tratamento que Aristdteles fornece a nog¢do de deliberagdo em EN I11.3 se
adequa perfeitamente ao que modo pelo qual as prohaireseis sdo concebidas em EN I11.2
e a articulag@o entre phronésis e virtude do carater, discutida em EN VI.12-13. Assim,
conclui que a deliberagdo exerce uma fungdo fundamental para a aquisi¢ao da virtude do
carater, na medida em que o procedimento deliberativo formula propositos de longo prazo
que, se dotados de valor moral intrinseco e implementados do modo apropriado, garantem
que o fim da virtude do carater ¢ realizado e, com ele, a eudaimonia.

Os resultados obtidos nessa pesquisa sdo satisfatorios para lancar luz a articulagao
entre os conceitos centrais que permeiam a malha argumentativa da EN, mas € necessario
dizer que algumas questdes importantes, por fugirem aos limites deste trabalho, foram
deixadas de lado. Uma delas, a meu ver, merece destaque: seria toda deliberagao capaz
de formular propositos? Trata-se de uma questdo legitima, porque o modo pelo qual
Aristoteles especifica, em 1112b 16-18, como a deliberacdo deve se dar pode sugerir que
nem todos os meios calculados constituiriam prohaireseis, mas apenas aqueles que
podem implementar o fim moral do melhor modo possivel. Outro ponto que merece ser
investigado ¢ a relacdo entre boa deliberacdo e phronesis, a qual Aristoteles dedica EN
VIL.9. Penso, também, que € possivel explorar o ponto de que a nogdo de prohairesis nem
sempre envolve um propdsito moralmente bom, tendo em vista que ¢ possivel um agente
moral vicioso deliberar a respeito de como alcangar um fim moralmente mau e formular,
como resultado do processo deliberativo, propdsitos moralmente maus. De todo modo, a
despeito de essas questdes, como muitas outras, nao terem sido contempladas no presente
texto, espero que minha exposi¢ao tenha conseguido alumiar o cerne do pensamento ético
aristotélico, e que sua leitura, se ndo foi digna de exortar o leitor a virtude, tenha ao menos

feito jus ao seu tempo.
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