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0. INTRODUCERE

Conturarea unui punct de plecare convenabil pentru inventaricrca modalita-
filor de recuperare a cantititii la nivel formal poate fi asociati cu explicitarea con-
ceptului de cantitate, cu deslusirea principalelor repere ale logicii formale §i cu
asumarea unei scheme a priori de ,inaintare discursivi®.

0.1. ACCEPTII LOGICO - FILOSOFICE
ALE TERMENULUI ,,CANTITATE*

Definitd prin simplificare ca ,mirime* sau ,citime“, iar intr-o variantd
mai riguroasa drept ,categoric filosoficd desemnind ansamblul determinérilor care
exprimd gradul de dezvoltare a insusirilor unui obiect susceptibilc de a fi masurate
si traduse numeric™ !, cantitatca se dovedeste a fi o componenta necesard a tuturor
mesajelor umane. Atit in comunicarea cotidiand cit gi in sistemele de cunostinte
construite de diferitele .,secte de Invitati“ se produc realititi cuantificabile, altfel
spus: se individualizeaza marimi, '

Conturarea dimensiunii filosofice a cantititii poate fi originatad in scrierile lui
Aristotel. Inclusi intr-o listdi — pentru unii cercetdtori, oarecum rapsodica > — a
catcgoriilor (alaturi de substanta, calitate, relatie, loc, timp, pozitie, posesie,
actiune §i pasiune) 3, cantitatea este definita explicit de Stagirit intr-un cunoscut
fragment al Metafizicii: ,Cantitate se numegste ceea ce e divizibil in doud sau
mai multe elemente integrante, dintre care fiecare este, prin firea sa unul i
determinat. O multiplicitate alcdtuiegte o cantitate dacdi se poate mdsura, iar
o mdrime se numegte cantitate dacd se poate mdsura. Pe de altd parte,
multiplicitate se numegste ceea ce virtual se poate impdrfi in pdrfi necon-
tinue, iar mdrime ceea ce e divizibil in pdrfi continue® ®.

Dintre distinctiile promovate in plan filosofic cu privire la categoria cantitifii se
poate refine pentru inceput opozitia ce se instaleaza intre ,.cantitatea in sine® si
.cantitatea prin accident”. Astfel, dupd Aristotel, lucrurile care se prezintd ca si
cantitafi in sine sint fie substante (e. g. linia), fie modificari sau insugiri statornicite ale
substantelor (e. g multul §i putinul, lungul si scurtul etc.), in timp ce cantitatile
prin accident se constituie ca atare in mésura in care lucrurile carora cle slujesc ca
atribute implicd o cantitate (e. g. tonul muzical, culoarea alba etc.) [4: 199].

Deosebitd de cantitate purd, marimea (altfel spus, citimea) sau cantitatea
determinatd — acel ,ceva ce poate fi augmentat sau micit“ * - se divide 6, la rin-
dul ei, in marime continud (quantum continuum), respectiv marime discreta
(quantum discretum), in functie de natura elementelor din domeniul de valori pe

I Aurora Chioreanu. M. Miciu, N. C. Nicolescu, Gh. Ridulescu §i V. Suteu (eds.), Mic dictionar enciclo-
pedic, ed. all-a, Editura $tiinfificd gi Enciclopedicd, Bucuregti, 1978, p. 150.

2 O expunere a problemelor i a solufiilor legate de tabela aristotelicd a categoriilor este de gasit in: Petru Ioan,

Perspective logice. Contribufii la reconturarea unui profil disciplinar. Editura Junimea, Iagi, 1987, pp. 80-111.

Aristotel, Categorii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994.

Aristotel, Metafizica, Editura IR], Bucuresti, 1996, p. 198.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Stiinfa logicii, Editura Academiei, Bucuregti, 1966, p. 172.

Cf. L. Schifer, Quantitdt, in: H. M. Baumgartner §i Chr. Wild (eds.), Handbuch philosophischer

Grundbegriffe, B4: Mensch - Relation", Kdsel Verlag, Miinchen, 1973, pp. 1146-54.
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care se definegte, Spcciﬂc mulfimilor continuc cste faptul cd nu confin nici o ,par-
te carc si fic cea mai micd posibild™, cu alte cuvinte, nici o parte a lor nu poate fi
datd fird a o inchide Intre limite 7. Prin opozitie, mirimile discrete s¢ constituie
prin utitizarca elementelor unitate. Printre mérimile discrete s-ar numdra, potrivit
lwi Aristotel, numirul gi vorbirea, iar printrc marimile continue: linia, suprafaia.
volumul, timpul gi spatiul [3: 18}

Dupé cum este sau nu aditivd, mdérimea poate fi calificatd, apoi, cxicnsivd
vs. intensivd. Asadar, este extensivd aceca mdrime in care reprezentarea parfilor
facc posibila reprezentarca intregului (pe care o precede in chip necesar), adica
acca mirime obtinutd prin adunarca componentelor [7: 188}, Exempli causa:
greutatea totald de pe un taler de cintar este identicd cu suma greutitilor per bucata.
Dimpotriva, cste intensivd mirimea ,.carc nu ¢ste aprechendata decit ca unitate™
17: 192], iar nu ca sintczd succesivd a unor elemente componente. Determinirilc
mérimilor continuc -~ cum ar fi, dc pildd, temperatura — nu mai sint de natura
numcricd, ¢ degrad [cf si 6:1147].

Retinind dintre caracteristicile generale ale cantititi ~ fie pure, fic deterni-
nate — doar pe acelea care au o oarecare relevanid si la mivel formal, se poate con-
cede ¢d virtufile acestel categorii logico-filosofice nu se dezviluie in cercetarea
<calitativelus pur™, simplu si etern, oricare ar fi numele sub care acesta se regéscs-

Lapéiron”™, _materia prima”, (Absolut”, JJucrn in sine”, Fiimd®, | Dumne-
zeu™ etc.. ¢l In investigarea a ceea ¢¢ Toma d’Aquino numea maleria signata
guantitate”, adicd materia limitatd in timp §i spatiu ®.

Intrarca cunoagterii sub zodia cantitijii, o datd cu adoptarea principiului modern
(baconian): raturam renuntiondo vincimus a Insemnat o renunjare ia cercetarea
csentelor, dar, in acelagi timp, si o retragere in universul matematicii. Astfel, cu-
noagterea isi gAseste fundamentul intr-un nou tip al metodei experimentale, anume,
in cxperimentul analitic. Aceasta reconstruire a metodologiel de cercetare a uni-
versului a permis | introducerca unei disociert in impletitura deasd a cauzclor na-
turale, o asemenea distincfie fiind condifia nccesard pentru ca sa sc formuleze lcgt
naturale exacte $1 prin accasta, sd se a|ung51 la stapinirca foriclor naturii™”.

In misura In care loglca s¢ constituic intr-un organon al wturor stun;(..lor (po-
zitive), credem ci este ¢it se poate de utila construirea unei sinteze a celor mai re-
levante mirci formale sub care poate fi recunoscutd cantitatea. Identificarea diver-
selor manifestiiri ale cantitaii in planul logicii formale reclami insd o prealabila
configurare a ,.spafiului de joc™ si construirea unui intrument de analizd adecvat.

0.2. CADRUL GENERAL
AL LOGICH FORMALE

Tot ceca ce poate fi vizat intr-o cugetare necontradictoric intrd in alcituirea
mulfimii obiectelor (sau a entitéfilor) . Obiectele (concrete) care stau in locul
altor obiccte {fie concrete, fie abstracte) potrivit unor reguli de utilizare statomi-

7 Immanuel Kant, Critica rapiunii pure, Editura [RI, Bucuresti, 1994, pp. 192-3.

8 Cf Anton Dumitriu, fstoria logicti, ed. a fl-a, Fdiwra Didacticd g Pedagopics, Bucuresti, 1975, p. 363,
2O Becker, Mdrefia gi limtiele gindivii matemative, Editura Stiingiticd, Bucuregti, 1968, p. 69.

9 Gheorghe Enescu, Dictionar de logicd, Edituen §uinfificd § Enciclopedicd, Bucuregi, 1985, p. 262
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cite de o anumiti comunitate sint semne ', Cu ajutorul acestor obiecte speciale,
omul instituie un cosmos, adici o lume supusi unei instante rationale.

Cercetanle privind realitatea semica s-au concretizat intr-o multitudine de-
concertantd de modele. Ramine un merit al logicianuiui Petru loan faptui ca, du-
pd o analizd In spirit ecumcnic a celor mai relevante dintre accste contributii, a
oferit un model integrator al situafici semiotice '=.

Din supramodelul invocat s va refing, pentru inceput, doar secliunea diadi-
cd semnificant  referingd (In spold, semn - denotat), secflune care este centra-
ta pe relapa de desemnare 'V,

D

referinfd

semnificant subiectiv. € I semmificant obiectiv

1 emtent

recaptor - R

semnificant
S

1% Hexagonn! situapitor de comunicare,
n concepiia hu Petrn loan

Printr-0 noud restricfic, vom plasa prezentul demers in spatiul expresiilor,
id est in cadrul semnclor lingvistice (verbale). Expresiile nu subzistd in mod in-
dependent, ci ca clemente ale unor limbaje. Aceste sisteme sint: @ (1) sau uni-
versale (dacd se referd la toate domeniile existentei umane), sau partiale (dacd nu
pot exprima tot ceea ce In genere poate fi exprimat); @ (2) sau inchise (dacd isi
sint propriul lor metalimbaj), sau deschise (dacd nu se pot oglindi in cle inscle, alt-
fel spus, dacd nu sint autoreflexive), @ (3) sau precise (daca regulile de formare
st cele-de desemnare nu tolereazi abateri), sau imprecise (daca se constatéd o vala-
bilitate statistica a regulilor de formare i a celor de desemnare). @ (4) sau exclu-
siv scriptice (dacd In componenta Jor intréi doar cxpresii grafice), sau indiferente
sub aspectul exprimirii {(daci semnele continute sint atit complexe de foneme cit §1
complexe de grafeme).

Limbajele pariale, deschisc, precise §i exclusiv scriptice sint socotite for-
malizate ', iar acea ipostaza a logicti care sc Infitigcazd prin intermediul lor se

U Emanuel Vasilin, Sens, adevdr analitic, cunoasiere, Edilura $tiingifica i Enciclopedicﬂ, DBuwiresti, 1984, p, 22

12 Petru loan. Fducagie §i creaffe in perspectiva unel logici |, situafionale”, cap. 4. Virgie umi 8-
pramodel” al situafiei semiotice, Editura Didacticd i P«.dagoglcﬁ Bllt.\ll”t.?il 1995, pp. 72-144.

13 Deoarece simplificarca operatd ar putea iAsa loc unor nedorite ambipuitdi, aducem in atenlie doud precizari.
Semnui se identificd cu unul dintre parametrii situatiei semiotice ~ semnificantul — doar in ipostaza de semn
matertal (sau de .semn in sine™). Altminteri, el s-ar silua in centrul hexadei semiotice [12: 77]. Apu, in Cik-
da unor aspecte discutabile, acceptdm teza off orice semn are un denotat {prin insdsi intengia sub care este insti-
twit). Una dintre conseciniele reunirii sub umbrela* referintei a semnificatului obiectiv. a semnificatului su-
biectiv i a referinjel . propriv-zise* este prnllfemrea tipurilor de obiecte desemnate. Astfel, semmele pot si (ri-
mitd atit la obiecie concrete it §i la obiecte abstracte, atit ln obiecte reale il gi la obiccte fictionale civ.

MO [10: 167-721 §i Petre Botezatu, Valoaren deductied, Editura $t. gi Enciclopedicd, Bucuresti, 1971, p. 195
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identificd cu logica formald. Faptul ci uncle secvente din limbajele formalizate
sint uncor1 |, Citite™ constituie o simpld concesic ¥ i nu infirmd definitiile anunate.

0.3. CLASIFICAREA EXFPRESIILOR DINTR-UN LIMBAJ
FORMALIZAT: | UN POSIBIL. PUNCT DE PLECARE IN
DESLUSIREA INSEMNELOR FORMALE ALE CANTITATH

Fie £, un limbaj - obiect formalizat si ML. metalimbajul in care acesta s¢
oglindeste. Estc de notat dintru inceput faptul cd ML are in mod necesar o compo-
nentd naturald™ (in cazul de fafd. limba roména) si, in mod contingent, o sec-
(iune formalizati,

Luind drept criteriv de ordonare precizia cu care este indicata referina, ex-
prestile din L se regdsesc In reuniunea disjunctivil ¢ a trei clase 17 clasa constan-
telor, clasa variabilclor si clasa parametrilor.

Vor fi considerate constante acele expresii din 7 pentru care denotatele sing
in chip univoc specificate {10: 52]. Precizarea semnificaitlor sc face sau in ML
sau inlduntrul lut L. In primul caz avem de-a face cu constante primitive, iar in
cel de-al doilea, cu constante definite. In ultimd instan{d, constantele din Z sint
abrevieri ale unor expresii din limbajele naturale (in spefd, din limba roméni) '®.

Vor primi caltficativul de variabild acele expresii din £ care desemneaza in
mod imprecis (ambiguu) cite un obiect 2. Avind calitatea de loctiitor ', nume tem-
porar ?', nume cchivoc ¥, pronume # sau pseudonim, fiecare variabild sc asocia-
za cu cite o pluralitate de obiecte, #d est cu cite un domeniu de valori semantice 2.
Obiectul desemnat de o variabild este unic, dar necunoscut . Ei poate fi identificat
cu oricare dintre clementele domeniului de valori semantice aferent 25,

" A hcob (ed). Encyclopédie Philosophigue Universelle, I .Les notions philosophigue. Dictionnaire™
(volume dirigé par 8. Auroux), tome I, Presses Universituires de France, Paris. 1990, p. 1447

it Prin reunicne disjunclivd” (in limba germand: ,dispnkte Pereinigung") sc intelege revniune a unor clase
care o an wici up element comun. Cf B, Tergmann gt Helga Noll, Mahematische Logik mit Informatik-
Anwendungen, Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 1977, p. 2.

17 Expresiile Lelasi™ gi . mulfime® sint, in demersul nostru, interschimbabils,

\¥ Definiren constantelor individuale cr abrevieri de nume proprii (fd est ca prescurliri ale unor nume de indi-
vizi} apare, de exemplu, in: B, L. Tapscolt, Elementary Applied Symbolic Logie, Prentice-Hall. Engle-
waod Clifts, New lersey, 1976, p. 195; Virginia Klenk, [nderstanding Symbolic Logic, Prentice-Hall,
Englewood Clifts, New Jersey, 1983, p. 203, Evident, aceastd definitie poate fi peneralizati.

18 Gottloh Frege, Ce este o funcgie?, in: G. Frege, Scrieri lagico - filosofice, Editura Stiinfificd §i Envicloe-
pedics, Bucuresti, 1977, pp. 321.2: ef. ¢i I Narila, Analiza logicd: Frege §i Witigenstein, Editra De-
labistra, Caransebes, 1997, p. 44d.

W Tenmenul loctiitor este asociat cu injelesul expresiilor ,place - holder st |, Platzhalter*, CL A C. Mi-
chalos, Principles of Logic, Prentice-Hall Inc.,, Englewood Cliffs, New Jersey, 1969, p. 6, E. Bodden-
berg, Logik, I, Verlag Moritz Diesterweg, Frank{urt am Main, 1975, p. 7.

2 Expresia |, nume lemporar” este echireferentd cu sintagmele . nom temporair' i femporary name”. CI. P
Fngel, La norme di vrai. Philosophie de la logique. Gallimard, Paris, 1989, p. 84; R. Epsiein, The Seman-
tic Foundaifons of Logic. Predicate Logic, Oxford Universily Press, New York, 1994, p. 71

2 Expresia ume echivoe™ sste un echivalent al termenuhii wanbigiions name’. Cf. P. LEdwards (). The
Encyctopedia of Philosophy, vol, 5, The Maemillan Company & The Free Press, New York: Collier - Mae-
millan Limited, London. 1967, p. 77.

BW. v Q. Quine, Qurddités, Dictionnaire philosophique par intermittence, Editions du Seuil, Paris, 1992
pp. 261-2. Asociem expresiet ,promume" un infeles larg, pronumele nu suplinegte doar numele propriu.

HR, M. Martin, Truth & Denotation, A Study in Semantical Theory, Routledge & Kegan Paul, London.
1958, p. 3 W. v. O, Quine, Dgsignotion and Fxistence. in: | The Journal of Philosophy”, vol. 36, nr.
26,1939, p. W7, ¥. R. Harrison, Deductive Logic and Descriprive Langunage, Prentice - Hall, Engle-
wood Cliffs. New Jersey, 1969, p. 32,

21 Allwood. 1. G. Anderson §i O. Dahl, Logik filr Limgrasten. Max Niemeyer Verlag. Tibingen, 1973, p. 53
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in legaturd cu statutul variabilelor s-a conturat si o conceptie ,.cxtremisti®
{(pe carc n-o impdrtigim), conform cdreia acestc grafeme nu sint inzestrate cu ca-
pacitate denotativa; ele ar semnala in schimb cite un post vacant * pe care il pot
ocupa anmite constante.

Situafia parametrilor 27 este oarecum confuzi. Pe de o parte, fiecare parame-
tru are intr-un context dat o semnificatie specificatd . Pe de altd parte, in caleule-
le formale neinterpretate, parametrii dobindesc doar funcia sintacticd de constanti
[10: 53], denotatele lor fiind pind la urma carecare. Din cauza ,jocului dublu® prac-
ticat, parametrii au fost incadrafi cind in clasa constantelor, ¢ind in clasa variabile-
lor. In postura de constante, parametrii ar forma subclasa constantetor formale |10:
33}, adicd subclasa constantelor nontogice . Asimilati variabilelor, parametrii ar
alciitui subclasa varnabilelor ajutatoare [27d: 405). In ce ne privegte, subscriem la
teza cii, in raport cu variabilele si cu constantele, parametrii an vn statut logic pro-
priu. Justetea acestui punct de vedere se va vadi in contextul teorici cuantificizi,

Criteriud completitudinii permite o noud clasificare a expresiilor din Z, obti-
nindu-sc in acest fel clasa expresiilor saturate i clasa expresiilor nesaturate, id est
clasa categoremelor si clasa sincategoremelor *, Aceastd distinciie extrem de im-
portantd era deja un loc comun in logica Evului de mijloc §1 se regéseste in con-
temporaneitate sub forma tandemulul cafegorii de bazd  categorii functoriale,
binom teorctic propus de Edmund Husserl gi rafinat apoi indeoschi de  Stanislaw
Lesniewski gi Kazimir Ajdukiewicz *.

Distinctia de mai sus poate fi urmaritd pentru inceput intr-un context pur
sintactic™. Astfel, sincategoremele ar fi expresii care creecaza |, goluri™, reclamind,
in consecing, o intregire cu alte expresii. Tinem sd semnaliim, nsd, aici §1 faptul
¢d sincategoremele pot participa la completarea altor sincategoreme. In contrast cu
expresiile nesaturate, categoremele defin un singur rol sintactic: accla de a intregi
sincategoreme. Gramatica limbajului L trebuie inzestratd, agadar, cu reguli de
controi privind operatia de concatenare a expresiilor, astfel incit sd poatd fi apreci-

26 Anj tradus prin sintagnia .,post vacan!” expresiile .Leerstelie”, .gap”, .blank", .open place™ 5 ,place va-
cante”. CE. Albert Menne, Einflhrung in die Logik, 2. Aufl, Francke Verlag, Munchen, 1973, pp. 57-72;
R L. Purlil, Logic. Argument, Refidation, ond Proof. Harper & Row, Publishers, New York, 1979, p. 207,
A. E. Blumberg, Logic. A First Course, Alfred A Knopl, New York, 1976, pp. 216-7; G. Hoitois,
Penser fa logigue. Une introduction techmqgne, théorigue et philosophique & la logigue formelle, T
Boeck Université - Editions Universitaires, Bruxelles, 1989, p. 43,

27 In hiteratura logic de expresic englezli, respecliv germani, parametrii sint reumifi sub etichetele lingvistice . parame-
ters', . dummies. Larbitrary names”, respectiv Hilfsvarigblen'. Ct. G. Sundholm, Systems of Dednciion.
in: D. Gabbay §1 F. Guenthner {eds.). Handbook of Philosophical Logie. 10, Elements of Classical Logic",
12 Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1983, p. 134 H. Leblanc, drn Introduction 1o Deductive Lo-
gic. John Wiley & Sons, Ine, New York, 1955, p. 61: E ) Lemmon, Beginning Logic, Van Nostrund
Reinhold (LK) Co. Lid, Molly Millars Lane, Wokingham. Berkshire, 1965, p. 107 W. Gellert, H.
Kistner §i 8. Neuber (eds.), Fachlexikton 4BC, Mathemotik, Verlag Harry Deutsch, Thun und Frank(urt
amr Main, 1978, p. 405,

¥ [ 1. Sandkihler (ed.), Enropdische Enzykiopddie zi Philosophie und Wissenschaften. 1L, Felix Meiner
Verlag, 1990 p. 82,

2 1. Barwise §i R. Cooper. Generalized Onantifiers and Natural Language, in: | Linpuistics & Philosophy,
4. 1981, pp. 167-71.

30 Nu ams valorificat dintre diversele tipologii ale expresiilor decit segmentul care ni s-a piin productiv pentru
prezentul demers. Pentru o perspectivd mai cuprinzitoare asupra acestor probleme (in special, asupra distine-
{ieir categoreme - sincategorenie), recomanddm: P. lean, Logicd g1 limbaj: comunicopi logico-lingvistice
pe fagasnl teoriei categoriilor, in: P. loan (ed.). Logicd, adevdar formal i relevontd interpretativa, Edi-
tura Stimjificd gt Enciclopedicd, Bucuregti, 1988, pp. 96-205.

¥ . Bouquin, Les catégories symtaxico-sémantique; petite histoire d nn grand probléme. in: 12 Midville (ed.).
Anolyse categorielle et logique, din Travaux de logique®, Université de Neuchitel. 1996, pp. 1-34.
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atd corectitudinca diverselor combinatii de categoreme si sincategoreme. Cu alte
cuvintc, gramatica imbajului L, casi a tuturor celorlalte limbaje (fie naturale, fie
formalizate) trebuie sustinuti de regulile de (bund) formare a expresiilor.

O diferentiere mat nuanlatd a catcgoremelor si a sincategoremelor necesiti
valorificarea dimensiunit semantice, luind in considerare tipurile de obiecte pe ca-
re aceste expresii le desemncaza 2.

* Criteriu]l scmantic ne permite sd distribuim categoremele in clasa enunfurilor
§i clasa termenilor. Situafi in limitele logicii apofantice, putem indica drept element
de recunoastere al enunfurilor faptul ¢d semnificatiile lor, adicd propozitiile pe ca-
re le exprimd, suportd o cvaluare alethicd. Am adoptat, astfel, punctul de vedere
conform céruia trebuie facutd o distinctie clard intre cnunt st propozitie ¥, Enunturile
{declarative) sint obiccte lingvistice care au darul de a cxprima, reprezenta, sem-
nifica, desemna sau numi * o specie de obiecte noetice, anume, propozitii {apo-
fantice). Valorile de adevar nu se alocd enunturilor, ci propozitiilor **. Printr-o cva-
si - definitie negativil se poate spune ¢i termenii sint categoreme ale ciror donotate
nu pot primi © valoare alethica. Dintre determinangii ce diferenfiazi termenii, vor
fi adugi in atentie doar aceia care sint relevanti in cadrul demersului pe care il intre-
prindem. Ca atare, lista termemlor utilizati in £ va cuprindc termeni individuali,
termeni atributive, termeni clasiali, termeni faptici $1 termeni circumstangiali.

Termenii individuali - de felul |, Socrare™, sotia hi Immanuel Kanr sau
Mieza maximd o maginil din fata noastrd” — desemneazi cite un obiect de
grad zero (in terminologia fui Rudolf Carnap) 6, mai precis, cite un obiect des-
pre care s¢ poate afirma ceva prin intermediut imbajului considerat (In spejd, 1),
cu precizarea ¢d structura internd™ a respectivulul obiect riminc necunoscuti.
Printre aceste obiccte se numdrd, in primul rind, indtvizii concrefl (delimitati spa-
{10 - temporal); insd, este intrutotul tolerabild si categoria indivizilor abstracti, sub
rezerva necoreldrii lor cu propozitii de ordinul doi. Avem in vedere aici propozifii-
l¢ dc evaluare si propozitiile prin care se calificd proprietili sau clase.

© Termenii atributivi — precum | filosof™, inorog™ sau .o crifica™ - de-
numesc obiecie abstracte (mai exact, obiecte noetice) capabile si califice obiecte
concrete sau obiecte abstracte.  Un atribut cstc monovalent, dacd poate fi atribuit
in cadru! unei propoziti: simple ¥7 unui singur obicet {(id est, dacd poate fi afirmat
in cadrul unei propozilii simple despre un singur obiect), respectiv polivalent (adica:
bivalent, trivalent, tetravalent ctc.), dacd poate fi atribuit in aceleasi condifti mai
multor obiecte.  Atributele monovalente vor fi considerate proprietdfi, iar cele
polivalente vor fi considerate relatii.

* [nsistam asupra ideii v relajia de desemnare va fi consideratdl in cadrul teoriei .pan - referenfialiste™ (teorie
numitd in riispdr Lteoria «Fido ~ Fido»") Dincolo de anumite litite, aceastd paradigma semioticd este ¢it se
poale de rezoabild. (3 datd instituit ca semm, orice vbiect lingwvistic dobindeste un referent. Faplul of nu toate
acesle ,denolale intenfionale™ sint reale nu creeazdl dificultd}i insurmoniabiie.

B Distineia enunj - propozifie are drept corespondente in limbile englezd, respectiv permand cuplurile sen-
tence — stateiment (proposttion), respectiv Sotz - Aussage. Aceastd precizare de ordin terminologic nu este
umanim acceplatd.

3 Acestor verbe le corespund in limba englezd locutiunile | express™, .represent”, signifi, .designate®, res-
pectiv ,same.

B Cf. C. Willatson, Propositions and Abstract Propogitions. in: N. Rescher (ed.), Swdies in Logical
Theory, Osford, Blackweil, 1968, pp. 138-9; R. Baum si D. T. Wieck, Logie, 2™ ed., Holt, Rincharl
and Winston. New York / Chicago / San Francisco / Dallas, 1981, pp. 20-4.

¥ Ne-am raportat cu prechdere ln ima dintre lucrdiriie ui Rudolf Carnap: Semnificatie gi necesitate. Un studin
de semantica yi logicd modald, Ediwra Dacia, Cluj 1972, p. 77.

Y O propoziie este simpld, dacd gi mumai dacd i are ca parte proprie {cn parte diferitd de ea insligi) nici o propezifie.
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Termenii clasiall — exempli grafia, cei care au murit in cel de-al dnilea
réizboi mondial®, acel indivizi care l-au asasinat pe Cezar~sau fiii i Da-
vid"™ - reprezintd cite o colectic de obiccte. oricarc ar fi tipul acestora, iar terme-
nli faptici ~ de genul _jubirea dinire Tristan st Isoldo™, _asastnarea i Cezar
sau . debarcarea din Normandia™ ~ cite o stare de lucruri, aitfel spus, cite un fapt.

Notd. In legdturd cu termena faptici ar putea fi formulatd o Intimpinare, dat
fiind c& nu ararcori faptele sint considerate denotate ale enunfurilor. Socotim, insi, de
exemplu, cd nuenunful Jon o jubeste pe Maria™, citermenii | faprl o lon o
iubeste pe Maria™, respectiv Jdubirea dintre lon §i Maria™ stau pentru un fapt.

In sfirgit, clasa termenilor circumstantiali contine nume de locuri si date,
adicd expresii de genul primdvara anului 1998 la lagiv, 22 decembrie 9897
sau Larisul sfirsitului de veac XIX™.

Acceptiunca largd pe care am dat-o termenulm | referinga™ ingaduic identifi-
carca unor denotate §i pentru sincategoreme. Recunoscute §i sub eticheta |,,0pera-
tori”, sincategoremele stau pentru operatil, adicd pentru aplicatii care s¢ definesc
pe cite un cimp de oblecte numite argumente™ * g1 care au drept rezultate ele-
mcente ale unui domeniu de obiecte numite |, vatori™ .

Una dintre cele mai importante clasificin a operatorilor arc drept criteriv adi-
citatea (sau aritatca) operatiilor pe carc le desemincazd, cu alte cuvinte, numdrul
obieciclor asupra cirora aceste operafii acfioncazi. Operaliile cu un singur argu-
ment vor fi considerate monadice, tar cele cu doud sau mai multe argumente, polia-
dice. Mai apoi, operatiile poliadice se grupeaza in clasa operatiilor diadice, clasa
operaliilor triadice cte.  Implicit, operatoril care stau pentru operalin aplicabile la
cite un singur obiect (adicd operatorni care crecazd citc un singur gol) vor fi soco-
titi monadict, 1ar ¢el carc stau pentru operalii aplicabile la doud sau mai multe
obicete (adich operatorn care crecaza cite doud sau mai muite goluri), poliadici.

La incheicrea acestor considerajii introductive, redéim una dmtre ¢ele mai re-
levante sistematizin a operatorilor ce slujesc la derivarea unor categoreme din alte
categoreme, ordonare in mésurd sd ofere un cadru optim pentru identificarca Insem-
nclor cantitative. Aceastd sistematizare se obfine incrucigind doud critern:  expresia
(-tile) argumentului (~clor), respectiv expresia valorii unet operalii arbitrar alesc .

EXPRESIA (- IILE) ARGUMENTULUY EXPRESIA EXPRESIA

{- HLOR} ESTE (SINT) VALORIN KSTE OPERATIE BSTE
ferment (-} fermien operafor stricto sensu
ternient f-i) enunf predicator

ennf (-uri) enihf conector

enunt {-uri) fermen subnector

2% U clasificare tetradied a operatorifor ce permit obtineres
de categoreme din alte categoreme

3 Exprosia argument™ esle substituibild cu ageca de operand”. Ci. H. Engesser (wd.), [nformatik. Ein Sach-
fextkon flir Stidion und Praxis, 2. Aufl., Dudenverlag, Maonheim, 1993, p. 491

3 Haskell Drooks Curry. Foundations of Mathematical Logic, Mc Graw - Hill Book Company. Inc, New
York, 1963, pp. 30-2. Inloc de ,operator”, Curry foloseste expresia |, functor,

W Aducem, astfel. in alenjie o ¢lasificare ,clasicd”, legatd de numele nnor logicieni precum J. M. Bochenski,
H B. Cumry sau Z. Ziembinski. Cf P. loan, Paredigma gramaticaltiatin categorrale g1 programul logicu
imfegrale, in: P. loan (ed.), Cunoagtere, eficientd, actinne. Editura Politici. Bucurest, 1988, pp. 131.3,
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Dupd cum s-a precizat deja, clasificarea de mai sus nu este completd — spre
exemplu, eanu i confine pe operatorii care s¢ aplicd la alfi operatori si care au drept
valori fic operatori, fie enunfuri, fie termeni —, dar este suficient de largd pentru a
reuni acele categorit de sincategoreme care evidenfiazd de-o manierd convingitoare
aspecte cantitative remarcabile. Aceste marei ale cantititi vor fi surprinse in egala
mésurd st ia nivelul categoremelor, in calitatea lor de constituenti semiotici obfi-
nufi prin aplicarea regulilor de formare cu care sint inzestrate limbajelec L §i ML.

Caracterizarea detaliatd a operatorilor (respectiv a operatiilor), ca si a rezul-
tatelor acestora, explicitarea terminologiei §i deslugirea amprentelor™ pe care le
lasi categoria cantitdtit in contextul formalismelor logice se vor face progresiv, o
datd cu parcurgerea rubricilor din tabelul sinoptic.
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se reglscse doud sorturi de termeni individuali simpli: parametrici, respectiv vari-
abili ¢. Toate aceste expresii denoti prin conventie indivizi arbitrari; insi, in timp
ce termenii parametrici invocafi s¢ referd la indivizi considerafi cunoscufi, termenii
variabili cu carc se coreleaza trimit la indivizi cu totul necunoscuti.

Observatie. Pentru a evita formulirile rebarbative, in locul termenilor para-
metrici ,ag", 81" §l ,a;" vom folosi uncori expresiile coreferente 2, b si ,.c*.
De asemenea, inunele cazuri, termenii variabili |, xg%, .x;"si ,.%* vor lisa locul

66 (N

grafemelor ,x* ,y*“si _z"

Reprezentarea In L a indivizilor sc poate realiza $i prin antrenarea unor ter-
meni individuali complecsi. Acesti termeni se objin prin concatenarea unor opera-
tori stricto sensy n - ari cu » termeni individuali. Deocamdati vom lua in consi-
derare o singurd specie de operatori stricte sensu — ,simbolurile functionale parame-
trice™ —, care denotd functii (considerate cunoscute) de individ, adicd, operafii care
sint definite i 1au valori pe mulfimea indivizilor. Qperatorii caracterizai mai sus
se distribuie In familia de struri numdrabile (') en (E2ieN (Een ..
cu precizarea cd exponentnl expresiilor ce intrd In alcituirca lor au rolul de a ndica
adicitatea, adicd numdrul argumentelor reclamate.

Observatie. Uneori, inloc de f', £ si £ vom scrie fi*, _gi*
respectiv  hi*, oricarear fi 7 din N.

Termenii individuali sint fie deschisi, fic Inchisi, dupd cum au sau nu cel
putin o componentd variabild. Spre exemplu, ,x%, .f' (v)* s .g2 (h! (a), 2)“
sint termeni deschigi, iar ,b", .g! (c)*si b3 (5, b, f' (3))*, termeni inchisi.

Pentru a determina o anume economie operatoric, vom suspenda in unele si-
tuati calificarea termenilor individuali sub raportul complexititii si sub cel al modu-
lui in care igi indicd referinfa. Vom utiliza, astfel, la un nivel mai inalt de abstrac-
tizare termenii individuali care alcdtuiese siral (,,o;")i e N. In raport cu care terme-
aii introdugi anterior, precum: ,x, ,b". ,f? (¢, h! (@)“ st .f? (x, ¢} sint
exemple (sau exemplare) obfinute prin operatia de specializare 7.

Observatie, Urmind algoritmul folosit in observatiile precedente, propunem
ca ,alternative™ pentru termenii abstracti Lo, 0" ¢i 05" expresiile coreferen-
te naus ”B“ $1 n’y“'

Vom discrimina, n cele ce urmeazd, in vocabularul lui £, o familie de siruri
numirabile - (Pi'Yien GPi¥dien, GPPDien ... care reuneste ssmne din
categoria predicatorilor, mai precis, predicatori parametrici de ordinul Intli 3. Aces-
tc expresii dcsemneaza predicate # - adice (de ordinul intii), adicd operatii # - adi-
ce care, aplicate la # indivizi, genercazd propozitii.

Observatie. Acolo unde va fi cazul, locul expresiilor ,Po', P{¥“ st  Ppi
—oricare arfi 7 din N — va fi preluat de sincategoremele [P, Q% gi R,

Intr-o perspectiva sintacticd, concatenarea oricirui predicator » -ar cu » ter-
meni individuali are drept rezultat o formuld, altfel spus, un enunj. Luind drept cri-

6 n cuprinsul lucririi vom folosi cu acelagi efect referenlial* expresiile ,termen parametric™ si ,parametn de
termen”, respectiv termen variabil® si variabild de termen”. Pendularea intre forma substantivald i forma
adjectivali (parametru - parametric; variabila — variabil (-3)) o sil apard deseori in vele oo unmeazii.

T E. Bergmann s Helga Noll, Mathematische Logik mut Informatik - Anwendungen. Springer - Verlap.
Berlin Heidelberg, 1977, pp. 45-7.

8 Revenind asupra unei preciziri, vom spune ca in logica de ordinul intii nu apar predicateri variabili.



1. REFLEXE ALE CANTITATI
IN ORIZONTUL CONECTORILOR

~ Prima categoric de operatori pe care ¢ supunem analizei sub raportul dispo-
nibilititii de a reprezenta aspecte cantitative — conectorii — confine semne ale unor
operatii — conectivele ! — ce gt ,recruteazd™ argumentele i iau valori In multi-

mea tuturor propozitiilor.

1.1. CUANTORII, CA MARCI _
INDUBITABILE ALE CANTITATII

Se admite, indeobste, ca manifestirile exemplare ale cantitdii sint de repe-
rat in clasa cuantorilor. Pe parcursul acestel incercéiri, respectivii operaton vor fi
trataft sistematic drept conectori, adicd drept operatori care prin ascciere cu cite un
cnunt conduc la obfincrea unor enunturi.

{1 CUANTORI DE INDIVID CLASICL Vom urmdri, pentru inceput,
felul in care contribuie cuantorii la manipularea notelor cantitative in logica tradi-
fionald, de ordinul intli 2. Inaninte de a enumera expresiile din L care intruchi-
peazi aceastd | secliune de aur” a logicii, nc permitem si atragem atentia asupra
unor aspecte de ordin notational. Nu toti logicienii folosesc reprezentiri distincte
pentru semne §i pentru.semmificatiile lor, pe considerentul cd supozitia sub carc
apar ssmnele (materiald, dacd semnele stau pentru cle insele, respectiv formald,
dacil semnele stau pentru semnificatiile lor) cste dezviluitd de context . In ce ne
privegte, socotim ¢d fenomenul de omonimic semnalat este pernicios §i, ca atare,
trebuie eradicat. De aceea, stabilim, prin conventie, cd orice expresie din L in-
cadratd de grafemul ,,...“ este mentionatd, adicd apare in supozitie matenala; alt-
minteri, se va considera ¢ ea este utilizatd, id est, ¢ apare in supozifie formala *.

Daca 1" desemneaza un numir ocarecare, iar ,N™si ,,€“, mulfimea nume-
relor naturale, respectiv operatia de afirmare (instituire) a relatiei de apartenenta,
atunci (L2 e N $1 (,X)i e N se constituie ca doud giruri numdrabile * in care

In literatura logic. distinetin operapre (aplicajie) - operator (semnul aplicajie) nu este intotdeauna eviden-

tiatd. $-0 putut tormula, astfel, ideea of junctorii (in alte varianle: conectorii, lunclorii, conectivele) sint

operafii care aclioneazi asupra unor enunfuri §i tau valori in aceeagi muliime a enunjurilor. CE. de exemplu,

E. Mendelson. Introduction to Mathematical Logic, . Van Nostrand Company. New York, 1964, pp.

12 sqq. Insd, intr-o atare accepliune, conectorii nu ar fi utilizati in limbajul - obiect. ci in metalimbaju! aces-

wii.  Profitind de bogilia de sinonime, folosim expresia ,conectivii® pentru a invoca operafii ce aclionenzd

asupra denotatelor de enumfuri §i expresia L congctor™, pentru a ne relirn la semnele acestor operafis.

Delimitarea logicii de ordinud intii presupune utilizarea unor concepte inedl nedefinite. Retinem deocamdatd i,

in ingica de ordinul intii, predicatele se aplicd exclusiv ta indivizi, iar propozitiile pot fi cuantificale dear prin

intermediul cuantilicdvilor de individ. CE Gheorghe Enescu. Dictionar de fogica, Yditura $tinjifici s Eo-
ciclopedici. Bucuresti, 1985, p. 189, Aceastd caracterizare se va limuri pe parcurs.

* Cu privire la problema supozigtilor in contextul logicii recomandim: William of Sherwood, fniroductiones in
logicam ¢ Einflirung in die Logik, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1995, pp. 133 sqq, A Czech, Grynd-
kurs der Logik, 2. Aufl, Bouvier Verlag, 1977, Bonn, p. 44.

4 Cf P. Rinst, Logische Propideutik. Eine Einfithrung in die deduktive Methode und logische Sprachena-
nafyse, Wilhelm Fink Verlag, Minchen, 1974, pp. 9-13.

5 Un sir este numdrabil, numai dacd este fnit, sau std jutr-o corespondenid biunivocd cu N. CIL G, Hunter,

Metalogic. An Introduction to the Meratheory of Standard First Ovder Logwe, University of California

Press, Berkeley and Los Angeles, 1973, p. 1R

[
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teriu de clasificare prezenta vs. absenta unei componeate variabile, formulele sint
(prin analogie cu termenii) fic deschise, fic inchise. Astfel, formulele de genul
L1 (x)“si .R? (y, b)* sint deschise, iar cele de felul P! (a) s ,.Q2 (f (b), ¢,
inchise. Cit priveste formulele deschise, sc va adopta lectura Jformula ... este des-
chisi in..", e.g. Jformula «P3 (f2(x, a),x, ¢ este deschisd in x**, Mai mult, se
poate mentiona ¢d, in formula datd, variabila ,x“ are doud intriri (sau aparifii) °.
Constatarea cil denotatele formulelor deschise sint propozitii deschise, iar deno-
tatele formulelor inchise, propozitii inchise capiti, inevitabil, caracterul unui truism.
Nu intotdeauna se impune redarea analitici a propozitiilor si a formulelor
simple. In conformitate cu principiul parcimoniei, formulele simple admit o re-
scricre abreviatd  (sinteticd) sub forma enunturilor simple parametrice din sirul
(-,A™)i & N, dacd formulele sint inchise, respectiv 2 enunfurilor simple variabile
din girul (,pi") e N, dacd formulele sint deschise. Ambele tipuri de formule sinte-
ticc denotd propozifii simple (cunoscute prin ipotezd, in primul caz; compiet ne-
cunoscute, in cel de-al doilea) ¥
Observatie. Propunem pentru formulele elementare | Ap™, | A" si A" res-
pectiv -.po”, ,.p1” §i ,,py” substitutele ,,A“, | B“si ,,C* respectiv ,.p*, ,q"si %
Sub incidenta acelutagi principiu al parcimoniei, vom utiliza componentele
sirulul de formule abstracte (,.9;"); ¢ N, fafd de care enunturile din £ deja mentio-
nate (fie simple, fic compuse; fie deschise, fic inchise) sint considerate exemple.
Observatie. Inlocde ", " §i .. seva scrie uneori %, ,y*,
respectiv .0
Asumind cadrul unei logici bivalente, aducem in atenie termenii abstracli 1%
$i 0", I calitate de constante primitive (desemnind adevarul si falsul), precum
§1 subnectorul constant ,,v," — abreviere a sincategoremei naturale |, valoarea le-
thicd hivalentd a (propozigiei) .. -, ce demumeste o operalic monadici definitd pe
mulfimea propozitiilor i cu valori In clasa {0, 1}. Este de notat faptul ¢ adeviirul,
falsul i functia de cvaluare v, sint obiecte desemnate in fragmentul formalizat al
metalimbajulut 3L, In misura o care intrd in orizontul logicii de ordinul doi.
Notd. Evaluarea propozitiilor, respectiv a enunturilor se exprima in moda-
fitdti greu de armonizat, Astfel, potrivit conceptiei fregeene, adevirul si falsul
sint obiectele la care se referd in moduri (sau sensuri) diferite enunturile (jude-
cafile, sau propozitiile); de aceea, a spune ci cnunful , A" este adevérat revine la
a stabili o relafie de identitate intre semnele , A™ gi ,, 1" Intr-o altd manier3, valo-
rile alethice sint alocate tot enunturilor (ca obiecte lingvistice), dar in metalim-
baj, prin intermediul unei functii de evaluare. Un mod ingenios de evaluare pre-
supune utilizarea unor constante enuntiative (sau, intr-o alti variantd, conectori
medadici constanfi) care si desemneze tautologia (propozitia totdeauna adevirata),
respectiv contradicfia (adicd propozitia totdeauna falsd). Stabilind echivalenta
unei propozifii cu tautologia, spre exemplu, se sustine, n limbajul obiect, ca
aceastd propozifie este adeviiratd. In ce ne priveste, am optat pentru 0 modalitate
de evaluare (deocamdatd, bivalentd) in fragmentul formalizat al metalimbajulut
ML, facind apel la functia de evaluare v,.

Y Termenii .intrare §i ,aparifie” au rolul de a prelua referinga termenului occurence”, din limba englezd.

10 Arareori se thee o distinctie clard intre enunjurile parametrice gi enunfurile variabile, De obicei, se folosegte in
mod generic expresia . variabild propozitionald®. Dintre .contraexemple”, amintin: H. J. Sandkihler (ed.).
Ewropdische Enzyklopddie zu Philosophte tind Wissenschaften. Band 3, Felix Memer Verlag. 1990, p. 81.
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Construirea formulelor §i a propozitiilor compuse reclamé utilizarea anumi-

tor conecton Dintre acegtia, vom refine deocamdati conectorii constanti ,,~", .,——>“,
WALV €T~ ca prescurtdri alc opcratorllor naturalt | su (se mnmpi’d este
cazul od) v, Ldaod L., (atunci) - dar iar - Insd .. Sc o .

respectiv dacd i numai daca ., T cu ajutorul cdrora mvocém 0 conectivz'l

monadica. negarea (id est inﬁrmarea), o conectivi diadicd: implicarea. respec-
tiv trel conective poliadice: conjugarea, adjungerca si echivalarea.

Aceste operafii sint definibile complet sub raport verifunctional, astfel incit
valorile de adevar ale propozitiilor obtinute prin aplicarea lor se pot determina pe
baza valorilor alethice ale argumentelor. Asa cum se poate lesne constata, urma-
rind diagramele (3°) - (5°), notatia prin care sint infatigate definijiile verifunctio-
nale ale conectivelor diferd intrucitva de cea curentd, in mésura in care reprezintd
explicit modalitatea de evaluare aleasd. Am preferat, apoi, sd definim conjuga-
rea, adjungerea §i echivalarea ca operatii poliadice, iar nu strict diadice,

Un rol operatoriu deloc neglijabil revine constantei primitive ,,=*. Corefe-
rentd cu sintagma ,,.. esfe idemtic (- &) cu ... din fimba romind, aceasti ex-
presic std pentra operatia poliadicd de identificare. Prin acest act al intelectului se
constatd sau se instituse relagia de identitate intre doud sau mai multe obiecte, id

vz () v {(~ @) vz () vz (W) vy (p = W)
1 0 ] | 1
I ] 0
{ | 0 ] 1
Y] 0 i

3 - 4% Defimille verifincponale ale operativlor
de negare (D}) gi de implicare (D2)

est, se afirmd cd doud sau mai multe obiccte sint intersubstituibile saiva veritate
in cadrul unei clase de propozml " fn mod cert, identificarea are argumente simi-
lare g1 1a valon exclusiv in mulnmea propozitiilor. Insi, dat fiind faptul ci dobin-
deste statutul de supraoperaie, identificarea se poate aplica atit la » categoreme
¢it gi la » sincategoreme, precum si la semnificafitle acestora 12,

vo {(g) Valp} [ vil@a A o AQ)] V2 (v ve@) [ v: (peer . @)
[ 1 1 1 1
1 0 0 1 0
0 N 1 0 1 0
0 0 0 0 !

3% Deftpide verfuncpanale afe operapilor de conpuguare (D3),
de admingere (LM} i de echivalure (35}

Hoflerbert T Knecht, La legique chez Leibniz, L'Age d’Homme. Lausanne, 1981, p. 199. G. Frege. Schrif
tew o Logik. aus dem Nachlass, mit eter Einleitung von 1. Kreiser, Akademie Verlag, Berlin, 1973,
p. 100; Richard C. Jefltey, Formeal Logic: ity Scope and Limits, Mo Graw-11il}, New York, 1967, p. 174

12 Considerim olivasi controversa privind natura argumentelor asupra ciirora poate acjiona operatia de identificu-
re: numai semne ? nunai denotate de semne 7 Consideratd in sens larg, identitalea poate lega atit senwe (s
atunci vorbim, in sens strict, de coreferenti) cit 5i denolate de semne.
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pentru cel pugin un (substituent ol individului) xp ..", Lexistd cel putin un
(substituent al individului) x,; astfel incit ../ pentru cel putin un (substitu-
ent ol individidui) x; .7 ete., respectiv de cuantorii formalizafi |, (Vxq)",
SV s a0 versus L, (Ixg)”, L(3x)) ste.

Observatie. In cele ce wrmeazi, cuantorii formalizafi (nu numai cei care au
fost mentionatt in rindurile de mai sus) vor fi redenumifi in conformitate cu cele-
lalte conventii notapionale asumatc.

Trei ldmurin se impun aici. Mai Intii, prezenta insolitd in limba romini a ex-
presilor ce compun sirul (%), ¢ N poate fi evitatd, daci se utilizeazi, in schimb,
JIndicatorii individuali™ proprii acestei limbi (exempli gratia, jndividul cutare”,
wacest individ®, cineva®™ ctc)) ", Insd, ,Imbogaprea™ temporard a imbii roma-
ne cu respectivil terment variabili din limbajul L constituie o licenta benignad; in
plus, ea permite o mai buna pliere a enunturilor naturale pe structura gramaticala a
limbajului £. In al doilea rind, parantczele cxplicative (in fond, facultative), ce
intrd in componenta cuantorilor de individ din limba roménd readuc in atentie ca-
drul terminologic fixat la inceputul demersului nostru. Ele precizeaza faptul ci
operatiile de cuantificare s¢ cfectueazil in spatiul denotatelor gi nu in cel al semne-
lor. De pilda, ,,pentru orice x, .../ (¥ x)* nu prescurfeazd sintagma ,, penfru
orice semnificatie a variabilei «x», ..%, cisecvenfa ,,pentru fliecare substituent
al individului x, ... '%. In sfirgit, dorim s subliniem faptul cd punctul de vedere
asumat in raporf cu problema cuantificirii presupune tratarea cuantorilor ca.semne
complexe. Astfel, respectivele expresu se dovedesc a fi rezultate ale concatendru

unor ,determinanti cantitativi®™ - in cazul de fatd, fie . pentru orice .., ..°, fic
wpentrie cel putin we ..., % — cutermeni variabili, in spetd, cu termeni indivi-

dualt variabili. Prin urmare, fiecare cuantor poate fi calificat deopotriva cu privire
la determinantul cantitativ, respectiv in functie de termenul variabil care mntrd in
alcatuirea lui. Aceste considerapn indreptétesc afirmatia dupd care cuantorii clasict
sint cuantori de individ (in masura In care una dintre componentele lor este un ter-
men individual): untversali, respectiv existentiali (potrivit determinantitor canti-
tativi ce sc asociaza cu termenii individuali).

Notd istoricd. Se acceptd indeobste ¢i bazele teoriei cuantificirit an apirut
in mod independent la sfirgitul secolului al XIX-lea atit in Europa cit i iIn Ameri-
ca 7. Cele mai notabile contributii in acest sens sint datorate ,europenilor” Got-
tlob Frege (1879) si Giuseppe Peano (1889), respectiv ,americanilor™ O. H.
Mitchell (1883) si Charles Sanders Peirce (1885) 8. Astfel, Gottlob Frege in-
troduce printr-o notaiie insoliti — ,scricrea ideograficd” — conceptul de cuantifi-

15 Cu privire la problema indicatorilor, recomanddm: Franz von Kutschera §i A Breitkopf, Einfithrung in
die moderne Logik, Verlag Karl Alber, Freiburg / Minchen, 1971, pp. 17-8; 1. Seifert, Rmnfithrung in
die Wissenschafistheorie, I, Verlag C. H. Beck, Munchen. 1991, pp. 46-7; Like von Savigny, Gruad-
kurs im Wissenschafifichen Definieren, Deutscher Taschenbuch Verlag, Milnchen, 1970, p. 33

15 Dispunerea cuantificirilor la nivelul senmelor (in speld, - la nivelul termenilor individuali variabili), iar nu la
cel al denotatelor de semne (in spetfi, vu referire la indivizi} este aproape general admisi. CF, de pildi, A
Tarski, Logic, Semantics. Metamathematios, Clarenden Press, Oxford. 1956, pp. 1-2. Insi. consecvenii
punctului de vedere adoptal, ne mentinem in limitele limbajului - obisct. corelind operatiile clasice de cuandifi-
care cu propozitii $i indivizi, mueu enunjuri © formule §i termeni individuali variabili.

17 A, Grzegorczyk, Schita istoned, in: Materialismul diglectic 5 gtiintele moderne, X1 Logici 51 filozo-
fie. Orientari in logica niodernd si fundamentele matematicti*. Editura Politicd, Bucuresti, 1966, pp. 10-2.

18 ) M. Bochenski, Formale Logik, 4. Aufl., Verlap Karl Alber, Freiburg / Mitnchen, 1978, pp. 402-5.
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Negatia operalici de identificare — = — ne¢ va ingddw s stabilim rclagia
de diversitate (sau de nonidentitate) intre doud sau mai multe obiecte, indife-
rent care ar fi tipul acestora.

Inventarterea situatiilor in care sc manifcstd operatiile de cuantificare presu-
pune adoptarea unei notatii capabile si reflecte aspectele de ordin substitugional.

Dacd ¢ reprezintd o propozifie, atunci ¢ [B/ ] reprezintd propozifia
care rezultd din ¢, inlocuind peste tot individul @ din structura acesteia cu indivi-
dul B. Spre exemplu, aplicind propozitiei (inchise) P? (b, f2 {(a, b)) substitufia
[x/b], seobfine propozitia (deschisd) P? (x, f2 (a, x)) 2.

Dacd o nu apare in ¢, atunci propozifiile @ i ¢ B/ o} sint identice;
exempli gratia, dacd se asociazi propozitiei P! (y) substitutia [a /z], se poate
deriva, evident, doar P! (y).

Substitufiile se efectueaza in egald misura atit in planul expresior cit i in
cel al denotatelor acestora. Este de refinut, in plus, ¢i in fragmentul necuantificat
al logicii de ordinut intii ele nu stau sub incidenta vreunei clauze restrictive.

Deoarece redarea insemnelor cantitative la nivel formal va fi insotitd de ilus-
triri materiale™ din limba roméand, vom facc apel la operatorul stricto sensu con-
stant ,,f, care sti pentru operatia monadica de formalizare, /d esf, pentru ope-
rafia de ordin metalogic care acfioneaza asupra cite unei expresii din limba roméand
gi care ia valori in vocabularul limbajului formalizat 7 . Kxempli causa . una
dintre formalizirile enunfulni ,,Dacd fiul i Vasile este ziarist §i Marin este
politician, atunci flul lui Vasile il criticd pe Marin®, din limba roméani, se
regisegte in desfigurarea matriceald (6°).

F i asite”} LA

I (.Marin®) Mon

S tSfinllnil”) -8

f (... esteziarist™} WL

J (... este politician”’) A

f ... iferiticdpe...") LR

f (.Dacd fiud tui Vasile este ziarist 5i Mavin este DPe! (ap A Q¢ (b) -

politician, atunci find lui Vasile if critica pe Marin"j = R (g (a), )

6% O matrice de formahzare a emunpuini Dacd find i Yasile este Zievist §t
Marin este politicion. atunci fiul lui Vasile il crticd pe Marin®

Manipularea cantititii in logica de ordinul intii a fost asociatd multd vreme
cu doud familii de conective monadice, in care se regisesc CUANTIFICAR! DE INDI-
VID UNIVERSALE §i CUANTIFICARI DE INDIVID EXISTENTIALE. Aceste operafn sint
reflectate in limba romand gi in £ de cuantorii naturali ,pentru flecare (substitu-
ent al individului) xp ..“, .pentru fiecare (substitueni al individului) x;. ..~
s.a. versus ,existd cel pufin un (substituent al individului) x,. astfel incit ../

13 Notalia §i terminologia au fost preluate (en unele modificiiriy din: G. Sundholm, Systems of Deduction, _i1‘1‘:
D. Gabbay si F. Guenthner (eds.), Handbook of Philosophical Logic, 1. ,Flements of Classical Logic*,
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1983, pp. 133-88

14 RemarcAm faplul ci operafia de formalizare se efectucazd in ML

1 - Regimuri ale contitdfii in logica formald
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carc (de individ) universald pentru a construi asertiuni precum aceea cd valoarca
unei functil propozitionale™ este adevédrul, oricare ar fi individul din univers luat
in considerare ca argument al respectivet functin °. Spre exemplu, dacd (de aceas-
td datd) 9" std pentru o functie propozitionald, iar 8", pentru un individ necu-
noscut, atunci schema (7°) se constituie in judecata universald cum ¢i ¢ are drept
valoarc alethicd adevirul pentru orice argurment (individual) din universul de discurs.

| a
A\ ¢ ()
7 Propezifia formald (Ya) ¢ (o, in notafia fiegeand

Intr-0 notatie radical diferiti, Giuseppe Peano a ciufat si exprime aserfiuni
de felul aceleia ca intre doud propozitii — a §t b — care confin obiectele nedeter-
minate x, v, .. subzistd o conditionare (suficiemt - necesard), oricare ar fi res-
pectivele obiecte: a — « . b [ef. 18: 402-5].

Lui Q. H. Mitchell Ti datorim reprezentarea propozifiilor universale, res-
pectiv particulare cu ajutorut a doi indici - 1™ si ,u". Astfel, daci ,F" esteo
formuld predicafionala (fie simpld, fie compusa), atunci F1™ si .Fu™ exprima
gindul ci propozitia F este general-valabild, respectiv ideea cd propozitia F este
valabild in cazul citorva indivizi din universul de discurs [cf. 18: 402-5].

Recunoscind meritul lui Mitchell in ce priveste promovarea indicilor in al-
gebra logicii, Charles Sanders Peirce a propus, la rindul Jui, o variantd deosebit
de rafinati de calcul predicational 2. Dinire contributiile remarcabile pe care Ch.
S. Peirce le-a adus la constituirea teoriei moderne a predicatelor ar fi de amintit:
% (1) introduccrea conceptului de cuantor; # (2) avansarea unei nofajii tigu-
roasc pentru formulele cuantificate (ar fi de notat aici faptul cd expresiile ,I1* §i
WL, propuse de Peirce au fost promovate cu consecventd de Jan Lukasiewicz
ca si de continuatorii acestuia); @ (3) punerea In analogie a cuantificérii de uni-
versalitate, respectiv a cuantificirii de particularitate cu |, produsul logic™, adicé
cu conjugarea vs. cu ,suma logicd™, id est cuadjungerea; & (4) interpretarea
operatiilor de cuantificare ,,in cheie™ substitutionala; @ (5) asocierea formulelor
eterogen cuantificate cu reguli restrictive de permutare a cuantorilor.

Dincolo de uncle imprecizii terminologice sau de caracterul oarecum rebar-
bativ al unor componente de ordin notagional, acesti .pionieri” ai teoriei moderne
a predicatelor au meritul indiscutabil de a fi transpus logica intr-o paradigmi deo-
sebit de fecundi. De altminteri, panorama sincronicd a respectivel paradigme,
asupra cireia vorn stirui in cele urmeaza contine (cu unele modificéri terminologi-
ce sau notationale) toate elcmentele de baza ale calculelor invocate mai sus.

Explicitarea cuantorilor de individ din logica de ordinul intfi precum si a co-
ncctivelor pe care acesti cuantori le desemneazi poate fi realizatd atit la nivel sin-
tactic, cit §1 la nivel semantic. Fie {Qx;)", un cuantor schematic, fafd de care
cuantorii de individ din L, se manifesti ca exemplare. Orice secventd obfinutd

¥ Gottlob Frege, Begriffsschrifl, eine der arithmetischen nackgebildete Formelspracke des reinen Denkens,
Verlag ven Louis Nebert, Ialle, 1879,

20 Ch. Hartshorne i P. Weiss (eds.), Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 111: Exact Logic” §i 1V:
WThe Simplesi Mathematics”, The Betknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachussets.
“1933, (indeosebi) pp. 212, 228.9. 317
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prin speciatizarea schemei ,,(Qx;) @™ este formuld in L, dacéd si numai daca orice
specimen al termenului individual schematic ,,x;* fic nu apare, fie are doar intrari
libere in formulele care specificd schema .¢". Spre exemplu, sccventele
AV X)(PL(y) v R¥(y, b)) st ,,(3y) (P (¥) v RZ(y, b)) sint formule din lim-
bajul L, intrucit in enunful variabil P! (y) v R? (y, b)Y* nu apare ,x*, respec-
tiv .. are doar intréri libere.

Daca se acceptd faptul i formula ,,(Qx;) ¢ este alcituitd din prefixul ,(Qx;)”
i matricea , - domeniul de actiune (sau cimpul) ce corespunde cuantorului
(schematic) ,.(Qx;)* % -, atunci ,,x;* are doar intréri libere in ,,“, dacd $i numai
dacd nu sti sub incidenta unu cuantor in nici o parte a acesteia 2.

Ar fi de remarcat, apoi, ¢i in formula - exemplu ,,(3 v) (P! (y) v RZ(y, [2)) 8
care reprezmta rezultatul unei cuantificari de individ existentiale , termenul varia-
bil v are numai intrari Iegate (altfel spus: controlate); cu alte cuvinte, orice
aparifie in formuld a variabiler ,,y* este legatd de cuantorul existential ,,(3 ¥}, In
plus, formula ,(3y) (P! (y) v R2 (y, b))* poate fi socotiti drept inchiderca cxis-
tentiald in ,y* aformulei P! (v) v R?(y, b)“ [21b: 1-12].

In ce priveste regulile de (bund) formare ce guverneazi formuleic predica-
tionale, mai este de semnalat o problemi. Astfel, s-a pus intrebarca dacd trebuie
tratate drept formule (bine formate) acele secventele predicationale in care terme-
nii individuali variabili au atit intrdri libere cit i intrén controlate; exempli gratia:
A9 x) P! (x) <> Q! (x)*. Unii logicieni, printre care i P. S. Novikov %, au dat
un raspuns negativ. In ce ne priveste, Impartigim tcza opusd (mal .liberald™), care
confirma respectivelor secvente statutul de formuld. Daci se iau misurile de preca-
ufie corespunzitoare in contextul aplicirii operafitlor de substituire $1 de cuantifica-
re, aceastd _relaxare” a regulilor de formare a enunturilor din £ nu conduce la nici
un impas, Fireste, vor fi ,.excomunicate” din multimea formulelor secvengele ca-
re confin un termen individual variabil ce std mai mult decit o dati sub incidena vre-
unui cuantor De exemplu, fornula (¥ x) P! (x) © Q! (x) nu poate fi inchisa
in ,x", deoarece, astfel, s-ar produce asa-numitul fenomen de ,coliziune™ . in
secven;ele A7) (YR PLx) © QL) si LG5 (V) P ) © Q ()
variabila ,x™ are cite o intrare dublu controlatd.

Terminologia adoptatd va fi folositd, mutatis mutandis, in plan semantic,
pentru a urmiri operatiile de cuantificare in raport cu argumentele acestora, id est
in corelatie cu propozifiile (ca obiecte desemnate de formule). Deslusirea modali-
titilor de actiune ale acestor conective se va face parcurgind $1 intr-un sens $i in ce-
lalalt traiectul generalizare — instantiere. Exemplificarile in limbajul L vor fi
coroborate cu ilustréri din limba romand.

2 Cilin Candiescn, € sistematizare informald in calenlil on predicate de ordinul I, in: Probleme de lo-
gicd, VI, Editura Academiei, Bucuregti, 1981, p. 91, Willard van Orman Quine, On the Logic of
Quantification, in: Journal of Symbelic Logic®, 10, 1945, pp. 1-12.

22 [y literatura logich sint consemnate doud variante de calificars a variabilelor dintr-o formul; in acest sens,
se poate spune cu privire la o varjabild ci este liberd (reald) sau f are intrdri {aparijii, sau ocurenje} libe-
re, Tespectiv o3 este legatd (aparentd) sav ci are intriini legate {controlate). Intr-o terminolegie mai aparte,
apare yi varianta ,variabild capturatd” (varigble capmre). Cf. 1. G. Bohnent, Logic: [ty [ise and Ha-
sis, University Press of America, Washington D. C, 1975, p. 127. Am preferat si retinem in econo-
mia acestei lucriri varianta in care calificativele liherd, respectiv ,Jegatd* se atribuie intrdrilor unei va-
riabile, iar nu variabilel insegi.

3 Flemente de logicd matematicd, Editura Stiinfifics, Bucuresti. 1966, pp. 178.9.

M Acest impas este numit, in general, ,,collzluuc de variabile” [23. 182]. Insd, la drept vorbind, nu variabilelc
intrd in coliziune, ci coantorii.
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1. Dacdin ¢ nuintrd x;, atunci (V x;) @ [x;/ o} constituie in mod necesar
o generalizare universald a ui ¢ cu privire la o.

1.1. Dacidin  nuapare o, atunci (¥ x;) ¢ [x;/ o] este o generalizare uni-
versald nuld > pentru ¢. Inacest caz, ntre (V x) ¢ [x;/a] 51 @ subzistd relapia
dc identitate. Spre exemplu, generalizind universal afirmajia cd Socrafe este fi-
losof s propozifia P! (b) cu privire la individul Platon, respectiv cu privire la
individul e, prin intermediul operatiilor desemnate de cuantorii ., pentru fiecare
x, .ogl (¥x)* se obtin doud propozitii: pentru fiecare x. Socrate este
filosof. respectiv (¥ x) P! (b), ce se identifica cu propozitiile date.

[.2. Dacd o arecel putin o intrare in ¢, atunci (V¥ x;) ¢ [x;/ o] constituie
o generalizare universald relevanti pentru o, astfel incit (¥ x;) @ {x;/ ] # ¢ Oprin-
du-ne la exemplele de mai sus, vom observa cii propozitiile exprimate de enunturi-
le .Pentru flecare x. x este filosof* si (¥ x) P! (x)" constituic o gencralizare
universald a propozifiei ¢cd Socrate este filosof, cu privire la individul Socrate,
respectiv o generalizare universald a propozifiei P! (b), in raport cu individul 5. De
data aceasta, propozifiile date 1 generalizirile lor umversale nu mai sint identice.

Sé mai consemndm aici un aspect, pe baza exemplului oferit de formula P! (b).
Se poate constata ¢d gencralizarea universald a respectivel propozifii formale rela-
tivi la individul 4 se obtine in doud etape. Mai, intli, s-a aplicat o deschidere in
b, prin aplicarea substitufiei [x / b}. Apoi, noua propozific - P! (x) - a fost in-
chisi universal in x, cu ajutorul conectivei (Vv x). Astfel, generalizarea universa-
1a a propozitiei P! (b) cu privire la individul 4, adicd (¥ x) P! (x), sintetizeazi
doud operatii succesive: de deschidere si de inchidere.

Insd, nu orice generatizare universald relevantd se prezintd sub forma tande-
mului deschidere - inchidere. Generalizarea (universald) a propozitiilor deschise
(exempli gratia, P! (x)) presupune aplicarea operafiilor de substituire §) de inchi-
dere, dar substituirea nu echivaleazi In aceste cazuri cu o deschidere. Astfe, din
P! (x) seobfine P!{y) si, apoi, (V y)P!(v); estc admisa si varianta limitd: apl-
carca substitutiet nule [x /x| s inchiderea prin (V x).

2. Dacd x; arein ¢ doar intriri libere, atunci (V x;) @ [¥;/ &) nu consti-
tuie automat o generalizare universald a lwi @ relativ la o

2.1. Daci individul o nu apare in ¢, atunci (V¥ x;) ¢ [x;/ o] este chiar in-
chiderea universald in x; a schemei propozijionale ¢. Spre exemplu, in urma ge-
neralizirit propozifiei ¢c& Vasile il criticd pe x sau x nu este polifician gia
propozitiei R? (x, f! (b)) cu privire la indivizii Marin, respectiv ¢, aplicind ope-
rafiile denumite de cuantorii ,,penfru fiecare x, ..."" si (¥ x)*, se obtin propozi-
tiite inchise in x: pentru fiecare x, Vasile il criticd pe x sau x nu este politi-
cian, respectiv (V x) R2 (x, f! (b)).

2.2. Dacd o si x; au cel putin cite o intrare liberd in ¢ §i nici o intrare con-
trolat, atunci {V x;} ¢ [x;/ ) este mai mult decit inchiderea universald in x; alui
¢, dar nu se constituie ca o generalizare universald a lui @ relativ la a; de exem-
plu, generalizarea universald relativd la y a propozitiei R! (x}) A P?(y, a) din I,
prin intermediul operafiei (¥ x) conduce la propozitia (¥ x) (R! (x) A P?(x, a)).

3. Dacd x; arein ¢ atit intriri libere cit si intriri controlate, sau numai in-
trari controlate, atunci (V x;) ¢ {%;/ o] nu numai cd nu este o generalizare (uni-

D R Dowty, R. E. Wall i 8. Pelers, Iniroduction to Montague Semantics, D. Reidel Publishing Compa-
ny. Dordrecht. 1981, p. 57
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versala) alui ¢ cuprivire la o, dar nu este nici mécar o propozitie. Dat fiind
faptul ¢a se inregistreaza fenomenul de coliziune, nict o specializare a secveniel
9 %) @ [% /] nu este formula,

In contextul generalizirii, cuantificirile de individ universale admit ¢ defi-
nire verifunclionald partiald, rezumata 1n figura logica (8%). Este de remarcat fap-
tul ca respectiva matrice lasd un spafiv de joc nedeterminat, in sensul ci numai de
la falsitatca unei propozifii se poate conchide cu privire la valoarea uneia dintre ge-
neraliziirile universale ale respectivel propozifit,

Operatia inversa generalizdrii, adic instangierea, ne conduce de la o propo-
zitie universald — (V x;) @ — la una din instantele sale substitutive, ¢ [o/ X))

I. Dacd (V x;) @ este rezultatul unei generaliziiri nule, id est, dacid in ¢
nu apare xj, atunci: (Vx;) ¢ = ¢[a/ x;|. llustrarea acestui caz cu exempie din
L s din imba romdnd este foarte la indeming, aga ¢4 nu vom insista asupra ei.

2. Dacd x; are cel pufin o intrarc fiberd in ¢ (3i nici o intrare controlata),
atunci, in mod necesar, (Vx)) © — ¢@la/x]. Fxempli gratia: din afirmatia c3
tofi ziarigtii il criticid pe Victor | pentru orice x, dacd x este ziarist, atunci
x il criticd pe Victor g din propozifia formald (¥ x) PZ(x, ¢) se pot obfine,
prin efectuarea operafiei de instanficre, afirmatia ¢ci Vasile # criticd pe Victor,
dacd Vasile este ziarist, respectiv P2 (a, c).

Afirmatiile de mai sus indreptitesc identificarca unei propozitii universale cu
rezultatul conjugdrii tuturor instaniclor sale substitutive.

(D6.2) (VX)) = @log/x) ~ ofa /5] AL

Consideraiile definitorii cu privire la cuantificirile de individ universale pot
fi completate in contextul supraoperafici de instanjiere cu tabelul de adevar (9%,
carc ,,infigoard™ doud aserfiuni: ¥ (1) daci valoarea unei propozitii universale
este 1denticd cu adevarul, atunci oricare din instanfele sale substitutive are drept
valoare alethicd adevdrul, @ (2) daci o propozific universald este falsi, o in-
stan{d substitutivd a acesteia (instan{d arbitrar selectatd) poate dobindi ca valoare
alethicd (in egald misurd) fie adevirul, fie falsuf.

vz (¢} v ((Yx)o[x /fa]) v ((V X)) @) v (@ [o/x])

l ? i !
0 0 0 ?

8% 9% Matricele de adevar ale cuantificarilor de tndivid universale, pe
fagagul generaltzarii fD6.1), respectiv pe cel al instanierii (D6.3)

Sa cercetdm, acum, prin prisma operafiilor de generalizare §i de instantiere,
comportamentui cuantificarior de individ existengiale.

Dacd ¢ [a/x;] este o propozitie carecare, obfinutd prin aplicarea substitu-
fiel [a/x;| la o, atunci (3 xj) @ este o gencralizare existenfiald a acesteia.

Fie propozitia ¢ Paul este econom sau darnic | Paul este econom sau
Paul este darnic siorepliciaeiin L, Pl (@) v Q! (a). Din ambele propozii
pot fi derivate prin aplicarea unei cuantificiri de individ existengiale cite trei propo-
zifii — exprimate de enunfurile . Existd cel putin un x. astfel incit x este eco-
nom sou Paul este darnic™, FExistd cel putin un x. astfel ncit Paul este eco-
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nom sau X este darnic™ gl Existd cel puin un x astfel incit x esfe econom saqu
x este darnic”, respectiv (I x) (P1(x) v Ql{a})", (I x) (P (@) v QL (x))" si
A (PHx) v QP (x) —, in funcfic de varianta substitutiva aleasd. Spre exem-
plu, propozitia P1{a)} v Q! (a) poatc fi privitd drept rezultat al aplicdni substitu-
lici [a/x] la PL(x} v Q'(a), la P'(a) v Q! (x), respectivla P! (x) v Q! (x).
In concluzic, nu este necesar ca generalizarca existentiald a uncs propozilii cu privire
la un individ din componcnta ci si vizeze toate intririle acestuia.

O primi definitic verifuncfionald a conectivetor ce exemplifica schema ope-
rafionald (3 x;) — (D7.1) - este cuprinsa in tabela de adevar (10°) si se constitu-
i¢ intr-o abreviere pentru conjunciia aserfunilor (1), respectiv (2): % (1) dacdo
propozilic are drept valoare alethici adevirul, atunct oricare din gencralizarile exis-
tenfiale ale acestel propozifii este adcvarata, @ (2} constatarca ci o propozitie
este falsd nu este un temei suficient pentru a determina valorile de adevér ale gene-
ralizdrilor el existenfiale.

Instantierea propozitiilor existenfiale se reflectd schematic in trecerea de la
{Ix) o fa ¢|a/x] Nuvom stirut asupra caracteristicilor pe carc lc dobindeste
instantierca propozittitor calchiate pe schema (4 x;) ¢ in functic dc prezenta, res-
pectiv absenfa lut x; in . Elc se determini prin analogie cu instanticrea propozi-
tiflor universale. Refinem, in schimb, definirea propozitilor cxistentiale ca valori
ale adjungerii tuturor instantelor substitutive ale acestora 2.

D72y @ x)e = ola/ v glog/x] v

In sfirsit, explicitarea cuantificirilor existengiale poate fi completat cu defi-
nifta (D7.3), carc se regdseste sub forma diagramei verifunctionale (11°) si carc
rezumd urmatoarcle doud afirmagi: # (1) dacd valoarea unet propozifil existenfi-
alc cste egald cu adevirul, atunc valoarea unel instantc arbitrarc a acesteia se poate
identifica, in egald misurd, fic adevarul, fie falsul; & (2) dacd valoarea unes
propozifii existentiale este egald cu falsul, (cu atit mar mult) valoarea oricireia
dintre instantele acesteia se va identifica cu falsul.

V2 (@ [a/xi]) v (X)) ¢) V2 ((3%1) @) v2 (e /%))
! 1 L ?
0 ? 0 0

1P - 11" Matricele de adevir ale cunntificarilor de indimd existenfrale, pe
fagagul generolizdrii (D7.1), respectv pe cel al instangierii (137.31

Considerafiile privind cuantorii de individ clasici se cuvin completate cu pre-
zentarea citorva reguli de control a operatitlor pe care le desemneazi.

112 REGULI RELIATIVE LA OPERATHLE CLASICE DE CUAN-
TIFICARE. Modul in care a fost intitulat acest paragraf sugercazi ideea ca tabloul
regulilor supuse atentiei nu cste exhaustiv. In compensatie, cele mai multe dintre
cle vor fi asociate cu ¢ite un demers de intemeiere logicd. Regulile care controleazi
operatitle clasice de cuantificare vor fi validate in limitele unui sistem formal, mai

% Asocierea cuantificirilor universale cu conjunciii infinit numirabile, lar a cuantificarilor existenfiale, cu ad-
juncfii infinite este .clasicd”. Ea poate fi infilnitd § in lucrdrile Jogicienilor din Evel de mijloc sub forma | ri-
dicfirilor” vs. ,coboririlor* copulative, respectiv disjunctive [cll 21a: 80).
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exact, In cadrul unui sistem al deducfiei naturale (D) %’, Trebuie remarcat faptul
ca baza axiomatica aferentd sistemului 8§D confine in exclusivitate reguli primitive
de transformare / inferare / derivare.

Dacd ,.[™ denotd o multime finita de propozitis, ..@", o propozijie, iar , = gp*,
operaia de derivare (sau de consecufie logicd) in $P, atunci ,[' = ¢p o sta
pentru schema generald in care se regdsesc regulile de inferare din $D. In raport cu
¢, elementele clasei ™ se constituie ca ipoteze / premise / asumpfii. Apelind la o si-
necdocd, vom folost ca semn al operafiei do derivare in SO grafemul =

Propozifia ¢ este o consecintd directd a mulfimii T, altfel spus, este ime-
diat derivabild din I', dacd poate fi obfinutd din I" prin aplicarea unei reguli a sis-
temului. Orice derivare / demonstratie in 8D este 0 secvenfd / succesiune / seric
finitd de propozifui din L in care fiecare propozilic este fie o ipotezd, fic o conse-
cintd directd a unor propozifii care o preced. Ultimele propozifit ale demonstralii-
lor vor fi considerate propozitii derivabile in 9. Orice propozifie este considerata
teoremd in sistemul formal S§D, schematic: = ¢, dacd §i numai daca este deriva-
bita dintr-o multime dc premise vida.

Pentru a reda cu parcimonie demonstrafiite in S0 ale unor legi si reguli logi-
ce, vom supune atenfiei, in cele ce urmeazi, citeva precizin de naturd terminolo-
gicd si notationald. Privitd ca secven|d finitd de propozifii, oricc derivare se inscrie
in limitele unui patrulater. Latura sting a respectivei figuri geometrice marcheaza
domemul (respectiv cimpul) derivaria. Linia verticald cc se afli in interiorul pa-
trulaterulu: delimiteazi domeniul unei subderivdri. Liniile orizontale separi ipote-
zele de consecintele care decurg din ele san precizeazd limitele unei eventuale sub-
deriviiri. Propozifiile o, ..., ¢; sint considerate ipoteze primare, in timp ce pro-
pozifia «; apare ca ipotezd auxiliard.

Py
P,
P
[
(pll

12°% O schemdit diagramaticd pentrn demonstrafitie
efeciuate In sistemni ST

Diagrama (12°) evidentiaza faptul c& subderivarca (13°) este incheiati si,
implicit, cd ipoteza auxiliard ; este anulata.

@
D

13° Subderivarea confinutd in diagrama - prototip
a demonstrafiilor din §D

I Am uwtilizat (gi adaptat) in acest sens trei variante de exprimare ale unui astfel de sistem, prezente in:  Merrie
Berpmann, i Moor §i J. Nelson, The Logic Book, Rondom House, New York, 1980, pp- 132-393%; W,
Bibel, Dednktion. Automatisierung der Logtk, R. Oldenburg Verlag, Monchen, 1992, pp. 108 sqq.; J.
Barwise §i 1 Etchemendy, The Longuage of First- Order Logic, 2™ ed., Center for the Study of Lan-
geage and Information (CSLI), Leland Stanford Junior University, 1991, pp. 61-139,
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Nucleul molecular al sistemului formal $D este fundamentat, in primul rind,
prin regulile de introducere, respectiv de eliminare a operatiilor de negare, de im-
plicare, de conjugare, de adjungere §i de echivalare. Aceste reguli sint | concen-
trate™ in schemeie inferenfiale redate de diagramele (14°) - (23%).

¢ ~9 P ¢
y ¥
~y ~y y ¢
~@ ¢ Py y
®, Py A AP, P Qe . P
@
(pk
O N A, 9, @ vy P,
k>0 k2iz0 ki, j20
Qv V9 %
(Po (PI
N,
Py
(p’.
P
Py
® ¥,
Py
q]k ¢u9”'H(PJ
K2i20 jziz0

{49 23 Regufile de introducere versus de eliminare a operatiiior de negare — (1) 5 (E~) -
de implicare - (I =1 5 (F = - de conjugare - ff A} yi (EA) — de adiungere
-l jt (B vl - §i de echivalare, (T & §i (E

Familia regulilor primitive de transformare va fi completati cu regula reiteririi
(R), cu regulile care consfinfesc comutativitatea adjungerii — (C v) - §ia conjugi-
rii — (C A) — sicuregula ,accesibilitdfii™ (A): intr-o derivare, o propozific sau
o subderivare este accesibild la ,pasul® », adicd, poate fi utilizatd in justificarca
unei propozifii Ia pasul », daci si numai dacll propozifia, respectiv subderivarca nu
intervine in domeniul unei ipoteze auxiliare care a fost anulatd pini la pasul »,

P P vy PAY
P A YAQ

24° - 26° Diagromele corespunzitoare
schemelor (R), (C v 5 (C A
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Spre exemplu, se poatc demonstra in 8§D ¢i orice implicatie tolereaza o con-
trapunere totald, o datd cu construirea unet derivéri care se origineazi In propozifia
formald ¢ — wy g1 care se incheie cu sceventa ~y —» ~q.

Lo >y ipotezd primard
2~y ipotezd auxiliard
o ipotezd auxiliard
4.y b, 3 (E —)
3~y 2 (R}
G~ 350~
T~y o~ 2, 6 (1 =}

270t} demonstratie in SD pentru regula

comtrapunetii (totale) a uner implicatin

Fundamentarea extensiei atomare a sistemulii - $D  presupune antrenarea unor
not regull de transformare. Pentru inceput. vor fi chumerate sapte propozifit de
identitate, care redau mai explicit regula substitutici (mentionatd antertor lapidar).

(S0) @ [o/ x;] este propozitia care se obfine din o,
inlocuind peste tot individul x; din stnictura acesteia cu individut o,

ShH @ la/x]= ~{olo/x)

32y (¢ > W [a/x] = (plo/x] = wla/xh

(83) (@0 A o Ao/ xd = (@ola/xil A o A @ o] x50)
S (@ v o v e)ia/x] = (py o/ xi] v oo v oo o] x5
(S5) (py & .. & P lo/x] = (@ la/x] © . € ¢ [0/x))

(86.1) (Qx) @) o/ x| = (Qx) . dacdi x; = x;

(86.2y ((Qx) @) lou/ x;] = (Qx) (o [ / x;])
dacd x; apare lther in (Qx,) ¢, lar x; nu apare in o

BT elowfoy, o oy 17yl = (@ logfoul) 0 [oy -y Foy)

Trebuie retinut faptul ¢d substitupia ((Qx;) @) fo / x;] nu este definitd pentru
cazul in care x; apare liber in {Qx;) @, 1ar x; aparein « [7: 58]. Se preintimpi-
nd, in acest fcf, situatia imposibil de acceptat ca intririle (aparitiile, sau ocurca-
tele) libere ale unui individ oarecare intr-o propozitie si se transforme, prin sub-
stitutie, in intrdri controlate.

Situafi sub incidenta principiulul parcimoniei, vom intrebuinta conectorul
binar <= pentru a invoca operatia de inferare reciprocd. Despre propozitiile care
alcatuiesc cuplurile de argumente ale conectivei <> se va spune ca sint derivabile
succesiv una din cealalt. .

Conceptul de inferare reciprocd ne permite sa introducem regula inlocuirii (I):
doud propozitii derivabile una din cealaltd, adicd doud propozifii identice (formal,
sau logic echivalente) sint intersubstituibile safva validitate (se pot inlocui una
cu cealaltd) in cadrul unei suprapropozitii.
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D8) (¢ = ) = (¢ = W}

Inventarul regulilor primitive de transformare devine complet o datd cu enu-
merarea schemelor pe care sint calchrate regulile de eliminare, respectiv de intro-
ducere a cuantificarilor de individ universate si a cuantificirilor de individ existen-
tiale: (E{Y xp)) 91 (E{(3 %)), respectiv (1 (¥ x;)) si (I1(3x;)). Redate, in ordine,
sub forma diagramelor (28°%) — (31°%), aceste regull autorizcazd in context sintactic
Instanticrea versus generalizarea propozigitlor.

(v¥) ¢ (Ix) ¢ @ Pl x)
@ a/x)
W

¢ la/x) ¥ (V%) @ [x/ et () ¢

28%.- 317 Reprezentort in 8} ale reguiilor de eliminare, respectiv
de introducere o cuonlificdrilor de indmad clasice

Este de remarcat aici faptul ¢d doar regulile (E (Vv x;)) si (I (3 xy)) se asoci-
azd cu cadre aplicative libere de restricfti substitutionale.

Spre exemplu, denvanle (32%) i (33"), ce se constituic ca demonstratii
formalizate ale wferentelor naturale = (1)} roti il criticd pe Vieror: deci. Vie-
for Isi face o autocriticd gi ®° (2) toate (lucrurile) sint pieritoare; asadar,
el esie pieritor, ilustreazi convingftor abscnia oricarct Tngridiri In ce priveste
concretizarca constituentului o din schema (E (W x))).

. (7x) P2 (x, b) Lo(9y) P (y)
2. P2 (b, b) 2Py

320 33% Derivdri din SD care corespund rafionamentelor % (I} tofi it criticd
pe Victar; deci, Victor iyt face o autocritica, respectiv ¥ (3} toate
flucrurile) sint preritoare; asadar. el este pieritor

Aceeasi libertate de aplicare, asociati de data aceasta cu regula de transfor-
mare (I (3 x;)) este confirmaid de faptul ci tpoteza cum ¢d Manole se urdste (pe
sine) permite derivarea a nu mai pufin de trei propozitii existenfiale: & (1) wunii
(indivizi) Tl wrdsc pe Manole, & (2) existd cel putin un individ pe care I
urdste Manole, & (3) cel putin un individ se urdgte pe sine.

[. R(b, b) I R (b, b 1. R (b, b}
2. (A RY(% b 2. (AR (b, x) 2 AR W

A 36° Codificdri formalizate ale deductitlor care se originenzi in 1poteza od Manole se nragte {pe sing) gt
care ve finalizeazd in propozifiite: & (1) umi gindivizi) i wrase pe Monole: & () existd cel pujin un
tndivid pe care it uragte Manole 3i * (31 cel pujin un individ se wrayte pe sine

Prin contrast, schemele de generalizare umiversald §i de instanjiere a propo-
zitiilor existentiale urmeazi si fie coroborate cu anumite restrictii.  Astfel, apli-
carea corectd a regulii (I (V' x;)) se asociaza cu prescripfia ca o sa nu apard intr-o



28 REGIMURI ALE CANTITATI N LOGICA FORMALA

asumplic neanulatd, antrenarca riguroasi a regulii (E (3 x;)) impune completarea
restricfiei precedente cu alte doud condifii: = (1) a nu trebuie si aparii in pre-
misa (3 x;) @; ¥ (2) o nu trebuie s3 apard in consecinfa .

Consemniim, spre exemplificare, c3 inferarca propozifiel: oricine este fi-
losof din ipoteza c¢d Socrate este filosof nu este valabila, iIntrucit se constituic
intr-o generalizare universald ,pripitd”. Derivarea (37°), care o reflecti la nivel
formal confine o eroare; individul b aparc intr-o ipotezi neanulati.

1. P' ()
2.(vaP (2

erogre!

37°% Replica formalizatd a deducerii afirmatrer ¢it oricine este
Silosof din propezitia ¢é Socrate este filosof

O aplicarc corectiin L aregulu (I (V x;)} poate fi identificatd in diagrama
(38", i est intr-o demonstratic a inferenjei: (¥ x) (P! (x) = Q' (x)), (Vx)Pi(x) =
= (Vx) Q'(x). Trecereadela Q! (b) la (¥ x) Q' (x) este indreptiyita de faptul
cd individul » nu apare in ipoteze, el fiind arbitrar considerat.

L (¥ x) (P {x) - Q' {x)) ipotezdi primard
2. (VxX)Px) ipotezd priniard
3. Pib) o Q' (b) 1KY x)

4. P {b) 2: (E(V¥ X))

5. Q' (b) 3, 4 (F -

6. (Y x)Q (x) 5: {T(¥ x))

38% O demonstratie in SD o rafronaneninlu
(W P 0 ) (Y P = v

Cit priveste ilustrarea modalitdfilor de aplicare a regulii (E (3 x,)), nt se pare po-
trivit sd aducem in atenie trei exemple ,negative™, cite unul fiecare dintre condi-
tiile aferente inclllcate: = (1) P1(c); (Ax) Q! (x) = (@x) (P! x) A Q! (x));
T (2) (VAP KX y) = (F2P? (2 2), ¥ (3)(Fx) P! (x) = Pl (b).

Respectivele exemple din L i§i gésesc corespondente naturale in rafiona-
mentele exprimate de urmdtoarele secvenge lingvistice: # (1) ,Socrate este filo-
sof: unii (indivizi} sint chibzuiti; deci, wnii filosofi stnt chibzuifi*; & (2}
LOricine fubegte pe cineva; asadar, unii (indivizi) se iubesc pe sine”; T (3)
~Unil (indivizi) sint chibzuiti; prin wrmare, Andrei este chibzuit™.

1. Pl (c) fpotezd primord

2.3 QL (%) ipotezd primard
Q! (e) ipotezd auxiliard
4. P (c) AQ! {0) 1, 3 (IA)
S.AXNPIX) A Q (x) 4; (1(3x))

6. 3x)(P1(x) A Q! (x)

2-5: (1{3x)) eroare!
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LIVXY(3YyPE(x, v)  ipotezd primard 1. (3x) PV (x)  ipotezi primard
2. (3y) P2 {a, ¥} ipotezd primard ‘2. P! (b} ipotezd awxiliard
3. 2 (a, a) ipotezd auxifiard |3, P! (b) 2 {R)
4. (3z) P2 (7, 7) 3«1 (32N
5. {3z} P2 (z, 2) 2-4: (E (3y)) erocare! 4, P (b) 2-4: (E (3X)) erogre!

39° - 41° Derivari ce confin Inciledri
ale regulii (E (3x;))

In continuare, vom prezenta citeva inferenfe demonstrabile in SD, pe
care ie-am selectat in virtutea relevantei dobindite in contextul cuantificirilor
de individ clasice. Pentru a determina o anumitd economie operatorie, aceste
inferenfe (Impreund cu derivérile aferente in limbajul L) vor fi Infitisate la un
nivel mai abstract, prin intermediul ,metaexpresiilor” pe care deja le-am in-
trodus. Ar ramine la latitudinea cititorului exemplificarea acestor structuri lo-
gice fie in plan formal, fie in limba roména.

Regulile sub-, respectiv supra - alterndrii, (R1) si (R2), precizeazi faptul
cd o propozifie emstent:alé se constituie in consccm;a logica a propozifiei universale
corespunzitoare, respectiv ci negatla ungl propom;u existentiale antreneazi (in
mod nccesar) negafia propozitiei universale care 1i este adecvati. Replicile ,se-
mantice™ ale acestor reguli statornicesc faptul ci toate subalternele unei propozitii
adevérate sint, de asemenca, adeviirate, respectiv cd toate supraalternele unei pro-
pozitii false au drept valoare alethici falsul.

R (Ve = @x)e
R2) ~@Fx)e = ~(VX)0Q

. ~(3xp o ipotezd primard

L. (¥ x; ] d primard

(Vxi)g  ipotezd prima 2. (Yx)e ipotezt auxtifard

3 plae/x] 2ENM X))

2. I {E i

ele/xip  TE( X)) 4. 3x) ¢ H(ERS)
e y(l(3 5.~Ax)e I (R)

. (Ax : Xi
e 2dOx) 6. ~(Vx;)p 2-5: (I~)

42°— 43° Demonstrafii in $D ale
regutilor (RI} 5i (R2)

Dintre regulile care guverneazd corelarea negatiet cu operatiile clasice de
cuantificare sint de amintit, mai intli, regulile care travestesc ,siniactic™ doua
consecinfe ale legii contrarietitii, lege conform céreia dintre doud sau mai multe
propozijil contrare, cel mult una este adevérati.

R3) (Vx) ~¢ = ~(Vx) ¢

RYH (VX))o = ~(Vx) ~0
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1. {¥ X} ~¢ ipotezd primard L {vxp)o ipotezd primard
2.{(¥xpo ipotezd auxifiard 2.0V x) ~g ipotezd auxiliard
3. fon /¥ 2: (E{¥ xi) LAV 1: (R)
4~ o/ x| I E{Y ) 4. ~{¥xpo 2. (R3)

5 ~(¥Yxpo 2-4: {I~) 5. ~(¥Vxi) ~¢@ 24 (1)

{4°— 45° Demonstrafii tn ST ale regulilor (R3} si (R4)

Legea subcontrarietdtii — dintre doud sau mai multe propozitii subcontrare,
cel pufin una este adevirati ~ este reprodusi partial, in manterd sintacticd, de
regulile (R3) g1 (R6).

R3) ~Ax)e = Ax) ~¢
(R6) ~(Ex) ~9o = EX) ¢

1. ~(3 % ] F primord
axie . r‘pafez prmt.‘(f} I ~(3 %)~ ipotezé primard
2. [ %] ipotezd auxiliard
3.3N)e L (R)
2. (3x) ~~ 1. (R5
4. ~(3x) o 2. 13 %)) (3%) ~~o (R3)
5.~ o/ x4) 24 (1) .
. ' 3. (3 5 2 (I~), (E~-) (1
6 (3%) ~¢ 5 (13 X)) 3x)9 =) =

#6°— 47° Demonstrati in 8D ole regulilor (R3} 5i (R6)

Doud ipostaze ale legii necontrazicerii ~ oricare ar fi dovud propozifii con-
tradictorli, una este adeviratd si ccalaltd cste falsi — sint transpuse in domeniul
schemelor de propozitii cuantificate de inferentele reciproce (R7) st (R8).

R7) ~(vx) ¢ & Fx) ~¢
R8) ~[@x) ¢ & (VXi} ~¢

Intrucit demonstrarea inferengelor reciproce se reduce la demonstrarea infe-
rentelor simple care intrd in alcdtuirea lor, se va constdera i regulile reciproce (R7)
si (R8) se justificd prin demonstrarea regulilor simple (R7.1-2) s1 (R8.1-2).

R7.1) ~(¥x} ¢ = (Ex) ~o R8.1) ~(3x) ¢ = (Vx)) ~¢
R7.2) (Ax) ~9 = ~(Vx)} @ (R8.2) (VX)) ~¢ = ~(3x) ¢

I, ~ (¥ xj} @ ipatezd primard I (3x) ~g ipotezdt primard
2 ~{3Ax) ~9 ipotezd auxiliard 2 ~pla/x) ipotezd auxiliard
3 ~ploix) ipotezd auxiliard IV e ipotezd auxiliard
4, (3% ~¢ 3 1350 4. i [o /x4 3 (E(Y )
5 ~3x)~9p 22 (R) 5 ~ola/x] 2 (R}
6. ¢ e fx) 3-5 (E~)
7Y )0 6: (1{¥ %)) 6 ~(¥x) @ 350~
8 ~(Vxpe 1: (R)
9 (x4 ~¢ 2-8. (E~) 7. ~{V )o@ 1-6: (E{Q xi)
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I ~(3x) o ipotezd primard 1 {(¥xj) ~¢ ipotezd primard
2. gle/x) ipotezd auxiliard 2.3x) ¢ ipotezd auxiliard
3x) e 2: (13 x3)) 33x) ~~9 20 (1~) (E~), (D
4 ~({3x;) p 1 (R) 4 (¥x5) ~@ I: (R)

5~ o X 24 (I 3 ~(V i) ~w 3 (723

6. (¥ x{) ~@ EHE B¢ 6. ~{AX) o 2-5: (1)

48°-- 51° Demonstrafii in SD ale regubiior
(R7Z.0-2) i (R&E-2)

Dintre regulile centrate pe tandemul operational negare — cuantificare, se
cuvin mentionate $i acelea care stabilesc relatia de duahitate intre cuantificiinie de
individ universale si cuantificarile de individ existentiale 2.

RN (V) & ~3Fx) ~¢
RIY @) & ~ (V) ~¢

1. (¥xpe ipotezd primard L ~{(Ixp) ~@ ipotezd primard
2.{3x) ~@ ipotezd anxiliard 2. ~¥x) @ ipotezéi auxiliard
3 (VXD 1: (R) 3. (3x) ~@ 2: (R7.1)
4 ~(V x) P 2: (R7.2) 4. ~3x) ~¢ 1: (R)

5 ~{3Ax%) ~¢ 2-4: (1~) 5 (V) @ 2-4: (E~)

I {(3%) ¢ iporezd primard 1. ~{Y%) ~0 ipotezd primard

T2 (¥ %) ~¢ ipotezd auxiliard 2. ~(3x) ¢ ipotezd anxiliord |
3 3x) ¢ 1: (R) 3 (YN~ 2 (R&1) |
4. ~(3x) @ 2: (R82) 4, ~(¥xq) ~9 1: (R)

3, ~{Vx)) ~¢ 24 (1~ 50(3%) ¢ 24 (E~)

52°_55°% Demonstragii in §D ale regulilor
(Re.L--2) g (RIOI -2

O important3 aparte trebuie acordatd regulilor de permutare a operajiilor de
cuantificare, atunci cind avem de-a face cu propozitii multiply cuantificate.
RID (Vx) (VX)) & (V) (VX))
R12) 3x)E e = @xEx)e
(R13) @x)(Vx)p = (V) Ex) P

% Problema dualizirii (in general) si & dualizini propozifiilor cuantificate (in special) a fost tratati sislematic,
printre altii, de Petru loan (Logicd 3 melalogicd. fncursiuni g woi comtwruri, cap. VI Dualizarea ca
principiu metalogic cu valoare generald®, Editura Junimea, Ingi, 1983, pp. 209-40) g1 Petre Biellz (FPrinci-
pinit dualitdpii in logica formald, Editura $liintificd, Bucuregti. 1974, pp. 161-70)
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1. (V¥ %) (Vv xJ') ¢ ipotezd primard 1. (V) (Vxi)e ipotezd primard
(v Xj)tp{w‘xi] L (E{9 %)) 2.(v xi)tp[a;‘xj] 1:(E(¥ X))
3opla/xg, Bix) 2 (E(v X 3. lp[otlxj, B/xl 2. {(E(¥Yx)
4. (VY xp) o [B/x] YN 4 (VxpeB/x) 3V X
5. (VNVY) @ 4 LV x) 5. (vx)(Yx)e 4 (109 x{))
L {3Ix)(3 %) P ipotezd primord (3% (Ex) ¢ ipotezd primard
2. (Ixj) o/ xg] ipotezd auxiliard 2 (TAxpeijal x_'l] ipotezd auxiliard
3oplalxy B/x]  ipotezd auxiliard Loglalx, B/x) ipotezd anxiliard
4. OxeB/xyl 3 I3x) 4 GxpeB/x) 34 Ax)
5. 3x)eB/x] 24 (E@Ax)) 5. (3% @B/ %) 2-4: (E(3 xj)
6. (Ax)(@xj) e 5 @Ax) 6. (Ax)(Ax) @ 50 ({3 %)
7. (3%)(3%) 1-6; (E{(3x) 7. @3x)Ex)e 1-6: (E(3x
L (3x)(Vx)9 tpotezdd primard
2. (Y xp) e ad xj) ipotezd auxiliard
3. @la/xi, B/x] 2: (E (¥ xj)
4. ot ﬁf’xj] 1-3 (E{3 %)
5.3 xi)q:[ﬁlxj} 4 (I3 %)
6. (¥ x}'](H Xi) ¢ 5 (I{V %)

36°— 60° Demonstratii in 8D ale regufilor
(RI-2), (RIZ.1-2} 5i (RI3)

Semnaldm c¢a permutarea conectivelor cuantificagionale omogene (de acelasi
tip: fie universale, fie existentiale) este liberd de orice restrictic. Nu acelasi lucru
se intimpla dacd se opereaza asupra denotatelor unor formule cu prefix eterogen %,
Astfel, regulile de permutare nu autorizeazi inferarea unei propozitii de tipul
(3x;) (Vx;) @ dintr-o propozitie de tipul (Vx;) (3x;) ¢. Spre exemplu, din afirma-
fia ca pentm orice x, existd cel putin un y, astfel fncit, dacd x este bogdtas,
atunci y il linguseste pe x nu rezulti logic propozilia cum cii existd cel putin y,
pentru orice x, astfel incit, dacd x este bogdtas, atunci y 1l lingugeste pe x.

Uneori este oportuni reformularea propozitiilor cuantificate compuse, astfel
incit cuantificirile de individ clasice fie preceda toate celelalte conective prezente
in respectivele contexte, fic incheie girul operafiilor propozmonalc cfectnate. In
primul caz, vom avea de-a face cu propozitii in formd miniscopicd, in cel de-al
dotlea, cu propozifii in formd prenexd, Mutatis mutandis, vom vorbi de formule
miniscopice, respectiv de formule prenexe.

Modalitatile de operare a respectivelor reformulari sint guvernate de regulile
de distribuire vs. de prenexare a operatiilor ce specificd schemele cuantificationalc
(¥x;) si (3x;). Regulile construite cu ajutorul operatiei de inferare reciprocd atesti

29 Robert Blanché, fntroduction & la logique contemporaine, Armand Colin, Paris, 1968, p. 156
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posibilitatea de a efectua atit distribuirea cit i prenexarea, in raport cu o conectiva
sau alta. In celelalte situatii sc va subintelege cd fie distribuirea, fic prenexarea
sint nevalide, id est incorecte din punct de vedere logic. Sc cuvine retinut st fap-
tul ¢i unele reguli sint valabile, doar dacd se asuma anumite clauze restrictive,

(R14) (vx) (@ ~ W) & (VX) ¢ A (VX)W

(R15) @x) (0 A ) = 3x) ¢ ~ Ax)

(R16) (¥x) @ v (VX) y = (Vx)(® v y)

(R17) @x){e v ¥) & Ax)e v Ox) v

RI) () (@ = w) = (VXD - (Yx)y

R19) (V) (@ > w) = (VX))@ < (VX v
Daca x; nu intrd in , atunci vor fi valabile deductiile (R20) - (R26).
(R20) (Wxpy{ery) = (VXD p Ay R (VX)) g2y = Ex) 9 - v
R2D) @) A ) < Oxpg Ay R25) @A) @ > W)= X))o > v
R22) (Vx) (o v ) & (Vx) ¢ v v (R2) (Vxj{pe )= (VX)) ¢ &

(R23) Gxp e v ) & Gx)p v

Daci x; mu intrd In ¢, atunci pot fi aplicate sub semnul corectitudinm
regulilc de derivare (R27) - (R29).

R27; (¥x) (9 = w) < 0 -> (T Y
R28) Gx) (@ = ) @ ¢ > (Ax)w
R29) (VX)) (@ © y) = ¢ < (Ix) vy

Inferentele (R14) - (R29) sint demonstrabiie in sistemul $D, id esi, se
pot construi in  $D deriviri care se origincaza in ipotezele regulilor si care s¢ in-
cheie cu concluziile acestora. Pentru a furniza un excmiplu elocvent, redim deri-
virile aferente regulii (R27), sub forma diagramelor (61°) - {62°).

Regulile pe care l-am introdus pind acum ne ingaduie s& aducem in atenfie
problema normalizirii formulelor, respectiv a propozitiilor. Punctul de plecare in
deslusirea acestei teme il constituie definirca formulelor normale ca formule cc au ¢

1. (V) {g =) ipotezd primard L= {(vx{)w ipotezd primard
2. (p oy [/ %] L (B (V) 2.9 ipotezd anxiliard
3.9 2w e/ xq) 2: (82) 3 (Y 1, 2: (E 5}

4. ¢ ipotezd auxifiard 4,y la /%] 5 (1{¥x%())

S0y e/ xq) 3, 4 (E—) 5@ K] 2, 4 (I-»)

G (VR W 5 (1{¥xD 6. (p =) fo ! x) 5 (82)
79— (Yxpy 4, 6. (1) T.09%) (¢ =>4 & (L(Vxi))

G61°— 62° Dragrame demonstranve pentry regnla (R27)

2. Regimuri ale canntdfn in logiea formald
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structurd  (sintacticd / logicdl) bine determinatd (un anumit fel de operatort §1 o
anumitd distributie a semnelor din componenta ci) [2: 120]. Transpusi In spatiut
denotatelor de formule, operatia de normalizare fixeazd succesiunea in care trebuie
aplicate conectivele ce conduc la obtinerea unci propozifii anume. In continuare,
vom vorbi despre formule normale, respectiv despre propozitit in forma normala.
Inccpem derularea tnventarului de formule normale (respectiv, de propo-

zilii in formi normald) aducind In atenfie formulele prenexe {respectiv, propozi-
tiillc in forma prenexd). Schema .(Q x;) ... (Q xx) @ constituic crochiul for-
mulelor prenexe, dacd si numai dacd matricca @ nu contine nici un cuantor. Fie-
care propozifie cste identici cu o propozitie in forma prenexi, la care se poate
ajunge aplicind regulile de interdefinirc a concctivelor i regulile de prenexare,
prezente tn girul (R14) — (R29).

Fie enuntl Unii ziarigti ii criticd pe toi politicienii* | entru cel
pulin un x, x este ziarist i pentru orice y. dacd y este politician, atunci x
il crificd pe y* si o matrice de formalizare — (63°) — care i corespunde.

[ (.. este ziarist <) b

[ (. este politician*) ST

J (o Hooriticd pe ™) R

S (L Lindi ziavistt B eritied pe tofi politicienti=) | (3%) (P! (x) A vy (Q' (v) 2R (x, vy

63% Desfsurarea matriceald a unei formaliziri ce corespunde
enungului | LUnii ziarigti B criticd pe togi paliticienii

Tinind cont de regula (R20), propozitia (Ix) (P! (x) A (vy) (Q' (v) —
— RZ{x, ¥))) poate fi identificatd cu propozitia in forma prenexi (3x) vy} (P'(x) A
~ Q! (v} = R2(x, ¥))). Afirmafia care ii corespunde in limba romand acestei
propozitii cste aceea c& pentru cel pugin un x, pentru orice y. x este ziarist ¥i
x Il criticd pe y, dacd y este politician.

Propozifiile in forma prenexa admit, mai departe, o reformulare, reconsti-
tuindu-se ca propozitii universale in forma prenexd |7: 71], potrivit schemei (D9).
(D9 3x) o = @la/x]

S4 consemnim observafia ¢i termenii individuali ce exemplificd schema ;™
sint parametrici, aga cd indivizii pe carc fi denotd sint considerati deterninati, dar
numai ntr-un context dat. Altminteri, acesti indivizi sint, pind la urma, arbitrar
alesi. Revenind la ultimul exemplu, vom identifica propozitia (3x) (Vy) (P(x) A
A QN (y)=> R2(x, y))) cuafirmatia (Vy) (P!(b) A (Q!(y)—> R2(b, y))), adiu-
gind precizarea cd individul b este ,formal“ determinat. In planul limbii romane,
propozifia unrversald in formd prencxd, cum ci pentru orice z Vasile este zia-
rist i @l criticd pe z, dacd este politician are in structura ci un individ — V-
sile —, socotit doar intr-o manierd stipulativi cunoscut.

Unele situalii impun recompunerea propozitiilor universale in forma prene-
xd, astfel Incit printre operatiile propozitionalc efectuate in scopul obtinerii lor s3
nu apara cuantificari de individ existentiale. Algoritmul acestei eliminari a operati-
tlor de cuantificare existentiald a fost propus de citre logicianul norvegian Thoralf
Skelem {cf. 7: 72| si poate fi redat in propozitia de identitate (D10) prezentatd
mai jos, subrezerva: (i€ N) A (i20).
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(D10) (¥xp) ... (¥x) (3x) ... (Ix) =
= (VX)) . 9D o [F Gy, LX) I o BV G, X)X

Exemplarele derivate din schemele | fi#1% s | gi*!*  se numdra printre
operatorit stricto sensu parametrici si apar in literatura logicd sub eticheta _simbo-
luri functionale Skolem™. Adicitatea operatiilor pe care le denumesc este determi-
natd de numérul cuantificirilor universale care succed cuantificirilor existentiale.

Fie enuntul ,Orice bdiat iubeste o fatt* st formula ,(Vx) (P! (x) —
- (dy) Q' () AR? {x, y)))* din L, cu care acesta poate fi pus in corespon-
dentd.  Propozifia reprezentatd in respectiva formuli tolereazi o reconstituire ca
propozific universald in forma prenexd, in varianta (vx) (3v) (P! (x) = Q! (y) A
A~ R?(x, ¥)). Eliminarea concctivei (3y) din structura noii propozitii reclama uti-
lizarea unci functii Skolem monare, id est a unei componente din sirul (£1); ¢ N.

I ENPHE) > QW AR () = (YX) P (0) > Q' (! () AR (x. F (X))

Cit privestc skolemizarea propozitiet concrete™ reprezentatd de enunful
~Orice bdiat inbeste o fatd™, ramine de vazut cum se interpreteazi operatorul stric-
to sensu f1“ Adicd urmeazi si se stipuleze corcferenta expresiei ,,£'° cu un ope-
rator stricte sensu din limba roména,

O aitd . prelucrare™ a propozitiilor (in spefd, a propozitilor cuantificate)
cste legatd de supraoperafia de normalizare conjunctivd. S3 denumim, prin conven-
tie, formulele simple / atomare _literali pozittvi®, iar formulele obtinute prin con-
catenarea conectorului negatie cu formulele simple, literali negativi® st sa folosim
elementele sirulul (,L;*)j ¢ N pentru a ne referi in mod indistinct la anurnigi literal:
(fie pozitivi, fie negativi).

Orice propozitie va fi consideratd in formd normali conjunctivi, daci si nu-
mai dacd exempliifici schema (Ly v...v LA . AL vovhy) -1 jsik20 -
id est, dacd gi numai dacd respectiva propozitic sc infitiseazi ca o conjunctic de
adjuncti ale unor denotate de literali.

Pentru a efectna operatia de normalizare conjunctivi trebuie si alituram
defimsilor si regulilor deja introduse o definitie carc asociazi operatiile de negare
si de identificare — (D11} —, doud definilii care asigurd reducerca operatiilor de
unplicare §1 de echivalare la operatiile de negare, adjungere si conjugare — (D12)
$1 (DI13) —, doud propozitii de 1dentitate carc exprimd legile lui  Augustus de
Morgan ~ (D14) si (D15) -, precum si cite o vartantd definifionala pentru regu-
la distribwiri adjungerii Tn raport cu conjugarea, respectiv pentru regula distribuirii
conjugdrii in raport cu adjungerea, (D16) s1 (D17).

(DI (~¢ = y) = (¢ = ~y)

DI {p » y) = {~p v y)

DI ~(pg A A @) = (yv v ~p,)

D15) ~(pg v..v @) = (~pg A on ~@)

DI3) {po < .. & Q) =@y A .. A Q) V (~Py A o A ~P)

DI6) @0 v {Pi A o A D) = (Qu VvV P A o APy VP

OIN gy A {py v o v @) = Py A @) v v (g A Q)

Definifiile de mai sus pot i, dezghetate™ sub forma unor reguli, mai e-
xact, sub forma unor inferente reciproce. Spre exemply, definitia (D16) este
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redatd de regula (R31), ce isi giseste o intemeiere logicd In S, prin utilizarca
scheme1 de inferare (R30) si a teoremei (TT1).

R3)op »y=2>dve >pvy Ty = @ — ... (@ = puroAp)

(R31) @ v(pia...A@) @ (o P) Ao A (Qyv @)

1. ooy ipotezd primard L. o, ipotezd anxiliard
2. v ipotezd auxiliard
3¢ ipotezd auxiliard
4, dwvw 3 (Iv)
jow, ipotezd auxiliard
3 ipotezd auxiliard Flogonong) 1 (Ia)
6.y 15 (E-) P2ig~sp . ap) J, L (1)
7 owv 6 {I1v)
8 dvy 7. {Cwv)
9 dpvw 28 (Ewv)
0. ¢vep—=a>dvy 29 (1) (9 D> A...AP) I, n-1: (1)

647~ 63° Demonstratit in 8D pentry reguia (R30),
respecitv pentru teorema (')

Urmind una dintre variantele de atenuare a tensiunii ¢¢ sc instaleaza intre va-
loarea metodologica si valoarea intuitivd a demonstratiilor, vom reda in continuare
derivirile aferente celor mai simple instange ale regulilor (R31.1) 51 (R31.2),

RILL @ovi@Aa .. A9} = Qov o) A A {Quv @)
R3L2) {pov ) A n AP v ) = @V P AL Ag)

Remarcim ci schemel de reguli (R31) i corespunde un gir mfinit numérabil

de exemple (sau de instante) atit in limbajul Z cit §i in limba roména.

Io@viyad) ipotezd primard L (gvy)a(pve) ipotezd primard
2.0 ipotezd auxiliard 2.opvy 1: {E A}
lovy 2: (1) 3gpvid 1: {E A}

4 ovo 2. (Iv} 4 y{doyad) {T1)
5. (pvyna{eovd) 34 (IA) 5. pvy—=ovid->yad) 4 (R3O
6 ovip—>wAad) 52 (E—=)
6 wviéd ipotezd auxiliord 7 ipotezd anxiliard
FARY. & (E ~) 8 oviwad) 7. (Iv)
8 ¢ & (B )
O wvo T {lv)
. dv o 8 (Iwv) 9 d—sypad ipotezd auxiliard
[ RVA 9: (Cv) 1. pve—=ovivwad) 9 (R30)
2. pvd 10:(IC ) 11 @ v iy Ad) 10, 3: (E -»)
13 pvydalpvd) 11, 120 (I}
4, (pvyalpve) 1-13; (Ev} 12, pvyad) 6-11; (£}

66° - 67° Derivdri din 8D ce corespind unel instante a regulii (R31)
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Pe baza consideratiilor de mai sus, orice propozijie aflatd in forma normald
Skolem poate fi reformulatd, astfel incit matricea necuantificatd a acesteia si fie
in formd normaid conjunctivd, conform cu (DI1g).

(DI8) (Vxp) .. (VX P = (¥x) .. (V) (Lov o v LY A A LV o v L)

Evident, nu sint excluse situatitle in carc normalizarea conjunctivd se fi-
nalizeaza prin propozitii aflate Intr-una din formele normale conjunctive degenerate,
precum (Vx) P! (x), (Vx) (¥Vy) (~P' (x) vQ? (x, ¥)), ...

Revenind Ia propozifta (vx) (P! (x) —» Q' (f! (x)) AR (x, f' (x})).
daci se tinc seama de definifrile (D12), (D14) si (D16), se parvine fa o propozi-
tic in forma normala Skolem cu matricea In formi normald conjunctiva.

(vx) (P () > QL (1" (x)) AR (. 1 (X)) =
= (X((~P ) v Q' (" (X)) A (P () v R (x T O

O altd operatie relevanta in acest context servegte la transformarea prope-
zititlor in clauze (fie simple, fie compusc). Clauzele simple sint adjuncii {chiar
degencrate) ale unor denotate de literali, 1ar clauzete compuse sint multimi alca-
tuite din cel putin doud clauze. Aducerca propozifiilor in formi clauzala presupune
climinarea cuantificdrilor de individ universale din contextul propozititlor atlate in
formi Skolem si cu matricele in forma normald conjunctivd. In acest sens, propc-
zifia (Vxp)..(Vx) (Lo v .. vL) A oa(lyv.. vIg)) setransformd in clauza
{{lgv v L}, L {Lyv. v Ll

Transformarca ciauzalﬁ a propozititlor este legatd de un algoritm decizional
rafinat: metoda rczolutiet. Regula fundamentala aferentd acestei metode permite
derivarca unei clauze - clauza rezolventa — din doud clauze in care apar denota-
tul unui literal, respectiv denotatul literalului complementar. Prin aplicarca regulii
in atenie se construiesc arbort rezolutivi®™.

Luv.vl,v..ov L Iev.. v ~Liv .. v Ln

=

lov.vljv.. vigv.vLls

68% Dingrama - prototip o regulii rezolifie:

La nivel atomar, metoda rezolutiei reclami eneori utilizarea mecanismulu
de unificare, prin care doud sau mai multe clauze sint ,,omogenizate™ o data cu

(~P' (x) vR (x)} P! (v
| 1y /x]
{~P' (y) vR'(¥)}

R ("

69° O jlustrare o rezolufiei ce incumbd
aplicarea mecanismului de wnificare
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cfectuarca substitufiilor capabile sa elimine diferentele (,dezacordurile”, sau ,.con-
flictele™). Spre exemplu, din clauzele {~ P! (x} vR! (x)} si {P! (v)} se poate
deriva o clauzi rezolventd, numai daca se aplici algoritmul unificirii, substituind
inclauza {~P’ (x) vR! (x}} individul x cu individul y {cain diagrama 69°%)
sau, inclauza {P' (y)}, individul y cu individul x.

[n temeiul acestor consideralii, s¢ poate spune ¢ o propozific este incon-
sistentd, dacd 1 numai daca arborele rezolutiv al clauzei corespunzitoare se inche-
1e cu clauza vidd: { }, id est, cu clauza in carc nu apare nici un denotat de literal.

Spre exemplu, se poate dovedi cu usurin{d ¢a printre afirmatiile inconsis-
tente se numdra si propozifia (Vx) (P! {(x) = Q! (x)) A By} (P! () A ~Q! (v)).

(V%) (P (x) > Q' (X)) A@GV (P (v) ~A~Q () =
= (V) @y) (P' () > Q' () AP (3) A~Q' ()
= (V) (P! () » Q' () AP (f (x) A~0Q (! (x)))
=(VX) (P () vQ' () AP (f (x) A~Q (N ()

Or, propozifia (¥x) ((~ P1(x) v Q! (x)) A P1 (f1 (x)) A~ Q! {f! (X)) se
transformd in clauza complexa {{~ P (x) v Q! (x)}, {P1 (f' (x))}, {~QNf! (x))}},
¢e se constituie in ridicind a unui arbore rezolutiv incheiat cu clauza vidi.

La finalul acestor consideratii, ne simgim obligai si adiugim mentiunea
cd ideca de a corela inconsistenta unei propozifii cu caracterul contradictoriu al
multimit de propozitii corespunzatoare poate fi exprimatd si in alte sisteme nota-
tionale si terminologice ¥

il

=P vQ () @ ooy ~Q" (" o}
i[f' (x) 7 x|
SR v I ()

0% Demonstravea caracterihd inconsistent al confuncliei
() P = m) oA (B P oA O o, prin metada rezolutei

Evidenficrea propozifiilor tautologice revine la demonstrarea fapiului ci
din negatiile lor aflate in formé clauzald se poate deriva aceeasi clauzi vidi. Pro-
pozitiile care nu sc incadreazd nici in clasa propozifiilor tautologice, nici in clasa
propozitiilor inconsistente vor fi considerate amfotere. Noile tipuri de propozitii au
numeroase exemplificdri, atitin Z ¢it si in limba roménd .

L. deckemplu, H. D. Ebbinghaus, J. Flum si W. Thomas, Emflhrung in die mathematische Logik,
Bl - Wissenschaftsverlag, Mannheim, 1992, pp. 86 sqq.

M Consideratiile relative ta principivl rezoiutiei (g1, implicit. la mecanismele de unificare §i de aducere lu forma cla-
uzald) au fost preluate cu unele simplificiri din: [7: 179-92]. J. A, Rohinson, Logie: Form and Function, Edin-
bugh University Press, Edinburg, 1979. pp. 170-225, U. Schining, Logik fiir Informatier, Wissenschafs-
vorlag, Marmheim, 1987, pp. 27-4d. O prezentare sislematicdl a mecanismului rezolutiv in spatiul romdnese este
de gisit la: Comel Popa. Logica predcatelor. Editura Hyperion XXI, Bucuregti, 1992, pp. 101-27. 265349,
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inchciem, astfel, un mventar (in mod fatal, ncexhaustiv) de reguli privind
operatiile de cuantificare clasice. In acord cu principiul parcimonici, nc-am inga-
duit si {asdm anumite ,goluri™ in justificarca rcgulilor invocate ca st n ilustrarea
acestora. Ele pot fi, insa, eliminate fard greutate, potrivit modclelor prezentate pe
parcursui acestui demers.

Regulile prin care sint controlate cuantificirile clasice au conturat, fie §i par-
fial, un spafiu de joc ,sintactic™. Ar rdmine de recuperat, in ccle ce urmeazi, si
citeva modalitati de ,semantizare™ a respectivelor operatii.

1.1.3. INTERPRETARI ALE CUANTORILOR DE INDIVID CLASICI SI
PROBLFEMA ASUMPTIE] ONTOLOGICE., Mai curind complementare decit opu-
se, diversele puncte de vedere conturate in legitura cu semantizarea formulelor ce
contin instante ale schemelor ,(Vx;)" §1 ..(3x;)™" pot fi armonizate cu usurintd, o
datd cu atenuarea accentelor ideologice.

Dincolo de anumite nuante, s-au Inregistrat doud interpretiri majore cu pri-
virg la schemele cuantificationale din logica dc ordinu! intii: mterpretarea |, obiec-
twali“ {sau ,referentiald™) gi interpretarea ,substitutionafa”.

Legati de numete lui Alfred Tarski *, interpretarea cuantorilor de individ
-in cheie™ obiectuald este asociati unet perspective ontologice ¥, altfel spus, unei
semantici de tipul domeniu - 31 - valoare™ *.

Astfel. se ia In considerare un univers (de discurs), care coincide cu reu-
niunea domeniilor de valori semantice ale termenilor individuali variabili $i o funcfic
ce repartizeazd ficcdrei variabile un obiect din univers [32: 146]. In plus, se adop-
td explicit una dintre axiomele care fundamenteazi logica de ordinul Intli, §i anume,
aceea prin carc sc stabileste cd toti termenii individuali au cite o referintd actuald 3*.

Dacd . Pl (xg, ..., %) cste o schemi de formule simple deschise, n
alcatuirea cirora intrd k + 1 (k = 0) termeni individuali variabili, atunci
A9%0) L (x) BEE (xg, o, x0T s W(E%0) o Fxd PET (xo, . w0 se
constituie in inchiderile complete * ale acesteia: universald, respectiv existengiald.

Descrierea semanticd a propozitiilor inchise ce apar ca denotate ale unor
formule cu prefix omogen poate fi rezumatd In urmétoarele doud teze: (I) propozi-
tia (Vxg) ... (¥x) P (xp, ..., xi) are drept valoare alcthica adevarul, daca si
numai dacd orice secventd de indivizi repartizali variabilelor ,x¢", .., %", in
virtutea calitifii de valoare semanticd satisface predicatul P! gi prezintd
sau manifestd atributul carc apare in structura respectivului predicat; (II} propo-
zitia (Ixg) ... (Ix) P! (xg, .., xi) este adevaratiy, dacd §i numai dacd cel
pufin o secven{d de indivizi repartizatl variabilelor X", ..., X", in virtutea
calitifii de valoare semantici satisface predicatul PX'! si prezintd sau manifestd
atributul care apare in structura respectivului predicat 7.

O A, Orenstein, Referential and Nonveferential Substimtional Oucotifiers, In: | Synthese”, 60, 1984, p. 146,

33 K. Lambert. On Logic and fxistence, in. Notre Dame Journal of Fornui Logic”, vol. 6, nr, 2, 1965, p. 135,

M1 M. Dunngi N.D. Belnap Jr., The Substinuion interpretation of the Quantifiers, in: Nos™, 11, 1968, p. 184,

35 Asocierea termenilor individuali cu cite o referingd actuald, in alte cuvinle, inlerpretarea propozitiilor in cores-
pondenti cu domenii (de valori semantice) nevide este una dintre caracteristivile logicii standard. Cf. R. Schock,
Logic without Existence Assumptions, Almgvist & Wiksell, Stockholm, 1968, p. 11, W. v. O Quing,
Cuantification and the Empty Domajn, in: ,The Journal of Symbolic Logic®, vol. 19, nr. 3, 1954, p. 177,

3 () formull este inchisd complet, daed gi numai daci cventvalit termeni (individoali) variabili din alcituirea ei
stan, fiecare in parte, sub incidenia wni cuantor.

37 Idesa cA indivizii prezintd sau manifesta atribute a fost preluats din: E. W. Beth, L'existence en mathéma-
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Exprimarca interpretdrii obiectuale a operaljiilor clasice de cuantificarc
prin intermed:ul tezelor (I) s1 (1) este mai riguroasd, credem noi, decit alte
variante conscmnate in literatura de specialitate. Dintre ,,abaterile” confinute
in aceste variante, sint de amintit aici cel putin trei; = (1) problema interpre-
tarn este analizatd, de reguld, pe cazul celor mai simple instante ale schemelor
(Vo) . (Vi) PAD (g, 0 xi) 51 (3%0) o Gx) P ko, i), anume,
sub conch]la k= 0 altfel spus, se iau in consldcrarc constituentil obtinuti prin
inchiderea acelor propozitii deschise ce rezultd din atribuirea unei proprictiti la
un individ; @ (2) operatiile de cuantificare sint plasate la nivelul semnclor si
nu la cel al denotatelor acestora, astfel inclt satisfacerea vizeaza predicatorii,
lar nu predicatele **. #  (3) acolo unde nu se face o distinclie netd intre predi-
cat {respecliv, predicator) §i propozitie (respectiv, formuta) deschisid, satis-
facerca este relationaté cu accsti din urma constituenti *,

Chiar daca se face abstractie de aceste .varapuni™, conceptia referentiald
asupra cuantorilor arc de infruntat unele limite,

In primui rind, presupozifia ¢i toli termenii individuali au ¢ite un denotat
actual fixcazd un cadru de analiza mult prea restrins. Este de notorictate faptul ca
in limbajele naturale apar si termeni cu referintd nonactuald (in altd formulare,
Herment lipsifl de referintd®™), asa cd, investigarea mesajelor materializate in aces-
te limbaje nu se poate realiza cu mijioacele unui limbaj formal 1n care toate valorile
semantice ale termenilor individuali varabili sint reale. Or, daci se admite cate-
goria termenilor individuali cu denotat nonactual si daca se asurmnd sinonimia dintre
sincategorcmclc LAJx)T s .existd cel pulin un substituent actual al individului x;,
astfel incit .. gcncrallzarca cxistenfiald a propozitiijor singulare $i toate reguhle
care se intemeiazd pe accasta devin ilicitc, Astfel, ascrtarea premisel @ jo / ;]
nu ar impune acceptarea concluziei (3x;) «¢. () propozitie derivatd din schema
¢ {a / x| poate dobindi drept valoare alethicd adevarul, chiar daci individul carc i
concretizeazd pe o nu este real. Intr-o atare situatie, insd, nu se poate afirma ci
domeniul de valori semantice al variabilcl ,,x" are In mod cert un element actuai.
Prin usrmarc, propozifia corespunzitoare schemet (3x;) ¢, adicd afirmafia cd exis-
14 cel putin un substituent actual al individului x;, astfel incit o, poate fi falsa.

Apelind la un exemplu frecvent invocat In contextul accstei probleme,
vom obscrva cd adevarul propozifiet: Pegas este wn cal raripat nu este un te-
mei suficient pentru a conchide adevarul afirmatiel ¢d existd cel putin un cal
inaripat { existd cel pujin un substituent actual al individului x. astfel Inclt x
este un cal Inaripat, Din cele de mai sus rezultd ¢d depégirea cadrului restrins al
unui limbaj continind exclusiv termeni cu denotat real (mésurd evident necesard)
reclamd unele modificri In concepfia obiectuald asupra cuantorilor (indeosebi, in
ce priveste cuantoril de individ existentiali); altminteri, trebuie abandonate unele
teze si reguli importante ale logicii clasice.

tique, Gauthier - Villars, Paris, 1956, p. 42, respectiv N. Rescher, Definitions of . Existence”, in: . Phi-
losophical Studies". vel. &, nr. 5, 1957, p. 67

B Cf, deexemplu, G. Gabriel, Fiktion und Wahrhen. Eine semantische Theorte der Literatr, Frommann
Verlag, Stuttpari - Bad Cannstait, 1975, p. 21

¥ Aceasta apomalie apare, spre exemplu, la W. Marciszewski (Semanitcs, Logicad, in: 'W. Marciszewski
{ed), Dictionary of Logic, Martinus NijhotT Pubtishers, Haga, 1981, p. 328), P. Engel (La nrorme du
vrai. Philosophie de la logigue, Gallimard, Paris. 1989, p. B4) si L. Linsky (Reférence, Esseniraltsm
and Modality, In: L. Linsky (ed), Reference and Modality, Oxford University Press, London, 1971, p. 89).
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O a doua intimpinase adusé interpretarii referenfiale a cuantorilor clasici
vizeaza posibilitatea cuantificiri propozitiilor in privinta obiectelor (necunoscute)
din componenta lor care nu sint indivizi (id est atnbute, circumstante, fapte,
propozitii etc.). Dacd se admite accastd posibititate, ar rimine de clarficat carac-
terul actual al unor obiccte abstracic. Fireste, se poate cbiecta cd aplicarea opera-
titlor de cuantificare relativ la obiectele nonindividuale nu se inscrie in logica de
ordinul intii. Cu toatc accstea, frcbuie precizate caracteristicile obiectelor actuale,
dat fiind ci 1 printre indivizi se regdsesc obiecte abstracte. e. g puncte materiale,
corpuri perfect rigide etc. Spre exemplu, potrivit regulii (I (3x;)), din propozifia
cid b este un punct material se poate deduce afirmapa cd existd cel putin un
substituent actual al individului x , astfel fncit x este um punct material,
intrucit in domeniul de valori semantice al variabiler | x* apare cel pufin un indi-
vid actual — & ~, care satisface operafia denumiti de predicatorul ... este un
punct material*. S-ar putea retine, deocamdatd, cd existenta factuald nu se iden-
tifici neapdrat cu existenta fizicd, respectiv spatio - temporald [2:108].

In legiturd cu interpretarea obiectuald mai poate fi mvocatd o dificultate.
Ruth Barcan Marcus a remarcat un aspect ciudat in lectura referentiald™ a enun-
turilor care exprima o corelare a cuantificirilor existenfiale cu modalitatea: posi-
bil (~dj. Dacd ,ps” cste un conector constant din 7 ce abreviazi scovenja lingvis-
ticd naturald ,.este posibil ca..”, atunci formula ps((3x;) ¢ — (3x) ps (p)*
trebuie cititd de maniera: | Dacd este posibil sd existe cel pufin un substituent
actual al individului x;, astfel incit @ atunci existd cel pufin un substituent
actual al individului x, asifel Incit este posibil ca ¢~ Nota discordanta pre-
zentd in accasta lectura este legali de substituentu reali ai individulul x;. In antece-
dentul propozitiel implicative se afirmd ca cel putin un astfel de constituent exista
la modul posibii, pe cind in consecventul respectivei propozifii, existenta nu mai
este ,atenuatd” prin modalizare ¥'.

Ca o rcactie la slibiciunile perspectivei obiectuale asupra schemelor cuan-
tificalionale s-a conturat o interpretare substitufionald, care poate fi expri-
matdi, la rindul ei, prin mijlocirea a doud teze: (a) valoarea alethicd a pro-
pozitiei {¥xp) ... (¥x)) P¥! (xg, ... %) este identicd cu adevidrul, dacd si nu-
mai dacd (1) orice instanid substitutivd a acesteia este adevirata, (II) propozitia
PR (xg, ... %) estentotdeauna adevirati* sau (III) propozifia P! (o, ..., Xk)
are drept valoare alethici adevirul pentru orice substitutie a indivizilor necunoscuft
din structura ei; (b) valoarea alethica a propozitiet (Ixo)...(3Ix;) P! (xq, ..., X&)
cste egald cu adevérul, dacd §i numai dacd (I) cel pufin o instanfd substitutivd a
acesteia este adevaratd, (II) propozifia Pik*1 (xg, ..., Xi) este uneori adevirati
sau (ILII) propozifia Pi*! (xq, .., xi} are drept valoare alethica adevanl pentru
cel pujin o substitutie a indivizilor necunoscuti din structura ei.

Trebuie 53 facem, insi, precizarea ¢d tezele (a) 1 (b) nu redau varianta
curentd a interpretirii substitutionale, in masura in care operatiile de cuantificare
sint situate la nivelul denotatelor de formule si nu la cel al formulclor insesi. Pen-
tru a parveni la formularea standard este suficient s3 inlocuim peste tot in tezele

40 iy prezentarea dificultailor legate de interpretarca obicctuald au fost wiilizate, cu precidere, doud surser [32:
145-57] 5i Ruth B. Marcus, [nterpreting Quantification, in: Inquiry”, 5, 1962, pp. 252-9.

41 Expresia ,itotdeauna” nu trebuie luatd in sens temporal (in orice moment), ci cu semnificatia: in orice caz.
in mod analog, expresia ,umeori adevdratd® sugereazd . adeviratd in unele cazuri™®. A. N. Whitehead 5i B.
Russell, Principia Mathematica, I, 2™ ed., Cambridge atthe University Press, 1925, p. 127.
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{(a} 51 (b) expresiile |, propozifie™ §i individ necunoscut™ cu expresile ,enunt”,
respectiv termen individual variabil“ (sau ,,variabili individuala®). Ne vom in-
stala provizoriu in aceasti varianti standard, degi problemele majore legate de in-
terpretarea substitutionald nu suferd schimbari esenfiale prin ,,pendularca® intre
orizontul semnielor g1 orizontul denotatelor acestora.

Pérerile asupra interpretarii substitutionale a cuantorilor de individ clasici
se distribuic Intre respingerea vehementa §i acceptarea entuziasti. Spre exemplu,
Peter van Inwagen gaseste cu cale sd declare ¢ nu infelcge . cuantificarea sub-
stitufionald™ ©*, Tntmpce J. M. Dunn §i N. D. Belnap Jr. apéra punctul de
vedere substitutional in stil avocatesc [34: 177-85]. In acest scns. s-a putut afirma
ca interpretarea substitutionald este doar o variant a interpretarii tarskiene 43, dar
$1 ¢ interpretarea substitutionald este cu totul diferitd de interpretarca obicctuala,
prin scmantica lipsitd de import ontologic (adicd de for(a referentiald) pe care o
genereazd |cf. 32: 145 sqq.].

Ce1 carc apirél caracterul distinct al interpretarii substitutionale considerd ¢
accastd descriere semanticd a formulelor cuantificationale nu presupune utilizarca
conceptelor de domeniu (nevid), de valoare i de satisfacere [34: 184-3]. Spic e-
xemplu, a spune ¢i valoarea semantica / logica / alethicd a formulei (Ix) PT (x)*
din L este identica cu adevérul revine la a spune cd cel pufin o instanfa substitutiva
in L arespectivei formule are drept valoare adevarul. Cit priveste aceste instante
substitutive, ele s-ar obfine eliminind din formula datd cuantorul ,,(3x)* si inlocu-
ind in fragmentul de formuld rimas variabila ,x™ cu constantc individuale”
(mar precis, cu termeni individuali constanfi sau cu termeni individuali parame-
trici) din L. (In treacat fie spus, nu vedem de ce Tnlocuirca variabilei ,x* nu s-ar
putea face si cu termem individuali variabili.) Se constatd, Insd, cu usurintd cd,
astfel, se reitercaza prin exemplificarc definirea cuantificirii existentiale prin ,,co-
borire disjunctivd™, conform cu (D7.4).

D7) (v; (AP ) = 1) = P (@) = 1) v
v (va (P o) =D v

Nu credem, apoi, cd inlocuirea universului (de discurs) cu un limbaj, id
est substituirea obiectelor cu semnele lor intr-un limbaj si a relagici de satisfacere
cu condifta de adeverire asigurd interpretirii substitutionale elementc de noutate re-
marcabile in raport cu interpretarca referenfiald. Mai mult, interpretarea substitu-
tonald nu pare a fi suficientd, dat fiind cd descrierea semantica a instantelor sub-
stitutive, adicd a propozitiilor singulare, nu se poate face decit Intr-o perspectivil
obiectuald. Or, in acest fel, pare indreptifitd asertiunca lui Ch. Parsons, dupa
care interpretarea substitufionald nu este ontologic neutrd 4.

O alti dificultate generatd de interpretarea substitupionald este legata de
absenfa unei corespondenfe biunivoce intre mulfimca obiectelor i muljimea
semnelor acestor obiecte; mai exact, existd obiecte care nu au denumiri proprii in
limbaj *. In aceste condifii, dintr-un enunt de felul ,Existd cel putin o porto-

4 Peter van Inwagen, Why ! Don't Understand Substitutional Ouantification, in: «Philosophical Studies',
39 1981, pp. 281-5.

D Cf. Th. Baldwin, Interpretations of Quantifiers, im Mind", 88, 1979, p. 215.

M Cf D. Gottlieb §i T. Mc Carthy, Substitutional Quontification and Set Theory, in: .Journal of Philo-
sophical Logic", 8, 1979, p. 315

#Cf G. King, The Meaning of the Quantifiers in the Logic of Lesniewski, in: Studia Logiea”, vol, 36.
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cald™ nu s-ar putea deriva instanic substitutive: limbajele naturale (in spetd,
limba romind) nu con{in nume proprii pentru portocalc.

Ce e drept, 1n literatura logica sint consemmnate incerciri de solutionare a
accstel probleme. Daniel Bonevac, de pildd, propune o semantici substitutionala
parametrica, In cadrul cdreia obiectele nenumite intr-un limbaj apar numite sz
generis In unele extensil parametrice ale accstuia %, Desi interesantd, incercarea
lui Bonevac nu pare si eliminc toate slabiciunile interpretirii substitutionale, fie
cd ne situdm la aivelul semnelor, fie ¢d evoludm in orizontul denotatelor acestora.

In concluzie, diferitcle variante ale interpretirii obicetuale, respectiv ale
interpretarii substitutionale 4 nu pot anula puntile de comunicare dintre acestea
{adica, nu pot ascunde faptu! ¢d cele doud interpretari majore sint corelative) si nu
oferd rezolvéri convenabile la unele probleme acute din logica modernd,

O analizd semanticd mai pertinentd a schemelor cuantificationale poate fi
asiguratd prin adaptarea interpretarii referentiale la logica liberd dc angajament on-
tologic (free logic). “In vederea conturirii respectivei paradigme, vor fi aduse
unele modificdri limbajului 1 i vor fi rcconsiderate clteva teze ale logicii stan-
dard. Promotorn logicii tibere (de angajament ontologic) leagd ,reforma™ logicii
de ordinul intf, in primul rind, de eliminarea supozitiei existentiale cu privire la
termenii individuali §i de validarea teoremelor i regulilor n toate domeniile de va-
lori semantice, inclusiv in domeniile vide %,

Pentru a deslugi coordonatele logicii libere, ar trebui s luim in considera-
re o prealabild dezambiguizare a termenului | existentd™.

Intr-un studiu dedicat formuldrii aristotelice a principiului necontrazicerii,
Jan Lukasiewicz a folosit termenui obicct™ in spiritul conceptiei ontologice re-
laxate a lu1 A. Meinong, cu semnmificatia: ,ceea ce () nu este [identic cuf
nimic [-uff**. Or, adoptind o aserfiune datorata fui Stanislav Lesniewski, po-
trivit cérela obiectele afirmatrilor noastre Intr-un limbaj - obicet sint |, extensiuni™
sau ,.semnificajii extensionale™, iar nu obiecte din realitatea ,in sine™ si nici nu-
me [cf. 45: 306], chiar §i nimicul poate fi dispus In mulfimea obiectelor.

Denumit in Z de constanta primitivd , A", nimicul ar fi obiectul care sa-
tisface orice predicat §i manifestd orice proprietate. In misura in care satisface
orice predicat, nimicul satisface $i predicate contradictorii §i, astfel, manifests
Ingxistenta (sau inconsistenta).

Pe baza celor de mai sus, se poate afirma ¢d un individ (adica referinga
sau extenstunea unut termen individual) este inexistent, dacd si numai daci este
identic cu nimicul, altfel spus, dacd si numai dacé satisface predicate contradicto-
rii. Dacd I este un predicator constant din limbajul formalizat L, ce std pentru
operafia de atribuire a inexistentei, atunci definirea indivizilor inexistenti poate fi
redatd in schema (formald) de identitate (D19.1).

nr. 1-2, 1977, p. 3046,

* Daniel Bonevac. Quantity and Quantification, in: ,Nois®, vol. 19, or. 2, 19%S, pp. 229-47.

47 Relativ Ia interpretdrile cuantorilor de individ clasici mai recomandam: Max I Cresswell, Entities and Ineli-
ces, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1990, pp. 142 -4 s Petru loan. logicd yf filusofie.
Restanje, radiografii, refrospective, Institutul European, Tagi, 1996, pp. 45-9.

®R. K. Meyer i K. Lamben, Universally firee Logic and Standard Ouamtification Theory, in: The
Jowrnal of Symbolic Logic®, vol. 33, or, }, 1968, pp. 8-26.

4 Jan Yukasiewicz, Jber den Saiz des Widerspruchs bei Aristoteles, in: A. Menne §i N. Offenberger (eds.).
Uber den Folgerungsbegrifl in der aristotelischen Logik, Georg Qlms Verlag, Hildesheim, 1582, p. 16.
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D191 I (@) = (0= A)

Postutatul cd printre termenn individuali (fie constanti, fie variabili, fic
parametricl) din L s¢ numird gi unit care au referinfe inexistente nu aparc in
logica clasicd, dar esic Intrutoful acceptabil intr-o logicd liberd. Ewvident, aici tre-
buic admisd in subsidiar afirmatia ¢i toate propozitiile care an subiect inexistent
sinf in mod trivial adevirate . Dacd .= abreviazi predicatorul ... este iden-
tic (-G) in mod trivial cu ..., atunci definirea verifunctionald a inexistentei rc-
vine la schema (D19.2), subrezerva: k= 0.

(D19.2) T (@) = (v2 P57 (g, o o)) =4 1)

Depagirca limitelor nonsensului o dati cu acceptarca indivizilor mexistenfi
nu genecrcazd aspecte scandaloase nici in limbajele naturaie. Spre exemplu, cu
mijloacele logicii standard, expresia Cel care este util §i inutil costd scump™
este expediati ca nonsens; insd, in cadrul logicii libere, eca constituic un cnunt,
mal precis, cste numele unel propozilii frivial adevirate. Fircste, nu poate fi tiga-
chut faptul ca aceastd propozijie este lipsita de valoare cognitivd. Determinat prin
intermediul unet proprietiti contradictoru - util 1 inutil —, subiectul propozitiel
date are, sau manifestd toate proprietifile, inclusiv proprietatea de a costa scump.

Mulfimea indivizilor inexistentt — ,mulfimca logic - vida™ — st intr-o re-
latie de excluziune exhaustivi cu multimea indivizitor existenti.

Oarccum 1n dezacord cu simtul comun, adeptii logicii libere atribuie ter-
menului _existentd™ ingelesul Jarg de consistenta sau abscntd a contradictiel, rimi-
nind, totusi, neclar locul unde trebwie reperatd contradicpia (planul obiectelor 7,
ptanul expresiilor acestor obiccte 7). Astfel, J. Mycielski invoci paradigma ma-
tematicii, Inlduntrul cdreia a exista inseamnd a fi imaginat §1 a fi hber / lipsit de
orice contradictie cunoscutd *!, iar R. Routley identificd indivizii existenti (posi-
hifl) cu denotatele termenilor individuali consistenti *.

Existenta indivizilor suportd definiri tntercsante gi In context propozitional.
Prin referire la elementele multimn atributclor, sc afirmé ¢ un individ existd, daci
si numai dacd: = (1) este identic cu sine; # (2) nu posedi nici o proprietate con-
tradictorie; @ (3) are cel puiin o proprictate, id est, ,este ceva™, @ (4) prezintd
cel putin o proprictate contingentd, @ (5) existd cel putin o proprietate pe care acest
individ nu o manifestd, dar care poate fi prezentatd de ccl pufin un alt individ .

In acord cu definitiile de mai sus, dar utilizind terminologia adoptatd ante-
rior, vom spune ¢a un individ existd, dacd si numai dacd nu este identic cu nimi-
cul, cu alte cuvinte, dacd si numai daci nu constituie subicctul vreunei propozitii
trivial adevarate. Dacd E std pentru operatia de atribuire a existenfel, aceste
afirmatii concluzive admit codificarea formata (D20.1 - 2), in care k 2 0.

3 Acest concept - in exprimarea originard: ,vecuonsfy frue”™ - a fost preluat dine H. B, Enderton,
Mathematical Introduction to Logic, Academic Press, New York, 1972, p. 5.

5Ly Mycielski, Quantifier - Free Versions of First Ovder Logic and their Pyychological Significance, i
wJournal of Philosophical Logic®, 21, 1992, p. 141,

STR. Routley, Some Things Do Not Fxist, in: ,Notre Dame Journal of Formal Logic®, vol. 7, nr. 3.
1966, p. 254; of. ). Woods, The Logic of Fiction, Mouton, The Hague, 1974, pp. 75-6.

33 Punctele de vedere (1) ~ (%) pot fi asociate, in ording, cu logicienii G. Nakhnikian i W. C. Salmon, A
Mcnne, W. v. O. Quine, H. S. Leonard, respectiv N. Rescher. Cf. [47b: 48], A Menne, Zur logischen
Analyse der Existenz, m: Alben Menne (ed), Logisch - Philosophische Studien, Verlag Karl Alber,
Freiburg / Mtinchen, 1959, pp. 104-5; Willard van Orman Quine, Ontologische Relativitdt und andere
Schriften, Reclam, Stutgart, 1975, p. 131
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(D20.1) E (o) = (oo = A)
(D20.2) E (o) = (v3 (BF") (o ..o o)) #4 1)

In continuarc, indivizii existenti pot fi distribuifi in reuniunea disjunctiva a
multimit indivizilor actuali cu muitimea indivizilor fictivi. Noua discriminare va fi
clarficatd prin intermediul conceptelor pragmatice de lume actuald (reala) s
lume fictivd {imaginard). Se cuvine retinutd menjiunca ¢ o lume — o totalitate de
fapte ¥ ~ poate fi caracterizatd drept actuald versus fictiva doar prin conventit
realizate de interlocutorti unei situatii de comunicare. Astfel, un obicct sau ¢ starc
de lucruri apartin lumii reale numai pentru locutorii care, ficind afirmatii cu
privire la ele, admit accasti apartcnenti.

Relativismul indus de aceste consideratii poate sd pard, la prima vedere,
straniu, dar este intr-o largd misuri practicat, de-ar fi si amintim aici numai con-
struirea limbajelor formalizate. Nu se poate tigidui faptul ¢i semnele care alcétu-
iesc vocabularui unui limbay formalizat capité cite un denotat (fic actual, fie ima-
ginar, fic incxistent) printr-un act stipulativ, adica prin conventie.

Explicitind identitatea dintre E §i ~ 1 sau dintre 1 si ~ E, prin
(D21) 51 (D22), sinotind cu E," si ,Ef operatiile de atribuire a existentel
actuale, respectiv a existenfei imaginarc, sc pot valida cel putin regulile sche-
matice (R32) si (R33).

(D2 E (&) =~1 {o) (R32) E, (o) vE (@) = E (o)
(D22) 1 (&) =~E () (R33) T (@) = ~E, () A~E; (@)

O dati prezentate cele citeva distinctii terminologice §i notationale, adu-
cem in atentie unele aspecte controversate privind problema cxistenjei, Din consi-
derente practice, cle vor fi infapsate pe baza exemplelor (devenite clasicc) con-
stituite de expresiile (I) . Vulean este o planeid g1 (1) Fulcan nu existd™”,
Acest ,material ilustrativ trebuie coroborat cu stipularea coreferentei dintre ex-
presiile | Vulcan™ gi ,planeta care este mai apropiatd de Soare decit Mercur*.

Urmind temporar o cxpuncre exemplard de pareri pe marginea acestei
chestiuni, expunere datoratd tui David Braun ¥, vom constata diferenle semnifi-
cative In modul de abordare si in solufiile propuse.

Teoria referintei directe, construitd de K. Donnellan, S. Knipke i D.
Kaplan, oferd o solufie drasticd; pe considerentul ¢ valoarea semantici a unul
nume propriu (respectiv termen individual), dacd acesta arc vreuna, este individul
la care se referd, expresiile enuntiative care au drept subiect un ,nume vid™ (ter-
men individual lipsit de rcferintﬁ) agadar g1 expresiile (I) si (II), sin{ tratate ca
nonsensuri, in misurain care nu spun nimic (nu exprim cite o propozifie), aces-
te cxpresii nu tofereazi o evaluare alethica,

Potrivit conceptiel meinongiens, . Vulcan™ are valoare semantici — un
obiect inexistent -, iar expresiile (I) s (Il) exprimd propozifii care, cvident,
pot fi evaluate sub raportul valorii de adevir.

In perspectiva descriptivisti legatd de Gottiob Frege si Bertrand Rus-
sell, o expresie de tipul (I) exprimd o propozifie, mai exact, o propozifie falsi.
Sensul expresiei (I) este asigurat de coreferenta numelui propriu Vulcan™ cu

1 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico - philosophicus. Editura _Humanitas”. Bucuresti, 1991, p. 37.
W David Braun, Fmpty Names, I Notis" 274, 1993, pp. 44969
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descriptia definitad | planeta care este mai aproape de Soare decit Mercur®,
lar repartizarca falsului drept valoare alethicd a propozitiei denumite cste indrepti-
fitd de faptul ¢i descriptia ,,nu este satisficutd™ (nu are un referent).

Propozitiile existeniale negative, de felul expresiei (II), s-au bucurat de o
tratare cel pufin ciudatd in asa numita ,conceptie metalingvistica®. Astfel, se
apreciaza ¢d, in (II), termenul individual , Vidcan* se referd la el insusi, id est,
apare in supozifie materiald. Prin reformulare, enunful (II) ar reveni la cxpresia
echivalentd () ,«Viudcans nu denotd™, iar propozitia ,.metalogica® semnifica-
td ar putea fi evaluati alethic.

In incheierea prezentirii, David Braun propune, la rindul sau, o solufie:
perspectiva propozitiei incomplete. Varianti rafinati a conceptiei meinongicne, re-
zolvarea propusi reclama utilizarca termenilor speciali precum _(stare de) credin-
{d" si ,propozitie incompletd”. Dupi pérerea antorului pomenit, expresille (I) si
{II) denumesc cite o propozitic (ce e drept, incompletd), chiar daci au drept subicct
un nume vid®, atita vreme ¢it ¢ persoand crede in mod sincer aceste propoziti, prin
faptul cd are starilc mentale (mai exact spus, stirile de credingd) care le exprima .

Relativ 12 aceste puncte de vedere, se pot face clteva observatii.

Teora referintei directe contine o greseald de ordin principial, Daca gra-
femul |, Vulcan™ este acceptat drept termen individual in vocabularul unui limbaj
(limba englezi, limba roména etc.), id est, daci este asociat cu o reguli de utiliza-
rc in respectivul limbaj, atunci expresiile enuntiative in care ,Vulcan™ apare ca
subiect nu pot fi repudiate sub motivul ci ar fi nonsensuri. Am avea de-a face cu
nonsensunt, numai dacd grafemul | Vulcan™ ar fi tratat ca nonsens (ceea ce, in ca-
zul de fafd, nu este cazul)’’. In al doilea rind, expresia ,nume vid™, identica, de
altfel, cu expresia ,termen individual lipsit de referintd™ materializeaza o sinecdo-
cd generatoare de confuzil. La rigoare, ,Vulcan™ este un ,nume factual vid“ (po-
trivit terminologiei autorilor), respectiv un termen individual lipsit de referinti re-
ald sau, Intr-o variantd pozitivd, un termen individual cu referintd nonactuald.

St in redarea punctului de vedere formulat de A. Meinong apare o sinecdo-
¢d. Valoarea semanticd a expresiei ,,Vulcan* este , in fapt, un obiect factual inexis-
tent, mat precis, un obiect imaginar, Citd vreme nu este inconsistent, cu alte cu-
vinte, atita timp cit in construirea lui nu intervine o contradictie, ,.Vulean® exista.

Fard a intra, in acest punct al lucririi, in detaliile teoriei elaborate de Ber-
trand Russell asupra descriptiilor, remarcdm faptul ¢i, in mod judicios, enun-
turile (propogzitiile, sau judecaile) ale ciror subiecte nu au denotat real nu sint
tratate ca nonsensun. Pe de altd parte, insd, ideea ci toate propozitiile reprezenta-
te de astfel de enunturi ar fi false este cel putin discutabila.

Pentru a reda cu parcimonie obiectia la punctul de vedere formulat de
Bertrand Russell, vom transpunc enuntul ,Vilcan este o planetd™ in limbajul
formatizat £, punindu-l in corespondenti cu formula P! (a)

Dacé nu se ia in considerare supozitia ¢i tofi indivizii la care se refers ter-
menii din L sint actuali, varianta de formalizare adoptati este ontologic ,neutra®.

56 Expresiile ,perspectiva propozilici incomplete”, ,(stare de) credinid®, ,propozifie incompleta® §i Lmime
vid" sint traduceri ale locufiunilor unfilled proposition view™, Wbelief fstate)”, incomplete propostion®,
respecliv .emply name®.

37 Ideea cil un grafem asociat cu o mulfime de repuli care ii controleaza utilizarea intr-un limbaj are sens g, deci,
oste un semn apare ¢a neindoielnicd. Ct. §i B. A. Brody. Logic. Theoretical, and Applied, Prentice - Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1973, p. 19,
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In paradigma propusa de Bertrand Russell, insd, propozifia P! (a) este identica
cu propozitia (3x) (x =a) APl (x)). Or, daci individul reprezentat de expresia
.47 nu este actual existent, atunci nu se identificd cu nici un substituent actual al
individului x. Prin urmare, propozifia (3x) ((x =a) A P! (x)) ar fi falsa.

Punctul vulnerabil al rationamentului de mai sus pare si 1l constituic inter-
pretarea propozifiel singulare in cheie ,categoric - actuali™ Asa cum a observat
K. Donnellan, falsitatea unei propozifii singulare nu este garantatid de nonexistenta
reald a subiectulwm acesteia . Astfel, propozitia P! (a) acceptd §i o interpretare
Latributiva™ P! (@) = (¥x)((x=a) > P! (x)), 1n contextul cireia existenta ac-
tuala a subiectulut devine ipoteticd. Propozitia P! (a) ar putea fi adevitrata, chiar
dacd mdevidul desemnat de ,,a“ nu este real.

Punctul de vedere metalogic asupra propozitiilor existenfiale negative adu-
ce o complicare inutild, dat fiind cd exista solufii convenabile gi in limbajul - obiect,
1ar in ceea ce priveste pozijia adoptati de David Braun, nu putem si nu remarciam
anumite accente psihologiste,

Sectiunea minimald pe care am extras-o din paleta vasta si policromi dc
rezolvéri adusc problemei existentel ilustreazd absenta unor repere de analizi clare.
Dar care ar putea fi aceste repere?

Socotim, n primul rind, ¢4 toate expresiile elementare dintr-un limbaj au,
prin definifie, sens, ceea ce revine la a spune ci orice componentd atomara a unui
limbaj este asociati cu o reguld de utilizare.

In al doilea rind, orice combinare de expresii autorizati de regulile de
formare ale limbajuiui respectiv sc finalizeazd Intr-o expresic. Asadar, nici la
nivelul expresiitlor complexe nu putem repera nonsensuri.

Se¢ cuvine mentionatd precizarea cd, in fogica formald, prin ,nonsens® sc
intelege nonsens sintactic (logic - formal). Evident, aici sc poate obiecta ¢, ast-
fel, sint considerate normale §i constructiile intensional - abcrante, de felul M-
sa oragulul lagi s-a mdritat cu Mungii Carpati®. Trebuie s3 admitem, insi, ci
instrumentarul logic - formal nu poate sluji la identificarea nonsensurilor materiale.
Construitd in conformitate cu regulile (sintactice) de formare ale limbii roméne,
expresia  Mdtusa oragului Iagi s-a maritat cu Mungii Carpai® este acceptabild
din punct de vedere formal si are chiar replici in limbajul formalizat L, una dintre
ele putind fi datd de formula ,,P? (f! (b), ¢)*. In masura in care este subordonati
idealurilor de claritate, consistentd §i consecventd, logica formald lasi in seama al-
tor discipline sanctionarea erorilor de continut, fie $1 pe acelea din -enuntul de mai
sus. Reamintim, apoi, teza ¢ §i enunturile singulare cu subiect contradictoriu se
inscriu, din punct de veder formal, intr-o deplind normalitate. Ce e drept, propo-
zifiile denotate sint trivial - adevérate §i, ca atare, fird efect In planul cunoasterii.

Mai complicatd ar pirea, la prima vedere, situatia enunfurilor care au drept
sublect un termen cu referintd imaginarii. Pentnit cei care au citit romanul Bietul
foanide, de George Calinescu, individul fictiv loaride este determinat cu privi-
re fa calitifile de arhitect gi de parlamentar, astfel incit s-ar putea spune ¢4 valoarea
logicd a propozitiel ¢cd loanide este arhifect este adevarul, iar a propozitiei ¢
foanide este parlamentar, falsul. Nu trebuie si vitim, insi, c¢i, in conformitate

B Cf. Adrian Miroiu, fntroducere in logica fllosoficd. 1. |, Logicd si formalizare®, Editura Universititii Bucu-
regti, 1994, pp. 178-9.
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cu o asumplic larg acceptatd, nu prin mtermediul instrumentarului logic - formal se
stabileste valoarea alethicd a unei propozitii (sintctice) independente. In logicd, o
propozitic nonanalitici este consideratd adevarat, vs. falsd doar prin ipotezd. Asa-
dar, evaluarea propozitiilor cu privire la loanide reclamé un fundament extra-logic.

Intr-o posturd carecum diferitd s-ar afla enuniul ,Cel care a fost in
1993 regele Frantei gi-a irosit averea™ Chiar dacd depigim cadrul formal al
logicti, luind in seamd continutul informativ, evaluarea alethicd a propozitiei re-
prezentate de enunf crecazi probleme, Astfel, putem afirma ca ccl care a fost in
1993 regele Franter este un individ imaginar, dar nu sintem in masurd si stabilim
dacd acesta se numdéra sau nu printre cei carc manifestd (in lumea actuala, respec-
tiv intr-o lume ficlionald) proprietatea de a-i fi irosit averea. In accste condifil,
vom spune, potrivit solutict propusc de E. M. Zemach **, c¢i cel care a fost in
1993 regele Frantci este un obiect ,vag™, intrucit, in raport cu cel putin o pro-
prietate (in spetd, in raport cu proprictatea de a-gi fi irosit averea), este indetermi-
nat. In consecintd, din punct de vedere material, propozitia exprimati de enuntul
LCel care a fost in 1993 regele Frantei gi-a irosit averea™ nu arc o valoarc
de adevir cunoscutd (ea comportindu-sc ca un denctat de enunt varabil} si, prin
aceasta, diferd de afirmatiile care [-au avut ca subiect pe loanide.

Semnificativ diferite in planul continutului, propozitiile cu subiect imagi-
nar invocate mai sus au un comportament similar ia nivel formal. Pentru a ¢onghi-
de cu privire Ja validitatea unei inferente, nu cste necesar s ne raportim la valoriic
alethice pe care le au in fapt propozitiile care o alcétuiesc (adevarul, falsul, la li-
mitd, o valoare necunoscutd).

In sfirgit, enunfurile singulare ale céror subiecte au cite un denotat actual
sint unanim acceptate in cadrul de analizd al logici formale,

Mai liberald decit ,jungla meinongiand™, perspectiva scmanticd supusi
atenttel permite o determinare mai clard a . spatiului de joc™ aferent logicii for-
male, potrivit urméitoarefor propozitii concluzive: < (1) daca termenii indi-
viduali din L denotd indivizi actuali g1 dacd operatorn (Vx)}* si ,(3x)" sint
socotiti abrevieri ale sincategoremelor ,pentru orice substituent actual al indi-
vidului x;, ... §1 existd cel putin un substituent actual al individului x, ast-
fel incit..“, atunci se confirmi integral toate teoremele gi regulile de derivare din
logica clasica, @ (2) dacd se pistreazi semnificatiile ,actualiste” ale cuanto-
rilor ¢lasici, o datd cu acceptarca in L a termenilor (individuali) cu referingd
ireald, generalizarea sxistentiala a propozitiilor singulare §1 toate inferenfele care
se fundamenteazi pe aceasta devin nevalide; % (3} dacd existenta este asumatd
intr-o variantid ,atenuati™ - ca §i consistentd — gi dacd atit termenii individuali
din L cit si aplicatiile desemnate de cuantorii ,,(V %)™ §1 ,{3 x;)° se coreleazi
cu aceasta, atunci se objine o ,,dublurd™ banald a logicii clasice, singura deose-
bire constind in aceea ¢d vom avea de-a face cu o cxisten}d ,in sens larg™, iar nu
cu existenta actuald; In sfirgit, @ (4) dacd se acceptd cd denotatele termemilor
individuali din L sint fie reale, fie fictionale, fie incxistente, se poate prezerva
validitatea constructelor formale din logica de ordinul intii, in masura in care se
trece la proliferarea cuantorilor potrivit celor tre1 paliere™ ale universului (lu-
mea reald, lumile fictionale g1 lumea indivizilor inexistenti).

¥ E. M. Zemach, Vague Objects, in: Nohs", 25, 1991, pp. 323-40.
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In acestc condifii, instantele cuantorilor schematici .(Vx)™ /. pentru
orice substituent real al individului x,, .7 $1 (3x)"/ .pentru cel putin un
substituent real al individului x,. .. — care, prin dezambiguizare, vor fi legate
indiscutabil de lumea actuald — sint corclate cu specificdrile schemelor ,(~x)" /
Wpentru orice substituent existent al individului x;, .5 91 (vx)"/ L pentru cel
putin un substituent existent al individului x, .." - care se coreleazi cu uni-
versul mai larg al lumilor existente ~, respectiv cu instanfele cuantorilor schema-
tici . (IT %)/ ,pentru orice substituent ol individului x, ..* s J(Z %)/
Wpentru cel putin ur substituent al individului x;, ...“. Aldturi de acestia ar pu-
tea fi plasafi cuantorii care se aplicd fie la substituentii imaginari, fie la substituen-
fil inexistenti ai individului x;. Dat fiind ¢3 par a avea o productivitate relativ re-
dusa in planul comunicdrii, renuntdm sd-1 exploatim in cele ce urmeaza.

Estc de la sine infeles cd reamenajarea logicii de ordinul intli, prin accep-
tarea unor indivizi de sorturi inedite (printre ei numarindu-sc si indivizii identic
cu nimicul) schimba fundamental raporturile dintre schemele cuantificafionale.

Spre exemplu, dacd x; arc cel putin o intrare liberd in @ si nici o intrare
controtata, atunci propozitia (X x;) ¢ este trivial - adevératd. In mod cert, pentru
substituentul A allui x;, seadevereste ¢. Intr-o astfel de imprejurare, insd, ori-
ce inferare finalizatd in concluzia (Z x;) ¢ este laxd, adicd trivial - valida, intru-
cit eventualele premise ale concluziei (X x;) o sint cu totul irelevante. Orice pre-
misd poate fi eliminatd sau, si mai drastic, poate fi inlocuitd cu negafia ei, fird a
afecta validitatea ®. Printre inferenjele laxe s-ar numiéra, de pildd, regula genera-
lizarii particutarizante ¢ ¢ [a / x] = (T x;) ¢. Caracterul limitd ai nimicului
afecteaza st operatiile ,,impachetate™ in schema ([T x;), in mésura in care asump-
tille de mai sus indreptifesc derivarea propozitiei de identitate (D23). Situagile
neobisnuite iscate de prezenta cuantificirilor derivate din (ITx;) §1 (2 x;) justificd
substituirea lor in definitiile care vor succede acestei prezentiri cu operatiile rezu-
mate in schemele (A x;) i (v x;).

(D23) (TIx;) ¢ = (~x) @

Lisind ca sarcind a unei lucrdri independente desfagurarea altor reguli din
domeniul operatiilor de cuantificare ontologic ncutre, vom refine omologarea cuan-
tificirilor de individ clasice care trimit la obiectele din lumea reald ca §i cuantifi-
carl mirginite, potrivit solufiei propuse de cétre logicienii . meinongieni®, indeo-
sebi de catre R. Routley.

(D24.1) (V%) ¢= (Ax) (By (%) —> )
(D25.1) Oz o= (vx) €, (x) A @)

Caracterul aparte al indivizilor inconsistenfi s, implicit, rclatile nsolite
statornicite Intre cuantificiirile individuale aplicate la lumile existente §i cuantifici-
rile analoge raportate la intregul univers (inclusiv la lumea indivizilor inexistenfi)
fac ca redefinirea operatiilor derivate prin exemplificare din schemele (vx;) $i
(3x;) — (D24.2), respectiv (D25.2) - si fie, in ultimd instantd, superflud.

90 Cu privire la distincfia: lax (slack) - rigid (rigid) §i 1a diferentierea tipurilor de irelevantd, se poate consulta:
J. P. Cleave, A Study of Logtcs, Clarendon Press, Oxford, 1991, pp. 290-9.

81 In acest caz, folosirea expresiei .,generalizare existenfialad® este improprie.
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(D24.2y (vx) o= (IIx) (E, (x) > @)
(D25.2) (3x) 9= (Ex) (B, (x) A o)

Ce ar mai fi de addugat la capitul acestui periplu In universul! atit de greu
de controlat al ontologiei?

Mai intit, trebuie remarcat faptul ci validarca regulilor din logica de ordi-
nul intii reclamd fie formularca in metalimbajul [ui L (de reguli, in secfiunea
naturald a acestuia) a asumptiei ¢d tofi termenii individuali au referingd actuald, fie
defintrea in L a cuantificdrilor actualiste” prin intermediul cuantificirilor .on-
tologic neutre™ si a operatiei de atribuire a existentei factuale.

O dati conturate cdile de promovare a existenfei (atit a celei reale, cit i a
celes imaginare) la nivel formal, gilccava privind acceptabilitatea predicatorului
w OXistd (actual)™ | ... este actual (existent)™ gi relafiile acestuia cu cuantorii
de particularitate nu mai are obicct 2, Daci se stipuleazd in metalimbaj caracterul
factual al tuturor indivizilor semnificati de termenii limbajutui L, predicatorul E,"
este redundant. In schimb, daci se adoptd cadrul relaxat al logicii libere, prezenta
predicatorului ,,E,” in L devine necesara.

O ultimd precizare In contextui acestul paragraf vizeaza predicatorii utili-
zaji in L. Varianta cea mai rigida a logicii de ordinul intii, situatd in buni traditic
aristotelica, este guvernatd de axioma metalogicd dupi care atit predicatele ele-
mentare reprezentate in L cit §i negatrile lor sint satisfacute de cel putin un individ
actual. Aceasta revine la a spune cd prin intermediul respectivelor predicate se
atribute exclusiv atribute contingente. Este de remarcat ci in unele calcule formale
moderne aceastd clauzi nu mai este retinutd, evident, cu preful invalidirii unor
reguli de inferenta clasice. Acolo unde va fi cazul, vom evidentia comportamentul
distinet al unor reguli in funciie de pozifia adopiata faja de predicatele care intervin
in respectivele contexte.

114 UN SISTEM AL CUANTORILOR DI INDIVID STANDARD.
Deslugtrea mai multor cdi de raportare la indivizi, in finctie de lumile in care accstia
se situeazd, nu constituie singura imprejurare capabild si conduca la proliferarea
cuantorilor de individ $1, mmplicit, a operatiilor pe care acegtia ie desemneaza.

Nota bene. Evoluind, in continuare, pe coordonatele logicii libere, vom
ancora cuantificirile de individ clasice In universul lumilor existente, iar nu in lu-
mea reald. Pentru a semnala grafic aceastd precizare de ordin ontologic, vom adopta
{ca puncte de plecare in definirea operatiilor de manipulare a cantitigi) cuantorii sche-
matici (A x;)" §1 (v x)", pastrind operatorii (V¥ x;)* ¢ (3 %)) ca expresil
ale operatilor analoage desfigurate in contextul lumii reale. Legile si regulile pe
care le vom inventaria la nivelul cuantificirilor (~x;) st (v x;) sc vor regisi,
mutatis mutandis, la nivelul specificirilor denvate din schemele (V x;) si (3 x;).

Prin corelarea negirii g1, apoi, a conjugirii §i adjungerii cu instantele
schemelor operationale (A x;) §i (Vv X;), se peate parveni la un sistem cuantifica-

52 Din huxurianta literaturd consacratd acestei problematici amintim: A Pap, 4 Note on Logic and Fxistence,
in: Mind", vol. 56, 1947, pp. 72-6; G. Nakhnikian si W. C. Salmon, .Exists” as g Predicate. iz ,,The
Philosophical Review”, vol. 66, 1957, pp. 335-42; K. Lambert, Noter on . K£!", in: ,Philosophical Sto-
dies”, vol. 9, nwr. 3, 19538, pp. 60-3: I B. Ebersole, Whether Existence is a Predicate. in: .,The Jour-
nal ol Philosophy™, vol. 60, nr. 18, 1963, pp. 509-24: 1. Hintikka, Studies in the Logic of Existence
and Necessity, in: , The Momst”, vol. 50, nr. 1, 1966, pp. 55-76, St. Read. ‘Exists’ 15 o Predicate, in:
WMind™, vol. 89, 1980, pp. 4127,
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tional extrem de simplu si ingenios. Conceput de Ludvik Borkowski %* si preluat,
in spatiul rominesc, de Petru loan ™, acest sistem va fi prezentat, in cele ce ur-
meazi, in acord cu mijloacele limbajului L. Minimele diferenfe notafionale care
vor apirea faji de varianta originald nu genereaza, credem noi, nici o distorsiune.

Inainte de toate, isi vor ocupa locul in sistem specificirile cuantificdrilor
schematice (A x;) $1 (v x).

Este indeobgte admis faptul ci cea mai banald cale de a obfine contradicto-
ria schemei de propozifii existentiale (v x;) ¢ constd in aplicarea la aceasta a unei
conective monadice, anume, negarea (~). Insd, respectiva schemd contradictorie
poate fi derivatd si prin aplicarea unei operafii de ordin superior, care funcfioneazi
aidoma negarii, la conectiva (Vv x;). In conformitate cu principiul parcimoniei, vom
admite o primd omonimie in L, astfel inclt operatia respectivd va fi recunoscutd tot
sub semnele ,necgare™ i ,~, cu precizarea ci, la nivel formal, ambiguitdfile vor
fi evitate prin folosirea delimitatorilor (in speté, prin folosirea parantezelor rotunde).

(D26) (~ (vxi)) o=~ (vx) @

Tinind seama de corespondentele carc se stabilesc intre concctorii ,~" ¢ ,,(VXy)™
cu anumite expresii din limba romind, schema complexd a cuantificirilor de indi-
vid (~ (vxy) poate fi reprezentatd si de sincategorema naturald nu pentru cel
putin un substituent existent al individului x;, .." sau de forma stilizatd (dar,
pind la un punct, ambigud) a acesteia, . pentru nici un x, ..*. Pe de altd parte, re-
gula reciproci de derivare (R8) autorizeazi identificarea propozifiei ~ (VX)) ¢ cu
propozifia (Ax;) ~ @ . Dar noua schemd, (A x;) ~ @, este chiar contraduala pro-
pozitiei (Ax;) @, potrivit definitiei (D27), unde ,.C* este conectorul constant care
std pentru operatia de contradualizare,

(D27) @ ((~Ax)) ) = {Ax) ~0

Prin folosirea operatorului propozitional schematic 8", contradualizarea
se poate defini, in mod general, la nivel molecular, in conformitate cu (D28).

(D28) ¢ (B (g, ... P)) =8 (~@o, oo ~P)

De regula, contradualizirii i se acordd un statut ambivalent, astfel incit ea
poate fi inclusd §i in mulfimea operatiilor care s¢ aplici la operalii §i au drept va-
lori, de asemenea, operafii, in spefd, ca poate fi aplicatd schemer de cuantificin
universale, (A x;), potrivit propozifiei de identitate (D29).

(D29} € ((Ax) @) = (€ (AN)) @

Din cele afirmate pind acum rezultd ¢i negatia schemei cuantificationale
(v x;), anume: (~ (v x;), §i contraduvala cuantificirii (A x;) - (€ (nx)) - sint
identice, ele putind fi reprezentate, In ultima instantd, in limbajul formalizat
L de cuantorul universal - negativ, (A X

(D30) (~ (vx)) =C (Ax)

83 Ludvik Borkewski, On Proper Quantifiers, 1, in: ,Studia Logica", vol. 8, Warszawa, 1958, p. 103,

4 Petru loan, Logicd §i metalogicd. Incursiuni §i nei contururi, Editura Junimea, lagi, 1983, p. 233

65 Pentru 1 evita pedanteria i prezenja unor expresii rebachative, nu explicitim intotdeauna diferenta dintre sche-
mi st specifichrile sale. Din comext reiese, insd, cv usurin, daci avem de-a face cu o propozilie sau cu o
schema propozifionald, ou o operalie sau cu ¢ schemi operafionald etc.
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Avind o reprezentare proprie in limba romand — |, pentry mc: un substitu-
ent existent al individului x, ..* ~ cuantificarea de individ (A x;)~ nu ar trebui
consideratd superflud, cu atit mai mult cu cit caracterul autonom al acesteia poate fi
intinit de doud matrice verifunctionale care 1i determind (parial) aria de aplicabilitate.

v2 (¢) v (A x)N @ [x/al) vz (A @ vo (¢ [xi/ a])
1 0 ] 0
0 ? 0 9

74%- 72° Definifii verifunctionale ale cuantificdrilor de individ
universal - negative, (D31.1), respectiv (D31.2)

Trebuie si refinem faptul ¢a valabilitatea matricelor definitionale (D31.1)
s1 (D31.2) este Ingridita de prescrip{ia conform céreia o, resgectw x; au cel pu-
fin o intrare (aparifie, sau ocurentd) in @, respectiv (A x) " @ (cu respectarea
celorlalte clauze de ordin substitutional).

Precizind nota afirmativd a generalizdni prin specificdrile schemei
{~ x;), din tabelele definitorii de mai sus, se pot citi doud propozitii apodic-
tice: (I) dacd valoarea (alethicd) a unei propozitii este egald cu adevirul,
atunci valoarea oricdrei propozitii ce se obtine prin cuantificarea universal - ne-
gativi a acesteia se identificd cu falsul: (II) daci o propozifie obtinutd printr-o
cuantificare universal - negativi este adeviratd, atunci orice instantd substitu-
tivd a acesteia are drept valoare alethica falsul.

Corelarea CUANTIFICARILOR DE INDIVID UNIVERSAL - AFIRMATIVE - (A xqg

{(~nxp) — cu operajiiie de acelasi ordin  UNIVERSAL - NEGATIVE - (A Xg)
(A xy),... — poate fi dublatd de asocierea cuantificirilor de individ PARI’ICU—
LAR - AFIRMATIVE — (Vv Xg), (Vv x1),... — cu cuantificarile analoage PARTICU-

LAR - NEGATIVE. Noua clasi de conective poatc fi determinati in maniera in
care am identificat specificirile schemei (A x),

Punctul de plecare al acestui demers este dat de schema universald (Ax;) o,
din care se poate deriva contradictoria respectivei scheme, fie prin negarea ei ca
atare, fie prin negarea operafiei (A X;).

(D32.1) ~ (AX) ¢ = (~ (AX)) @

in temeiul regulii (R7) i al defintfiei operatiei de contradualizare, se
poate formula propozifia de identitate (D32.2). Or, schemele cuantificationale
(~ (~nx)) s (C (vxy)) sint identice, conform cu (DBS) ceea ce permite
reprezentarea snntetlca a acestora in limbajul formalizat L prm intermediuil semnului
comun: (v x;)"", care are drept replici in limba roméini sincategorema
pentru orice subsrfruem existen! al individului x; ..*.

(D32.2) ~ (Ax) @= (vx) ~@= (€ (VN)) @
(D33) (~ (Ax) = (€ (vxi))

Si specializirile schemei (v x;)~ tolereaza un control verifunctional parfi-
al. Astfel, dacd x; are cel putin o intrare liberd In ¢ (si nici o intrare legatd),
atunci pot fi admise matricele definifionale (D34.1 - 2).
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vy (@ [/ x]) v ((vx)N @) v2 ((vxN @) V2 (9 [a/ X))

] ? 1 7
0 i 0 1

73 74" Definigic verifuncrionale ale enantificdrilor
de individ particular - negative (344 - 3)

In contrast cu tabelele de adevar (D31.1) §i (D3].2), definitiile de mai
sus permit calcularea valorii alethice a unei propozitii numai pe temeiul falsitagii al-
tor propozifii. Astfel, dacd o propozifie (singulard) este falsd, atunci orice gene-
ralizare (individuald) particularizant - negativi a acesteia este adeviratd si dacd o
propozitie ob{inutd printr-o generalizare particularizant - negativa are drept valoare
falsul, orice mstanfd substitutivd a acesteia are drept valoarc adeviirul, Nu trebuie
sa se uite, insd, cd generalizdrile in discutie trebuie s3 fie relevante.

In ideeca unei contextualizirt mai ,dense” a familiilor de cuantificiri anali-
zate, aducem in atenfie operafia de dualizare — 2 —, care poate fi plasatd cu egald
indreptitire atit in clasa conectivelor cit i in cea a operafiilor care genereazi opera-
{ii din alte operatii. La nivel macropropozitional, aceastd operatie se defineste in
propozifia de identitate (D33).

(D35) D @ (o .. @) = 08 (o .. @) =
= (~8) (P o ) FS (= Py~ )

Pe baza acestei identificin pot fi determinate cel putin doud definitii logic - re-
levante, (D36) si (D37).

(D36) O (Ax)) = (vxy)
D37 @ AxN) = (wxV

Conjugind schemele (v x;) §i (v )V se obfine un crochiu pentru CUAN-
TIFICARILE DE INDIVID PARTIC ULARIZANT - INCHISE, redat in L de semnele
AV xD) A (V)N s (v x)®, dar in limba roméani de sintagma Lumai pentru
unit substituenti existenti ai individului x, .. *. Este de remarcat aici ci si
conjugarea s¢ acomodeazd cu argumente operationale.

Férd a insista asupra tuturor parametrilor care le conﬁgureazé spapul de
joc. retinem, totugi, c& operatiile care exemplificd schema (v x;)* nu sint defini-
bile venifuncfional, nici macar parfial. In ce priveste aceasti aserfiune, preferdm
sd oferim in locul unei justificari formale (de altfel, usor de realizat) o ilustrare in
imba roména. Astfcl, pe temetul adevarului versus falsitifii propozitiei ¢d So-
crafe este om, nu putem decide asupra valorii alethice pe care o dobindeste afir-
mafia cA numai unii indivizi existenti sint oameni.

Alci se impune totugi o addugire. Dac3 se acceptd presupozifia ¢ prin in-
termediul predicatelor simple reprezentate in limba roménd se atribuie exclusiv
proprictifi contingente, atunci valoarea afirmafiei ¢ numai unii indivizi  exis-
fenti sint oameni se identificd in mod trivial cu adeviirul. Oricum, insd, adevirul
acestel propozifii nu este justficat prin valoarea aserfiunii ¢cd Socrate este om.
Invers, cunoscind doar valoarea afirmatiei cd numai unii indivizi actuali sint
oameni, nu putem nici adeveri, nicr «ilima propozitia: Socrate este om.
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Prin negarea cuantlﬁoaru schematice (v x;)* sau prin adjungerea sche-
melor (A X)) si (Ax;)", se poate deriva structura CUANTIFICARILOR DE INDIVID
UNIVERSAL - DLbCHISF care este reprezentatd in L de conectorit ,(~ (v x) ),

JA X)) VAT st A XY, conform cu (D38), iar in llmba romanid dc
smcategorema w~pentru orice substituent exwtenr al individului x; sou pen-
tru nici wnul, ...°°. Negatie a schemei (v %)V, noua structura logici nu tole-
reazd o definire verifunctionald.

(D38) (~(vx)?) = ((Ax) v (Ax)) = (Ax)

Schcmele cuantlﬁca;lonale invocate in acest context - (A, (v x;),
(A, ovx), (v x,) si (A X" -, care ,,condenseaza fiecare in parte, cite o
familic de cuantificari de individ, isi precizeazi o datd in plus modul de actiune
prin situarca intr-o structurd logicd hexadicd a propozitillor (schematice) obtinute
cu ajutorul for. Folosind ¢ sintagma a logicianului Petru loan, vom spunc ca
hexagonul logic care va fi prezemtat Tn cele ce urmeaza sintetizeazid | definitiile
contextuale™ ale respectivelor cuantificari,

(rx) o

(AX) ® (Ax) g

(v %)@ vy o

vxio

75 Hexagonul logic al schemelor propocitionale obfinute prin
aplicarea cuantificarilor de individ standard

in accasti diagramd logica, linia continui simpla reprezintd relagia de
contrarictate, linta continud intreruptd, relapa de subcontrarictate, linia continud
simplu orientatd, relajiile de sub-, respectiv supra - alternare (in functie de sensul
,citirii*), iar linia dubld, relafia de contradicfie.

Intrucit am ficut deja cunostintd {in paragraful 1.1.2.) cu mecanismele de
derivare §i de validare a unor reguli din legile sub-, respectiv supra - alternérn,
contrarietifii, subcontrarietatii si contradictiei, nu vom desfigura de-o manierd ex-
haustivi regulile care pot fi decriptate din hexagonul logic.

Printr-o exemplificare arbitrard, s-ar putea reda acele reguli valide cuprin-
se in hexagon care au drept premisd propozitia (V x;)" ¢.

R34 (Ax)N o = (vx) ¢ (RI6) (Ax) @ = ~(AX) @
®35) (Ax) ¢ = (Ax) @ ®37) (Ax) ¢ = ~(vx) e
R38) (Ax) ¢ & ~(VX)@

Am l3sat la urmd doud scheme cuantificationale limitd, care, de altfel, nu
isi gsesc locul in structura hexadica. Ele se obtin prin adjungerea, respectiv con-
jugarea cuantificarilor (A x) §i (v ).



}: REFLEXE ALE CANTITATI IN ORIZONTUL CONECTORILOR 53
N
(D39) (Vx) = (A X} vIVY))

D40) Fx) = (A x) A

Denumite in limba romind de cxpresitle |, pentru flecare saw nu pentru
fecare substituent existent ol individului x, ..°, respectiv _ pentru flecare g1
nu pentru flecare substituent existent al individului x, ..", cuantificdrile (V%)
si (Fx;) slujcsc la definirea tautologiei si a contradictiei, id est, la definirea pro-
pozifiei logice care este intotdeauna / in orice interpretare sau descriere de stare / in
orice caz adeviratd, respectiv a propozifiei logice care este intotdeauna falsa.

Daci tautologia si contradictia sint denumite in L de constantele enunfia-
tive .. T, respectiv ,, 1%, atunci definitiile corespunzateate revin la schemele de

[l

identitate (D41) si (D42).
(DA T = {(Vx) ¢ D42y L= Fx)p

Cu precizarea ci pare pufin probabila gisirca unor utiliziri naturale™
pentru schemele (V x)~ si (Fx)~ - data fiind calitatea ior de cazuri limitd —,
incheiem prezentarea cuantorilor de individ standard i, implicit, a opceratiilor pe
care acegtia le denumes<.

1.1.5 CUANTIFICARI DE INDIVID NONSTANDARD. Oricit de ne-
placut ne-ar veni, trebuie sd avertizim cititorul asupra faptului ca mventarul de
cuantificiri pe care urmeaza si-i prezentim suferd de un defect congenital, anume:
absenta unui criteriu clar, in mésura sa justifice calificarea unei cuantificiri de indi-
vid drept standard, respectiv nonstandard. In ultimi instania, plasarea unor cuan-
tificiri la rubrica nonstandard® a avut drept temei gradul refativ scdzut de opera-
tionalizare §i accentul pus pe substituentii clasici ai acestora.

O prima familie de cvantificiri nonstandard poate fi alcatuitd o datd cu
analiza mai detaliat3 a asa - ziselor ,.formule cuantificationale cu prefix omogen®.

Avind in vedere doar aspectul procedural al problemei, ne vom indrepta
atentia doar spre acele formule in care apar fie cuantori universali (afimmativi), fie
cuantori existentiali (afirmativi). Formulele care confin cite un prefix omogen ai-
cituit din alte tipuri de cuantori individuali pot fi tratate de-o manierd stmilara.

Fie (A X0) .. (A%) @ 51 (v xp)..(v x) ", doud formule ale céror
matrice ~ .@", respectiv W ~ confin un numdr nedefinit de elemente din girul
Xo". ... wx* Fiecare din cele doud formule reprezintd cite o propozitie com-
plexd obtinuta prin aplicarea a k+1 cuantificdni de individ (universal - afir-
mative, respectiv existential - afirmative), mai intiila ¢, respectiv vy, apol la
rezultatul generalizirii propozitiilor @ §1 ¢ prin (A xy), respectiv. (v x), ...
(A xg), respectiv (Vv Xg).

Insd, aceste propozitii complexe pot fi obfinute pe o cale mult mai simpld.
Operatiile desemnate de cuantorii care alcituiesc prefixurile celor doud formule pot
fi' ,concentrate” in cite 0 CUANTIFICARE COMPLEXA in concordantd cu propozi-
tille de identitate (D43) s (D44).

(DA3) (A Xg... %)@= (A Xg) . (AXY P

D) (VX XJ Y= (VXg) . AV X)W



36 REGIMURI ALE CANTITATII IN LOGICY FORMALA

Noile operatii de cuantificare sc aplici o singurd datd la cite o singuri propo-
zifie — . respectiv y -, dar in privin{a substituenfilor existenti ai tuturor tndivizi-
lor componenti (Xg, ..., Xx). Oricum, clc determind o oarccare economie discursi-
vd, Intrucit permit s se evite aplicarea a cite k + 1 cuantificdri la k + [ propozitii
diferite. Intr-o lecturd aproximativd, cuantorii de individ (A% ... xO)* §i
AV Xp ... X¢)" revin in limba roménd la sincaregoremele |, pentru tofi substituentii
existenti ai indivizilor xg, ... Xy ..", respectiv ,, pentru cel putin cite un sub-
stituent existent al indivizilor xq ..., Xp ..°%

Urmitoarea categorie de cuantificéri nonstandard pe carc o aducem in aten-
tie cuprinde aplicatiile pe care le denumesc CUANTORII DE INDIVID RESTRINSI |
SORTAT! / CU DOMENIU MARGINIT 6.

In mod aparent paradoxal, pot fi amintite aici inscsi operaiile care exempii-
fic schemele de cuantificare clasice — (V x) st (3x;) —. ce<i drept, numm
dacd sint consideratc in contextul logicii libere. Potrivit unei conventil instituite
anterior, propozititle (¥ x)) ¢ s1 (3 %)) @ pot fi reformulate sub forma scheme-
lor inchise (A x3) (B, (%) —> @), respectiv (v x) (B, (xi) A @), astfel incit
cuantificinte aplicate sd nu contind nici un angajament privind existenta reala,
Dar, antccedentul operafies de implicare din prima propoziiie §i al operatiet de con-
jugarc din a doua propozitie ®7 poate fi transferat asupra conectivelor (A X)) s
(v x;), obpindu-se propozijiile (A Xjg, ()@ §1 (v X)R, (x) @, identice cu pri-
mele. Secventele (A X)E, ()" §1 oV XiE, () functioneaza ca §i cuantori mar-
ginifl 1 sint coreferente cu expresiile nesaturate din limba roméand: |, pentru orice
substituent al individului x, care este actual - existent, ..., respectiv , pentru
cel putin un substituent al individului x; care este actual - existent, ..*. Doar
din considerente de ordin stilistic sau estetic, cuantorii sortafi (A X)E, (x)" §i
«(V Xi)E, (xi)” sint inlocuifi, apoi, cu formele abreviate (¥ x))*, respectiv (3 x))*.

Mecanismul de generare a cuantificdrilor sortate este extrem de productiv
$1 in logica angajatd ontologic. Schemele definipionale (D45) si (D46) indica
faptul cd putem construi o clasd infinit numérabild de cuantificiri restrinse. Evi-
dent, nu fiecare dintre acestea va fi reprezentatd intr-o forma abreviati, pentru a
nu face practic imposibild analiza logicd. Se stic doar ci suplefea unui formalism
este determinatd de numérul restrins al constantelor.

(D45) (Axdp (p @ = (AX) (B (x) =)
(D46} (Vxl)Pj](K')(Pz (Vxl) (PJ] (.‘{|} /\(P)

Ramine, astfel, la latitudinea celui care efectucazi analiza logici sd intre-
buinteze cuantorti marginifi, fic in forma analiticd, fic in formia sinteticd (abre-
viatd). Trebuic s3 ad3ugim aici, insi, mentiunca ci, de reguli, Tn locul compli-
caru operatiilor de cuantificare se preferd complicarea domeniilor de actiune afe-
rente acestora. Spre exemplu, dacd se acceptd corespondenfele (F1.1) si (F1.2),

o CF [58: 162-R), W. Hodges. Flementary Predicate Logic, in: D. Gabbay i F. Guenther (eds.), Hand-
book of Philosophical Logie, 1. ,Elements of Classical Logic”, D). Reidel Publishing Company, Dor-
drecht, 1983, p. 43, L. Borkowski, Formale Lapik. Legische Systeme. Ewnfilhrung in die Metalogik,
Akademic - Verlag, Berlin, 1976, p. 143.

67 Ne-am ingdduil si lrgim arja de utilizare a expresiei antecedem”. Ea desemneazi, astfel, primul argument al
unei operafii binare, oricare ar fi aceasta. Al doilen argument al respectivei operatii va fi considerat (con-) sec-
venl {sau succedent).
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atunct enuntui . Toti oamenii sint muritor” oste tormalizat mai degrabd in vari-
anta .{~x) (P! (x) >R (x))", decitin varianta (A X)p' (xy R! (x)*. Accasta
inseamni ¢, dc obicei, enuntul dat este structurat logic in forma _ Pentru orice
X, dacd x este om, x este muritor ©, 1arnu in forma _Pentru orice x care este
om, x este muritor®. Cit priveste abrevierea cuantorului sortat de individ
A X)p! (x)", ea pare a fi cu totul nerecomandabild.

(FL.1) f (,,.. este un om™) = PI¥
(F1.2) f (... este muritor™) = R

O importantd aparte este acordatd n contextul cuantificarii nonstandard
asa-numitilor CUANTORI NUMERICI %, Promovarea lor in perimetrul formalismelor
este motivatd de faptul ¢i folosirea exclusivd a cuantorilor de individ clasici in
codificarea logicd a multor enunguri particulare conduce la formule rebarbative.

De exemplu, sub rezerva acceptirn ipotezelor (F2.1) ¢i (F2.2), enun-
wl Cel pwin trei politicieni romdni sint cinstiti este reflectat in imbajul L de
formula (vx)(VVIVZDIPL)AQLEIAPT () AQU(¥) AP (2) A Q! (2) A
A xXZEyIA (x#2) A (y#2)" sau, dacd se tine scama de caracteru! poliadic al
operatici de atribuire a diversitdgii (in multimea indivizilor), asa cum transpare din
propozifia formatd (D47), de formula (V) (vy) (v (PL () A Q) (x} AP (W) A
AQU U (¥) AP (2) AQ (2) A{xZy#2)))T

(F2. 1) f (... este un politician romdn™) = _P
(F2.23 f (... este cinstit’y = Q'

(D47 (o = ... 2 1) = (=) A o A{0gZER) A
Aoafogzos) AL Al 2oy AL Aoy # o)

I

Ce ne-am face, insd, dacd am lua in scamd existenta a cel pufin doudzect de po-
liticieni romani cinstifi? Codificarea formali standard ar fi, in acest caz, inutilizabila.

O primi subclasd de cuantificiri numerice poate fi originatd in schema cla-
sicd (Vv x;). Redenumitd sub forma ,(1x;)", aceastd structurd logici ar deschide
sirul numirabil al CUANTIFICARILOR DE INDIVID MINIMIZANTE (altfel spus, cuan-
tificiri de minimizare) — (lx), (2x), (3x;) etc. —, ce pot fi definite In succesiu-
neca de identificinn (D48.1.1) — (D48.n.1):

(D48.1.1) (Ix) @ = (vx)) ¢ Ix/ xl.
(D48.2.1) (2x) = (vx)} (vxi) (@ IN/ A xe/xd A (3 2 %),

(D48.3.1) (3x) @ = (VX)) (WX (VX)) (@ [/ X) A Ixg 7 xi) A
AP [Nm /N A (X # N # X)) §8,

R fix trataren acestet problematici am utilizat urmitoarele surse bibliografice: P. Lorenzen, Formale Logik, 2.
Aufl., Walter de¢ Gruyter, Berlin, 1962, pp. 139-4(r . Hasenjaeger, Ewnffihrung in die Grundbegriffe und
Probleme der Modernen Logik, Verlag Karl Alber, Freiburgs Minchen, 1962, pp. 100 sqq. (sau versiu-
nea englezi a acesteia: Introduction to the Basic Concepts and Problems of Modern Logic, I). Reidel Pu-
Mishing Company, Dordrecht, 1972, pp. 88sqq.); A Menne, Einfiirung in die Logik, 2. Aufl, Francke
Verlag, Munchen, 1973, pp. 71.2; Virginia Klenk, Understanding Symbolic Logic, Prentice - Hall, En-
glewood Cliffs, N. J., 1983, pp. 363.8; 8. Guttenplan, The Languoges of Logic. An Introduction, Basil
Blackwell, Oxford, 1986, p. 217, M. Balais, Logica stmbolica, 1 Universitatea ,Babeg - Bolyai®, Cluj
Napoca, 1988, p. 21. '
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Daca am uza de posibilitatea ,.concentrdrii™ cuantificirilor existential - afir-
mative, de regula comutativitiifii conjunctiel §i, apoi, de definitiile care guvernea-
zi derivarea cuantificirilor sortate, propozitiile de mai sus ar putea fi redate intr-o
variantd ugor simplificatd, conform cu (D48.1.2) — (D48.n.2):

(D48.1.2) (Ix) o= (vx) ¢ Ix/x],
(D48.2.2) (2x) = (VX X )x #x, (@ 1%/ Ni] ~ @ [x/ x3]),
(D48.3.2) B o= (VXX Xndx 2x, # X, (PIN/x)A@ [N/ xi] A @ [Xn / X)) ete

Sa mai ludm notd de faptul cd stabilirea relatiei de coreferentd fintre
semncie din limbajul I, respectiv dip limba roméina, ale cuantificirilor minimi-
zante nu ridica nici un fel de probleme.

e

WE) = | pentru cel putin un  substituent existent al individufui x, .,

s?(zxi)“

I

wpentri cel pufin doi substituenti existenti ai individulii x;, ..

1%

W3X)" =, pentru cel pujin trei substituenti existenti af individului x, .." etc.

Cu un rol operatoriu deloc neglijabil se asociazd CUANTIFICARILE DE IN-
DIVID MAXIMIZANTE / DE MAXIMIZARE, reprezentate In L de cuantorii {1 | x;)*,
2 1%y, L3 T x)Y, ..., tarin limba roméand, de sincategoremele , pentru cel
mult un substituent existent al individului x, ..%, ,pentru cel mull doi sub-
stituenti existenti ai individului x; ..%, . pentru cel mult trei substituenti exis-
tenti ai individului x, ... i asa mai departe.

Este foarte important sd refinem constatarea ci folosirea termenului | exis-
tent (-4i)* in lectura cuantorilor de maximizare nu semnifici nici un angajament
existenfial. Spre exemplu, enuntul ,.Cel muit un politician romén este corupt™
nu conjine supozitia ci cel putin un individ din lumile existente ale universului este
politician romén §i corupt.

In aceste conditii, definirea cuantificirilor maximizante In supozifie exis-
tentiald, aga cum propune, de pilda, Gisbert Hasenjacger prin seria de definifii
(D49.1.1) - (D49.n.1) nu pare a fi corecta.

D49 1.1y G Ix)p= (v X) (Ax) @I/ xlre[x/x] = (o =x))

(D49.2.1) 2!1x) o= (v x) (VX) (AXy) (@ [%/ %] A
AQ DG XEA @ X/ X] = (X = %) v (K = X)),

(D49.3.1) (31x) @= (V) (VX)) (VX)) (AXe) ([x/ 5] A0 [/ xi] A
AP X/ K] AQ [Xa/ X] = (%= X) V(X =X) V(X = Xp)) ele.

Mai potrivita ni se pare solufia care presupune antrenarea in definitor1 doar a
cuantificaritor de individ universal-afirmative, rezolvare prezentatd, printre altii,
de Virgima Klenk:

(D49.1.2) (11 x) o = (A X)) (A X ) (@ [x;/ X1 A @ P / Xi] = (4 = X)),
(D49.1.3) (11 x) ¢ = (A X XD (@ [X / xi A @ [/ X] = (%= X)),

(D49.2.2) 21x)¢ = (AX)(AX) (AXR) (@ [/ X] A @ [X /X A
A [Xa /X = (X = X)) v (% = X)),
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(D49.23) 21N ¢ = (A% X Sm) (@ [/ XT A @ [%/ X1 A
AP [y X5] = (X = XV (N = X))

(D49.3.2) B 1x) = (A XD (AN (AN (A X) (p [x/ x] A [xi/ x| A
AQ [ /XA X/ X] 2 (30 = X))V (X, = X)) Vv (X, = X)) IS,

(D49.33) BIX)Q = (AKX Xk X X)) (@ ¥/ X ] A @ ix /5] A
AP X/ XA P 1%/ %] = (X = X)) V (% = X)) V (X, = %) €l

Apelind la un nou exemplu, vom spune ¢i, pe temeiul corespondentelor tra-
ductive (F3.1) - (F3.3) enunpul ,Unii politicieni romadni au in proprietate cel mult
o casd“ poate fi redat in L prin mijlocirea formulelor ,(1x) (Q}(x) A (11'y) (P'{¥) —
- R2(x, v))", respectiv (v x) (Q} (X} A {A V) (A 2) (PL(y) AP (2) ARZ(x, ¥} A
ARI(x, z) > (v=2))".

(F3.1) f (..... este un politician romdn“)= Q™
(F3.2) f (... este o casd™)= P!*
(F3.3) f (.... are In proprietate ..."}= .

Jee

Se poate lesne remarca faptul cd prima dintre formulele corespunzatoare este
construiti cu ajutorul unui cuantor nonstandard st astfel se dovedeste a fi mult mai
clegantd si mai usor de minuit decit formula coreferentd care ii succede. In plus,
analiza logica dezviluie faptul ca respectivul enunful lasd deschisd problema exis-
tenlei a cel putin unei case in proprietatea unor politicieni romani.

In catcgoria ,maximatorilor™ / cuantorilor de maximizare se inscrie un
operator aparte — (Mo - 1) ! x)" -, In expresic naturald, , pentrie un numdr
finit de substituenfi existenfi ai individului x; .., cu ajutorul cdruia putem re-
prezenta ideea i, fiind data o propozitie ¢ in structura cireia individul o poate
si aibd numai intréri libere, doar un numdir finit de substituii ale acesteia relative
la o sint adevarate: (Mg — 1)!1x) ¢ [xi/a]. Notimcid Ny este cel mal mic
numir cardinal transfinit §i reprezint} cardinalitatea mulfimii numerelor naturale.

Negatia propozitiei (Ng — 1) ! %)) @ [x;/ ] este identicd cu generaliza-
rea minimizanti prin (Ng x;) a propozifiei ¢ relativ la individul o si contine gin-
dul ca substitutiile adevarate ale propozitici ¢ in privina lui o sint in numdr infinit.

(D50) ((Ro x) ¢ [/ ) = ~{(No—D1x) & [xi/cx]

Antrenarea in formalisme a ultimilor doi ¢cuantori nonstandard creeaza o per-
spectivi metalogicd ineditd, fapt pentru care ei sint plasai intr-o extensie cu cuantori
generalizati a logicii de ordinul intii sau in asa-numita ,logica de ordinul doi slaba™ 6,

Deosebit de relevante se dovedesc operatiile rezultate din conjugarea cuan-
tificirilor minimizante cu cuantificirile maximizante, care indica aceeagl valoare
numerici si controleazi intririle intr-o propozific ale aceluiasi individ: (( x;) A
AR, (2% A 21x)), (3x:) A (3!x3)) s.a. Din considerente de ordin prac-
tic, respectivele operatii — s le zicem CUANTIFICARI NUMERICE DE PRECIZIE - vor
fi reprezentate de-o manier3 sinteticd in limbajul formalizat L prin intermediul
cuantorilor ,{! 1 %), (1 2x)%, ,.(1 3 x})* etc. Sincategoremele din limba romind

9 n englezd, ,weak second - order logic*. Cf. ). van Benthem §i K. Doets, Higher - Order Logic, in: 1.
Gabbay §i F. Guenthner (eds.), Handbook of Philosophical Logic, 1. ,Elements of Classical Logic*, D.
Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1983, pp. 278, 391-2.
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care reproduc Ingelesurile acestor cuantori formalizayi aleituiesc, la rindul lor, sir

numarabil: ,, pentru exact un substituent existent al individului x;, ..*, pen-
trie exact doi substituenfi existenfi ai individului x, .., , pentru exact trei
substituenti existenti ai individului x,, .."“ 5. a.

Definirea cuantificirilor de precizie prin mijlocirca cuantificirilor clasice
= {~x) st (v x)) —se finalizeaza in seria de identificant (D51.1 — n):

OSLD (11x) @= (vx) @IN/x) A (Ax) (@ [/ X] = (3= X))
D512y (12 x) o= (vX) (VX (g [N/ st r@ixc/ XA (5 250 A
AA X} P [N £ Ni] = (N = X)) v (X = ).

(DS1.3) (13x) = (VX)) (vx) (VN (9 N/ x] A
N [ka xil M |.xrr't"Ir xil A (x.[ AN # xm) N (Axn) (‘P Ixn / xil d
= (X = X)) v (X = X)) v (N, = Xp) BMC

Definitorii extrem de complicap ai propozitiilor de mai sus dovedesc o datd in
plus c& utilizarca cuantificarilor de precizie antreneaza o salutari economie operatorie.

Fic, spreilustrare, enunful Jon a cumpdrat o singurd (exact o) masind
sport™. Dacl se asumi notatille (F4.1) — (F4.3), atunci enunjul ales este tradus de-o
manicrd standard in L de formula (v x) (P!(x) A Q2(a, X) A (Ay) (P! (x) A
A Q% (a, ¥) - (y = x))“ iar intr-o variantd nonstandard, de secventa formali-
zatd . ('1x) (P! (x) AQ? (a, x))*"

(F4.1) f (Jon) = 2"
(F4.2) f (... este o magind sport™) = P
(F4.3) f (... a cumpdrat ..y = Q™

Aplicate curent in situafiile de comunicare, cuantificirile numerice ar tre-
bui si fie subordonate unui sistem riguros de reguli, aidoma exemplarelor derivate
din schemele clasice, (A x;) si (v x;). Pistrind aceastd problema ca temi a unei
cercetdri independente, ne marginim la prezentarea regulilor care asociazi cuan-
tificérile numerice cu negatia,

(R39) ~(kx) ¢ < (k- DIx) ¢
R40) ~(k!x) @ & (k+1) x) ¢

Ral) ~(lkx) ¢ & (k-D!x) ov ((k+1) x) ¢

Pe baza regulilor i definifiilor asumate sau demonstrate, se pot construi
derivan intemeictoare pentru toate cele trei inferente reciproce. Pentru a nu trans-
forma aceste considerait intr-un exercifiu formal arid, vom oferi in locul respective-
lor demonstrafii o ilustrare edificatoare in limba romina. Astfel, din propozifia ca
trei filosofi au fost monarhi se obfine, in urma negirii, afirmatia ci nu trei fi-
losofi au fost monarhi (adicd, cel mult doi filosofi au fost monarhi sau cel pu-
fin patru filosofi au fost monarhi). Exemplul ales sugereaza, in plus, pertinenfa
construirii unui operator schematic care s redea cuantificarile complexe obfinute prin
aplicarea operafiei de negare la cuantificirile de precizie. Prin urmare, daci am ad-
mite identificarea (D52), Incare (~ (! kx;)) constituie SCHEAMA CUANTIFICARILO®
NUMERIC - IMPRECISE, posibil de exprimat In limba romédni de sintagmele /-
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[

pentru exact k substituenti existenti ai individului x;, ..“ si ,pentru cel mult
k — 1 sau pentru cel putin k + 1 substituenti existenti ai individului x;, ..,
atunci negatia afirmatgiei cd trei filosofi au fast monarhi revine la propozifia ¢i
cel mult doi sau cel putin patru filosofi au fost monarhi (adici, existd cel

mult doi sau cel pufin patru x, astfel incit x a fost filosof §i x a fost monark).
(D32) ~ (Lkx) o= (~(kx) o

Mentiondm ca pe o curiozitate faptul ¢i propozitia exprimati de enunful , Nu
doar trei filosofi au fost monarhi”, obfinutd in urma aplicdrii operatiei exprima-
te de sincategorema ,»u dear™ la propozitia dati, constituie contrara, iar nu con-
tradictoria acesteia. Ea confine ideea cd cel puin patru filosofi au fost monarhi.

Mai greu de recuperat in plan formal sc dovedesc a fi aplicatiile reprezen-
tate in limbajele naturale (in spetd, in limba romind) de CUANTORI] NUMERICI
FRACYIONARI san PROCENTUALI ™, in alcituirea cirora intrd determinangi cantita-
tivi de felul: ,umud din doi™, . cel mult 75%, ,cel putin o treime” etc.

Consideram, inainte de toate, ¢ respectivii determinan{i ,naturali ar tre-
bui reformulafi potrivit unui singur sistem de proportii. Spre exemplu, s-a putea con-
veni ¢ dintre expresiile coreferente ,,0 freime®, unul din trei* 5 33, (3) %",
ultima se acomodeazi cel mai bine unei transpuneri Ia nivel formal. In acelasi fel,
expresiile ,cel putin trei pdtrimi™ gi ,cel putin trei din patru™ ar lisa loc sintag-
mei cel putin 75 %" [ cel putin 75 de procente”” / .cel putin 75 dintr-o sutd™.

O datd omogenizati, determinanii1 ar urma sd se asocieze cu cite un termen
individual variabil, astfel incit intregii obpinupi — cuantorii de individ procentuali
- sd poata fi concatenafi cu enunfuri pentru a obtine alte enunjuni (evident, cu res-
pectarea celoralte reguli de formare).

Cuantorit de individ procentuali se subsumeazi in limbajul L scheme-

r .(n%x)" (n!%x) st .(In%x)", iarin limba romana, sincategore-
melor ,, pentru cel putin n procente dintre substituentii existenti ai indivi-
dului x;, ..°, ,pentru cel mult n procente dintre substituentii existenfi ai
individului x;. .." sl , pentru (exact) n procente dintre dintre substituentii
existenti ai individului x, ..%

Fie, spre ilustrare, textul inferential ,Doi din trei cetdteni romdni au
drept de vot, cel pupin 75 de procente dintre cei care locuiesc in Romdnia
sint cetdteni romdni; prin urmare, dintre cei care locuiesc in Romdwia, cel
putin jumdtate au drept de vot*

Dupi ce se omogenizeazi determinaniii cantitativi, asumind coreferenfa
sincategoremelor ,doi din trei* i ,cel putin jumdtate’ ou expresiile ,.(exact)
66. (6) de procente”, respectiv ,cel putin 50 de procente” si dupd ce se tra-
duc in limbajul formalizat I ,constantele descriptive™, potrivit schemelor
(F5.1 - 3), fragmentul lingvistic supus atentiei poate fi reflectat In universul for-
malismelor prin secvenfa (! 66, (6) % x) (P (x) - Q! (x)); (75 % v) (RI(y) -
S PL(y) = (50%2) Rl (2) Q! )"

AF5.1) F (... este cetdtean romdn*) = PI*

0 Acesti cuantori sint menjionafi {desi intr-o manierd nesistematicd) incd in lucririle lui J. H. Lambent. Cf. R.
Blanché. La logique et son histoire d'dAristote & Russell, Armand Colin, Paris, 1970, p. 234, P. Ioan,
Perspective logice. Contribufii Ia reconsiruirea wmu profil disciplinar, Editura Junimea, Iasi, 1987, p. 26.
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(F5.2) f (... are drept de vor™y = Q'

(F5.3) f (... locuiegte in Romdnia™) = ,RI"

Asa cum se poate observa, matricele propozititlor (formalizate) cuantifi-
cate procentual se construiesc cu ajutorul unei conective nesimetrice {implicarea),
subintelegind ¢d ordinea In carc siat dispuse argumentele acestel operafii nu este
aleatoare. Dacd am fi apelat la operatia de conjugare — operafie comutativi — am
fi obtinut rezultate inacceptabile, printre acestea numirindu-se si identificarea pro-
pozifitlor exprimate de enunfurile Doi din trei cetdteni romdni au drept de

“ 51 Dot din trei indivizi care au drept de vot sint cetdteri romdni™

S-ar putea construi un algoritm decizional specific inferentelor alcituite
din propozitit cuantificate proportional?

In literatura logicd sint consemnate cel pufin doud Incercdn pe aceastd te-
mi (Insd nici una din ele suficient de elaboratd), una datoratd lw logicianului ro-
mén Florea Tutugan 7' gi cealaltd lut Robert Blanché [70a: 233 sqq.]. Una din-
tre ideile de bazi prezente aici este aceea cd din doud propozitii cuantificate frac-
fionar se poate extrage o concluzie, numai dacd suma determinantilor cantitativi
din structura acestora este supraunitard 2. Dacd aceastd condijie este indeplinita,
se poate adduga ci determinantul din concluzie se calcuicazd scizind valoarea |
din suma determinantilor care apar In premise.

Transferatd in sistem procentual, aceastd clauzd privind posibilitatea dern-
vérii unei concluzii cuantificate fractionar revine ia prescripfia dupd care suma de-
terminantilor din premise trebute sd depigeascd 100 de procente §1 la constatarea
¢d determinantul concluziei se calculeaza scazind din respectiva sumd valoarea 100.

Ar mai fi nevoie, insi, si stabilim tipu! cuantificarii procentuale din conclu-
zie: de minimizare? de maximizare? de precizie? Acest lucru se poate face, credem
noi, dupd o ierarhizare a cuantificirior propor;ionale in raport cu ,tiria” lor. Ast-
fel, vom spune cd schemele (! n % x,) {n%x%;) si (!n%x;) sint dlspuse in ordi-
nea descrescitoare a tariei lor §i ¢4 in concluzie se urmeazi partea cea mai slaba™

Intorcindu-ne la inferenfa - exemplu de mai sus, se poate constata ci pre-
misele nu autorizeaza deducerea concluziei ((66, (6) + 73} - 100 = 30). O con-
cluzie formala a respectivei inferente ar putea fi (41, (6) % z) (R! ) — Q! (2)).
Adoptind in locul cuantificirii procentuale cuantificarea fracjionard, aceastd con-
cluzie veritabili este exprimati in limba roména de enuntul ,,Cel putin 5 din 12
locuitori ai Romdniei au drept de vot™.

Cuantificarile procentuale nu sint scutite de dificultifi, una dintre ele con-
stituind-o problema negarii propozitiilor construite cu ajutorul lor. Spre exemplu,
care ar fi negafia afirmafiei cd cel pufin 75 de procente dintre locuitorii Ro-
mdniei sint cetdteni romdmi 7 Si fie aceasta: cel mult, dar nu exact 75 de
procente dintre locuitorii Romdniei sint cetdteni romdni 7 Aceastd formulare
destul de ciudata §i aparent greu de tradus in limbaj formal vrea si atragd atentia
asupra unei limite maxime ~ 75% -, limitd care nu este atinsi. Cite o situatie si-
milard apare in cazul negérii generalizérilor procentuale maximizante §i de precizie,

7 Florea Tutugan, Silogistica judecétilor de predicatie. Contributii, odoosuri §i rectificdri la silogistica
clasicd, Editura Academiei, Bucuresti, 1957, p. 223

71 Pentru a nu ofidea cu totul in pedantisn, am ingdduil in derularea acestui demers o noudi cmonimie: expresia
determinant* este utilizatd indistinct atit in supozifie materialll cit si in supozitie formald.
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Astfel, necgarea afirmapiei ¢ cel mult 75% dintre locuitorii Romdniei sint
cetdteni romdni conduce la ideea ci cel putin, sigur mai mult, 75% dintre
locuitorii Romdniei sint cetdieni romdni. De data aceasta sintem pug! in fafa
unei limite inferioare despre care stim cu certitudine ¢i este depasita. In sfirsit,
prin negarea unei propozitii care a fost gencralizatd printr-o cuantificare pro-
centuald dc precizie se instituie o limitd superioara neatinsd $1, in acelagt timp,
o limitd inferioard, care este Tn mod sigur depdgitd. O ilustrare a acestei Im-
prejuriiri este datd de negatia propozitiei ¢d (exact) 75% dintre locuitorii
Romdniei sint cefdteni romadni.

Formalizarea enunjurilor care exprima negarea unor propozitii cuantificate
procentual nu constituie o problemd insolubila, O rezolvare In acest sens este ofe-
ritd (desi nu explicit) de B. E. Thompson . In mod concret, se propune spre
utilizare o variabild numerica speciald — 1 -, care reprezintd o valoare pozitivd
infinitezimald, Altfel spus, 1 este un numér mai mare decit 0, dar, in acelasi
timp, atit de mic Incit pentru orice numere naturale diferite de 0 - m, n 51 k -,
dacd m > n, atunci m > (n + (k ' 1). Inacestc conditii, indiferent de cite ori
l-am adiiuga pe t lui n, nu se obtine o valoare egald cu m.

Dacé revenim la enunturile naturale folosite in exemplificarea acestet pro-
bleme si la corespondentele traductive asociate cu constantele descriptive din com-
ponenta acestora, putem construi suita de formalizari (F6.1) - (F6.3).

(F6.1) f (,Cel mult, dor nu exact 75 de procente dintre locuitorii
Romdniei sint cetdteni roméni<y = (75 - W !1%x) R (x) > Q' (x))"

(F6.2) f (.Cel putin, sigur mai mult , 73% dintre locuitorii Romdniei
sint cetdteni romdni*y = J(75+ )% x) R (x) » Q' ()

(F6.3) f (.Nu fexact) 75% dintre locuitorii Romdniei sint cetdteni romdni®) =
= ((T5-01%x) R (x) > Q' () v{T5+u1%x) R () >Q' (x)”

Relativ ingenioasd, solufia avansatd mai sus are de infuntat obiectia pri-
vind valoarea variabilei ,.1“. Faptul ¢i identificarea numarului 1 se face in modur
diferite, in functic de context, impieteazd asupra testdrii, sub raportul validitafii,
a inferentelor in care el apare.

La fel de greu de controlat la nivel formal sint numeroasele i vanatele apro-
ximiri ale cuantificarilor numerice ™. Dificultdgile sint legate, in primul rind, de
intelesul vag al modificatorilor care se atageazid semnelor respectivelor cuantificéri
(,aproape™, circa®, aproximathv™, . mult mai melt de, mult mai putin
de~, ..) ™. Spre exemplu, enunful Trei pdirimi dintre politicienii romdni sint
cinstiti nu confine nici o neclaritate sub aspectul cantitatii. Evident, nu acelagi
lucru se poate afirma in cazul enunfurilor ,Aproape trei pdtrimi -, Circa trei
pétrimi ~=, Mult mai mult de trei pdtrimi =%, Mult mai putin de trei pd-
trimi — dintre politicienii romdni sint cinstii™.

T B, E Thompson, dn Introduction to the Syllogism and the Logic of Proportional Quantiflers, Peter
Lang, New York, 1992, p. 164

74 Citeva referiri lupidare la cuantorii de aproximagie pot fi intilnite la Gheorghe Encscu (Citeva probleme
ale logicii moderne, in. Gh. Enescu (ed), Direcfif in logica contemporand, Editura $tiintifici, Bucureyti,
1974, p. 174) 5i M. Balais [68f 21]).

73 Cu privire {a cuantificarile numerice (proporfionale) si la posibilititile de reprezentare (in silogisticl) a
aproxitnirilor acestora se pot consulta: P. L. Peterson, Complexly Fractionated Syliogistic Cuantifiers, in:
JJournal of Philosophical Logict, 20, 1991, pp. 287-313; {73: 44.71; 162-203].
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Expresiile ,aproape™ §1 ,circa™ trimit la o modificare a cuantificdrii dc
bazi cu o ,citime” minimi, in sens descendent in primul caz, n ambele sensuri,
in cel de-al doilea. Dar care este valoarea acester citimy ?

O solutie convenabila pare sa fie aceea care presupune utilizarea variabilet
#t". Trebuie sd aducem, nsd, o precizare important3; dat fiind ci sensul expresii-
lor de genul ,aproape™ g ,circa™ fluctueazi pe o scald relativ intinsa in functie
de context (spre exemplu, ele nu sint asumate la fel in domeniul stiintific §i in co-
municarea cotidiand), valoarea variabilei ,1“ ar fi mat bine 3 0 numim nesemni-
ficativa decit infinitezimala.

In mod analog ar putea fi tratati modificatorii ,mult mai mult de* si , muit
mai pugin de”, In acord cu punctul de vedere formulat de B. E. Thompson [73: 163,
vom face apel la variabila ,,0%, pentru a desemna cea mai redusd valoare numerici
semnificativd 7, Este de prisos sd amintim ¢ si o variazd in raport de context. In
functie de sensul indicat de modificator — ascendent, respectiv descendent —, va-
loarea o se adaugd sau se scade la / din valoarea de baza.

Transpunind toti determinangii cantitativi in sistem procentual gi tinind, in
acclagi ump, seama de corespondenteie traductive (F7.1 - 2), putem institui,
spre ilustrare, formalizarile (F7.3 - 6).

(F7.1) f (... este politician romadn™) = PI*
(F7.2) f (... este cinstit™) = R,
(F7.3) f (,Aproape trei pdtrimi dintre politicienii romdni sint cinstiti*y =
= (75 - V1%x) (P! (x) = R' (x)"
(F7.4) f (,,Circa trei patrimi dintre politicienii romdni sint cinstiti*) =
= {75 - Q1% (PP () » RO v {0 753%x) (P! (x) =R (x)) v
v{(75+1)%x) (P! (x} - R! (x))*

(F7.5) f (.Mult mai mult de trei pdirimi dintre politicienii romdni sint
cinstiiy = ({75+5)%x) (P! {(x) - R! (x))*

(F7.6) f (..Mult mai pufin de trei pdtrimi dintre politicienii romdni sint
cinstifi“y = ((75-0)%x) (P' (x) = R' (x))*

Din cele prezentate reiese cid ambiguititile intrinseci ale secvenjelor natu-
rale care confin cuantori de aproximajie nu pot fi cu totul eliminate de analiza logi-
cd, in ciuda instrumentarujui formal laborios pus la lucru. Valoarea unei propozitii
cuantificate iIn mod aproximativ se stabileste, in ultimi instantd, pe considerente
pragmatice, o dati cu acordarea unor valori determinate variabilelor 1 si ,,0%

Dintre cuantorii de aproximatie, atit de rebeli analizei logice, se detageazi
prin importantd  CUANTORIT STOCASTICI 77 s1 CUANTORI PLURATIVI 8.

Dacd ¢ este o schemi propozitionald in structura careia ¢ are cel pu-
tin o intrare liberd (si nici o intrare controlatd), atunci generalizarea stocasticd

7 Autorul invocat foloseste in acest sens expresia . the lowest significant value®,

7" Grigore Constantin Moisil, Essais sur les logigues non chrysippiennes, Edition de 1" Académie, Bucarest,
1972, pp. 643-6; cf. i Ion Didilescu §i Petre Bolevan, Silogistica. Teoria clasicd ji interpretarile mo-
derne, Editura Didacticd §i Pedapopgic, Bucuresti. 1976, pp. 301 sqq.

"8 Nicholas Rescher, Venn Diagrams for Plurative Syliogisms, in: N. Rescher, Topics in Philosophical
Logic, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht - Holland, 1968, pp. 126-33; of. 5 [77b: 301 sqq.].
Este de remarcat, ¢i Nicholas Rescher defineste predicatori silogistici. iar nu cuantori plorativi. Nimic nu
impiedic3, insi, corelarea celor doud categorii de operatori.



1! REFLEXE ALE CANT rrATiF IN ORIZONTUL SUBNECTORILOR 65

universal - afirmativd a acesteia este reprodusd in limbajul L de formula predi-
cationald (! (100 — 1) % xi) ¢ Ixi /e, iar in limba roméani de enunful declarativ
Pentru cel mai multi / Pentru aproape tofi substituentii existenti ai indivi-
dutui x,. @ [x;/ o}’ In vederea unei simplificari notationale, instituim relagia de
coreferenti intre cuantoril (schematici) ,.(!(100 - ) %xi) s WP astfel incit
s3 fie valabila propozitia formald de identitate (D53).

(D53) Px) olx/a]= {00 -0 %X) @Ix/ o

Valoarea cantitativd cvasi - neglijabila -~ t -, care distinge intre conec-
tivele (Ax) si (Px;) determind, pind la urmd, comportamente operationale
semnificativ - distincte. O propozitie de forma (A x;) @ este adevirata, daci st
numai daci nici un individ existent nu ia locul fui x; intr-un exemplar arbitrar al
schemei @ sub semnul falsitatii. In schimb, orice specificare a schemei (Px;) @
poate fi adeveritd, chiar dacd un numir, ce-i drept infim, de substitufii ale
propozitiilor ce exemplificd ¢ au drept valoare alethica falsul. Una dintre cele
mai importante consecine ale acestor date este faptul ca, i cazul generalizim
stocastice universal - afirmative, este mvalidatd regula instantieri. Din (Px;} @
nu urmeazi cu necesitate ¢ o/ x;}, intrucit o s-ar putea numira printre acele
foarte putine substitutii ale fui x;, astfel fncit ~ ¢. Tot sub semnul nevalidititii sta
regula detasirii (adica modus ponens) originatd fntr-0 implicatie cuantificatd uni-
versal - stocastic. Astfel, premisele (Px;) (P i) S Pt ) si By o/ x3) nu
autorizeaza derivarea concluzie P! lo/xi].

S4 mai adiugim, de o manierd explicitd, ca falsitatea unci propozifii singu-
lare nu constituic un temei suficient pentru deducerea falsitafii unei generaliziri
stocastice universal - afirmative a acesteia. Aceasta revine, In expresie formald,
la afirmatia cd din ~ @ [o/ x;] nu decurge cu necesitate ~ (Ux;) @. Pentru com-
paratie, se poate retine caracterul valid al regulii (R42).

R42) ~plo/x] = ~ ~X) @

1. ~@afx] ipotesd primard
‘ 2. (A @ ipotezd anxiliard
3. ¢ fa/x] 2: (E{(AX)
4, ~qfouf %) 1. (R)
5~ (A%} P 24 (1)

96° O demonstratie in §D a regulii (R42}

Asa cum sc¢ constata, sistemul Sp confine o derivare originatd in premisa
~ o/ x] siincheiata cu concluzia ~ (AX) ¢

Prin contradualizarea schemei operationale (Px;) se objine crochiul cuanti-
ficarilor stocastice universal-negative, reprezentat in limbajul formalizat L de ex-
presia ,(Bxj)", lar in limba romind de sincategorema Lpentru foarte / pentru
prea pufini substituengi existenfi ai individutui x. ..

(D54) Bx) o= (Px) ~¢~ (o0 -y %) ~@~ (1% x) P

Constituindu-se ca §i cuantificari universal - negative atenuvate, cuantificari-
le stocastice in atentie nu s¢ armonizeaza cu toate regulile clasice de derivare. Spre

4 - Regamiueri ale cantitdfii in logiea formald
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cxemplu, daca validitatea regulilor (R43) si (R44) cstc in afara oricdrei indoieli,
la fel de neindoielnica cste nevaliditatea rcgulilor analoage construite cu ajutorul
conectivel {Bx;): (R'43), respectiv (R’ 44).

R43) (AxN @ =~ [r/x] (R'43) (Bx) ¢ = ~¢ lo/x)
Rad) pla/x] = ~(rx)No R4 @la/x] = ~ Bx) ¢

Pentru a compensa intrucitva imputinarca regulilor de coatrol al generaliza-
rilor stocastice pomenite, si refinem cd schemele (reciproc) contraduale (Px;)
s1 (Bx;) ¢ se supun legii contrarietdyii, astfel incit sint universal - valabile reguiile
de derivare (R45) — (R46).

(R43) (Px)) ¢ = ~ (Bx) ¢
{R46) (Bx) ¢ = ~ (Px) o

0 a treia structurd de generalizari stocastice se poate deriva prin dualizarea
cuantificarilor stocastice universal - afirmative, respectiv prin negarea cuantifici-
rilor stocastice universal - negative. Reamintim ca operatisle de dualizare si contra-
dualizare se aplici 1n aceeasi misurd operatilor si propozitiilor. In vederca ob-
tmerii unci economii notationale, optim pentru corelarea dualizarii si contraduali-
z&ri cu propozitiile, cel putin in reprezentarea acestor citeva definiit.

(D533) (Kx) =~ {Bx) o=~ Px) ~¢= (Ic%x) ¢

Exprimatd in limbajul formalizat £ de cuantorul _(Kx;)". iar in limba ro-
mind de expresia nesaturatd |, pentru destul ./ suficient / semnificativ de mulfi
substituenti existenti at individului x, .., schema cuantificirilor stocastice par-
ticular - afirmative se¢ distinge net de schema standard (v x;). Precum se stie. ade-
verirea unei singure specificdri a schemei ¢ [0/ x;} era suficientd pentru a conchide
¢i propozitia corespunzitoare particular afirmativa (de forma (v x;) ¢} ecstc ade-
varatd. In schimb, pentru a spune cd o exemplificare a schemei (K x;) ¢ este
adeviratd, trebuic si fi stabilit In prealabil adevarul unut numar destul de mare dc
instante substitutive ale accsteia. Asadar, nu este vorba aici de o singurd instanta,
nici de un numdr foarte mic / infim de instange.

Nu insistim asupra regulilor de la care se abat cuantificarile stocastice existen-
fial - afirmative, pentru ci ele se determind prin analogie cu celelalte cazuri. Mai po-
trivit ai se pare sd ne indreptim atentia asupra unor reguli aferente general - valabile.

Astfel, se verifici regulilc care exprimi legile sub-, respectiv supra - alter-
narm — (R47) s (R48) —, regulilc carc redau legea necontrazicerti — (R49) si
(R30} —, precum si regulile (R31) si (R52), care ,dezgheatd™ o parte a definiti-
ci (D55), n sensul cd statornicese dualitatea propozitillor cuantificate stocastic
prin exemple ale cuantificdrilor schematice: (Px;), respectiv (Bx;).

(R47) (Px)) ¢ = (Kx)) o (R30) (Kxj) ¢ < ~ (Bx)) ¢
R48) ~ Kxy ¢ = ~ (Pxp ¢ (R31) (Px) ¢ < ~ (Kx) ~0
{(R49) ~ (Kx;) ¢ @ (Bx) o (R32) (Kx) ¢ & ~ (Pxi) ~¢

Indestulator de relevante i de productive ni se par $i cuantificirile stocastice
particular - negative, derivate prin negarca, dualizarea, respectiv contradualizarea
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cuantiticirilor stocastice universal - afirmative, universal - negative, respectiv
existenfial - negative. Convenind sd notdm structura acestor operafii cu ajutorul
expresier (Gxg)™ / pentru destui substituenti existenti ai individului x; nu ..~/
WU pentru cel mai multi substituengi existenti ai individului x;, .7, sintem n
masurd si formulim definijia (D36).

(D36) (Gx;} ¢= ~(Px) ¢= ~ (Bx) ~p= (Kx)) ~¢

insa, aceastd definitie poate fi prezentata si in maniera desfasurati, sub for-
ma regulilor care reproduc legile sub-, respectiv supra - alterndrii, legea necon-
traziceril §i legea subcontrarietaf.

(R53) (Bx) ¢ = (Gx) ¢ (R56) ~ (Gx) @ = ~ {Bx) @
(R34} ~ (Gx)} ¢ < (Px) ¢ (R37) (Gx)) ¢ <> ~ (Px) ¢
(R33) ~ (Gx) ¢ = (Kxp) @ (R38) ~ (Kxj) @ = (Gx) ©

La acestea sc¢ mai pot adduga regulile care confirmi dualitatca cuantificanior
stocastice particular - negative cu corespondentele lor universal - negative.

(R5Y9) (G\) ¢ =~ (BXJ ~ @
(Ro0) (Bx) @ < ~ (Gx) ~¢

Mai departe, nimic nu ne impiedicd sd completdm sistemul cuantificarilor sto-
castice cu specificirile schemelor complexe ((Kx;) A (Ox)) si (Px;) v (Bxy),
id est, cu cuantificirile stocasticc existengial - nchise, respectiv universal - des-
chise, redate de-o manierd abstractd in limba romané de sincategoremele ., pentru
destul de multi, dar nu pentru cei mai multi substituenti existenti ai indivi-
dului x;, ..*, respectiv ,,pentru cei mai mudfi sau pentru un humdr infim de
substituenti existengi ai individului x; ..".

Prin prisma legilor de sub- §i supra - alternare, de necontrazicere, de con-
trarietate (sau de contradualizare) si de dualizare, s-ar putea Intocmi un tablou cu
22 de reguli de control privind aceste cuantificiri stocastice complexe. Nu credem,
insd, in oportunitatea reproducerii desfagurate a respectivelor regult, dcoarece ¢le
pot fi ..citite” cu ugurintd Intr-o structurd logica ce conling toate cele 6 tipuri de
cuantificiri stocastice definite. Acest hexagon al propozitiilor cuantificate stocastic
estc, in ultimi instanfd, o replica banali a hexagonului logic al propozifillor obtinute
prin generalizir standard, liniite care il alcatuiese pastrindu-gi vechile semnificafii.

Py A (Bx Re

(Px) ¢

(Kx) o

(Kxe » (Gx) o

77% Hexagonul logic al schemelor
propozitionale crantificate stocastie



68 REGIMURI ALE CANTITATH IN LOGICA FORMALA

Ar mai fi de prezentat, in cele ce urmeazi, citeva ilustrrt ale spafului de
joc conturat de cuantificirile stocastice §i, eventual, o altd cale de sistematizarc a
regulilor aferente. Cit priveste problema exemplificirii, ni se pare potrivit si ofe-
rim cite o ilustrare in limba roméana, respectivin L a schemelor care apar in polii
structurii hexadice de mai sus, ldsind tr seama cititorului identificarca corespon-
dentelor care sustin operatiile de formalizarc.

(F8.1) f (.Aproape toti sau foarte pufini oameni calculati sint gene-
rogivy = ((Px) v (Bx) (P! (x) - Q' ()"
(F8.2) f (..Cei mai mulfi oameni calculali sint generogsi™) =
= J(Px) (P! () = Q' (x))°

(FR.3) f (. Foarte putini oameni calculai sint generogi™) =

= (Bx) (P! (x) >Q' ()
(F8.4) f (. Destul de muiti vameni calculafi sint generosi™) =

= J(Kx) P! () AQ" X))
(F8.5) f (,Destul de multi oameni calculafi nu sint generogi™) =

= (Gx) (P' (x) nQ' ()"

(F8.6) f (., Destul de mulfi dar nu aproape tofi oameni calculati sint
generosi™) = [((Kx) A (Gx)) (P! (x) AQ! (x))”

Nu atit de facil cste de gasit o sistcmatizare care si concurcze structura hexa-
dica a propozijiilor cuantificate stocastic. Ambiguitifile intrinseci cuantificarilor sto-
castice, relicfate, de altfel, o datd cu utilizarea in definitii a varibilelor 1™ s ,,6%,
nu ingéduic asumarea unui fundament construit pe tandemul generalizare - instan(i-
ere. Intre propozifiile singulare si generalizirile lor stocastice nu se poate stabili
(formal) nici o relajie logicd (in afara cazului limitd: interferenta) $1 nici o depen-
dentd verifunctionald. S-ar putea adopta, in schimb, un grup minimal de reguli,
suficient de puternic pentru a le Iintemeia pe toate celelalte. Cit priveste modakita-
tea de intemeiere a regulilor derivate, se poate opta intre varianta teziald §i vananta
deductiei naturale . Ne ingdduim, totugi, si lisim tratarea acestei probleme in
sarcina unei lucriri ulterioare.

CUANTORII PLURATIVI — asupra cirora ne vom opri in cele ce urmeaza — sint
oarecum inruditi, dar nu si identici cu cuantorii stocastici. Luind drept punct de
plecare in acest demers explicativ sistematizarea propozitiilor plurative in varianta
propusi de Nicholas Rescher, vom introduce patru cuantori schematici plurativi
— U)W LW X)) si (U X))t -, care se constituie in abrevieri ale
sincategoremelor natarale |, pentru majoritateq substituentilor existenfi ai in-
dividului x, ..%, .pentru mai puin de jumdtate dintre substituentii existenfi
ai individului x,. .., .penfru cel pufin jumdtate dinire substituentii existenti
al individului x;, ..%, respectiv | pentru cel mull jumdtate dintre substituenfii
existen{i ai individului x;, .." | .nu pentru majoritatea substituentilor existen
af individului x;, .."). Aplicatiile reunite sub accste ,gtichete™ grafice permit

¥ ('y aite cuvinte, injustificarea clementelor uner derivar pot fi invocate fie axiome i reguli. fic exclusiv reguli.
Pentru o perspectivi completd asupra acestei probleme se poate consulta: Petro loan, Axwematica. Studin
morfo-logic. Editura Stiinfificd si Enciclopedicdi, Bucuregti. 1980, (indeosebi} pp. 47-112.
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construirea de propoezifil plurative general - afirmative, general - negative, particu-
lar - afirmative, respectiv particular - negative.

Dcﬁm;ulc celor patru categorii de cuantifican plurative imbracd aceeasi for-
md contextuald — utilizatd si in explicitarca celorlalte opcragii ~ gi au drept funda-
ment cuantificarile procentuale. Este de notat fapiul ca explicitarea cuantificarilor
plurative universale presupune utilizarea variabilei numerice 1" ca semn al unei
valort infinitezimale.

(D37) (Ux) o= ((H+ 1% x) ¢ (D39) (W'x)) o= (50%x,) o
(D58) (Wx) o= (50-11%X,) ¢ D60) (U'x) = (50 1% %) ¢

Daca sc asumi, spre exempiificare, corespondengele traductive (F9.1) s
(F9.2), atunci propoxzitiile plurative desemnate de enungurile naturale . Majoritatea
oamenilor culti sint toleranti™, Mai putin de jumdtate dintre oamem‘i culfi
staf toleranti™, |\ Cel putin jumdtate dintre oamenii culti sint toleranti* si Cel
mult jumditate dintre oamenii culti sint toleranti™ se identificd cu propoziplle
formalizate (Ux) (P! (x) = Q! (x)), (Wx) (P! (x} —» Q' (X)), (W) (P! (x) A
A QU (x)), respectiv (U'x) (PT(x) A Q' (x)).

(F9.1) f (... este un om cult™) = P
(FO.2) f (.. este tolerant™) = Q™

Folosind mecanismul logic care ne-a permis proliferarea cuantificarilor stan-
dard (precum st a cuantificirilor stocastice). vom aduce in atenfie clasa cuantifi-
crdor plurative particular - inchise - reunite in schema operafionald compusa
(W x) A (U x,)) / wpenfru exact jumdtate dintre substituentii existenfi ai
mcimduiw x, .. - siclasa cuantificdrilor plurative general - deschise, care se
regiisesc in crochiul logic ((Uxy) v (Wxy)) /. pentru mai mult de jumdtate sau
pentru mai pufin de jumdiate dintre substituentii existenti ai individului x;, .. *.

(DO1) (Wx) A (UN)) 9= (W) o~ (Ux) 9)=(150% X)) ¢
(D62) ((Uxp v (Wxy ¢ = (Uxp) v (Wx) 9) = (~(150%x) ¢

Dintre propozitiile naturale care se obfin prin aplicarea celor doud catego-
i de cuantificéri plurative, ar putea fi invocate acelea care sint exprimate de
enunfurile Fxact jumdtate dintre oamenii culfi sint toleranti®, respectiv
WMai mult de jumdtate sau mai putin de jumdtate dintre oamenii culti
sint tolerani™. In planul limbajului formalizat L, propozifiile pomenite mat
sus pot fi reflectate de formulele ,,(W'x) A (UX)) (P! (x) A QF (x)", res-
pectiv ,((Ux) A (Wx)} (P! (x) - Q! (x))".

Cit priveste sistematizarea regulilor de derivare aferente celor gase clase de
cuantificiri plurative, se pot remarca similitudinile cu cuantificirile stocastice co-
respunzitoare, astfel incit se poate contura o structurél logicd impecabild - hexa-
gonul logic al propozitiilor plurative ~, care s¢ dovedeste suficient de ., puternica™
pentru a rezuma cele mai refevante raporturi dintre elementele componente.

Se pot inventaria, astfel, regulile care exprimi subalternarea propozifiilor
plurative particulare la propozitiile plurative generale de aceeasi calitate, contrarie-
tatea dintre propozifiile plurative generale g1 propozitiile plurative particular - in-
chise, precum si subcontrarietatea instalatd intre afirmafiile plurative particulare,
respectiv general - deschise.
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(U )e ~ (W Do

(W'x)o ~ (Uxjdo

78 Hexagonul logic al schemelor propozifionale objinute
prin efecinarea cnanificdrilor plurative

Sa mai adaugim, in inchcierea acestui paragraf, c& sistemul cuantorilor non-
standard pe carc l-am prezeniat poate fi dublat cu un sistem analog din logica tradi-
tionala, in perimetrul cdreia operatiile de cuantificare sint .ancorate” in fumea re-
ali. Asa cum sc poate constata la o inspeclic retrospectiva chiar sumard, fundamentul
tuturor definifiifor aferente cuantificirilor nonstandard cste alcatuit din operatiile de
mstituire a identitagii, respectiv a diversitafii §i de cuantificarile standard .neutr¢™ —
subsumate schemelor (A x;) si (v x;) -, care trimit la indivizii (cunoscup sau
necunoscuti) ce populeazi lumile posibile. Daca in locul acestor operafii legate de
intelegerea existenfei ca si consisten(d am folosi specificarile schemelor (Vv xj) ¢
(I x;), atunci am putea parveni la o familic de cuantificiri nonstandard angajate
ontologic”, in cazul cirora se face trimitere la domeniul tuturor indivizilor reali.
Ne permitem s3 nu efectuim o desfigurare a respectivet problematici, cu atit mai
mult cu cit derivarea acestor operafii de cuantificare este foarte simpld. Cit priveste
exprimarea la nivel formal, se poate conveni asupra utilizrii cuantorilor nonstan-
dard _neutri, cu specificarea de-o manierd explicitd a cadrului ontologic asumat.

1.1.6. FAMILII DE CUANTORI IN LOGICA DE ORDINUL DOI. Un
punct de plecare in cercetarea posibilitifilor de cuantificare a propozifiilor din logi-
ca de ordinul doi este constiteit de doud consideratii retrospective.

Mai intii, este de remarcat faptul ¢ secjiunca limbajului L aferentd logicii
de ordinul intii are o expresivitate relativ scizutd. Aceastd cvasi - saricic semnifi-
cantd cste datd, printre altcle, de angajarea doar a doud sorturi dc variabile: ter-
menii individuali variabili si enunjurile variabile (acestea din urmi, de altfel ncu-
tilizate) -, de reprezentarea sinteticd a predicatelor si de ignorarca circumstantelor
discursive (spatiale, temporale ctc ).

In al doilea ¢ind, se poate refine cd diversitatea citimilor manipulate nu este
in masurd si ascund faptul ¢i operatiile de cuantificare (fie standard, fie nonstan-
dard) din logica clasici (de baza) sint aplicabile propozifiilor numai in privinfa
indivizilor necunoscufi care intrd in structura lor.

Cu referire la aceste dou# aspecte semnalate, vom anticipa ¢ asumarea ca-
drului tcoretic al logicii de ordinul doi determina o proliferare a operafitlor de cuan-
tificare, dar nu atit prin multiplicarea determinanjilor cantitativi, ¢it prin diversifi-
carea tipurilor de obiecte la care acestia se aplici. S3 mai addugiim ci discriminarea
mai nuanjati a obiectelor logice va fi susfinutd de rafinarea limbajului formalizat L.
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O primd cxtensie a logicii de ordinul intit poate fi asociatd cu recuperarca
circumstantelor enunfari, Astfel, s-ar contura o |, logica topologicd™, adici o lo-
gicd a pozifitlor generice {70b: 253], in perimetrul circia valorile alethice ale pro-
pozititor depind de ,,ocaziile™ in care sint asertate 0.

Pentru a realiza o carecarc cconomie discursivd, ne vom raporta doar la una
dintre instantele topo - logicii - logica temporald ~ §i, in consecind, vom valo-
rifica o singurd specificare a binomului ,spatiu - timp*, circumstanja temporali.

Interesafi de fundamentarca stiintei demonstrative, ,parintii greci ai
logicii tradifionale (in mod special, Platon §i Aristotel) au impus o directie de
analizd rigidd. inlduntrul cireia parametrul temporal - prin referinta sa la
schimbare g1 migcare — nu-$i mai gaseste locul. Insi, aceasti _excomunicare™
a umpului nu a fost operantd, dat fitnd cd de-a lungul istoriei logicii s-au con-
semnat destule referiri la incidenta sa in planul gindirii. Dintre problemele rezol-
vate (fic st implicit) in cheie temporald, s-ar putea aminti: formularca principi-
ilor logice (in mod special, a principiului necontrazicerii g1 a principiului exclu-
deris terfutut) ¥, analiza afirmatiilor cu privirc la _viitorii contingenti™ / fapteie
contingente din viitor 32, definirea modalitatilor alcthice i a implicatiei diodori-
ene ¥, formularea .argumentului dominator™ # etc. De altfel, deloc surprinzi-
tor, cercetdrile moderne de logicd tcmporald incep cu recodificarea formald a
problemelor mai sus mentionate.

In acest sens, se poatc conveni ¢ clementcle girurilor (4™ e NS GG e N
sint date parametrice, respectiv date variabile, Cu alte cuvinte, componentele
primului sir denotd momente (considerate} cunoscute intr-un context determinat,
iar componentele celui de-al doilea sir, momentc absolut necunoscute.

Observagie. Uneori. in locul exprestifor 4" g1 %", respectiv 4™ si 4"
vom folosi expresiile coreferente cu acestea: . ¢i 2" ", respectiv _t* g1 ,.t' "

Vom lua, apoi, In considerare o datd speciali ~ parametrul , 4% — pentru
a nc refert la circumstan{a temporald prezentd. Este de refinut, ¢ ,timpul prezent
privilegiat™ se determind, la urma urmelor, in funcfic de situatia de comunicarc
fuatd in considerarc. La expresiile formalizate introduse se poatc adduga predica-
torul diadic P, carc denumeste o operafie definitd pe multimea perechilor (or-
donate) alcétuite din ¢ite doud momente. Intelesul noii constante primitive se dez-
viluie prin asocierea ei cu sincategorema naturald coreferentd ... preceda ...

In sfirgit, propunem spre utilizare cuantorul temporal schematic ,(Qt)" —
wpentru () substituenti existenti ai momentului t, .. -, astfel incit specificiri-
le sale sd formeze o mulfime echinumericd cu multimea cuantorilor de individ. In alfi
terment, CUANTORIE TEMPORAL! confin aceiagi determinanfi cantitativi ca §i cuantorii
de individ. deosebirea constind exclusiv in vanabilele ale ciror intréri le controleaza.

¥ O definire clard a conceptului de ocazie poate fi gsitd in: Georg Henrik Von Wright, Normd i actiune
(studiu Jogic), Editura StiinjificA $i Enciclopedicd, Bucuresti, 1982, p. 42.

8l A se veden, depildd, varianta aristotelicd a principiului necontrazicerii: ,.f..] me ¢ cu putintd co acelagi hicri
sd fie g s@ mui fie intr-unul 5 acelagi timp. (Aristotel, Metafizica, Bditura Academiei, Bucuresti, 1963, p. 344.).

8 Cf. Anton Dumittiv, Logica polivalentd, Editura Enciclopedicd Roména, Bucuresti, 1971, pp. 202-7.

B3 Cf Nicholas Rescher, Fssays in Philosuphical Analysis. University of Pittsburgh Press, Pittshurgh,
1969, p. 288-9; N, Rescher si A, Urquhart, Temporal Logic, Springer - Verlag, Wien, New York, 1971,
p- 125; J. L. Gardies, La logigue d it tesnps, Presses Universitaires de France. Paris, 1975, pp. 9-30.

B4CE P Ohrstrem g P. F. V. Hasle. Temporal Logic. From Anclent Ideas to Artificial Intelligence,
Kluwer Academiv Publishers, Dordrecht. 1995, pp. 15-6. [2: 21].
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Modalitatea cea mai simpla de explicitare a condijici temporale sub care apar
propozitiile reclama o situare in contextul evaludrii, id est la nivelul metalimbaju-
lui (intr-o logicd de ordinui doi).

In noul cadrul explicativ, vom acorda constantei ,v;" statutul de operator
binar. in conformitate cu o noud relatie traductiv - formald: vy~ = valoarea
alethica (hivalentd) a (propozitiel) .. tn (momentul) .. Asadar, operafia v,
nu se mai aplicd acum la cite o propozitie, ci la cite o pereche (ordonatd) alcatuiti
dintr-o propozifie §i o circumstanti temporald **,

De o amenajare ineditd bencficiazi gi relajiile de desemnare corespunziitoare
enunjurilor. Astfel, dacd in paradigma standard, enunturile exprima propozifi, in
lumina non perspective, ele exprima judecdli, adica rozultate ale unor evaludri de
propozitii pe anumite coordonate temporale.

Avantajele oferite de acest spafiu de joc sint insemnate.

Fie, spre ilustrare, enunfurile # (1) ,George Bush este presedintele SUA™
si & (2) ,George Bush a fost preyedintele SUA™. Daci se adoptd instrumenta-
ru logicii clasice, respectivele enunjuri — foarte apropiate din punct de vedere in-
fensional — sint reflectate la nivel formal de formule complet disparate, precum
P (@), respectiv ,R! (@) (in orizont atomar), A", respectiv ,B™ {in orizont
molecular). Motivalia acestei discrepante rezida in neputinfa de a stabili vreo corelatie
intre predicatorii ... este presedintele SUA™ si ... a fost presedintele SUA™. Se
prea poate, insd, ca aceste pierderi de continut si vicieze rezultatul analizei logice.

Mai nimeritd pare si fie efectvarea unei formaliziri capabile sd surprindi e-
xact aspectul_de ordin temporal ce diferentiaza judecifile exprimate de enunfurile
(1) si (2). In acest scns, vom considera cd verbul copulativ ..este™ din primuli
enunf mamfestd, pe fingd efectuarca operafiet de atribuire, momentul adeveririi re-
zultatului ei, anume, prezentu!. Pistrind parametrul enunfiativ ,,A” ca semn for-
malizat al propozitici inci neasertate cum ¢ George Bush este presedintele SUA, i
vom asocia enunfului (1) expresia formala . v; (A, &) = 1% Reamintim ca sem-
nificafia parametrului temporal ,&“ se precizeazd In funcfie de contextul ales.

Pe de altd parte, se poate observa cd judecata reprezentatd de enunjul (2)
coincide in confinut cu judecata exprimatd de enunful (1), dar nu si in ce priveste
momentul (-ele) adeveririi. Mai exact, n enunjul (2), momentul (-ele) adeveri-
rii afirmagiei ¢3 George Bush este presedintele SUA este (sint) stabilit (-¢) in
trecut. Pe baza acestor consideragii, enunjul (2) poate fi formalizat in varianta
L) P, A) A (2 (A 1) = 1)

Exploatind analogia cuantorilor temporali cu cuantorii de individ, am putea
consemna corespondentele formulei la care se reduce enunful (2) in contextul lo-
gicti clasice (care ancoreazd operatiile de cuantificare in lumea reald) sau in teoria
cuantificirilor nonstandard,

Astfel, asumind cadrul ontologic asigurat de lumea reald, enunjul (2) poa-
te fi tradus prin formula ,,(3) (P @, A A (v; (A, t) = 1)) - ,pentru cel putin
un substituent real al momentului t, t precedd momentul prezenf / t este un
moment din trecut §f valoarea alethicd a propozifiel A In t este adevirul® -,
carc, mai apoi, poate fi rescrisi in cadrul logicii libere (de angajament ontologic)

&5 fn locul redefinirii subnectorului W¥y', s-ar putea adopta, in consens ¢u majoritates cercetftorilor in logica
temporald. un predicator diadic constant coreferent cu sincategoremels naturale ..esfe odevdrat (-G) in
troinentud)... " §i ... este realizat (-d) In {momentul)..",
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sub forma (V) (B, ) AP, A ~lva (A ) = 1))/ .pentru cel pufin un
substituent existent al momentulyi t. { aparfine lumii reale §i precedd mo-
mentul prezent, iar valoarea propozifiei A in 1 este adevdirul®.

Aceeasi formula de bazi poate fi pusd, apoi, In relafie de coreferentd cu expre-
sia care reflecta rezultatul unei cuantificiinl sortate, de mamicra Jvhee o v2 (A, D =17
(. pentru cel putin un substituent existent al momentului { care precedd mo-
mentul prezent, valoarea propozitiei A in t este adevdrul*). Raportindu-ne la

e

aceeasi ontologie ,tare™, care este asiguratd de lumea reald, ar fi de luat in consi-
derare rezultatele cuantificirilor temporale sortate  (3th ¢, .0 § (Ve 0 np 0 &
(3t g (V2 (A, 1) =1), respectiv (VD ~p ¢ 0 (V2 (A, 1) = 1)

Nu vom insista asupra diversificanii cuantificdrilor temporale in funciic de
determinantii cantitativi pusi in joc. Asa cum s-a mai spus, ea poate fi desfagurata
tntr-o stricti corespondenfd cu proliferarca cuantificirilor de individ. Ni se pare
potrivit, in schimb, sa deslugim corelatitte cuantificanlor temporale cu diferitele
sorturi de momente. Consideratd in sens larg, expresia .moment”® denotd o unita-
te temporald oarecare: © secundd, un minut, o ord, un secol etc. Or, uneori se
impune precizarca intinderi™ momentelor invocate, iar calca cea mai simpla de
realizare a acestui obiectiv constd in folosirea unor abrevieri ale predicatorilor na-
trali: ... este o secundd™, ... este un minut etc.

Sprc exemplu, dacd adoptdm corespondentele de formalizare (F10.1) gl
(F10.2), putem transforma enunful JEmil a fost spitalizat 7 zile" n formula
(LINEOAP(, &) Alv2 (B, 1) = 1), De remarcat, cd, in aceastd formuld,
JZ" funcfioneazi ca predicator constant, jar A& abreviaza termenul circumstanfial
Lastdzi®. Mai apoi, {inind cont de relagiile care subzistd intre unititile de mésurd a im-
pului, se poate accepta identitatea propozitiitor (! 7 £) {Z (&) AD A A (B, 1) =
=1))si (1 168 ) (0 ) AP, A) A (v2 (B, =1)), cu precizarea ¢a ,,O" prescurtea-

ZA sincategorema ... esfe o ord”, iar A" denotd ora prezentd {5i nu ziua de astdzi).
(F10.1) f (.Andrei este spitalizat™) = ,B"
(F10.2) f (.. este 0 2i") = A

Fireste, aceastd rafinarc a instrumentarului formal poate genera o inflama-
re” pernicioasd in planul expresici i, astfel, poate obstacula analiza logicd. De
aceea, avind necontenit in vedere obiectivele esengiale, dar limitate ale demersului
logic (exactitatea, coerenfa si consecvenia), vom folosi ,briciul occamian® ori de
cite ori apar in limbaj entitéti superflue.

O problemd destul de interesantd priveste formalizarea enunfurilor care ex-
primi situarea unui fapt in trecut, respectiv in wiitor, cu indicarca precisd a inter-
valurilor care le separd de momentul prezent.

Fie, de pilda, enunful ,Andrei si-a inainiat demisia acum trei zile". la
o prima analizd se poate stabili cu ugurinfa c& secvenia datd exprima adeverirea
propozitici ¢ Andrei Igi inainteazd demisia, intr-o unitate de timp din trecut
aflatd la un interval de trei zile faja de ziua prezentd, Din pacate, determinarea
cantitativa a intervalului de timp nu poate fi redat prin intermediul vreunui cuan-
tor. Singura solugic pare s fie redefmirea predicatorului P, astfel incit acesta sa
indice pe linga relatia de precedentd numarud unititilor de timp care alcituiesc in-
tervalul de la momentu! prezent pind la momentu! de referinfd. In acest sens, asu-
mind formalizarile (F11.1) — (F11.2), enungul de mai sus poate fi adus la formula
L TD@E @ APy (& &) A (2 (C 1) =1)"
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(FEL1Y F (Andrei isi inainteazd demisia®y =
(F11.2) f (... precedd cu trei unitdlti temporale (zile) .*) = Py~

O tema oarecum lnrudita cu cea prezentata adineaori se referd la enunturile
in care adeverirea propozigiilor nu este fixatd intr-un moment, ¢i intr-un interval de
momente. Rezolvarea et se aseamiana cu solutia datd probiemei precedente, numai
¢a de data aceasta vom apela la un predicator triadic .$“ — ... este situat intre
. §f..7 —, cu addugirca ca ultimele doud argumente ale operatici desemnate for-
meazd un interval inchis.  Acecasta inseamnd ¢ primul argument al operatici §
poate sa coincidd cu unul dintre ..capetele™ intervalulus.

Astfel, preluind optiunite traductive™ de la ultimul exemplu, putem pune
in corespondenti enuntul |, Pind poimiine. Andrei fsi inainteazd demisia® cu for-
mula (A (A)(Z () AZE) APy (A 1) AS(L 4 1) o (v2 (C. 1) = 1))

Printre altele, ,citirea™ formulei scoate in arati ci valoarca alethici a propo-
zifiel cum c& Andrei f§i Inainteazd demisia oste epald cu adevirul intr-un mo-
ment carecarc aflat intre ziua de astéizi (inciusiv) §1 ziua de poimiine (inclusiv).

Dintre aplicafiile cuantificdrilor temporale cc pot fi adunate sub eticheta aces-
tui paragraf, estc demnd de retinut definifia implicirii ,.diodorienc™ / ,.formale™,
id est aoperaliei de afirmare a relafiei de consecutic logici (=).

D63.1) (@ =y) = (A6 ((v2(@. 1) =D = (v2{y, 1) =1}
(D63.2) (@ =y = ~ (V) ((va (p. 1) = 1) A(vy (4 1) = 0))

La accasta sc poate adduga o sistcmatizare a cuantificirilor temporalc stan-
dard, sub forma unui hexagon de propozitii cuantificate in privinaja momentelor oa-
recare c¢ apar in structura lor,

(ALY (v (9. 4) = 1)
rtym(p ) = 1) (~ i) (va(ep, ) = 0)

(v (va (g, 1) = 1) (vt (va(p, ) = 0)

VP (vl = 1)

"9 Hexagonul logic of schemelor judicative ce se obpin prin
aplicarea unor cuantificin temporale standard

De reguld, se apreciaza ¢d diagrama de mai sus reuneste si intcreonecteaza
toate tipurile de propozifii declarative / apofantice. Apelind, apoi, la o decriptare
wdesfasuraty™, respectivele conexiumi se distribuie in sase echivalente: + (1) o pro-
pozifie este tautologica / totdeauna realizabild, daca si numai dacd valoarea aceste-
ia este tdenticll intotdeauna (in orice moment) cu adevirul, @ (2) o propozitic
este inconsistentd / irealizabild, dacd st numai daci valoarea acesteia nu este nicio-
datd (in nici un moment) egald cu adevirul; @ (3) o propozific este (nchotirit -)
realizabild, dacd si numat daci valoarea acestcia este uneori (cel pufin Intr-un mo-
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ment) identicd cu adevarul; # (4) o propozijic cste (nchotdrit -) falsifiabila. da-
¢ i numai dacd valoarea alethic a acesteia nu cste egala intotdeauna cu adevarui:
# (5) o propozifie este amfoterd / simplu - realizabild, dacd §1 numai daci este
uncori, dar nu intotdeauna adevarati; # (6) o propozitic este analitic - indecisa,
dacd gi numai dacé este intotdeauna sau nu este niciodatd adeviratd —, care pot fi
transpusc in schemele referengiale (R61) — (R66).

Rol) (p=T) @ (r) (v {p. ) =1)

{R62) (@p=1) < (AN (v {p. t) =1

(R63) (p=1) < (V1) (valp. 1) =1}

(RO4Y (p # TY < (V)N (va{ep. 1) = 1}

R63) (@ # L # T) &= (VY (vy (. t) = 1)
(R66) ((p=T) Vv (p=1)) & (A1) (v2 (9. )= 1)

Asumarea cadrului , metalogic™™ sau evaluativ nu constituic singura cale de a
recupera dimensiunea temporald, Existd variante la fel de simple si elegante de a mnte-
gra in formalisme factorul temporal, fird a depasi, insa, cadrul logicii de ordinul inti1.

Potrivit uneia dintre aceste alternative, timpul este considerat drept un element
consitutiv al subicctului, iar nu un moment al adeverirti propozitiel respective.

Fie, intr-o rcluare ce aduce un spor de determinare, enuntul . George Bush
a fost in 1991 pregedintele SUA™ Daca ne situdm in cadrul evaluativ de analizd
logicd si dacd tinem seama de transcrierile formale ale constantelor nonlogice din
alciituirea respectivalui enunj, potrivit schemelor (FI12.1 - 3), se poate deriva
formuda vy (P! (a}, 9} = 1"

(Fi2.1) f (.Creorge Busk™) = a"
(F12.2) f (... este pregedintele SUA™) = P
(F12.3) f (19917 = 2~

Dar circumstanja temporali exprimata de data ,,1991% poatc fi deplasati de
pe afirmatia ¢c& George Bush este presedintele SUA pe subicctul acestei propo-
zifii. George Bush. Inurma efectudrii operatici rezultd un individ oarccum diferit
de George Bush, anume, George Bush din anul 1991 Or, acestui individ
concretizat tempora! 1 s¢ atribuie proprietatea de a fi presedinte al SUA.

Sintem de acord ¢a multiplicarea indivizilor prin aplicarga operafilor de ,,con-
cretizare temporald™ are implicatii ontologice contestabile. Intr-adevir, e greu de
acceptat ¢ un individ, ca George Bush, trebuie sd lase loc in plan ontologic unui
numdr practi¢ infinit de indivizi. Mai apol, nu ¢ greu de sesizat ¢, intr-o atarg si-
tuafic, cunoagterea ar fi imposibild.

Sc cuvine, agadar, si aducem unele precizari. Mai infii, in conformitate cu
principiul parcimeniei, nu vom efectua alte concretizari temporale de indivizi in afa-
ra celor strict necesare. De exemplu, ar fi absurd s3 ne referim la 3.600 de concre-
tizirt ale unut individ pe parcursul unei ore. In al dotlea rind, nu trebuic sa uitdm
ci subiectele afirmafiilor noastre nu sint indivizi ontici”, ci semnificafii exten-
sionale”. Astfel, indivizii George Bush din onul 1991 si George Bush din
arul 1997 pot fi socotifi identici in context ontologic, dar diferifs in context dis-
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cursiv, Spre exemplu, proprietatea de a fi pregedinte al SUA  se atribuie primului
individ sub semnul adevirului, iar celui de-al doiiea. sub semnul falsitatii.

Estc de remarcat ¢a In actele de comunicare apar frecvent afirmapi referitoa-
re la indivizi _ marginiti” *, si nu avem In vederc aici doar rezultatele concretiziri-
lor temporale. Astfel, un individ, si zicem Oscar, care este (prin ipotezi) un
scritor strdlucit, dar $1 un afacerist veros nu poate primi decit in mod ambiguu pro-
prictatea de a fi denn de intreaga noastrdl consideratic. La rigoare, sintem indreptifiti
sd afirmdm cd doar scriitorul Oscar este demn de intreaga noastri consideratie.

Revenind asupra enuntului declarativ ,George Bush a fost in 1991 pre-
sedintele SUA™, putem conveni c¢d acesta exprima aceeagi propozifie ca st enunjul
WOeorge Bush — la - momentul 1991 este presedintele SUA™. Mai departe,
vom nota cu .temp” functia de concretizare tempovald. astfel incit termenul indi-
vidual complex ,,(reorge Bush — la — momentul 1991 si poatd fi redat la nivel
formal de parametrai temp (a, %)™ Dupi cum sc poate constata, functia: temp
este definitd pe multimea perechilor ordonate alcdtuite din ¢ite un individ §i ¢ite un
moment $i ia valori In mulfimea indivizilor concretizafi temporal. [n consecingd,
una dinire replicite formalizate ale enuntului ,George Bush a fost in 1991
presedintele SUA™ poate fi: ,P! (temp (a, 7))

Plasarea dimensiunii temporale a propozitiilor la nivelul subiectului logic
au stinjeneste in nicl un fel efectuarea operatiilor de cuantificare (oricare ar fi
tipul acestora). Spre exemplu, expresia ,De cel pugin cinci ori, Miron s-a
aflar Tn pericol de moarte™ — forma stilizatd a enunfului ,.Pentru cel pufin
cinct (substituenti existenti ai momentului) 1, t precedd momeniul prezent
yi Miron — la ~ (momentul) ( se afld in pericol de moarte™, poate fi
asociatd cu matricea de formalizare (80°).

[ t.Adivon") Mon
S . se afld in pericol de moarte”) ,,Pl“

{" %%ﬁf}eie'ﬁ;ggigﬁj ort, Miron s-a qflat 50 (P (L «) AP (temp (b, O

80° O mawrice de formalizare aferemtd enungului De cel pufin
cinci ori, Mirem s-a aflat in pericol de moarte"

Nimic nu ne impiedicd, apoi, s rescriem formula obtinutil in contextul cuan-
tificdrii nonstandard, in varianta ,,(5t), o ,» P! (temp (b, t))*, ce reflectd enungul
natural ,Pentru cel putin cinci substituenti existenti ai momentului din trecut
. Miron — la — t se qfld in pericol de moarte™.

Ar rimine, totusi, de adiugat ¢ precizare cu privire la relatiile dintre indi-
vizi §i concretizdrile lor temporale. In acest sens, vom asuma ideea ¢d o proprieta-
te manifestatd sub semnul adevdrului de un individ este manifestatd in acelagi fel
de toate concretizirile temporale ale acestuia (trecute, prezente sau viitoare). Re-
ciproca, Insd, nu este valabild.

A treia cale de reflectare a incidentei factorului timp in plan discursiv presu-
pune deplasarea accentului logic la nivelul predicatului. Asadar, nu propozifia in

8 Cu privire la aceastd problemd recomandam gi: P. Stekeler - Weithofer, Grundprobleme der Logik. FEle-
mente einer Kritik der formaien Vernunft, Walter de Gruyter, Berlin, 1986, p. 116.
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ansamblul e1 i nici subiectul acesteia, ci operafia prin care respectivului subiect i
s¢ atribuie o proprietate constituie obiectul temporalizirii.

Fie, din nou, enunpul ,George Bush a fost in 1991 presedintele SUA™.
Daci se accepta reformularea coreferentd ,George Bush este - la — momentul
1991 presedintele SUA™ si se reiau vechile formaliziri ale ,constantelor descripti-
ve”, enungulul in atentic 1 se poate pune 1n corespondentd formula ,temp (P2, 9 (a)*.

In ciuda omonimiei (de altfel, benigne) instalate, se poate remarca faptul
cd semnul _temp™ permite obfinerea unor operatori din alfi operatori; agadar el nu
funcfioneazd acum ca operator stricto sensu. Astfel, aplicajia pe care acesta o
desemneazi este definitd pe multimea perechilor formate din cite un predicat si cite
o circumstanti temporald §i ia valori pe multimea concretizarilor temporale dc pre-
dicate. $1din acest cadru explicativ lipsesc opreligtile specifice In ce priveste apli-
carea cuantificirilor temporale. Reluind, din comoditate, enunful ,De cel putin
cinci ori, Miron s-a aflar in  pericol de moarte” i expresiile formalizate
aferente, putem institul propozitiile de identitatc (I) si (11).

M GH Pt A Atemp (P 1) () = (5) P (, 9 AP (temp (b, 1))
(IT) (5t} o o temp (P1, 1) (b) = (50, 4 P! temp (b, 1))

Problema temporalizirii ne oferd prilejul unei analize mat detaliate a predi-
catelor. Asa cum am menfionat deja, nu toti logicienii acordd importanta distincti-
ei dintre predicate §i predicatori, id est dintre operatiile de afirmare a atributelor
s1 semnele respectivelor operatii. Din pacate, aceasti ignorare a supozitiei sub ca-
re apar predicatorii este dublatd, de reguld, de eliminarea granitelor care separd
termenii atributivi de predicatori, respectiv atributele de operatiile de afirmare a
acestora. Or, aceste neglijente terminologice $i notafionale sint generatoare de
confuzii grave. Spre exemplu, expresitle ,,om™ si ... esfe om™ nu pot primi de-
cit in mod ilicit acelasi statut logico-semantic. Prima expresie este saturatd $i deno-
td un atribut monovalent, in timp ce a doua expresic este nesaturatd i desemneazi
operatia de afirmare a atributului denotat de expresia dintii.

Distinclia atribut — operatie de atribuire / qfirmare ne permite si purce-
dem la o prezentare analiticd a predicatelor. Componenta esenfiald a rezolvirii aces-
tei probleme este observafia ¢ in structura oricirui predicator (variabil, constant
sau parametric) intervine acelagi predicator constant, semmnul operatiei de atribui-
re. Fie ,atr”, reprezentarea operatiet de atribuire in L. Si acceptim, in continua-
re, prin conventie, ¢A sirurile numdrabile (A% e N, (A% e N, (AiP)ie N ete.
confin termeni atributivi parametrici, iar girurile {de asemenea, numdrabile)
(Xl e N (X% e N (X e N s.a termeni atributivi variabili,

Observagie. Inlocde A, A si A", res;JcctW_,,Xo L WX s LG
vom scrie uneori LAY, L BY si QY respectiv L XI¥, Y s, 21

Supunem, apoi, atenjiei reguia ,gramaticald™ dupi care concatenarca pre-
dicatoruiui ,atr cu un atribut #» - valent i » indivizi genereazi intotdeauna /
in orice caz o formuld, Replica semantici a respectivei reguli revine la constatarea
cd aplicatia desemnata de operatorul ,atr™ are ca domeniu de definifie mulfimea
mulfimiler ordonate alcituite din cite un atribut » - valent §i » indivizi, iar drept
domeniu de valori, multlmea propozifiilor. In conformitate cu aceste reguli, ex-
presiile de felul atr (A, a)* ,atr (B2, x, b)“ sau .atr (¥!, f! (c))* trebuic
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considerate formule. Dupd cum se observd, printre exemplele oferite, am inscris
s1 0 formuld a crei singura componenta variabild este un termen atributiv (mono-

valent). Am dorit, astfel, sd atragem atentia asupra posibilitatii de a cuantifica

mensiunii temporale, propunem o ultimi revenire la enun;urlle .(eorge Bush a
fost in (991 presedintele SUA™ 51 ,De cel putin cinci ori. Miron s-a aflat
in pericol de moarte”. $a valorificim deocamdatd posibilitatea redarii analitice a
predicatorilor (respectiv a predicatelor) in formalizarea primului enunt. Daci se
traduce prin ,,a" termenul individual ,George Bush™ siprin ,AY termenul atri-
butiv . presedinte al SUA™ si daci se asociazi circumstanfa ,./99/% (in expresie
formald, ,4°} cu operatia de atribuire, respectivul enunt poate fi adus la formula
Jemp (atr, 3) (A, a)”.

Ultima variant de deplasarc a factorului tcmporal in cazul acestul enunt re-
clami reconstderarea operatorului ,temp™, De data aceasta, el va redobindi statu-
tul de operator stricto sensu, dar prin asociere cu termenul atributiv  A'™ 51 cu
termenul circumstantial 2 In aceastd imprejurare, enuntul ,George Bush a
fost In 1991 pregedintele SUA® se poate rescrie sub forma ,,George Bush este
presedintele SUA - la — (momentul) 1999 si este reflectat in plan logic de
formula Latr (temp (A, %), a)*. In mod analog, enuntul ,,De cel pugin cinci
ort, Miron s-a aflat in pericol de moarte™ poate fi tradusin L de formu-
lele coreferente ,(5t) (P (1, #) ~temp (atr, t) (B!, b))" si (51) P (t, #) A
A atr (temp (BY, 1), b)))*. (Ne permitem si lasdm in seama cmtorulul wdentifi-
carca formalizartlor prealabile asumate).

La capdtul acestui periplu prin domeniul cuantificdrilor temporale pot fi
menfionate citeva consideratii concluzive: # (1) orice propozitic sta sub inci-
denta factorului timp;, % (2) dimensiunea temporald a propozifiilor poate fi re-
cuperatd atit la nivelul logicii de ordinul doi, /d est in contextul metalimbajului
(si ai evaluarn) ¢t 51 1a nivel propozmonal (in contextul limbajului - obiect);
@ (3) plasat in ,interiorul” unei propozitii, timpul poate afecta fic subiectul,
fic predicatul sau, dacd predicatul este reprodus analitic, fie operafia de atribu-
ire, fie atributul; = (4) orice vananti de ,localizare™ a timpului am alege,
cuantificirile temporale (aflate in corespondenid biunivocd cu cuantificarile de
individ) au un cimp de acfiune neingradit, @ (3) cuantorii temporali nu sint
singurii operatori capabili si reflecte demersuri cantitative cu privire la timp
(aceastd afirmatic va fi justificatd intr-un alt paragraf); < (6) nu intotdeauna
este oportund explicitarea supozifiilor temporale.

O dati cu prezentarea analiticd a predicatelor, s-a creat posibilitatea de a in-
troduce in formalisme not grupe de cuantori.

S-a ficut, anterior, menliunca cd felul oncirui predicator este hota-
rit de tipul termenului atributiv alcatuitor. Altfel spus, calificativele ,vana-
bil*, ,constant™ ori ,parametric se transmit direct de la termenul atributiv la
prcdlcatorul pe care il constituie.

fnainte de a discuta problema cuantificirii in noul context este potrlwt sd se
discrimineze in L o familie de siruri numarabile — (. X;'™)% e N, (. Xi¥)i e N,
X enN ... —, ale ciror elemente slujesc la redarea sinteticé a predicatelor ce
confin cite un atribut cu totul indeterminat.
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Observatie. Pentm351mpl:ﬁca notatia, propuncm valorlﬁcart,a corefereniei
semnclor X", L X© st X" cu cxpresule . i 2

Fie enuntul [ Paul are toate calitdtile zrmu“ om de star™. Dacd se adopti
modalitatea analiticd de reprezentare a predicatelor si dacd se instituie traducenle
formale (F13.1) - (F13.2), exemplul supus atentici revine la formula predicatio-
nald (A X} ((~x) (atr (B!, x) — atr (X!, x}) —» atr (X', ¢))"

(F13.1) f (Paul™y = ¢
(F13.2) f (.om de stary = B

Dacid, dimpotrivd, se preferd redarea sinteticd a predicatelor, in corelatie
cu formalizarile (F14.1) si (F14.2), acelagi enunt poate fi asociat cu formula
LA XD (A (PR = X (x) = XE ()™

(Fi14.1) f (.Paul*) =
(Fi4.2) f (... este un om de star®) = P

Am invocat aceste doud vartante de formalizare pentru a ilustra posibilitatea
de a distinge clar Intre CUANTIFICARILE ATRIBUTIVE §i CUANTIFICARILE PREDICA-
TIONALE. Astfel, grafemul (A X'Y* /7 pentru orice substituent existent al pro-
prietcpii X1, . este semnul unei cuantificari atdbutive, in timp ce (A X)) -, pen-
tru orice substituent existent al predicatului X!, .. — reprezintd o operatic de
cuantificarc predicationald. Are, Insd, vreo relevantd aceastd distinctic? — Uneori,
da. Existd anumite imprejurdri (una dintre efe fiind legatd de recupcrarea factoru-
lui timp prin concretizarea temporala a atributelor) care ne pun in fata necesitatii
de a reda predicatele de-o manierd analitici. In aceste conditi, Lnunlurlle variabile de
forma X! (ag, .., o) se cer reformulate potrivit schemei predicationale
LAlT (Xi“”, oy, ..., . Or, specificirile acestci din urmd scheme se asociazd mai
curind cu cuantorii atributivi decit cu cuantorit predicafionali.

Este drept ¢d alteori descompunerea predicatorilor §i utilizarea cuantorilor
atributivi complicé inutil analiza logica. Astfel, in formalizarea enuntului , Radu
nu mai are relatii cu Mircea”, avem toate motivele si preferim angajarea for-
mulei (1), in locul formulei (1I).

O v (VXL A AN (X2 @ b)) =10 A v, (X @ b), =0

D) (v DKM &) A (v @r(XP a8 bl =1) A
Advy (air (X7, a, b), «) =0

Pendularea intre cuantificirile atributive §i cuantificinle predicagionale permi-
te o redarc mai nuantati a propozitiilor cuantificate. Spre exemplu, 1dentitatea sche-
melor atr (X1, &) si X! (@) atrage dupa sine identitatea generalizarilor existenti-
ale (v Xt) atr (X!, o) si (v X1 X! (o), dar nu anuleaza o difcrentd (minima)
de accent. Astfel, formulele (v X1) atr (X!, @) si (v X1) X! (@) sint repro-
duse de sintagmele sensibil distincte |, Existd cel putin o proprietate pe care o
manifest o [ Existd cel putin o proprietate care se afirmd despre « sub
semnul adevdrului™ st Existd cel putin un predicat pe care il satisface o /
Existt cel putin un predicat pe care « fl complineste sub semnul adevdrului™.
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In ccea ce priveste clasificarea cuantorilor atributivi §i a celor predicatio-
nali, se poate urmdri pas cu pas modalitatea de proliferare a cuantorilor de indi-
vid, Cuantorilor ,tradifionali din sirurile numirabile (oA X ) ) ibneNnz0
sl (AVX™) i neNin=0 reSPeCtW (L, (AX M), neNned $i (.,(VX “ne N, n =0
li s-ar adauga cclialtl cuantori ,.standard™ si, in sfirsit, cuantorii ,,nonstandard‘“
Astfel, se asistd ia o inmultire semnificativa a cuantorilor din logica de ordinui
doi, fard a fi luaft in considerare determinanii cantitativi diferifi de aceia care
populcaza logica clasicd. Perspectiva s-ar putea intregi, apoi, cu definitii, re-
guli 51 diagrame logice calchiate pe modelul constituentilor analogi din aceeast
logica de bazi.

Ajungi la acest punct, trebuie si abordim, fie §i tangential, chestiunea
Luniversaliilor™. Jocul sintactic care ne-a permis si construim propozitii cuantifi-
cate in privin{a unor atribute oarecare din componenga lor se cere circumscris
unel carcase semantice, cu alte cuvinte el trebuie acomodat la diverse domenii
de interpretare (lumea reald, universul lucruritor existente sau ,universul exis-
tentel plus nimicul™). Desi ne-am raportat constant la cuantificarile neutre (speci-
fice logicii libere), nu putem face abstracpe de posibilitatea dublirii acestor
operatii cu cuantificirile similare ancorate in lumea reala. Insi, aceastd corela-
re a cuantificarilor de ordinul doi care nu se referd la indivizi nu este lipsitd de ob-
stacole. Spre exemplu, ,lectura™ formulei (v X™!)atr (X', o, ..., o)
- Lexistd cel putin un atribuf real pe care I manifestd indivizii ay, ...,
o, — ndicd problema existentei factuale a atributelor.

Solutia filosoficd cea mai convenabild la aceastd temd este datoratd lui Aris-
totel. In lumina acestei perspective, universaliile (sau atributele): # (1} revin
lucrurilor individuale; @ (2) subzistd in intelect sub specie universalitatis et
aeterni ; & (3) se spun / enun{d despre lucrurile individuale; # (4) nu sint lu-
cruri individuale, @ (3) au un caracter necesar, @ (6) sint anterioare din punct
de vedere logic fafd de indivizi ¥.

Asadar, in masura in care se situeazi in planul gindirii, atributele sint enti-
tafi abstracte, si atita timp cit, distribuindu-se, conferd inteligibilitate indivizilor
despre care admitem c# aparfin lumii reale, atributele sint entititi reale.

Ramine, evident, insatisfacfia pricinuitd de relativismul pragmatic indus,
intruclt, pind la urmd, domentul reafului este constituit prin conventiile adoptate
de membrii comunitafilor lingvistice. Oriclt ar pérea de trivial, un atribut este real,
dacd st numai daci este manifestat de indivizi apartinind lumii reale; in continuare,
se poate spune ¢i o lume este reald, daca si numai daci participantii la actul de co-
municare consimt ¢ asa stau lucrurile.

Aceste consideratii oarecum banale pot dobindi replici in contextul logi-
cii formale. Dacd se admite cid elementele sirurilor numiérabile: (A1) ¢ N.
(AN e N, (AT e N ete. sint termeni atributivi schematici, ce pot i specifi-
cati in limbajul formalizat £ sau in limba romdnd prin termeni atributivi variabili,
constan{i ori parametrici, atunci existenga factuald a atributelor este definibild prin
regula reciprocil validd (R67).

(R67) B, (A™") &> (I xg)... (%) atr (A™, Xg . Xp)

87 Cf. Athanase Joja. Smdii de logica, IV, Editura Academiei, Bucuresti, 1976, pp. 31-3. A. Surdu, Proble-
ma universalului la Aristotel din perspectiva lnerdri | Categonige”, in:  Probleme de logicid”, V. Editura
Academiei, Bucuregti, 1973, p. 293,
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Pe temeiul definirii existenjei factuale a atributelor prin intermediul existen-

fei factuale a indivizilor care le manifestd, putem explicita si cuantificarea existen-
tiald atributivd, prin regula de derivare valida (R63).
(R68) (3 xin+1) atr (xin+1.~ Gl ey 0'.“) =
& (@Xe) .. (@%) (o =0p) A A (K= ) Adtt (A, Xoo o X))
Extinzind analiza la domeniul logicii libere, se pot defini cu usurinfd exis-
tenfa (simpli: fie actuald , fie ficfionald) st inexistenfa atributelor, conform cu
schemele inferentiale (R69) - (R70).
(R69} E{AP ) < (ZX)...(Z Xy (%% A) A
AoA g2 A) Aatr (AP X L, X))
R70) L (AP) & (TTxo)(TIXy) @tr (AT, Xo, .y Xo} o
2 (Np=..= %= A))
In mod analog ar putea fi tratatid problema existentei predicatetor, Astfel, un
predicat este inexistent / inconsistent, daci si numai daca singurul obiect care il sa-
tisface este nimicul. Dimpotrivi, sint existente / consistente toate predicatele ce
sint satisficute de obiecte existente. In sfirsit, predicatele satisficute de obiecte
actuale vor fi considerate, la rindul lor, actuale. Utilizind predicatorii schematici
din sirurile: (@'Y eN G2 eN (.07 e N otc., afirmatiile de mai sus re-
vin la schemele inferenfiale (R71) - (R75).

R 1 (") & T1x) .. FTIX) @™ (Xo, s Xp) = (o= .. = X = A))

R72) E (o) & (Ex) .. X)) (% #A) A
A AR A AR Xg, s Xo )

(R73) E (@) & (VXp) ... (VX)) @1 (N, s Xo))

(R74) E; (™) <= (Z%p)..(E%q) (Ea (x0) A
A NEy (%) AR (g, ey X))

(R75) E, (@™') & (VX).(vXa) o™ (X - Xn)

Si adiugdm in incheierea acestor considerafii ¢ circularitatea instalatd la ni-
velul definitiilor existenfei (respectiv ale inexistentei) nu este vicioasd citd vreme
conceptele care intervin sint corelative. Spre exemplu, aga cum s-a putut remarca,
existenta actuali a indivizilor presupune existenfa actuald a atributelor sau a predi-
catelor si reciproc. Dintre aplicatiile noilor cuantificiri, ne mulfumim s3 supunem
atentiei doar definitia contextuald a operagiei de identificare a indivizilor, sub for-
ma regulilor (R76) — (R77).

(R76) (ctp=...= &) & (AXN X! (ag) ¢ .. e X! (o))
R (= ... = ¢ < (AR (ar (K, ag) & .. oatr X!, o)

Alaturi de cuantorii temporali, atributivi sau predicagionali, i gésesc locul
in logica de ordinul doi st CUANTORI PROPOZITIONALI®. Prin efectuarea operafii-

88 (3 cercetare aplicatd a cuantorilor propozitionali (propusitional gquantifiers) este de gisit la: Doroty L. Gro-
ver, Propositional Quantifiers, in: Joumal of Philosophical Logic®, 1, 1972, pp. 111-36.
5 - Regimun ale cantitdfii in logica formald
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lor desemnate de acesti operatori, se obtin gencralizari de propozitii cu privire la
propozifiile simple necunoscutc care intra in alcituirea lor.

Degt av o incidentd ridicatd in practica discursivd, cuantificirile propozitio-
nale au fost utilizate cu multd rezervd in construtrca formalismelor. La originea
acestel reticente se prea poate si stea felul In care sint considerate indeobste enun-
turile vanabile (in formularea standard: variabilele propoziiionale). Astfel, logi-
cienii apartinind traditiei fregeene utilizeazi aceste expresii ca nume echivoce ale
valoriler de adevir, in ultimd instanfd, ca ,,variabile de valori de adevir®, Or, in
atare situatie, cuantificirile propozitionale sint greu aplicabile.

Cel mai favorabil cadru de aplicare a cuantificirilor in atentic poate fi asigu-
rat prin interpretarea enunturilor (declarative) drept semnc ale wnor idei  (sau
obiecte noetice) care tolereaza o evaluare alethicd. Mai apoi, aceste idei pot fi
considerate complet determinate, cunoscute intr-un context dat ori complet necu-
noscute, in funcfie de expresiile chematce si lc matenializeze (constante, parame-
trt, respectiv variabile).

Urmind maniera de prezentare a celorlalte cuantificari din logica de ordinul
do1, nu vom reproduce exhaustiv specificirile cuantificirii propozitionale schemati-
ce (Qp;). Este suficient sd amintim aici ¢d ele contin tofi determinantii cantitativi
din logica de bazi (ortodoxd sau neortodox4). Insd, ne vom stridui sd evidentiem
cete mai oportunc prilejuri de aplicare ale acestora.

In paragraful consacrat regulilor de control al cuantificirilor de individ clasi-
ce am folosit constanta ., =" pentru a desemna operaia de stabilire a relagici de
consecujie logicd. Cu acel prilej), am insistat asupra precizirii ¢ aceastd relajie es-
te plasatd in orizont sintactic (in spefd, in sistemul deductiei naturale $D).

In acord cu majontatea logicienilor, vom face apel si la replica ,semantici™
a respectivel operafil, céreia ii vom aloca in £ conectorul ... ©. Vom considera.
apoi, ca formula .y, ..., @ . ¢ reprezintd rezultatul instituirii relatiei de
consccutie semanticd intre propozifille o, .., @i §i ;. Lecturile aferentc acestei
formule ar fi urmdtoarele: @ (1) ,dacd propozitiile @y ..., @ sint adevdrate,
atunci, in mod necesar, valvarea logicd a propozitiei @ se identificd cu
adevdrul®, @ (2) _este imposibil ca propozifiile @y ... @ $§ fie adevdrate,
iar @, falsd”, = (3) .generalizarea universald (mai exact: wniversal - afir-
mativd} a propozifiei (o ~ ... A @) ~> . cu privire la toate propozitiile
simple din componenfa ei este adevdratd”.

Dacd ¢; decurge semantic dintr-o multime de ipoteze vida, id est, daci g
este 0 consecinfd semanticd a tautologiei - ..q; , respectiv T .. ¢; —, atunci s¢
poate spune ¢d. @ (1) @ este o propozifie tautologicd; @ (2) o este adeviratd
pentru orice valoarc a propozifiilor simple din alcituirea ei; < (3) generalizarea uni-
versald a propozifier ¢; cu pnvire la propozifiile simple alcituitoare este adevirata .

Din cele afirmate se desprinde ideea cé@ operatia de derivare a unei consecin-
te semantice dintr-o multime de premise nevidi, respectiv din propozitia T se
lasd definitd in termenii unor cuantificiri universale propozitionale.

S3 presupunem cd propoziftile care specifici premiscle si concluzia schemei
Mg, ., Py .. @ sint construite prin aplicarea unora dintre conectivele ~, —, A,

¥ D M. Uabbay. C J. logger ¢ Julia A Robinson (eds.). Handbook of Logic m Artficial Intelligence and
Logic Programpung, I .\ Logical Foundations™ (co - ordinator: J. Siekimam), Clarendon Press, Oxford, 1993.
pp- & sqq. Ne-2m permis s3 adaptiim ideile autorilor la sistemul terminologic $i notajional al prezentei luerdri.
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v §i « la citevq e‘lemente ale sirului Ay, ..., A,. Potrivit acestor date, modul de
aplicare al operafiei de stabilire a relagie: de cunsecufie semantici se determind in
propozifia de identitate (D64).

D64} (o, o - @) =
= (AP AARY) (oA Aer o @) I/ A s Pof Anl

In acelagi fel, dacd in @ intervin doar denotatele unora dintre parametrii
enunfiativi A", ..., ,,A," siciteva dintre conectivele verifunctionale mentionate
mat sus, inferenfa medadicd: .. @ este intersubstituibild salva - validitate cu
propozifia universald (A pg) ... (APa) @ [Px/ Ak Pu/ An .

Fie, de pilda, textul inferenfial  Acum este ziud Deci. dacd acum plo-
ud, acum este ziud*. Supusi operafiei de formalizare in contextul unei analize
sintetice moleculare, aceasti secventd lingvistici naturald poate fi transpusi in
limbajul formalizat £ sub forma ,A = B -> A"/ A . B—> A" (Corespon-
dentele care motiveazi derivarea respectivei formule sint evidente) Validitatea
regulii de transformare A = B — A este neindoielnicd. fapt ce poate fi demon-
strat gi in sistemul deductiei naturale §D.

1. A ipotezd primard
2. B ipotezd auxiliard
3 A L. (R}

4 B> A 2-3 (I

81° O demonsirapie in SD u inferenjel 4 = B = A

Intrucit sistemul formal $P estc consistent, putem afirma, mai departe, ca
propozifia B — A este o consecintd semanticd a premisei A, adicd, A .. B A
De altfel, corectitudinea formald a inferentei A . B — A poate fi doveditd o datd
cu dezvaluirea caracterului tautologic al conditionalului A — (B — A).

v (A) [ vo (B) | vy (B>A) | v2 (A (B A))
! 1

—_—T - —
————

1 0
0 1
0 0

82° Matricea de adevar aferentd propozifiei formale 4 .. B —» A

in sfirsit, pe temeiul constatarii ci propozitia B — A este o consecin{a lo-
gici (in acelagi timp, sintacticd §i semanticd) a propozifiei A, s¢ poate aserta cu
indreptitire generalizarea universald a implicafiei A —» (B — A), adici, a pro-
pozitiei (A p){A @) (p — (@ — p)), aceeasicu (Apq)(p— (q—=p)).

Prin urmare, continuturile sau valorile alethice ale propozifiilor simple ce
intr3 in alcdtuirea unei inferenge valide nu prezintd din punctul de vedere al logicii
formale nici un interes %, Oricare ar fi substitutiile operate asupra lor, validitatea

90 Recomandidm cu privire la aceastd problemd: P. MHoynigen - Huene, Formale Logik. Fine philosophische
Linfithrung, Reclam, Stutigart, 1998, pp. 19 sqq.
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inferenei pe care o compun s¢ pistreazi. Aceasta inseamna ci, la limiti, propozi-
title simple alcatuitoare pot fi inlocuite cu negatiile lor. Spre exemplu, este cit se
poate de corectd formal derivarea afirmatici conditionale cd acum nu este ziud,
dacd (acum) nu ploud din propozitia ¢ acum nu este ziud,

O ilustrare similara este lesne de gisit §i in cazul inferentelor medadice. De
exemplu, corectitudinea logic a inferengei . Av ~A/ = A v ~ A - cc reprodu-
c¢ la nivel formal semnificatia enunului natural  Indiscutabil / In mod necesar /
Asadar. 2 este un numdr par sau 2 nu este un numdr par “ - poate fi dove-
diti atit in context sintactic cit §i in context semantic. Derivarea (83°) din $D §i ma-
tricea verifuncionald (84°) intemeiazi pe deplin asertiunca ¢ propozifia A v ~ A
este concomitent o teoremé din $D, respectiv o propozitie tautologica.

In aceste conditii este justificatd gi afirmarea generalizirii universale a propo-
zitiei Av ~A, id est apropozitiei (A p)(p v ~p). Acecasta revine la a spune ci
toate substitutiile propozifiei A v ~ A (fie formalizate, fie naturale) sint adevirate.

Daca ar indeplini doar rolul de a defini operatia de consecutie logicd, cuanti-
ficarile propozitionale ar putea I3sa impresia unor constructe artificioase, iscate din
jocul gratuit al logicienilor formaligti. Insa, contrar aparentelor, cuantificirile pro-
pozitionale intervin cel mai frecvent in situapile cotidiene de comunicare.

1. ~ (Av~A) ipotezd primard
2. A ipotezd auxiliard
3 Av~A 2. (I}
4 ~(Av~A) I (R)

5. ~A 24 (I~)
6. ~A ipotezd auxiliard
7 ~AvA 6: {(Iv)
B Av~A 7 {C )
9, = (Av~A) 1 (R)

10. A 69 (L~

1l Av~A 1-10: {E~)

V2 (A) | va (&A) | 2 (Av~A)

i 0 1
0 1 1

B3°_84° O demonstrafie in 8§D a propozifiei formale A v -~ 4,
respectiv tabelul de adevir aferent acesteia

Spre exemplu, si presupunem cd, Intr-o conversatic banali, Aurel spune
despre Lucian cd este credul. Gindul pe care Aurel 1-a afirmat implicit si pe care
partasii la ,,nevinovata®™ birfa l-au inteles explicit este acela ¢c& Lucian crede toate
propozitiile formulate de orice individ. Dupa cum se vede, propozitia rostitd de
Aurcl confine (e drept, mascat) o cuantificare de individ §i o cuantificare propo-
zitionald. Ne putem imagina, apoi, cd Aurel este contrazis. Marian susfine ci,
dimpotrivd, Luctan este un sceptic. Cu alte cuvinte, Marian spune ¢ Lucian se
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indoteste de toate afirmagile, oricare ar fi autorii lor. Asadar, si aici avem de-a
face cu o cuantificare propozifionali.

Sincategoremele - cheie utilizate mai sus - ... afirmd cod .., .. crede
ek .. 51 ... se indoieste cd ..." — desemneaza trei operafii binare (ultimele do-
u3 aflate In relatie de contradicjie), care sc definesc pe produsul cartezian al mul-
timii locutorilor cu multimea propozifiilor i iau valor in mulfimea propozigiilor.

Notd. Potrivit unei terminologii devenite clasice, locutorii sint persoane ca-
re participd la o situatie de comunicare.

Elemente constitutive ale (sub -) limbajului specific logicii opinitlor, res-
pectivele expresii 151 dezviluie statutul aparte de operatori cu argumente eterogene,
care prin concatenarea cu cite un termen (individual), mai exact, cu cite un ter-
men capabil s3 stea pentru un locutor si cu cite un cnunt au drept rezultate enunguri.

Fie ,af", .cr si ,id”, operatorii constant: din 7, care abreviaza sincate-
goremele naturale ... gfirmd cd .., .. crede c¢d . §1 . se indoieste cd.."
si ..L*, un predicator monadic constant cc desemneazd operafia de atribuire a cali-
tifii de locutor. Aceastd addugire minima de simboluri la vocabularul limbajulur £
permite travestirea formald a tuturor enunturitor de opinie care confin expresiile
asertarii, credintei, respectiv indoielii si contribuic la reliefarea eventualelor deter-
mindri cantitative confinute.

Spre exemplu, dacd promovam desemnidrile (F13.1) - (F15.2), atunci
enunful Jucian crede (orbeste) spusele yefului sdu de partid” este explicitat
in L deformula _{~ p){L (b) AL({f' (b)) ~af (f1 (b), p) — er(b, p))™

(Fi15.1} f (Luciamr) = b"
(F15.2) f (.seful de partid al Tui..”) = "

Sa mai consemnim faptul ¢i logica opiniilor oferd un cadru propice pentru
aplicarea celor mai diverse cuantificiri. Astfel, enunful Cele mai multe afirma-
tii ale lui Viorel sint neindoielnice confine o cuantificare stocasticd propozifio-
nald si (de-o manierd implicitd) o cuantificare universald de individ. Sub rezerva
acceptarii corespondentei (F16), enunful respectiv poate fi adus la formula
Up) (L () naf (¢, p) & (AX)(L{x) - er (x,p))"

(F16) f (. FViorel) = &°

Apelind, apoi, la un alt exemplu, putem observa cd enunjul ,Orice bdrbat
pune la indoiald de multe ori toate spusele sotiei sale™ reprezintd rezultatul efec-
tudrii a trei generaliziri eterogene: o cuantificare de individ universal - afirmativi,
o cuantificare temporald stocastici particular - afirmativi §i o cuantificare propozifio-
nald universal - afirmativd. Astfel, dacd se adoptad formalizérile (F17.1 - 2),
atunci traducerea formald a respectivului enunt natural este asiguratd de formula
oA X (A D) Q) A LX) A LLg! () Aaf (g! (x). p) > (W't} (v2 (id (x, p), ) = 1))"

(F17.1) f (... este bdrbat*) = Q™
(F17.2) f (.sofia fui..") = g"

Evident, sirul enunfurilor-prototip pentru expresiile de generalizéri multiple
{unele dintre ele, propozijionale) din domeniul opinabilului poate continua cu e-
xemple §i mai complexe, ilustrindu-se o datd in plus propensiunea locutorilor in-
spre comunicarea nuanfati.
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Intorcindu-ne in orizontul rarcfiat al formalismelor, putem poposi la o nous
grupd de cuantificdri, anume: CUANTIFICARILE DE CONECTIVA. Circumscrise in-
cercarilor de intemeiere a sistemelor formale pe un corpus de primitive cit mai re-
dus. noile operatii presupun imbogitirea limbajelor formalizate cu subclasa conec-
torilor variabili. In acest sens, vom considera ci sirul (. d;") < ydin L reunegte
chiar expresiile de acest tip.

Cele mai cunoscute demcrsuri formaie in care apar impreunate cuantificirile
de conectivd i cuantificdrile propozifionale sint legate de scoala de logic polone-
zd. Datoratd Jui Stanislaw Le$niewski, prima incercare de acest fel — prototheti-
ca -~ avea menirea de a constitui impreuni cu alte doud sisteme axiomatice — on-
tologia si mereologia — .0 teorie generald a obiectelor. susceptibild sii Junda-
menleze matematicile mai satisficdtor decit o ficuse logistica™ [64: 22]. Pe
de altd parte, Alfred Tarski a trecut fa folosirea combinatd a cuantificarilor propo-
zifionale §i a cuantificarilor de conectivd o datd cu construirea unui sistem logistic
fundat pe numai doud constante primitive: semnul echivalarii i determinantul cuan-
tificérilor universale. Spre cxemplificare, red3m mai jos, cu mijloacele limbajului
L, definifiile tarskiene ale conjugrii si ale negdrii [16; 22].

D65} (Ap) (AP Up AP ©
S ANd) e (AP P d () & (APR) (P © dy(P)))

(D66) (A pY(~p, & (7 © (A D)D)

In sfirsit, ar mai fi de amintit aici modificirile aduse de Church i Sobo-
cinski unora din tezele calculelor propuse de Lesnicwski §i Tarski. Fard a intra
in perimetrul acestor analize, se poate refine la incheierca acestei sumare prezen-
tar1 posibilitatea de a diversifica respectivele operatii de cuantificare potrivit sche-
met de proliferare a cuantificritor de individ.

In capitolul consacrat preliminariilor terminologice, am stiruit asupra preci-
zirii ¢d faptele (sau stdrile de lucruri) sint desemnate de elementele unet clase
apartc de termeni, 1ar nu de enunfuri. Reamintim ci pe tot parcursul acestei pre-
zentdri, enunfurile (declarative) sint tratate ca nume ale unor afirmatii, i e ale
unor idei evaluabile sub raportul valorii de adevadr. Am convenit, apoi, ca acesti
terment sa fie numiti, prin analogie cu expresiile similare, termeni faptici. Cum se
construiesc, inséi, termenii faptici §i, implicit, denotatele lor, stirile de lucruri?

Calea cea mai simpla presupune adoptarea unui subnector monadic |, faptul
ed ...”, in calitate de semn al unci operafii care s¢ defineste pe muljimea propoziti-
tlor si care ia valori In mulfimea starilor de lucruri. Dac# acceptdm, prin conven-
fie, ¢ subnectorul constant ,sI* redd in L semnificafia sincategoremei naturale
Sfaptul ¢d .., putem spune cd sl () este o schem3 de termeni faptici. Printre
specificarile acestel structuri fogice se numard, de exemplu, termenii formalizafi
WSLEAY s Lsl (P (f' (@) <> B)“, precum si termenii naturali |, faptul cd So-
crate este filosof*, . faptul od fiul lui Vasile este supdrat, dacd §i numai da-
cd a fost concediar” etc.

A doua varnantd de formare a termenilor faptici reclama folosirea unei con-
stante pentru 2 desemna operafia care, aplicati la un atribut, genereaza o functie. Da-
ca .g" este semnul respectivel operatii in L, atunci expresiile ,.g (A1), .g (BH)",
W2 (temp (A1, 1)) s.a. dobindescin L statutul de operator stricto sensu, iar
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LAY, g (BD){x, b), g (temp (A, ) (a) ctc., statutul de termen faptic.
Intr-o exemplificare naturald, din termenii atributivi asasin™ g1 ,a jubi™ se pot ob-
tine operatorti stricto sensu asasinarea lui . §i jubirea dintre ... §i ..%, iara-
poi, termenii faptici ,asasinarea lui Cezar™ §i Jjubirea dintre Tristan §i Isolda™.
In parantezi fic spus, sc constatd cu usuringd analogia acestor operatori cu
specificirile operatorului stricto sensu individual f* (isik € N k#0). Lavi-
goare, sintem in médsurd si sustinem c3 , simbolurile functionale” clasice constitu-
ie variantele sintetice ale concatendrilor unel constanic logice, sid zicem: ,f“, cu
cite un atribut. Cu alte cuvinte, am avea de-a face aici cu valorificarea propozifiel
schematice de identitate ,f (A%)* = ,.fi%“. Ficind apel la un exemplu natural, vom
observa cd din termenul atributiv ,,asasin™ se poate obtine operatorul stricto sen-
su individual ,asasinul hd .. s, in continuare, prin concatenarea lui cu terme-
nul ../ F Kennedy”, termenul individual ,asasinul ui J. F. Kennedy™.
Dincole de aceste jocuri de limbaj®, rimine de retinut instrumentarul formal
capabil si redea CUANTIFICARILE FAPTICE INDIRECTE. Spunem cuvantificiri indirec-
te, deoarece generalizarea propozitiilor cu privire la fapiele care apar in structura
lor nu se realizeazit cu ajutorul unor cuantori faptici, ci prin intermedinl cuanto-
rilor propozitionali, respectiv al cuantorilor atributivi §1 al cuantorilor de individ.
Fie, de pildd, enunpul ,Ziarigtii relateazd majoritatea faptelor in mod
tendentios™. In ipoteza ci adoptim desemnérile (FI8.1 - 2), respectivil enunt na-
tural poate fi tradus in Z de maniera (A x) (L (x) A P! (x) —» (Up) R2 (x, sl {p)n*.

(F18.1) £ (... este ziarist®y = P
(F18.2) f (... relatcazd in mod tendengios ..y = R*"

Daci se considerd oportund ¢ formalizare analiticd, atunci, acelagi enunt
revine la formulele (A x) (L (x) A P (x) = (Uxg ... x) R? (%, g**! (xq, ... xi)))*
san (A X) (L (x) A P (x) - (Usxp .. x) R (x, (g A" (x0, .. xJ)" Nu
este greu de remarcat ¢i aceste din umd variante formalizate ilustreazi complicarea
instrumentarului formal! direct proportional cu rafinarea analizei logice.

Ultima chestiune pe care dorim s-o prezentim sub semnul cuantificari de
ordin superior are drept pretext incercarea lui B. F. Chellas de a codifica in plan
formal mircile cantitative specifice termenilor de masd (mass ferms) ®'. In acord
cu o distinctie propusi de R. E. Grandy %, respectivii termeni sc referd la materi-
ile {-ialele) din care se constituie indivizii §i se coreleaza cu termenii sortafi (sor-
tal terms), id est, cutermenii care se referd la indivizi. Printre termenii de masa
se numara, de exemplu, expresiile o, ,apd®, .pdmint™, ,stofid™ etc. rar
printre termenii sortafi, exprestile ,inel”, ,pahar®, Jlopati®, SSIOfI sa.

Problema ridicatd de cei doi autori nu a primit rezolvari intrutotul satisfaca-
toare. Astfel. luind in considerare cnunpul-prototip ,.Pe masd se afld un inel
(de aur)”, R. E. Grandy giseste de cuviingd si apeleze la cadrul de formalizare
oferit de logica de ordinul doi. Mai exact, autorul apreciazd ci termenii de masa
intrd in alcituirea predicatorilor de ordinul intli, iar termienii sortafi, in alcituirea
predicatoritor de ordinul doi . Ramine, totusi, nelamurit temeiul capabil s& justi-

% B. F. Chellas, Quantity and Quantification, in: . Synthese", 31, 1975, pp. 48791

9 Sursa acestor considerafii este {91]. _

93 Trebuie 58 marturisim i ne-am ingaduit s3 transpunem ({ne place si credem, fard vicii de continut) ideca lui
Grandy in cadru! terminologic fixat la inceputul acestei lucrdri.
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fice dispunerea unor expresii de felul ... este un inel™ sau .. este o stafuie™
printre predicatorti de ordin superior,

Sesizind aceastd slabiciune, B. F. Chelas preferd si plaseze predicatorii
compusi din termem de masd, respectiv din termeni sortafi la acelagi nivel. Daci
facem abstractic de dimensiunea temporald (pe care Chellas o recupereazi in ex-
presie formald 1), putem rescrie formula asociatd enuntului Pe masd se afld un
inel™ in varianta (V1) (R (1) A (Vvx)((x € 1) A0 X)), unde R* i , 0" co-
respund predicatorilor (de ordinul intli) ... este un inel”, respectiv ... se afld
pe masd™, iar r* §i X" sint variabile de sorturt diferite din logica de ordinul in-
tii. Valorile semantice ale variabilei .r* sint indivizi (Jucruri), iar ale variabilei
~X", materii (materiale). Destul de interesantd, aceastd solulic prezintd, totusi,
inconvenientul ¢d oferd un statut ambiguu opceragici de afirmare a relatiei de apar-
tenentd. Aldturi de apartenenta unui individ la o clasd, ar urma si acceptim apar-
tenenga unei materil la un lucru,

In ceea ce ne priveste, socotim ¢ problema supusd atenjiet admite o solutio-
narc malt mai stimpld. Din cele prezentate pind acum se poate constata ¢ dificulta-
tca majord este legatd de operationalizarea in regimuri diferite a termenilor sortaji,
respectiv a termenilor de masa. In lipsa altor preciziri, aceastd incercare de a trans-
fera diferenta de naturd dintre termeni la nivelul predicatonilor in care se transformi
este perfect Justificatd. Or, se pare cd termenii de masé nu sint atributivi {(sau pre-
dicabili), £ e., nu au virtufi operafionale. Prin urmare, grafemele de felul ,este
aur®, este apd™ etc. nu pot fi tratate drept predicatori. Aceastd observatie, cre-
dem noi, schimba fundamental datele problemei.

Potrivit noii situafii, vom lua in considerare o clasd de operatori stricto sensu
monadici, unii parametrici — reumtfi in I ca specificari ale schemei .8 ~, alfii
constanfi (pentru care s¢ vor introduce in L simboluri speciale), astfel incit din
concatenarea lor cu termenii de masd (parametrici) — reprezentafi in L ca elemente
ale sirutui (,,8;"); ¢ N — sd rezulte termeni sortaji (sau atributivi} monovaleni.

Observatie. Simbolurile .80 si ,,8¢™ vor fi substituite uneor cu expresiile
L8 8,8

Prelucrarea constituentilor obtinuti in directia derivani predicatorilor gi, mai
apoi, a enunfurilor se supune, In chip firese, regulilor de formare deja introduse.

S& ne oprim, pentru inceput, la unul dintre exemplele folosite de autorii mai
sus pomenifi, Pe masd se afld aur®. Dacd acceptdm ¢i respectiva expresic este
forma elipticd a cnunfului Pe masd se afld cel putin un obiect din aur® si
daca ne insugim corespondentele traductive (F19.1 - 3), atunci se poate deriva In
plan formal secvenfa (v x) (atr (s (8), x) A P! (x))".

(F19.1) f (... se afld pe masd™) = P'™
(F19.2) f (.aur®) = 8§
(F19.3) f (.obiect din..")y = s

Asa cum se poate constata, varianta de formalizare propus3 nu incumbi fo-
losirea unor predicatori de niveluri diferite gi nici nu reclamé diferengierea termeni-
lor individuali variabili.

Relativ la enuntul Pe masd se afld (cel putin} un inel* se poate adopta
o solufie §i mai simpld. Astfel, daci se formalizeaza sintetic predicatorii ... se
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afld pe masd” §i ... este un inel”, sub formele . P!", respectiv LQi, obti-
nem, in mod banal formula Avxy (P (X)) A Q! (x))". Este de remarcat ci in
acest caz, este superflui orice referire la termenii de masa, implicit, la materialul
din care este confectionat inelul de pe masa.

in spaiul de joc astfel amenajat, pot fi recuperate cele mal insolitc combinafi
de cuantificini. Fie, de pilda, enunpul  Marius a bout iefi frei sticle cu bere”. No-
tind cu b, .RZ s s (8)° replicile formalizate ale parametrilor naturali , Ma-
pius”, ... bea ., respectiv . stickd cu bere”, enuntul considerat poate fi adus la
forma (v 1) (Z @) APy (&) Alva (130 (atr (s (S), ) ARZ (b, %)), 1) = 1))".

Este de prisos sa adiugdm ¢4, in conformitate cu principiul parcimoniel, va-
rantele analitice de formalizare vor fi utilizate numai atuci cind corectitudinea ana-
lizei logice depinde hotaritor de acest lucru. O astfel de situafic apare atunci ¢ind
s¢ impune reprezentarea in plan formal a raporturilor dintre unitatile de masurd ale
denotatetor termenilor de masa, in felul in care s-au valorificat si relafiile instituite
intre fractiunile temporale. Spre exemplu, pentru a dovedt la nivel formal ca pro-
pozitiile exprimate de enunfurile (1) ,Marius a vindut alaltiteri (exact] 5 hec-
tolitri de lapte” si () Marius a vindut alaltdieri (exact) 600 de litri de lap-
te* stan intr-un raport de identitate, trebuie s3 finem cont de identificarea: 1 hec-
tolitru (h) = 100 de litri (). In acest sens, operatorii stricio sensu ,hectolitru
de .. i Jitru de.. vorfi formalizai prin constantele _hi“, respectiv I", iar
nu prin parametrii arbitrari corespunzitori derivaji din schema ,8;°. Coroborate cu
corespondeniele traductive (F20.1) — (F20.3), aceste precizén permit transforma-
rea cnunturilor naturale (H st (I in formulele (L1} v (Z(@®) A P, (t, #) A
A vy ((F 5 x) (atr (i (8), x} A P2 (b, x))), ) = L))", respectiv (11.1) D@ @© A
ADy (L &) A (v {(1 600 x) (atr (1 (8), x) A P% (b, X)), ) = 1)

(F20.1) f (Marius™) = ,b°
(F20.2) f (.. vinde .7) = B
(F20.3) f (Japte™) = &

Mai apoi, In temeiul propozitiei de identitate: 100 1 = 1 hi, ultima for-
mula admite o rescriere in limbajul L, potrivit varjantei (11.2) (v (Z () A
A Dy (t, &) A va (15 x)(atr (hi ($), x) A PZ(b, X)), ) = 1))*. Comparind
formulele (1.1) si (11.2), se poate constata ci noua codificare formald slujeste pe
deplin scopului pentru carc 2 fost propusd, id est, face si transpara in plan formal
identitatea propozitiilor considerate.

Evident, sirul exemplificarilor si aplicatiilor poate continua, luind in consi-
derare alte materii gi alte scale de misurare a acestora.

117 O SCURTA RETROSPECTIVA. La capitul acestui periplu prin jungla”
operafiilor de cuantificare simgim nevoia sa formuldm citeva concluzil provizorii:
+ (1) dintre tofi operatoril logici, cuantorii asigura cea mai fideld reflectare a
cantititii la nivel formal; & (2) de obicei, cuantorii sint consideraji conectori.
De altfel, ei au fost tratafi pind acum tocmai in aceastd calitate. S& refinem, deo-
camdat ca anticipatie, observafia cd respectivilor operatori i s¢ poate acorda §i un
alt statut logico - semantic; & (3) in acord cu distinctia supozifie Jormald - su-
pozitie materiald, se cuvine instituiti o granitd clard intre clasa cuantificirilor §i cla-
sa cuantorilor, id est intre clasa unor aplicatli (operajii} specifice §i clasa semnelor
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alocate acestor aplicafti; @ (4) orice cuantor este un semn complex obtinut prin
concatenarea unut determinant cantitativ cu o variabild. ® (5) proliferarea cuan-
torilor g1, implicit, a operatiilor de cuantificare se realizeaza prin diversificarea in-
crucisatd a determinantilor cantitativi, respectiv a variabilelor cu care se asociaza;
# {6) numirul 1 felul cuantorilor acceptati in rindul operatorilor determini carac-
teristicile subsistemelor logice. Aga cumn s-a vdzut, ¢ datd cu adoptarea unor grupe
de cuantori s-au schimbat 1 cadrele analizei logice. in mod treptat, s-a trecut de la
logica de baza (ortodoxd), la logica liberd de angajament ontologic si, in sfirsit,
ta logica de ordinul doi; # (7) diversificarea cuantorilor in raport cu felul variabi-
lelor confinute este facultativd. La limita, ne putem mulfumi cu o singuri specie de
varabile — . variabilele de obiect™ / ,termenii obicctuali variabili* -, difercntierile
necesare urmind a fi asigurate prin multiplicarea predicatorilor constangi. In acest
sens, putem conveni cd girul (,,0,7); ¢ N reuneste toate variabilele de obiect din L §i
cd expresiile In®, | Ct¥, [P, At Pp™ si ,Co™ abreviazd in L predi-
catorii naturali ... este un individ®”, ... este o circumstantd temporald™, .. esie
un predicat n-adic”, .. este un atribut n - valent, ... este o propozifie*,
respectiv ... este o conectivd n - adicd™. Spre exemplu, enunful ,,Orice individ
are o proprietate” poate fi adus in urma formalizarii standard la formula
S~ x) (v XY atr (X', x)“. Insd, dacd formalizarea se efectueazi potrivit noilor
conventii nota}ionalc, acelagi enunt revine la expresia din L (A 0y) (In (0;) —
~» (v oy)(At' (02} A atr (o, 07)))". Fireste, analiza poate fi rafinatd pe masurad
ce se lau in considerare $1 alte tipuri de obiecte. In consecingd, cuantorii de individ,
cnantorli temporali etc. sint, in lumina acestel perspective, cuantori sortati, adicd
instantiert ale cuantorilor obiectuali; # (8) cuantorii constituie un fundament su-
ficient pentru defintrea tuturor celorlalti operatort care manipuleazi cantitatea, fapt
ce va fi dovedit, credem noi, In urmitoarele sectiuni ale prezentei lucririi

1.2. UN ADAOS PRIVIND EXPRIMAREA
CANTITATII IN LOGICA TEMPORALA

Printre concctorii care manifestd, cel putin implicit, aspecte de ordin canti-
tativ s€ numdrd i operatorii chemafi si sustind aga-numita ,,logicd a timpului gra-
matical™ (fense logic). P (.cel pufin odatd a fost adevirat cad / (-G} pro-
pozitia ...%), JH™ (pind acum, a fost intotdeauna adevirat c¢d / (-} propo-
zitia .Y, J° (.cel putin odatd va fi adevirat cd / (-d) propozifia ..") si
WG (e acum inainte, va fi intotdeauna adevdrat ¢& / (-d) propozifia ..*).
Acesti patru operatori de bazd, numifi {oarecum impropriu) ,trecut slab®, ,trecut
tare™ / trecut perpetuu”, ,viitor slab* , respectiv viitor tare” / ,viitor perpe-
tuu” % indeplinesc pe secvente discursive [imitate rolurile cuantorilor temporali in
acord cu definitiile {D67) - (D70).

(D6T) P(9) = (V1) P &) A (V2 (. ) = 1))

% J. P. Burgess, Basic Tense Logic, in: D. Gabbay si F. Guenthner (eds.). Handbook of Philosophical Logic,
II. ,Extensions of Classical Logic", I). Reide! Publishing Company, Dordrecht, 1984, p. 92; Petru Toan,
Recuperarea timpulni §i devenirii in logica formald, in: ,Analele $tiinfifice ale Universitdii «Al 1. Cuza»
din Tagi, I b, tomui XXII, 1976, p. 40. Lxpresiile ,jtrecut slob™, recuttare”, viitor slab* si viitor
tare” sint traduceri ale locujiunilor ,weak past™, . strong past™, . weak fiture", respectiv , Stromg fiture®.
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(A70) P(p) A PH(~¢) - P(GP(p) n H(~ @)
(AR HH (¢) = ¢) - H(p
(A9.2) FG (¢) - GF ()
(A9.6) PH (¢) - HP (¢)

Interpretarea acestor asumptfii §i derivarca consecintelor care decurg din ele
ar putea forma un capitol substanfial de logica temporal3, capitol care iese, insa,
din cadrele prezentei abordiri,

Pe de altd parte, ni se pare oportun sd menfiondm o contributie relevantd a
logicianului Petru loan in directia sistematizirii respectivilor conectori temporali.
Valorificind euristic o structurd formald impecabild — hexada logica —, autorul in
atentie ne sugereazi sd mai adiugam doi conectori temporali compusi: concomi-
tenja — (P A F)Y* — (,cel putin odatd In trecut 5i cel pupin odotd in viitor
se adeveregte c¢ii / propozigia ...%) sialtemanja ~ (H v ) — (,,fntotdecuna
in trecut sau mercu in viitor se adevereste cd / propozitia ...”) [94b:40].

Noii operatori igi dezvéluie valentele cuantificafionale in conformitatc cu
propozitiile de identitate (D71) ~ (D72) si se coreleazi cu ceilalfi patru concctori
temporali, anterior menfionati, intr-un hexagon logic al propozifiilor cuantificate
temporai de-o manierd implicita.

DT P AF (@ =) P (&) A (va (@ 1) =10 A
AVEL (P a ) A (v (. t) = 1)
D7) H v G) (@) = (A P (L. &) = (v2 (. 1) = 1N v
VA Pk ) - vy (@ t) = 1)

Hv G(g)

Higp) Gl{og)

P(p) F(p)

(P A F){@)

85% Un hexagon logic al schemelor propozifionale ce se obfin prin
aplicarea conectivelor din logica timpurilor grameticale

Dupa cum se poate constata, singurele raporturi recuperate in diagrama de
mai jos sint cele de condifionare suficient - necesard. Astfel, relatiiie subsumate
legilor contrarietd$ii, subcontrarietifii §i necontrazicerii nu-gi mai gasesc aici locul.

La finele tratirii acestei chestiuni ne permitem sd avansam propunerea de a
lua in secamd §i operatorul N - _acum [fnow] este adevdrat cd / (-4} propo-
zitia ..." — pentru a ne referi ka timpul prezent. Desgi s-ar pérea ci propozitiile ce nu
joacd rolul de argument al unui conector temporal sint asociate in mod tacit cu in-
stanfa actuald, credem ci nu este de prisos explicitarea acestei supozitii. S& mai
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{D68) H (@) = (A1) P (L, &) = (v2(p. 1) =1))
(D69) F(p) = (VI3 (P (& ) A (va(p. 1) =1))
(D70) G(p) = (A1) P« 1) > (va{p. 1) = 1))

Productivitatea operatorilor in atentie este cu totul remarcabila, Intr-un ras-
timp relativ scurt, logicieni de forfd, precum A. N. Prior, N. Rescher, N. B.
Cochiarella s1 multi alfit au construit ¢u ingeniozitate o sumedenie de calcule tem-
porale: sistemul minimal - K, sistemul timpului cauzal relativist, sistemul logi-
cii timpului ramificat, sistemul logicii timpului lincar, sistemele logicii timpului
lingar fird sfirsit, ale timpului linear fard inceput, ale timpului linear fird inceput
gi fara sfirgit, ale logicii timpului rafional, ale logicti timpului integral etc. ctc.
[70b: 255-6]. Toate aceste sisteme sint arficulate prin prisma metaproprietifilor
necesare oricirui sistem ipotetico-deductiv (independentd a axiomelor, consisten-
ta, completitudine si decidabilitate) $1 au de infruntat aceleasi dificultiti de ordin
filosofic (privind: identitatea in schimbare, continuitatea, migcarea si dezvolta-
rea, referirea la ceea ce a existat real dar ne mai existd i altele). Cit priveste ale-
gerea tezelor si regulilor menite sd constituic fundamentele (axiomatice) ale res-
pectivelor calcule, se poate lesne constata ¢ funcftoncaza principiul toleranfei. Fie-
carc autor a fuat in seama pentru rezolvarca acestei probleme doar considerente de
ordin pragmatic. De pildd, J. P. Burgess a apclat la un fundament relativ com-
plex, alcatuit din postulatele formulate mai jos [94 a: 93] %%,

(Al.ay G(p » y) = (Glp) — Gy

(A0L) H{p - y) — {{H(p) > HuN

(AdC) ¢ — GP(g)

(A0.d) ¢ — HF (¢)

(Ata) G(p) - GG ()

(ALb) H(p) — HH (9}

(A22) F(@) AF(y) > F{o A FW) v F(o A y) v F(F(p) A y)
(A2D) P(p) AP (y) = Pl AP v P Ay v PR AY
(A3.a) G(L) v FG(L)

(A3b) H(L) v PH(L)

(Ad.a) G(o) - F(p)

(A4b) F(p) —» FF (@)

(A3b) P(p) > FP(9)

(A6.a) @ ~ H(p) -> FH ()

(A6.b) ¢ A G(p) — PG ()

(A7.3) F(@) A FG(~¢) > F(HF (9} » G(~9)

95 Ne-am permis i adaptiim formulérile originare ale autorului [n sistenul notational at acestei lucréiri.
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adaugdm ci operatorul N este singurul concctor temporal din sistemul astfel in-
chegat, care nu are un definiens cuantificational.

(D73) N(@) = (2(p. &) =1)

Reductibili in ultimd instantd la o subclasd restrinsd de operatori din logica
datirii, conectorii temporali definipi mai sus ne vor ingddui s3 exprimdm mai ele-
gant anumite aspecte cantitative din cuprinsul formalismelor.

1.3. CUANTIFICARE 81 MODALIZARE

Continuind inventarierea operatiilor de cuantificare ,,mascatd™ a propozitiilor,
vom intra (cu precautie) in domeniul complex al logicii modale. Scopul acestel
intreprinderi 1l constituie demonstrarea tezei ¢d, in uyltimd instantd, modalitafile
sint 1postaze ale cuantificirilor explicite. Citd vreme ne vom refen la modalitifi ca la
nigte operatil propozifionale (conective), se va subinfelege ca propozitiile rezultate In
urma aplicirii lor trebuie considerate in sensu composito sau de dicto %. Cealalta
ipostazi a modalitifilor — de re — va fi luati In considerare intr-un paragraf ulterior.

Prin ponderea pe care o detin in clasa operatiilor logice, modalitéfile alethi-
ce se dovedesc de departe ca cele mai importante aplicafii modale.

Daci ,ps* este modalizatorul alethic care abreviazi sincategorema naturald
NEste posibil ca .., atunci ,ps (@)” este schema reprezentdrilor formalizate ale
propoziliilor de posibilitate. Dacd se aplica, spre exemplu, operafia desemnatd de
conectorul _ps“ la propozifia asertoricd / nemodalizatd (v x) (P! (x) ~ R! (x)),
s¢ obiine propozitia de posibilitate ps (v x) (P! (x) A R! (x))). In planul limbii ro~
mane, din cnunful asertoric ,Unii negustori sint cinstiti* se poate deriva enun-
tul modal | Este posibil ca wnii negustori sd fie cinstiti*. Asa cum se poate
lesne constata, sub incidenfa modus - ulwm ,este posibil ca .., verbul ,a fi*
din dictum -ul ,,Unii negustori simt cinstifi* trece de la forma de indicativ la
forma de conjunctiv. Aceastd modificare de expresie din limba roména este negli-
jabild sub raportul corectitudinii logice §i, de aceea, nu va fi recuperatd in plan
formal; cite o situatie similard apare §i in cazul celorlalte enunfuri modale.

In ciuda aparenei de simplitate pe care o imbraca $i a gradului nalt in care
este operationalizatd, modalitatea alethicd posibil lasa loc unor defimin multiple g1
chiar discordante,

Potrivit concepfiei stoico-diodoriene, o propozifie este posibild, dacd i nu-
mai dacd se adevereste in prezent sau In cel pufin unul dintre momentele viitoare.

(D74.1) ps(e) =N(p) v F(9p)
(D74.2) ps{p) = (VI {((5 = &) v Pis, 1)) A(v2 (9, 1)) =1))

Dupi Aristotel — daca ar fi s& Tt urmiim pe lectorii cu autoritate ai capodo-
perelor acestuia ~, o propozitie primeste proprietatea de a fi posibila sub semnul
corectitudinii, dacd si numat daci a fost adevaratd cel pufin odatd in trecut, este
adevirati in prezent sau va fi adevirata cel putin odatd in viitor.

%a Cy privire la distinclia de dicto - de re, se pot consulta: [77h; 147 sqq.]; G. E. Hughes i M. I. Creswell, An
Introduction to Modal Logic, Methuen and Co lid, London, 1972, p. 183; A N. Prior. Formal Logic,
2" eod,, Clarendon Press, Oxford, 1962, p. 209.
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(D74.3) ps(9) = P(p) v N{(p) v F(9p)

(D74.4) ps(p) = (V)P (L, &) v (4 = ) VP (& 1) A2 (o, t) = 1))

In sfirsit, pentru reprezentantii scolii megarice, propozitiile posibile se iden-
tificd cu afirmatiile care se adeveresc In cel pufin o instanfd temporald, indiferent
de locul pe care aceastd circumstantd 1l ocupd pe scala timpului.

D745y ps{p) = (vEI (V2 (p, ) = 1)

Dincolo de anumite nuante In exprimare, definitia aristotelicd st definitia
megarici asupra modalititii posibil coincid, astfel incit se pote vorbi, 1n acest
sens, de o definitie aristotelico - megaricid. Aceastd explicitare ne conduce, in
continuare, la astmilarea propozifitlor posibile cu propozitiile consistente, id est
cu propozitiile nchotérit - realizabile.

(D74.6) ps(p) = {@ » 1)

Pind acum (exceptind minimele diferente terminologice gi notationale), am
urmdrit cu fidelitate interpretarea temporald curentd a propozitiilor de posibilitate 7.
Sintem datori, insd, cu introducerea unei precizari,

In literatura logicd, definiens - urile propozifiilor de identitate care explici-
teazd modalizarea alethica de posibilitate {§i nu numai) sint construite cu ajutorul
cuantificdrilor universal - afirmative, respectiv particular - afirmative, fard a se
preciza intotdeauna regimul ontologic asumat. Or, daci in locul schemei cuantifi-
cationale ,neutre”: (Vv ;)" se utilizeaza schema ,actualista™ — ,(3t)" - se re-
stringe acceptia termenului ,posibil (-8)“ la domeniul lumii reale. In aceasta situ-
aie, Tnsd, contradictia — 1. — nu se identifici, aga cum ar fi normal, cu propozitia
falsd in toate ,interpretirile™ / lumile® posibile, ¢i cu propozifia irealizabili in
lumea reald, ceca ce, evident, nu este cazul. Agadar, exprimarea cu mai multd
acuratete a propoziftilor de posibilitate prin intermediul instrumentarului formal al
calculelor temporale presupune asumarea (de-o manierd expliciti a) cadrului de
angajare ontologicd specific logicii libere. Aceeagi determinare sub raport ontolo-
gic trebuie asociatd §i cu conectivele temporale P, N i F. Astfel, se intelege de
la sine faptut cd domeniul de aplicabilitate al respectivelor operatii nu poate fi con-
stituit Tn exclusivitate de lumea reald, <t de universul tuturor lumilor existente.
Printre aceste lumi se numird, bineinteles, sistemul obicctelor reale, dar g toate
Lalternativele™ fictive ale acestuia.

Dupa cum ne amintim, in logica liberd avem de-a face cu un individ special
— A -, care satisface toate predicatele, conform cu (T2.1), st manifesti toate

K

proprictifile, conform cu (T2.2).
(T2.) = (A XD X (M) /=l (W)
(T2.2) = (A XYy atr (6!, A) 7 =atr (AL A)

S-a mai spus, in prélungirea acestor doud teze, ci toate afirmatiile cu privi-
re la individul A sint in mod trivial adevirate.

97 Aplicarea instrumentarului formal specific logicii temporale la definitia stoico - diodoriani respectiv la definifta
aristolelice - megaricd privitoare 1a modalitea posibif (G} este de gisit, de exemplu, in: [83b: F25] 5i A. N.
Pricr, Time and Modality, Clarendon Press, Oxford, 1957, pp. 13-9,
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Printr-o analogie banald, putem defini o circumstantd temporald limitd, «
in carc orice propozifie devine adevirati.

(T3) = vy (p.x) =1

_ in consecinga, propozifia L, falsd in toate lumile posibile, este adeviratd,
totusi, In momentul logic «.

(T4 = v, (L, k) =1
De altfel, « este singura circumstanti In care se adevereste 1.
(T3) =B (Lx) =1 = (t = x))

Pe temeiud afinmatiilor de mai sus, se poate sustine ¢i o propozitic este po-
sibild, dacd §1i numai dacd este adeveritd n cel putin una dintre circumstaniele tem-
porale ,existente™ (adici, diferite de x).

D747y psi@) = @ = x) A (2 (@ 1) =1)
(D74.8) ps(p) = (V) (va(p, ) = 1)

Prin wrmare, o propozitie poate fi caracterizata drept posibila si dacd circum-
stanta (-ele) in care se adevereste (-esc) apartine (-) unei {-or) lumi fictionale.

Evoluind pe aceleasi coordonate ale Jogicii temporale, vom incerca si defi-
mim, in continuare, modalizatorul alethic ,nc™. Prescurtare a sintagmei esfe
necesar oda . ‘, noua constantd permite formularca in L a propozitiilor de nece-
sitate. Astfel, in urma efectudr modalizdrii de necesitate, din propozitia (aser-
toricd) cum ci wici un celibatar nu este cdsdtorit, respectiv din A se obtin pro-
pozifille apodictice exprimate de enunfurile ,[fiste necesar ca nici un celibatar
sd nu fle casdtorit”, respectiv | nc (A)”

Dacd Diodoros Chronos si reprezentantii scolii stoice au definit necesarul
drept ceeca ce este adevirat in prezent §i va fi intotdeauna adevérat in viitor, conform
cu (D75.1 -2), Arstotel $1 exponen}u conceptiel megarice au asociat propozifiile
necesare cu clauza de adeverire in orice circumstantd temporald {trecutd, prezentd
sau viitoare), potrivit schemelor de identitate (D?S 3-4) [ef 83b: 125].

(D75.1) nc(¢) =N () v G(g)
D752 ne () = (AL =4 v B (x 1)) > (vz (9. 8) = 1))
(D75.3) ne(@) =H(p) A N(@) ~ G ()
D754) nc (@) = (AP GAOVE=0 v P& B) - (2 ) =1)
(D75.5) nc{p) = (A ) (2. b)) = 1))
Privilegiind interpretarea aristotelico - megaricd, parvenim, in cele din ur-
ma, la identificarea propozitilor necesare cu propozitiile tautologice.
P756) nc(p) = (p = T)

Or, propozitta T - tautologia — este adevaratd in toate interpretirile, deci, §i
in toate momentele (reale, fictive, sau inexistente). Prin urmare, sintem Indreptafiti
sd atribuim aceecagi propriétate alethicd tuturor propozifiilor tautologice (sau necesare),

DIy (@ = T) = (A~ (v, (@, ) = 1))

T
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Ca 51 In cazul explicitdrn conectivei modale de posibilitate, trebuie reti-
nutd precizarea ci operafiile de cuantificare §i conectivele temporale care inter-
vin In definirea modalizirii de necesitate se corelcazi cu universul lumilor exis-
tente, iar nu cu lumea reala.

Cadrutl explicativ al logicii temporale ne permite sa deslusim si aria de utili-
zare corectd a modalizatorulw alethic ,,im"™, in expresic naturald: ,este imposibil
ca ... Apelind la o prealabila definifie prin exemplificare, se poate spune ¢a apli-
carea modalizdrii de imposibilitate la afirmatia naturald cum ci foti celibatarii
sint cdsdtorifi, respectiv la propozifia formalizati (A x) (P! (x) — Q! (x)) are
drept rezultate afirmatiile de imposibilitate ca este imposibil ca tofi celibatarii
sd fie casdtoriti, respectiv im (A x) (P (x) - Q! (x))).

Dat fiind c& orice asertiune care specificd schema im (@) revine la afirmatia
cd dictum - ul acesteia este intersubstituibil salva wveritate cu contradictia, con-
form scheme: (D76.1), se poate sustine, in continuare, ci propozifiile imposibile
se identificd cu propozitiile care se adeveresc exclusiv in momentuf limitd «, po-
trivit schemelor (D76.2 - 3).

D76.1) im(g) = (¢ = 1)
D76.2) im(@) = A1) (v (. ) = 1) = (= x))
(D76.3) im(p) = (At) (v (@, t) = 0)

Cu alte cuvinte, propozitfiile imposibile nu se adeveresc deloc In lumea re-
ald, dar nici Tn lumile alternative.

(D76.4) im(p) = ~P(9) A ~N(@) A ~F(p)
D765y im @) = AP W, &) v = v Pl 1)) > (V2 (9, t) =0))

Si aici este de remarcat asocierea cuantificirilor temporale, respectiv a co-
nectivelor P, N st F cu ansamblul lumilor existente.

Al patrulea modalizator alethic ~ ,nnc™ (,mu este necesar ca ..”) — de-
semneazi conectiva care fixeaza caracterul nenecesar (netautologic) al unor pro-
pozitii. Concatenind, spre ilustrare, acest operator constant din L, respectiv sinca-
tegorema coreferentd din limba romand cu enunfurile asertorice ,B®, respectiv
SLel mai muli politicierd sint bdrbati®, se pot dertva enunturile modale ,nnec (B)*,
respectiv ,Nu este necesar ca cei mai mulfi politicieni sd fie bdrbatl™,

Pentru a contura jocul operatoriu al constantsi ,nnc®, se poate afirma cu in-
dreptitire ¢ cnuntul ,Nu esfe necesar ca ¢° inseamnd ¢d ¢ nu se identificd
cu tawtologia® - cum rezultd din (D77.1) - sau, acelasi lucru, ca propozitia ¢
este infirmaté In cel putin una dintre circumstantele temporale luate in considerare,
conform cu (D77.2).

(D77.1y nnc(p) = (o #T)
(D71.2) nnc(g) = Tty {v2(p, ) = 1)

In masura in care orice propozitie este adevaratd in k, (D77.2) revine, in
ultim3 instanta, la (D77.3).

(D77.3) nnc () = (vt} {v2(p, ;) =0)
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Intr-o altd formulare. once specificare arbitrard a schemet ¢ este nenece-
sard. dacd si numai daca este infirmata méicar o data in lumea reald sau cel pujin
intr-una din lumile alternative (in trecut. in prezent sau in viitor),

(D77.4) nnc (@) = ~H{p) v ~N(p) v ~G(¢)
(D715 anc (@) = (VIR (L av = vP ) A (va(p.t) =0))

Consideratille avansate pind acum in ideea explicitirii modalitdfilor ale-
thicc: posibil (), necesar (-d), imposibil (-3) $i nenecesar (-d) ® prin inter-
mediul cuantificirilor temporale pot fi rezumate in pitratul logic (86°). cc pis-
treazd semnificafiile liniilor aledtuitoarc.

nei@)/ o= T/HALv:(p )= 13 i {p) = L/ (A L)y (p, ) =10)

PR (P @ LT (v LXv2 (1) = 1) y MHE(B) @ T/ (v L)V (9. 1) = 0)

NE° Ui patrat logic wl propozitidor
mendatizate wlethic

Daci sc {ine seama de posibilitifilc dc combinare dintre operafia de negare
— ~ = modi - ps, nc, imsinnc - respectiv dictim ~ ¢ - figura logici
(86°) poate fi dublatd printr-un pitrat al patratelor de propozitii modale (ccicbra
Wpunte a migarilor™ / pons axinorum).

ue (@) ()
~ps(~ ) ~ s {g)
1 (~p) ne (~ ¢)
~ e () ~ une {~ )
Ps{p) nue ()
~ ¢ (~p) ~ 1 (~p)
e {~p) i ~1¢ (4)

87 Uln petrat ol pdtratelor de propozin
madalizate aleiine

Respectiva diagrami complexa — impecabild prin virtuliie et rezumative
- poate fi desfagurata intr-o succesiune de scheme inferenjiale, cc se subsumeazi
legilor sub- §i supra - alterndrii, conform cu (R78) - (R81), legii contrarietdfii gi
legi subcontrarietitii, conf.'orm cu (R82) -~ (R83), respectiv (R84} — (R36)
fegit necontrazicerii, conform cu (R86) — (R89). precum si legii dualitafii, con-

9% () trutare Hlosofied a relatiei dintre aceste patrn modalitadi este de giisitin: Athanase Joju. Studiy de logica. 111
Editura Academiel. Bucuresli, 1971, (indeosehiy pp. 9-42.

£ e ode contfetde (0 foioa forsadd
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form cu (R90) si (R93), celelalte echivalenic formale putind fi derivate din regu-
lilc care deja au fost introduse.

(R78) nc (p) => psig)
(R79) im (p} => nnc (¢p)
(R80) ~ps(p} = ~nc (¢)
{RB1) ~nnc{p) =>~im (¢)
(R82) nc (g} => ~im (p)
(R83) imt () = ~nc(p)
(R84) ~ps{p) = nnc (¢)
(R85) ~anc () = ps ()
(R86) nc (¢) <> ~nnc ()
(R87) nnc (p) <= ~nc(y)
(R88) un (@) <> ~ps{yp)
{REY) ps () = ~im{p)
(R90) nc () < ~ps(~9)
(R91) ps (p) = ~nc(~9)
(R92) im (p) < ~mc(~@)
(R93) nnc (p} < ~im(~g)

Sistemul cclor patru modalitifi /ogice cxplicitate pind acum -~ in expresic
formald; ,ps®, ,nc”, .am" si ,nnc” — poate fi dublat cu sisternul modalitdfilor
reale analoage. Astfel, dacd sc asumi cadrul ontologic asigurat de lumea reals,
daca se face apel la cuantificarile temporale de universalitate si dc existen{a aferen-
te acestel lumi — cuantificari ¢e se constifuie Tn exemplare ale schemelor (V¥ t;) $1
at) - $1 daci sc introduc in logica timpului gramatical conectorni ,.P.”, H;",
F.”, G5 sl NS pentru a construi ,,trccutu] slab actual™, trecutul tare actual™,
vntorul slab actual‘ , ,viitor tare actual™ si ,prezcntul actual“ aceste patru mo-
dahtatl reale — reflectate de conectorii formah |, ps,”, .ng”™, ,am” 1 nne™ —
se definesc in conformitate cu schemele (D78) — (DS1).

(D78) psc (@) = At} v=Ap. 1) = 1) = P (o) v N, (9) v F ()
(D7 ne (@) = (V) {va(p. t) = 1) = HA(p) A N, (@) A G, (@)
(D&M im, (@) = (V1) (¥v3(p. ) = O = ~P (¢} A ~N (@)} A ~F ()
(D81) nng; (@) = Ft){valgp, 1) = 0) = ~H (@) v ~N () v ~G, (p)

Pe temciul definifiilor de mai sus se poate conchide ¢i necesitatea reald si
imposibilitatea reald sint forme ,atenuate™ ale necesitifii, repectiv ale imposibili-
tatii logice, n timp ce posibilul real gi nenecesarul real sint variante tari® ale
posibilului vs. ale nenecesarului logic. Accastd concluzie poate fi desfisuratd,
apoi, cu usurinid in citeva reguli de derivare valide.

m?
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{RM) nc{p) = n¢, ()

(RY5} ~n¢, () = ~nc{p)
(RY6) im (p) = im, (@)

(R97) ~im; (p) => ~im ()
(RIR) ps, (¢) = ps(p)

(RY9) ~ps{p) => ~ps; (¢)
(RI00) nnc, (@) = nne ()
{(RI01) ~nnc (@) = ~ nnc; (9)

Dat fitnd ci se determind intr-o strictd analogie cu medalititile logice si au
un impact operational mai curind la nivel epistemologic decit in plan logic - for-
mal, modabtifile reale nu ocupd un loc marcant n cadrul cercetirilor de logicd
modald. In acestc condiii, nc vom raporta in cele ce urmeaza doar la componen-
tele formaie din sistemui modalitdfilor alethice,

Mostenite (in forma datd) de la scolastica cresting, cele patru modalitigi
alethice — posibil, necesar, imposibil 1 nenecesar — pot fi completate cu apii-
catiile desemnate de conectorii complecst .{ps ~ nnc)” / Leste posibil dar nu
este necesar ca .." §1 (ncvim)© [ este necesar sau este imposibil ca 5

Astfel, aplicate la afirmatia naturald cum cii omid este singura flintd ro-
tonald din Univers, respectiv la propozipia formalizatd C, modalititile de mai
sus 1au drept valori propozitiile exprimate de enunfurile . Lste posibil, dar nu es-
te necesar ca omul sd fie singura flingd rationald din Univers™ s1 Este ne-
cesar sau este imposibil ca omul sd fie singura flimd rafionald din Uni-
very™, respectlv . (ps ~ nnc) (C)" st .(nc v 1m) (C)"

Pentru a obtine o carecare cconomic notafionald, putem convem ¢a moda-
lizatorii alethici ,,(ps A nnc)™ si {nc v im)* — care exprimd contingentul * si
analiticul — si fie redate sintetic (in forma abreviatd) prin intermediul conecto-
rilor ..ct™, respectiv ,an™

Fundamentate in calculele temporale cuantificate de propozititle definitio-
nale (D82.1) — (D8§2.4), respectiv {D83.1) - (D83.4), concctivele modale re-
prezentate de ,.ct™ §i ,an“ se regsesc intr-o structurd hexagonald, care gencrali-
zeaza pitratele logice adineaori prezentate. Ne permitem s ldsam in seama citito-
rului decriptarea regulilor din diagrami care au rimas neexplicitate.

D82 N)yct (o) =(p#L=T)
(D82.2) ¢t (p) = (V) (v (@, 1) = 1)
(D82.3)y ct (@) = (P {p) vN (o) vF (o)) A {(~H (¢} v~N (@) v~G (¢))

(D82.4) ct (p) = (Vi) (P (4. &) v (=4) VP (&, 1)) A (va (@, ;) = 1) A
AVE)Y (P R v (=R VP e ) A v (. ) =0)

* Uneori termenul L contingem® este folosit pentru a desemna nenceesarul.
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(D831 an (@) = (p=T) v (p=1)
(D83.2) an (@) = (AR (v {@. 1) = 1) v (ML) (v (g, ;) =0))
(D83.3) an(p) = (H(p) A N(@) AG() v (=P (@) A~N (@) A~F (}))
(D83.4) an () = (M) P (1. &) v (,=4) VP (4 1)) - (v2 (0, 1} =1) v
VAR P & v (=8 v s ) > (v (9 ) =00

: : = Fiw : .
Reamintim ci operatorul (v t;) este abrevierea cuantorului natural
schematic ,,numai pentru unii substituenfi existenti —~ din lumea reald sau din una
din lumile alternative ale acesteia — ai momentului t; ...%.

an ()
ne (g} v imyp)
~ps (~¢) v ~ps (P}
im (~@} v nci~e)
~ine (@) v ~nne {(~p)

ne () im ()
~Pps (=) ~ps ()
imi~g) / , nC ()
~nme () NN/ | ~nnc (~p)

ps (@) |/ ¢ 1 N e ()
~im () %/ \Yps (~9)
~1¢ (~) ~im {~p)
e {~) ~ne ()

()
ps{g) A nnec A
~im () A ps(~9)
~1¢ (~p) A ~im (~@)
e (~p} A ~ne (@)

88 Un hexagon logic al schemelor
propozifionale modalizate alethic

Urmind o idee mai veche, datoratd lui Petrus Higpanus, am putea inscrie
in rindul modalitatilor alethice chiar adevirul g1 falsul™™. Intr-o asemenea perspec-
tivd, cxpresitle .este adevdrat ¢d .. st este fals ¢d .. - rezumate in L de
conectorii I si ,,0° (omonimia creatd nu ridicd dificultipt) — ne permit, in ulti-
mA instanid, si reddm doud noi moduri in care poate fi datd o propozitie.

Aceste modalitafi se definesc in limitele logicii clasice g1 ale logicn tempo-
rale prin propozitiile de identitate (D84.1) si (D85.1), respectiv (D84.2) si (DB5.2).

(D34.1) 1= (va(®)=1) (D85.1) G (p) = (2 () =)
(D84.2) 1(9)= (v2(p.#) = 1}=N{q) (D85.2) 0 (9) = (v2 (9,0 =) =~N(¢)

100 Petrus Hispanus, Supmmilae Logicales. quas e codice manu scripto Reg. Lat. 1205 editit I M. Bochenski
O. P.. Domus Lditorialis Marietti, Friburgi. 1947, p. 11
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Spre exemplu, dacd ne situdm, din parcimonie, la nivelul molecular de
analizd, putcem formaliza enuntul . fiste adevdrar cd unii ziarigti sint onesti™
in variantele identice (din punct de vedere valoric ): 1 {(A)", vz {A, &) =1 si
N (A), respectiv 1 (A)” st va (A) =17, dupd cum se finc sau nu scama dc
dimensiunca temporald.  Se subintelege ¢d cnuntului natural [Unii ziarigti  sint
onesti~ 11 corespunde formula [ A™

In pofida evidentei redundante antrenate, noile modalititi isi merita locul
in cadrul formalismclor, fie gi pentru cé asigurd o omogenizare a exprimirii,  Ast-
fel, scrutind definigiilc (D84.2) si (D83.2), se poate remarca faptul c¢i argumen-
tele operatiel de identificare se situeaz3, in ambele cazun, in tret orizontur: diferi-
te: al modalizirii, al evaludrii, respectw al dispuneni e\pllclte pe axa temporald.

in plus, conectorii .1 s 0% ne ingdduie sa definim alte doud modalititi
alcthicc - contingeniul pozitiv ; ct Y/ ose intimpld facum) I mod contingent
od sl wnnngemn! negativ ,ct""f.,se intimpld (acum) tn mad confingent
ct‘? me W instituind identitdfile (D86.1 — 4), respectiv (D87.1 - 4).

(D86.1) ct” (@) = (ct (@) ~ 1 (o))
(D86.2) e’ () = ((VLY* (V2 (P, ) = 1) A (va (9. &) = 1))

(DB6.3) ¢t (@) = {(P (¢} vN (¢} vF (¢)) ~
A{~H (@) v~ N (@) v~ G () AN (¢)))

(DRG.4) ' () = (V) (P U A v (=4 VP (L 1)) A (V2@ )= 1N A
AV P L, &) v (74 VP & )Y A 2 (. 1) =0)) A (v (.« = 100D

(D8T.1) ct” (¢) = (ct (@) AD ()
(D87.2) ¢ (p) = (VO (v2 (@ 1) = 1) A (v2 (. &) =0))

(D87.3) ct” () = (P (@) vN (@) VF (p)) A
AH (@) v~N (@) v~G (¢)) AN (~@}))

(D87.4) ct” (@) = (V) (P (. &) v (i=a) VP (& 1)) A (V2 (. 1) =1 A
A VY (P (G, &) v (=8 VP (s ) A (V2 (@, 1) =0 A (v (. &) =0ND)

{n ideea ilustrarii naturale a modalitatitor ef © si ¢f”, vom observa ci din
propozifia asertoricd: Bill Clinton este presedintele SUA se pot deriva propozi-
tiile modale cum ¢& se ntimpld (acum) in mod contingent cd Bill Clinton
este presedintele SUA, respectiv se Infimpld (acumj in mod contingent cd nu
Bill Clintorn este presedintele SUA. Pc un temei, totusi extra - logic, putem de-
clara ca prima dintre propozitiite modale rezultate este adeviratd in momentul re-
dactirii acestor pagini.

Cit priveste relatiile de derivare care coreleazd aplicafiile desemnate de
modalizatorii 1, 0", .ct™ si .ct™ cucele expnmatc de modalizatorn ale-
thici anterior definifi (,ps™, .nc™. LAmt.oonne”, Lott sian™), ne mirginim la
construirea unei diagrame, In misura si asigure o minimé conectare.

{H Dincolu de terminologia si notajia oarecum diferile, accastd idee ¢ste preluatd din: K. Jacobi, Mdglichkeir.
in: H. Krings. H. M. Bawumpariner si Chr. Wild (eds.), Handbuch philosophischer Grundbegrife. TV:
Mensch - Refation, Kose! Verlag. Minchen, 1973, pp. 931 sqq: R. Camap, Griindlogen der Logik iind
Mathemank, 2. Aufl., Nymphenburger Verlagshandlung, Minchen, 1973, pp. 22-5.
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1) & o ¥A (e
an (@

G,
HD
SN

im ()

mne ()

ct ()

ot () o (p)

&9 O afrneturd logied in care se regasese schemaele proposiftonale
objinute prin aphcarea o 10 modalitdn alethuce

Dintre inferenfele reprezentate geometric in figura (89%), lo menfionam,

la intimplare, doar pe acelea care aledtuicse suita (R102) - (R10Y).

(R102) nc (p) = 1 (¢}
(R103) ~1 (@) = ~nc (9)
(R104) ct* () = ~cl" () (R108) ct” () = | (@)

(R103) ot (@) = ~¢t* () (R109) ct (@) = 0 (o)

Dacd citirea™ celorlalte inferenie este o simpld formalitate, gisirea unui sis-

{R106) im (9} = 0 ()
(RI07) ~0 () = ~im ()

tem axiomatic consistent, complet $i decidabil in care sé sc regéscasca toate aceste
reguli ¢ste o problemd redutabild. Ne permitem sa [&siim in seama unel alte analize
atacarea acestel teme, cu atit mai mult cu cit in literatura logicd sint consemnate
destulc astfel de sisteme. In compensatie, supunem atentier matricele verifunctio-
nale care determind partial (!) comportamentele conectivelor modale in contextul
clasicei evaludri alethice bivalente.

Va (@) | v2 (ps (@) || va (nc (@) flva (im (@)} fva (nnc (@)} | va (Ct ()} [lv2 (an (@)
] | ¥ 0 ? 7 i
0 ? 0 ? 1 ? ?
v {9) va {1 (o) v2 {0 (o)) vy (Ct” (@) va (ct™ (@)
1 1 0 ? ?
] 0 1 ? 7

9 - 99° Definirt verifunctionale ale modalitafilor. posibil (1374.9), necesar (D758), impositnl

{D76.6), nenecesar (D77.6), conitmgent (D82.5), analtic D83.5), adevirar (84.3),
fals (D83.3). contingent pozitiv (D863} §i contingent negativ {1)87.5)
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va (ps(eN | v (@) || || vamet)) [ va (@) | || v2 (im(@)) §iva (@) || § va{nnc{e)) § ve (@)

| ? 1 1 | {) | ?
0 0 0 2 0 ? 0 |
Vo (ct(@) | vs (@) || [ v2 @) | v2 (@) | || v2 O (@) ffva (o) f v O (e | va (@)
| 7 | 1 | 0 1 ?
0 0 0 ? U Vi 0 i
va (et () | v () viet (@) v (p)
1 1 l 0
0 ? 0 ?

HGOM- . 19Y Alte defimrr verifunctionale ale medalitdgilor: posthil {27410, necesar (1773.9).
imposinl (D76.7), nenecasar (D77.7), contingent (D826}, analitic (DR3A), adevarat
(D844). fals (DBIA), contingent pozitiv {D86.6) §i conitngent negaire (DB7.6)

Dupi cum s¢ poate observa, concctivele modale / si 0 sint complet de-
terminate (si nu ¢ de mirare, dat fiind statutul lor de modalitati limit&), in timp ce
contingentul si negatia lui — analiticul - ating pragul maxim dc indetermmare.

La incheierea acestui demers de¢ fundamentare a modalitiilor alethice se
cuvine adiugati menfiunea ¢i, in definiens - urile propozitiilor de identitate cores-
punzitoare, cuantificirile temporale pot fi substituite (in anumite condiii) cu alie
sorturi de cuantificari. Astfel, dacd elementcle sirurilor (07 )ieN § (O )ieN
sint termeni obicctuali parametrici, respectiv termeni obiectuali variabili §i daca in
¢ apar, alaturi de operatorii (logici) constanfi, doar parametril ;7. .., Q"
si variabilele .o ™, .., .0,", atunci conectivele modale in atenfie se definesc de-o
manieri generald prin schemele propozitionale de mai jos.

(D74.L1) ps (@) = (V0.0 01...04) @ [0/ o....0/ ;]
(D75.10) nc (@} = (A0L.0] C...00) @ [0,/ 00 |
(D76.8) im (p) = (10,...0, 0...05) ~ ¢ foi/ oy....,0,/ |
(D77.8) nnc (@) = {v0;..0; 0r...00) ~ ¢ [0/ @i, o,/ ;]
(D82.7) ¢t (@) = (v0;..0; 0...0)) ¢ [0i/ &j,..0 oy} A
A (V0,0 0. 0,) ~ @ [0/ @0/ o, ]
(D83.7) an (p) = {A0;...0; Ok...05) ¢ [6i/ @y, .05/ ] v
v (A0;...0) Op...0y) ~ @ loi/ @j,....0;/ &;]
(D86.7) ct' (@) = (V0,...0; 0x..00) P {0;/ 00 /0 5} A
A (V0.0 0.0y} ~ @ [0/ o0/ & ] AP l0;/ ®;.....0;/ ey ]
(DRT.7) ¢t {p) = {V0;..0; 0y...04) @ [0,/ @...0f ] A
A{VO;LLOf O..0n) ~p [0/ @00/ )] A~ fo;/ @;....0;{ e ]
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Este de la sine infeles c& modalitatiic / si 0 nu sc defincsc cuantificational.

Spre cxemplu, caracterul necesar al propozitici formalizate A A P2 (a. x) —>
—> A poate fi dezvéluit printr-o generalizare universald . exhaustivd™ (in privinta
tuturor obicctelor ,nonlogice™) ale acesteia: nc (A A P2 (a, x) » A) =
= (Ap) (AX?) (AY) (A2) (PAXE(y, 2) —p).

In mod similar, enunjurile .[Este impasibil ca Hagi Tudose s fie avar
§i (Hagi Tudose) sd nu fie avar® §i ,Pentru nici un substituent existent al
individului y §i pentru nici o substitutie consistentd a proprietdtit X!,y are
proprietatea X' si () nu are proprictatea X' sc dovedesc a fi identice din
punct de vedere extensional,

Dintre multiplele aplicatii ale conexirit operafiilor de cuantificarc si de
modahzare alethicd, vom retine in economia acestui subcapitol doar citcva.

O dati cu construirea sistemelor modale s-a pus in discutie, de-o maniera
aplicatd, problema modalitafilor itcrate. Cu aceastd ocazie s-au analizat rezultatelc
apliciru operatiilor de modalizarc fa propozifii deja modalizate. Fard a intra in de-
talitle respectivelor incercdri (unele dintre cle avind, de altfel, un aspect ugor fri-
vol), vom remarca faptul ¢ . opacitatea™ de ordin intuitiv a cnunturitor care ex-
primd o modalizare multipla poate fi redusa prin substituirea unor modalititi cu
operatiile de cuantificare corespunzitoare. In acest fel, am putea evidenfia, de pil-
da. caracterul cronat al schemei de reducere ,,ps () =nc {ps (¢))" - in notajia
originard: 0 p= [0 p" - pecare Gheorghe Enescu a pus-o in seama lui Parry
fcf. 2: 243|. In midsura in carc definifia (D75.10) autorizeazd identificarca
(D75.11), iar regula instanticrii propozitiifor universale permite derivarea lui
(R110), urmeazi si acceptdm si deductia (R111),

(D76.10) nc {ps {¢}} = (~p) ps (p)
(R110) (Ap) ps () = ps (yA~y)
(RI11) ps (@) = ps (yAa~y)

Or, de la posibilitatea unei propozitii (carecar¢) nu nu sc poate trece la
posibilitatea unei propozifii inconsistente. £rgo, schema de reducere: ps () =
=n¢ (ps (¢)) este incorectd,

O probleméd deloc neglijabild priveste alcituirea sistemelor modale cu-
antificate, in spejd, corelarea modalitafilor posibil §i necesar cu operatiile
care specificd schemele (A x;) si (v x;). Printre tezele de prim rang cc popu-
Icaza aceste sisteme se numdrd §i schemecle propozifionale care se subordoncazi
unct reguli a permutdrii [cf. 2: 343).

(T6) = ps ((vX)) @) — (vx) ps (@) (TR) = ps ({(Ax) @) = (AN) ps (@)

(T7) = ps ((vx) @) « (vx) ps () (T = nc((AX) @) — {(AX) nc (g)

(T10) = (vx) nc () = ps ((Vx)) @)

Corectitudinea formuldrii respectivelor condifiondri in £ (de reguls, in
toc de ,ps™ sescrie ,,0%, Inlocde .nc™, /17, inlocde X", ,x* s in locde
~@", ,,FX™) este condifionatd de clauza conform céreia x; are in @ cel pufin o in-
trare liberd §i nici o intrare controlati.

Or, cu privire la valabilitatea regulilor de derivare medadice (sau a teze-
lor) (T6) - (T10) nu existd un acord unanim. Unii logicieni s¢ mulfumesc si



1: REFLEXE ALE CANTITATII IN ORIZONTUL CONECTORILOR 103

atraga atenfia asupra caracterului contraintuitiv al schemelor mengionate, altii pun
sub semnul intrebarii chiar statutul lor de reguli valide. [¢f. 2: 243]. In ce ne pri-
vegte, subscriem la prima intimpinare (astfel, analizind sumar (T7) - ,axioma
lui Barcan™ - in contextul interpretirii cuantorilor de individ clasici, am subbiniat
aspectul discutabil al trecerii de la cxistenfa posibild din antecedent la existenfa reald
din succedent), dar nu o impirtisim pe cea de-a doua. Dacd in (T6) - (T10)
avem dc-a face cu modalitdfi logice, iar nu reale, nu putem contesta corectitudinea
logicd (formald) a accstora. Evident, rimine de stabilit relevanta unor astfel de
scheme, id est impactul lor in planul cunoasgterii. De exemplu, se¢ poate consta-
ta, cu o oarccarc nsatisfaciic cd in (T7) putem infocul — peste tot, respectiv in
partc ~ operafia (v x;) cu aplicafia (3 x;). Accasta Inseamnd ¢ nu are importanfa
cadrul ontologic asumat: lumea rcald 7 lumea existentd ?

Ultima chestiune pe care o supunem atenfiel in acest context ¢ste consacra-
ta .implicafiel stricte”. Precum se stie, ntrigat de aga - numitele paradoxe ale
implicatiel materiale™ - ex falso sequitur quodlibel, respectiv verum sequitur
ad guodliber —, C. 1. Lewis a propus spre asumare o operafic de implicare spe-
ciald - < -, definibild in registrul modalitédgilor alethice 12,

(D88) (p < )} =~ps {pA~y) =in (pA~y) =nc (¢ > y)
Or, modalizarea de necesitate este reductibild la o cuantificare universald,

fic ca si temporald, conform cu (D89), iar cuantificarca universald a unei impli-
cajil sugcreaza prezenta unei operafii de inferare deductiva,

(D89 nc (@ > y) = (AL} a2 l{le > W) 1) = 1)
(D) (A) (v ((p=y). ) = 1) = (p=w)

Asadar, in ulumi instan{d, implicarea stricti sc identifica cu derivarea logica.
(DY)} (@ < y) = (@ =y)

Astfel, C. I. Lewis nu a ficut decit si redenumeascd o operatic logicd
fundamentald (deducerca), ale cdrei origini nu trcbuic ciutate in epoca modemnd,
ci in antichitatea greacd. Cum operalia de inferare deductiva este, totusi, de ordin
extensional, nu ne mai mira faptul ¢d ,paradoxcle implicafiel materiale™ in loc sa
dispar, sc convertesc in ,paradoxe ale implicajiei stricte”. De altfel, orice efort
de a controla cu mijloace extensionale transpunerea in plan formal a confinuturilor
de gindire (altfel spus, a intensiunilor) este sortit cgecului.

Cu aceste citeva ilustriri ale dimesiumi cantitative pe care o posedd moda-
litafile alethice ne incheiem periplul in perimetrul mirific al conectorilor. Aga cum
se va vedea, acesti operatori nu defin ,monopolul™ in ce priveste manipularea
cantitafii logice, chiar dac3, trebuic si recuncastem, isi aduc aportul cel mai sub-
stantial la manifestarea acesteia.

12 ¢, I, lewis i C. H. Langford, Symbolic Logic, 2* od.. Dover Publications Ine., London, 1959,



_ 2 INFLEXIUNI CANTITATIVE
IN REGISTRUL SUBNECTORILOR

In cuprinsul acestui capitol vom cduta si scoatem in evidentd aspectele can-
titative prezente la nivelul operatorilor care, prin concatcnarea cu un numir nede-
finit de enunluri, se transformi in termeni.

2.1. REFLECTAREA CANTITATII IN CONTEXTUL
EVALUARILOR ALETHICE POLIVALENTE

Preferam sa incepem identificarca .amprentelor™ cantitd{ii prin analiza op-
cratiilor de cvaluare alcthica, datoritd conexiunilor imediate ce se pot stabili cu
problematica tratata la sfirgitul capitolului precedent.

2 A0 POT FT TRANSFORMATE :’\-!()I_).-—[;',]T,-i'}’l’:"!f ALETEICE IN VALORE LOGICE ?
Cel putin doud sint imprejurdrile care sustin un rispuns pozitiv la aceasta intrebare:
{I) disponibilitatea adevarului g1 falsului de a se intruchipa in conective modale (in
acest sens, crunlurile asertorice - Valoarea logicd a propozitiei @ este adevd-
ral™ st Valvarea logicd a propozitiei @ este falsul™ pot fi \dentificate cu enun-
turilc modalizate .. [iste adevdrat cd @, respectiv Jiste fals o ™) si (ID re-
zonan{a modald a denumirii pe care o poartd cca de-a treia valoare alethicd - | po-
sibilul™ / _indoiclnicul™ ' —, pe care promotorii unor calcule trivalente (indcoscbi.
Jan Lukasiewicz) au adiugat-o adevarului si falsuiui.

Dupd cum este indeobstc admis, logica traditionald (chrysippiani) este
fundamentatd pe principiul bivalengei. Conform acestui principiu, existi un
criterin care permite asocierea oriciret propozitit (apofantice} fie cu adevirul,
fic cu falsul. (In mod obignuit, se face apel la un criteriu de ordin semantic, si
anume criteriul corespondentei, recurgindu-se la confruntarea dintre propozitii i
stirile de lucruri pe care le acestea descriu. Este de la sinc infeles ci aceasta pu-
nere in corespondentd nu este o sarcind a logicii formale). Altfel spus, se poate
determina in logica tradifionald operatia dc evalvarc v, — valoarea (alethicd)
bivalentd a (propozitiei) ... —, carelsi .recruteazi® argumentele din mulfimea
tuturor propozitilor i care ia valori in multimea {0, 1}. Dacid , Ad" reprezinti
clasa propezitilor adevirate, FI, clasa propoziliilor false, tar ,Pr*, clasa tu-
turor propozifilor, atunci s¢ poate afirma ¢ muljimea Pr se identifici cu reuni-
unea disjuncti a mulfimilor Ad gt Fl.

Supozitia ci orice propozitic poate fi inscrisd numai intr-una din subclasele
domeniutui Pr - fie subclasa Ad, fie subclasa Fl — creeazi. insd, dificultiti in
ceea ce priveste evaluarea propozifiilor carc descriu stiri de lucruri contingente din
viitor.  Desi se acceptd faptul cd logicicnii acordd valori de adevar propozitiilor
(sintctice) doar de-o manierd ipoteticd, se subintelege, intr-o carccare misuri, ci
respectivele propozitii sint principial decisc sub acest raport. Or, s-ar pirea ci pro-
pozifile de felul celei exprimate de enunjul  Andrei se insoard miine”™ nu pot

i tixpresia folositd de Jan Lukasiewicx pentru a reda indoicinicul este | Adigfiche,
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primi in , momentul vorbirii™ o valoare anume din domeniul {0, 1}, datoritd fap-
tului cd, In cazurn precum cel aflat in discutie, doar o fitn{i omniscientd poate ur-
mari clauza semanticd a corespondengei. ’

Cca mai drasticd rezolvarc a problemei anunjate constd in ignorarea coordo-
natelor spatio-temporale §i, implicit, in abandonarca dimensiunit ,metafizice™.
La urma urmelor, analiza logicd sc efectueazi in conformitate cu standardele de
exactitate, consistenjd gi consecvenjd (formaldl), adicd, in acord cu nigte calitiy
care nu sint influenfate de valorile de adevir pe care le defin in fapt propozitiile. O
a doua solufic a problemel, mult mai riguroas, presupune rccuperarea la nivel
formal a circumstantelor de adevenire, pastrindu-sc registrul valoric {0, t}. Ast-
fel, cnunturile care contin o supozitic temporald (chiar g1 acelea care trimit fa mo-
mentc viitoare) sint tratate ca semne ale unor judecdti, 7 est ca expresli alc unor
propozifii de cvaluare (de ordinul do1).

Cele doud solutii avansate pind acum au o alternativd muit mai atragitoare
sub aspect filosofic, si anume, proliferarca valorilor de adevdr. In ideea unei eva-
tudri mai nuanlate a propozititlor, inclusiv a celor care descriu viiters contingenti,
unui dintre parintu” logici (-ilor) polivalente - Jan Lukasiewicz — a propus
ca. aldturi de adevar gi fals, s sc ta in considerare §i valoarea: posibil. Principiai
deoscbit de valoroasa, accastd propunere prezintd inconvenientul ¢i una i aceeasi
propozitie poate fi dispusd (e drept. sub raporturi diferite) atit in clasa afirmafiilor
posibile {problematice) cit i in clasa afirmafiilor adevirate. Or, in accastd situafic,
ar trebui si construim un mecanism de control al respectivei ,metamorfoze™ (in
acelasi cimp valoric), ceea ce conducc la o pernicioasd complicare operaionali.

Aceastd problemi poate primi, insi, o rezolvare mult mai simpli in sensul
preciziritor formulate de Grigore C. Moisil. Mai intii, vom observa ¢i termenul
Jposibil® are la Jan Lukasiewicz iniclesul de posibilitate bilaterald si, astfel,
poate fi considerat drept o expresic a contingentului (,ct”). Este de retinut, ¢, in
contextul evaludrii, simbolul ,ct™ nu va fi considerat concctor modal, ¢l termen
individual constant; mai exact, ¢l este termenul (din ML) care desemneazd valoa-
rea alethicd (trivalentd): confingentul. Mai apoi, vom reconstrui registrul valoric
trivalent cu corespondentcle individuale ale aplicatiilor desemnate de copectorn
et §ioLim” - necesarul i imposibilul —, iar nu cu adevdrul i falsul. In acest
fel, evalvarca trivalentd a propozifiilor ar fi asiguratd acum de operatia de evaluare
vy ~ valoarea (alethicd) trivalentd a (propozitiei) .. -, care este definita pe
mulfimea Pr si ia valori in domeniut {nc, ct, im}.

Avantajul major al acestei reconsiderdri este dat de imprejurarea ¢i fiecare
propozifie poate fi evaluata in orice moment prin aplicarea operafiei v3, cu preci-
zarea (foartc importantd) ¢d nici o propozilie nu poate primi mai mult de ¢ valoare
din multimea {nc, ct, im}, indiferent de circumstaniele sau raporturile sub care
cste analizatd, In alfi termeni, dacd ,Nc™ st pentru clasa propozifiilor necesare,
,Im™, pentru clasa propozitiilor imposibile §i ,,Ct*, pentru clasa propozifiilor con-
tingente, atunci reuniunea disjunctd a claselor Nc, Im si Ct este identica cu "Pr.
Spre exemplu, pentru a nu fi acuzat de determinism sau fatalism, logicianul poate
suspenda evaluarca bivalentd a afirmatici c& Andrei se fnsoard miine, pind la
consumarea circumstanjei cu pricina, folosind provizoriu registrul valoric trivalent
{nc, ct, im}. In spejd, dat fiind cd nu poate fi pusa in corespondentd cu o propo-
zitic analitici din L, propozitia datd va fi socotitd contingentd. Insistim asupra
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faptului ca valoarca acestei propozitii nu se schimbi in cadrul cvaluativ adoptat,
altfcl spus, nu poate deveni nici necesard, nici imposibild. Fireste, dupa ce trecc
ziua de miine, se poate efectua si o evaluare bivalents, spunind, e. g., ci propo-
zifia daté este falsa. Chiar gi in aceste conditii, din punctul de vedere al valorizarii
ternare, propozitia rimine contingenta.

O data isprivite aceste considerafii lamuritoare putem si consacrim prin de-
finifii §i exemple posibilitifile de a exprima nccesitatea, contingenfa si imposi-
bilitatea in planul unei cvaludri ternare, Astfel, daci in .¢" intervin, pe linga
eventualele constante operationale, termenii obiectualt schematici .0;",..., W
$t termenti obiectuali variabili Lo.",..., .0," (acestia avind exclusiv intriri libere),
atunci putem formula schemele de identitate (D92) — (D94).

(D92} (v (@) = nc) = nc (P) (= (A L) (valp. t) = 1) =
=(rno..o 0. 0) @lofon o/ o)

(D93) (v3 (@) = ct) = ct (@) (= (VY (valp. ) = 1) =
= ((vo .0 0x...0n) ¢ [0/ o ..o /m] A
AV 0004 .00 ~p [o;/ . ., 0 / @)

(D94} (v; ()} = im) = im{(@) (= (AL} (v2 {@. 1) =0) =
= {A0;... 0,0, ... 0)) ~@ o] / w;....00/ wy])

Omonimia instalatd in definitiile de mai sus nu pare si crecze echivocuri.
Este cit se poate de clar ¢d semnele ,nc”, .ot §i ,im" funcfioneazi in definien-
dum-uri ca termeni (de ordinul dot), iar in definiens-uri, ca si conectori modali.
Complementele definifionale plasate intre parantezele rotunde dezviluie faptul ci
$1in ipostaza de valori alethice necesitatea, contingenta si imposibilitatea se reduc
la citeva operafil de cuantificare.

S& mai consemnéim ci respectiva travestire™ a modalititilor nu este un joc
formal gratuit, chiar daci acesta poate fi practicat cu mai mult folos la nivelul hm-
bajclor formalizate. De pildd, enuntul natural ,Jisre posibil. dar mu este nece-
sar ca Andrei sd se fnsoare miine™ tolereazi foarte bine reformularea |, Valoa-
rea trivalentd a afirmatiei ¢d Andrei se Insoard miine este contingentul™,
Alegerea variantei optime de exprimarc a propozifillor modalizate vs. de evaluare
depinde in ultimd instan{a de un criteriu pragmatic. Situajiile concrete de comuni-
care sint cele care recomanda o opfiune sau alta.

Uncori pare nimerit sd se condenseze intr-o singurd apreciere evaluarea biva-
lentd §i evaluarea trivalentd. S presupunem, de pildd, 3 afirmatia cum ci Andrei
se Insoard miine, a cérei valoare In momentul vorbirii este contingentul {conform
evaluari trivalente), devine falsa o datd cu trecerea zilei de poimiine (potrivit eva-
ludirti trivalente). Or, tot intr-un moment ulterior zilei de miine se poate spune, intr-o
formulare mai nuanfatd, ci respectiva propozific este negativ - contingentd (adici
sintetic-falsd), Ne-am situa, astfel, in contextul unei evaludri tetravalente, care se
realizeazd prin efectuarca operatiei exprimate de subnectorul v - valoarea
(alethicd) tetravalentdt a (propoziiei) .." -, operafie care s¢ defineste pe mulji-
mea tuturor propozifiilor (Pr) i ia valori in clasa alcatuitd din indivizii abstracfi:
necesarul, contingentul pozitiv, contingentul negativ i imposibilul ({nc, ct™.
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c, im}). Notind cu ,Ct™ st ,,Ct™ clasa propozifiilor pozitiv - contingente,
respectiv clasa propozifiilor negativ - contingente, se poate susfine cd mulfimile
Ne. Ct*, Cn st Im sint disjuncte §i partifioneaza clasa Pr. Altfe! spus, evaluarea
tetravalentd anuntati mai sus se supune legilor necontrazicerii §1 exhaustivitatii.

In comptetarea definitiilor cuantificationale corespunzétoare valortlor necesar,
contingent §t imposibil, vom adiuga doud propozifii de identitate in care se regi-
sesc aspecte cantitative reflectate de contingentul pozitiv $i de contingentul negativ.

(D93) (v4 (@) = ct*) = ct™ (@) (= (V) (va(o, t) = 1) A (v2(p. a) =
= 1)) = ((V0..00 0y ... 0} 10, /10y, .., 05/ 0] A
AANDG.L0 0. 0) ~p [o;/0, ..o /) A

(D96) (va(@) = ct) = ct™ () (= (V2 (V2 (p, ) = 1} A (V2 (p, @) =
= 0)} = ((V0,.. 0, 0. 0n) P[0, / &y,... . 0/ @} A
AV 0.0, 0 .. 0)) ~p[oj/ ey ., 0/ ) A~

Consideratiile de pind acum au avut menirea de a ilustra rolul pe care 1l joacd
supraoperafia de cuantificare in conexarca unor evaludiri alethice multiple. Am fi-
cut cunogtintd, in acest fel, cu evaluarile bivalentd, trivalentd i tetravalentd in
orizontul unei (-or) logici ce se situeazd in afara timpului, respectiv cu o cvaluare
bivalentd in planul unei logici de ordin superior, care oferd mijloace de recuperare
a circumstanielor aferente situatiilor de comunicare,

Cele mai importante relafii dintre propozitiile de evaluare specifice fieciru
domeniu de valori luat in considerare, respectiv dintre subclasele In care se disjun-
ge clasa tuturor propozitiilor pot fi rezumate in dond diagrame - tip.

v ()= 1 v {p)=0
ve(p)=ct’ Va(py=ct
vi(@)=va{@)=nc v, {®)= v (@) = im
vi{p)=cl
Nc | Ct | Ct | Im
Nc | Ct | Im
Ad | Fi
Pr

107 11 Dondg diagrame logice in care sint corelale propozitit de evaluare din registre
valorice polivalente, respectiv subclasele corespunzdtoare acestora

La incheierea acestei sumare analize a posibilitatii de a trata modalitifile ale-
thice ca valori ale propozitiilor, ne ingiduim s3 semnalim o problemi destul dc
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curioasd. A devenit demult un loc comun spusa i logica bivalenti estc logica ce
opereazd cu doud valori alethice, i anume, cu adevdru! i falsul. Dincolo de
discutiile privind efectele pe care le antreneazi prezenta vs. absenga factorului
terporal, nu s-au consemnat incerciri semnificative de acomodare a (supra) logi-
ci1 bivalente cu alte registre valorice. Clauzele relative la necontrazicere si exhaus-
tivitate par si constringd logica bivalenta la o evaluare in domeniul {0, 1}, Insi,
dacd se accepté transformarea modalitafilor alcthice in valori logice, asa cum s-a
procedat in acest paragraf, se pot adduga logicii bivalentc clasice alte cinci calcule
bivalente. Domeniile valorice aferente acestor calcule ar fi: {im, ps}, {ct, an},
{nc. mc}, {ct*, (~cth)} sifet™, (~ct™)}.

Notd. Expresiile ,,(~ ct*)” s ,.(~ct7)" desemneazd ..noncontingentul po-
zitiy”, respectiv noncontingentul negativ™,

Des1 se respectd condititic de necontrazicere si de exhaustivitate, ramine,
totugi, de rezolvat in aceste cazuri o problemi redutabild, anume, interpretarea
conectorilor. La o simpld inspectare a respectiveior perechi de valori alethice, se
poate constata ¢i unele conective nu i§i precizeazi in Intregime parcursul in vreo
schemd matriceald corespunzatoare. Spre exemplu, adoptind registrul valoric
{im, ps} g distribuind lui @ si lui y aceeasi valoare — posibilul -, nu putem
determina necondifionat valoarea enunfului @ A w. Ce ¢ drept, se poate spune
intr-o atarc situafie ci valoarca propozitiei ¢ A wy este imposibilul, daci si nu-
mai daci ¢ este negafia lui Wy sau viceversa. In celelalte interpretiri, valoarea
propozitiei ¢ A y este cu certituding imposibilul. '

Intr-un mod similar, am putea identifica trei alternative la calculul logic tri-
valent instituit pc domeniut de valori {ne, ct, im}. Operatiile de evaluarc corcs-
punzatoare ar lua in acest sens valort Tn multimile {1, ct~, im}, {nc, ct*, 0},
respectiv {an, ct*, ct~}. Si aici trebuie cercetat felul in care conectivele isi dezva-
lui¢ modul de operare, Se prea poate ca in unele cazuri si avem de-a face cu inde-
terminan valorice.

Este de remarcat ¢a neputinta de a defini in matrice complete toate conecti-
vele nu constituie un temei suficient pentru a exclude domeniile de valori corespun-
zitoare din contextul evaludrii. Dupa cum prea bine s-a putut constata, chiar in re-
gistrul clasic {0, 1} unele conective {¢. g., operatiile de cuantificare sau modali-
zarile alethice) se definesc verifuncftonal incomplet. Evident, prezenta acestor
zone de indetermunare trebute compensati prin utilizarea altor mecanisme definitio-
nale, astfel incit, in cele dinurma, spatiul de joc al conectivelor sa fie bine precizat 2.

2.1.2 CUANTIFICARE SI PROGNOZARE. Printre variantele de construire a to-
gicii {-tlor) polivalente s¢ numdara §i aceca carc presupune luarea in constderarc a
dimensiunii aleatorii.

Pina acum am urmirit doud situatii limita in care indivizii se pot corela cu pro-
prictatite. Pe de o parte, am avut de-a face cu indivizi complet determinatt in ra-
port cu proprietdtile care li s¢ atribuie, astfel incit propozitiile rezultate s-au dove-
dit fic adevarate, fie false (dupd cum indivizii manifestd sau nu, in fapt, respecti-
vele proprietdfi. Pe de altd parte am tinut seama §i de cxistenfa indivizilor vagi, id

2 i‘n redactaren acestui paragraf am utilizat in chip deosehit una dintre lucrarile lui Grigore C. Motsil, §i anume.
Incercart vecht i not de logicd neclasicd (Editura Stiinfilicd, Bucuresti, 1963).



2! INFLEXIUNI CANTITATIVE N REGIST RUL SUBNECTORILOR Lt

esf a indivizil_or {total) mdeterminati oy privire la o proprictate sau alta sau inde-
terminati relativ la orice proprictate (exceptind, fireste, proprietifile auto - contra-

dictorii, respectiy proprietédtile totale). Propozijiilor in care acestt indivizi apar in

adevar. Or, cunoasterea umana nu se desfisoard decit in micd masurd pe aceste
coordonate extreme. De reguld, in actele de comunicare proprictdtile se atribuie
unor indivizi partial deternunati, fapt ce permite o cvaluare alethica imediats,
marcata, totugi, de o oarecare nesiguranti.

paragraf al acestei lucrari, ne vom limita la redarea acelor elemente carc divulgd o
legétura expliciti cu operafiile de cuantificare.

Fic .P", un subnector constant din £ ce se constituic ca abreviere a sinca-
tegoremei naturale wDrobabilitareq confirmerii afirmatiei (ca) .. . Operafta de-
semnatd este definitd pe imulfimea tuturor propozitiilor si ia valori in tntervaluf in-
chis de numere reaje [0, 1]. Estc foarte important de refinut faptul ¢i, n noul
context, ,,0% §i [1“ nu desemneazi falsul si adevirul, ci grade extreme de proba-
bilitate ale unor propozitii,

Aiel se cuvine addugati o precizare. Probabilitatea confirmarii ynei propozi-
tii independente poate fi privita ca valoare a raportului dintre numaryl substitutiilor
adevirate i numirul total af substitutiilor intr-un domeniu dinainte ales, Spre e-
xemplu, luind drept domeniy mulfimea marilor poeti romini, ne putem intreba cu
privire la probabilitatca adeveririj afirmatiei ¢ 7udor Arghezi este boem, (Ale-
gerea individului logic® $1 @ proprietiitii aferente cste absolut arbitrard.) in acest
Sens, se construicste girul tuturor substitufiilor propozifiei date, de maniera: Nji-
chita Sténescu este boem, Vasile Alecsandri este boem, Lucian Blaga este
boem, George Bacovia este boem ctc. st se Tmparte numaryl propozitiilor ade-
varate din gir la numarul tuturor propozitiilor care il alcituiesc. Rezultatul acestui
Taport ¢ste un numdr real din intervalul [0, 1], care se identifici cu gradul de con-
firmare al propozifiet ¢A Tudor Arghezi este boem.

Aceasti interpretare intimpini cel pufin doua dificuitati; una este legata de re-

O primé fructificare a operafiei de probabilizare {prognozare) este dats de
reformularea constity entilor care alcituiesc hexagonul clasic al propozitiilor moda-
lizate alethic. Daci in P Intervin, aldturi de operatorii (logici) constan{i, ter-
menii obiectuali schematici S0 L ~®;" sl termenii obiectual; variabili o
s 04", atunci parvenim la schemele de identitate (D97) - {D102).

Y Printre coi care au defini( probabilitatea vu posibilitate numric cuantiticatd se numiri 5i Robert Blanché (in:
Raison et disconrs. Défense 4 la logigue réflaxive, Libraire Philesophique J. Veimn, Paris, 1967, p. 144,

* Este vorba aici despre aga-nuniitul | principiv at indiferengei (principle of indifference). Cf P. I Hurley,
4 Concise Introdyction to Logie, ¥ ed., Wadswortl Publishing Company, Belmont, 1988, p. 439,
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DY P = 1) =nc(e) = (At)valgp. 1) = 1)
= (A0 0 0k 0y @ 0/ .y 05 y]
D98) P(p) = 0) = im(p) = (A (va(op. 1) = )
= (A0 0 0. 0n) ~ [0j/ ey, ... 05/ )
(D99 Pp) > By =ps(p) = (V) (valg. ) = 1) =
= (V0.0 0k... 0} @ [0/ 05 ., 05/ 1]
(DI0Y) (P(p) < 1) = nnc () = (V) (v (p. L) = 0) =
= (V0.0 0. 0) ~@ [0,/ 00, ..., 0,/
(D101) (0 = P(¢) = 1) = ct(p) = (V)2 (va(p. 1) = 1} =
= ((v 0. 00k ... 0. ¢ [Oifﬂ)i, . Ojfﬂ)j]) A
AV 0. 00 ... ) ~@ [0/ 0y ... O/ @]
(D102) (P(@) = 0) v (P(@) = 1)) = an(p} =
= ((AG) vy (@, ) = 1) v(AL) (V2 (o, 1) =0)) =
= (A Q.00 0,) P [Oif‘(l}',, veen Ojfmj]) v
VNG .. 0 0.0y ~¢ [0/ 0. ..., 0;/ 0]}

Definitiile de mai sus pot fi coroborate cu o explicitare matriceala in care se
regdsesc aga-numitele ,,modalitdfi epistemice™.

Probabilitatea confirmdrii Iui ¢ este @ este o propozifie.
maximd (identicd cu 1} certd

minimd (identicdt cu 0} neverosimild
diferiti de 0 verosiniifi

diferitd de | incertd

diferitd atit de O cit 3i de | sintetic-decisd
egald on 0 sau egali cu | analitic-indecisd

112% O confirmare matriceald o probabilitafi
cu modalititile epistemice

Astfel, propozifiile modalizate ,cpistemic” se distribuie pe o scald relativ
frusta a gradelor de probabilitate, intre valoarea minimd, 0 §i valoarea maxima, I.

Dintre propozitiile certe (cu o probabilitate maxima / cu cel mai inalt grad
de confirmare) se impun atengiei in chip deosebit implicatiile si echivalenfele. In
acest sens, vom spune ¢d implicatiile (propozitiile implicative / propozifille care
se prezinti ca valori ale operatiei de implicare) certe sint, pind la urma, deductii /
inferente deductive / reguli de derivare nesimetrice *.

(DLO3) P(p >y = 1) =9 = W)

in mod analog, se poate stabili relafia de identitate intre echivalentele certe
s1 deductiile reciproce.

(D108) (P(p & ¥) = D) = (@ = W)

S H. Breny, A propos du terme ,probabifité”, in: logigue et analyse®, 26° année, 1983, pp. 144-3.
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Cele doua definitii de mai sus -~ de altfel, intuitiv - acceptabile — pot fi
justificate prin intrebuinfarea unui numitor comun: coantificarea universald (fie
temporald, fie, in general, obicctuald).

Virtutile registrului teoretic probabilist se dezviluie §i prin putinga de a pre-
lua jocul operatoriu al cuantificinlor stocastice °.

Fic ,(Ux;) (¢ = )", oschemd de enunfuri universale stocastice — in care
LXi" are cel pufin o intrare liberd si nici o intrare fegatd in 4™, respectiv ..y — si
,Cei mai multi oameni sint avizi de scandal™, un exemplar natural al acestei
scheme. Pe baza unei simple intuitii, se poate admite ¢ in enunful natural dat se
afirmi cvasi - certitudinea urmétoarci implicafii: dacd x este om, atunci x esi¢
avid de scandal, unde x este un individ arbitrar selectat. In locul expresiei ,x"
se poate folosi unul dintre indicatorii ,ace (a) sta™, .el/ea”, .cutare™, ... Mai
apoi, se poate exprima aceastd ,.cvasi - certitudineg™, acordind valoarea 1 limitei
raportului variabil dintre probabilitatea afirmatiei ¢cd x este om §i x este avid de
scandal §i probabilitatea de confirmare a propozitiei ¢ x este om. La mvel
general, sintem in mésurd s& formuldm definifia (D103).

(D105) (Ux){p — ) = dimP(p A~ w) /P(g) = 1)

De-o manierd similard, pot fi cercetate si celelalte cinci tipuri de cuanttficiri
stocastice, astfel incit, in final, se obfin schemele de identitate (D106) - (D110).

(D106) (Wx)(p — w) = (imP (¢ » ) /P(p) =0)
D107 (WX) (@ = yw) = imP(p ~ ¢} /P() = O)
(DI0R) (U'x) (@ = yw) = imP(p ~ w} /P(p) = 1)
(D109) (W'x) A U X)) (@ > w) = (0= imP(p A w) /P(p) #1)

(D110) (U x) v (Wx) (@ = w) = ((imP(e A W)/P(@) = 1) v
v (imP(p A y)/Pp) =0)
fn acelasi calcul probabilist se pot recupera cuantificarile procentuale (de

minimizare, de maximizare si de precizie), potrivit defimgiilor (D111) - (D113),
cu precizarea ci valoarea fraciei k/ 100 se inscrie n intervalul inchis {0, 1].

(D111 k% x) ¢ = (P(p) = k/100)
(DI12) (k!'%x)p = (P (@) < k/100)
(D113) (k% x)p = (P (@) = k/100)

Spre exemplu, in enunpurile ,Cel pupin jumatate =, Cel mult jumdtate =
si .Jfxact jumdtate — dintre ordgenii romdni sint proprietari ai unui teren
arabil™ sc afirmd ci probabilitatea confirmirii afirmatici ¢ x este proprictar al
unui teren arabil, dacid x este un oriisean roman este mai mare sau egali —, mai
mica sau cgald —, respectiv egald in raport cu valoarca 0, 5.

§ Grigore C. Moisil, Issars sur les logiques non chrysippiennes, Edition de |"Académie, Bucarest. 1972,
pp. 643-6. Cf. §i lon Didilescu si Petre Botezatu, Silogistica. Teoria clasicd i interpretarile moderne,
Fditura Didacticd 51 Pedagogicd, Bucuresti, 1976, pp. 302 sqq.

- Reginneri ale cantitdfii in logica formald
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Cit privegte comportamentul conectivelor verifunctionale ~, v, A, — si
<> in orizont probabilist, am putea asuma, cu minime abateri de expresie, cadrul
explicativ specific propus de Nicholas Rescher 7.

ONH P (~¢) =1-P (9

Daci propozitiile g, @1, .., ¢ sint mutual exclusive, id est, dacd g,
P1. ..., ¢; nu pot avea aceeasi valoare de adevir, atunci: '

(DI Plpov... vg) = (Blga) +... +P ().

D116.1) Plpon ... A@) = (P(po) +... +P(9) - Py v..v @) =
= Ppy) +. +P(p) — Py ~ ... - P(y)) =0,

MIITH P »y) =Pl~¢ v y)=(1 -Pp) + Py) si
DI Py« . @) =P(Po Ao A Q) V (@ A. A~p)) =
=Pl A Ag) +PEp AL A~g)) =0
Daci propozitiile @g, @y, ... §i ¢; sint compatibile, atunci putem introdu-
ce definttitle (D115.2) — (D118.2):

(D115.2) P(qy v... v ¢) =p. cuprecizarea ci
PSP (g} +.. +P () . dar p2P (o) . .. §ip=2P ()

(D116.2) P(pg A .. A =g, cuprecizareacl g < P(pg), ... 51 ¢ £ P (@)

(D117.2) P{o —> ¢} = r, cuprecizarea ¢ii
r<l-P{p)+Py), darr 21 - P(p) sirzPy s

(D118.2) P{pg <> ... ¢> @) = 5, cuprecizareacis < P(py A..A @) +
+ P~y A A~@),dars2P{@ A AQ)S s=Plqya. A~

O altd variantd de calculare a probabilititilor de confirmare aferente propozi-
titlor compuse cu ajutorul celor cinci conective verifunctionale in atenfie reclama
asimilarea distinctiei probabilitate relativii (san conditionatd) - probabilitate
absolutdi ¥, Astfel, specificarile schemei P (¢, W)™ — ,probabilitatea de la ¢
la w* (adica ,probabilitatea tui ¢ in cazul ¢d ™) - desemneazd probabili-
taf relative, id est grade de cuplare ale exemplarelor corespunzitoare derivate din
¢ si . Probabilititile absolute pe care le-am luat in considerare pind acum pot fi
considerate probabilitafi relative limitd, in sensul cd P {¢)* este pind la urmi o
abreviere a schemei P (T, @)". Aceasta inseamnd céd probabilitatca absolutd a
unei propozitii este identici cu gradul de cuplare a ei cu tautologia. In temeiul a-
cestor preciziri, dacd se restringe la doi adicitatea conectivelor poliadice, se par-
vine la definigiile (D115.3) - (D118.3):

(DL15.3) P(@ v ) = P(¢) + P(y} - P(p) - P (o, W),

(D116.3) P(p A W) = P(¢} " P(p, ),

(D1173) P(p > w) =1 - P(@) + P(¢) - P(p, ¥) s

DU Py =1- P(e)-Plp, w) +2 P(p)  Plp, )

T Cf. Petru loan, Logicd 3i metalogicd. Fncursiuni §i noi contururi, Edittra Junimea, lagi, 1983, pp. 40-2.
® O tratare aplicatd a acestor probleme este de glisit in: Anton Dumitriu, Logica polivalentd, Editura Enciclo-
pedicd Roméind, Bucuregti, 1971, pp. 28591
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Este de adiugat aici observatia ¢ probabilitatea unei negafii arbitrare se cal-
culeazd exact in maniera propusd de Nicholas Rescher: P(~¢) = 1 - P ().

Tinind cont de interdefinirile deja instituite, putem conchide in finaiul aces-
tei scurte incursiuni pe L tarimul” mirific al probahilitdgilor ° ¢d, pe anumite | tron-
soane” ale logicii, probabilizarea nu este altceva decit o alternativd a (supra-) ope-
ratiel de cuantificare.

2.1.3. ASPECTE CANTITATIVE IN LOGICA IMPRECIZIEI. O a treia varianti
de promovare a polivalenjei — subsumati logicii impreciziei — ne Ingiduie si mo-
deldm cantitativ .. inexactitatea cunoasterii umane 1°.

Oricit de greu ne-ar veni, trebuie sd recunoagiem ci realitatea se reflectd in
planul gindirii doar pargial gi mai mult sau mai putin imprecis. Una dintre cauzele
acestet debilitdti a cugetdrii rezidd in incapacitatca omului de a construi limbaje im-
pecabile sub raportul exactititii. In aceste conditii, pare intru totul acceptabild ide-
ea de a imbogati limbajele formalizate, in spefd, £, cu elemente capabilé s& re-
flecte la nivel formal cele mat relevante aspecte vagi din comunicarea ,,naturald™.

84 pornim in tratarea acestei chestiuni de la exemplul constituit de enungul
WMarin este fnalt™. (Admitem, prin conventie, ¢d Marin este un individ cunos-
cut, id est complet determinat.) La o analizi chiar superficiald, se constatd cu
usuringd ci evaluarea propozifiel exprimate nu pare si se acomodeze cu registrul
valoric bivalent {0, 1}. Cauza acestwi fapt rezida In imprecizia proprietétii de a fi
fnalt si, implicit, in imprecizia operafiel de atribuire (sau de afirmare) a acestel
proprictafi. Mai exact, domeniul de valori al atribuirii proprietitii de a fi inalt se
constitule din propozifii (complet) adevirate, din propozifii {(complet) false §i
din propozifii parfial adevirate / partial false. In aceste conditii, afirmafia cd Mo-
rin este inalt va fi pusd In corespondentd cu un element din intervalul inchis de
numere reale [0, 1]. Acest numdir constituie gradul in care Marin manifestd pro-
prictatea de a fi Tnalt, gradul in carc el satisface predicatul reprezentat de sintagma
este inalt”, respectiv gradul de adeverire al afirmatiei ¢ Marin este inait,

La nivel general, dacd vy (p) = n" exprimi schema judecitilor prin care
se evalueazi propozifiile apofantice In registrul logicii impreciziei (fuzzy logic), n
fiind un element oarecare din intervaltul inchis de numere reale [0, 1], atunci pu-
tem stabili urmatoarele corelatii: # (1) ¢ este o propozitie (complet) falsd, da-
cd §i numai dacd n = 0; ¥ (2) ¢ este o propozilie (complet) adcviratd, dacd
sinumai dacd n = l; # (3) ¢ este o propozific parfial adevirati gi, in acelags
timp, parfial falsd, daci §i numaidacd 0 < n < 1. _

Dintre aspectele formalismelor din logica imprecizici, le refinem pentru
ilustrarea inflexiunilor cantitativiste (la acest nivel) doar pe acelea legate de vali-
darea legilor si regulilor logice. Dupd cum se stie, o propozitie are statutul de lege
logica (adic3, este tautologicd), dacd §i numai daci este adevarati, oricare ar fi
valorile propozitiilor simple care intrdl in alcatuirea ei. In mod analog, o reguld es-

P

9 Consideratii mai ample cu privire la tema probabilitifilor sint de gisit 5i in: Th. Hailperin, Probability Logic
in the Twentieth Century, din: History and Philosophy of Logic. 12, Taylor & Francis, London, New
York, Philadelphia, 1991, M. Spies, Unsicheres Wissen. Wahrscheinlichkeit, Fuzzy - Logik, newronale
Netze wund wenschiiches Denken, Spektrum Akademischer Verlag, Iieidelberg, Berlin, Oxford, 1993,
Merrilee H. Salmen, fntroduction to Logic and Critical Thinking, 2" ed., Harcourt Brace College Pub-
lishers, Orlande, Florida, 198%.

9 Cf L. A Zadeh, Fuzzy Logic and Approximate Reasoning (in memory of Grigore Meisil). i 8m-
these, 30, 1975, p. 426.
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te validd, daci si numai dacd adevarul tuturor premiselor antreneazi adevarul con-
cluziei, pentru orice valoare a propozitiilor simple componente, Dacd valorile ale-
thice care pot fi alocate propozifiilor simple formeazi o mulfime finitd sau chiar o
muliime infinit-numarabild, nu apare nici un impediment legat de parcurgerea tu-
turor interpretirilor in care poate fi evaluati o propozitie sau o reguld. Daci, dim-
potrivd, respectivele valon alethice formeazi un gir nenumdérabil, atunci validarea
legilor st a regulilor logice prin parcurgerea tuturor interpretirilor posibile este,
principial, irealizabild. O astfel de situatie apare in logica fizzzy, In misura in care
valorile din intervalul [0, 1] nu pot fi numdrate (asa cum nu pot fi numirate nici
punctele care alcdtuiesc ¢ dreapti).

Una dintre rezolvarile acestei probleme presupune redefinirea conectivelor
verifunctionale astfel incit si fie asiguratd acomodarea lor cu registrele valorice
nonbivalente. Definitiile c¢ vor fi prezentate mai jos redau cele mai des folosite
interpretiri ale operafiilor de negare, de implicare, de conjugare, de adjungere si
de echivalare in contextul calculelor logice polivalente .

(D119) ve(~@) = 1- ve(9)

(DI120.1.1) vy (@ = y)=min (1, I - v (@) + vy (y)) = |, dacd v (@) £ v ()
(D120.1.2) vi(p = @) = 1= vi (@) + ve(y). dacd vp (@) > vi ()
(DI20.2.1) ve(p = ) = 1, dacd vp(g) £ vi(y)

(DI120.2.2) ve(p = ) = vy (). dack vp{g)} > v (y)

(D120.3.1) vy(p — y) = |, dacd vi {9} < vi{y)

(D120.3.2) vi(@ — y) = 0, dacl v {p)} > ve(y)

(D121.2) vi{@ A ) = max (O ve(p) + vely) — 1)

(D121.3) ve(@ A W) = v (@) * Vi (y)

(D122.1) vp(@ v ) = max (vp (@), vy ()

(D122.2) vp(p v ) = min (1, v (@) + ve(y))

(D122.3) ve(p v ) = vi(@) + ve (W) ~ v (@) - Ve (W)

(D123.1.1) v¢ (@ > w) = 1, dack vy (@) = ve(y)

(D123.1.2) vi(p & y) = 0, dacd ve (@)} # vi(¥)

(DI123.2) ve(p © W) = 1 = [ve (@) — ve(y)]’

Dintre definifille altemnative, (D120.2), (D121.1), (D122.1) s1 (D123.1) par
s4 intruneascd cele mai favorabile conditii de operationalizare. De altfel, (D1i21.1),
(D122.1) si (D123.1) suporta cel mai bine cite o reformulare in acord cu inter-
pretarea generalizatd (ca operatii poliadice) a conjugdrii, adjungerii g1 echivalarii.

(DI21.4) ve(py Ao A @) = min (ve(@q), .. Vi (By)
(D122.4) vi{py v... v @) = max (v (Pg), ... vripy))

Il Respectivele definitii an tost preiuate, mutatis mutandis. din: Nicholus Rescher, Many - Vaiued Logic, Gregg
Revivals, Suffolk, 1993, p. 36, 5. Gottwald si P. Strehle, Mehrwertige Logik, in: L. Kreiser. 8. Gottwald
§i W. Stelzner (eds.), Nichiklassische Logik. Eine Einfithrung, Akademie Verlag, Berlin, 1988, pp. 27-30.
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(D123.3.1) vy < ... & @) = L dacd vp(py) = ... = vy} .
(D1233.2) vi(@o & ... +> @) = 0. dach ~ (vr(@o) =... = ve{(®))

Remarcim ci validarea legilor gi regulilor din fragmentul molecular al logi-
cii fizzy nu creeazil probleme, chiar dacdl interpretdrile posibile ale acestor con-
structe formale alcituiesc o mulfime nenumirabild. Explicafia acestui fapt rezida
in posibilitatea de a concentra respectivele interpretari intr-un numdr finit de clase.

Pentru a dovedi, de pilda, cd schema propozifionald ¢ - ¢ vy esteo
lege logicd, este suficient s3 arfitim cé valoarea ei este adevarul, oricare ar fi rela-
fia dc ordine dintre valoarea lui ¢ §i valoarea lui y: & (1) ve(p) > vy(y). &
(2) ve(@) = ve(wh T (3) vi(@) < v¢ (). Asticl, dacd ve () > v¢ (y). a-
tunci ve(p v ¢) = vy (@), conform definitiei (D1224) sive{p — ¢ v y) =1,
in acord cu {(D120.2). Tinind cont de aceleasi definifii verifunctionale ale conec-
tivelor v §i —», putem afirma cu aceeasi indreptitfire urmitoarcle: dacad v {(p) =
= ve(y), atunci ve(@ vy} = v (@), iar ve(p = ¢ v y) = 1; dacl v¢ (¢) <
< vp(y), atunci ve(@ v ¥) = vi(y)} si ve(p — @ v y) = 1. Prin urmare,
putem conchide ci propozifia ¢ ~— ¢ vy este tautologic3 i in contextul logicii
imprcciziei, chiar dacd nu am parcurs fiecare interpretare posibild a acesteia.

Situatia nu se schimbd semnificativ dacd avem de-a face cu legi sau reguli al-
catuite din trei san mai multe propozitii simple. Spre exemplu, verificarea propozili-
el vy Ad) = (@vy) A (pv $) cdrept: mailaborioasd decit in cazul
precedent. ne cere s3 luam in considerare 13 _schemc™ de interpretért posibile.

1) v (@) > v () v () > v (). vy () > vy (9)
(2) vy (@) > ve (W ve (4) = v (), W (@} > vy ®
(3) vy (@) > ve (W) v () <vr (), vr (@) > vr (9)
@ vy (@ > Ve (W) v (W) >vr Ok vi (@) = v (§)
(5) vr (@) > ve (W) vr (4) > v (B). vr (@) < vr ()
(6) vy () = vy (). Ve Q) >Vp (§), vr (@) > vp (§)
(D) ve (@ = vi (49, Ve (W) = ve @), Ve (9) = e (9)
(8) vy (@) = ve (W) v (W) <vp v (@) < vy ()
(9) v (@) < Vi (W) vr (4) >vp (9). v (@) > ve ()
(R0 v (@) < vy (4 vr Q) = v (). v (@) = ve (§)
(L) vy () < vy (4 ve Qu) > vy (8). v (@) < vy (9)
(12) Ve (@) < vp (4 ¥e () =ve (). vp (@) < vy ($)
 (13) v (@) < vp (W) Vi (9) <vp (§). vy (@) < v (§)
in toate cele 13 situafii, propozifia se dovedegte (complet) adevdiratd. De pilda,
in interpretarea (11), vi(y v )= vr(®), vi(@ V(W Ad) = vr (§), vr (@ v ) =
= v (), ve(p v &) = v (@), villo v ) A (0 v ) = ve (§) si, Insfirsit,
viepvignad) >levy)alev¢)=1

Cu aceste citeva ilustriri ale incidenjei categoriei cantitdfii in contextul vali-
darii la nivel molecular a legilor si regulilor din logica impreciziunii, ne Incheicm

¥ § 8 8§ 9 & § 3 § % 9
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pertpiul prin domeniul evaludrii. Asupra aspectelor cantitative ale fenomenului
fuzzy vom reveni intr-un paragraf din capitolul consacrat operatorilor stricto sensi.

2.2. REVERBERATII ALE
CANTITATII LA NIVELUL DESCRIPTIILOR

O problemi mult discutatd in cadrul logicii moderne priveste statutul aga - nu-
mitelor descripii 2, de felul: ,cel care i-a asasinat pe Henric al IV-lea (re-
gele Frantei)”, sofia lui Immanuel Kant™, un oarecare om', cei care sint
virtwogi® ete. Ceea ce se admite indeobste cste faptul cd respectivele expresii sint
termeni complecsi '*: individuali, respectiv clasiali, id esr reprezentiri ling-
vistice ale unor indivizi, respectiv ale unor clase de indivizi.

Fie, in reluare, descriptia ,sofia lui Immanuel Kant*. Tinind seama de
instrumentarul formal introdus pind acum, putem socoti ¢i denotatul respectivei
expresii — numit, prin conventie, ,.descript® (descriprum) 14 — este identic cu re-
zultatul aplicirii functiei reprezentate de sincategorema ,sofia hui ... la individul
reprezentat de numele propriu |, Jmmanue! Kant™, Dacd expresiile naturale sofia
fui .. si Immanuel Kant™ sint traduse prin expresiile formale ,f'*, respectiv
.b", atunci descriptia datd revine in plan formal la . f! (b)*

Insa, analiza logicd a descripfiei poate avea si o altd desfasurare. Punctul de
plecare al noului demers constd in reformuiarca expresiei date de maniera: . sotia
fui Immanuel Kant™ = _aceea care este sotia lui Immanuel Kant™ = _acel
substituent existent al individului x. astfel incit x este sofia tui Immanuel
Kant™. In acest fel, descriptul expresiei considerate se prezintd ca rezultat al apli-
cirii operafict cxprimate de sincategorema ,ace! substituent existent ol individu-
tui x, astfel fncit ..° la afirmatia deschisd cum ¢ x este sogia lui Immanuel
Kant. Dat fund cd operafia pe carc o denumeste se aplicd la o propozifie si are
drept rezultat un individ, operatorul .acel (substituent existent al individului) x,
astfel incit ... are statutul de SUBNECTOR. Pentru a traduce in plan formal toate
substitufiile operatorului ,ace! (substituent existent al individului) x, astfel in-
elt ..", vom identifica in vocabularul limbajului £ un sir infinit numarabil de
DESCRIPTORI INDIVIDUALI HOTARITI, anume: (,,(ix;)) « N . Elementele acestui
sir sint operatori monadici guvernafi de urmétoarea reguld de formare: dacd .. ¢
este o formuld deschiséi in ,x*, atunci ,(ix} @ este un termen individual
fnchis 1, mai precis, o descriptie individuald hotdritd. Este de remarcat faptul
¢é prin concatenarea operatorului ,(ix)* cu o formuld inchisd sau cu o formuld in
care ,X" nu are nici o intrare liber& nu se pot obtine descriptii.

2 CI, inainte de loate. Bertrand Russell, tfber das Kennzeichnen. {tr. germ. a lucrdrit. On Penoting), in:
Reiner Wiell (ed.), Geschichte der Philosophie in Text wnd Darsteliung, B. & .20, Jahrhundert”, Re-
clam, Stuttgart, 1987. Expresia , descriplie" este o traducere & locutiunilor ,dencting phrase “, respectiv
Aennzeichnung ',

3W. v. O. Quine, Mathematical Logic, revised edition, Harvard University Press, 1981, p. 146.

B Cf. de exemplu, Hans Reichenbach, Elements of Symbolie Logic, The Free Press, New York.
1947, pp. 258 - 60,

15 De reguld, in locul simbolului . <* se foloseste litera greceascd 1", Ne-am permis aceastd abatere de [a uzan-
fe pentru a evita o nedorits omonimie. Expresia 1 a fost utilizatd, deja, in contextul cuantificirii procentua-
le 51 al celei stocastice. : :

'8 Caracterul inchis al expresiilor obfinute prin concatenarea corecid a descriptorilor cu cite o formuls deschisi
este sublipiat, priotre aljii, de citre Rudoll Camap (in: Einflthrung in die symbolische Logik, 2. Aufl..
Springer - Verlag, Wien, 1960, pp. 131-2).
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Revenind asupra exemplului in atentie, dacd expresiile ... este sofia
Iui . si  Jmmanuel Kant* setraducin L prin P2 respectiv ,b", atunci
rezultatul formalizarii descripfiei coincide cu ,,(¢x) P? (x, b)*.

Ar fi de notat, in continnare, ci prin aplicarea operatiilor denumite de in-
stanele schemei ,acel substituent existent al individului x; astfel incit TR
Jix;)° — se pot face referiri ,,comprehensive” la anumiti indivizi din universul de
discurs. Uneori este mai potrivit si invocim un individ prin indicarea unuia dintre
atributele sale proprii, decit prin utilizarea numelui propriu aferent. Mai mult, in
cazul anumitor indivizi nici nu dispunem de ,designatori rigizi®, adicd de nume
proprii, asa ci singura modalitate de a fi invocati constd in utilizarca unor descrip-
tori corespunzitori, Pentru a ne referi, de pildd, la un anumit fruct care cste agezat
pe o masd, vom efectua desigur o caracterizare propric sau hotdrita™ a acestuia,
caracterizare din care nu vor fipsi, probabil, coordonatele spatio - temporale. Ar fi
cu totul deplasat si-i acordim respectivului obiect un nume propriu.

Pini la un punct, semnificarea indivizilor prin intermediul unor caractenziri
proprii se constitule intr-o generalizare a procedenlui de a prezenta numerele ca _,,rada-
cint® ale unor ecuatii 7. Astfel, ne putem referi fa numarul doi, folosind fie unul
din numele lui proprii — e. g: cifraarabd ,2“ -, fic una din descriptiile hotérite
corespunzitoare, ca, de pilda, ,rdddicina ecuafiei. x + 1 =3[ ,acel substitu-
ent existent al individului x, astfel Incit x + [ = 3 fix) & + 1 = 3%

Una dintre controversele privitoare la descriptiile individuale hotdrite este
dati de evaluarea. sub raportul veracitiii, a propozijiilor singulare care au drept
subiect cite un descript nonactual. Astfel, propozitia exprimatd de enungul ,Sofia
lui Immanuel Kant este frumoasd“ ar confine (potrivit punctului de vedere rus-
sellian) supozifia ci existi in lumea actuald exact un individ (cel pujin un individ
si cel mult un individ) care are proprictatea de a fi sofie a lui Immanuel Kant.
Daci aceastd supozifie nu se sustine, id esf, dacd nu existd nici un individ real sau
daci existd cel putin doi indivizi reali care si manifeste respectiva proprietate,
atunci propozitia consideratd trebuie socotitd falsd, fird a se mai pune problema
satisfacerii operafiei desemnate de predicatorul ... este frumoasd™. Justificarea
logici a acestei pozijii presupune o formalizare corespunzatoare a enuniujui luat ca
exemplu, ca in diagrama (113°) si reformularca propozifiei exprimate in cheie
de ,existenta real’ si unicitate”, prin identificarea propozigiei Q' ((ix) P! (x)) cu
propozifia (3 %) (PL () A (Vy) (P (y) = (x = y)) A QLG)™.

f (... este sofie a tui Immaonuel Kant") Lple
£ (.. este frumoasd") Q¢

f (.acel x, astfel incit x este sofie lwi Immanuel Kant Vo 1 «
are proprietatea de a fi frumo (@) s (&)") ~Q (%) BT (X))

113°% O matrice de formahizare aferentd enunjuiui
«Sofia i Immanuel Kant este frumoasd”

17 [dees ci semnificarea unui individ prin construirea unei caracterizari proprii constd, in ullima instanid, in pre-
zentarea acestuia ca ,ridicind" / solufie (Lésung) a unei propozifii deschise (id est a unei ecuafin) este de
ghsil, ce e drept: de-o manierd implicitd, in: Erich Boddenberg, Logik, 1, Verlag Moritz Diesterweg,
Frankfurt am Main, 1975, p. 17,

1 Cuy privire la aceastd problemdl, confer gi: Petrt lToan, Analiza logicd a limbapiui, Universitatea LAl L
Cuza din last, 1973, pp. 13 sgg.. Teodor Dima, Criteriologia adevdrutui, in Petre Botezatu (ed.), Ade-
vdiruri despre adevdr, Editura Junimea, Tagi, 1981, pp. 142-3.
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Daci supozifia de unicitate este indiscutabild, se poate manifesta o anumiti
rezervd cu privire la caracterul necesar al conditiei de existen(a reala. Altfel spus,
nu credem ¢& se nmpune prezervarea a ceea ce Bertrand Russell a numit simjul
realitafii™ (feeling of reality) . Spre ecxemplu, ar fi nepotrivit s sustinem ci
propozifia desemnatd de enunful Sofia arhitectului loanide este frumoasd*
este falsd pe considerentul ¢a subicctul acesteia nu este un individ din lomea reala.
Dupéa cum sc stie, aict avem de-a face cu un individ ficttonal, mai precis, cu un
personaj din romanul lui George Calinescu, Biend Ioanide. Dimpotrivd, in con-
textul unei  lumi posibile” determinate, respectiva propozitic este adevirati.
(Evident, valorizarea propoziiei s-a ficut pe baza unui criteriu extra - logic.)

Situafia nu se schimba In mod fundamental, nici dacd descriptele fictionale
carc apar ca subiecte logice ale unor propozilii singulare sint indeterminate. Afir-
matia ¢i sotia Iui Immanuel Kant este frumoasd poate fi consideratd indecisi
sub raportul valorii de adevdr, atita timp ¢it sofia fui Immanuel Kant este un in-
divid vag, altfel spus, un individ indeterminat in raport cu proprictatea de a fi
frumo (a) s (&). Aceastd suspendare a bivalenfei (de refinut: sub raport epistemo-
logic !) nu creeazd dificultdti insurmontabile, Cit3 vreme in cadrul analizei logice
nu se stabilese, ci se alocd sau distribuie valorile alethice ale propozitiilor, nu este
necesar s& cunoagtem, in principiu, valoarea de adevir pe care o are de fapt o pro-
pozific sau alta. Prin ipotezd, afirmafia c¢a sofia fui Immanuel Kant este fru-
moasd poate fi declarati fic adeviratd, fie falsi,

Pentru a reda schematic, in plan formal, aceastd posibiid corectie definitio-
nald, vom lua in considerare predicatele contingente @' si w! (subinjelegind,
astfel, ¢i @' si w! nu sint satisfacute doar de obiectul logic: nimicul, dar nici de
orice individ din univers) g, 1n plus, vom folosi in locul cuantificarilor actua-
liste™ operafiile analoage din logica fiberd, Pe temeiul acestor precizari, afirmatia
cd y! (Gx) @) revine, in ultimd instanfd, la schema cuantificati existential:
(V) ) A (AX) (0 (%) =& (4 = %)) Ay (X))

In sfirgit, dacd se adoptd cel mai larg univers de interpretare, in perime-
trul ciruia nimicul se constituie ca subiect al propozifiilor trivial - adevarate,
atunci aceeagi schemd ! ((ix;) @!) poate fi asimilatd cu schema universald
(Ax) (9! () AAx) (@F (%) = (i=x)) >y (x). Astfel, de la existenta
in sens strict (adicd, reald) se poate trece la existenja in sens larg (ca specic a con-
sistenfe1), iar de aici, la punerea respectivei existente ,slabe™ sub semnul ipoteticului.

Printre cele mai importante descripte individuale se numdira §i acelea care se
identificd cu nimicul,

(D124) A = (@x) TIX) X () = (x) (TX') atr (%), x)

DESCRIPTIILE GENERALE HOTARITE din limbajele naturale — de felul; |, asasinii
Iui Cezar®, ,cei care au murit in rdstimpul celui de-al doilea rdzboi mon-
dial®, toii cei care l-au votat pe Socrate”, .multimea celor care se¢ con-
siderd filosofi™ etc. ~ pot fi traduse in £ cu ajutorul subnectorilor (mai precis,
cu ajutorul descriptorilor generali hotdrlji™) care alciituiesc sirul infinit numéarabil
(LA X)) e N. Spre exemplu, termenul general asasinii fui Cezar admite re-
formularile ,cei care sint asasinii hi Cezar' si clasa acelor substituenti

1 Bertrand Russell, fniroduction to Mathamatical Philosophy, George Allen & Unwin Lid., Londen, 1930, p. 170,
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existenti ai individului x, astfel incit x este un asasin al lui Cezar”. Mai apoi,
dacd se asumi corespondenga traductiva: f (... este un asasin al i Cezar™) =
= P!, termenul respectiv poate fi adus la forma (A x) P! (x)*. Este important
de retinut faptul ci denotatele descriptiilor generale hotérite nu sint indivizi (aga
cum se intimpla in cazul descriptiilor individuale hotdrite), ci clase {(sau multimi)
de indivizi, Elementele (san membrii) respectivelor clase pot fi tratate (-{f) ca
wradacini™ ale unor propozifii deschise, in mésura in care aceste propozitii nu ad-
mit In principiu doar cel mult o ,soluie™ (diferitd de nimic). Astfel, prezenia ar-
ticolului hotdrit In alcituirea enunfului ,x este fiul i George Coghuc™ ne im-
piedica s3 acordidm statutn] de descriptie grafemului | clasa acelor substituenti
existenti ai individului x, astfel Incit x este fiul lui George Cogbuc™. Apelind
la o modificare aparent minord — renuntarea fa articolul hotdrit —, se poate con-
strui descriptia generald hotdritd . clasa acelor substituenti existenti ai individu-
tui x. astfel ncit x este un fiu al lui George Cogbuc™, chiar dacd denotatul
acesteia este o mulfime care confine de fapt un singur individ, diferit de nimic, ul-
tima adaugire avind un temei factual,

Asadar, corectitudinea operafilior care conduc la obfinerea unor descripte

{(individuale, respectiv generale) depinde de un criteriu pur sintactic. Corespon-
denja constructelor de genul descriptelor cu anumite elemente din planul realitdjii
nu are nici o relevantd. Dacd propozitiile deschise ce se constituie in argumente ale
operatiilor de descripfie generald hotaritd sint afirmatit ale unor relafii despre doi
sau mai mulfi indivizi (necunoscufi), atunci mulfimile rezultate nu contin indivizi
(izolafl), ci #-tupli (n = 2) — adicd perechi, triplefi, cvadrupli, cvintupli,
— ordonafi de indivizi. Spre exemplu, dacd relalia de iubire este considerati poli-
adicd (nu strict diadicd), atunci termenul ,cei care se iubesc” poate fi conside-
rat o descripjic generald hotdritd al carei denotat este o multime de » - tupli ordo-
nafi: ,.cei care se fubesc” = ,multimea tuturor substituentilor existenyi ai n - fu-
plului ordonat <xp ... Xn.> astfel fncit xp ..., X, ; se iubesc™. Asumind,
mai departe, identitatea sincategoremelor .., .. §i .. se iubesc® si R™, se
poate aduce descriptia in atentie la expresia (& Xg, ..., %p.1) R" (g, ..., Xp.1)™

Dintre mulpimile care pot fi desemnate cu ajutorul descriptiilor generale ho-
tarite sint dec amintit in primul rind clasa vidd - & — §i clasa wniversald (sau
universul de discurs) - U. Clasa vida poate fi definitd drept clasa care confine
doar indivizii inexistenii sau clasa indivizilor identici cu nimicul (respectiv, clasa
individului (-izilor) care incalci principiul necontrazicerii)

(DI25.1) @ = (ox) (5= A)
(D125.2) @ = (A ;) (X #X) 2

1 Pendulares™ aparent paradoxald intre forma de singular — individul eare satisface orice predicat” - si forma de phu-
ral - indivizii care satisfac orice predicat" - este justificatll de caracterul aparte al relafiei de identitate. Toate obiec-
tele {,.semnificatiile extensionale” ale unor termeni individuali} care sint identice pot fi considerate un singur obiect

21 Aceastd din urmd variantd definifionald (asociatd cu numele lui Bertrand Russell) - clasa vidd (Nullmenge /
leere Menge ) Null - Klosse | empty sef} este clasa indivizilor inconsistenti — este de departe cea mai des uzitati.
Ct. de exemplu, H. Delles, Boolesche Algebra, Diesterweg - Salls, Frankfurt am Main, 1976, pp. 29-31;
W. Marciszewski, Abstraction Operator, . W. Marciszewski (ed.), Dictionary of Logic, Martinus Nij-
hoff Publishers, Haga, 1981, p. 2; J. N. Martin, Efements of Formal Semantics. An Imtroduction o Lo-
gic for Students of Language, Academic Press, New York, 1987, pp. 58-63; G. Mattiessen, Logik fiir
Software - Ingenieure, Walter de Gruyter, Berlin, 1991, p. 10; Albert Menne, Existenz in der Logik, in:
P. Wemmgartner (ed.), Description, Analyzitdi und Exisienz, Verlag Anton Pustet, Salzburg, 1966, pp. 58-9.
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Prin urmare, clasele care nu au drept elemente indivizi actuali (adicd indivizi
din lumea actuald) nu pot fi considerate in mod automat identice cu clasa vidi. Cla-
sa oamenilor inaripafi, de pilda, nu este vida, atita timp cit desemnam cu ajutorul
termenului ,,om" proprietatea de a fi animal (terestru) rafional. Calitatea de om
Inaripat nu este autocontradictorie, aga ci ea poate fi atribuitd atit nimicului, cft gi
unor indivizi consisteni care populeaza lumile posibile ale universului (de discurs).

Complementara clasei vide — universul de discurs — se definegte banal,
odati cu aplicarea operatiei de negare in definitorii propozijiilor (D125.1) - (D125.2).

DI26.1) U = (Ax) (x,% A)
(D126.2) U = (A x) (x, = x,)

Agadar, universul de discurs coincide cu clasa indivizilor ce nu se identifica
cu nimicul, respectiv cu clasa indivizilor care respectd ., principiul identitaii™ 22,

Statutul aparte ai nimicului ~ faptul ¢i cl manifestd toate proprietaile, id
esf §i 0 proprietate antocontradictorie — genereazi un aspect oarecum paradoxal.
Pe de o parte, clasa vidi si universul de discurs sint mulfimi complementare (prin
compararea definifiilor aferente, se observd ca fiecare dintre ele se obtine prin ne-
garea celeilalte), iar pe de altd parte, in misura in care este o submulfime a orici-
ret mulfimi 2, clasa vidi este, in acelagi timp, o submulfime a universului de
discurs., Pentru a compensa intrucitva aceastd cvasi - anomalic formald, se poate
refine g1 definttia , intuitivd™ dupd care universul de discurs este clasa care contine
tofi indivizii despre care se poate spune ceva in cel putin una dintre situatiile de co-
municare, fird a se comite vreo contrazicere 24,

Cu aceste citeva preciziiri, se poate trece la decelarea aspectelor cantitative
in contextele altor clase de operatori.

22 Aceasta definifie a clasei universale este asociati, de regul cv definijia datdl anterior pentru clasa vida. Ea este
de ghsit in fiecare jucrare citatd la nota precedents.

B H. B. Enderton, A Mathematical Inroduction to Logic, Academic Press, New York, 1972, p. 5.

4 Spre exemplu, J. Allwood, L. G, Andersson si O. Dshl (in: Logik fiir Linguisten, Max Niemeyer Verlap.
Tabingen, 1973, p. 4) ,instanfiazd" aceasti definitie identificind universul (de discurs) cu ciasa tuluror obiec-
telor despre care se vorbeste fntr-un anumil text (,alles, dber das man in einem bestimmtem Text spricht*).



3. MANIPULAREA CANTITATII
PRIN INTERMEDIUL PREDICATORILOR

Reamintind faptul ¢4 pentru demersul de inventariere a regimurilor cantitifi
in logica formald am ales drept ghid tabloul sinoptic al principalelor categorii de
operatori logici (a se revedea cea de-a treia sectiune a introducerii), vom cerceta
acum citeva mirci cantitative care corespund predicatorilor. Aceste sincategoreme
n-arc (sau # - adice) Tgi justifica statutul in mésura in care rezultatele concateni-
rii lor cu n termeni sint enunfuri. Aplicapile desemnate cu ajutorul predicatortlor
vor fi numite, potrivit unei conventii terminologice asumate anterior: ,,predicate®.

3.1. MANIFESTARI ALE CANTITATII
LA NIVELUL PREDICATORILOR CLASIALI

Asocierea nemijlocitd a cantitifii cu o subclasi de conective, cuantificarile,
este un Jocus classicus al logicii formale. Cu toate acestea, se poate dovedi fap-
tul cd sistemul predicatelor care sustine teoria mulfimilor constituie o alternativa
simpld (si, in acelasi timp, rafinatd) la sistemul operagiilor de cuantificare.

Fie (M"Y enN st (.05%); ¢ N, doud siruri infinit numdrabile, alcituite din
terment clasiali parametrici, respectiv din termeni clasiali variabili. Elementele
primului sir denotd mulfimi cunoscute intr-un context dat, in timp ce componen-
tele celui de-al doilea gir desemneazd multimi cu totul necunoscute, Pentru a sim-
plifica derularea excrcitiniui formal, vom utiliza, uneori, termenii clasiali sche-
matici din sirul (M“} ¢ N, fafd de care termenii clasiali parametrici §i termenti
clasiali variabili sint simple instanfe (sau exemplare).

Observatie. in uncle situatii, simbolurile ,Mg*, M* §i Mz* ,mg"
s Wmg®, respectiv \MpS, MY, MR st M3 pot fi inlocuite (prin con-
ventie) cu expresiile ,M*“, P* si 8 .m" ,p“ §i 8", respectiv M, D%,
5% i T Degsi citeva dintre noile simboluri au fost utilizate anterior cu alte sem-
nificafii, nu credem ¢ existd riscul unor confuzii. Contextele in care ele apar re-
zolva pe deplin fenomenul de omonimie.

Daci operatia de afirmare a relatiei de aparrenentd — < — este un predicat
clasial primitiv, atunci negatia ei — operatia de afirmare a relafiel de nonaparte-
nentd (@) — se defineste conform cu (D127):

(D127) (e &g M) = ~(a e M).

114° O reprezentare rectangulard
a umversubi de discurs
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Apelind §i la un sistem de diagrame rectangulare |, putem defini de-o mani-
erd intuitivi toate functiile monadice. respectiv diadice capabile si genereze mul-
fimy compuse. Pentru Inceput, se poate conveni asupra reprezentdnii universului de
discurs printr-un dreptunghi,

Vom admite, apoi, cd eventualele linii sau coloane obfinute prin secfionarea
respectivului dreptunghi reprezintd mulfimi, /d est denotate ale unor termeni cla-
siali. Respectiva sectionare n linii sau coloane trebuie astfel facuts incit diagrama
rezultatd si confind 2" zone distincte, fiecare zon3 in parte reprezentind (in prin-
cipiu) cite o mulfime aparte. Se subintelege ¢ litera ,n“ std pentru numirul cla-
selor luate in considerare.

Dacd ne raportim, spre exemplu, la una, doud, trei, respectiv patru mul-
{imi, putem construi diagramele - prototip™ (115%) - (118°),

p P P

113% - I8 Diagramele - prototip care reflectd tiarea in
considerare o dowd. trei. respectiv porrn clase

in sfirsit, se poate conveni asupra faptului ca reprezentarea claselor care re-
zultd in urma aplicirii functiilor cste asiguratd prin hasurarea zonelor corespunzi-
toare din diagramele prototip.

Printr-un joc combinatoric ,,pur”, ar fi de explicitat in definifii si diagrame
4 funcyii monadice §i 16 functii diadice. Dintre functiile monadice — exprimate
de operatorii stricto sensu ,f, L%, - st J* definite in propozisiile de iden-
titate (D128) - (D131) si explicitate, mai apoi, in diagramele rectangulare din
secvenfa (119%) ~, doar operagia — - complementarierea — are o arie de apli-
cabilitate semnificativd. Prezentarea celorlalte trei operatii a avut drept singurd
motivatie satisfacerea cerinjei exhaustivitdfii.

(DI128) IM = (ux)(x, # A) = (A x)(x;€ U)
(D129 LM = (x) (x; € M)
(DI30) M =(Ax)(xeM)
I3 [M= Gx)x= A) = (Ax)(x € @)

T (™ T T

19 O secvenid de diagrame in care sint explicitate
geometric funcliile closiale monadice

1 Am adaptat in acest sens un sistem propus de Patrick K. Bastable in jucrarea: Logic: Depth Grammar of
Rationality, Gill and Macmillan, Dublin, 1975, pp. 136-43.
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Aceeasi clauza a completitudinii ne determina sd oferim definiti 1 repre-
zentdri geometrice pentru toate cele 16 functii diadice care pot fi concepute pe
baza jocului de combinafii posibile *.

(D132) M P = (A x)(x € V)
@BHMUP=Ax)(xeM)y v (xeP)
D3 M uP = x)(x eM) vixeP)
DS M. P=(x)xeM) > (xiebP)
(D136 M« D= (hx) (eP) = (xieM))
(D137.1) M P = (Ax)(xi €M)

(@I M Pl= x)(x;eP)

(DI M +P = LX) ~((xieP) & (e M)
(DO M +P = Ax){(xeP) & (xieM))
O M -P)= (Ax)(xi 2 P)

(D142.1) - M) P = (A x}(x; & M)

(DU MIP= Ax)((xeM) A (xieP))
(D144.1) MAP = Ax) (X €M) A (xieP))
(D143 M AP = x)((x, e M) A (x, €P))
QUM AP = (Ax)UxeM) A (P

DN MIOP=Rx)Kxed)

TR WP mup = W0
P M) FP . Hib MY M
"BE) P Hep Hap mOp

120° ) secventd de diagrame in care sint explicitate
geometric funcpitle clusiale diadice

Este de remarcat, dintru inceput, caracterul limité al funcpiilor ,,°" s ,,0%,
dat fiind ca prin aplicarea lor la oricare doud clase obfinem universul dc dis-

? Doud lucrari au fost Folosite cu precddere in definirea de-o manicrd exhaustiva a fuciiilor clasiale diadice: Gri-
gore C. Moisil, Elemente de logicd matematica si de teora mulpimitor, Editura §tiinjificd, Bucuresti,
1968 (indeosebi pp. 9-36); Petru loan, Paradigma gramaticalitajii categoriale §i programiil logicii inte-
grale, in: P. Joan {ed.), Cunoagtere, eficrentar, acfiune, Editura Politica, Bucuresti, 1988, pp. 137-43.
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curs, respectiv clasavidd, (M op = U; M I p =@ ) Citpriveste, apoi, func-
tille care se regasesc in defimtiile contextuale (D133 - 146.1) - i anume: re-
uniunea, reuniunea contraduald, reziduatia, reziduatia conversd, prependenia,
posipendenfa, suma, suma contraduald, posinonpendenta, prenonpendenta,
diferenta conversd, diferenta, intersectia §i rejecfia —, se poate trece la recon-
siderarea lor in ,,baza booleand™ {—, v, n}.

(DI342) M UP = ~MuU—P (DI M P = - M
(DI33.2) M v p = =M P (D1422) - M1 P = M
DI M P =MHuU=P (D43 MIP = =MD
(DI3T2) [M] P =M (DI442) M\p =M ~ - P
(DI38.2) M [P] = P (D1462) M AP = - M A =P

(DI M +P = (M A-P) U (=M D)
(D402 M +P = (M APY U (=M~ D)

O data construit sistemul funcpilor clasiale monadice, respectiv diadice, sin-
tem in masurd si definim in ,ecuapii™ $1 diagrame (rectangulare) toate predicatele
prin care sc instituie cite o relatie ,,bine determinati® Intre doud mulfimi oarecare 3.

Inainte de a derula inventarul acestor operatil se cuvin adidugate unele preci-
zan privind componenta diagramaticd a defimigiilor. Astfel, revenind la diagrama-
prototip (116'"), vom remarca faptu! ¢ fiecare dintre zonele (1) -~ (IV) reprezinta
o subclasd aparte a universului de discurs. Mai precis, zona (1) reflectd geometric
multimea M ~ P, zona (II), mulfimeaM \P (=M ~ - P), zona (III), mul-
fimeaM /P (=-M ~ P), iarzona (IV), multimea M AP (=-M ~ =)

P
M 1 )
m [ 1v

1167 Diagrama - prototip in raport cu care vor fi
explicitate geometric functifle clasiale diadice

Algoritmul de introducere a predicatelor clasiale diadice are o vaditd dimen-
siune combinatoricd, intrucit urmeazi si se tind seama de toate variantele in care
subelasele din U se identifica sau nu cu clasa vidi. Pentru a reprezenta geomet-
ric afirmafia ¢i o clasd este vida se va inscrie semnul ,,+“ in zona corespunzitoare
din diagrami; In mod analog, afirmatia ¢i o clasi este vidd va fi reflectata prin
inscrierea semnului ,,—* n porfiunea de diagrama aferenta. _

Daci ne raportam, pentru inceput, la componenta geometrici a definihilor
anuntate, avem de trecut in revistd 81 (I + 8 + 24 + 32 + 16) de diagrame,
carc rcprezinta tot atltea scheme propozitionale oblinute prin instituirea cite unei
relatii bine determinate intre doui clase oarecare. Astfel, vom reprezenta succesiv
afirmatiile ci zero, una, doud, trei, respectiv patru subclase din universul de dis-
curs sint fie vide, fie nevide.

3 Folosim expresia ,relatic bine determinatd* pentru a desemna relatiile care reflectd o informatic certd {sau . ne-
disjunctiva™ cu privire la earacterul vid, respectiv nevid al uneia sau al mai multor subclase determinate com-
binatoric din universul de disewrs, jar mu pentru a denota relajii dintre clase nevide gi netotale (potrivit sensului
avansat de Florea fufugan).
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(D
+ - + -
+ - +

(2) 3) (4) (5) (6) (7 (8)

+ + | - - |+ -t + +
~ + —

(9 (10) (L (12) (13) (14) (15)
- - + + - - +
+ - + - + +

(16) (7 (18) (19) (20) 21 22)

+ - - + + - -
- + - + - + _
(PX)] (24) (25) (26} 27} {28) (29
+ |+ + | + -
+ | + + 1 - -+ -] - + -

(30) (3D (32) (39 (34) (35 (36)
+ | - + - |+ -] - - - + | + + |+
- - + - + -

an (38) 39 40) {41) (42} (43)
+ | - - - i+ - |+ -] - -

+ - + - + -| - +

(44). (45} {46) (47) (48) 49 (50}
+ + + - - - -

+ | - - |+ -] - + 1+ + | - - |+ -] -

(51) {52} (33) (54) (35) {56) {37

+ + + - - -
+ + | - - |+ -] - + |+ + - -1+
(58}, (39) (60) (e1) (62) (63) (64)
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- + 1+ + |+ + | + + |+ + 1 - + -
- - + § o+ + ] - -1+ -] - + |+ + ) -
(65) {66) (67) (68) (69) (70) (7Y
+ | - + | - -]+ -+ - -1+ - -
- |+ - | - + |+ + |- - |+ - - + ]+
(72) (713) (74) (75) (76) (7h (78)
+ | - N - | -
(79) (80) (81)

121° Secvempn diagramelor rectangtilare care definesc
peomelric predicatele clusiale diadice

Algoritmul combinatoric utilizat permite o grupare sistemica exhaustivi a re-
latiilor clasiale diadice, dar, in acelasi timp, genereazi §i constructe logice care
par foarte putin relevante la nivel pragmatic. De aceea, atenfia acordatd diagra-
melor (1) - (81) va fi direct proportionald cu impactul pe care predicatele clasiale
astfel definite 11 au in situafiile ,,naturale” de comunicare *.

Diagrama (1) reprezinti propozifia care se obtine prin stabilirea NONRELAJIO-
NALITATII intre doud clase carecare. Denumirea oarecum stranie a respectivet relafii
— de altfel, se poate deslusi aici o nuanfi autocontradictorie — ne avertizeazi ¢ avem
de-a face cu un caz-limitd. Stabilind raportul de nonrelationalitate intre doud clase
oarecare — M si P -, practic nu spunem nimic despre eventualele legdturi dintre ele.

Diagrama (2) ilustreazi rezultatul instituirii relaiet de INCRUCISARE intre
doud mulfimi. Desemnat in limba roménd de sincategorema unii ... sint .. [  din-
tre ... wnii st % dar in L, de simbolul . x*, predicatul c¢lasial in atentie are o
dimensiune pragmatici semnificativi, astfel incit se justificd pe deplin explicitarca
lui intr-o primé ecuatie definifionala.

D8 M x P)y=M ~ PzD)

In ideca unei ilustrari naturale se poate aminti aici valoarea instituirii relaies
de incrucisare intre clasa celor care sint filosofi §i clasa celor care sint palavragii,
id est propozitia neexclusivi particular-afirmativi desemnata de enunful ,Unii fi-
losofi stnt palavragii®.

O dati ce se stabileste negatia incrucigirii — relafia de CONTRARIETATE - in-
tre doud clase ocarecare, se parvine la o propozifie reductibild la diagrama (3). Da-
¢ se convine asupra recunoasterii el sub expresiile pici un ... nu este ..” [ din-
tre ..., nici unul nu este ..*, respectiv T atunci operatia de stabilire a relatiei
de contrarictate este de gasit in definifia contextuali:

DIBHMTPhH=~-MxD)=Mn~nP =2

4 in continuare, vom lisa in seama cititorului formalizarea enunfurilor-exemplu din limbajele nawurale. Ea se
efectueazd banal. 0 datd cu utilizarea termenilor clasiali parametrici din £

% Pentru simplificare, nu vom refine decit _expresiile naturale ip™ ale predicatelor clasizle. Mortemaie specifice
genului teminin pot fi adugate tacit.
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In planul limbajelor naturale este Tntru totul acceptabild aserfiunea ci institu-
irca rclaliel de contrarietate se materializeaza in propozifii neexclusive universal
negative. e. g., inafirmapia ¢d nici un animal nu are nevoie de instructie,

Diagramele (5) i (7) reprezintd rezultatele aplicini relatiel de SUBORDONA-
REE, respectiv a relatiel dc SUPRAORDONARE la doud exemplare derivate din sche-
mele M s1 D, Asociate cu sincategoremele .fofi .. siat .7 st L, respectiv
Jaumai .. siat L st .2 aceste predicate clasiale se definese In ecuafiile
(D150.1) — (D151.1), siau drept valori .naturale™ propozitit universal - afirma-
tive, neexclusive in primul caz, exclusive in cel de-al doilea (exempli causa: cei
ce indrigesc pacea sint demni de laudd. respectiv numai cei care Isi achitd
notele de platd au nevoie de hani).

(D150.1) McP)=Mm D=0
DI5SL.1) MoP=(-MnP=0)

Prin negarea operatiilor de instituire a relatiei de subordenare, respectiv a re-
latiei de supraordonare, se obtin doud noi predicate clastale ~ NONSUBORDONAREA
vs. NONSUPRAORDONAREA —, cg se cxprimi prin intermediul sincategoremelor
undi L omusing L0 sl €S respectiv g pumai .. sTat L st B2 s se definesc
prin intermediut propozitiilor de identitate (D152.1) - (D153.1).

OIsZN MEP=~MchH=M~ P = D)
DISANMDIEPDY=~MDIP)=(—M~P = D)

Rezultatele aplicirii lor la cite doud mulfimi arbitrare s¢ concretizeazd in
propozilii neexclusive particular negative vs. n negafii de propozifti exclusive
universal - afirmative §i se regisesc reprezentate in diagramele (4), respectiv (6),
putind fi exemplificate de afirmatia ¢& wunele persoane nu pot minfi, respectiv
de afirmatia c& nu numai oamenii mediocri pot dori sd moard de bdtrinete.

Prezentarea predicatelor clasiale prin carc se determind caracterul vid wvs.
nevid al uneia dintre cele patru subclase ale universului de discurs se incheie cu
afirmarea relatiei de SUBCONTRARIETATE (sau de contrarielale contraduald), res-
pectiv cu afirmarea relajiei de [NCRUCISARE CONTRADUALA, Avind expresii proprii
atit in limbajul formalizat £ - ,.I* vs. ,x" - cit st in limba romdnd - ,numai ...
mu sint . vs. o nwmai .. sint < -, aceste predicate se definesc geometric
in diagramele (9) si (8), iaralgebric, in ecuaftile {D154.1) - (D135.1):

(DL154.1) M T P) = (—M =P = D), respectiv
DISS.H M x P =~MIP)=(-M~ D=z O

Dintre valorile operatiilor de instituire a subcontrarietifii, respectiv a tncru-
cigdrii contraduale — propozitiile exclusive universal - negative vs. negatiile aces-
tora ~ pot fi amintite afirmajiile desemnate de enunfurile naturate . Numai oame-
nii mdrginiti nu judecd dupd aparente”™ si Nu numai oamenti mdrginifi nu
judecd dupd aparente”.

Cu diagrama (10) — cxpresia schematic a rezultatelor instituirii relafiei de
INCRUCISARE - NONSUBORDONARE — deschidem seria celor 24 de definifii care
privese stabilirea unor relatii .bine determinate” compuse intre doud mulfimi oa-
recare. Toate aceste relatii complexe se obtin prin conjugarea a cite doud relatii de-

& - Regimiri ale cantitdtin int logica formald
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finite in diagramele (2) - (9). Desemnatd in llmbajul L de smcategorema
A(x A &) i de varianta abreviati a acesteia ,©“, iar in limba roméni de operato-
rul pumai wnii L. (nu) sine Y, definitd algebrlc de ecuatia (D156. 1), operafia
de instituire a relatiei de mcrucns.a.re nonsubordonare se finalizeaza in propozifii
pamculare inchise (in alfi termeni, propozitit exclusive particular - afirmative ori,
in egald misurd, particular - negative), cum ar fi, de pildd, propozitia natyrald
cum cd numai unii filosofi (nu) sint palavragii,

DIS6GHMEPY=MAPzrD)A M -Pz@)

Printr-o derivare intuitivd imediatd, se poate spune ¢i diagrama (14) este o
definific geometricd a predicatului clasial (x A 2) si, implicit, a relafiei de NCRU-
CISARE - NONSUPRAORDONARE. Dimensiunea pragmatica redusd a noii operafii face
inutild, credem not, cdutarea unor definitii care s& intregeasci haloul explicativ.

Operatiile de stabilire a relatiei de INC "RUCISARE - SUBORDONARE 1 a relatiei
de I:\’(*RLCISARL SUPRAORDONARE —~ definibile in diagrameie (11), respectiv
(I5) siin ecuatiile (D157.1) — (DI158.1), revin in ultimi instantd la afirmarea
concomitents a subordonirii, respectiv a supraordondrii unei clase nevide la o alta
clasd de asemenea nevidd, potrivit schemelor (D157.2) si (D158.2).

DISTDM (xAPh=MnDPzrDHAMA D=
DB MxAIP=MAP2zO) A~ M~ADP=
DISTHM AP =MD A M2 APz D
DISBN M AP =MDIA Mz A Pz D)

Trecind peste diagramele (12) si (16), care ilustreaza valorile unor predi-
cate clasiale irclevante sub raportul eficacitafii comunicationale — (T A &) si
(T A 2) -, se poate zibovi cu o oarecare indreptétire la reprezentdrile (13) s
(17), id est, asupra definitiilor geometrice ale operafiilor de instituire a relatiilor
de CONTRARIETATE - SUBORDONARE, respectiv de CONTRARIETATE - SUPRAORDO-
NARE: (T A ©) si (T A D). Arfide remarcat, la acest punct, faptul ¢i afirmarea
concomitentd a contrarietdii §i a subordondrii cu privire la doud clase carecare revine
la afirmarea caracterulwi vid al celei dintii dintre respectivele clase. In mod analog,
dacd intre doud mulfimi subzistd concomitent relatia de contrarietate si relatia de
supraordonare, se poate conchide ¢d cea de-a doua nofiune este vida.

Definit in diagrama (18), predicatul clasial (x A x) se caracterizeazi prin ace-
¢a cii dintr-o propozitie rezultatd prin aplicarea lui la doud clase oarecare se poate deri-
va concluzia cii fiecare dintre respectivele clase este Tn acelasi timp nevida i netotald,

Urmatoarele doua diagrame - (19} §i (20) - ilustreaza valorile operafiilor
de stabilire a relaiilor de NCRUCISARE - SUBCONTRARIETATE. respectiv de INCRU-
CISARE CONTRADUALA - CONTRARIETATE $1 dezvaluie faptul ¢3 aplicarea acestor pre-
dicate la cite doud clase oarecare revine la instituirea subcontrarietitii intre doud cla-
se nevide vs. a contrarietitii intre doud clase netotale, conform cu (D159.1)-(DI160.1).

DISOSDM xADBY=MMIP)YAM 2D AP = D)
IO MExADDY=MTITDYyAMz2U)A P =U)

Definitd geometric de reprezentarea (21), operatia de stabilire a relafie1 de
CONTRADICTIE — (T A 1) -, id est a relafiei obtinute prin conjugarea contraric-
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tétii cu subcontrarietatea, admite o individualizare prin expresii proprii atit in lim-

ba roménd citsiin L — ... § numai .. nu sint ..% respectiv " ~, o expli-
citarg algebricd, prin (D161.1) si exemplificdri naturale, de gemul aceleia desem-

nate de enunful _Lucrurile clare gi numai lucrurile clare nu sfnt obscure®,

QL™ FPhHy=MTPhH M 1Ih
=M P Yy A(~M N P =

Dacd diagrama (22) poate fi ignorati fird probleme, nu acelagi lucru se in-
tfimpla in cazul celor doud figuri care ii succed, dat fiind ci acestea definesc geo-
metric operatiile de instituire a doud relagii clasiale exemplare ~ SUPRAORDONA-
REA STRICTA vs. SUBORDONAREA STRICTA. Convenind asupra redarii lorin L cu
ajutorul predicatorilor , o respectiv .., putem contrui mai departe urmétoare-
le dou# ecuatti definitionale:

D162.1) M S PYy=(M 2 P) A P 2M) 5
D63 1) M < P)y=M < P) A P EM)

Desi au o relevantd deosebitd la nivel formal, predicatele clasiale definite
mai sus fu intervin ca atare in situafiile ,concrete™ de comunicare, De altminteri,
se pare cd ele nu gi-au gisit in limba roména sincategoremele corespunzitoare.

Cu diagrama (25) se poate trece la definirea unui alt predicat clasial remar-
cabil - operafia de instituire a relajiel de JDENTITATE / BECHIORDONARE -, care
se dovedeste a fi pind la urmi o instand a supraoperatiei de identificare. O data ce
se admite reprezentarea acestuia cu ajutorul operatorilor .= §1 ,Joff ... §f numai

. sint ...%, se poate trece la construirea definitiei algebrice (D164.1) §i a propo-
zifiel - exemplu: fofi oamenii §i numai oamenii sint mamifere rafionale.

DI M =P)y=MgcP)AM 2P)=
=MD =BA (=M AP =)

LAsind la o parte figurile (26) si (27), ajungem la diagrama (28), care de-
fineste in plan geometric predicatul (C A x), adicd operafia de stabilire a relafiei
de SUBORDONARE - INCRUCISARE CONTRADUALA. Cu alte cuvinte, am avea de-a
face aici cu instituirea relalici de subordonare tntre doud mulfimi netotale.

DSy M Ax)P)y=McP)aM2U)aP 2U)

Urmitoarea diagrami — (29) — ne dezviluie faptul ¢i stabilirea relafiei de
SUBORDONARE - SUBCONTRARIETATE intre doud clase oarecare, M si P, conduce
la afirmafia c3 al doilea argument al respectivului predicat, anume: P, este o clasi
totald. Prin analogie, putem spune ci instituirea relatiei de SUPRAORDONARE - SUB-
CONTRARIETATE — operafie definitd in diagrama (33) — revine la afirmarea carac-
terului total al primului argument, id est al clasei M.

Ignorind din considerente pragmatice diagramele (30) i (31), ajungem, in sfir-
sit, la figura (32), ce se constituie In definitie geometrici a predicatului clasial (2 A x).
Se poate constata cu uguringd ci aplicarea acestui predicat la doud mulfimi oarecare,
are semnificafia instituirii relaiei de supraordonare intre doud multimi netotale.

DD M@ AP)=MMa2PD)AM2zU)A P 21U)

Subgrupa de diagrame (33) - (65) ilustreazi valorile operatiilor care se
obfin prin conjugarea a cite trei predicate clasiale ,simplu - determinate™, definite

]
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in figurile (2) -~ (9). Evident, nu vom parcurge intrcaga scric a respectivelor apli-
cafii. de altfel. cele mai multe dintre ele sint irclevante atit in raport cu sitvatiile con-
crete de comunicare, cit gi in contextul formalismelor. In aceste conditii, ne vom
opri asupra predicatelor definite geometric in reprezentdrile (35) - (38), (41), (44),
(52), (60), (62) 51 (64).

La o stmpld inspectare a diagramelor (35) 1 (36), ce sc constituic in defi-
nipii ale predicatelor (x A D), respectiv {x A <) se poate constata ¢i avem de-a
tace cu reprezentin schematice ale rezultatelor aplicarii relafiilor de supraordonare
strictd vs. de subordonare stricti la cite doud clase nevide.

DIGTH M (x AD)P)Y=M 2P)AM =D) AP =)
RIS D M(x AP I=M cPIA M =) AP = Q)

De-o manierd analoagd se poate conchide ¢ figura (37) — definifia geome-
trica a operafici de institutre a relafiei de INCRUCISARE - IDENTITATE [ (x A =) — re-
flecta rezuitatele aplicari operaties de identificare la cite doud clase nevide,

DIV M (xA=)Py=M =P)a M 2D) AP =D}

Demni de o atenjic speciala este i diagrama (38) — reprezentarca definifio-
nald a predicatului (T A & A 2) —, In milsura in care ca reflecta implicit valorile
instituirii relagtei de contrarietate intre doud clase in acclagi timp nevide §i netotale.

@I M T AEADP)=
=M TP AM2DDAP2DDAM=UYA P =U)

Prin intermediul diagramei (41) se expliciteazi un predicat aparte — opera-
lia de stabilire a relajiet de REJECTARE (V) -, care se obtine prin conjugarea ope-
rajtilor de instituire a contrarietitii, respectiv a identitégii,

DITLH M VPy=M TP)A M =P)

Dupi cum se poate ugor remarca, din ipoteza ¢a doud clase stau intr-o relatie
de rejectare se poate deriva concluzia cd ambele clase sint vide.

Predicatele (x A € A %) si (x A 2 A x), explicitate de diagramele (44)
si (32), sedovedesc a fi suficient de relevante fa nivel formal, dat fiind faptul cd pro-
pozifiile obinute prin aplicarea lor pot fi considerate gi valori ale instituirii subordo-
nini vs. supraordondri intre citc douwd multimi in acelasi timp ncvide §i netotale.

DIT2ZD M(x A Ax)P) =
=McPyAaMzDAPz@raAaM=zU)yaP=U)

DI DM (x A2 AXIP) =
=M o)A M2 AP zrDIAaM=2UyaA P =U)
Tot impeeund meritd a fi prezentate predicatele clasiale care se regdsesc in
defimtiile diragramatice (60} st (62) - (O A x), respectiv (C A x) —, id est,
operafiile prin care se instituie supraordonarea strictd vs. subordonarea strictd intre
doud clase netotale.
DI M DA x)Pr=MM P)a M =U) AP =U)
PIHMEecAdP)=MccPrAaM=2UYAP =)

Ultima component# din subgrupa de diagrame supusd atenfie1 — (64) - re-
flectd schematic propozitiile oblinute prin stabilirca relatiel de IDENTITATE — /n-

1l

it



3: MANIPULAREA CANTITATH PRIN INTERMEDIUL PREDICATORILOR 133

CRUCISARE CONTRADUALA 1 (= A x) s dezvaluic faptul cd respectivul predicat
clasial revine la instituirea identitdfii intre doud mulfimi netotale.

DI7eH M E=Ax)Py=M=D2)yAa M 2U) A @ = U}

in sfirsit, dintre cele 16 diagrame care definesc conjunctii de cite patru predi-
cate clasiale simple, am selectat potrivit criteriulw relevanici pragmatice doar patru:
(68). (70}, (72) s1 (75). Aceste figuri logice permit derivarea concluzici ¢a pre-
dicatele (x A = A x), (x A © A x), {(x A=A x) respectiv (x A F A x)
revin la instituirea supraordondrii stricte, a subordondrii stricte, a identitdpi, res-
pectiv a contradictici intre cite doud multimi in acelagi timp nevide §1 nctotalc.

DT M(x A2Ax)P)=
=M oD A Mz APrD)AM=2U)AR=U)

DIT8NH M x A cAxP)

=M cP)yAM2DYAPzrDAM=Urn @ =U)
DOITIH M (x A=nrx)D)=
=M=P)AMzDAP2z2DNAaM=U)aP zU)

DI M (x A F A x)P) =
=M ENAM2DAP2rAM=U) AP =U)

Ar mai fi de adiugat ci diagrama (81) defineste un predicat clasial limita,
astfel incit toate propozitiite rezultate prin aplicarca ui revin la afirmatia ¢& univer-
sul de discurs este vid.

La ccle 81 de predicate clasiale diadice, prin care se institwie relatii bine
determinate, pot fi addugate incd 72 - negaiile operatiilor definite in diagramele
(10) — (81), cu precizarea (foarte importantd) ca relapiile stabilite sint marcate de
indeterminare. Spre exemplu, prin negarea identificarii, se obtine operagia de in-
stitwire a relatiei de DIVERSITATE | NONIDENTITATE, care se defincste geometric in
diagrama (122°), iar algebric, inccuatia (DI181.1).

ORI M =zP)=~M=P)=HM P L) v{-M ~P o= @)

-+

+

122% Diagrama rectonguiard care expliciten:d operdjia
de institnire a relufier de nonidentiiate

Linia continud care uncste zonele afectate de grafemul +* din diagrama de
mai sus semnaleazd o indcterminare; se subinjelege, astfel, ci cel pufin una dintre
cele doud subclase reprezentate este nevidd.

De-0 manicrd similard am putea defini predicate clasiale triadice, predicate
clasiale tetradice etc., operafii care nu au, totugi, vreo relevantd pragmaticd. Ex-
ceptic fac generalizirile poliadice ale predicatelor diadice simetrice.

Dimensiunea cantitativi a predicatelor clasiale se vadeste. o data in plus,
prin redefinirea lor in sistemul operatiilor de cuantificare. Ne vom opri. in cele
ce urmeaz3, numai la predicatele clasiale diadice cdrora li s-au alocat cite o defi-
nijic algebrici. Toate celelalte predicate clasiale pot primi cite o explicitare cuan-
tificafionala similara,
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(DI148.2) (M x Py = (vx)((x; € M) A (x; € D))
(DI49.2) (M TP) = (Ax)((x; e M) > (x; & P))
DISO2Y M S P) = (~Ax)((x; € M) o> (x; € DY)
@ISI2Y M 2P) = (AX)Ux; € P) > (x5 € M)
DIR2Y M EP) = (vx)(x; e M) A (x; 2 DY)
DISB MLP) = (vx)((y ¢ M) A (x; € P))
D4 M IPy=(Ax)xi e M) o> (x, € D))
DISZ2Y) M xP)=(vx)({(xx e M) A (x; 2 D))
(DI56.2) (M @ P) = (vx)({xi e M) A (X, € DY) A
AV e MY A(x g P))
(DI373) M (x A SID) =
=(vx){m eMIaxedNa(Ax)(x, e M) > (x; € D))
DI1583) M (x A D)D) =
= (v eM)a e P AAXx)Ux eP) > (x e M)
(D159.2) M (x A DP) =
A M) > ePD A v e M) AVX)E EP)
(D160.2) M x ADHP) =
FARKeM) > X ePNAv)E e M)AV e -P)
DI61.2Y M F D)= (AX)(x, € M) = (x; & P A
AAXx € M) = (x, € DY)
MBZH M =2P)y=(Ax){x; € P) > (5 € MDA
' AVEIX E M) A (X & P))
DI3.2Y M <= P)=(Ax)(x; € M) > (xy e PN A
AVY) (% & M) A(XelP)
(D164.2)y (M = P) = (AX)Ux; € M) - (x; € P A
AAXI e P) o (xp € MY
D152y M(C A XDP)={(AXI(UX, e M) > (X, € PY) A
AVEIN e M)A (V)X e —P)
D166.2) M (2 A DP) = (Ax){(x; € P) = (X, e M)A
ANVXIE E M)A VX)X E D)
D72 M(x ADID)=(AX)UX; € P) > (x; € M) A
AV e M)A e PN AR e M) A(vX)(x e P)
(DI M (x A S)P) = (AX)((X; € M) = (x; € P)) A
AV e M)A (X el AV & M)A (VX)X € P)
DI M (x A=)P) = (AN € M) =2 (x; € PN A
AAXYN Py (e MY AV, e M) A (vx)(x, & P)
(DIT0) M (T AT ADPI=(AXIUX EM) > (X € D) A
AVX)XE MIA(YX)X € PYAa(vX)(xie ~ M) A (vX)(xje —P)
DINN2 M VD)=(Ax}{(x e M) > (5, 2 P)) A
AN eM) o e Pl
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DI M= AG ALY =(AX){(x € M) > (xj € P A
AR E M) ANV EeEP)AV) X ETMIAX)(N € P)
DIBDH MxAD2ANP) =Xk e P) > e M)A
AKX e MYAv)XieP) A lvxd(yi e ~M)AVY) (X e - P)
D142 M (@A XNP)= (A% e P) > (X, e M) A
ANV eM A e P AVX)KXE M)A vx)xK e M)
P175.2) M(c A )Py = (Ax)((X € M) = (x e P)) A
ANV M) AKX e AVXIKE "M)AVX)(E = D)
(D176.2) (M (= A )P} = (AX){{x; € M) = (x; € PY) A

AAXIG EP) > (e M) AvX)(e M) A (v xie —P)

PITTD Mx ADAXP)=(AX)({(x € P) = (x ¢ MY A
ANV eM) A e PN ANVKE eM) AV eP)A
AVXI(E M) A(vX)(xe —P)

(DIT8D M x A AX)IP)=(AX)Ux; € M) > (xy € P A
ANV & M) A (e P A VXY eE MY A(vx)(xi e P) A
AVXINE mM) A VR)R € D)

D179 M(x A= A X)IP) = (AX)((X € M) > (x; € PH A
AKX € PY o (X e M) A vy e M)n
AVX)EEDIANVXIE SMIA(VX)(X e D)

(DIB0.2) (M (x A ¥ AXIP) = (AX)((X € M) = (x, & P)) A
AN g P) > (xy € M) A (VXD{x e M)n
AV ERIANVX) (X E MYA(Y X) (€ ~P)

MBI M 2P) = (vx){x e M)y A (x 2 YN
AV XY € PY A (X € M)

Din cele afirmate pind acum rezultd faptul ci predicatele clasiale au si rolul
de a exprima aspecte cantitative fa nivelul teoriei mulfimilor. Optiunea pentru o
anume categorie de operafil in miisura si manipuleze categoria cantitifii igi gisegte
justificarea exclusiv in contextul in care se desfagoard analiza logicd.

Addendum. Ar mai fi dc adiugat, in acest context, citeva consideratii pri-
vind virtufile pragmatice ale aplicatiilor desemnate de cuantorii clasiali universali
(mai exact: universal - afirmativi) — (A mp)© / .pentru orice substitufie exis-
tentc a clasei mg .., Anm)* |  pentru orice substitufie existentd a clasei
m,. ..~ etc. -, de cuantorii clasiali particulari (mai precis: particular - afirma-
tivi) — (v mg) / pentru cel putin o substitufie existentd a clasei mg. .7,
v my) / pentru cel putin o subsiitufie existentd a clasei my, .. etc. — §i
de descriptorti clasiali hotariti — ,,(img)* / ,acea substitupie existentld a clasei
mg, .5 Sfemp) | acea substitutie existentd a clasei my, ...** etc. 8 Spree-
xemplificare, supunem atentiei cite doud variante de definire a clasei vide, res-
pectiv a clasei universale 7.

6 Frd indoiald ci se pot lua in considerare gi alte clase de cuantificari sau de descriptii clasiale. Astfel, coantifi-
carile clasiale pot fi proliferate prin aplicarsa tuturor determinantilor cantitativi antrenaji amterior in consiriirea
cuantificérilor individuale.

T Cu privire la noile definifii ale clase vide se poate consulta: M. D. Potter, Sets: An Introduction, Oxford
University Press, Oxford, 1990, p. 15.
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(DI25.3) © = dm)(Ax)x e m) (D26 U = @dm)(a XX, € my)
(Di23.4) & = (m) (A mi(m < my) (DI264) U = (Gm){n X) (xp € my)

Din ccuatitle de mai sus, reiese ¢i multimea vidd nu confine nici un individ
existent i se subordoneaza oricrei mulfimi, iar muifimea universala confine toji
ndiviziz existenit si se supraordoncazd oricirei multimi.

1

il

3.2, RECUPERAREA CANTITATI
IN CONTEXTUL SILOGISTICII

Sistemul predicatclor silogistice a fost articulat in antichitatca greacd (prin
sericrile lui Aristotel) si a fost rafinat. cu precadere in Eval de mifloc. Pind in
cpoca modernd, acest construct formal a definut o pozifie privilegiata, astfel incit
logica sc confunda cu ceca ce astdzi sc numeste silogistica traditionala™. in con-
textul matematizarn logicii, sistemul predicatelor silogistice picrde teren in favoa-
rea unor instrumente de analiza mai riguroasc: ne referim aici la _Jjogica predicate-
lor {de ordinul Intfi)~ si Ja teoria mulfimilor, La ora actuald interesul pentru com-
ponenta silogistic a logicii este destul de limitat: in ¢cele mai multe manuale i tra-
tate de fogica ea este cu totul omisa,

Dest arc un statut relativ precar, silogistica s¢ impune ca obicct de analiza in
cuprinsu] acestel incercdrni, in masura in care sistemul operatiilor aferente releva o
cvidentd dimensiunc cuantificationald.

Potrivit paradigmei silogistice, orice propozific simpld sc objine prin aplica-
rea unei eperatt specifice la doud notiuni, Nofiunea despre care se afirma ceva es-
te numitd ,.subicct logic™, iar nojiunca carc sc afirma / cnunjd despre ceva sc nu-
meste . predicat logic™. Intr-o variantd strict extensionald ~ singura pe carc o ludm
deocamdatd in seamd -, considerafia de mai sus revine la constatarea ci propozifi-
ilc silogistice sc obfin prin stabilirea unui grad de includere, respectiv de excludere
intre doud clase, anume: intre sfera subiectului logic i sfera predicatuiui togic.

De reguld, sc disting trei ramuri ale silogisticii: silogistica aristotelicd, si-
logistica traditionald g1 stlogistica modernd.

Silogistica aristotelica oferd cel mai frust instrumentar logic corespunza-
tor nivelulus atomar, dat fiind ¢a In perimetrul acesteia pot fi codificate formal
doar propozifitle neexclusive universale, respectiv particulare. In plus, sint
trecute cu vederca propozifiile in care intervin clase vide sau clasc totale.
Accastd uluma restrictic are drept formulare _naturald™ afirmatia cum ca su-
bicctul logtc si predicatul logic dintr-o propozitic silogisticd (1) au micar un
concept . veritabil™ (propriu) subordonat, {(II) au micar un concept veritabil
supraordonat i ({IT} au micar un concept contrar *. In cxpresie formal,
asumarca cadrului aristotelic de analiza logicd presupune adoptarea de-o mani-
erd explicitd a supozifiei de ,existenfd i nctotalitate™, conform ¢u (EnT),
precum gi a supozitici de generatitate, potrivit schemei (G).

(EnT) {A my) (v VXD, e m) A (x, € mmy)

(GQ) (Am) ~(TIN) (N, € m)

¥ D Stownoviel, Termenti singulart in logich: o analizt a unor puncle de vedere 5 divergente din logi-
cu tradiffonalt gt din cea modernd, tezd de doctorat, lagi, 1973, p. 180
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Astfel, analizarea cu mijloacele silogisticii aristotclice a propozifiilor neex-
clusive universal - afirmative, universal - negative, particelar - afirmative gi parti-
cular - negative sc cfectueazii in conformitate cu urmatoarcte patru scheme:

Tofi M simt P = M a ), Unii M sint p - M i D i

Nici unM nu extep - M ¢ D, Unii M nu sim P - M o P,

Predicatonii silogistici ,,a”, ", .07 §t .0 igi precizeazd ania de aplicabilitate
o dati cu definirca lor in teoria multimilor, potrivit schemelor (D182.1 ~ 185.1), res-
pectiv In logica cuantificafionald, conformcu (D182.2 - 185.2).

D182 Mab)y=M cpP) OI4H MIP)=®M xP)

(DIR3 Mch)y=¢ TPy (DIBSI) Mop)=(M & P)

(D182.2) M ab) = (A x)(x, € M) - (x; € P))
(DIBZ.D MelP)r=(AX)xi e M) = (x; € D))
(Dig4.2) M iP) = (vx)((x, € MY A (X, € P))
(DIBR3.2) (M oP) = (Vx)((x, € M) A (x; & P))

La o simpld inspectare a defimtiilor prezentate anterior se poatc obscrva
cu usurinia ¢ predicatele de tip arnstotelic sint.  in ultimd instantd, operaji
complexe de cuantificare.

Una dintre cele mai discutate probleme cu privire la silogistica anstotclicd o
constituic confirmarea raporturilor stabilite in cadrul _patratului Jui  Bodéthius™,
relapile corespunzétoare pastrindu-si vechile reprezentar:,

M oap Mocp

M oop

123 Pédtratwi logic al schemelor propozitionale
din silogistica aristtehcd

LPiatra de poticnire™ fin ce priveste aceasti problemd constd in validarea le-
gii sub- vy, supra - alternarii, mai precis, in validarea deducerii unei propozifii
particulare din propozitia universald de aceeasi calitatc (sau a deduccrit negajiei
unei propozifii universale din negatia propozifici particulare de aceeasi calitate).
Astfel. daci se asumi corectitudinea formald a inferenielor M aP = MipP g
Meb =M olP sivalabilitatea defimgiilor (D182,1- 185.1), ar trebui s3 sc accepte
fard rezerve si validitatea deducgiilor: M cP > M xP i M T P == M € P, res-
pectiv (AN {(xi € M) = (xi € P)) = (vx)((xy € M) A (xj € P)) s
(Ax)(xi € M) = (x 2 P)) = (vx)l(x € M) A (x; & P))

Or, s-ar pirea ci premisele acestor inferenfe nu constituic un temei suficient
pentru derivarea concluzillor corespunzitoarc. Spre exemplu, apelind la metoda dia-
gramelor rectangularc, sc poate ardtacd ¥ x P nu decurge exclusivdin M ¢ P
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p -p

M -
- M

124° (O diagrama rectangulard ce confirmd nevaliditatea deducerii unei propozifit particulare din
propozifia universald de aceeagi calitate, Tn contextul Iogr'cr'r' maderne

Férd a intra in detalitle acestei probleme - care iese partlal din cadrul acestei
cercetdn -, ar fi de notat cil efortul de a capta sintactic exigentele semantice
preconizate de Aristotel* si, implicit, de a conserva toate relatiile stabilite in patra-
tul lui Boéthius prin amendarea ecuatiilor (D182.1 - 185.1) nu duce la implinirea
idealulu aristotelic de limbaj referential pentru schemele demonstrative silogistice *

Astfel, dacd se asociazd (potrivit solutiei Strawson - Smimov) definienzii
M ap si M eP cudefinitorii Jgari M (x A < A x) P, respectivM (T AT A
A $) P, iarnu cu definitorii ,standard” - M < P ws. M T P - in conditiile in ca-
re sint menjinute raporturile din pétratul logic, ar trebui sa fie ,atenuafi” definitorii
propozitiilor M o P §i M 1 P invarianta M (T v & v TP, respectiv in varianta
M(c v x v 2)P. Insi, aceasti reamena]areacadrulul definifional '° anuleazi
dimensiunea ,referenfiald” a propozitiilor particulare §i sacrificd (in consecinfi)
sectorul ,absolut® din silogistica formald standard. Exempli causa: se poate do-
vedi cu uguringd, prin metoda diagramelor rectangulare, suspendarea validitafii
in cazul modului silogistic Darii. Diagrama (125°), care reprezintd informatia pre-
miselor MaP g1 §1 M, nu confine implicit §i informatia concluziei § i P

p -p
T S B
M |
+ + —— o+ -
{ g
- —4— = +
M I
+ —»S

125° 0 diagrama rectangularg ce atestd nevaliditatea silogismihi
Darii in contextul definitiilor Strawson - Sintraov

Ni se pare important de notat faptul ¢4 asumarea cadrului ontologic aristote-
lic nu reclamé ,adaptarea®™ definitiilor (D182.1) - (D183.1), dimpotriva, ea se
realizeazd simplu §i integral, corelind aceste definitii cu axioma (EnT). Spre e-
xemplu, inferenta imediatdi M a P = M i P se dovedeste a fi validi, citid vreme
se fine cont in derivarea concluziei de o instan{d a schemei axiomatice (EnT), anu-
me, de afirmagia M # & (adici M i M), Este de remarcat, apoi, ci validarea

¥ () tratare impecabild & temei in alenfie este de glisit in: Petru loan, Logied gi filosofie. Restante, radiografii,
retrospective, cap. 3: Adevirul logic g supozifia de existend*. Institutul European, Iasi, 1996, pp. 44-78.

1% () prezentare sistemalicd a variantelor de recuperare a silogisticii asertorice eu mijleacele logicii moderne a pre-
dicatelor este de gisit in: Sorin Vierw, Axiomatizarf §f modele wle sistemelor silogistice, (indeosebi} cap. II:
.Silogistica aristolelich i logica predicatelor”, Editura Academiei, Bucuresti, 1975, pp. 49-24.
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respectiver inferente nu presupune ,intdrirea” premisei sau ,adaugarea”™ unei
premise existenftale, in misura in carec axiomele §i postulatele dintr-un sistem for-
mal - in sped, axiomele din silogistica aristotehcd - funcfioneazd implicit gi ca
premise pentru toate inferenfele construite In perimetrul acestuia.

Logicienii medievali au largit cadrele teoretice fixate de Aristotel, prin re-
nuntarea la supozitia de generalitate, (G), id esf prin recuperarea In formalisme a
propozifiilor singulare. Astfel, s-a constituit ceea ce astiizi se numeste ,silogistica
tradifionald”, Intr-o primd variantd, analiza logicd a propozifiilor singulare nu a
fost legatd de proliferarea predicatelor silogistice, aceste propozitii fiind asimilate cu
propozitiile universale de aceecagi calitate, Singurele rezerve mentgionate In acest
context sint legate doar de posibilitatea ca o notiune individuald sd joace rolul de
predicat logic, in special: de posibilitatea convertirii propozitiilor singulare.

Definirea conceptului de clasa individuald / singulard !! ne prilejuieste efec-
tuarea unui scurt excurs lamuritor, In literatura logica s-a incetéifenit, oarecum, pére-
rea cd o clasd este singulard, dacd §i numai dacd are un singur element ', Prin
contrast, clasele generale s-ar caracteriza prin aceea ci au cel pujin doui elemen-
te 3. Dacd s¢ convine asupra notdrii operatiilor de atnbuire a singularitifii, respectiv
a generalitatii cu ajutorul predicatorilor (de ordinul doi) ,,Sing™ vs. ,Gen®, conside-
rafiile de mai sus pot fi exprimate formal prin intermediul definitiilor (D186.1 - 187.1),

(D186.1) Sing (M) = (1 Ix)(x; € M)
(DIRT.1) Gen M) = 2x)(x; € M)

Insd, calificare unei mulimi ca singulard sau generald trebuie efectnatd pe
baza unui criterin sintactic, iar nu semantic, Cu alte cuvinte, nu criteriul corespon-
dentei — ,.confruntarea™ cu universul lucrurilor existente -, ci studiul morfologic
al termenilor ne Ingdduie sd stabilim singularitatea sau generalitatea claselor de-
semmnate. Spre exemplu, termenul |, fiv ol i George Cogbuc™ denotd o clasd
generald, chiar dacd, in fapt, aceastd clasd are un singur element (real).

In concluzie, pare mai potrivit si afirmim cd multimile individuale au, in
mod necesar, cel mult un element (diferit de nimic) si ¢ multimile generale pot
contine doud sau mai multe elemente care s& nu se identifice cu nimicul, conform
cu definifiile (D186.2) - (D187.2).

(D186.2) Sing (M) =nc ((1!1x) (x, €M)
(D187.2) Gen (M) =ps (2x;) (x; € M))

Aceastd reconstruire a ,,cimpului definifional” ne va permite si antrendm in
formalisme, fard a comite o contradictio in adjecto, atit clasc singulare, cit si
clase generale vide.

O data ispravit acest excurs, rimine de adaugat ¢ recuperarea la nivel formal
a propozitiilor singulare se poate face i prin prezervarea caracterului lor aparte (dis-
tinct de cel al propozifiilor universale). Potrivit acestei variante, ar urma si fie in-

1 Vormenii . clasd individunla” si .clasd singulard™ sint coreferenti cu expresiile gt set”, | singlefor” si JEiner-
menget,

12CF. de exemplu, R. Wall, Einflibrung in die Logik und Mathematic filr Linguisten, 1. Logik und
Mengenlehre”, Scriptor Verlag, Kronberg Ts. 1973, p. 120 A, Grzegorezyk, 4dn Outline of Mathemati-
cal Logic. PWN - Polish Scientific Publishers, Warszawa, 1974, p. 3; [2a: 19].

13 Grigore C. Moisil considerii cd aici am avea de-a face cu .multimile astfel numite in limba naturald” [2a:19]
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trodugi doi no1 predicatori silogistici ~ & §i .8 —, care s¢ constituie in abrevi-
cri ale sincategoremelor naturale ... este fun) ..~ respectiv ... mueste (un) .7
sl care is1 precizeazd .aria de aplicabilitate™ in definitiic (DI8& — 189).

DIgg) (M e P) =M € D)

DISY M ¢ P)=M & P)

In sfirsit, constituirca silogisticii moderne cste legata, pe de o parte, de pro-
liferarea fard precedent a predicatelor silogistice, iar, pe de altd parte, de . relaxa-
rea”™ regimului ontologic, i ess de eliminarca supozijiet de existenia si netotalitate,

Prima incercare modernd de a reforma silogistica tradifionald se regdseste in
contributiile lui W. Hamilton si alc iui A de Morgan si aduce cu sine o cuanti-
ficare sui generis atit a subiectului logic it §i a predicatului logic. Intenfia autori-
lor pomeniii a fost accea de a contura corect relatiile unice i determinate™ de apar-
tenenfd sau de .prezengd - absentd™ intre nofiunile ce se constituic ca subicct logic.
respectiv ca predicat logic in propozitiile atributive. In ideea realizirhi acestui obiec-
tiv — de a exprima explicit ceea ce este gindit implicit '* - s-a propus o reformu-
lare 1nsolitd a sincategoremelor silogistice clasice, astfei incit, in firal, rezultd pa-
tru feluri de propozitii afirmative — toto - partiale, toto - totale, parti - partiale gi par-
ti - totale — st patru feluri de propozifii negative — de asemenea, toto - partiale, toto - to-
tale, parti - partiale st parti - totale —, posibil de regisit in opt scheme de identitate °.

Toti M simtunii P - M al P Toti M sinttoti D = M uh D

{‘nti M sint unit P~ M Lh P Lnii M sintiofi P Myl P
Niviun M nueste vreun D - Mn.Lp Niciun M nuesteniciun P~ M ch P
LniiM nu sintunii p = M ah P Lnii M onusinttofi Po- Mol P

Caractcrul intrucitva rebarbativ al respectivilor predicatori silogistici crecazi
dificultayi in identificarea relatiilor ce s¢ stabilese intre clasele luate in considerare.
Totusi, dincolo dc ambiguitatea care marcheazd (in special) propoziliile negative,
predicatele silogistice hamiltoniene pot fi explicitate in definigille (D190 — 196).

(DWW (M albPy=M™ cP) = (AxDUN; eM) o (X, eP)) A
AV eM) A (x €P)
DO M uh P)y=M =P)=(A) {5, e M) (€ P
(DI92) (M ih. Py=M(x A 2IP) = (VX)) (I e M)A
AN EPN ALVX)(N €M) A (x €P))
MxADDPY= (VX €M) A (x, €P)) A
AAX) X, €P) > (x, €M)
D19y M nhP)=M eh P)= M TP) = (Ax)((x, e M) > (x, D))

DSy M ahP) =M D)= (vX)(x; eM) A (N €P) A
AN, eMY A (x, 2P

(D193) (M y.h. D)

M O Bird, Sylogistic and [t Extensions, Premtice-liall, nc., Englewood CLilts, New lersey, 1964, p.
91 P ¥ Struwson. fatrodiiction o Logical Theory, Methien & Co Jid.. London. 1964, p. 1040 [ [hdi-
leseis gi P Boteaam, Siogisttea. Teoria cluvic& yi mterpretdrde moderne, Editura Didacticd g1 Pedapo-
gied, Bueuregii, 1976, po 353

1501 'Fadeusz Rotarbinski. [écons swr 'histoire de lu fogigue. PWN Editions Scientifigques de Po-
logne. Warszawa, 1965, p, 145,

v Pontrw a elimina eventualele confuzii, am adiuvgat lu forma originard & eclor apl predicatori silegistici litera
S Subingelegem, astlel. oA avem de-a face cu predicatori silogistici hamiltomeni™,
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(D196} (M o P) =ML A DHP) = (v Uy, €M) A
A% EPH A (AX)N €M) > (x 2P))

La aceste ecuatii se pot adduga eventual si diagramele rectangulare cores-
punzitoare, care se regasesc, de altfel, in scria de figuri logice (1) - (81) din
subcapitolul precedent.

~Forma artificiald si confuzi™ sub care apar predicatele hamiltoniene indrep-
tijesc acordarea unor interpretiri multiple. In contrast parfial ca definifiile anungate
mai sus se plaseaza, de pildd, interpretarea datd de Florea Tufugan, dupd care pro-
pozitille afirmative parti - totale se obfin prin instituirea relafiei de supraordonare strictad
gi, in afara propozitiilor toto - totale, toate propozifiille negative exprimi aceleasi ra-
porturi ¢ca propozitiile corespunzitoare de calitate opusa. Cu privire la propozitiile ne-
gative toto - totale se concede ¢a ele rezulta din stabilirca relatiei de contrarietate 7.

Desi are meritul de a se Inscrie pe linia eforturilor de a depasi inchistarea lo-
gicii clasice — stadiul precar in care se situa atunci disciplina cste zugrivit pe de-
plin de sentinfa kantiand: e mai existd nici un logician renumit, §i nici n-a-
vem nevoic de noi descoperiri in logicd™ '® —, cuantificarea hamiltoniand se do-
vedeste a fi pind la urm3 un ,,mijloc cu totul imperfect™ de a exprima cantitatea lo-
gicd a judecitilor '°. Astfel, pe de o parte, cuantificarca hamiltoniand nu permite
exprimarea a cel putin doud raporturi clasiale remarcabile - subcontrarietatea 1
contradictia —, iar, pe de alti parte, ea ofera expresii multiple (si confuze) pen-
tru unul §1 acelasi predicat.

In rindul incercarilor de a reforma silogistica tradifionald prin dezvoltarea
componentei operatorii, poate fi inscrisi si tentativa lui Robert Blanché de a con-
strui un sistem ternar in care s fie conservati bivalenta adevdr — fals . Arfide
remarcat aici utilizarea a doi predicatori silogistici remarcabili — , ¥ / ,pumai unii
o [ru) sint Lt osioub ] o L sint.. sau wici un . nuoeste ¥ - ale
ciror desemnate se definesc in propozitiile de identitate:

@I M yPy =M @P) = (VI eM) A (x; €P) A
AV €M) A (x 2 P)) s
(DI198.1) (M ub Py =M cP)v M TP) = (Ax)(x; M) -
2> (X EPY A AU eM) o (x; ¢ D))

De reguld, aplicafiile exprimate de predicatonii silogistici ,y* gi ,u.b." sint
asociate cu acelea care sint reprezentate de predicatorii clasici ™, ", ,i° §
.0 n doud structuri logice impecabile, (126°) - (127°), structuri ce se determi-
nd prin asumarea vs. refutarea supozifiei (EnT). (Intrucit anterior au fost anali-
zate si alte instante ale hexadei logice, idsam in seama cititorului decriptarea™
inferenyelor valide care sint astfel rezumate.)

Una dintre cele mai importante dezvoltari contemporane ale silogisticii s-a
conturat o dati cu constituirea modelirii ,stocastice™ si a modelarii |, plurative™ 2, id

17 Florea Tutugan, Cercetdri asupra relafiilor unice §i determinate §i critica teoriei centificdrii prediuin-
i oo fni V. Hamifton, in: Revista de Fitosofie”, vr. 1-2, vol. XXVIII, 1943, pp. 72-20.

'8 Immanuel Kant, Logica generald, Fdiwra $tiinjifici §i Enciclopedicd, Bucuregli, 1985, p. 154

¥ Al, Posescu. Teoria logicd o judecdpii, Cupetarea — Georgescu Delafras $.A., Bucuregli, 1947, p. 43,

I Robert Blanché, Swr la trivalence, in: Logique el analyse”, 39-60, 1972, pp. 569-81.

2 Am utilizat expresia u.b." inlocde u* pentru a climina eventualele confuzii legate de omonimie, Predica-
torul ,u* este folosit de-v manierd distinctd atit de Robert Blanché si William Hamilton citgi (aga cum se
va constata mai tirziv) de Nicholas Rescher.

22 Am preferat s3 conservam gi in etichetele acestor doud demersuri leoretice difereniele pe care le comporta, Axtfel,
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126° — 127 Doud diagrame logice in care se expliciteazd
predicatele silogistice |, standard”

est o datd cu antrenarea in formalisme a predicatelor desemnate de sincategoreme-
le naturale ,.cei ma: mulgi ... sint ../ ~aproape fog ... sint .., cei mm
mulfi .. nu sint %] foarte putini .. sint % ?,ex:srd destui ... care sm!
51 .existd destui ... care nu sint ..”, respectiv ,majoritatea .. Sfm s ,,ma-
joritatea ... nu sint ..% ,cel pugtin jumdtate dintre ... sint .. gi ,,cei putin
jumdtate dintre ... nu sint ... 3. Tinind cont gi de notaliile corespunzitoare pro-
puse de B. Thompson 2¢ gt P. L. Peterson 2%, vom asocia cei opt predicatori si-
logistici naturali (in ordine) cu predicatorii formali stocastici ,,p“, L0 Lk s
»&", respectiv cu predicatorii formali plurativi ,u“, ,.w*, ,w'* s1 ,u ue

Dimensiunea cantitativdi a predicatelor silogistice stocastice poate fi
conturata atit in sistemul cuantificirilor nonstandard (asa cum se poate observa
siin § 1.1.5. 1) cit gt In teoria probabilitdfii.

In primul caz, predicatele etichetate cu simbolurile ,p*, ,b¥ ,k* st ,g"
is1 precizeazd aria de aplicabilitate In ecvatiile definitionale (D199 1}y - (D202.1).

DO199.1) M pP) = (P x)((x; €M) > (x; €P))
(D200.1) (M bP) = Bx)((xi eM) > (x; €P))
(D201.1) (M kP) = (Kx)((x; eM) A (x; €D))

(D202.1) M gP) = {G x)((x; eM) A (x; €PY

intr-o a doua variants, predicatele in discutic pot fi situate in modelul stocastic
I, elaboratde Gr. C., Moisil . Fie sirul de indivizi {X;)j e N §i dou scheme clasi-
ale, M siP. Dacd ,n“ denotf numdrul propoziiilor care compun sirul (x; € M)i ¢ N
$1 ,.N{e M, n), numirul propozitiilor adevirate din acest gir, atunci probabilita-

H

se evitd formuldrile oarecum grecaie: ,modelarea plurativi de tip Moisil®, respccuv wmodelarea pluretivg de tip
Rescher”. O parales interesantd a celor doud ramuri nonstandard zle st]oglstlcn apare in: [14c: pp. 302 sqq).

B Mimimete diferente in raport cu formele originare ale respectivilor predicatori naturali au menirea de a aduce un
plus de claritate. Ele ne vor ajuta si evidenfiem o diferentd semmificativil intre predicatele silogistice stocastice
st predicatele silogistice plurative.

M B. Thompson, Spifogisms Using | Few", AMany" and  Most”, in: ,Notre Dame Joumal of Formal Le-
gie”, vol. 23, or. 1, 1982, pp. 75-84; Idem, An intreduction te the Spllogism and the Logic of Propor-
tonal Quantifiers, Peter Lang, New York, 1992, (indeosebi) pp: 44-71; 161-2.

5 P. L. Peterson, Complexly Fractionated Syllogistic Quantifiers, in: ,Journal of Philosophical Logic®, 20,
1991, pp. 287-313.

4] G‘rigore C. Moisil, Essais sur les logiques non chrysipprennes, Editions de |’ Academie, Bucarest, 1972,
pp. 643-6. Cf. gi [14c: 302 sqq.].
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tea ca indivizii Xy, X;, .. Sdaparfind lui M poate fi exprimatd sub forma limitei
w(eM), pentru w(eM) =lmN(eM, n) /n, unde 0w (eM)< 1.

Daci se verificd schema w (e M)} =1, se poate spune cd aproape orice in-
divid aparfine mulfimii M. Egalitatea dintre w (€ M) si zero trimite la faptul ca
indivizii ce alcituiesc mulfimea M sint intr-un numdr infim, astfel incit et pot fi
considerapi neglijabili. Prin opozijie, formulele .w(e M) =0“ 51 ,w (e M) =
# 1" exprimi afirmatiiie ¢ membrii clasei M sint prea numerogi pentru a rdmine
neglijabili, respectiv ci existd destui indivizi din umversul de discurs care nu
aparpin lwi M. Cu ajutorul acestor ingrediente, predicatele silogistice plurative pot
fi redefinite In ecuatitle (D199.2.1) — (D202.2.2), cc s¢ constituie intr-un temet
suficient pentru ordonarea propozifiilor stocastice pe structura patratului logic (a
se vedea diagrama 128°).

(D199.2.1) M pP) = (limN(eM AP, n) /N{eM, n) = 0)
(D199.22) (M pP) = (imN({eM ~AepP. n) /N(eM_n) = 1)
D020 M bPY= (limN{eM ~eP ) /NeM, n=0
(D200.22) M bP) = (limN{eM Agh,. n)/N(eM. n) = 1)
(D201.21) (M kP)=(limN{eM AeP, n) /N(eM, n) =0
(D201.22) M kP) = (limN{eM AegP, n} /N(eM, n) = 1)
(D2022.10 (M gPy = (JimN(eM ~Aed, n) /N(eM, n) =0)
(D202.2.2) M gP) = (imN(eM Ael, n) /N(eM, m) = 1)

Evident, nimic nu ne-ar impiedica s& transformam pdatratul logic Intr-un he-
xagon logic, o data cu utilizarea predicatorilor stocastict compusi ,,(p v ©)* / ,.cei
mai multi .. sint ... sau cei mai mulfi .. nu sint %, respectiv (kAg)” /
Ldestul de mulpi, dar nu cei mai muiti ... sint ..". Construirea noii figuri lo-
gice este cu totul banala gi, de aceea nu staruim asupra ei.

Cit privegte explicitarea predicatelor plurative, supunem atentiei modelarea geo-
metricd propusd de Nicholas Rescher 27, Potrivit acestei interpretdri, fiecare propo-
zitie plurativa derivatd din schemele M u P, M wP, M w' P si M u' P contine o
corelare numericd intre doud instanje ale subclaselor M ~ P g1 M ~ =P, Astfel,
formulele Mud® si M wpP* informeazi™ ci subclasa M ~ P cste mai nu-
meroasi decit subclasa M ~ P, respectiv ¢i subclasa M ~ —P are mar mulii
membri decit M ~P. Prin opozitie, M w'P si M o' P relateazd™ ¢ca M m P are
tot atitia membri sau mai multi fati de M ~ — P, respectiv ¢ subclasa M ~ =P
este la fel de numeroasi sau mai numeroasd in raport cu subclasa M ~ P,

Pentru a reprezenta geometric propozifiile plurative astfel determinate, Ni-
cholas Rescher aduce o dezvoltare a sistemului de diagrame circulare Venn. Ele-
mentul de noutate propus este constituit de urmétoarca conventie: unind cu o 53-
geatd doud zone dintr-o diagramd, se desemneazi afirmatia cd subclasa reprezen-
tatd de zona in care se afld ,aripa” sigetii este mai numeroasé decit subclasa re-
prezentatd de zona in care se afld capul” sigetii. In aceste condifii, propozifiile
plurative universale se regdsesc in secventa diagramatici (129°).

77 Nicholas Rescher, Venn Diagrams for Plurative Syllogisms, in: N. Rescher, Topics in Philosophical Lo-
gic, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht - Holland, 1968, pp. 126-33.
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M p H P

Mup Mwp

129°. Diagromele Venn aferente propocifiitor plurative
universale, in conceptia i Nicholas Rescher

Desi propozitiile de particularitate nu au un impact semnificativ in cadrul
silogisticii plurative, se poate trece la reprezentarea lor prin intermediul dia-
gramelor circulare, aplicind o tdieturd™ sigetii care std pentru raportul nu-
meric conginut in propozitia opusi.

H p M p

Mup Mowp

130", Diagrame Venn ce reprezmmté propocifii plurative particnlare

Printr-o analogie banald, propozigiile plurative pot fi ordonate, la rindul
lor, intr-un pétrat logic (131°) capabil sa prezinte de-o manierd rczumativa
cele mai relevante raporturi dintre ele. Trecerea la structura hexagonald specifica
presupune adoptarea predicatorilor plurativi complecsi (u v w)* /  majoritatea

. sint ... sau majoritatea ... nu sint LC s (W A W'Y [ cel putin jumditate
dintre ... sint §i cel putin jumdiate dintre ... nu sint ..*

M pP M bP Moup

M kP Mg P M WP

1287 131° Dond patrote logice in care se regéisese propozigile silogistice
stocastice yi propozifile silagistice plurative

Utilizarea definitiilor diagramatice ale predicatelor o, w, w’ $1 »’ In ven-
ficarca silogismelor {§i, in general, a rationamentelor) plurative constituie o
problema carc s-a bucurat deja de tratdri mai mult sau mai pufin aplicate .

Cit priveste clasa predicatelor silogistice fractionale sau procentuale (anali-
zate mai mult sau mai pujin amanuntitde J. H. Lambert, B. Thompson saun P. L.

2 Recomandim in niod deosebit: Constantin Satdvistru, Antrnomiile receptivitdtii, Editura Didacticd gi Peda-
gogicd, Bucuregti, 1997, pp. 227-64.
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Petcrson trebuic si remarcim faptul ¢i ele apar exclusiv in formuldri naturale.
Atita vreme cit aceste operatii admit o reflectare formald clegantd in sistemul cuan-
tificirilor nonstandard (§ 1.1.5.), .imbogitirca™ limbajului L cu predicatoril silo-
gistici corespunzétori este cel pupin superflua.

In finalul acestui subcapitol ar putea fi addugati o precizare conceptuald, cre-
dem noi, fertili. Dupa cum s-a mentionat deja. incercarile de silogistici moderna
vizeazd, pede o parte, rafinarea aparatului operational, iar, pe de alta parte, sus-
pendarea supozitiei de cxistentd i nctotalitate. Aceastd ultima abordare teoreticd
este legatd de constituirea silogisticii libere (de angajament ontologic). Or, sa
constatat ci anumite inferente din silogistica traditionald nu mai sint valide in noul
context. Pentru a marca diferenta dintre aceste inferente, care sint determinate sub
raportul validititii de pozitia luata fati de supozitia (EnT) si inferenfele ,.cu totul®
nevalide, se poatc apela la conceptul de rationament , penevalid™ (,.pseudovalid™) 3,
Asadar, vor fi considerate penevalide toate rationamentele care sint nevalide in si-
logistica liberd, dar care se dovedesc valkide n silogistica tradifionald. Spre exem-
plu, rafionamentul: Ma P .. MiP este ncvalid in silogistica liberd, insd, devine
valid, daci se asumd o instan{a a supozitiel (EaT), anume: M = J (respectiv
M i M). Inaceste condifii, respectivul argument poate fi considerat penevalid.

Accasti afirmatie poate fi doveditd cu usurint3 in sistemul diagramelor rectan-
gulare. Astfel, rafionamentul M aP .. M iP poatc fi judecat sub raportul va-
liditdgii in functic de suspendarea, respectiv acceptarca supozifiel de existentd §i neto-
talitate (in spetd, a conditici: M = @), potrivit diagramelor (132°) ¢i (133°).

b - P p -p
M - M + _
- M -M

133° . 133% Diagrame de verificare 4 raponamentudid Map . MiP

3.3. MODALITATILE DINAMICE, CA FORME SPECIFICE
DE EXPRIMARE A SUPRAOPERATIEI DE CUANTIFICARE

Cercefind, in subcapitolul 1.3., maniera in carc conectivele modale pot fi
reduse la operatiile de cuantificare propriu - zisc™, am facut precizarea cd moda-
lizarile (alethice) se aplicd, de reguld, in vananta de dicto. In cele ce urmeazad,
vom incerca si dovedim ci operatiile de modalizarc isi videsc valentele cantitative
la fel de bine si in varianta de re. Mai exact, vom cauta definifit convenabile in
contextut logicii de tip cuantificational pentru asa - zisele ,,modal it dinamice™ *,
id est pentru operatiile de afirmare a proprietatilor dispozitionale, respectiv a pro-
prietatilor propensive cu privire ia un individ sau aitul.

Promovat de Rudolf Carnap sub auspiciile Cercului dela Viena, concep-
tul de proprictate dispozifionala ** s-a impus decisiv atentiei cercetdtorilor din do-

18}, Pospescl, fniroduction to Legic. Predicate Logic, Prentice - Half, Englewood Cliffs, New Jersey,
1976. p. 91. Aulorul utilizeaza in acest sens expresia penevalid,

2 G H. von Wright, 4An Essay in Modal Logic, North-llolland Publishing Company, Amsterdam, 1951,
p. 28 (Relevanja logica a predicatelor modale este urmiritd §i in: A, Sinowjew §i H. Wessel, Logische
Sprachregeln, Verlag Wilhelm Fink, Manchen - Salzburg. 1975, pp. 443-4.}

M Explicitarea conceptuiui de proprietate dispozilionald (ca §i a celui de proprictate propensivi) are drept sursi:
T, Dima, Aspecte ale dialecticii posihilddui relevate prin interprelarea probabilitéfii cu afutorul fendin-

@ - Regirnri afe cantrtdtii in logrea formald
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meniile epistemologici i logicii . Se admite, in acest sens, ci proprictitile de fe-
lul celor desemnate de termenii _solubil”, ,.comestibil®, ~ransparent®, _ fragil”
gtc, au un caracter ascuns”, ele fiind, insd, _etalate intotdeauna de obiectele
care le posedd, daci sint intrunite circumstantele adecvate pentru manifestarea lor.

Evident, nu muitiplele semnificatii epistemologice gi, in general, filosofice
ale acestei probleme intereseaza in contextul acestei analize, ci posibilitatea recu-
perdrii . jocului pe care il creeazd, cu ajutorul instrumentaruiui logic - formal.

Fie ,c™ ", un termen circumstantial variabil, iar ,A®* si LA™ “ doi ter-
meni atributivi schematici (avind valenga unu). Termenul .¢™ “ desemneazi o
circumstanfd (sau un ,mediu®) oarecare in care se poate manifesta o proprictate
dispozifionald, in timp ce termenii atributivi stau pentru o schema de proprietiti
~ascunge”, respectiv pentru schema proprietitilor ,manifeste” care le corespund.

In temeiul acestor considerafii §i conventii notafionale, modalitifile dinami-
ce pot fi asimilate potrivit definities (D203);

(D203) atr (A9, o) = (A C™) atr {A™, o, c™).

Agadar, individul o are (sau se bucurd de) proprietatea dispozifionald A9,
daci i numai dac, pentru fiecare substitutie existent3 a circumstantei de manifes-
tare ¢™, o arein ¢™ proprictatea manifestd (corespunzitoare) A™,

Exempli gratia: unel oglinzi 1 se poate atribui proprietatea dispozitionals de
a fi fragild, In misurain care, fiind Intruniti oricare dintre ~conditiile adecvate de
solicitdri exterioare”, acea oglindi are proprietatea manifesti de a se sparge usor.

Spre deosebire de proprietatile dispozitionale, proprietatile propenstve / sto-
castice) - analizate, printre altii, de Karl Popper si Mario Bunge - nuse ,rea-
lizeazd™ univoc (dati fiind o circumstantd de manifestare), ¢i pe un interval de va-
lori, Aceastd stare de lucruri face ca mésurarca tendinfei de actualizare a respecti-
velor proprietiti sd se poatd efectua in contextul logicii probabiliste sau in cel al cuan-
tificdrilor stocastice. In primul caz, atribuirea unei proprietiiti propenstve la un in-
divid este corelatd cu un grad de probabilitate al afirmatiei ¢ acel individ etaleazi
proprietatea manifestd corespunzitoare. Potrivit celei de-a doua variante — singu-
ra la care ne oprim in cuprinsul acestei incercari —, atribuirea unei proprietifi pro-
pensive la un individ este justificatd, dacd gi numai dacdi, Tn aproape toate circum-
stanfele de manifestare, individul prezintd forma ,actualizatad“ a respectivei propri-
etifi propensive. De pilda, un individ poate fi socotit inteligent, daci si numai da-
¢d, in cele mai multe circumstante, manifesti ipostaza corespunzitoare a inteligengei.

Daci se concede cd expresia ,,AP” denotd o schemd de proprietdft propensi-
ve, atunci modalitifile dinamice constituite prin atribuirea proprietétilor propensi-
ve se expliciteazd in propozitia de identitate (D204),

(D204) atr (A®, @) = (Pc™) atr (AP, o, ™)

Refinem, prin urmare, ci proprietifile propensive se etaleaz3 in circumstan-
tele de manifestare specifice de-o manierd statistici, ele putind rimine ascunse in-
tr-un numir - ¢ drept, foarte mic — de cazuri.

In concluzie, se poate afirma ci subclasa modalititilor dinamice reugeste
sa suplineascd pe anumite tronsoane ale analizei logice doui categorii de cuan-
ttficdri propriu - zise.

felor, in: P. Dumitrescu (ed.), Coordonate ale gindiri filosofice §i social - politice romdnesti contempo-
rgne, Editura Junimea, lagi, 1989, pp. 138-73.



4. MARCI ALE CANTITATII IN
CONTEXTUL OPERATORILOR STRICTO SENSU

In deslusirea insemnelor cantitative prezente la nivelul operatorilor logici nu
putem face abstractie de clasa operatorilor stricte sensu, adicd de clasa acelor op-
eratori care permit derivarea unor termeni {compugi) din alti termeni.

4.1. CANTITATE SI CARDINALITATE

Una dintre cele mai interesante probleme din teoria mulfimilor priveste com-
pararea claselor sub aspectul marimii, adici sub raportul cantitifii de elemente
conginute. Conceptul ,cheie™ utilizat In acest context - cardinalitatea / puterea '
unei multimi - se explicd intuitiv in urmétoarca propozitie condifionala: daca
M sta pentru o clasd oarecare, atunci ,cardinalitatea clasei M“ - in expresie
formalizati, ,card (M) — desemneaza numirul clementelor din clasa M2, Cu alte
cuvinte, functia de cardinalitate se defineste pe clasa tuturor claselor si ia valori in
muifimea numerelor naturale,

Aldturi de aceastd explicajie intuitivd, logicienii de inspiratie matematicd
aduc Tn atentie i o definiie riguroasi, care se inscrie pe figagul teoretic marcat de
Gottiob Frege si Bertrand Russell. Mai intli, ar fi de definit operatia de institui-
re a relatiei de ,echivalentd™ (sau echipotentd, echipolenfa, biunivocitate)} dintre
doud multimi 3. Astfel, se poate spunc cd doud multimi - M si P - sint echiva-
lente (mai exact: echinumerice), daci si numai daca fiecdrui clement din M i
corespunde exact un element din P i reciproc: fiecarui clement din P 1i cores-
punde exact un element din M. Notind cu ,=" operafia de stabilire a relatiei de
echipolent, definifia de mai sus revine la schema formala (D205):

(D205) (M =P) = (vX?) ((Ax) ((xje M) > (vx) (€ P) A

AXE (X X)) ALY (5 € P) - (vx)) (X e M) A X& (x, X A

A AX) (AR) (Ax) (XP (N, X0 A X (% Xp) = (% = N) A

AXE (g X0 AXE (N X)) > (XS X))

O data explicitati operafia de stabilire a relafiei de biunivocitate, se poate

redefini riguros funcfia de cardinalitate dupd cum urmeaza: cardinalitatea unei cla-

sc M este clasa tuturor claselor echivalente cu ca: in expresie formala, ceca ce s€
exprimd prin propozifia formald (D206).

(D206) card (M) = (m) (m=M)

Sinenimia expresiilor ,cardinalitate” i ,putere" este asumatdl, spre exemplu, in: J. Slupecki si L. Borkow-
ski. Elements of Mathematical Logic ond Set Theory. PWN - Polish Scientific Publishers, Warszawa.
1967, pp. 202-4; M. D. Potter, Sefs: An Introduction, Oxford University Press, Oxford, 1990, p. 99,

T Cf H. Engesser (ed). Informatik. Ein Sachlexikon fiir Studinm und Praxis, 2. Aufl, Dudenverlag.
Manoheim. 1993, p. 400; F, M. McNeil §i Ellen Thro, Fuzzy Logic. A Practical Approach, A P Profes-
sional, Boston, San Diego, New York, 1994, p. 42; G. Seymour, The Mathematical Theory of Context
Free Languages, McGraw - Hill Book Company, New York, 1966, p. 2; [la: 202-4]

3 Consideratiile care urmeaza au fost preluate cu unele mici diferenie terminologice §i notajtonale din: Gh. Enes-

cu, Dictionar de logicd, Editura Stiintificd §i Enciclopedicd, Bucuresti, 1983. pp. 100-1, 261,
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In cele ce urmeaza, nu vom intra in meandrele teortei matematice a numcre-
lor cardinale, c1 vom incerca sa relevim virtutile operatorii ale functici de cardina-
litate, in spctad: capacitatea de a reda cu elegantd si acuratefe aspectele cantitative
prezente la diferite paliere ale logicis,. Am putea spune, Tmpreund cu M. D. Pot-
ter, ¢ cstc mai pufin important s gtim ce sint cardinalii decit ceea ce ci fac [1b: 89|,

Ar fi de notat, pentru Tnceput, posibilitatea de a redefini clasa vida si clasa
universald, altfel spus, clasa carc nu are nici un element in afara nimicului si clasa
tuturor indivizilor existentt, prin schemele (D125.5) si (D126.5).

(DI25.3) @ = (im) (card (m;) =0)
(D126.5) U= (am) (card (m) =Ry

In al doilea rind. functia de cardinalitate poate sluji la transpunerea in plan
formal a defimitulor privitoarc la uncle caracteristici remarcabile ale claselor. Ast-
fel. atribuirea caracterului singular vs. general la o clasd oarccare depinde de nu-
midrul elementelor pe care respectiva clasid Ic poate confine, asa cum rezultid din
(D186.3) 51 (DI187.3).

(D186.3) Sing (M) =nc ((card (M) < 1))
(D187.3) Gen (M) =ps ((card (M) = 0))

Tot la acest punct, ar putea fi redatc formal definifiile altor doud proprietifi
ale multimilor: proprictatea de a fi finitd (Fin), respectiv negafia ei — proprictatea
de a fi infinitd (Infin), conform cu (D207) si (D20R).

(D207) Fin (M) = (card (M) < Np)
(D208) Infin (M) = (card (M) = ¥y)

Ar urma, acum, si fie observat felul in care funclia de cardinalitate supli-
neste pe anumite aliniamente categoria predicatelor. Dat fiind, insa, faptul cd par-
curgerca cxhaustivd a redefinirilor corespunzitoare predicatelor ar fi fastidioasa,
ne socotim Indreptilili s circumscriem acest demers la categoria predicatelor silo-
gistice. In acest cadru se pot defini succesiv (fard nici un fel de dificultate) predi-
catele sitogistice standard, prin (D182.3 — 185.3), predicateie silogistice stocas-
tice, prin (D199.3.1 - 2) - (D2023.1 ~ 2), precum $: predicatele silogistice plu-
rative, conform cu (D209) - (D212).

(DI82.3y (M aP) = (card(M ~ —P) =0) = (card(M P} =card (M})
(DI83.3Yy MepP)= (card(M ~P) =0) = (card(M — —D) =card (M)
(DiB4.3y (M iP) = {card (M P} > = (card (M ~ —P) <card (M)
(DI183.3y (M oD) = (card (M ~ ~P) >0) = (card (M ~P) <card (M)
(DI86.3) (M yP) = (card (M ~P) >0) A (catd M ~ - P) >0)

(DI87.3) (M yP) = (card (M ~ —P) <card M) A
A (card (M ~P) <card (M)

DI Mup)=(card M ~n=P) =) v (card (M ~P) =1)

(D189.3) (Mup) = (card (M ~P) =card (M)} v
v (card (M —~ —P) =card (M)
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(DI199.3.1) (M pP) =limcard (M ~P) /card (M) =1

(D19932) (M pl)y =limcard M ~ - P) fcard (M)} =0

(D200.3.1) M bPy =limcard M ~ -~ P) fcard (M} =1

(D200.3.2) (M bP) =limcard (M ~P) /card M) =0

(D208.3.1) M kP) =limcard M ~ =P} /card (M})) =1

(D20}.3.2) M kP)y =limcard M ~P} /card (M) =0

(D202.3.4) (M gP) =limcard (M ~P} fcard (M) =1

(D202.3.2) (M gP) =limcard M ~ = D) /card (M) =0

(D209 M up) = (card M ~P)y >card M~ = DY)

(D21 M wbhy ={card M ~P) <card M~ -~ DP))

D21 MwP) = (card (M ~P) zcard (M~ ~P))

(D2 M u'p)y = (card (M ~P) <card (M ~—PY

Daca am corobora definitiile de mai sus cu regulile de derivare (Rw 1 -4)

si (R 1), precum si cu asumpiiile (Al — 3), am fi in masurd si construim un
analogon al sistemului LOC, datorat lut Petre Botezatu *.

(Rul) card (M) =00 card (P) =0 = card (M D) =0
{(daca doud clase sint de cardinalitate zero, atunci, in mod necesar, §i reuniunca
iar este de cardinalitate zero)

(Re2) card (M wP) =0 = card (M) =0
{daca rcuniunea a doud ciase are zero elemente (diferite de nimic), atunci, in mod
nceesar, ficcare dintre cele doud clase are zere elemente)

(Rew3) card (M o P) >0 card (M) =0 = card (P) >0

(dacd rcuniunea a doud clase are numirul cardinal mai mare decit zero, lar una
dintre respectivele clase are numdrul cardinal zero, atunci, in mod neccsar, cea-
laltd clasa arc numarul cardinal mai mare decit zero)

{(Rod) card (M) >0 = card (M L D) >0

(dacd o clasa are cel putin un element, atunci, in mod necesar, §i reuniunea et cu
o altd clasd - oricare ar fi ea — are cel putin un element)

(R1) card M ~P) >0 = card (M) >0
(dacé intersectia a doud clasc arc cel putin un element, atunci, in mod necesar,
fiecare dintre aceste clase are cel putin un clement)

(Al) card (M D) =card (P n M)

(cardinalul reuniunti a doui clase este egal cu cardinalul reuniunii aceloras clase
aflate in ording inversd)

(A2) card (M uP) =card (P w M)

1 Petre Botezatu, Schitd a wnei logict natnrale. Logicd operatorie, cap. 6: ,Sistenul LOCY, Editura $tiin-
jifica. Bucuresti. 1969, pp. 162-9.
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(ordinea in care sint dispuse argumentcle operatiei de intersectare nu determini (in
nici un fel) cardinalitatea clasei rezultate)

(A3) card (M) =card (M ~P)Y U (M~ D))
{cardinalul oricére: clase este identic cu cardinalul expandirii acelei clase)

Fie, spre exemplificare, rafionamentul reprezentat in urmitorul text: . Cei
care star iubitori ai pdcit sint demni de laudd. Umi politicieni sint iubitori
ai pdcii. Deci, unii politicieni sint demni de laudd*, Daci termenii clasiali
naturali .cei care stnt jubitori ai pdcii®, ,cei care sint demni de laudd® si
el care sint politicieni™ sint pugi In corespondenii cu termenii clasiali
formali M, _S* respectiv ,S, atunci rationamentul dat poate fi identi-
ficat cu doud inferente formale, una din sistemul predicatelor silogistice si cea-
laltd din sistemmul predicatelor clasiale: = (1) M aP; §iM =S iP. & (2)
McP. §SxM = S xP.

Or, pentru a dovedi ¢d rafionamentul in atenjic cste valid. este suficient si
demonstrdm prin ,metoda supozifiilor”, i est cu ajutorul definitiilor §i regulilor
prezentate mai sus, ¢d .S i P“ decurgedin .M a P si .S i M*" Inacest
sens, ar fi de parcurs derivarea (134°).

. MaP ipolezd

2. 81M ipotezd

Jcard M A=P)=0 1: (D182.3)

4. card (8 "M} >0 2 (ID184.3)
Scad (MA-Pn8)uMmn=Pn-80=0 3 (A})

6. card (M AP ASY YU (MA-Pn~8) =0 4. (Al), {AYD)

Toeard (M A ~P~5)=0 5 (Ru2)

8 card (M nP ~8) >0 6+T. (A2), (RUI)
9 card (S mP) >0 B (Al), (Rn1)
10. 5 iM 9:(DI184.3)

134° Demonstrarea unui silogism Darii, prin | metoda supoziistor”

Daci la definifiile, regulile §i axiomele prezentate mai sus — id est la con-
structele formale care permit demonstrarea intr-un calcul al deducfiel naturale a tu-
turor inferenjelor valide din silogistica traditionald - adaugdm regulile (R 5),
(Ru6). (Ru7)si ((R~21), sintem in masurd 54 demonstrim in sistemul re-
zultat toate silogismele plurative valide care contin, pe lingd propozitiile clasice,
doar propozitii universale plurative (fic afirmative, fie negative). Am avea, ast-
fel, de-a face cu o alternativi ¢legantd si, in plus, mult mai intuitivd la metoda di-
agramatici propusid de Nicholas Rescher.

(Rw5) card (M wP) >card (S);, card(M) =0 = card (P) > card (§)
(dacd reuniunea a doud clase are numirul cardinal mai mare decit cel al unei a treia
clase §i dacd una dintre clasele care intrd in alcatuirea reuniunii este de cardinalitate

zero, atunci, in mod necesar, cardinalitatea celeilalte clase din componenia reuni-
uni este mai mare decit cardinalitatea celei de-a treia clase)

(Rws6) card (M) >card (P w§) = card (M) >card (P)
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{(dacd o clasi este de cardinalitate mai mare decit reuniunea a altor doud clase,
atunci, in mod necesar, cardinalitatea acestcia este mai mare decit cardinalitatea
fiecirel clase din alcituirea reuniunii)

(Ru7) card (M) >card (P); card (5) =C = card (M) >card (P U $)

(daci o clasa are numirul cardinal mai mare decit cel al unei alte clase, atunci, in
mod necesar, relafia de inegalitate sc pastreazi dupd reunirea celei de-a doua clase
cu o mulfime de cardinalitate zero)

(R~ 2.1) card (M ~P) >card (§) = card (M) >card (5)

(daca intersectia a doud clase are mai mulite elemente decit o alta clasa, atunci,
in mod nccesar, fiecare dintre cele doud clase din alcituirea intersectici are mai
multe elemente decit respectiva clasi)

S3 testim in cele ce urmeaza eficacitatea bazei axiomatice propuse luind
drept exemplu rationamentul pe care il exprimd urmatorul text:  Romdnii sint eu-
ropeni. Mai putin de jumdtate dintre musulmani sint europeni. Agadar. mai
puiin de jumdtate dintre musulmani sint romdni”. Daci termenii naturali ,cef
care sint romdni®, cei care sint europeni™ §i .cei care sini musulmani”
sint tradusi in L prin expresiile ,P*, ,M¥, respectiv S, atunci rajionamentul
dat poate fi redus la inferenfa formala: P a M™, S w M~ = § w P

Mai departe, valabilitatea (universald) a deductiei date ¢ste confirmatd de
faptul ¢4 putem construi in sistemul deductiet naturale o derivare - (135°) - care
purcede din premisele rafionamentului §i care se incheie cu concluzia acestuia.

1.PaM ipotezd
2.8wM ipotezd
3 cad (P ~— M) =0 1 (182.3)
4 card (S m—~M) >card (8§ "nM) 2. (D210)
5cald (Pr-MnS)uPn-Mn-8}) =0 3 (A3)
6. card (P =M nS)u (-PA-MnS8)) >

scard (PAMnS)u (mP M n8) 4 (A3), (Al)
7. cad (P~—-MmnS8)=0 3 (RW2)
8. card (=P ~~M n8S)>card (P "M nS)u(-P M n8) 0+ 7 {(RU3)
o cad (~Pn-MnS)>cad (P "M n8) 8 (Rub}
10, card (=P ~n =M ~8) >card (P A" M n8) u(P n-M n3)) % (RU?)
1. card (~PAn—-Mn8)>cad (P n8) 10 {A3), (AD)
12 card (—mP ~8) >card (P n3) 11: (Rm1), (AL
13, card (S ~—P) >card (S nP) 12: (A1)
4. § wP 13: (D21

1315 0 demonsirativ a inferentel
PaM: S wM = 8 wP, prin ,metoda supozifiitor”

Este de remarcat ci recupcrarea ntregii silogistici plurative (inclusiv a infe-
renelor valide cu propozifii de particularitate plurative) necesitd doar o banald du-
blare a regulilor (R 5) - (R~ 2), prin inlocuirea predicatorului ,,>" cu varianta
.atenuatd® a acestuia 2", respectiv prin asumarea regulilor R'w5 -~ 7) si (R'2)

(R'US) card (M wP) 2card (S). card (M) =0 = card (P)=2card (5)
(R'u6) card (M)2card (P wS) = card (M) zcard (P)
(R'7) card (M)=card (P); card (§) =0 = card M) 2card (P w5)
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(R'm2) card (M ~P)zcard (§) = card (M)=card (5)

Fie. spre ilustrarc. inferenta formald: M apP: S w'M =S w'P. Inaborda-
bila cu ajutorul metodei diagramatice propuse de Nicholas Rescher. respectiva de-
ductic se demonstreaz cu ugurintd, construind o derivare simpld si clegantd in
stiful deduclici naturale.

L Map ipotezdi
2.8 wM ipotezd
Jead (M~ Py =0 I: (D823
docard (§ MY Zeard (§ o M) 2 (h21t)
Scard (M =P Sy u(Ma~PA—=$)=0 3 (A3
O oard (MAPAS)uMa-Pns):

zeard ((~M AP AS) (M AP ALY 4 (AD), (Al
Tead (M =P8y =0 3 (Rw 2y
Bocard (M P mSizead (MRS U (-MAa=PAE) G+ 7 (R 3), (A2)
9 card (M AP S zoad (M =P ASH & (R'w6), (A2)
Wocard (M P Sz eard (DMA=PAS (M —PAS)) 7+9% (R
1. card (M ~P ~Syzeard (§ D) 10: (A3}, (A
12, card (S m~PYzecard (S A= D) 1 (R~ 2), (AL
3 §wp 12: (D2

136° () demonstrapie a mferenter M aP. § WM = ¢ wh.
s Letoda suposiiilor”

Ultima imprcjurare pc care o supunem atenlici pentru a dovedi impactul
major al funciiel de cardinalitate la nivelul formalismelor logice cste legatd de
analiza propozijiilor cuantificate numeric. Astfel, afirmalitlc obfinute prin
cfectuarea unor cuantificiri minimizante, maximizante si de precizic — atit in
valori absolute ¢it g1 In valori procentuale (valorile fractionale pot fi reduse cu
usurintd la acestea) - admit o reconstructic facild prin jocul cardinalititii, po-
trivit schemclor definitionale (D213) - (D218).

(D213) Cel putin n dinre M sint P = {(nx) (x, e M) A
A{xjeP)=card (M nP)zn

(D213y Celmult n dintre M sint D = (nlx) ((x; e M) A
A el =card (M AP) <n
(D213) Ffxact n dirtre M simtP = (Inx,)) (X, e M) A
Afx, eP)) =card (M ~P) =n
(D26} Cefputin n % dintre M sim P = (1100x) ((x, e M) —
= (nx} ((xyeM) Alx, el =card (M nPrza/ 100
(D217) Celmult 1% dintre M simtd = (100 X)) ((x, e M) =
= (nlx) ((xeM) A(x,eP)) =card (M ~P)Yzn/ 100
(D218Y Exact n % dimtre M simP = (100X) ((x, e M} —
> (Inx) ((x; €M) Ay eP)) =card (M ~P) =n/100

Urmarind aspectele explicit cantitative ale functiei de cardinalitate, am Jisat
de-o parte corespondentele acesteta cu alte clase de operatii logice. De altfel, sle pot
fi lesne identificate. parcurgind lista tuturor definitiilor statornicite de-a lungul lucririi.
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42. REFLEXE ALE ~CUANTIFICARI{
GENERALIZATE" IN CATEGORIA
OPERATORILOR STRICTO SENSU*®

Se admite. indeobste, ¢ cercetarca .cuantorilor generalizati™ a inceput
inanii "50, atunci ¢ind logicianul poloncz A. Mostowski a atras atenjia asupra
unor cuantori matematici nedefinibili prin intermedivl cuantorilor clasici de uni-
versalitate, respectiv de particularitate ©. De atunci,  lista jucrdrilor axatc pe
accasta catcgoric de cuantori s-a imbogdtit nccontenit, autorii acestor studii ur-
mind. de reguli. doud directii: & (1) identtficarca unor not cuantori generali-
zall: #® (2} reconstruirea sintaxel logice in acord cu sintaxa limbajelor naturale.
Aspectul insolit al problemei nu rezida atit in proliferarca cuantorilor generalizai
(de altfel, cci mai muljt dintre acestia se regiscse in categoria cuantorilor non-
standard), cit in interpretiride care le sint asociate.

Punctul de plecare in construirca noii paradigme constd in tratarca oricirud
enun( ca rczultat al concatendrii unei expresii nominale cu o expresic verbald — prin
intermediul copulci — §i, mai apoi, ca semn al propozilici obtinute prin instituirca
relatier dc apartencnid intre clasa de indivizi reprezentatd de expresia verbald si
clasa clasclor de indivizi desemnati de expresia nominald 7. Socantd fa prima ve-
dere. aceastd perspectivid nu crecazi nici un fol de dificultiti semantice.

Asumind convenfia dupd care punerea ungi ¢xpresii intre paranteze
drepte trimite la valoarea semanticd pe care respectiva expresic o arc in teoria cu-
antificiirii generalizate, sintem n masurd si definim pentru inceput aplicafule de-
numite de operatorii  stricto sensu - in terminologia originard. detcrminanin

(determiners) —naturalis Jfofi™, . pici un™. _unii™ §1 . nu fori”,

(D219) |dori M | = G} (2 M)
(D220 fmiciun M | = (k) (mlTH}
(D221) |amii M 7] = (hmy) (m, x M)
(D222} |.nutoti M 7| = (2m) (m, 2 M)

In continuarc. structura logica a propozitiilor clasice de universalitate si de
particularitate poate fi modificatd, dupd cum se poate urmiri in (D223 - 226),
(D223) Tofi M sint P =M ab = (P € (xm) (m2M))

(D224) Niciun M mupf esteD =M cD = (P e (Am) n, TMY)
(D223) Unii M sint P =M iD= (P e (han) (m,xM))
(D226) Nutofi M simt P =M oP = {§ € (um) (m; 2 M)

Posibilitatea oglindirii complete a silogisticii tradifionale in teoria cuantifica-
rii generalizate este asiguratd de interpretarca expresiilor nominale din enunurile

S In redactiren acestui subeapitol am tolosit drept sursd principalis ). Burwise §i R Cooper. Cerervized (nanti-

fiers and Namral Language, in: | Linguistics and Philosophy. vol, 4. 1981, pp. 152-219.

Coi mati nwdli logicient e referire inacest xens 1o articolul i A, Mostowskic @ o Ceneralication of (Juants-
fiers and Natired Langnage, din Fund, Math. vol. 44, pp. 1236,

Trada emuy  cxpresie nominald - expresie verbati prewa infelesurile Joeutiunilor  sentence”. aown - phrase”.
respeetiv Lverk - phrase”.

B Particula nue are in acest context doar o valoare emditivi. Din punct de vedere Jogic, e este super(luil.
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singulare tot ca reprezentiri lingvistice ale unor clase de clase de indivizi, conform

cu (D227) si, in acest fel, propozitiile singulare pot fi calchiate pe o noua structu-
rd sintacticd, in acord cu definitiile (D228 - 229).

(D227) "] = () {0 € my)
(D228) o esteM = aeM = (M ¢ (um) (2 € m))
(D229) o nu esteM /o este nonM =wae'M = (-M e (Am,) (o € m))
Virtupile modeldni logice in atentie se evidentiazi o datd in plus prin antre-
narca operatorilor stricto sensu / determinangilor mai mult de jumdtate (din-
ire)”. mai pufin de jumdtate (dintre)”. .cel putin jumdtate (dintre)” si .nu
mai mult de jumdtate (dintre)”, care se definese in (D230 - 233) si care permit
recuperarea pe nol coordonate a propozititlor plurative, in acord cu (D234 — 237).
(D230) [ nai mult de jumdatate (dintre) M*) =
= () (card M ~my) >card (M ~ - m))
(D231} [, mai putin de jumdtate (dintre) M*] =
= (amy} (card (M ~ —~m)) >card (M ~m;))
(D232) {,.cel putin jumdtate (dintre) M| =
= (hny) {card (M ~m;) = card (M ~—m))

{(D233) |..nu mai mult de jumitate (dintre) M| =
= {(hm) (card M ~—m,)) 2 card (M ~m,)

(D234) Mai mult de jumitate {dintre} M sint p =M 0P =
= (P e (Omy) (card (M ~m,) >card (M ~ —m)))

{D235) Muai putin de jumdtate (dintre} M sint P =M wp =
= (P e (Am) (card (M ~ —~m,) >card M ~m)))

(D236) Cel putin jumitate (dintre) M simt P =M w'p =

= (P e (m) (card (M ~m) 2 card (M ~ — m))
(D237) Nu mai mult de jumdtate {dintre) M sint p =M u'p =

= (P e un) (card (M ~—my) = card M A m))

La incheterea acestei scurte ,cilatorii™ in domeniul cuantificirii generaliza-
te, ne propunem si poposim in domeniul propozifiilor cuantificate numeric. Din
considerente practice, vom lua in considerare doar determinantii cantitativi ,,abso-
luti™; valorile procentuale sau cele fracjionale pot fi insugite de-o manieri similara.

In acest context, dacd asimilim functort ,cel putin n (dintre)”, ,cel
mult n (dintre)” i ,exact n (dintre}”, potrivit definifiilor (D238 — 240),
atunci propozifille cuantificate numeric corespunzitoare pot fi reconstruite dupi
cum s¢ degaji din schemele (D241 - 243).

(D238) [.cel putinn (dintre) M*| = (hm} (card (m; ~ M) 2 1)

(D239) |,cel mult n (dintre) M-} = (jun) (card (m; ~M) <n))

(D240) |.exactn (dintre) M*} = (Am)) (card (m; A M) = n))

(D241) Cel putin n (dintre) M sint P = (P € () (card (m; M)z m))
(D242) Cel mult n (dintre} M simt P = (P € (dmy) (card (m, ~ M) <))
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(D243) Exactn (dintre} M sint P = (P € (hm) (card (m; n M) =n))

Dincolo de ambiguitifile terminologice create — de pildd, expresia ..cuan-
tificator™ {guantifier) nu desemneazi o operafie (cum se intimpla in logica predi-
catelor de ordinul intii), ¢i o clasi (de clase de indivizi) ~ s de gradul redus de
operationalizare al principalelor concepte §i formule (astfel, nu s-a pus la punct,
din cite stim noi, o procedurd de decizie care si utilizeze noul instrumentar for-
mal), rimine de remarcat, totusi, efortu! de a stabili noi puncte de convergenta
intre sintaxa limbilor naturale si sintaxa limbajelor formalizate. Acoperirea |, fali-
i care s-a creat de-a lungu! timpului intre gramatici §i logicd va constitui §1 pe
mai departe o probiema de prim ordin.

4.3. MODELAREA CANTITATIVA A
IMPRECIZIET LA NIVELUL
OPERATORILOR STRICTO SENSU

In cadrul acestui demers — de inventariere a mércilor cantititii cu ajutorul
operatoritor carc permit derivarea unor termeni din alp termeni - se creeazd o
imprejurare potrivitd pentru a reveni cu citcva consideralii maj detaliate refer-
toarc la calculele fizzy. Dacd in subcapitolul 2.2 am vizat recuperarea canti-
tativistd a impreciziei in orizont molecular, mai exact: in contextul evaludrii
propozitiitor, In cele ce urmeazi vom trece n revistd citcva manifestar: canti-
tative ale impreciziel in orizont atomar.

Inainte de toate, se cuvinc marcata diferenia dintre multimilc precise (.cla-
sice™) §1 muliimile imprecise ®.

Astfel, o mulfime poate fi socotitd precisd, in mdsura in carc, pentru orice
individ din universul de discurs, se poate decide cd apartine vs. ¢i nu aparfing
acesteia. Luind in considerare o submulfime clasicd — M - din universul de dis-

1370 () reflectare geometricd o nnei
scheme de muliimy precise

curs impreund cu complementara ei — —M —, submultimi rcprezentate in diagra-
“ma (137°), se poate afirma fard ezitare cd M §i —~M sint disjuncte §i (impreund)
partitioneazi universul de discurs (M + -M = U)

Nota caracteristica prin care se diferenfiazi mulfimile imprecise este datd de
acceptarea unor grade intermediare de apartenenfd, ce se situcazi in intervalul in-
chis de numere reale [0, 1), id est intre apartenenta ,zero“ / nuld $i apartencnia
completd. Dacd ,up (x;)" exprimd gradul de apartenen{a a mdividului x; la mul-
timea imprecisd P, atunci (A (xi mp (xi)) (up (xi} > 0)* se constituie intr-o
reprezentare analiticd a mulfimii P. Asadar, multimile vagi sint colectii de pe-

° Simagma .muljime imprecis#™ este o traducers a expresiilor |, fiezy sef’, . crisp sef oti wnscharfe Menge”,
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rechi ordenate aledtuite din cite un individ §i cite un grad de apartenentd, cu preci-
zarea cé acesta din urmd este strict mai mare decit zero.

Cercetdtoru fenomenului fuzzy atrag atentia asupra unci precizan foarte
importante ce priveste posibilele confuzii intre conceptele de multime imprecisa,
respectiv de mulfime aleatoare. Astfel, in timp ce fenomenul aleator rezulti din
nesiguranfa / incertitudinea relativd la apartenenta sau nonapartencnta unui indi-
vid la o clasd, fenomenul fuzzy este legat, asa cum s-a mentionat dgja, de exis-
tenfa unor grade intermediare de apartencnii ce se situeazi intre valoarca minimi
- zero — gi valoarea maximi, unu 1°

De regula, mulfimile imprecisc sint analizate. apoi, ca reuniuni disjuncte a
citc doud submulyim: . nucleul™ si . marginea™ . Astfel, nucleul mulfimii im-
precisc P — Np ~ reuneste perechilc ordonate in alcatuirea cirora intra indivizii
din U care aparfin complet lui P, iar in marginea aceletagi multimi - Mp — sc
regdscsce {ca elemente ale unor perechi ordonate) acei indivizi din U care apartin
multimii P intr-un grad mai mare decit zero, dar mai mic decit unu, adicd se im-
pune acceptarea definttnlor (D244 - 246),

(D244) Np = (A (3o pp () (p () = 1)
(D245) Mp = (& (xe pp () (O<pp (x) < 1)
(D246) P =Np + M,

Facind din nou apel la sistemul diagramelor Venn, sc poate construi o re-
prezentare geometricd explicativa In care sc regscste mulfimea imprecisi P.

M,

138% () reflectare geometricd o wner
scheme de mulfimi imprecise

Este de rcmarcat faptul ¢d i complementarele mulfimitor vagi sint alcatuite
din cite un nucleu i o margine. Daci se acceptd propozifia de identitate {D247),
ca definifie conicxtuald a functiei dc complementariere in logica fizzy, se poate
afirma cu indreptitire c& indivizii care apartin in gradul zero lui P formeaza chiar
nucleul clasei —P, in timp ce indivizii din marginea ui P intrd si in alcituirca
marginii lui —P_ cu precizarca ¢a in acest din urma caz trebuie respectat algorit-
mul de determinare a gradelor de apartenentd la clascle complementare.

(D247) =P = (A (5o Bop 5N O0<pp () =1- wp (X))

WCH € V. Negoild gi 1. A Ralescu, Mufiime vagi si oplicopile lor. Lditura Tehnich, Bucuoregti, 1974,
po 9 Gr. C Mowsil, Leepi despre logice rafionameninine aramgat. Editvra $tiintificd 5 Enciclopedica,
Bucuresgti, 1975, pp. 23 sqq.

U Cih, Enescu, Fundamentele logice ole gindien, Editura $tiintifica yi Enciclopedick, Bucuregti, 1980, p. 104.
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Spre exemplu, dacé se defineste pe U mulfimea de bazi M, M = {a, b, c}.
iarin M se distinge multimea imprecisa P, P = {(a; 0, ,7), ¢}, atunci c0mplemcn-
tara mulfimi) imprecisc P, adicd =P, se identifica cu colectia {(a; 0.3), b}. Intr-o
forma explicita, dar in acelasi timp rcdundanta multimile P i —P pot fi redate
de termenii clasiali ,.{(a; 0,7), (b, 0), (¢; 1)} §i ,{{a; 0,3), (b; 1), (c; 0)}*.

Ar mai fi de notat, la acest punct, faptul ¢ asocierea unor indivizi la o mul-
time imprecisd §i concomitent la complementara acesteia nu se constituic intr-o in-
cdleare a principulut necontrazicerit, citd vreme ei formeazi perechi ordonate cu
grade de apartenentd opuse.

Alaturi de funefia de complementaricre, pot fi definite In contextul logi-
cil fuzzy si celelalte operatii clasiale 2, in primul rind: intersectarca §i reuni-
rea. Astfel, dacd M gi P sint dovd submulfimi imprecise ale universului de
discurs, atunci intersectia, respectiv reuniunea lor se determina potrivit propo-
zititlor de identitate (D248 — 249).

(D248) (M ~P) = (b (X By ~p (X)) O < e 4p (X)) =
=min {y ) 0 pp ()

{7& {\. e ap () O<pyr ~p (X)) =
=max (e () 1 (%))

Spre exemplu, dacid ne raportam la multimea de bazi M, M = {a, b, c}.
si la doud submultimi imprecise ale acestcia, P §i S, P = {(a; 0,4), ¢}, §=
= {(a; 0,7), b}, atunct P ~S 51 P S revin la colectiile vagi {(a; 0,4)}, res-
pectiv {(a. 0,7), b, ¢}.

Oarecum |, la concurenfd“ cu intersectia si reuniunea, id est ca semnificatil
alternative ale operatorilor stricto sensn naturali g1, respectiv ,sau™ se defi-
nesc . produsui® vs. . suma“ adoud multimi fiizzy '3

D250) M s P) = (A (i 4i p GODO<pyip () =py ) - wp (X))

(D251) (M sau Py = (A {Xy Mot sand () (O <pp gan p (%) =
=py () FRp () - (X)W (X))

Refinind exemplul precedent, prin care au fost itustrate operatiile de inter-
sectie i de reuntune, se poate constata ¢d multimile desemnate de termenti formali
P §i 87, respectiv P sau S" se identificd cu colectiile imprecise {{(a; 0,28)},
respectiv {{a; 0,82), b, c}. _

Pe temeiul adecvarii ,,bazei booleene™ {—, m, w} ¥ pot fi definite toate
celelalte functii clasiale diadice, lasind de-o parte, fireste, operatiile limitd ,° ™ si
.3 (prin care se obfin clasa universald, respectiv clasa vida).

D249y M U P)

"6‘

12 Din bogata literaturd consacratd definirii functiilor clasiale in contextul logicii impreciziunii annntim doar
citeva: H.- H. Bothe. Fuzzy Logik. Einfithrung in Theorie und Anwendungen, Springer Verlag, Berlin/
Hzidelberg, 1993, pp. 36-33; U. Schulte, Einfithrung 1 Fuzzy - Logik. Fortschritt durch Unscdrfe, Fran-
zis Verlag, Monchen, 1993, pp. 25-8; A, Gravcl, Fuzzy - Logik. Einfiihrung in die Grundlagen mit An-
wenditngen, BI - Wissenschaftsverlag, Mannheim. 1995, pp. 25-35.

3.CE D. H. Traeger, Finflibrung i die Fuzzy - Logik, 2. Aufl,, B. G. Teubner, Stungart, 1994, pp. 22-3.

14 Generalizind o definitie propusd de G. Hunter, sc poate spune ci o clasi de operatii cste adecvatd, daca i nu-
mai dacd este capabald s3 suplineasca toate celelalte operatii de acelagi tip. Spre exempht, multimile {~, -},
foos b G- v { A, v i (bineingeles) [, A, v, -, <2} sint adecvate, dat fiind cad pe oricare dintre ele pot i
detindle toate celelalte conective veri - functionale. Mulfimile { -, 3, 1=, 0} 51 { =, w3 permit, la rindul
lor. definirea tituror funcliilor clasiale diadice. Cf. G. Hunter, Afetalogic. An Imtroduction to the Metatheory
of Standard First Order Logie, University of California Press. Derkeley and Los Angeles, 1973, pp. 63-4.
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Una dmtre problemele specifice calculelor fizzy este legatd de asocierea
multimilor imprecise cu func;iile reprezentate de aga-numitii ,,modiflcatori ling-
vistici™, de felul: ,foarte”, ,destul de”, . mai mult sau mai puin®, _nu
foarte”, ... 5. In acest sens, pare oporiun sa introducem in limbajul formalizat L
operatori stricto sensu monadict ,Con™ st Dil". ca semne ale unor operafii

clasiale ce se definesc in propozitiile de identitate (0252 253).
{D252) Con M) = (A (X Hcon M)y X0 (0 < peo (M) (XD =y ()
(D253) Dil (M) = (b (X, Mpisery (D) (O <ppi vy () = H (x)'9)

Operatorulu de concentrare ,,Con”™ st operatorului de cxtindere sau ampli-
ficare ,Dil* le corespund in limba romdnd sincategoremele ,foarte™, respectiv
Ldestul de® (cu sinonimele corespunzitoare).

Daci se identificd, spre ilustrare, in mulfimea de bazi M, M = {a, b, ¢},
submultimea imprecisd P, P = {(a; 0,5), (b; 0,2), ¢}, atunci Con (P) si Dil (P)
se regésesc sub forma colectiilor vagi {(a; 0,25), (b. 0,04), ¢}, respectiv {(a; 0,7),
(b, 0,44), c}. Mai apoi, se pot identifica cu uguringd complementarele claselor
Con (P) g1 Dil (P), calculind gradul de apartenentd aferent functici de complemen-
tariere, astfel incit, in cele din urmd, —Con (P) si —Dil (P) revin la colectiile
{(a; 0,75), (b; 0,96)}, respectiv {(a; 0,3), (b, 0,56)}.

Acest din urmi exemplu ne prilejuieste avansarea unet preciziri importante
cu privire la natura valorilor logice din calculele fuzzy. Dupa cum se poate consta-
ta, caracterul discret al gradelor de apartenentd manipulate a fost asigurat in une-
le cazuri doar prin idealizare™ san, mai bine zis, prin aproximare. La o analizi
mai riguroasd, cele mai multe grade de apartenentd cu care se asociazd indivizii
din alcatuirea multimilor imprecise se dovedesc a fi de naturd continud, id est,
ele se constituie in intervale deschise de numere reale. Astfel, in situatia in care
clasa P se constituie sub forma colectiet {(a; 0,5), (b; 0,2), ¢}, Con(P) revine
la {(a; (0,70, ..., 0,71)), (b; (0,44, ..., 045)), c¢}. De altfel, si caracterul discret
al gradelor de apartenentd din alcituirea mulfimilor ,sursd™ este asigurat doar
printr-o aproximare asumati ca atare in vederea simplificarii jocului operafional.

De o aplicabilitate remarcabild se bucurd si operatorii fizzy de compen-
sare, cu ajutorul cirora se modeieazd cantitatitv problema alegerii in cazul mul-
timilor imprecise [13: 35-42).

Fig, ca punct de plecare in prezentarea acestei chestiuni, o stare de lucruri
banali. Intr-o parcare se afla trei magini: a, b §1 ¢. Magina a este violetd gl are
o vitezi maximi de 170 km/h, masina b este.rosie §i are viteza maximi de 230
km/h, iar masina ¢ este albéd si are viteza maximi de 130 km/h.

Fieacum M g P, doud clase imprecise in care se regiisesc maginile inchi-
se la culoare, respectiv masinile rapide. Printr-o conventie mai mult sau mai putin
arbitrary, se stabilesc urmitoarele grade de aparteneni ale obiectelor a, & si ¢ la
mulfimile M §i P: & py (a) =0,6; pp (@) =0,5; = wy (b) =03; pp ()=
=09 T py (c) =0; pp (¢) =0,2.

15 ¢ Saldvistru, Antinomiile receptivitafii, Editura Didacticd i Pedagogicd, Bucuresti, 1997, pp. 215-22;
R. Aliev, K. W. Bonfig si F. Aliew. Messen, Stenern und Regeln mit Fuzzy Logik. Grundlagen und
Methoden zum Anfban ven Fuzzy - Anwendungssystemen, Franzis Verlag, Mobochen, 1994, pp. 16 sqq;
Th. Tili, Fuzzy -Logik. Grundingen, Anwendungen, Hard - und Software, 3. Aufl., Franzis Verlag,
Munchen, 1993, pp. 71sqq; [13: 42-6].
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In conditiile date, se pune problema alegerii acelel masint care si fie ¢it mai
inchisd la culoare, dar, in acelasi timp, cit mai rapidd. Or, nici unul dintre obiec-
tele @, b sau c¢ nu intrunegte in cel mai inalt grad atit proprietatea de a fi inchis la
culoarc cit si proprietatea de a fi rapid. Asadar, potrivit instrumentarului specific
logicii clasice, alegerea trebuie sé fie suspendata.

Solutia problemet este de gésit doar in contextul logicii fi#zzy, mai precis ea
este legatd de acordarea unor valori din intervalul inchis [0, 1] functiei desemnate
de operatorul de compensare variabil , A", funcfie ce se defineste conform cu
schema formald (D254).

(DZ34) pyap (50 = A (e (50 " mp () + (J=A) - [y (xp+
tp ()~ (%5 e ()]

Dacid se acordi functiet A valoarea zero, id est, dacd se asuma gradul de com-
pensare nul, atunci M A P apare in ipostaza produsului dintre multimile M g P.
In aceastd situafie, mulfimea maginilor inchise la culoare st rapide din exemplul de
mai sus se constituie in colectia {(; 0,3), {b; 0,27)}. Prin urmare, masina g pa-
re 53 Intruneasci cel mai bine conditiile de a fi inchisi la culoare §i rapidi.

Dacd, dimpotrivd, functia A ia valoarea maximi (unu), atunci M A P se
prezintd ca sumd a mulfimilor M i P. Revenind la acelagi exemplu, sc constati
o schimbare semnificativd cu privire la componenta clasei care reuneste maginile
inchise la culoare si rapide, {(a; 0,8), (b; 0,93), (c; 0,2)} Cea mai potriviii ma-
sind sub raportul culorii §i vitezet este de data aceasta b,

Evident, se pot construi §1 alte situafii de alegere In functie de gradele de
compensarc asumate, singura conditie de indeplinit fiind aceea ca ¢le si se situeze
in intervalul inchis de numere reale [0, 1].

Nu este greu de realizat faptul ci aceste calcule de logicd fizzy au o inci-
dengd manifestd chiar In viata economico - sociald, de-ar fi sd amintim aici doar
modelérile de marketing ce se realizeazi prin prisma binomului , calitate - pret®.

Ajunsi la finalul acestui subcapitol, ni se pare oportun si atragem atenfia
asupra unei corelatii ce se poate stabili intre aspectele cantitative ale impreciziel
prezente la nivel atomar gi cele ce se situeaza la nivel molecular.

Fie, de pilda, afimmafia cd Socrate este intelept, Daci se convine ci indi-
vidul Socrate si multimea intelepfilor sint redate la nivel formal de termenii ,,b*,
respectiv ,,M", atunci afirmalia ca atarc poate fi reprezentata in contextul lOglCIl
clasice de formula elementard ,b € M“, Dacl, mal apoi, dorim si recuperam in
plan formal precizarea cd Socrate apartine intr-un grad diferit de cel maxim
la clasa ingelepfilor (sd zicem: 0,8), avem la dispozifie doud variante: = (1)
cuantificarea impreciziei se realizeazi Ia nivelul limbajului obiect si, astfel, afir-
mafia revine la schema ,,(b; 0,8) € M“, ¥ (2) misurarea impreciziei s efectuca-
z3 la nivelul meta - limbajului, id esr in contextul evaludrii, afirmafia datd trans-
formindu-se in judecata formald ,vr(b € M) = 0,8". Asadar, se poate stabili o
biunivocitate intre formulele fizzy de ordinul ntii §i expresiile anumitor judecati
formale ce sc construiesc cu ajutorul operatiei de evaluare vy . Opfiunea pentru o
cale sau alta i31 gaseste justificarea exclusiv pe considerente de ordin pragmatic.



5. ADAUGIRI PRIVIND INSEMNELE
CANTITATH LA NIVEL METALOGIC

5.1. DETERMINARI CANTITATIVE
ALE STRUCTURILOR LOGICE

Dupi ce am trecut in revistd , puntile dec comunicare™ asigurate de categoria
cantitfil intre operatorii care gencreazi categoreme din alte categoreme (adica in-
tre conectori, subnectori, predicatori §i operatori siricto sensu), ni se pare potri-
vit s& aducem in atentie citeva consideratii privind aspectele cantitative prezente in
orizontul structurilor logice.

Punctul de plecare in acest demers il constituie definirea unor proprietafi re-
marcabile care shujesc la caracterizarea relatiilor ce se instituie pe anumite mulfimi,

Fie R, orelafie arbitrard, M, o multime de obiecte (aceste obiecte putind fi,
In egald masurd, indivizi, clase, numere, propozifii etc.) pe care se defineste R
§! X, ¥, z, w — patru obiecte oarecare din M. In ideca unei simplificiiri notafionale
vom folosi acelagi simbol ,R™ pentru a desemna operatia de instituire a relatiei R.

Propozitiile de identitate (D255.1) - (D257), in care operatorii ,Refl®,
Lrefl g1 Nerefl™ sint utilizap ca abrevicri ale sincategoremelor naturale ...
este reflexivd™, ... este ireflexivd™, respectiv ,,... esie nereflexivi®, informea-
zd asupra faptului ¢ relatia R este: # (1) reflextvd, dacid si numai daci se sta-
bileste sub semaul adevarubul intre oricare doud obiecte identice din M; % (2)
ireflexivd, dacd si pumai dacd se instituie sub semnul falsitifii intre doua obiecte
identice din M — oricare ar fi acestea : # (3) nereflexivd, daci si numai daca
nu este nici reflexiva nici ireflexiva.

(D255.1) Refi {(R) = (A0 R (x. X)
(D236) Irefl (R) = (AX) ~R {x, x)
(D257) Nerefl (R) = {vx) R {x, x) A {vx)}) ~R (x. X)

Notd. in literatura logica este consemnati si o definific apartc (diferitd de
cea curentd) a operatiei de atribuire a reflexivititii.
(D255.2) Refl (R} = (Ax) (V) R (x, ) vR (v. ) =R (x, x)))’

Folosind constantele ,,Sim™, ,Asim™ si ,Nesim™, coreferente cu sincate-
goremele naturale ... este simetricd”, ... este asimetricd” |, respectiv ... esfe
nesimetricd”, avem posibilitatea de a exprima formal condipiile Tn care sintem in-
dreptatiti si atribuim relatici R proprictatea simetrii, proprietatea asimetriei,
respectiv proprictatea nesimetriei, prin (D258 - 260).

(D258) Sim (R} = (~Ax) (~ny) (R (x. ¥v) ©R (v, X))
(D259} Asim (R} = (AX) (~y) (R (X, ¥) &~R (y, ¥

(D260) Nesim (R) = (vx) (vy) (R (X, ¥} AR (v. X)) A
A (vxy (vy) (R (X0 ¥) A~R (¥v. X))

I Cf., deexemplu. 1- 3. Grize, Logique moderne. fasc. 1, Ganthier - Villars, Mouten, 1969 p. 79,
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Analiza ccuatiilor de mai sus dezvaluic faptul ¢d simetria se asociazd cu 0
wordineg™ aleatoarc a obiectelor la care se aplicd R, 1ar asimetria cu o ordine strictd
a acelorasi obiccte. In ce priveste nesimetria, s¢ constatd ¢ pozifia obiectelor in
raport cu R conteazi numai in unele cazuri,

Notd, Trecind in revistd cele mal cunoscuic variante notafionale in care s¢
exprimi definitia operatiei de atribuire a simetrici, Petru loan constatd cu acuifate
o stranie inadecvare: de reguld, logicienil introduc in definiens - ul care explici-
teazd aceastd operatie o conectivi nesimetricd, implicarea , lisindu-se astfel des-
chisi problema parcurgerii* relatiei in sens invers. Pc de altd parte. inlocuirea
operafiei de implicare cu identificarea — aga cum s¢ propune, potrivit solufier date
de Gh, Enescu — estc o varianti ,prea tare”. S-ar pirea ci cea mai potrivitd
operatie prin care s¢ defineste simetria este cchivalarea 2,

Ar mai fi de adiugat aici faptul ¢ propozitia de identitate (D261), n care
LAntisim™ = ... este antisimetrica™, fixcaza cadrul definitional pentru operatia
de atribuire a antisimetriex.

(D261) Antisim (R) = (Ax) (AY) (R (x, ¥) AR (¥, X) = (x=V¥)

Operatiile desemnate de sincategoremele  Tranz™ / ... esfe (ranzitivd™,
Jntranz /... este imtranzitivd® st |, Netranz™ / .. este netranzitivd”, id
est, operafiite prin care se afirma proprictifile din triada tranzitivitate - intranzi-
tivitate - netranzitivitate, se expliciteazd formal in definifiile (D262 -~ 264).
Aceste scheme formale precizeazi conditiile Tn care relajia R este creditara.

(D262) Tranz (R} = (Ax) (AY) (~zZ) (R (v ¥) AR (v. 2} > (R (x, 2))

(D263) Intranz (R) = (AX){(AY) (A2) (R (x. ¥) AR(y, ) » ~(R(x 2))

(D264) Netranz (R) = {vx) (vy¥) (V) (R(x.¥) AR (y, 2) A (R (x. 2)) ~

AV (vy) (va) R (x. ) AR (¥, 2) A~ (R (x, 2)).

Triadele reflexivitate  ireflexivitate - nereflexivitate, simetrie - asi-
metrie - nesimetrie §i trawnzitivitote — intranzitivitate — nefranzifivitate sc
subordoneaz legii contrarietatii, in speid ,.principiului trilemei stricte sau tart™
[2b: 34-9), astfel incit se poate asuma valabilitatea universali a inferentelor

deductive (R112) - (R117).

(R112) Refl (R) = ~1Irefl (R) (R115) Refl (R) = ~ Nerefl (R)
(R113) Sim (R) =>~ Asim (R) (R116) 8im (R) = ~ Nesim (R)
(R114) Tranz (R} =~ Intranz (R) (R1}7) Tranz (R) = ~ Netranz (R)

Vom dovedi, spe exemplificare, in cele ce urmeazi, cu ajutorul metodei re-
zolutiei validitatea regulii {R113): Sim (R) = ~ Asim (R). Astfel, daci se fine
cont de identitatca schemelor @ <>y st (~pv ) A (¢ v ~wy) - 1dentitate con-
firmata de caracterul tautologic al schemei echivalentiale (¢ ¢ Y) <> (~¢@ v ¥) A
A{pv ~y)?—, urmeazd si sc demonstreze, in ultimd instanfd, ¢3 din clauze-
le {{~R{x,y) v R{y,x)}, {~R(y,x) v Rx}} si {Rxy) v R %),
{~R(x,y) v ~R(y, x)}} se poate deriva clauza nula.

? Cf Gh. Enescu, Dictionar de logicd, Editura $tiingifici si Enciclopedics, Bucuregli, 1985, p. 335 P.
loan, Logicd §i filosofie. Restante. radiografy, retrospective, Institutul European. lasi, 1996, pp. 34-9.

3 Sc poate utiliza in acest sens metoda matriceald.

10 - Reginur ale cantitdif in logica formald
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Or, din {~R(x,y) v R(y,x)} s1 {R(x,y) v Ry, x}} se poate deriva
RN}, dardin (=R, %) v R(x )} si {~R&Y) v ~R{y, 9}, i~ R (5, X).
In sfirgit, din {R (v, x)} si {~R (y, x)} se deduce clauza nuli.

Ar mai fi de notat Tn acest context definitiile cuantificationale ale operatiilor
de atribuire a proprietagilor de conexitate — Conn# - si de linearitate — Linn ¢ —
prin schemele formale (D265 ~ 266),

(D265 Connt (R) = (Ax) (Ay) ((x=2¥) >R (x, ¥) vR (y, x))
(D266} Linn (R} = (Ax) (Ay) (x=3) vR (X, ¥) vR (y, x))

Dati fiind identitatea schemelor ¢ — w s1 ~ @ v w {identitate cc poate fi
demonstrati in S sau verificati prin metoda matriceald, se constatd cu usurinid
cil linearifaica §i conexitatea constituie, de fapt, una gl acecasi proprictate.

Pe temeiul definitiilor deja construite, se pot contura aspecteie de ordine ca-
re privese relapa R si mulfimea M.

R este o relafie de preordine si structura <M, R> este ,preordonati”, daca
st numai dacd relatia R este tranzitivd gi reflexivA. R cste o relatie de ordine
parfiald gi structura logicd <M, R> ecste parfial ordonatd, dacd §i numai dacd
rclajia R este tranzitivd, antisimetricd si reflexivd. R este o relatie de ordine
totald gi structura logicdi <M, R> este total ordonatd, dacd §i numai daci relatia
R este tranzitivd, antisimetricd, reflexiva gi conexd. R este o relafie de ordine
strictd partiald si structura logicd <M, R> este partial strict ordonatd, dacid si
numai daca relafia R este tranzitiva gi ireflexivd sau, acelagi lucru, tranzitiva si
asimetricd. R este o relatie de ordine strictd si structura logicd <M, R> este strict
ordonata, daca §i numai daca relatia R este tranzitiva, ireflexiva si lineard ©.

In concluzie, conturarea unor structuri logice ordonate presupune
caracterizarea relaliilor ordonatoare prin prisma wnor proprietafi care se definesc,
in ultima instantd, cu ajutoru} operatiilor de cuantificare,

5.2. ALTE MARCI ALE CANTITATH
CE CARACTERIZEAZA RELATIILE

Faptul ci inflexiunile cantitatii pot fi urmérite si la mvel metalogic este in-
tirit de posibilitatea efectudirii unor gcategorisiri” nuantate a relatiilor pe baza
unor criterii explicit cuantificationale. In acest sens, supunem atenpiet, spre ilus-
trare, citeva elemente ale unei clasificéiri remarcabile a relafitlor (diadice) pe care
a realizat-o Charles Sanders Peirce, folosind jocul pur combinatoric al cuantifi-
carilor de universalitate §i de particularitate 7.

Inainte de toate este de refinut faptul ¢ Ch. S. Peirce disociazd negatia ,.re-
tationald de negafia ,,propozitionala” si plascazi operatiile de cuantificare intr-un

4 W, Geltent, H. Kilstner, M. Hellwich 5i H. Kastner (eds.). Micd enciclopedie matematicd, Editura Teh-
nici, Bucuregt, 1980, p. 400,

5 ). van Benthem, Questions about Quantiffers, in: ,The Joumal of Symbolic Logic", voil 49, nr. 2,
1984, p. 447,

B Caractgizﬁrilc de mai sus au fost preluate din: M. D. Potter, Sets: An Introduction. Onford University Press,
Oxford, 1990, pp. 46-47; Gr. C. Moisil, Elemente de logicd matematica yi de teorta mulpmilor, Editu-
ra Stitngificd, Bocuresti, 1968, pp. 44-46, 49-30.

7 Ch. Hartshome si P. Weiss (eds.), Collected Papers of Charles Sanders Peirce, I1I:  Exact Logic* 5i TV:
. The Simplest Mathematics®, Harvard Umiversity Press, Cambridge, Massachusets, 1933, pp. 369 squ.
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coutext .angajat sub raport ontologic™. Din aceste motive, recuperarea demersu-
lut peircean in sistemul de semne al acestei abordiri presupune notarea celor doud
tipuri de negafie logicd cu ,,—", respectiv ,~", precum si utilizarea cuantorilor
de actualitate™: _(vx)", (YY) s1 (¥Z)", respectiv ,(3x)", (V)T st (Tz)",

Pastrind terminologia originard. ar fi de notat ci relatia R cste: # (1) la-
fie; & (2) contralafie; @ (3) extralatie; & (4) juxtalatic; & (5) perlatic; &
(6) contraperlapie; ¥ (7) extraperlatie; @ (8) juxtaperlatie; = (9) reperlatie;
@ (10) contrareperlatie; # (11) extrareperlatie;, ¥ (12) juxtareperlapie; <
(13) conlatie; = (14) ultralagie; (15) translajie; @ (16) superlatie, dacd gi
numai daci propoazijiile (1} ~ (12} sint legi logice.

(1} 3x) GEy) R (x. ¥ 9 3Gy (Vx) R (%, ¥)

(2) 3x) @) R x, v (10) By (Vx) =R (x. )

(3} (¥x) (¥y) “R (x, ¥} (11} (¥y) (3x) —-R (x, ¥)

@) (vx) (V¥) R (x, ) (12) (vy) (V) R (x, )

5y 3) (vy) R (x. y) (13) 3x) (¥y) (Fz) (R (x, z) AR (y, 2))
6) (3%} (vy) "R (x, ) {14) (3x) (Vy) F2) R (x. 2 A R (v, 2))
(N (vx} 3y) R (x, v (15) (vX) 3y) (vz} ~ (R (%, 2} AR(Y, 2))
(8 (vx) @) R (x, ¥) (16) (vx) (¥y) (Vz} 3w) ~(—R (x, 2} A

ARy, 2) A~ R {x. w) AR (y, W)

Intr-o a doua suitd de componente relapionale se regisesc instantele ui R,
calificate ca: @ (1) suilatie; = (2) contrasmlatie; = (3) extrasuilatie; # (4)
juxtasutlagie; = (5) ambilajie; @ (6) contrambilafie; # (7) extrambilafic; =
(8) juxtambilafie; ¥ (9) peneperlatic. @ (10) penereperfatie; = (l1)
penecontraperlatie; = (12) penecontrareperiatic in mésura in carc se dovedesc
totdeauna adevarate propozifiile corespunzitoare de mai jos.

(1) (vx) R (x, x} 2) M) ("R X) ARG Y A RXY)
(4 3x) R (x. x) (3) @ Ey) ("R X) ARG, ¥) AR Y)
(5) (Vx} (¥y) R (X, ¥} A (x # V) 6) (V)W REX) ARE. Y A~REKY)
MENE CREDAEz2Y)) @E)E) RENAK2Y)

M E)VN REKDAK=Y) (1) @) (V) R (x, 9) A (x )

(I 3x) (vy) (PR (x, ) A (x =y (12) @) (V) (R (. y) A (X 2 ¥)

Marginindu-ne la redarea acestui fragment din Iuxurianta clasificare
peirceand a relagiilor, vom observa ci ,deducerea metafizicd™ a tipurilor de
raporturi diadice este sustinuti pe deplin de operafiile de cuantificare. Cit
priveste relevanta componentelor identificate, se poate concede cd nu fiecare
dintre ¢le are un statut logic demn de lvat in seamd. In acelasi timp, 1nsd,
trebuic s3 se remarce faptul cid teoria relatiilor propusd de Peirce se poate
constitui Intr-un punct de plecare pentru o clasificare exhaustivd a relatiilor,
depdsindu-se, astfel, maniera rapsodicd de promovare a distinctillor aferente,



CONCLUZII

Consideratiile chemate sa formeze finalul unei cercetari stau sub semnul re-
dundanter, Congtienti fiind de acest risc, vom cauta sd nc supunem principiului
parcimoniei, prezentind in cele cc urmeazi o recapitulare schematica a ideilor care
sustin lucrarea i ¢iteva deschideri spre Incerciri adiacente viitoare.

Teza pe care am céutat s-o Intemeiem pc parcursul acestei abordari revine la
constatarea cd intreaga cunoasters; cu precddere, cunoasterca | pozitiva™ (adic.
acea lucrare a intelectului ce se supune lui loyog Mo vTIKGs) este sustinutd de
categoria cantitati. Deoarecc logica, in speta: logica formala, mdcphne$te rolul de
mstrument (opy{x vov) al cunoagteri pozitive, ni s-a parut suficient 33 demon-
strim ideca ¢4 inscmncle cantitfii pot fi decelate pe ficcarc palier al logicti formale.

Incercind s& supunem acest demers demonstrativ standardelor de exactitate
st de completitudine, am asumat o categorisire convenabild a expresiilor cc com-
pun un limbaj formalizat — L — st metalimbajul corespunzitor — ML — siam fi-
xat drept _schemd de fnamntare discursivd™ o clasificare exemplari a operatorilor
care genereaza categoreme. O datd cu parcurgerea respectiver clasificdni s-a evi-
dentiat faptul ¢ cele mai multe aplicatn care se finalizcaza in categorii fundamen-
tale manrtestd explicit ori implicit determinari cantitative.

Din prima categ,orle de operatorl pe care am luat-o in considerare, conecto-
ri, am selectat, pentru inceplit, subclasa cuantorilor. Dupd cc a fost asumat vn set
de primitive ale logicii de ord;nu] intii $1 dupd ce au fost asigurate prin definitii, pre-
cizdri ferminologice §1 conventii notationale toate celelalte ingrediente cu rol expli-
catlv, s-a trecut la definirca ,,contcxtuai““ a cuantificdnlor de individ clasice. Pen-
tru fiecare dintre cele doud categorii de cuantificari s-au oferit definigii verifunc-
tionale (partiale), asocieri cu conjuntii, respectiv adjunctii infimit numarabile si
utilizari ale binomului generafizare - instantiere. Analiza cuantificdrilor de indi-
vid clasice — de departe, cea mai extinsd - a fost apoi rafinatad prin dispunerea lor
cxplicitd in context sintactic, respectiv in context semantic. Adoptarea perspecti-
vei sintactice ne-a prilejuit enumerarca principalelor reguli de control relative la
operatiile clasice de cuantificare si demonstrarca celor mai multe dintre ele intr-un
caleul al deductiel naturale. Interpretarea acclorasi operalii a fost centratd pe doud
puncte de vedere corelate: unul ,referenfial™, 1ar celdlalt _substitutional™. Ambe-
ie puncte de vedere relicfcaza faptul ¢ ccle mai redutabile probleme care apar in
acest context sint legate de ambiguitdfile semantice ale unor expresii, precum
accea de ,existenta™ g1 de neexplicitarea unor supozijii carc stau la baza logicii de
ordinul intii. Distingind mai intll intre existentd §i inexisten(d, iar mai apoi, intre
existenta reald g1 existenta fictionald (ca specii distincte ale consistentei), am corc-
lat cuantificinile de individ clasice .angajate sub raport ontologic™ cn operatiile
analoage din logica liberd. Evident, nu am putut trece peste implicatiile asumdrii
unor supozifii de existentd cu privire la termenu individuali. O datd clarificate a-
ceste distinc{il, ne-am permis si fixdm ca repere ale demersului explicativ coordo-
natele logicii tibere, ldsind in seama cititorului transpuncrea definitiilor si reguiilor
avansate Tn logica angajatd sub raport ontologic. Pe baza unor lucrari datorate logi-
cienilor Ludvik Borkowski si Petru Ioan, am avansat in continuare un sistem de
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cuantificiri individuale standard, operatii obtinute prin asocicrea cuantificirilor
clasice (neutre) cu negarea, adjungerca sau conjugarca. Cadrul definitional afe-
rent acestor aplicatii a fost intregit cu matrice verifunciionale (incomplete). Prin
proliferarea determinantilor cantitativi care intrd in alcituirea operatiilor de cuanti-
ficare, au fost construite mai multe familii de cuantificiri nonstandard: cuantifica-
rile marginite, cuantificarile minimizante, cuantificiirilc maximizante, cuantifica-
rile de precizie si cuantificirile de aproximatic. Din aceastd ultima subclasa de o-
peratii au fost analizate cu precadere cuantificirile stocastice s cuantificrile plura-
tive. O dati cu instalarea la nivelul logicii de ordinul doi. s-a putut trece la prolife-
rarca operajiilor de cuantificare in functic de tipul obiectelor asupra cérora se aclio-
neaza. In consecintdi, cuantificarior de individ le-au fost aliturate cuantificari
temporale. cuantificirt atributive, cuantificari predicationale, cuantificdrt |, fapti-
ce”. cuantificiri propozitionale si cuantificini de conectivd. La finalul subcapi-
tolului pe care 1-ani consacrat operatiilor ce cxprima Tn manierd cxplicitd deternu-
ndri cantitative, am trecut in revistd si citeva consideratii referitoare fa impactul
cuantificirii n registul obicctelor desemmnate de termenti de masa.

Urmatorul subcapitol — 1.2, ~ intregeste sub semnul cantitifii dimensiunea
temporald {si, in general, circumstantiala) a logicii, asigurind o inscrlie convena-
bila in logica timpurilor gramaticale. Operatorilor care sustin calculele subsumate
acestei logict temporale li sc confirma statutut de conectori i li se dezvdluie (prin
definitii si reguli de derivare) aspectele cantitative pe care le comporta.

O scurti incursiune in domeniul logicii modale (a se vedea subcapitolul 1.3.)
s-a dovedit suficientdd pentru a lamuri cd modatitifile (in varianta de dicio asu-
mati: conectivele modale) sint de fapt cuantificiri  mascate™ / implicite.

Cercetind inflexiunile cantitatii in contextele subnectorilor, predicatorilor §1 ope-
ratorilor stricto senst, am ciutat si ancorim prin corcspondente noilc categorii de
operatori in domeniul vast §i explicit misurabil (sub raport cantitativ) ai cuantorilor.

Aspectcle cantitative din registrul subnectorilor au fost corelate cu fenome-
nul polivalenjei (fenomen reflectat convingdtor in calculcie modale, probabiliste
ori fiizzy) si cu rezultatele desemndrii obicctelor prin intermediul deseriptorilor.

La nivelul predicatorilor ne-am propus sd parcurgem in primul rind secven-
fele carc poartd o cvidentd tentd cantitativistd din teoria multimilor $1 din silogisti-
¢, Prima sceliune a respectivului capitol — 3 - nc-a prilejuit, printre altele, o
cxpunere sistematicd (s, oarecum fastidioasd) a predicatelor clasiale (diadice),
ce se inscric pe linia articuldrii anui sistem operational rafinat pentru calculeic cu
multimi. Cu privire la impactul cantitafii in silogistici, s-a urmat un aliniament de
ordin istoric. Dupi cc s-au fixat coordonatcle silogisticii aristotelice, au fost aduse
in atentic addugirile logicicnilor din Evul de mijloc, cuantificirile incdite ale pro-
pozititlor silogistice propuse de A. dc Morgan si de W. Hamilton, precum gi ce-
lc mai relevante segmente ale silogisticii moderne.  Capitolul se inchere cu releva-
rca aspectelor cantitative pe care le comport aga - numitele , modalitdy dmamice™.

Sectiunca din lucrare carc sc refera la aspectele cantitative din orizontul ope-
ratorilor stricto sensu continc o secven(d a logicii de ordinul doi dedicatd jocului
formal al functiei de cardinalitate, un fragment din teoria cuantificirn gencraliza-
te” si o reluare la nivel atomar a unor consideratii privind logica impreciziunii. In
acest context, am propus un sistem neutru” al silogisticii (asertorice} in care se
regasesc silogismele tari din silogistica tradijionald § silogismelc plurative, am
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supus atenfiei 0 modalitate remarcabild de formalizare a enunfurilor din limbajele
naturale §i am urmarit reconsiderarea functiilor clasiale in contextul caleulelor firzzy.

La finalul accstei Incercari ni s-a pirut potrivit s3 intocmim si un scurt capi-
tol (cu rol de addenda) in care se regisesc uneie Insemne ale cantitafii prezente la
nivel metalogic, insemne care s-ar fi lisat mai greu subsumate cadrului de referingi
fixat in partea introductivd. Ajungi in acest punct, am subliniat felul in carc deter-
minarea structurilor de ordine si unele caracteriziri ale relatiilor (in speld, citeva
caracterizdri propuse de logicianul Charles Sanders Peirce) manifestd (in mod
explicit ort implicit) categoria cantitatii,

Nu arareori s¢ spune ci cele mai izbutite {ucrdri de sintezd se realizeazd in
~amurgul™ activitifii de cercetars si nu la inceputurile ei sau ¢i cele mai multe sin-
teze sint vaste sume de date despre nimic. Ne place s3 credem, insd, ci prin lucra-
rca ce se incheie cu acoste rinduri am evitat cele mai periculoase capcane ale incer-
crilor de sintczd.  Circumscrierea precisd a domeniului de cercetare (modalitifile
de recuperare a cantitdtii la nivel formal), asumarea unut cadru a priori de inves-
tigare a respectivului domeniu - clasificarca tetradica a operatorilor gencratori de
categorii fundamentale - si articularea unui limbaj formal (ca §i a metalimbajului
corespunzator) in acord cu stadardul dc exactitatc s¢ constituie, credem noi, in
premise convenabile pentru realizarea unei secfiuni interesante a logicii formale.

Incercind sé rezistim tentafici de a ciuta rezolvitri exhaustive pentru proble-
mcic aduse in atentie, am lisat loc pentru citeva intregiri ale eventualilor cititori st
ne-am ¢reat puncte de plecarc pentru cercetéri ulterioare. Astfel, s-ar putca apro-
funda analiza unor aspecte ale problemelor deja anunfate (n¢ gindim aici la multi-
plicarca operatiilor de cuantificare, la construirea unui sistem formal capabil si oferc
reguli de derivare pentru propozifiile cuantificate numeric, la rafinarea modeldrii can-
titative a impreciziei, ...) sau ar putea fi luatd in considerare posibilitatca investigarii
sistematice (sub raportul cantitdii) a operatorilor care genereazd al{i operatori,

Toatc aceste deschideri dovedesc o datd in plus ca logica formala cste depar-
te de a fi un capitol incheiat al cunoasterii, Citd vreme se constituie ca instrument
de configurare i de explicitare a cunostingelor, logica nu poate fi ,,deconectats™
de la sursele de dezvoltare care revolutioncaza stiinjele contemporanc,



QUANTITATSREGIMES
IN DER FORMALEN LOGIK

(Zrsammenfassing )

Im Rahmen dieser Arbeit haben wir versucht, darauf hinzuweisen, dass man die Kenn-
zeichen der Quantitcit in allen Ahteilungen der formalen Logik ausfinden kann, Um dieses de-
monstrative Vorgehen dem Genauigkeits- wnd dem Vollsidndigheitssiandard anzupassen, haben
wir die Hauptbederiungen des Terntinus |, Quantitdr” Revue  passiert (mit der Benerfung,
duss die meisten unter ihnen von der Ambiguitdt gekennzeichnet sind), die Merkzeichen der for-
malen Logik festgesetzt, eine passende Kategorisierung der Ausdriicke ithernommen, die cine
Objektsprache -- 1. — und die zugehdrige Metasprache — i, - aufbauen und als ., Schema des
diskursiven Vorwdrisgehens " eine geldufige Klassifikation jener Operatoren gewdhll, die voll-
standige Ausdricke erzeugen. Auf diese Weise wurden die formalen Kennzeichen der Queviitdit
der Reihe nach identifiziert wnd begrifflich fesigelest in den Konltexten der Junktoren, der | Sub-
nektoren”, der Pradikatoren und der Funktoren, 18 est in den Kontexten der Operatoren, die
Séitze aus Scitzen, Terme aus Satzen, Stirze aus Termen, bzow. Terme aus Termen hervorbringen.

Selhstversiaridiich haben wir vor allem die unbesireitharen | Trdger" der Quantitat — die
Quanioren — analysiert. Nachdem wir einen favorablen Gesichtspunkit hinsichilich des logisch-se-
mantischen Status dieser Operatoren iihernomumen hatten - jeder Quantor ist ein monadischer
Junktor, der aus einem fquiantitativen) |, Determiner” wnd einer Variahle besteht -, hezogen wir
uns afbmahlich auf die klassischen Quantifikationen, auf die Standard-, bzw. Nichisiandard-
quantifikationen und auf die Quantifikationen 2. Stufe,

Die Anabvse der klassischen All- und Existenzquantoren ist sowohl auf der svntaktischen
als aweh der semantischen Ebene ausgefithrt worden. Genarer sind die Bildungs- wid die be-
dentende dhleitungsregeln, dic Definitionen mittels der Wahrheitsiabellen (cuf das Geleise der
Generalisierung.  bzw.  Instanzierung) und die Hauptinterprelationsvarianten betreffs der
Quantifikationsschemata vorgebracht worden. Mit Bezug auf dieses leizte Problem haben wir
die Behauptung argumentiert, dass die  ,referentiale”  Interpretation  (die ayf den
Schliissewortern ., Bereich®, |, sementischer Wert" und | Erfilllung” zentriert ist] und die
. Suhstitutionale ' Interpretation (die auf die Zahl der wahren Substitutionen der quantifizierten
Aussagen himweist) nicht gegensditzlich, sondern komplementdr sind. In grofien Zigen wird
der angenommene Stemdpunkt folgenderweise prazisiert: (q) wicht alle Objekte haben einen
Namen, genanso wie nichi alle Namen haben eine existente Denotation; (b) jedes Objekt kann
als nicht-existenten Gegenstand betrachiet werden, nir wenn es wenigstens eine kontradiktori-
sche Eigenschaft besitzt; gegenteils soll es als existenten Gegenstand qualifiziert werden: (c)
jedes existierende Objekt ist entweder real oder fiktiv: (d) die zur klassischen Logik gehdrende
QOuantifikationen sind mit ifren Analoga aus der freien Logik zu korrelieren. Mit Hilfe der
schon fundamentierien Quantoren haben wir ein System von Stamdeardquantifikationen umrissen,
incemt wir die | kiassich - neutrafen” Quantifikationen mit der Negation, der Adjunktion oder
Konjunktion assoziert haben. In diesem Sinne wurde ein entsprechender Definitionsrahmen
gehant, der aus Exemplifikationen, Gleichungen und Wahrheitstahellen zusanmmengeseizt ist.
Auperdem wurden die relevantesten Ableitingsregeln in vin logisches Hexagon kurz zusani-
mengefasst. Vermittels der Proliferation der Determiners haben wir danach mehrere Familien
von Nichistandardquantoren gebaut: die Quantoren mit beschranktem Bereich, die Minimato-
ren, die Macimatoren, die Numeratoren und die Approximationsquantoren. Aus dieser letzien
Teilklasse von Operatoren haben wir in erster Linie die stochastischen und die plurativen
Quantoren analysiert, Genauso wie im Fall der Standardguantifikationen haben wir an kon-
textuelle Definitionen, an , natirliche™ Exemplifikationen und an die Ordrungen der wichtig-
sten dazugehorigen Schiussfolgerungen in logischen Diagrammen oppeliert.  Indem wir die
eingefithrien Determiner mit mehreren Sorten von Variablen verbunden haben, konnten wir it
der Identifizierung und Bestimmung einiger Teilmengen von Quantifikationen fm Horizont der
Logik 2. Stufe weitergehen, Dementsprechend hat man den Individuenquantifikationen die
Quantifikationen beigefiigl, die sich auf die Daten, Attribute, Preddikate, Sachverhalte, Pro-
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positionen wnd Junktoren beziehen. Die Verwertung der temporalen Dimension der Aussagen,
die Korrelation zwischen den abstrakien Entitdten und der Existenz, sowie die quantitative
Bestimmung der von den mass terms  bezeichneten Objekie sind nur einige Probleme, die hier-
hei geldst werden sollten.

In der Folge der Betrachtungen tiber die temporalen Quentifikationen haben wir im Zei-
cheri von der Quantitdl die Junktoren behandelt, die die Temporalogik unterstiizen: ,die schwache
Vergangenheit”, | die siarke Vergangenhett”, | die schwache Zukunft™, | die starke Zukunft”
und die Gegenwart. Eine kurze | Reise im Bereich der Modullogik hat sich als genigend ge-
2eigl, wm die Ansicht begrinden zu konnen, dass die de dicto Modalitdten eigentlich implizite
Quantifikationen sind. In diesem Sinne haben wir den traditionellen alethischen Modalitditen

dem AMoglichen, dem Notwendigen, dent Unmoglichen und dem Unnotigen - die Kontimgeng,
das Analvtische | das Wahre, das Falsche, die positive Kontingenz und die negative Kontingenz
hinzugefiigt. Zwecks der Evlanderung dieser Modalititen winrden die Watirheitstabellen vorge-
schiagen und die relevantesten Ableitungsregeln in logischen Diagrammen ZUSAMEnge fusst.

Indem wir in den Bereich der Subnektoren cingetreten sind, haben wir die K, afegorie der
Quantitat zum Phdronen der Polyvalenz, das itherzeugend in den modalen, probabifistischen
oder fuzzy Formalismen widergespiegelt wird und mit den Ergebnissen der Ohjekibestinmiun-
gen mittels der Deskriptoren in Verbindung gebracht. Der erste Teil der besprochenen Reihen-
folge bildet sich aus der Rechifertigung einer positiven Antwort auf die Frage, ob die alethi-
schen Modalitaten in logischen Werten und, eingeschiossen, die Modatlogik in eiver mehrwer-
tigen Logik transformiert werden konnen, ous einigen Varianten von numimerischen Schétzung
der Bestatigungsmoglichkeit der Aussagen, sowie aus der Interpretationen der Junktoren, der
ulethischen Modalitdten, der stochastischen und der prozentualen Quantifikationen im Rabmen
der Walwscheinlichkeitstheorie.  Unter derselben Etikette der Pobvalenz haben wir auf dem
molekularen Niveau der Ungeneauigkeit der Erkenntnis in die Diskussion gebracht. In Bezug
aufs Thema , Kennzeichrungen” wurden die abgesonderten Aussagen wntersucht, die als Sub-
jekt je ein unwirkliches oder ein nichi-existentes  descriptumy haben und einige Definitionen
betreffend eines aparten Individuums - das Nichis -, der Null- und der Allmenge eingefithrt,
inclent man anf diese Weise cinen passenden Ubergang zum ndchsten Kapitel leister, das der
Manipulicring der Quantitdt mit Hiffe von den Pradikatoren gewidmel ist.

U die Moglichheiten der Quantitdiswicdergewinung in der Klassenlogik vorzustellen,
hahen wir dus volistandige Inventar der monadischen wnd der diadischen | klassialen®” Funk-
tionen gemacht und das System der 81 | rechtdeterminierten” Relationen artikuliert, die zwei
beliebige Kiassen verbinden konnen. Im Einklang mit der Fundamentierungsforderung hahen
wir die betreffenden klassialen Pradikate durch der Diagrammen, der Fxemplifikationen und
der quantorenlogischen Gleiclungen erldutert,

Hinsichilich des Inpakies der Quemtitcit in der Svllogistik wurde die Aneigning der
Historischen Perspektive als die beste betrachier, Nachdem wir die Koordinaten der aristo-
telischen Svilogistik festgestellt hatter -- durch die Bestimmung der svllogistischen Pradikatoren
WO e Y and 0" in der Quantorenlogik und durchs lorbringen der Existenz-, der
Unganzheits-. bzw. der Pluralitdtsvoraussetzung, haben wir uns auf die 1 fmzufiigungen der
mittelalterlichen Logiker betreffs der singuldren Aussagen, auf die Quantifikationen der syilo-
gistischen Aussagen, die Augustus de Morgan und William Hamilion vorgeschiagen haben, auf
die stochastischen und auf die plurativen Spllogistik bezogen,

Im Zeichen der Quantitdit sind wir dann 2u den alethischen Modalitoten zurickgekom-
men, die wir diesmal in threr dere Variante betrachiet haben. Genauer gesagt haben wir die
quantitativen Aspekie der so genannten |, dynamischen Modalitdien™ gemustert,

Die vierte hauptsdichliche Schnitt dieser Arbeil ist ein Fragment der Logik 2. Stufe, das
einige Betrachrungen betreffs der Kardinalittisfinktion, der verallgemeinerten Quantoren
(generalized quantitiers) wnd der unschdirfen Mengen enthdlt,

Letzlich haben wir einen kurzen Kapitel konstruiert, in dem sich mehrere Kennzeichen
der Quantitdt im Horizont der Ordnungssirikturen und einige von Charles Sanders Peirce vor-
geschiagenen Charalieristika der diadischen Relationen befinden.
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