Beytulhikme Int J Phil 12 (2) 2022
Doi: 10.18491/beytulhikme.1859
Research Article: 437-458

Bilim Metafiziginde Tki Yaklasim: Bilimsel Gercekgilik
ile Gergekgilik Karsitligi Uzerine

Two Approaches in the Metaphysics of Science: On Scientific Realism and
Anti-Realism

OMER FATIH TEKIN

Kastamonu University

Received: 10.10.2021 | Accepted: 25.06.2022

Abstract: In this paper, the scientific realism/anti-realism debate, which is one
of the most popular topics in the metaphysics of science, will be examined in
supporting the realistic wing. In this respect, the discussion will be conducted
by keeping the subjects of ‘existence of an external mind-independent world’ and
‘unobservable entities’ at the center of this paper. In the context of understand-
ing the world, ‘Science’ activity is not the sum of the research carried out only by
considering empirical data; on the contrary, it will be claimed that it is an en-
deavor that pursues unknown but interesting things (such as protons, photons,
or viruses) and tries to give meaning to the world. Thus, against the empirical
rigid attitude of anti-realism —bearing in mind the views of logical positivists; it
will be illustrated that scientific realism is an understanding based on metaphys-

ics and has a philosophical basis.
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Giris

Bilimsel gergekgilik tartismalari, analitik bilim felsefesi geleneginde
hemen hemen her konuyla yakindan ilintili olan; ama daha ¢ok bilim me-
tafiziginde, bilimsel bilginin dogasi ile baglantili olan 6zellikle Anglosakson

cografyada popiiler bir ¢alisma konusudur.

Bilimsel ger¢ekgilik tartismalari, temelde Psillos’un belirttigi ve Chak-
ravartty’nin konumlandirdigy metafizik, semantik (anlamsal) ve epistemik olan

i¢ temel sacayagina oturtulur:

- Diinyanin, zihinden bagimsiz ve mutlak olan bir yapist vardir. Bu iddia, me-
tafizik (veya ontolojik) 6nerme olarak degerlendirilir.

- Bilimsel teoriler, amagladiklar: alanin ger¢ege uygun ifadeleridir. Bu iddia se-
mantik (anlamsal) 6nerme olarak gorilir.

- Olgun ve tahminsel olarak basarili bilimsel teoriler, yeterince dogrulanmis ve
yaklasik olarak dogru olan teorilerdir. Bu iddia ise, bilimsel ger¢ekgilik tartis-

malarinin epistemik ayagini olusturmaktadir (Psillos, 1999: xvii).

Metafizik temel, dis diinyanin kendi basina varligt ve bir yapisinin ol-
dugu diisiincesi bilim felsefecileri arasinda tartismalara yol agmuis ve birbi-
rine zit iki goriisiin olusmasina neden olmustur. Bu goriislerden ilki, bilim-
sel gercekeilik ve digeri ise gercekeilik karsitligr gorisleridir. Dikkatle dii-
stiniildigiinde anlasilabilir ki; diinyanin zihinden bagimsiz var olmas: di-
stincesi, bilim felsefesinin yan1 sira fenomenoloji ile de yakindan ilgilidir ve
hatta daha kapsamli degerlendirildiginde realizm / idealizm tartismasiyla
baglantil oldugu bile s6ylenebilir. Fakat ilgi alanimiz ve konumuzun sinir-
lar1 bakimindan bu metafizik yaklasim, sadece bilim felsefesi baglaminda
incelenecektir. Bu baglamda bu ¢alismada, Psillos’un bahsettigi anlamda
‘zihinden bagimsiz’ olan diinya ve Chakravartty’nin (2007: ch.6) zihinden
bagimsiz diinyanin 6zelliklerinin genellikle geleneksel olarak tiirler halinde

gruplandirildig: diinya merkeze konulmaktadir.

Semantik temel, bilimsel teorilerin ger¢ekei ifadesinin dilsel boyutudur.
Semantik temel, bilimsel gercekgiler tarafindan dis diinya iizerine yapilan
yorumlarin gercek ifadelere dayanmasiyla ilgilidir. Bilimsel gergekgilige
gore bu temel, gozlemlenebilen ya da gézlemlenemeyen bilimsel ‘nesneler’,
‘Ozellikler’, ‘siirecler’, ‘olaylar’ ve ‘iliskiler’ hakkinda bunlarmn dogru olup ol-

madiklart ile ilgili yorum yapilmasini saglar.
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Epistemolojik temel ise, dis diinyanin zihinden bagimsiz olarak var ol-
dugu tanumi baglaminda onun &élgisine erisebilecegimiz ile ilgilidir. Bu te-
mel, daha 6nce belirtilen metafizik ve semantik temellerin istiinde yiikse-
len ve bilimsel bir teorinin ger¢ekligi icin olmazsa olmaz olan sacayaklarin-

dan tctinciisiidiir.
1. Bilimsel Gergekgilik Baglaminda Bilim Metafizigi

Genel olarak bilim, "gézlem yoluyla, gézleme dayanan diisiince yo-
luyla, evrendeki tek tek olgulari, bu olgular1 birbirine baglayan yasalar: bul-
maya, boylece gelecekteki olaylarin da 6nceden bilinmelerini saglayan"
(Russell, 2016: 11) bir ugras olarak degerlendirilir. Bu bakimdan dogrudan
maddesel dis gerceklikle ilintili olan bir etkinliktir. Ayn: zamanda bilim;
"dogada meydana gelen olaylarin nedenlerini, birbirleriyle olan bagmtilarimn:
bulan, onlar1 genellestiren, kuramsallastiran ve bu kuramsal bilgi yardimiyla
sonradan meydana gelecek olaylarin nasil ve ne zaman meydana gelecegini

6nceden saptayan entelektiiel bir ugrastir” (Topdemir & Unat, 2012).

Bilimin bu tarz bir entelektiiel etkinlik olmasi, felsefeciler tarafindan
uizerinde daha derin diisiiniilmesine yol agmis ve kavramlari (nedensellik,
doga yasalar1 gibi) tizerine detayl ¢alismalar yapilarak yeni diisiinceler or-
taya atilmistir. Bu baglamda, bilim felsefesinin metafizik kolu, giiniimiiz bi-

lim felsefecileri arasinda gittik¢e popiilerlesen bir alan olmaya baslamistur.

Bilim metafizigi ile ilgilenen bir bilimsel ger¢ekgi i¢in can alic1 6nemde
olan konu, ‘elektron’, ‘proton’, ya da ‘viriis’ gibi gozlemlenemeyen varliklar
hakkinda epistemik bir tavir takinip bu varliklarin var olduguna inanmak-
tir. Bu 6n kabul, bilim ile ilgilenen bir felsefeciyi gercekgi ya da gercekgilik
karsit1 yapar. Bilim tarihindeki sayisiz 6rnek sayesinde felsefecilerin bu tarz
kavramlara nasil yaklastiklar: hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Bunun sonu-
cunda bilimi genel anlamda ya bir ‘ara¢’ olarak goren gercek¢ilik karsits go-
riise; ya da bilimi metafiziksel olarak derinlemesine inceleyen gercek¢ilik go-

ristine baglaniriz.
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Bilimsel gercekgilik tizerine bilim metafizigi ile ilgilenen felsefecilerin
gercekgilik yaklasiminin teorilerini savunmak admna ileri siirdiikleri bazi te-
mel savlar vardir. Bunlar; “En Iyi A¢iklamaya Cikarim” (Inference to The

Best Explanation) ve “Mucize Olamaz Argiimani” (No-Miracle Argument)
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olarak belirtilebilir. Oncelikle “En Iyi Agiklamaya Cikarim” kavramini in-

celemeye baslayalim.
1.1. En Iyi Agiklamaya Cikarim
On dokuzuncu yiizyi pragmatisti C. S. Peirce, hem gerekgeyi hem de

aciklamayi ele alan, giiniimiizde En Iyi A¢iklamaya Cikarim (bundan sonra
EIAQ) olarak da bilinen bir mantiksal yéntem igin ‘abdiiksiyon’ terimini
ortaya atmustir.! Peirce’iin bu terimi nasil kullandigma deginmek gerekirse;
O, abdiiksiyon yontemini tiimevarim ve timdengelim ¢ikarim yéntemleri
disinda yeni bir ¢ikarim tiirii olarak degerlendirmis ve bilimsel arastirma
siirecinin igine yerlestirmistir. Mantik¢1 pozitivistler gibi Peirce de bilimsel
arastirmayi gozlem ile baslatir. Abdiiksiyon yontemi, ona gore, bu asamada
devreye girer. Gozlemlenen olgunun ortaya ¢ikis nedenini agiklamaya cali-
san bu y6ntem, hipotez ortaya atilmasini saglayan bir ¢ikarim tiirii olarak
gorilir. Timdengelim yontemi ise bu hipotezin istiinde yiikselerek yeni
sonuglar ¢ikarmaya yarar. Daha sonrasinda tiimevarim yontemi devreye gi-
rerek hipotez ile sonuglari deneysel gozlem yoluyla test eder ve dogrula-
maya ¢alisir. Sonug olarak, Peirce i¢in, abdiiksiyon yontemi bilimsel bir ¢1-

karim tiirii olmasinin yani sira, bilimsel bir bulus yontemi olarak da goériiliir.

Bu yontemin temelinde yatan ana diisiince, aciklayict degerlendirme-
lerin ¢ikarim igin bir rehber oldugu, eger dogruysa, kanitlar: en iyi acikla-
yacak hipotezin, dogru olma olasiligi en yiiksek olan hipotez oldugu y6niin-
dedir. Bir¢ok ¢ikarim dogal olarak bu sekilde tanimlanir. Darwin, dogal se-
leksiyon hipotezini ortaya ¢ikarmust1 ¢iinkii biyolojik kanitlar: gerektirme-

digi halde, dogal seleksiyon, bu kanitlarin en iyi aciklamasini saglamaktadir.

Bird’e gore, EIAC, belli 6l¢iitlere gore en iyi olan fenomenin potansi-
yel agiklamalar arasindan se¢im yapilarak olusturulan bir ¢ikarimdir. Uy-
gun bir en iyi agtklama varsa, EIAC, bunun gergek aciklama olduguna dair
¢ikarim yapabilecegimizi séyler. Bazi hipotezler, bir fenomenin gercek
actklamasini sagliyorsa, o hipotez dogrudur (Bird, 2019: 148).

Detaylandirmak gerekirse, potansiyel agiklamalar arasindan nasil se-
¢im yapabiliriz? Bu mantiksal yontemi gelistirenlerden biri olan Lipton'a
gore, EIAC, iki asamali bir siiretir ve asagida belirtilen her iki asamanimn

da potansiyel a¢iklama filtreleri vardir:

' Detayl: bilgi i¢in, bkz. Harman 1965; Lipton 1991, 2004.
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1. Asama: Bilim insanlarinin yaratici kapasitesi, tiim olas1 potansiyel a¢ikla-
malar: diretir ve sadece geri kalanini dikkate almaz. Aslinda ilk asama, olas:
tiim agiklamalar kiimesindeki mantikli agiklamalar: filtreler.

2. Asama: Bu asamada, bilim insanlar1 ilk filtreden gegen potansiyel a¢ikla-
malar1 arastirir ve sonugta actklama olarak en st siradaki agiklamayr segmek

i¢in agiklamalari, agiklayici faydalara gére siralarlar (Lipton: 2004: 56-64).

EIAC modeli, hem bilimde hem de siradan hayatta birgok tiimevarim-
sal ¢ikarimin kismi bir agiklamasini vermek i¢in tasarlanmistir. Lipton’a
gore modelin baslica disiincesi, aciklayic1 kaygiarin, bilim insanlarinin
mevcut kanitlardan, eger dogruysa, bu kanitlar1 en iyi aciklayacak olan hi-
poteze ulastiran bir ‘cikarim rehberi’ oldugudur. Bir¢ok ¢ikarim, dogal ola-
rak bu sekilde tanimlanir. “Ornegin bir gokbilimci, bir yildizin diinyadan
belirli bir hizla uzaklastigini séylediginde bu ¢ikarimi {yani EIAC] yapar
cinkii durgunluk, yildizin karakteristik spektrumunun gézlemlenen kirmi-

ztya kaymasinin? en iyi agiklamasi olacaktir” (Lipton: 2000: 184-185).

Lipton, ornek iizerinden devam eder: Bir yildizin durgunluk hizi, ka-
rakteristik spektrumunun neden belirli bir miktarda kirmiziya kaydigini
aciklar, ancak gozlemlenen kirmiziya kayma, gok bilimcinin, yiddizin bu
hizda geri ¢ekildigine inanma nedeninin 6nemli bir pargasi olabilir. Dur-
gunluk, kirmiziya kaymayi aciklamak i¢in kullanilir ve kirmiziya kayma dur-
gunlugu onaylamak i¢in kullanilir, ancak durgunluk hipotezi hem aciklayici
hem de iyi desteklenmis olabilir. EIAC'ye gore bu, bilimde yaygin bir du-
rumdur: hipotezler, agiklamalar gereken gozlemlerle desteklenir. Dahasi,
bu modelde g6zlemler, hipotezi kesin olarak desteklemektedir ¢iinkii on-
lar1 agiklayacaktir. Bu nedenle EIAC, ¢ikarim ve agiklama arasindaki iliski-
nin dogal bir goriniimiini kismen tersine ¢evirir. Bu dogal goriise gore, ¢1-
karim agiklamadan 6nce gelir. Tlk olarak bilim insan1 hangi hipotezleri ka-
bul edecegine karar vermelidir; daha sonra, bazi gozlemleri agiklamas: ge-
rektiginde, kabul edilen hipotez havuzundan yararlanacaktir. Bu anlamda,

EIAC, agiklamanin gikarimdan 6nce gelmesi gerektigini belirtir (a.g.e.).
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> Redshift yani “kirmiziya kayma” terimi G6k bilimciler tarafindan kullandan, gokyiiziindeki
bir nesnenin diinyadan ne kadar uzakta seyahat ettigini 6l¢ebilmek i¢in kullanilan termino-
lojik bir terimdir. Diinyadan uzaklasan bir nesne, uzaklasirken kirmiziya kayiyor gibi gori-
niir; ¢linkii nesnenin 1s18min dalga boyu daha disiik frekanslara yayilarak hareket eder.
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Lipton’m gorisleri tizerine, Okasha, ‘Philosophy of Science’ adl1 kita-
binda EIAC ile ilgili 6rnekler vererek konuyu detaylandirmaya calisir.
Okasha, Darwin’in iddialan iizerinden kuramini olusturur. Darwin, var
olan tiirlerin ayri ayri yaratildigini varsaydigimizda agiklanmasi zor olan; an-
cak mevcut tiirlerin ortak atalardan gelmesi durumunda mitkemmel bir an-
lam ifade eden canli diinya ile ilgili ¢esitli gergeklere dikkat ¢ekerek evrim
teorisini tartisir. Bu bakimdan, Darwin’e gore, atlar ile zebralar arasinda
(6zellikle iki tiiriin bacaklar ile alakali olarak) yakin anatomik benzerlikler
vardir. Sorulmasi gereken soru: Tanri, atlar1 ve zebralari ayr1 ayr1 yarattiysa
bu benzerligi nasil agiklayacagiz? Sorusudur. Tanri isteseydi, onlarin bacak-
larmn: diledigi gibi farkli yaratabilirdi. Fakat atlar ve zebralar eger ortak bir
atadan geldilerse, bu anatomik benzerligin apagik bir agiklamas1 olarak go-
riiliir. Darwin, teorisinin bu tiirden ve pek ¢ok diger tiirlerden gercekleri
de a¢iklama yeteneginin, teorinin dogrulugu icin gii¢lis kanitlar olusturdu-

gunu savunmaktadir (Okasha, 2002: 31).

Timdengelimsel ve tiimevarimsal ¢ikarim yontemlerinden farkl: ola-
rak ortaya atilan EIAC yonteminin yeniligi iizerine diisiinelim. Bu yontem
timdengelim yénteminden farklidir ¢iinkii hipotez, onciillerden zorunlu
olarak ¢ikmaz. Béyle bir zorunluluk olmamasi zaten hipotezimizin diger
alternatif hipotezler arasindan eldeki kanitlar1 en iyi a¢iklayan hipotez ola-
rak se¢ildigi i¢in olumsal olmasin1 gerektirir; bu da bir nevi eleme-ayiklama
yapan tiimevarim yontemine benzer. Yeniligini de burada bulabiliriz. Pop-
per’in yanlislama olgiitiine benzese de; onun yontemi tiimdengelimsel bir
yontem idi ve Popper, bu yontemi uygularken yanlislama 6l¢iitiinii yani
‘eleme-ayiklama’ metodunu uyguluyordu. Fakat EIAC yontemi ‘eleme-
ayitklama’ metodunu tiimevarimsal agidan uygulamay: amaglar. Alternatif
hipotezler arasindan en iyisini bulma diisiincesinin arka planinda bulunan
mantiksal 6rgii timevarimsaldir, yani bu yéntem, beyaz bir kuguyu her se-
ferinde yeniden gormekten farkli olarak, 6niimiizde duran tek bir 6rnekle
ilgili kisisel duygularimiz, inan¢larimiz, 6n kabullerimiz ya da varsayimlari-
muz ile yiruttigimiiz bir #ysklama-eleme tirevi olarak karsimiza ¢ikar. So-
nug olarak, ETAC, kanitlar1 agiklamada bize hipotezlerin en iyisini vermek-
tedir, fakat bu en iyi olma konusu 6zellikle matematik ve mantik bilimle-

rinde uygulanan tiimdengelim ¢ikarim yontemi gibi kesinlik vermez. Ama
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goriuldigi tizere en iyi agiklamaya ¢ikarim bilimsel teorilerin agiklanma-

sinda bize en iyi olan1 segmemize firsat tanir.
1.2. Mucize Olamaz Argiimam

Bilimsel gercekgilik anlayisinin savunulmasindaki merkezi bir argi-
man, en iyi bilimsel teorilerimizin yaklasik olarak dogru olduguna inanila-
bilecegini géstermeyi amaglayan ve bilimin basarisini a¢iklama arzusuyla
motive edilen iinli “Mucize Olamaz Argiimani (No Miracle Argument)”
(bundan sonra MOA)’dir (Psillos, 1999: 68).

MOA, sistematik olarak ilk kez Hilary Putnam’mn su sozleri ile bilim

felsefesi literatiiriine kazandirilmustir:

Gergekgilik i¢in olumlu argiiman, bilimin basarisin1 mucize yapmayan tek fel-
sefe olmasidir. Olgun bilimsel teorilerdeki terimler tipik olarak (bu formiilas-
yon R. Boyd'dan kaynaklanir), yaklasik olarak dogrudurlar, aymi terimlerin
farkl: teorilerde ortaya ¢iktiklarinda bile ayn1 anlama gelebileceklerdir. Bu ifa-
deler zorunlu gergekler olarak degil, bilimin basarisinin tek bilimsel agiklama-
sinin ve dolayisiyla bilimin ve onun nesnelerle olan iliskisinin yeterli taniminin

bir pargasi olarak goriilir (Putnam, 1975: 73).

MOA’nn temelinde bulunan disiince, mevcut bilimsel teorilerimizin
gozlemlenemeyen varliklar hakkindaki bilimsel bilginin basarisinin dogru
ya da en azindan yaklasik olarak dogru oldugu disiincesidir. Eger béyle ol-
masaydi, bu teorilerin basarist bir mucize olarak ele almird: (Putnam 1978).
Bilimin basarisi, diinyay1 agiklamada en iyi yol olsa da, tabi ki bu bir mucize
degildir; bu yiizden bilimsel gercekgiler, bilimin basarisinin mevcut en iyi
teorilerimizin yaklasik olarak dogru oldugu hipotezi tarafindan en iyi bi-

¢imde aciklandigini kabul eder ve bunu savunurlar.

Gozlemlenemeyen varliklar hakkindaki teorilerin empirik agidan ba-
sarili olup olmadiklari bilim insanlarmin yaptiklar: deneylere baglidir. Bu
deneyler sonucunda gézlemlenebilen diinyadaki nesnelerin a¢iklanmasinda

gozlemlenemeyen varliklarin katkisinin ¢ok bityiik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Ornek vermek gerekirse, ‘gazlarin kinetik teorisi’ buna bir 6rnektir. Ayrica,
bu teoriler genellikle 6nemli teknolojik uygulamalara sahiptirler. Okasha’ya
gore, “Ornegin, lazer teknolojisi, bir atomun elektronlar yiiksek enerji du-
rumlarindan disiik enerji durumlarina gectiklerinde ne olacagina dair bir

teoriye dayanir. Ve bu bakimdan lazerler —vizyonumuzu diizeltmemize, {...}
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izin vererek —¢alisirlar” (Okasha, 2002: 62). Lazer teknolojisinin temelini

olusturan teknoloji bu nedenle empirik olarak baya basarili sayilir.

Gozlemlenemeyen varliklar hakkinda ortaya atilan teorilerin empirik
basarisi, bu bakimdan bilimsel gercekgilik anlayisi icin MOA’nin ne kadar

6nemli bir argiiman oldugunun kanit1 olarak goériilebilir (a.g.e.: 63).

MOA’nin, Psillos’a gore, bilimsel gercekgilik anlayisinin temelinde bu-
lunan bir argiiman olmasinin tarihsel kanitlar1 vardir; ki bu kanitlardan bi-
rincisi, “bilimsel teorilerin basardarmnm yam sira birgok basarisizlikla da
karsilasmus olmalaridir ve ikincisi, bir zamanlar empirik olarak basarili olan
ve kanitlarin ‘en iyi agiklamasr’ olarak kabul edilen bazi ge¢mis teorilerin
yetersiz ve yanlis olduklari ortaya ¢ikarilarak sonradan terk edilmis olmala-
ridir” (Psillos, 1999: 77).

Tiuim bunlar 1s1ginda, MOA, yaklasik olarak dogru teoriler ve hipotez-
ler ortaya atma konusunda bilimsel yontemin giivenilirligini savunmay1
amaglayan felsefi bir tez olarak goriilebilir. Bu tez ile birlikte, giictini, bi-
limde her zaman ortaya ¢ikan daha somut bir agiklayict akil yiiriitmeden
almaktadir. Arkasinda duran bu mantiksal form EIAC’den baskas degildir.
Bu baglamda, MOA, kendi basina ‘yeterince iyi’ bir actklama sunmalidir;
ornegin, deneysel olgularm tiim dikkat cekici 6zelliklerini yeterince agikla-
yabilecek bir agiklama gibi. Ancak bu tiir disiinceler, bilimdeki ag¢iklayict
akil yiiriitmenin bu daha somut uygulamalarimin bir parcasidir. Ve her za-
man agikca en iyi aciklama olarak bir hipotez se¢mek i¢in pozisyonda ol-

masak da, bu asla olmamamizi gerektirmez (a.g.e.: 76-77).

MOA iizerine, nihayet, genel bir ¢ikarim yapmak istersek sGyleyebile-
cegimiz en temel iddia, onun, bilimsel gercekgi filozoflar tarafindan ger-
cekeilik yaklasimini savunmak icin kullanilan 6nemli bir savunma mekaniz-
masi olarak goriildagudiir. Bu bakimdan, gercekgiler, bilimsel teorilerin, ¢a-
lismalarin ve yapilan bilimsel aktivitelerin dis diinyanin sinirlart baglaminda
yapildigini, bilimin herhangi bir mucizevi bilgi, delil ortaya koymadigini be-
lirtmek isterler. Bu argiiman, gercekgilik karsitlarnimn iddialarini ortadan
kaldirmak igin ileri siiriilen bir argiiman degil; bilimsel ger¢ekgilerin kendi
diinya anlayislar1 bakimimdan felsefelerini olustururken merkeze aldiklar:
bir argiimandur. Bilim i¢in hali hazirda hicbir sey gizemli, sakly, 6rtitk degil-
dir, bilimin a¢iklama yapabilme gibi ¢ok 6nemli bir 6zelligi vardir ve bu

ozelligini dis diinyadaki her sey i¢in yapabilir (Onay, 2006: 58).
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Bilimsel teorilerin ¢ogu Laudan’a gore, aciklama konusunda basarisiz
olsa da, tahmin giicleri bakimindan basaril: olabilir. Filojiston teorisi, 1siyla
ilgili 1s1 teorisi ve elektromanyetik eter gibi 6rneklere basvurarak Laudan,
basarili teorilerin dogruya gotiiren giivenli bir gosterge olmadiklar1 sonu-
cuna varmustir (Loose, 2012. 312). Pristley ve Lavoisier bu teoriyi maddelerin
yanmasi gozlemiyle on sekizinci ylizyilin sonlarinda gergeklestirmislerdir.
Fakat gozlem sonucunda ikili farkli sonug elde etmisler; Pristley filojisto-
nun varligmi kanitladigini iddia ederken, Lavoisier ise sadece oksijen iire-
tildigini s6ylemistir. Tkili, ayni gerceklige sahip olmalarina ragmen; onlarin
bilimsel sonuglar1 ve yargilar1 farkli olmustur (Gjertsen, 2000: 283). Pristley
ve Lavoisier'in dogruluklar: kendilerine 6zgiiydu, her ikisinin de ifadeleri

bir konu iizerinde mutlak bir sekilde farkli seyleri ifade ediyordu.

Bilimsel gercekgiler, gercekgilik karsitlar: tarafindan yapilan elestiriler
karsisinda MOA iizerine daha detayli diisiinmiisler ve MOA’y1 kesin ve sik1
bir yapidan, biraz daha gevsek bir yapiya evirmislerdir. Bu baglamda
Okasha’ya gore, gercekgilerin daha miitevazi yeni yorumu, bir kuramin de-
neysel basarisinin, kuramin gézlemlenemeyen diinyayla ilgili séyledigi seyin
tam olarak degil yaklasik olarak dogru oldugunun kaniti oldugunu sdyler
(Okasha, 2002: 41). Yaklasik olarak dogruluk kavram:, 6ngorii ve sezgi kav-
ramlarini bilimsel gergekgilik anlayisinin igine sokar. Ornek vermek gere-
kirse, istatistiksel bir aciklamanin temelinde, maskesiz ve sosyal mesafesiz
bir sekilde kalabalik ortamlarda bulunmak, pandemi siirecinde insanlarin
daha fazla covid-19 hastaligina yakalanmasina neden olur ve bu hastalik so-
nucunda Slimler artar 6ngorissii gelecek hakkinda yapilan bir tahmindir.
Bu 6ngorii, ge¢misteki veriler ve uzmanlarin uyarilar baglaminda yapilan
bir genellemedir. Buradaki tahmin sezgisel olarak bir kesinlik tasimaz, sez-
gisel olarak ongoériidde bulunmak bize zaman zaman yaklasik olarak dogru

degerler verebilir; fakat kesin netlik sunmaz (Onay, 2006: 60).

Gergekgi bilim felsefecilerinin bilimsel ger¢ekgilik iddialarini temel-
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lendirmek igin gelistirdikleri bu iki temel tez (En Iyi A¢iklamaya Cikarim
ve Mucize Olamaz Argiimani) bazi bilim felsefecileri tarafindan bilimin bu
sekilde yol almadig, bilimin aslinda daha farkli bir sekilde ilerledigi yo-

niinde itirazlarla elestirilmistir.
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2. Gergekgilik Karsitlig Baglaminda Bilim Metafizigi

Bilimin basarisini agiklamaya calisan bilimsel gercekgilik anlayisinin
gorislerini yukarida detayli bir sekilde inceledik. Bilimin basarisinimn bilim-
sel gercekeilerin anlatimi gibi olmadigini iddia eden gergekgilik karsitligt
goriisi, bilim tarihinden 6rneklerle bilimsel gercekgilik yaklasimini tahrip
etmeye calisir. Bu bakimdan bilimsel gercekgilik elestirisi yapan “Gergek-
cilik Karsitlig1” alternatif gorisii, genel olarak bilimsel gergekgiligin ti¢ bo-
yutundan (metafizik, semantik ve epistemolojik) en azindan birini redde-
den ve ciiriitmeye ¢alisan herhangi bir felsefi konum olarak yorumlanir. An-
cak tipik olarak, bilimdeki gercekgilik karsitligi, enstriimantalizme yani
aragsalciliga baglanmustir; bu, bilimsel teorilerin, olgularin arkasindaki goz-
lemlenemeyen varliklarin gercek bir tanimini sunmast i¢in degil; olgularin
icine yerlestirilebilecegi (cogunlukla matematiksel) bir ¢cergeve sunan feno-
meni kurtarmak i¢in gelistirilmis olan bir goriistiir (Psillos & Ruttmamp-
Bloem, 2017: 3188). O halde teoriler, empirik yasalarin organizasyonu, sinif-

landirilmasi ve tahmini i¢in yararli araglar olarak goriiliir.

Bilimsel gercekgilik tizerine yapilan calismalarda asagida siralanmig
olan ii¢ temel zorluk tstesinden gelinmeye ¢alisilan zorluklardir: Karamsar
Meta-Timevarim (Pessimistic Meta-Induction); Yetersiz-belirlenim (Un-
der-determination) ve van Fraassenn Insaci Deneyciligi (Constructive
Empirism) olarak adlandirdig: zorluk.

Bu zorluklardan ilki olan karamsar meta-tiimevarim, bilimsel gercek-
cilik karsitlarinin en 6nemli savlarindan biri oldugu i¢in bu kavrami 6nce-
likle incelemek 6nem arz etmektedir.

2.1. Karamsar Meta-Tiimevarim

Bilimsel gercekgilik goriistine kars: gelistirilmis en giiglii argiimanlarin
basinda gelmektedir (Bundan sonra KMT). Bird, bunu séyle tanimlar:

Karamsar (Meta-) Tumevarim (KMT), basarilt kabul edilen ve o giinlerde ge-

nis ¢apta onaylanan ge¢mis teorilerin nihai basarisizliginin, mevcut basarili ve

genis ¢apta onaylanmis teorilerimizin dogru oldugundan siiphe etmek i¢in bir

neden oldugunu savunur (Bird, 2019: 38).

KMT, bilimin amacinin ne oldugu ve bilimsel ilerlemenin nasil olmasi

gerektigi konusunda gercekgilik karsitlar tarafindan 6ne siiriilen merkezi
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bir tartisma konusudur.3 Laudan bilim tarihinde basarili olmasina ragmen
yanlis oldugu anlasilmis bir¢ok teori hakkinda tarihsel karsi 6rneklerin ol-
dugunu séyler. Laudan’t 6nemli yapan bu karst 6rneklerin, gergekgilik go-
ristiniin ortaya koydugu, ‘basarili teorilerin ayni zamanda dogru da olmast
gerektigi’ iddiasin1 gegersiz kiliyor olmasindan gelmektedir. Erdenk’e gore,
“burada dogruluk ile teorilerin konumlandirdig: teorik nesnelerin dis diin-
yaya isaret ettigi ve boylelikle de gergek olduklar: kastedilmektedir. Bu se-
kilde, Laudan’in argiimani, ‘basarmnin dogrulugu garanti etmedigi’ iddiasint
savunuyor seklinde okunabilir” (Erdenk, 2014: 2-3).
Laudan’in bilimsel gercekgilige karsi iddiast basit ama giiglii bir iddia-
dir. Bu iddia Psillos tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:
Bilim tarihi, farkli zamanlarda ve uzun siirelerde, empirik olarak basarili olan
ve diinya hakkinda yaptiklari derin yap1 iddialarinda yanlis oldugu gosterilen
teorilerle doludur. Benzer sekilde, referans verilmeyen basarili teorileri iceren
teorik terimlerle doludur. Bu nedenle, bilimsel teoriler iizerinde basit (meta-)
bir indiiksiyonla, mevcut basarili teorilerimizin muhtemelen yanlis olduguy;
(veya her halitkkarda dogrudan yanlis olmas: daha olasidir) ve teorik terimlerin

bazilarinin veya ¢ogunun referanssiz olduklari ortaya ¢ikacaktir.

Bu nedenle, bir teorinin empirik basarisi, teorinin yaklasik olarak dogru ol-

dugu iddias: icin hicbir garanti vermez. Teorik veya derin yapisal diizeyde

6nemli bir kalicilik yoktur ve teori degisiminde referans istikrart yoktur (Psil-

los, 1999: 96).

Kendi déneminde basarili olduklar: i¢cin gegerli kabul edilmis fakat gii-
nimiizde yanlis olduklar1 kanitlanmis olan ge¢misteki bilimsel teoriler hak-
kinda Laudan, uzun uzadiya bir liste sunar. Bu listedeki teoriler yanlis ol-
malarina ragmen kendi donemlerinde basarilt olmus teorilerdir. Laudan’m

bu listesi su sekilde siralanabilir:

o Antik ve ortagag donemi astronomisindeki kristal kiireler;

e Humoral (sivisal) tip teorisi;

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

o Statik elektrikte “effluvial” (k6tii koku veren) teori;
o “Katastrofcu” cografya;
¢ Kimyada Filojiston teorisi;

e Kalorik 1s1 teorisi;

3 Ornegin, Kuhn, 1970; Laudan, 1981.
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o Titresimsel 1s1 teorisi;

o Fizyolojide canlilik enerjisi teorisi;
o Elektromanyetik eter;

¢ Optik eter;

e Dairesel eylemsizlik teorisi;

¢ Es zamanl olusum teorileri vs. (Laudan, 1981: 33).4

Bilim tarihinin derinliklerinden ¢ikarilmis olan bu listeye baktigimizda
gorityoruz ki, ge¢mis zamanda gecerli olan, bu listedeki ¢cok 6nemli teoriler
gibi, bilimsel teoriler, zaman gectik¢e gecersiz olabilir. Laudan’in yazdikla-
rindan asagidaki gibi bir ¢ikarim yapilabilir: basarili olmak dogru olmak an-
lam1 tasimaz.

Bu baglamda, Psillos’a gére (1999: 97), 'KMT" bir ¢esit indirgemedir.
Yani Psillos, bilimsel gercekgilerin genel tezini asagidaki gibi bir ifadeye
indirger;

(A) Hali hazirda giincel basarilt teoriler yaklasik olarak dogrudur (a.g.e.).

Laudan, su anda basarili olan teorilerin gercege benzer olabilecegini
dogrudan inkir etmemektedir. Onun argiimani, empirik basarinin ve ger-
cekeiligin yukaridaki (A) savini garanti eden gercege-benzerlik arasinda
aciklayici bir baglant1 oldugu iddiasinin itibarmni sarsmay1 amaglamaktadir.
Bunu basarmak i¢in argiiman, gecmis teorileri mevcut teorilerle karsilasti-

rir ve sunu iddia eder:

(B) Halen basaril1 teoriler gercege benziyorsa, o zaman, ge¢mis teoriler ola-

mazdi (a.g.e.).

Gecmis teorilerin gergege benzemedigi dsuinilir, ¢iinkii ortaya koy-
duklari varliklarin artik var olduguna inanilmaz ve / veya ¢iinkii 6ne siirdiik-
leri yasalar ve mekanizmalar, diinya hakkindaki mevcut teorik betimleme-
mizin bir parcasi degildir. Ardindan, tarihsel ilk hamle gelir:

(O) Bu karakteristik olarak yanlis teoriler yine de empirik olarak basariliyd:

(a.g.e).

Dolayisiyla, empirik basar1 gercege benzerlikle baglantil: degildir ve
gercege benzerlik basariy: garanti etmez: Boylece, gercekgiligin yukaridaki

(A) savi1 i¢in potansiyel giivencesi bozguna ugramus olur. Laudan’a gore:

4 Ayrica bkz. Psillos, 1999: 96-97.
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Onlar {en eski teoriler} su anda temelde yanlis teorik modeller ve yapilar ol-
duguna inandigimiz seylere dayandigs iin, bir gercekgi, bu teorilerin kurduk-
lar1 iddialarin gergeklik-benzerligi acisindan empirik basartyr agiklamasini

umut edemez (Laudan, 1984: 91-92 akt. Psillos, 1999: 97-98).

Leplin, Laudan’in listesi tizerinden ilerleyen tartismaya asagidaki s6z-
lerle katilur:

[Laudan} tiimevarimsal olarak giincel tablomuzun, gelecek biliminin bakis ac1-

styla, gondergesel bir basariya veya yaklasik dogruluga ulasamadigini gosterir

ve boylelikle de gercekgiligin uygulanabilirliginin olmadig: goriilebilir (Leplin,

1997: 137).

Leplin, bu ¢ikarimin tiimevarimsal oldugunu disiinir ve giincel bilim-
sel teorilerimizin dogru olup olmadiklari tizerine siiphe duyar. Bu yaklasim
bazi diger felsefecilere de bulasir. Ornegin, de Regt, “eger bu kadar ¢ok
basarili teorinin ontolojik agidan yanlis oldugu ortaya ¢ikiyorsa, giincel te-
orilerin de ontolojik agidan yanlis olduklar tiimevarimsal olarak ¢ikarsana-
bilir” (1994: 11). Regt, burada aslinda teorik varliklarin ontolojik olarak var

olmadiklarimni vurgulamaktadir.

Laudan’m yukaridaki listesi, gegmiste gecerli olan ama ayni zamanda
essiz basar: saglamis teorilerdi. Gergekgilik anlayisinin essiz basart ile bera-
ber yeniden diizenlenen gercekgilik hipotezi sunu savunur: bilimsel teori-
lerin dogru olmasi essiz tahmin basarist saglamalarina baglidir. Bu bakim-
dan, essiz basart kavrami ayn: sekilde gercekgilik karsitlar: tarafindan siki
bir elestiriye tabi tutulmustur ve bilim tarihi boyunca kendi déneminde es-
siz basarili olmalarma ragmen yanls olduklari kanitlanmis bir¢ok teorinin
bulundugu vurgulanmistir. Bu bakimdan, gergekgilik karsitlart MOA ve
‘yaklasik dogruluk’ 6l¢iitlerinin gegerliligini yitirmis olduklarini iddia et-
mektedirler. Essiz basar1 baglaminda gercekgilik karsitlarinin goriislerini

detaylandiralim.

Bilim felsefesi ile ilgilenen filozoflarin bazilaris essiz basar1 6l¢iitiini

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

kendi felsefelerinde dile getirmislerdir. Musgrave’e gore essiz basari dl¢titi,
“agiklanacak olgu, bilimin (essiz) tahmin basarisidir” (1988: 239). Leplin ise,
“ortaya koydugum basari tiiril, essiz basaridir; bir empirik bulguya dair te-

orinin ortaya koydugu basarili tahminin, kendisine essiz kalmas1” (2004:

5 Musgrave, 1985, 1988; Psillos, 1999; Sankey, 2001; Leplin, 2004 gibi.
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127) diyerek tanimlamaktadir.

Bilimsel ger¢ekgilik anlayisina sahip kisiler tarafindan essiz tahmin ba-
sarist, ortaya atilan teorinin ve ilgili oldugu teorik nesnelerin dogru ve ger-
¢ek olmasint zorunlu kilar ve boylece bilimsel gergekgiligin en dogru yol
oldugu iddia edilir. Eger bu durumun tam tersi yasansayds, iste bu durum
ya bir mucize olurdu ya da yanlis bir teorinin essiz tahmin basarist gster-
mesi olasiligi milyonda bir ihtimalle ger¢eklesme sansini yakalardi. Bu nok-
tada, Putnam soyle der: “gercekgiligin pozitif argiimani, onun, bilimin ba-
sarisint bir mucize haline getirmeyen tek felsefe olmasidir” (1975: 73). Bu

sozle Putnam, bilimsel gercekgiligi desteklemistir.
2.2. Yetersiz-Belirlenim Argiimani

Bilimsel bir teorinin kanitlarla yetersiz belirlenmesi, bilimsel gercek-
cilik / gercekgilik karsithigr tartismasinda merkezi bir yer tutar. Yetersiz-
belirlenim argimaninin (bundan sonra YBA) tarihsel olarak mantiksal for-
miilasyon kurulumu ile ilgili temel bir sorunu vardir ve bu sorun, Papineau

tarafindan su sekilde belirtilmistir:

Varsayalim ki T, ve T, olmak tizere iki tane teori, ayn1 gézlemsel tahminleri
gergeklestirmeleri agisindan empirik olarak esdegerdir. Bu bakimdan, daha
sonra [YBA'’ya gére} hicbir gozlemsel kanit grubu, T, ve T, arasinda kesin ola-

rak karar verememektedir (Papineau, 1996: 7).

Genel kabul gormiis bilimsel gergekgiligin sonuglar: agiktir: YBA dog-
ruysa o zaman bilimsel gercekgilik anlayisi, T, ve T.'den hangisinin inan-
maya daha uygun oldugunu belirleyemez; buradaki ‘inang’, ‘. . . dogrudur
anlamindaki inan¢’ olarak ve dogruluk, uygunluk anlaminda kullanilmustir.
Boylece yetersiz belirlenim tezi, gercekgilik karsit1 felsefecilerin elinde
guglii bir ara¢ haline gelmistir (French, 2014: 21).

YBA tartismalarinin altinda yatan temel diisiince; mevcut empirik ka-
nitlarin her zaman birden fazla teoriyle uyumlu olmasi ve bu nedenle belirli
bir bilimsel teoriyi asla belirli bir yaklasima bagli olarak (yaklasik) dogruluk,
onaylanmis, hakli veya daha inandiric1 olarak ayirt edememesidir. Bilim fel-
sefesinde, yetersiz belirlenim argiimaninin kabaca genel bir siiriimii su se-
kilde ¢alisir: mevcut gézlemlenebilen kanit, her zaman (en azindan) iki bi-

limsel teoriyi destekledigi i¢in, bunlardan sadece biri dogru olabilir ve bi-
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limsel teorilerimizin dogru olduguna inanmamizin tek sebebi onlarmn da-
yandig1 gzlemlenebilen kanitlar oldugu i¢in, bu teorilerden birini se¢mek
icin asla herhangi bir epistemik nedene sahip degiliz. G6zlemlenebilen ka-
nitlar, teori se¢imini belirler. Dahasi, tipik olarak, bilimsel teoriler bize bi-
limsel bilgi vermesi gereken sey oldugu icin, beklentiler de oldukga yiiksek-
tir, ctinkii teoriler olmadan boyle bir bilgi elde etme imkén: neredeyse yok-
tur (Tulodziecki, 2018: 60).

Gergekgilik karsitlarinin temel tezlerinden olan YBA zorluguna gore
ayn1 kanitlar gozlemlenemeyen varliklara iliskin belli bir olguyu agiklayan
iki farkli kurama ayni oranda destek verebilirler. Bilimsel gercekgilik anla-
yisinda gozlemlenebilen varliklar ve gozlemlenemeyen varliklar arasinda
epistemik acidan herhangi bir fark olmadigi i¢in bilimsel kuramlar gergek-
ligin dogru bir betimlemesini verir. Béyle bir durumda, gercekgilik karsit-
larma gore hangi kuramin dogru, hangisinin yanlis oldugunu bilmemiz ge-

rekirken bu konuyla ilgili elimizde herhangi bir veri yoktur.

Genel olarak bakildiginda YBA, teorilerin dogrulugunu ya da yanlish-
g1 6lgmek igin degil, onlarin olasilik diizeylerini belirleme isleminde kul-
lanilan bir 6l¢iittiir. Bu ifade baglaminda, gézlemlenemeyen varliklarin si-
nanmast empirik agidan sorunlu gozitkkmektedir. Okasha bu sorunla ilgili
olarak iddia eder ki, “bilim insalarinin teorileri ister istemez yetersiz-belir-
lenmis argiimana sahiptir. Bu, prensipte verilerin ya da kanitlarin, bir¢ok
farkls, karsilikli olarak birbiriyle uyusmayan kuram tarafindan esit olgiide
iyi agiklanabilecegi anlamina gelir” (2002: 45). Bu baglamda, yetersiz-belir-
lenime sahip kuramlar bilim tarihi boyunca siirekli karsimiza ¢ikmus; bilim
insanlarmin ondan kagamadig1 bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Gozlem ve kuram, gbzlem ve hipotez tizerinde ne kadar ¢ok disiiniirsek
diisiinelim bu problemden kurtulma sansimiz gergekgilik karsitlarina gore

imkénsizdir. Onay bu noktada s6yle der:

Ornegin, bilimsel bir olgu durumunu géz 6niinde bulunduralim. Bu olgu duru-
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munu agiklayan bir A kuramina esit ikna edicilige sahip bir B kurami buluna-
bilir ve hatta esit ikna edicilige sahip goziiken bir bilimsel kuramlar zinciri
bulunabilir. Gergekgilik karsitlarina gore, kuramlarin hepsi bir konu hakkinda
cesitli dogruluk ve yanlishiklar ifade eder, ancak bunlar hakkinda kesin hi-
kiimde bulunmak pek de olanakli olmayacaktir. Ciinkii modern bilimin en 6ne

¢ikan epistemolojisi emprizimdir. Bu da bilgimizin; gézlem, veri toplama ve
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deney yoluyla temellendirilebilecegini anlatan 6gretidir. Bunun anlami, ashinda
bilimcilerin, bilimsel hipotezleri destekleyen olumlu kanitlar1 degil, belki on-

lar1 ¢uiriitebilecek olumsuz kanitlart aramasi gerekmektedir (2016: 62).

Sonugta, gergekgilik karsitlarina gére her sey yolunda gitseydi, gézlem-
lenebilen varliklar hakkinda ileri siiriilen bir¢ok kuram esit derecede iyi
actklanmis olacak ve bu durumda da bilim insanlar1 arasinda bir anlasmazlik
meydana gelecekti. Fakat gercek boyle degildir. Bilim insanlari birakin ¢ok
sayida farkli goriiste agiklamayla ugrasmayi, veriler 1s1ginda tek bir kuramin
aciklanmasinda bile zorluk ¢ekebilmektedirler. Bu durum, yetersiz-belirle-
menin gergek bilimsel uygulamayla pek ilgisi olmayan felsefi bir endiseden
ibaret oldugu gercekeilik gorisini destekler niteliktedir (Okasha, 2002:
47). Buna ek olarak, gercekgilik karsitlari, gdzlemlenemeyen varliklar hak-
kindaki iddialarin1 korurlar ve boyle varliklarin gercekliklerinin bilgisine
ulasamayacagimizi iddia ederler. Empirik yonden esit fakat mantiksal ola-
rak birbirine uymayan kuramlar ger¢ekgilik karsitlarina gére sorunludur, bu
bakimdan bilimi kuramsal alana ne kadar ¢ok sokarsak, bilim o kadar so-
runlu hale gelecektir. Bu durum da gercekgilik karsitlarina gore, bilimin
metafiziksel izler tasimasina neden olacak ve bilimsel etkinlik felsefiles-
meye baslayacaktir. Bu tutum gercekeilik karsitlari i¢in olumsuz bir etki
yaratirken; gercekgilerin tam da yapmak istedikleri sey bilim ile felsefeyi
birbirine yaklastirmaketur.

2.3. Bass van Fraassen’in Insaci Deneyciligi

Bu ¢alismanin basinda Psillos tarafindan belirlenen, bilimsel ger¢ekgi-
lik anlayisinin temelinde bulunan metafizik, semantik ve epistemik saca-
yaklarindan bahsetmistik. Van Fraassen 6zelinde, insac1 deneycilik anlayist
bu sacayaklarindan epistemik temel iizerinde yogunlasir ve diger dayanak
noktalarini yitkmay1 hedefler. Bu bakimdan bilimsel ger¢ekgilik anlayisinin
epistemik sacayag: temel noktasi géz 6niinde bulundurularak insaci deney-

cilik anlayisini incelemeye baslayalim.

Insact deneycilik kavrami, van Fraassen tarafindan “The Scientific
Image” (1980) adli eserinde ilk kez dile getirilen ve popiiler olan bilimsel
gercekgilik karsitligr goriisiinii destekleyen bir yaklasimdir. Bu baglamda
van Fraassen’a gore insaci deneycilik, bilimsel gercekgilik yaklasiminin asa-

g1daki temel savina karsi gelistirilen bir g6riistiir:
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Bilim bize teorilerinde diinyanin nasil bir sey olduguna dair gergek bir hikaye
vermeyi amacglamaktadir ve bilimsel bir teorinin kabulii, bunun dogru oldugu
inancini igerir (1980: 8).

Bu yaklasimin temelinde Van Fraassen’a gore “empirik yeterlilik” kav-

rami bulunmaktadir. Van Fraassen’a gore:

Bilim bize empirik olarak yeterli olan teorileri vermeyi amaglamaktadir ve bir
teorinin kabulii yalnizca onun empirik olarak yeterli olduguna inanmaktir
(a.ge.: 12).

Bir teorinin empirik olarak yeterli oldugunu séylemek: “bu diinyadaki
gozlemlenebilen seyler ve olaylar hakkinda ne s6ylenirse o dogrudur” (van
Fraassen, 1980: 12) demektir. Baska bir deyisle, “bilimsel bir teoriyi kabul
etmekle ilgili inang, yalnizca fenomeni kurtarmasi, yani gozlemlenebilir
olan1 dogru bir sekilde tanimlamasidir” (1980: 4). Ladyman’a gore, “bunun
simdiye kadar gézlemlenmis olanlar1 degil, simdiki ve gelecekteki tiim ger-
¢ek fenomenleri kurtardigi anlamina geldigini, bu nedenle bir teoriyi empi-
rik olarak yeterli kabul etmek bile, verilerin mantiksal olarak ima edilenin

otesinde bir seye inanmak oldugu anlamina gelir” (2002: 186).

Bu anlayss, bilimin, diinyanin gézlemlenebilen yonleri hakkinda ger-
cegi hedefledigini, ancak bilimin gbzlemlenemeyen y6nleri hakkinda ger-
¢egi hedeflemedigini savundugunu iddia eder. Nesnesini se¢gme konusunda
(yani g6zlemlenemeyen varliklarla ilgisinin olmadigy) iddiasin1 ilk ciimleden
ortaya koyan insac1 deneycilik anlayisina gére, bir kuramin kabulii bir teo-
rinin bilimsel gercekgi goriise kabul edilmesinden farklidir: insaci deneyci,
inang s6z konusu oldugunda, bilimsel bir teorinin kabul edilmesinin yal-

nizca teorinin empirik olarak yeterli oldugu inancini igerdigini savunur.

Bu bakimdan Van Fraassen’a gore, bilimsel gercekgilik, dogru kuram-
lara ulagsmay1 ana hedefi olarak benimsemis bir goriis olarak tanimlanir.
Dogru kuramlara ulasmak deneysel olarak miimkiindiir. Bu bakimdan bi-

limsel kuramlarin ger¢ekten dogru olup olmadiklarindan ziyade; deneysel
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olarak dogru olmalar1 dikkate alinir. Insaci deneycilik, deneysel dogruluk
olguti ile gercekeilik anlayisini soyut ifadelerden arindirmak ve bilimi me-

tafizigin dipsiz kuyusundan ¢ekip kurtarmak ister. Béylece bilimin gérevi
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de hafiflemis olacak, sadece deneysel olarak yeter/i® kuramlar elde ederek
gorevini yerine getirmis olacaktir. Deneysel olarak yeterli olmak demek,
bilimsel bir kuramin kabul edilebilir olmas1 demektir. Béyle bir kabullenme
dogruluk inancini icermez. Ancak, eger bir kuramin “bu diinyada gozlem-
lenebilen seyler ve olaylar hakkinda syledikleri dogruysa” bu durumda “de-
neysel yeterlilik dogrulukla 6rtiisiir” (van Fraassen, 1980: 72). Bu yaklasimda
gozlemlenemeyen varliklara iliskin herhangi bir kuramin, dogruluk degeri
tasima zorunlulugu yoktur; bunun yerine daha ilimli bir gérev olan s6z ko-

nusu kuramin deneysel bakimdan yeterliligi ileri stiriilebilir.
Sonug

Sonug olarak, gergekgilik / gergekgilik karsithigi tartismasinin merke-
zinde bulunan problem gizlemlenebilirlik problemidir. Gergekgilik karsitla-
rina gore, sadece gbzlemlenebilen varliklarin bilgisine sahip olabiliriz; fakat
gercekgiler, gozlemlenemeyen varliklarin da bilgisine ulasabildigimizi, on-
lar1 bilimsel teoriler olustururken kullanabilecegimizi iddia ederler. Ayrica
bilimsel teorilerimizin birer mucize olmadiklarini, aksine bilim tarihine
soyle bir baktigimizda gérebilecegimiz gibi, bir¢ok teorinin kendi zama-
ninda gecerli olmasina ragmen; giinimiizde ¢iiritiilmiis ve gecersiz oldugu
MOA ile ortaya konulmus teoriler oldugunu iddia etmislerdir. MOA, ¢ok
fazla elestiri alsa da gecerliligini koruyan bir argiiman olarak goziikir. Bi-
limsel gergekgi filozoflar bilim tarihinden yararlanarak bu argiimanlarinin
gecerliligini tarihteki bityiik teori ve kuramlarim giiniimiizde islevliklerini
kaybettiklerini gostererek ortaya koymuslardir. EIAC bilimsel agiklama
kavrami da gercekgilerin teorilerini agiklamada kullandiklar etkili bir yon-
temdir. Yine bilimsel gercekgi filozoflar agisindan bilimin ortaya koyduk-
lart en son hakiki mutlakliklar degil; dogruluga en yakin olan kuramlar ol-
dugu igin ETAC yonteminin bilim yapmada ¢ok faydali oldugu goriilmek-
tedir. Ortaya atilan bir kuramin aciklanmasinda en iyi agiklamay1 veren ku-

ram dogruluga da en yakin olan kuram olarak gérilmektedir.

Gergekgilik karsitlarinin gercekei bakis acisimi ciiriitebilmek adma

ileri stirdiikleri argiimanlar son kertede toparlamak gerekirse; 6ncelikle

¢ Deneysel yeterlilik kabaca, bir teorinin, diinyadaki gézlenebilen seyler hakkinda soyledikle-
rinin deneysel olarak smanip dogru olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmas: durumudur.
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“karamsar meta-tiimevarim” iddiasi ile gercekgilik karsitlar: bilim tarihin-
deki 6rneklere bakarak gelecegin de benzer bir sekilde isleyecegini diisiin-
menin karamsarlik olacagini ve ayni zamanda bunun tiimevarimsal bir ¢ika-
rim olacagunt dile getirmisler. Gergekgi yaklasim: bu argiimanlariyla ¢iirt-
tebileceklerini diisiinmiislerdi. Oysa bu iddialar: bile dolayli yoldan ger-
¢ekgi bilim anlayisinimn “mucize olamaz” argiimanin: destekleyen tarafinin
oldugu asikardir. Soyle ki, gercekgilik yaklasimimin iddia ettigi gibi gercek-
¢ilik karsitlig savunuculart da bilimsel kuramlarin son kertede mutlak, de-
gismez birer kuram, yasa olmadiklarini kabul etmis olurlar. Boylece, temel

iddialar1 bosa ¢ikmus olur.

Yetersiz belirlenim argiimani ile ger¢ekgilik karsitligi savunuculari te-
melde gozlemlenebilir nesnelerin empirik veriler araciligiyla iki veya daha
fazla teori ile 6rtiismesinin zorlugundan bahsetmektedirler. Bu durumun
gercekei yaklasimin iddialarint giiriitebilecegi ve bilimin spekiilatiflesece-
gini dile getirmislerdir. Oysa bilimsel gercekgi filozoflar i¢in empirik veri-
lerle desteklenmek gercekgilik karsitlarinin endise ettikleri kadar bilim zo-
runlu olarak ihtiya¢ duyulan bir gereksinim olarak degerlendirilmemekte-
dir. Aksine, boyle bir kaygiy1 yani bilimin empirik dayanaktan uzaklasip
felsefelesmesini i¢ten ice de duyumsamuslardir bile diyebiliriz.

Son kertede, insact deneycilik iddialari, Van Fraassen onciiliigiinde ol-
dukea popiiler olmus bir gercekgilik karsitligi pozisyonu olarak karsimiza
¢ikt1. Fakat bu yaklasim da bilimi sadece insanin pratik hayatin1 diizenleme
ve gelistirme amacini giidden; teknolojik faaliyetlerden faydalanip bilimi me-
talastiran bir yaklasim olarak gérilmistiir. Popiilerlik kazanmis olsa da bi-
limsel gergekgilik yaklasiminin temelde verdigimiz ii¢ sacayagini ¢iiriiteme-
digi icin kendi iddialar1 dogrultusunda dar bir alanda ¢alismalar yiiriitmeye
calisan bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Ger¢ek¢i kanadn ileri siir-
digi argimanlar, gercekgilik karsitlarinin elestirileri detayl: bir sekilde in-
celendiginde gorildiigi gibi, bilim felsefesinde gercekei yaklasimin daha sa-
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vunulabilir bir boyutta oldugunu gostermektedir.
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Oz: Bu makalede, bilim metafiziginin popiiler ¢alisma konularindan biri olan bi-
limsel gergekgilik/gercekgilik karsitligs tartismasi gercekei kanat savunularak in-
celenecektir. Bu bakimdan, basta ‘zihinden bagimsiz dis diinyanin varligs’ ve ‘goz-
lemlenemeyen varliklar’ konulari, ¢alismanin merkezinde bulundurularak tar-
tisma yuritilecektir. Diinyayr anlama baglaminda ‘Bilim’ etkinliginin sadece em-
pirik veriler g6z 6niinde bulundurularak yiiriitillen arastirmalar toplam: olmadigs;

dahas1 onun, bilinmeyen ama ilgi ¢ekici olan seylerin (proton, foton ya da virisler
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gibi) pesinden kosan, diinyaya anlam katmaya ¢alisan bir ugras oldugu iddia edi-
lecektir. Boylece, gercekgilik karsitlarinin —mantik¢r pozitivistlerin gorislerini
akilda tutarak —empirik kat1 tutumunun karsisinda; bilimsel gergekgilik anlayisi-
nin metafizige dayanan felsefi temele sahip bir anlayis oldugu gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel gercekilik, gercekeilik karsitligs, gozlemlenebilirlik

sorunu, empirizm, metafizik.
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UYBu ¢aligma, Bilimsel Gergekilik Baglaminda Doga Yasalarina Felsefi Bir Yaklasim baslikl dok-

tora tez ¢calismamun I. Bélimiinden diizenlenerek ve kisaltilarak iiretilmistir.
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