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ABSTRACT - La ricerca empirica nelle scienze cognitive può essere di supporto all’indagine filosofica sullo 
statuto ontologico e epistemologico dei concetti mentali, ed in particolare del concetto di credenza. Da 
oltre trent’anni gli psicologi utilizzano il test della falsa credenza per valutare la capacità dei bambini di 
attribuire stati mentali a se stessi e a agli altri. Tuttavia non è stato ancora pienamente compreso né qua-
li requisiti cognitivi siano necessari per passare il test né quale sia il loro sviluppo. In questo articolo 
analizzo l’impatto della funzione esecutiva e delle abilità linguistiche per la capacità di passare il test 
della falsa credenza. Suggerisco che tale abilità dipende dall’acquisizione di un nuovo formato rappre-
sentazionale per codificare la falsità degli stati mentali altrui. I dati in nostro possesso non permettono 
tuttavia di precisare la natura di tale formato. 
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1. INTRODUZIONE 
 
Nella vita quotidiana teniamo normalmente conto degli stati mentali delle altre persone 

e del modo in cui questi si riflettono nel loro comportamento. Comprendiamo, per 

esempio, che l’automobilista davanti a noi non sa che il semaforo è diventato verde dal 

fatto che non sta guardando la strada. Questo ci fa prevedere che continuerà a parlare 

distratto al cellulare, e reagiamo suonando un colpo di clacson perché ci aspettiamo che 

questo lo porterà a guardare il semaforo, quindi a sapere che può attraversare l’incrocio 

e (presupponendo che questo è un suo desiderio) a mettere in atto tale intenzione. 

Nonostante il carattere apparentemente deduttivo, le inferenze appena descritte si basa-

no su di una comprensione spontanea e non formalizzata degli stati mentali altrui. Esse 

riguardano un dominio di conoscenze pre-teoriche che nel complesso definiscono quella 

che viene chiamata psicologia del senso comune o anche psicologia ingenua. Su quale 

base di considerazioni siamo tuttavia giustificati a utilizzare la psicologia del senso co-

mune per descrivere il nostro comportamento? Quale insieme di fatti garantisce 

l’affidabilità delle predizioni tratte per mezzo di essa? 

Gli attuali tentativi di risposta a queste domande possono essere classificati in tre cate-

gorie. In una prospettiva realista, i concetti di stato mentale identificano tipi naturali 

passibili di indagine empirica — perché individuano, per esempio, stati cerebrali [Arm-

strong, 1968; Place, 1956; Smart, 1959], disposizioni comportamentali [Matthews, 

2007], o stati cognitivi [Fodor, 1975, 1987, 2008]. Ne segue che siamo giustificati ad 

impiegare i termini di stato mentale tratti dal vocabolario della psicologia del senso co-

mune perché questi denotano effettivamente delle proprietà degli agenti cognitivi. 
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Questa conclusione è negata da quei filosofi che abbracciano una posizione eliminativi-

sta dei concetti di stato mentale [P. M. Churchland, 1979, 1981, 1996; P. S. Churchland, 

1989]. In base a tale posizione, la psicologia del senso comune fa riferimento a proto-

categorie scientifiche che non sono state riviste negli ultimi duemila anni e che sono 

ormai descrizioni vuote — come le spiegazioni del movimento dei corpi secondo la me-

dievale teoria dell’impetus, o o le spiegazioni dei fenomeni di combustione secondo la 

moderna teoria del flogisto. Essa è pertanto una teoria falsa e non verificabile, che do-

vrebbe essere abbandonata. 

La prospettiva strumentalista [Dennett, 1987, 1991; ma si vedano anche Hutto, 2008; 

Maibom, 2007, 2009; Slors, 2012 come esempi di una concezione non-riduzionista per 

la psicologia del senso comune] rivendica infine l’ineliminabilità della nostra abitudine 

ad esprimerci nei termini della psicologia del senso comune sulla base della sua utilità. 

La nostra abitudine ad attribuire stati mentali non è giustificata perché descrittivamente 

adeguata ma perché ha un’importante funzione normalizzante [Bruner, 1990] e regolati-

va [McGeer, 2007; Zawidzki, 2008] della nostra vita sociale. 

Nella misura in cui la psicologia del senso comune sembra cogliere l’essenza dei con-

cetti mentali così per come li concepiamo quotidianamente, chiarire il suo statuto onto-

logico ed epistemologico rappresenta un obiettivo importante per l’indagine filosofica. 

Non si deve tuttavia escludere che un aiuto rilevante nella risoluzione di tali questioni 

possa arrivare anche dallo studio dei meccanismi cognitivi sottostanti alla capacità di 

attribuzione di stati mentali. Le scienze cognitive possono infatti aiutarci a chiarire se 

tale capacità faccia parte del nostro corredo evolutivo o sia invece legata alla nostra par-

tecipazione in determinate pratiche sociali di spiegazione e giustificazione delle nostre 
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azioni. Nella misura in cui le nostre capacità di categorizzazione concettuale si model-

lano sulla realtà delle entità categorizzate, chiarire lo sviluppo della nostra capacità di 

attribuire stati mentali può fornire anche un’evidenza indiretta sulla natura dei concetti 

della psicologia del senso comune.  

Questo articolo si propone di investigare tale questione in relazione alla nostra capacità 

di attribuire credenze, cioè quelle rappresentazioni che ci formiamo della realtà e che, a 

differenza di altri stati mentali, possono essere vere o false. Lo studio di questa capacità 

ha una lunga storia in psicologia dello sviluppo a partire dall’invenzione del paradigma 

sperimentale noto come test della falsa credenza. Ne illustrerò le caratteristiche essen-

ziali nella sezione 2. Alcuni recenti studi basati sulla valutazione di indici comporta-

mentali nella prima infanzia sembrano ridimensionare l’importanza del test della falsa 

credenza. Nella sezione 3 spiegherò perché tali risultati non sminuiscono la rilevanza di 

comprendere il significato del dato sperimentale fornito dalla versione tradizionale del 

test. Nelle sezioni successive mi rivolgerò quindi all’analisi di alcune facoltà mentali 

che sono state collegate alla capacità di attribuire stati mentali, in particolare la funzione 

esecutiva (sezione 4) e lo sviluppo delle capacità linguistiche (sezione 5). Concluderò 

che, stando ai dati in nostro possesso, l’abilità di passare il test della falsa credenza è de-

terminata tanto dallo sviluppo cognitivo quanto dall’interazione sociale. Questa conclu-

sione non indirizza chiaramente verso una soluzione realista oppure strumentale al di-

battito sulla natura dei concetti della psicologia del senso comune; risultata tuttavia con-

traria alla posizione eliminativista. 
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2. ORIGINI DI UN PARADIGMA: IL TEST DELLA FALSA CREDENZA 

Da oltre trent’anni la ricerca in psicologia ha fatto affidamento al paradigma sperimen-

tale noto come test della falsa credenza per indagare lo sviluppo della capacità di attri-

buire credenze.1 In una delle prime formulazioni [Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985; 

vedi anche Wimmer & Perner, 1983], viene presentato a un bambino il modellino di una 

stanza in miniatura, in cui una bambola di nome Sally gioca con una palla. A un certo 

punto Sally decide di andare fuori a giocare. Ripone quindi la palla in una scatola ed 

esce. In sua assenza, un’altra bambola, Anne, compare sulla scena, estrae la palla dalla 

scatola e la nasconde in una cesta. Al bambino viene quindi mostrata Sally mentre rien-

tra nella stanza, e viene chiesto: “Adesso Sally vuole tornare a giocare con la palla: dove 

credi che la andrà a cercare?”. 

Numerosi studi hanno dimostrato che la maggior parte dei bambini sotto i quattro anni 

risponde indicando l’attuale posizione della palla (la cesta), ignari del fatto che Sally 

crede che la palla si trovi ancora nella scatola [Wellman, Cross, & Watson, 2001; 

Wellman & Liu, 2004]. Dal momento che la percentuale di fallimento è di gran lunga 

superiore al 50%, questo risultato non può essere interpretato semplicemente assumendo 

che i bambini rispondono a caso. Esso attesta piuttosto l’esistenza di un’incapacità a 

considerare la falsa credenza di Sally nel rispondere alla domanda.2 

Sulla base di questo risultato, gli psicologi dello sviluppo hanno concluso che, prima dei 

quattro anni, i bambini non sono in grado di attribuire credenze. Considerata la centrali-
                                                

1 “Test della falsa credenza” è una traduzione alla lettera dell’originale inglese false belief test. “Test della 
credenza erronea” sarebbe preferibile in italiano, ma “test della falsa credenza” è ormai l’espressione 
standard in letteratura, e come tale verrà usata anche in questo articolo. 
2 Il risultato non dipende da una difficoltà dei bambini nel capire la domanda perché questa non fa riferi-
mento agli stati mentali di Sally, ma soltanto al suo comportamento futuro. Inoltre, non si ottengono ri-
sposte migliori dai bambini più piccoli se, piuttosto che chiedere loro dove Sally “cercherà la palla”, si 
domanda dove Sally “dirà”, “pensa”, o “sa” che la palla sia [Wellman, Cross, & Watson, 2001]. 
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tà del concetto di credenza nella nostra vita mentale, è stato così sostenuto che i bambini 

più piccoli non considerano gli altri come persone dotate di una mente. Viceversa, dopo 

i quattro anni, essi iniziano a sviluppare una conoscenza tacita del comportamento altrui 

come determinato da stati mentali interni. Tale capacità è stata nominata “teoria della 

mente” — in analogia al modo in cui in psicolinguistica si parla dell’acquisizione di un 

corpus di conoscenze teoriche tacite (la grammatica) che viene manifestato in interazio-

ne con l’ambiente (tipicamente, nella produzione linguistica).  

Nonostante la capacità di passare il test della falsa credenza sia comunemente equipara-

ta all’acquisizione di una “teoria della mente”, in questo articolo eviterò di usare tale 

espressione. Per motivi diversi, infatti, è stato criticato tanto che tale capacità sia teorica 

quanto che il test della falsa credenza individui una specifica facoltà psicologica. Ri-

spetto al primo punto i teorici della simulazione mentale [Gallese & Goldman, 1998; 

Goldman, 2006; Gordon, 1986, 1996; Harris, 1992, 1995; Heal, 1986, 1998; vedi Ro-

mano, 2003 per un’ottima introduzione in italiano] hanno sostenuto che, 

nell’interpretare e predire il comportamento altrui, noi ci proiettiamo nell’altro (ci met-

tiamo, per così dire, “nei suoi panni”) e ragioniamo su quello che faremmo se fossimo al 

suo posto. Quindi, grazie a un meccanismo di dissociazione, non utilizziamo il risultato 

di questa simulazione per programmare una nostra azione ma per formarci delle aspetta-

tive sul comportamento altrui. Per i teorici della simulazione la nostra capacità di attri-

buire stati mentali non è quindi una capacità teorica di ragionare sugli stati mentali di un 

altro. Essa sfrutta i processi cognitivi che normalmente utilizziamo per decidere il no-

stro comportamento con il fine diverso di predire azioni altrui. 
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Uno dei motivi per i quali è stato ritenuto che la capacità di passare il test della falsa 

credenza identifichi una capacità cognitiva specifica, e cioè la teoria della mente, dipen-

de dal fatto che i primi studi [p.e., Baron-Cohen et al., 1985] hanno riscontrato 

un’incapacità di passare il test in bambini affetti da autismo, un disordine dello sviluppo 

caratterizzato da deficit di tipo qualitativo tanto nell’interazione sociale quanto nella 

comunicazione, e da schemi di comportamento limitati, ripetitivi e stereotipici, che la-

scia nondimeno intatte alcune capacità di ragionamento astratto [American Psychiatric 

Association, 2000, pp. 69-70]. La capacità di passare il test della falsa credenza era stata 

allo stesso tempo trovata preservata in soggetti affetti da sindrome di Williams [Baron-

Cohen, 1995; Karmiloff-Smith, Klima, Bellugi, Grant, & Baron-Cohen, 1995; Tager-

Flusberg, Boshart, & Baron-Cohen, 1998], una malattia genetica che associa uno svi-

luppo apparentemente normale del linguaggio e un interesse elevato per le relazioni so-

ciali con caratteristiche tipiche del ritardo mentale (basso quoziente intellettivo, deficit 

in abilità visuo-spaziali). Il confronto tra autismo e sindrome di Williams ha così sugge-

rito l’esistenza di una possibile doppia dissociazione tra capacità di cognizione sociale e 

intelligenza logica e astratta. La capacità di attribuire stati mentali sarebbe stata così una 

abilità cognitiva specifica, distinta da capacità intellettive più generali e selettivamente 

danneggiabile. 

Studi successivi hanno tuttavia sconfermato la presenza di una doppia dissociazione tra 

autismo e sindrome di Williams rispetto a compiti di cognizione sociale. Da una parte, 

infatti, è stato mostrato come anche alcuni soggetti autistici siano in grado di passare il 

test della falsa credenza [Happé, 1995], un risultato che dipende in particolar modo dal-

lo sviluppo delle capacità linguistiche [Lind & Bowler, 2009; Tager-Flusberg & Joseph, 
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2005]. Dall’altra, è stato compreso come lo sviluppo cognitivo dei bambini affetti da 

sindrome di Williams sia tutt’altro che tipico. Tali soggetti sono infatti limitati tanto 

nelle loro capacità di cognizione sociale — come la capacità di riconoscere lo sguardo 

[Senju, Southgate, White, & Frith, 2009], di processare volti [Karmiloff-Smith et al., 

2004], e nello stesso test della falsa credenza [Tager-Flusberg & Sullivan, 2000] — 

quanto nelle capacità linguistiche [Nazzi, Paterson, & Karmiloff-Smith, 2003]. Nono-

stante lo spiccato interesse per il mondo delle relazioni sociali, i bambini affetti da sin-

drome di Williams non rappresentano quindi un buon esempio per dimostrare la presen-

za di dissociazioni cognitive rispetto all’autismo [Belmonte, 2009; Gerrans & Stone, 

2008].3 Più in generale, il confronto tra autismo e sindrome di Williams non sembra suf-

ficiente a motivare l’esistenza di una facoltà cognitiva specifica per l’attribuzione di sta-

ti mentali. 

Che occorra prudenza nell’associare il test della falsa credenza con l’acquisizione di una 

teoria della mente è inoltre suggerito da una riflessione attenta sull’origine di questa 

espressione. Il termine “teoria della mente” è stato coniato da due studiosi di psicologia 

animale per descrivere la capacità dei primati di comprendere lo scopo di un’azione, e 

quindi le intenzioni di un agente [Premack & Woodruff, 1978]. Nel commentare lo stu-

dio, Dennett [1978] aveva tuttavia criticato che la comprensione delle intenzioni altrui 

fosse sufficiente ad attestare l’acquisizione di una teoria della mente, sostenendo che a 

tal fine fosse necessario anche il possesso del concetto di credenza. Il test della falsa 

credenza è stato così sviluppato per determinare se i primati o i bambini più piccoli pos-

sedessero il concetto di credenza piuttosto che quello di intenzione, senza mettere in 

                                                
3 Si veda anche Scerif & Karmiloff-Smith [2005] per una critica generale all'uso esclusivo delle doppie 
dissociazioni per dimostrare l'esistenza di capacità cognitive specifiche. 
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dubbio il fatto che il paradigma sperimentale originale permettesse effettivamente di va-

lutare con certezza una qualunque capacità di attribuire stati mentali. 

Il dibattito successivo ha tuttavia mostrato che è tutt’altro che scontato che certi com-

portamenti selettivi manifestati dagli scimpanzé (o da altri primati) in determinati conte-

sti sperimentali costituiscano una dimostrazione del possesso di una capacità di attribui-

re stati mentali. In molti casi, infatti, gli scimpanzé potrebbero arrivare a prevedere il 

comportamento altrui affidandosi a interpretazioni comportamentistiche di basso livello 

[per esempio, valutando l’orientamento del busto, o della testa, per stabilire se un altro 

scimpanzé vede o meno un determinato oggetto, Lurz, 2011; Penn & Povinelli, 2007; 

Povinelli & Vonk, 2003, 2004]. Similmente è possibile avanzare interpretazioni che non 

presuppongono una comprensione delle credenze altrui anche in riferimento ai bambini 

nel caso del test della falsa credenza [Fabricius, Boyer, Weimer, & Carroll, 2010; Hed-

ger & Fabricius, 2011; Perner, 2010]. Identificare immediatamente la capacità di supe-

rare un test con il possesso di una teoria della mente comporta il rischio dell’assunzione 

di una prospettiva “antropomorfa” sul comportamento animale, e “adultocentrica” su 

quello infantile. 

Alla luce di queste considerazioni, in questo articolo lascerò da parte l’interrogativo su 

cosa significhi che i bambini acquisiscono una teoria della mente, concentrando invece 

l’attenzione sul test della falsa credenza. È infatti interessante cercare di capire quanto 

robusto sia il dato empirico da esso fornito, e se esso sia indicativo dello sviluppo di 

nuove capacità cognitive o attesti invece una nuova competenza sociale acquisita dai 

bambini in interazione con il contesto familiare. 
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3. PERCHÉ STUDIARE ANCORA IL TEST DELLA FALSA CREDENZA? 

Anche ammettendo che il test della falsa credenza non è un indice chiaro del possesso di 

una teoria della mente, è innegabile che esso fornisca un dato rilevante sulla compren-

sione psicologica posseduta dai bambini. Rimane tuttavia il dubbio che non sia meglio 

concentrare l’attenzione su altri comportamenti (e relativi compiti sperimentali) per ana-

lizzare le loro capacità di cognizione sociale. Una comprensione, più o meno diretta, 

degli altri come esseri razionali dotati di stati mentali è infatti implicata in comporta-

menti molto diversi: nell’imitazione dell’azione [Meltzoff, 1995], nel gioco di finzione 

[Leslie, 1994], nel considerare la conoscenza linguistica di altre persone [O’Neill, 

1996], nel discutere delle emozioni e di opinioni [Wellman & Liu, 2004], nello spiegare 

le azioni compiute da un altro agente [Bartsch & Wellman, 1989], nel prendere parte a 

narrazioni [Bruner, 1990; Hutto, 2008], nel comprendere l’umorismo, nel mentire 

[Chandler, Fritz, & Hala, 1989; Talwar & Lee, 2008], nel prendere in giro [Reddy, 

1991], nel fare o nel rispondere a scherzi. Potrebbe quindi darsi il caso che una presta-

zione efficiente nel test della falsa credenza non costituisca il migliore indice della ca-

pacità di comprendere gli stati mentali altrui. 

Contro questa considerazione bisogna notare che la specificità del test si basa 

sull’attenzione quasi esclusiva al concetto di credenza piuttosto che sulla comprensione 

più generale degli stati mentali altrui (a cui il concetto di “teoria della mente” è associa-

to). Tale risposta non elimina però la possibilità che metodi sperimentali differenti pos-

sano portare a una migliore comprensione della capacità dei bambini di attribuire cre-

denze, e che tali risultati possano disattendere in maniera anche significativa i dati rac-

colti tramite il test della falsa credenza. 
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In effetti, studi recenti basati su una valutazione di indici indici comportamentali indi-

retti — per esempio, la quantità di tempo in cui il bambino continua a guardare una sce-

na nel paradigma di “violazione dell’aspettativa”, o la prima porzione di una scena su 

cui il bambino focalizza l’attenzione dopo la presentazione di uno stimolo nel paradig-

ma dello “sguardo anticipativo” — hanno messo in luce l’esistenza di una sensibilità al-

le credenze altrui in bambini molto piccoli. Basandosi sul paradigma di violazione 

dell’aspettativa, per esempio, Onishi & Baillargeon [2005] hanno trovato che bambini 

di 15 mesi mostrano più attenzione, dimostrando così sorpresa, per il comportamento di 

uno sperimentatore che agisce in contrasto con le sue credenze false. Tale risultato è sta-

to replicato in bambini di 25 mesi con il metodo dello “sguardo anticipativo”, che è un 

indice più chiaro delle aspettative dei bambini [Southgate, Senju, & Csibra, 2007; ma si 

veda anche Surian & Geraci, 2012]. Surian, Caldi, & Sperber [2007] hanno inoltre tro-

vato che bambini di 13 mesi discriminano già se un agente è o meno a conoscenza di un 

certo fatto [si veda anche Kovács, Téglás, & Endress, 2010 per un controverso risultato 

in bambini di 7 mesi]. Altre ricerche hanno infine mostrato che la sensibilità dei bambi-

ni più piccoli alle credenze altrui non è limitata all’esclusiva elaborazione di stimoli vi-

sivi riguardanti stati mentali indotti per mezzo della vista [Song & Baillargeon, 2008; 

Song, Onishi, Baillargeon, & Fisher, 2008; Träuble, Marinović, & Pauen, 2010], e che 

si manifesta anche con comportamenti attivi [Buttelmann, Carpenter, & Tomasello, 

2009; Knudsen, 2011; Southgate, Chevallier, & Csibra, 2010].4 

                                                
4 Questi studi divergono dalla versione tradizionale del test della falsa credenza, in cui viene esplicita-
mente richiesto ai bambini di predire il comportamento futuro di un personaggio che possiede una cre-
denza falsa. Alla luce di questa differenza, sono stati chiamati test della falsa credenza “impliciti” mentre 
ci si riferisce alla versione tradizionale del test come al test della falsa credenza “esplicito”. Nonostante 
l’uso frequente di queste due etichette, è tutt’altro che chiaro il senso in cui l’opposizione implici-
to/esplicito dovrebbe caratterizzare la distinzione tra test basati sulla valutazione di indici comportamen-
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I test della falsa credenza impliciti suggeriscono che una capacità di attribuire false cre-

denze è presente ben prima del quarto anno di età [Csibra & Gergely, in press; Leslie, 

2005; Luo & Baillargeon, 2010; ma si vedano Fenici, under review a; Rakoczy, 2012 

per un’analisi critica della portata di tale interpretazione]. Tali risultati potrebbero indur-

re a ritenere che il test della falsa credenza non focalizza il giusto periodo critico dello 

sviluppo infantile: il dato sperimentale dipenderebbe in tal caso più da una limitazione 

nelle risorse computazionali richieste piuttosto che da una vera e propria difficoltà con-

cettuale [Bloom & German, 2000; Fodor, 1992; Luo & Baillargeon, 2010]. 

Un’analisi attenta dei dati sembra tuttavia suggerire che la capacità di superare il test a 

quattro anni sia significativamente distinta dalla sensibilità alle credenze dimostrate nei 

test della falsa credenza “impliciti”. Un primo indizio in questa direzione è suggerito da 

una possibile doppia dissociazione tra queste due abilità. Soggetti autistici non mostrano 

indici di comprensione implicita delle credenze [Senju et al., 2010; Senju, Southgate, 

White, & Frith, 2009; vedi anche Senju, 2011 per una discussione], sebbene in alcuni 

casi possano passare il test della falsa credenza (vedi l’introduzione). Questo schema è 

opposto a quello dei bambini di tre anni che, sebbene non passino il test della falsa cre-

denza, mostrano una sensibilità alle credenze in compiti impliciti [Clements & Perner, 

1994; Garnham & Ruffman, 2001]. 

Un secondo indizio viene da studi su soggetti adulti. Gli adulti non sembrano infatti 

processare in modo automatico le credenze altrui a meno di non essere stati esplicita-

mente indotti a farlo — per questo, è stato sostenuto che la capacità di considerare le 

                                                                                                                                          
tali e test dove viene chiesto ai bambini di produrre una risposta verbale. In questo articolo utilizzerò que-
ste due etichette in maniera puramente nominale per identificare le diverse capacità di cognizione sociale 
manifestate rispettivamente nel secondo e nel quarto anno di vita. 
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credenze altrui non è automatica ma solo spontanea [Apperly, Riggs, Simpson, Chiava-

rino, & Samson, 2006; Back & Apperly, 2010]. Essi considerano invece in modo auto-

matico quali oggetti sono nel campo visivo di altre persone [Samson, Apperly, Braith-

waite, Andrews, & Bodley Scott, 2010]. Questa capacità, che è simile a quella manife-

stata nei test della falsa credenza impliciti, è tuttavia fortemente limitata [Surtees & Ap-

perly, 2012; Surtees, Butterfill, & Apperly, 2011]. Gli studi sugli adulti suggeriscono 

dunque che considerare che cosa altre persone possono vedere o credere sono due capa-

cità cognitive diverse, la prima automatica, la seconda più legata a certi processi spon-

tanei ma non automatici [Apperly & Butterfill, 2009; Apperly, 2010; Butterfill & Ap-

perly, 2013; vedi anche Fenici, under review b per un’analisi della letteratura empirica e 

una proposta particolare sulla natura della capacità di più basso livello]. 

I dati empirici suggeriscono quindi che la capacità di passare il test della falsa credenza 

a quattro anni individua un’importante acquisizione psicologica che vale la pena indaga-

re. Questa conclusione è corroborata da numerosi studi che dimostrano che il risultato 

del test non dipende dai dettagli della presentazione originale [Liu, Wellman, Tardif, & 

Sabbagh, 2008; Milligan, Astington, & Dack, 2007; Wellman et al., 2001; Wellman & 

Liu, 2004]. Il dato sperimentale è autorevole anche perché i bambini iniziano a dare ri-

sposte corrette alla stessa età in una serie di modifiche significative del test — il test del 

“contentuto inaspettato” [unexpected content task, Gopnik & Astington, 1988; Hogrefe, 

Wimmer, & Perner, 1986], il test dell’“identità inattesa” [unexpected identity task, Gop-

nik & Astington, 1988], e la variante del test “a nascondino” [hide and retrieve task, 

Call & Tomasello, 1999; Figueras-Costa & Harris, 2001]. 
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Gli studi precedenti hanno variato il contenuto della credenza che i bambini presumi-

bilmente devono attribuire. Altre ricerche si sono concentrate sulla modalità della rispo-

sta alla domanda del test [de Villiers & de Villiers, 2000; Wellman, Hollander, & 

Schult, 1996; Woolfe, Want, & Siegal, 2002]. I dati sperimentali sono sostanzialmente 

omogeni con quelli del test tradizionale. Esiste al massimo una finestra temporale molto 

ristretta in cui i bambini manifestano incertezza pur rispondendo in modo scorretto alla 

versione tradizionale [Ruffman, Garnham, Import, & Connolly, 2001; Carlson, Wong, 

Lemke, & Cosser, 2005]. Sembra quindi giustificato concludere che la capacità dei 

bambini di quattro anni di passare il test della falsa credenza si esprime in numerosi 

contesti, è connessa al carattere consapevole della decisione che i bambini devono pren-

dere [vedi de Villiers, 2007, p. 1862] e non identifica un’abilità isolata limitata a speci-

fiche condizioni sperimentali.  

In conclusione, nonostante la difficoltà a comprendere l’effettiva natura delle capacità 

misurate dal test della falsa credenza, esso individua chiaramente un momento rilevante  

nello sviluppo psicologico del bambino. La dissociazione tra questo dato sperimentale e 

quello derivante dai test della falsa credenza impliciti spinge inoltre a non considerare 

questo risultato come meno importante. Il test della falsa credenza definisce quindi un 

problema significativo per gli psicologi dello sviluppo. Nelle prossime sezioni indaghe-

rò quali aspetti dello sviluppo infantile possono essere rilevanti per l’acquisizione della 

nostra capacità di comprendere gli altri come persone dotati di stati mentali e, nello spe-

cifico, di credenze. 
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4. TEST DELLA FALSA CREDENZA E FUNZIONE ESECUTIVA 

Con il termine “funzione esecutiva” gli psicologi identificano quell’insieme di funzioni 

cognitive che supportano, in domini concettuali diversi, l’auto-controllo dei processi 

mentali e la pianificazione di comportamenti mirati al raggiungimento di uno scopo 

[Zelazo, Carlson, & Kesek, 2008]. È stato sostenuto che la capacità di passare il test del-

la falsa credenza derivi dallo sviluppo di diverse componenti della funzione esecutiva: 

la capacità di inibire risposte dipendenti da uno stimolo presente sulla scena [Carlson & 

Moses, 2001; Jacques & Zelazo, 2005; Sabbagh, Moses, & Shiverick, 2006], la capacità 

di assumere una prospettiva diversa dalla propria [Bigelow & Dugas, 2008; Farrant, 

Fletcher, & Maybery, 2006; Gopnik, Slaughter, & Meltzoff, 1994; Harris, 1992], come 

pure il ragionamento condizionale e la flessibilità cognitiva nell’osservare una regola 

[Carlson & Moses, 2001; Guajardo, Parker, & Turley-Ames, 2009; Müller, Zelazo, & 

Imrisek, 2005]. 

In questa sezione, discuterò le conclusioni più recenti degli studi sul rapporto tra capaci-

tà di passare il test della falsa credenza e la funzione esecutiva. Mostrerò in particolare 

come un’analisi attenta dei dati dimostra che lo sviluppo della funzione esecutiva, seb-

bene importante per l’acquisizione della capacità di passare il test della falsa credenza, 

non ne fornisca da solo una spiegazione esaustiva. 

 

4.1 Test della falsa credenza e controllo inibitorio 

Un primo caso riguarda la possibile correlazione tra la capacità di passare il test della 

falsa credenza e il controllo inibitorio. Numerosi studi hanno mostrato che i bambini 

trovano più facile passare il test quando l’oggetto della falsa credenza viene rimosso 
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dalla scena — p.e., quando Anne consegna la palla allo sperimentatore che la nasconde 

in una tasca della giacca piuttosto che metterla in un altro contenitore presente sulla 

scena [vedi Wellman et al., 2001]. È stato per questo sostenuto che la difficoltà del test 

dipenda da un bias cognitivo [la “maledizione della conoscenza”, Birch & Bloom, 2003, 

2004, 2007] che spinge i bambini ad interpretare automaticamente la scena in base a tut-

ta l’informazione a loro disponibile. In particolare, in presenza di stimoli salienti (come 

la presenza della palla sulla scena), i bambini più piccoli troverebbero difficile non con-

siderare le proprie conoscenze. La loro incapacità a passare il test dipenderebbe quindi 

dall’assenza di capacità inibitorie adeguate. 

Tale ipotesi ha trovato parziale conferma nella correlazione tra la capacità di passare il 

test della falsa credenza e vari indici atti a misurare il controllo inibitorio [Carlson & 

Moses, 2001; Jacques & Zelazo, 2005; Sabbagh et al., 2006]. Numerose valutazioni 

spingono tuttavia a ritenere che le capacità inibitorie, seppur rilevanti, non costituiscano 

l’elemento fondamentale per passare il test. Una prima controprova proviene dagli studi 

su alcuni soggetti autistici che notoriamente falliscono nei compiti di falsa credenza 

(vedi introduzione) ma che sembrano possedere un normale sviluppo delle capacità ini-

bitorie [Ozonoff, Pennington, & Rogers, 1991; Ozonoff, 1995]. 

Un secondo caso è costituito dai bambini sordi cresciuti con genitori udenti, che presen-

tano un ritardo nello sviluppo linguistico dovuto all’incapacità dei genitori di parlare 

una lingua dei segni. A differenza di bambini sordi cresciuti con genitori non-udenti, es-

si presentano un concomitante ritardo nella loro capacità di passare il test della falsa 

credenza [Schick, De Villiers, De Villiers, & Hoffmeister, 2007]. Hanno tuttavia un 

normale sviluppo in varie componenti della funzione esecutiva quali la memoria di la-
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voro, il controllo inibitorio, e la capacità di seguire regole condizionali [P. A. de Vil-

liers, 2005]. 

Una terza controprova all’ipotesi che la capacità di passare il test della falsa credenza 

dipenda dalle capacità di controllo inibitorio dipende infine da studi in culture diverse. I 

bambini cresciuti in diversi paesi asiatici ottengono punteggi più alti in test per la fun-

zione esecutiva dei loro coetanei cresciuti in paesi occidentali. Tale maggiore compe-

tenza nell’auto-controllo non si accompagna tuttavia ad una maggiore capacità di passa-

re il test della falsa credenza [Lewis et al., 2009; Liu, Wellman, Tardif, & Sabbagh, 

2008; Oh & Lewis, 2008; Sabbagh et al., 2006, vedi anche Sabbagh, Benson, & Kuhl-

meier 2010 per una sintesi]. 

 

4.2 Test della falsa credenza e capacità di assumere prospettive diverse 

Una seconda componente delle funzione esecutiva che è stata proposta come essenziale 

per la capacità di passare il test della falsa credenza è la capacità di considerare una pro-

spettiva diversa dalla propria. Precedenti studi [a partire dal celebre “test delle tre mon-

tagne”, Piaget & Inhelder, 1956], hanno dimostrato che i bambini comprendono prima 

quali oggetti una persona è in grado di vedere (capacità di assumere una prospettiva di 

primo livello), e solo successivamente la prospettiva in base alla quale tali oggetti sono 

percepiti [capacità di assumere una prospettiva di secondo livello, Flavell, Everett, 

Croft, & Flavell, 1981]. Facendo leva su tale distinzione, alcuni hanno suggerito che 

nello stesso modo in cui nei test prospettici i bambini devono arrivare a comprendere 

che un’altra persona possa vedere un oggetto in modo diverso da loro, così, 

nell’attribuire una credenza, essi devono capire che un’altra persona può intrattenere un 
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contentuo mentale differente nei confronti della stessa situazione. Hanno pertanto pro-

posto che l’abilità di superare il test della falsa credenza richieda la capacità di assumere 

una prospettiva di secondo livello, o che queste due abilità abbiano un’origine comune 

[Bigelow & Dugas, 2008; Farrant et al., 2006; Gopnik et al., 1994; Harris, 1992].  

Risultati sperimentali hanno in parte confermato tale intuizione. Farrant et al. [2006], 

per esempio, hanno trovato che le prestazioni in compiti di assunzione di una prospetti-

va di bambini con sviluppo tanto normale quanto anormale (ma con equivalenti capacità 

linguistiche) è correlata alla capacità di passare il test della falsa credenza. Per Bigelow 

& Dugas [2008], la capacità di assumere una prospettiva di secondo livello è addirittura 

acquisita prima della capacità di passare il test della falsa credenza, e preparatoria per 

quest’ultima. Similmente, Gopnik et al. [1994] hanno trovato che il semplice addestra-

mento su compiti di percezione visiva è sufficiente a migliorare la competenza dei bam-

bini in normali test della falsa credenza. 

Questi risultati devono tuttavia essere interpretati con cautela. I bambini valutati da Far-

rant et al. [2006] avevano in media 5 anni, e a questa età tanto le capacità di compren-

sione della prospettiva di secondo livello quanto quella di passare il test della falsa cre-

denza sono normalmente già acquisite. Così il risultato ottenuto potrebbe essere un dato 

più che prevedibile. Inoltre, altri studi suggeriscono che la capacità di assumere una 

prospettiva di secondo livello sia al più necessaria ma non sufficiente alla capacità di at-

tribuire credenze. Per esempio, anche Lohmann e Tomasello [Lohmann, Tomasello, & 

Meyer, 2005; Lohmann & Tomasello, 2003] hanno riscontrato che addestrare i bambini 

in compiti di assunzione di una prospettiva migliora le loro prestazioni sul test della fal-

sa credenza. Tuttavia, un addestramento riguardante soltanto certe specifiche capacità 
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linguistiche è ugualmente capace di produrre lo stesso effetto, e il risultato migliore è 

ottenuto soltanto con un addestramento congiunto delle due capacità. Di conseguenza, 

saper comprendere la prospettiva altrui non sembra da solo sufficiente a garantire la ca-

pacità di passare il test della falsa credenza. La connessione tra queste due abilità po-

trebbe essere al più il risultato di una qualche origine comune piuttosto che l’esito della 

diretta influenza della prima sulla seconda. 

 

4.3 Test della falsa credenza, ragionamento condizionale e flessibilità cognitiva 

Una terza componente delle funzione esecutiva che è stata collegata alla capacità di pas-

sare il test della falsa credenza è la capacità di svolgere ragionamenti di tipo condiziona-

le. Riggs, Peterson, Robinson, & Mitchell [1998] hanno avanzato tale ipotesi in riferi-

mento al ragionamento condizionale di tipo controfattuale. Essi hanno infatti trovato 

che la capacità di svolgere ragionamenti di tipo controfattuale dava conto di una percen-

tuale altamente significativa (circa il 25%) della varianza della prestazione dei bambini 

in una serie di test della falsa credenza. 

Tale dato potrebbe tuttavia derivare soltanto dal fatto che il ragionamento di tipo contro-

fattuale appare più complesso del tipo di ragionamento impiegato nel test della falsa 

credenza. In effetti, altri studi suggeriscono che il risultato dipenda più dalla generale 

competenza linguistica dei bambini che dalla loro specifica capacità di svolgere ragio-

namenti di tipo condizionale. In particolare, Guajardo, Parker, & Turley-Ames [2009] 

hanno trovato che la capacità di ragionamento controfattuale non rendeva conto della 

varianza del risultato sul test della falsa credenza una volta considerate le abilità lingui-

stiche dei bambini. Similmente, German & Nichols [2003] hanno osservato che la capa-
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cità di superare il test della falsa credenza era stabilmente correlata al considerare ragio-

namenti di tipo controfattuale soltanto nel caso in cui tali ragionamenti coinvolgevano 

catene causali sufficientemente lunghe, che richiedevano quindi clausole condizionali 

annidate per essere rappresentate. La correlazione tra ragionamento controfattuale e test 

della falsa credenza sembrerebbe così dovuta più alla complessità che al tipo di ragio-

namento condizionale svolto [se controfattuale o meno, vedi anche Rafetseder, Cristi-

Vargas, & Perner, 2010]. 

Che la spiegazione della relazione tra ragionamento di tipo controfattuale e test della 

falsa credenza sia da ricercare nella natura dei condizionali utilizzati sembra essere sug-

gerito da risultati analoghi volti ad analizzare la relazione tra test della falsa credenza e 

la flessibilità cognitiva. In un test che valuta la capacità di comprendere regole di forma 

condizionale, il test DCCS (Dimensional Change Card Sort, Frye, Zelazo, & Palfai, 

1995], viene chiesto ai bambini di separare alcune carte raffiguranti oggetti diversi sulla 

base di una proprietà dell’oggetto rappresentato (p.e., la forma) per numerose prove, 

quindi di separare le stesse carte in base a una proprietà differente (p.e., il colore). Nu-

merosi studi hanno dimostrato che i bambini trovano molto più difficile il compito 

quando viene chiesto loro di ordinare le carte tenendo conto contemporaneamente di 

due proprietà annidate l’una dentro l’altra (p.e., “se il bordo di una carta è blu, allora or-

dina le carte secondo la forma dell’oggetto; se il bordo è rosso, ordinale secondo il colo-

re”). Tale capacità di rispondere a regole di ordinamento diverse è inoltre correlata alla 

capacità di passare il test della falsa credenza [Carlson & Moses, 2001; Guajardo, Par-

ker, & Turley-Ames, 2009; Müller, Zelazo, & Imrisek, 2005]. 
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La correlazione tra il test DCSS e il test della falsa credenza è spiegata se si assume che 

il tipo di informazione che deve essere elaborata in entrambi possiede la stessa comples-

sità strutturale [Frye, Zelazo, & Burack, 1998]. In particolare, nel test DCCS, stabilire la 

proprietà in base alla quale ordinare le carte è il primo passo per procedere 

all’ordinamento stesso. Similmente, nel test della falsa credenza, i bambini devono pri-

ma determinare a quale agente epistemico una determinata credenza è attribuita per poi 

valutare il contenuto della credenza stessa. In questo modo, la capacità di passare il test 

sembra collegata alla capacità di comprendere insiemi di regole innestate. Come nel ca-

so della capacità di assumere una prospettiva, i dati qui presentati si riferiscono esclusi-

vamente a correlazioni tra test diversi, e non permettono di spiegare la natura delle cor-

relazioni osservate. Ulteriori studi sono necessari per comprendere la ragione della stret-

ta connessione che sembra esistere tra test DCCS e test della falsa credenza. 

Riassumendo, è stato dimostrato che la capacità di passare il test della falsa credenza è 

correlata a varie componenti della funzione esecutiva. Gli studi effettuati escludono tut-

tavia che lo sviluppo della abilità inibitorie sia sufficienti a permettere di passare il test. 

Altre importanti componenti della funzione esecutiva, come la capacità di assumere una 

prospettiva di secondo livello e la capacità di considerare regole e condizionali annidati, 

sono correlate con la capacità di passare il test della falsa credenza. I dati in nostro pos-

sesso non permettono tuttavia di determinare se lo sviluppo di tali componenti promuo-

va da solo la capacità di superare il test, o se questa dipenda invece dallo sviluppo di al-

tre abilità cognitive più basilari. Per tentare una risposta a questi interrogativi, nella 

prossima sezione prenderò in considerazione la relazione tra la capacità di passare il test 

della falsa credenza e l’acquisizione del linguaggio. 
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5. TEST DELLA FALSA CREDENZA E ABILITÀ LINGUISTICHE 

Numerosi studi hanno mostrato che esiste una stretta correlazione tra l’acquisizione del 

linguaggio e della capacità di passare il test della falsa credenza. In particolare, la rela-

zione è particolarmente significativa nella direzione dalle abilità linguistiche alla capaci-

tà di passare il test della falsa credenza mentre il verso contrario è statisticamente rile-

vante ma non altrettanto importante [Astington & Baird, 2005; Milligan et al., 2007]. In 

questa sezione ricercherò una spiegazione di tale rapporto, concentrandomi separata-

mente sul ruolo dello sviluppo delle capacità sintattiche, dell’acquisizione del lessico e 

di fattori più generali di natura linguistica, sociale e affettiva. 

 

5.1 Test della falsa credenza e capacità sintattiche 

Un’ipotesi sul ruolo del rapporto tra test della falsa credenza e capacità linguistiche è 

che, per passare il test, i bambini abbiano bisogno di capacità meta-rappresentazionali 

— cioè di capacità di attribuire rappresentazioni il cui contenuto è a sua volta costituito 

da una rappresentazione — e che tali capacità siano il risultato di un’acquisizione lin-

guistica. Questa interpretazione è fortemente supportata da alcuni risultati in psicolin-

guistica. In particolare, è stato scoperto che la capacità di padroneggiare frasi comple-

mento — cioè quegli enunciati introdotti da un ‘che’ che esprimono il contenuto di un 

verbo di atteggiamento proposizonale — è predittiva della capacità di passare il test del-

la falsa credenza [de Villiers & Pyers, 2002]. Secondo l’autrice della scoperta, la capaci-

tà di rappresentare i complementi frasali permette ai bambini di processare un nuovo 

formato rappresentazionale che è essenziale per rappresentare le credenze altrui [J. G. 

de Villiers & P. A. de Villiers, 2003; J. G. de Villiers, 2005, 2009]. 
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Questa ipotesi è stata confermata anche da studi comparati su popolazioni differenti di 

bambini non-udenti [P. A. de Villiers, 2005; Garfield, Peterson, & Perry, 2001; Peterson 

& Siegal, 2000; Pyers & Senghas, 2009; Schick et al., 2007], come pure da studi in cui i 

bambini sono allenati su specifiche capacità mentali [training studies, Hale & Tager-

Flusberg, 2003; Lohmann, Tomasello, & Meyer, 2005; Lohmann & Tomasello, 2003]. 

Nonostante le conferme empiriche, numerose considerazioni spingono a trattare con 

cautela l’interpretazione che di esso è stata data. Da una parte, infatti, tale proposta pre-

suppone che la comprensione delle frasi complemento possa essere collocata in un mo-

mento preciso dello sviluppo delle capacità sintattiche. Tuttavia le stesse frasi comple-

mento sono comprese da bambini in età diverse a seconda del tipo di verbo a cui tale 

frasi sono legate — p.e., a verbi di desiderio, in tedesco [Perner, Sprung, Zauner, & 

Haider, 2003], ai verbi di finzione [Garfield, Peterson, Garson, Nevin, & Perry, 2009], e 

alle frasi relative [Smith, Apperly, & White, 2003]. 

La proposta sembra inoltre suggerire che la difficoltà che i bambini hanno con il test 

della falsa credenza dipenda dal generale processamento della sintassi nei contesti di at-

tribuzione di credenza. Tuttavia, alcuni studi su bambini di lingua cinese [Cheung et al., 

2004; Cheung, Chen, & Yeung, 2009] suggeriscono che non è tanto la complessità sin-

tattica dei complementi frasali, quanto il fatto che essi possono essere falsi, che rende 

così difficile la loro comprensione ai bambini più piccoli. Un indizio analogo proviene 

da studi che forniscono un allenamento ai bambini tra una sessione e l’altra, in base ai 

quali risulta che addestrare i bambini al fatto che gli oggetti possano avere un aspetto 

fuorviante è sufficiente a migliorare le loro capacità nel test della falsa credenza senza 
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che le capacità di processamento della sintassi siano state in alcun modo allenate [Loh-

mann, Tomasello, & Meyer, 2005; Lohmann & Tomasello, 2003, vedi sezione 0]. 

I dati sembrano quindi suggerire che la ragione per cui il linguaggio supporta il tardo 

sviluppo della capacità dei passare il test della falsa credenza non dipenda dal semplice 

fatto che i bambini più piccoli non sanno processare la sintassi degli atteggiamenti pro-

posizionali di credenza. L’esposizione a situazioni in cui un agente ha una rappresenta-

zione sbagliata della realtà, come pure la comprensione del fatto che il linguaggio può 

essere usato anche per affermare il falso, sembrano spiegare meglio la rilevanza della 

comprensione dei complementi frasali sull’abilità di passare il test della falsa credenza, 

rispetto alla semplice capacità di processare la struttura sintattica dei verbi di credenza. 

 

5.2 Test della falsa credenza e lessico 

Un risultato largamente acquisito è che l’ampiezza del lessico passivo è predittiva della 

capacità di passare il test della falsa credenza [e.g., Happé, 1995; Hughes & Dunn, 

1998; Cutting & Dunn, 1999].5 Tale risultato è tuttavia piuttosto generico e poco inte-

ressante. Il lessico passivo è un indice molto generale delle capacità linguistiche. Il dato 

non permette quindi di capire se delle acquisizioni linguistiche più specifiche supporta-

no la capacità di passare il test della falsa credenza. 

Un dato più interessante riguarda invece il lessico attivo riguardante gli stati mentali. 

Alcuni studi hanno infatti trovato che la produzione di termini mentali da parte del 

bambino è correlata alla capacità di passare il test della falsa credenza [p.e., Hughes & 

                                                
5 Il lessico passivo di un individuo si riferisce all’insieme di espressioni linguistiche che qull’individuo è 
in grado di comprendere. Il lessico attivo riguarda invece quelle espressioni che appaiono nella sua pro-
duzione linguistica. 
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Dunn, 1998]. Questo può significare, per un verso, che superare il test della falsa cre-

denza indica una maggiore capacità del bambino di comprendere il significato dei ter-

mini mentali, e quindi di usarli più spesso. D’altro canto, potrebbe essere anche vero 

che i bambini che spingono gli adulti a discutere più spesso sul mentale utilizzando più 

di frequente termini mentali ottengano più dati sulla natura degli stati mentali, e per 

questo imparino prima a superare il test della falsa credenza. 

Alla luce delle nostre conoscenze attuali, tuttavia, nessuna delle due ipotesi sembra par-

ticolarmente interessante. Studi più recenti suggeriscono infatti che tanto la produzione 

di lessico mentale da parte del bambino quanto la sua capacità di passare il test della fal-

sa credenza sono predetti da un fattore comune, che riguarda il tipo di conversazioni in 

cui il bambino viene coinvolto. 

 

5.3 Test della falsa credenza e ambiente conversazionale 

Numerosi studi hanno valutato la rilevanza dell’input linguistico che i bambini ricevono 

dai genitori (o più in generale, da coloro che si occupano più di loro, comunemente 

identificati come caregivers) per lo sviluppo della capacità di passare il test della falsa 

credenza. Un primo risultato rilevante riguarda la relazione tra la produzione lessicale 

dell’adulto e quella del bambino. Ruffman, Slade, & Crowe [2002] hanno condotto uno 

studio transizionale registrando la conversazione tra una madre e il bambino tra i tre e i 

quattro anni di età, e misurando la frequenza del lessico mentale nella produzione lin-

guistica di entrambi. Hanno trovato che (i) la produzione di termini mentali da parte del 

bambino dipendeva fortemente dalla produzione di termini mentali da parte della madre, 

e che (ii) la produzione da parte della madre di termini mentali era predittiva della suc-
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cessiva capacità da parte del bambino di passare il test della falsa credenza. Al contra-

rio, (iii) un indice della comprensione degli stati mentali altrui a tre anni non era predit-

tivo della frequenza di termini mentali nella produzione linguistica della madre. 

Questo risultato mostra che una maggiore produzione di termini mentali da parte 

dell’adulto è correlata con una migliore prestazione del bambino nel test della falsa cre-

denza in un secondo momento. Il fatto che non sia vero il contrario suggerisce che i ge-

nitori non utilizzano più di frequente termini mentali perché notano una maggiore atten-

zione agli stati mentali da parte del bambino. Il dato è invece compatibile con l’ipotesi 

che la maggiore abitudine dell’adulto a riferirsi a concetti di stato mentale supporta lo 

sviluppo della capacità di passare il test della falsa credenza da parte del bambino. Inol-

tre, il dato che la produzione di termini mentali nel bambino dipende dalla produzione 

di un lessico analogo nell’adulto lascia supporre che la correlazione tra lessico attivo del 

bambino e la capacità di passare il test della falsa credenza discussa nella sezione prece-

dente sia un semplice correlato dell’influenza dell’adulto su entrambi i fattori. 

Che la frequenza di termini mentali nella conversazione dell’adulto costituisca un indice 

predittivo della capacità di passare il test della falsa credenza è un dato sperimentale in 

linea con i risultati di numerosi studi [Dunn & Brophy, 2005; Dunn, Brown, & 

Beardsall, 1991; Furrow, Moore, Davidge, & Chiasson, 1992; Meins et al., 2003; Moo-

re, Furrow, Chiasson, & Patriquin, 1994; Ruffman et al., 2002; Sabbagh & Callanan, 

1998; Taumoepeau & Ruffman, 2006]. Significativamente, uno recente studio specifica 

che il fattore determinante alla base di tale risultato non è tanto il fatto che gli adulti si 

rivolgano ai bambini utilizzando termini di stato mentale, quanto che il loro discorso 
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faccia un ampio riferimento a situazioni in cui termini mentali hanno un normale impie-

go [Turnbull, Carpendale, & Racine, 2008]. 

Altri studi recenti sembrano confermare che la capacità di passare il test della falsa cre-

denza sia collegata alla ricchezza e alla qualità delle conversazioni a cui il bambino 

prende parte. Nella letteratura empirica, sono stati sviluppati vari indici per valutare 

questo fattore. Ontai & Thompson [2008], per esempio, hanno identificato un indice che 

valuta la capacità dell’adulto di rielaborare il discorso del bambino (elaborative di-

scourse index) aggiungendo informazioni, dando spiegazioni e più in generale arric-

chendo i proferimenti del bambino. In modo analogo, Ensor & Hughes [2008] hanno 

sviluppato un indice (connectedness index) che valuta quanto l’adulto continui la con-

versazione iniziata dal bambino o cerchi piuttosto di fare semplicemente proseguire di-

scorso. Entrambi gli studi hanno trovato che questi indici indiretti della qualità della 

conversazione adulto-bambino sono correlati con la capacità di passare il test della falsa 

credenza. 

Sebbene tale risultato sia di tipo puramente correlativo, esso suggerisce comunque che 

quanto più gli adulti interagiscono con il bambino in maniera ricca, elaborando la sua 

produzione linguistica e fornendo modelli alternativi di conversazione, tanto più i bam-

bini sviluppano la capacità di passare il test della falsa credenza. Questa è una conferma 

del fatto che l’influenza del contesto linguistico sulla capacità di superare il test non di-

pende da fattori locali — come la mera presenza di termini che si riferiscano a stati 

mentali — ma da un ruolo più ricco che il riferirsi a situazioni sul mentale ha nello svi-

luppo delle capacità di teoria della mente. 
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5.4 Test della falsa credenza e relazione d’attaccamento 

Gli studi analizzati in precedenza mostrano un’importante correlazione tra capacità di 

passare il test della falsa credenza e differenti indici del carattere della conversazione tra 

adulto e bambino. Alcuni ricercatori hanno sostenuto che tale correlazione non è deter-

minata dal contenuto della conversazione ma è una conseguenza indiretta della qualità 

della relazione affettiva tra la madre e il bambino [Fonagy, Redfern, & Charman, 1997; 

Steele, Steele, Croft, & Fonagy, 1999]. Come suggerito da Bowlby [1969], la relazione 

di attaccamento con il caregiver offrirebbe al bambino il modello in base al quale svi-

luppare la propria comprensione del dominio psicologico. 

Per risolvere la questione, De Rosnay [2003] ha comparato le prestazioni di alcuni 

bambini nel test della falsa credenza con il riferimento a termini di stato mentale nella 

conversazione della madre — che, come visto in precedenza (sezione 0), è un indice 

predittivo dello sviluppo della cognizione sociale — tanto in presenza quanto in assenza 

del figlio. L’ipotesi era che, se la correlazione tra qualità della conversazione tra adulto 

e bambino e capacità di passare il test della falsa credenza dipendesse da una compo-

nente affettiva della conversazione, allora tale componente dovrebbe essere messa in se-

condo piano nel momento in cui la madre parla del figlio in sua assenza. La frequenza 

di termini mentali nel lessico del caregiver non dovrebbe in questo caso essere correlata 

con la capacità del bambino di passare il test della falsa credenza. Al contrario, se la ca-

pacità di passare il test è potenziata dalla semplice conversazione con l’adulto, la corre-

lazione tra questi due fattori dovrebbe essere preservata quando la frequenza di termini 

di stati mentali nel lessico della madre è misurata tanto in presenza quanto in assenza 

del figlio. 
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I risultati hanno mostrato che, in entrambe le condizioni, la frequenza dei termini men-

tali nel lessico dell’adulto era un indice predittivo delle capacità di cognitizione sociale 

del bambino. Essi suffragano così la tesi che la possibilità di predire la capacità di pas-

sare il test della falsa credenza sulla base della frequenza di lessico mentale nella con-

versazione tra madre e figlio non è mediata da una componente affettiva della conversa-

zione. 

Prove di questo tipo non dovrebbero essere guardate come definitive: altri studi suggeri-

scono infatti che la frequenza di lessico mentale nella conversazione tra adulto e bambi-

no è un indice indiretto e non effettivo nel promuovere la capacità di superare il test del-

la falsa credenza [Turnbull et al., 2008, vedi sezione precedente]. Altri studi suffragano 

tuttavia l’ipotesi che lo sviluppo della cognizione sociale è indipendente dalla relazione 

affettiva tra bambino e genitore [Ontai & Thompson, 2008; Raikes & Thompson, 2006; 

si vedano anche Carpendale & Lewis, 2004; Hughes & Leekam, 2004 per un riassunto]. 

In particolare, Meins et al. [2003] hanno tentato di valutare se le capacità di cognizione 

sociale a sei mesi e quattro anni sono correlate a una valutazione della qualità delle ri-

sposte affettiva della madre, valutate sulla base dell’indice MM (maternal mind-

mindedness, Meins, 1997). L’indice MM tenta di catturare alcuni aspetti centrali della 

relazione affettiva tra madre e bambino. In particolare, misura la disposizione della ma-

dre a considerare il figlio come una creatura dotata di mente piuttosto che come 

un’entità con dei bisogni da soddisfare. 

Lo studio ha trovato che l’indice MM a quattro anni non era correlato in alcun modo 

con la capacità degli stessi bambini di passare il test della falsa credenza. Lo stesso era 

vero anche per l’indice MM a sei mesi con la sola eccezione di una componente relativa 
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alla frequenza di commenti agli stati mentali, ai processi cognitivi e al coinvolgimento 

emotivo del bambino nella conversazione della madre. Il risultato confuta quindi l’idea 

che la componente affettiva della relazione tra madre e bambino giochi un ruolo impor-

tante nello sviluppo delle capacità di comprensione sociale. Esso fornisce anche 

un’ulteriore prova che la qualità della conversazione con l’adulto e il vertere del discor-

so sugli stati mentali è fondamentale per passare il test. 

In conclusione, gli studi empirici non sono stati in grado di trovare alcuna correlazione 

tra la qualità affettiva delle relazione tra madre e figlio e lo sviluppo della capacità di 

superare il test della falsa credenza. Dobbiamo quindi resistere all’ipotesi avanzata dai 

teorici dell’attaccamento che la correlazione tra la qualità della conversazione tra adulto 

e bambino e la capacità di quest’ultimo di passare il test della falsa credenza dipenda 

dalla relazione di attaccamento con il caregiver. 

Più in generale, la ricerca empirica ha dimostrato che esiste una stretta correlazione tra 

la capacità di passare il test della falsa credenza e lo sviluppo delle capacità linguistiche. 

Tale dato non deve essere valutato in maniera ristretta assumendo che la padronanza di 

determinate strutture sintattiche (p.e., le frasi complemento) o la semplice presenza di 

certi elementi lessicali nel lessico dell’adulto (p.e., i termini di stato mentale) contribui-

sca da sola a far comprendere ai bambini la situazione che si verifica nel test della falsa 

credenza. Piuttosto, tale comprensione deriva dalla familiarità del bambino a situazioni 

in cui credenze false influenzano il comportamento dei presenti, dalla loro esposizione a 

conversazioni che includono riferimenti a elementi del dominio psicologico, e più in 

generale dalla loro comprensione del fatto che l’apparenza, a volte, inganna. 
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CONCLUSIONI 

A ormai quasi trent’anni dalla sua ideazione, il test della falsa credenza costituisce un 

importante risultato sperimentale per il quale una spiegazione completa è ancora neces-

saria. Infatti, sebbene numerosi studi abbiano evidenziato l’importante ruolo giocato 

dallo sviluppo tanto della funzione esecutiva quanto delle capacità linguistiche nel supe-

ramento del test, non siamo ad oggi ancora in grado di stabilire con certezza quali fattori 

cognitivi e sociali siano fondamentali per passarlo. 

Approcci modularisti e innatisti alla teoria della mente tendono a vedere nella capacità 

di superare il test la semplice maturazione di una capacità di accesso diretto a un modu-

lo cognitivo che rappresenta le credenze di altri individui già a partire dal primo anno di 

vita [Csibra & Gergely, in press; Leslie, 2005; Luo & Baillargeon, 2010]. Tali approcci 

trascurano tuttavia il fatto che le capacità cognitive implicate nei test della falsa creden-

za impliciti ed espliciti rimangono distinte anche nell’età adulta (sezione 3, vedi anche 

Fenici, under review a, 2012]. Essi minimizzano peraltro il ruolo essenziale giocato dal 

contesto sociale e linguistico sulla capacità di passare il test (sezione 5). 

Un’ipotesi avanzata recentemente è che a maturare tra il primo e il quarto anno di vita 

non siano solo le capacità di accesso agli stati cognitivi che rappresentano le credenze 

altrui, ma anche il formato stesso di tali rappresentazioni mentali [vedi, p.e., de Bruin & 

Newen, 2012]. In particolare, secondo il modello dei livelli di coscienza [Zelazo, 2004], 

il superamento del test della falsa credenza all’età di quattro anni è reso possibile dalla 

capacità di rappresentare (e quindi di riflettere) su insiemi di regole annidate [Frye et al., 
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1998, 1995]. Sulla base di questo modello, Miller & Marcovitch [2012; vedi anche 

Marcovitch & Zelazo, 2009] hanno suggerito che la stessa capacità di rappresentare 

l’informazione (e quindi di riflettere) sugli stati mentali altrui è alla base dello sviluppo 

tanto della funzione esecutiva quanto della capacità di passare il test della falsa creden-

za. 

Questa ipotesi giustificherebbe la correlazione tra capacità di passare il test della falsa 

credenza e funzione esecutiva (sezione 3). Sarebbe altresì in grado di spiegare perché la 

capacità di superare il test è anticipata dall’abilità nel padroneggiare strutture sintattiche 

complesse come le frasi complemento (vedi sezione 4.1). Essa non chiarisce tuttavia se 

le strutture cognitive che permetterebbero di rappresentare le false credenze di altri 

agenti sono specifiche per la rappresentazione di situazioni irreali o false, o si basano 

invece su di una generale capacità di processare meta-rappresentazioni (cioè su processi 

cognitivi generali per dominio). Miller & Marcovitch [2012] propendono per la seconda 

ipotesi. La loro proposta si integra così con altri studi che attestano uno sviluppo corale 

di molte capacità di meta-rappresentazione intorno al quarto anno [vedi Perner & Roe-

ssler, 2012 per una sintesi] e che supportano l’idea che la capacità di passare il test della 

falsa credenza sia legata all’acquisizione di capacità meta-rappresentazionali generali 

per dominio [Perner, 1991]. 

Tali dati si integrano tuttavia solo parzialmente con quegli studi che mostrano quanto 

una maggiore tendenza da parte del caregiver a discutere di stati mentali migliori la ca-

pacità del bambino di passare il test della falsa credenza (sezioni 4.3 e 4.4). Una certa 

perplessità origina anche comparando tale proposta con quegli studi che mostrano come 

il ruolo predittivo di alcune abilità sintattiche sulla capacità di superare il test dipenda 
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più dalla difficoltà di codificare la falsità di certe rappresentazioni che dalla complessità 

strutturale delle rappresentazioni stesse (sezione 4.1). Inoltre, se superare il test della 

falsa credenza dipendesse sull’acquisizione di abilità cognitive di meta-rappresentazione 

generali per dominio, il contesto culturale non dovrebbe essere influente per tale capaci-

tà. Questa predizione si scontra con studi comparativi su culture diverse da quella occi-

dentale, che hanno individuato variazioni tanto nell’età assoluta a cui i bambini iniziano 

a passare il test [Liu et al., 2008; Wellman et al., 2001] quanto nella traiettoria evolutiva 

delle capacità di attribuire stati mentali [Shahaeian, Peterson, Slaughter, & Wellman, 

2011; Wellman, Fang, Liu, Zhu, & Liu, 2006]. Questo dato suggerisce che la capacità di 

passare il test della falsa credenza sia anche relativa alla particolare concezione degli 

stati mentali presente in una specifica cultura [Lillard, 1998; Mayer & Träuble, 2013; 

Vinden, 1999]. 

Ulteriori studi sono dunque necessari per dirimere la questione se le strutture rappresen-

tazionali che supportano l’abilità di superare il test della falsa credenza permettono spe-

cificatamente la rappresentazione di situazioni irreali o false, o si basano invece su di 

una generale capacità di processare meta-rappresentazioni. In particolare, essi dovrebbe-

ro indagare la natura di tali strutture mettendo a confronto l’impatto sulla capacità di 

passare il test di fattori specifici del dominio psicologico e di fattori generali per domi-

nio di analoga complessità strutturale. Un possibile studio potrebbe riguardare, per 

esempio, l’efficacia di diversi tipi di addestramento (su capacità di rappresentazione ge-

nerali per dominio o specifiche su concetti psicologici) tra due sessioni sperimentali in 

cui vengono sottoposti ai bambini compiti di falsa credenza. 
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Un’altra domanda al momento senza risposta riguarda il modo in cui l’acquisizione di 

certe capacità meta-rappresentazionali è legata allo sviluppo linguistico. Si potrebbe in-

fatti sostenere che il fatto che la capacità di padroneggiare certe strutture linguistiche sia 

predittiva della capacità di superare il test della falsa credenza (sezione 4.1) dipenda dal-

lo sviluppo di capacità generali di meta-rappresentazione (e in particolar modo, non lin-

guistiche). In tal senso, le abilità sintattiche sarebbero parassitarie rispetto a capacità di 

meta-rappresentazione più generali. Il fatto che la frequenza di termini di concetti men-

tali nella conversazione con l’adulto sia predittiva della futura capacità del bambino di 

passare il test della falsa credenza suggerisce tuttavia che l’input linguistico possa pro-

muovere, e forse anche strutturare, la capacità di formare rappresentazioni complesse 

[Karmiloff-Smith, 1992; Spelke, 2003; vedi Fenici, 2011 per una proposta specifica in 

tal senso]. Studi futuri potrebbero tentare di sciogliere gli attuali dubbi sulla natura della 

correlazione tra sviluppo di capacità meta-rappresentazionali e abilità linguistiche con-

frontando il diverso potere predittivo sulla capacità di superare il test di indici valutanti 

fattori diversi nella conversazione dal caregiver al bambino, quali la presenza di struttu-

re sintattiche complesse e la frequenza di riferimenti a concetti mentali. 

Una conclusione sembra tuttavia disponibile da subito. La capacità di passare il test del-

la falsa credenza non è determinata dalla maturazione di determinate strutture cognitive 

sulla base di un rigido modello di sviluppo endogeno. Infatti, la conversazione fornita 

dall’adulto influenza la capacità di superare il test della falsa credenza. Esistono inoltre 

significative divergenze nelle traiettorie di sviluppo della capacità di passare il test in 

bambini appartenenti a culture diverse. Tali risultati non trovano spiegazione in nessuna 

delle spiegazioni che si focalizzano esclusivamente sul solo sviluppo cognitivo. Essi 
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mostrano invece che il contesto sociale facilita la capacità di attribuire stati mentali, la-

sciando persino aperta la possibilità che il contesto sociale possa indurre tale capacità 

— che non sia cioè possibile superare il test della falsa credenza senza un’appropriata 

interazione di tipo linguistico e sociale [si veda Werker, 1989 per la distinzione tra faci-

litazione e induzione]. 

In relazione al dibattito iniziale sullo statuto ontologico dei concetti della psicologia del 

senso comune, queste conclusioni suggeriscono che la nostra abilità di considerare le 

credenze altrui non è esclusivamente radicata né nello sviluppo predeterminato di certe 

capacità cognitive né in una pratica sociale di attribuzione di stati mentali. Siamo capaci 

di attribuire credenze (e altri stati mentali) perché siamo dotati di particolari capacità 

cognitive che ricevono un significativo addestramento nella nostra interazione sociale 

sin dalla prima infanzia. 

Questa conclusione empirica si oppone all’argomentazione eliminativista riguardo alla 

psicologia del senso comune. Nella misura in cui la nostra capacità di attribuire creden-

ze è determinata dal nostro sviluppo cognitivo, lasciare cadere in disuso la psicologia 

del senso comune alla stregua di quanto fatto con altre teorie scientifiche del passato 

non è una via ammissibile perché richiederebbe un ricondizionamento delle nostre strut-

ture cognitive innate. L’analisi empirica qui delineata non permette tuttavia di dirimere 

il dibattito tra interpretazioni realiste e strumentaliste della psicologia del senso comune. 

Il nostro fare affidamento sulla psicologia del senso comune per descrivere e prevedere 

il nostro comportamento è determinato in parte dalla nostra struttura cognitiva e in parte 

dalle nostre pratiche sociali. Nella misura in cui le nostre capacità di giudizio riflettono 
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la realtà, questa conclusione non indirizza chiaramente verso un’interpretazione realista 

o strumentale dei concetti della psicologia del senso comune. 
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