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Resumo: Tomas de Aquino define a alma humana de maneira semelhante a Aristoteles: ela é a forma substancial do
corpo humano potencialmente vivo.Todavia, um dos problemas da psicologia tomista consiste, de acordo com D. Abel,
em classificar aalma humana por meio de termos comumente utilizados para nomear os compostos hilemorficos, a
saber, substdncia e hoc aliquid. Se a alma humana é parte de um composto, como poderia ser chamada de substdncia
e de hoc aliquid? O objetivo deste artigo consiste em mostrar qual é a estratégia subjacente a esta classificacdo
utilizada por Tomas. Sugerimos que ela remonta a Aristoteles quando ele atribui diferentes significados aos termos
substdncia e hoc aliquid. A novidade de Tomas estd em expandir este campo semantico, introduzindo um significado
que se aplica exclusivamente a alma humana, a saber, o sentido peculiar.
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Abstract: Thomas Aquinas defines the human soul with the same words of Aristotle: it is the substantial form of a
human body potentially alive. However, one problem of the thomistic psychology, according to D. Abel, consists in
classifying the human soul by means of terms that are commonly used to name hylemorphic composites, namely,
substance and hoc aliquid. If the human soul is a part of a hylemorphic composite, how could it be named as substance
and hoc aliquid? The aiming of this paper consists of showing the strategy that underlies this classification used by
Aquinas. We suggest that it comes from Aristotle when he attributes different meanings for the words substance
and hoc aliquid. The novelty of Aquinas consists of expanding this semantic field, introducing a meaning which
applies exclusively to the human soul, that is, the peculiar sense.
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1. Introdugao’

A defini¢ao da alma humana que se pode retirar dos escritos de Tomds de Aquino é aquela que, de
algum modo, ja encontramos nas obras aristotélicas: a alma humana é a forma substancial do corpo humano
potencialmente vivo, ou seja, é o principio de atualizagao do corpo, sendo responsavel pelo surgimento de
uma substéncia em ato pertencente a espécie humana (VerARISTOTELES, 1984, De Anima, 11, 1,412a19-
21,p. 1438; TOMAS DE AQUINO, 1951, In De Anima, 11, lect. 1, §221; Id., 2015, Summa Theol., 1, q. 75,
art. 1, p. 355-357; Ibid., Summa Theol,, 1, q. 76, art. 1, p. 372-378). Todavia, a psicologia tomista apresenta
varios elementos obscuros. Dentre eles, destaca-se a classificacao da alma humana como uma substdncia e
um hoc aliquid (ver TOMAS DE AQUINO, 1951, In De Anima, 11, lect. 1, §215; Id., 2015, Summa Theol.,
I, q.75,art. 2,ad 1, p. 359; 1d., 2012, Q. de Anima, q. 1, p. 33-51; Id., 1949, De spirit. creat., q. 2, ad 16).

Porum lado, o termo substdncia refere-se, sobretudo, aos compostos hilemérficos. Deste modo, um cio,
uma pedra e uma rosa sao ditos substdncias, mas a alma sensitiva do cao, a forma substancial da pedra e
a alma vegetativa da rosa ndo sao assim designadas. O termo hoc aliquid, por outro lado, é a versao latina
da expressao aristotélica tdéde ti e possui diversas tradugdes: este algo, algo determinado, alguma coisa, um
certo isto, algo designado ou isto. Comumente, o hoc aliquid é usado por Aristételes e por Tomds como
uma classificagiao de compostos, mas nao de suas partes. Assim, usando o mesmo exemplo, um cio, uma
pedra e uma rosa sio chamados de hoc aliquid, mas a alma sensitiva do cao, a forma substancial da pedra
e a alma vegetativa da rosa nao sao assim denominadas.

Isto posto, se a alma humana é parte de um composto, como poderia entdo ser chamada de substdncia e
de hoc aliquid? Nao conduziria isso a concep¢ao de que a alma humana teria a mesma condigao ontolédgica
de um composto e nao mais a condigao de uma forma substancial?* A resposta de Tomds é engenhosa.
Vejamos:

[...] deve-se dizer que “este algo” [hoc aliquid] pode ser compreendido de duas maneiras: de um modo, & maneira de
qualquer coisa subsistente; de outro modo, 2 maneira de um subsistente completo na natureza de alguma espécie.
No primeiro modo, exclui-se a ineréncia dos acidentes e das formas materiais. No segundo, exclui-se também a
imperfeicao da parte. De maneira que a mio pode ser chamada de “este algo” [hoc aliquid] no primeiro modo,
mas nao no segundo modo. Por conseguinte, pelo fato de a alma humana ser parte da espécie humana, entio ela
pode ser chamada de “este algo” [hoc aliquid] no primeiro modo, como se fosse subsistente, mas nao no segundo,

!Utilizaremos as seguintes abreviaturas para as obras de Tomés: 1. In Sent. (Comentdrio as Sentengas); 2. In De Anima (Comentdrio
ao De Anima); 3. In De Causis (Comentdrio ao Livro das Causas); 4. In Metaphys. (Comentdrio a Metafisica); S. De ente (Ente e
Esséncia); 6. De spirit. creat. (Questdes Disputadas Sobre as Criaturas Espirituais); 7. Q. de Anima (Questdes Disputadas Sobre a Alma);
8. De Pot. (Questoes Disputadas Sobre o Poder de Deus); 9. Cont. Gent. (Suma Contra os Gentios); 10. Summa Theol. (Suma Teoldgica).
Todas as citagdes diretas de Tomds em latim serdo referenciadas de acordo com o ano e, sempre que possivel, a numeragao do
Opera Omnia disponibilizado no site Corpus Thomisticum. As citagdes indiretas de Tomés serdo referenciadas de acordo com
0 ano e, sempre que possivel, a paginagdo e a numeragio das tradugoes indicadas na lista bibliografica. As citagdes diretas em
portugués serdo referenciadas de acordo com 0 ano, a paginagdo e a numeragao das tradugdes indicadas na lista bibliogréfica (caso
haja uma tradugo em portugués) ou de acordo com o0 ano e, sempre que possivel, a numeragio do Opera Omnia do site Corpus
Thomisticum. As citagdes diretas e indiretas de Aristoteles serdo referenciadas de acordo com o ano, a paginagio e a numeragio
das tradugdes indicadas na lista bibliografica.

*S. THOMAE DE AQUINO, 2000, Summa Theol., 1, q. 29, art. 2, co.: “Alio modo dicitur substantia subiectum vel suppositum
quod subsistit in genere substantiae. Ethoc quidem, communiter accipiendo, nominari potest et nomine significante intentionem,
et sic dicitur suppositum. Nominatur etiam tribus nominibus significantibus rem, quae quidem sunt res naturae, subsistentia
et hypostasis, secundum triplicem considerationem substantiae sic dictae. Secundum enim quod per se existit et non in alio,
vocatur subsistentia, illa enim subsistere dicimus, quae non in alio, sed in se existunt. Secundum vero quod supponitur alicui
naturae communi, sic dicitur res naturae; sicut hic homo est res naturae humanae. Secundum vero quod supponitur accidentibus,
dicitur hypostasis vel substantia. Quod autem haec tria nomina significant communiter in toto genere substantiarum, hoc nomen
persona significat in genere rationalium substantiarum” Ibid., Summa Theol., 1, q. 75, art. 2, arg. 1: “Videtur quod anima humana
non sit aliquid subsistens. Quod enim est subsistens, dicitur hoc aliquid. Anima autem non est hoc aliquid, sed compositum ex
anima et corpore. Ergo anima non est aliquid subsistens”
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uma vez que, de fato, o composto de alma e corpo é chamado de “este algo” [hoc aliquid] desta maneira (TOMAS
DE AQUINO, 2018, Summa Theol,, 1, q. 75, art. 2, ad 1, p. 359, tradugdo modificada).’

Neste trecho, Tomds, primeiramente, atribui dois significados ao termo hoc aliquid, a saber: (a) aquilo que
é subsistente por si e que ndo é completo em alguma espécie; (b) aquilo que é subsistente por si e que é completo
em alguma espécie. Posteriormente, ele afirma que os compostos hilemorficos preenchem o significado
(b), a0 passo que as almas humanas satisfazem o sentido (a). Portanto, conclui Tom4s, a alma humana
é denominada como hoc aliquid por ser subsistente por si, mas ndo por ter uma condi¢io ontoldgica
semelhante & de um composto.

Contudo, esta resposta nao parece de todo convincente. Nao consistiria ela em uma subversao do sentido
original (ou seja, aristotélico) de substdncia e de hoc aliquid? Para D. Abel, em Aristoteles, hoc aliquid teria
somente o significado (b). Com isto, tal termo atribuir-se-ia somente aos compostos (ABEL, 1995, p. 229-
234). Ademais, conforme a metafisica aristotélica, uma coisa sé poderia ser classificada como substdncia se
opera por si mesma e também, segundo a metafisica tomista, se ndo compartilha seu ato de ser com outra
coisa. Todavia, a alma humana necessita dos sentidos para realizar a atividade intelectiva e, além disso,
comunica o ato de ser a0 corpo e, consequentemente, ao composto (ver TOMAS DE AQUINO, 2015,
Summa Theol,, 1, q. 75, art. 2, ad 3, p. 360; Ibid., Summa Theol,, 1, q. 76, art. 5, p. 391-394; Id., 1990, Cont.
Gent., 11,43, §1196, p. 236-237; Ibid., Cont. Gent., 11, 54, §1290-1292, p. 256). Portanto, conclui o autor,
é problematico classificar a alma humana como substdncia e como hoc aliquid, pois assim se enfraquece
por demais a concepgao aristotélica de substdncia e de hoc aliquid.

O objetivo deste artigo nao serd o de apresentar uma discussao detalhada sobre o tema do hoc aliquid e a
suarelacio com a doutrina da substincia em Aristoteles e em Tomds.* Considerando somente Aristoteles,
a titulo de ilustragio, percebe-se que ser uma substdncia inclui em si cinco propriedades, a saber: (a) ser
substrato de ineréncia e de predicagdo das outras categorias aristotélicas; (b) ser subsistente em si e por si;
(c) seralgo determinado (hoc aliquid ou téde ti); (d) possuir intrinseca unidade; e (e) ser ato ou atualidade
(REALE, 20144, p. 98). Ao contrario, o nosso objetivo serd o de criticar Abel em seu préprio terreno,
assumindo com ele que hd uma sinonimia entre hoc aliquid e substdncia em Aristételes e Tomds (a qual,
de fato, possui suporte textual)®, para mostrar contra ele que a estratégia tomista de entender os termos
substdncia e hoc aliquid como polissémicos remonta a Aristdteles. Para tanto, este artigo terd duas partes:
na primeira, trataremos do sentido de substdncia e de hoc aliquid em Aristételes; na segunda, trataremos

do sentido de substdncia e de hoc aliquid em Tomds de Aquino.

2. Hoc aliquid e substincia em Aristételes

Comecemos nossa investigagao por uma anélise das Categorias, obra dedicada aos tipos de predicacao.
Nela, Aristoteles defende que existem dois tipos de substincias. Por um lado, hd as substdncias primeiras,
que sdo os individuos e os sujeitos de ineréncia das propriedades essenciais e acidentais. Por outro, ha
as substdncias segundas, que sao os géneros e as espécies, ou seja, as propriedades universais atribuidas

3S. THOMAE DE AQUINO, 2000, Summa Theol., 1, q. 75, art. 2,ad 1: “[....] dicendum quod hoc aliquid potest accipi dupliciter,
uno modo, pro quocumgque subsistente, alio modo, pro subsistente completo in natura alicuius speciei. Primo modo, excludit
inhaerentiam accidentis et formae materialis, secundo modo, excludit etiam imperfectionem partis. Unde manus posset dici hoc
aliquid primo modo, sed non secundo modo. Sic igitur, cum anima humana sit pars speciei humanae, potest dici hoc aliquid primo
modo, quasi subsistens, sed non secundo modo, sic enim compositum ex anima et corpore dicitur hoc aliquid”.

*Para maior aprofundamento, ver BOSTOCK, 2003, p. 83-85; SMITH, 2005; ANGIONI, 2000, p. 120-121, nota 67; Id., 2005,
p- 153-154; IRWIN, 1997, p. 400-401; REALE, 2014a, p. 87-109; Id., 2014b, p. 241-242; GALLUZZO0, 2007; Id., 2009; Id., 2014.

$Ver ARISTOTELES, 2015, Metafisica, V1, 1, 1028a10-31, p. 287-289; TOMAS DE AQUINO, 1961, In Metaphys., VII, lect.
1, §1247. Tal sinonimia aparece, por exemplo, em ABEL, 1995, p. 231/p. 235, nota 39. Ela também é defendida em BAZAN,
1997, p. 98.
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a vérias substincias primeiras. Por exemplo, um cavalo e um homem sio substincias primeiras, pois se
referem a um individuo, ja cavalo e homem sao substincias segundas, pois se referem a muitos individuos.
Aristoteles adverte que os individuos sdo os itens que se podem chamar propriamente de substdncia, ao
passo que o género e a espécie sao chamados assim de modo secundario. Igualmente, o hoc aliquid aplica-
se propriamente as substincias primeiras, pois sdo individuais e numericamente unas, e impropriamente
as substéancias segundas, pois sao atribuigdes ditas de vérias coisas. Portanto, substdncia e hoc aliquid
possuem, nesta obra, um sentido préprio, que é dado aos individuos, e outro derivado, que é dado aos
géneros e s espécies.’

Na Metafisica, por seu turno, Aristételes passa a analisar a substancia primeira, no intuito de descobrir
o principio de sua substancialidade. Para tanto, ele considera a substincia primeira como um composto
hilemérfico, ou seja, como uma composigio de forma substancial e matéria privada de determinagao formal.
Os termos substdncia e hoc aliquid, por sua vez, sao utilizados com significados diferentes para estas partes
e para o composto enquanto tal. A matéria é substancia e hoc aliquid em sentido impréprio, pois (a) é o
substrato de ineréncia da forma substancial e das mudangas que ocorrem entre os opostos; (b) adquire
atualidade, subsisténcia por si, unidade e determinagdo genérica e especifica gragas a forma substancial;
(c) é substancia e hoc aliquid em poténcia. A forma substancial, por sua vez, é substdncia e hoc aliquid porque
(a) é um tipo de substrato, j4 que a matéria depende dela; (b) tem autonomia em relagio a matéria, uma
vez que pode ser conhecida sem a matéria & qual estd unida; (c) é o principio de determinagdo da matéria,
ou seja, principio pelo qual a matéria se torna uma substincia de determinada espécie; (d) é o principio de
unidade da matéria e do composto; (e) é o principio de atualizagio do composto. O composto, por fim,
é substancia e hoc aliquid porque (a) ¢ o substrato dltimo dos predicados acidentais e essenciais, (b) tem
autonomia em relagdo a outros compostos; (c) é um individuo pertencente a um determinado género e

S ARISTOTELES, 2016, Categorias, 2al1-14, p. 67: “Substancia — aquilo a que chamamos substincia de modo mais
proprio, primeiro e principal — é aquilo que nem ¢é dito de algum sujeito nem esta em algum sujeito, como, por exemplo,
um certo homem ou um certo cavalo. Chamam-se substancias segundas as espécies a que as coisas primeiramente
chamadas substincias pertencem e também os géneros dessas espécies. Por exemplo, um certo homem pertence a espécie
homem e animal é o género dessa espécie; por conseguinte, homem e animal sao chamados substancias segundas” Ibid.,
Categorias, 3b10-18,p. 73: “Todas as substancias parecem significar um certo isto [hoc aliquid]. No que respeita as substancias
primeiras, é incontestavelmente verdade que elas significam um certo isto [ hoc aliquid]; pois a coisa revelada ¢ indivisivel
e numericamente una. Mas, quanto as substancias segundas, embora parega, pela forma como sdo nomeadas — quando
dizemos ‘homem’ ou ‘animal’ —, que significam igualmente um certo isto [hoc aliquid], isso ndo é de facto verdade. O
que elas significam é antes uma certa qualificagdo, pois o sujeito nao é um como ¢é a substancia primeira, mas homem
e animal sdo ditos de diversas coisas”.
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espécie; (d) é algo uno gracas a forma substancial que ordena as partes materiais; (e) ¢ ato, pois as suas
partes materiais sdo atualizadas pela forma substancial.”

Como se percebe, a Metafisica apresenta a forma substancial como o principio de substancialidade do
composto. Entretanto, nio é claro se a Metafisica contraria as Categorias, defendendo que a forma substancial
é primariamente substdncia e hoc aliquid, ou se ela preserva a posicao das Categorias, defendendo que o
composto ¢ o referente principal destes termos. Deste modo, G. Galluzzo apresenta duas abordagens
possiveis (GALLUZZO, 2007, p. 438-440/p. 444-44S5):

1. Abordagem Incompatibilista: defende a descontinuidade entre as Categorias e a Metafisica. Na
primeira obra, o sentido principal de substdncia e de hoc aliquid seria o de individuo, referindo-se
ao composto. Na segunda, o sentido principal seria o de principio de substancialidade do composto,
referindo-se A forma substancial;®

2. Abordagem Compatibilista: defende a continuidade entre as Categorias e a Metafisica. Nas duas obras,
o sentido principal seria o de individuo, referindo-se ao composto. O papel da forma substancial
como principio de substancialidade nao a tornaria primariamente substdncia e hoc aliquid.’

A breve exposigao acima mostra que Arist6teles trabalha com um sentido flexivel de hoc aliquid e de
substdncia que pode ser atribuido 4 matéria, a forma substancial e a0 composto: quando relacionados a

7 ARISTOTELES, 2015, Metafisica, VII, 3, 1029a28-30, p. 293-294: “Portanto, para quem considera o problema desse ponto
de vista [do ponto de vista da substancia enquanto substrato], segue-se que substncia é a matéria. Mas isso é impossivel; pois
as caracteristicas da substancia sdo, sobretudo, o fato de ser separdvel e de ser ‘algo determinado’ [hoc aliquid]: por isso a forma
e 0 composto de matéria e forma parecem mais substancia do que a matéria”. Ibid., Metafisica, V11, 11, 1037a22-23, p. 339: “Da
substancia entendida como forma ndo existem partes materiais; mas existem no sinolo; deste, em certo sentido, existe nogao
e, noutro, nao existe. Nao existe enquanto ele é unido a matéria, porque a matéria é indetermindvel; ao invés, existe nogao se o
considerarmos segundo a substincia primeira, por exemplo, a no¢ao do homem ¢é a de sua alma. A substéncia é forma imanente,
cuja unido com a matéria constitui a substincia-sinolo (pensemos, por exemplo, na concavidade: da unido desta com o nariz
deriva o nariz achatado e o achatado); na substancia entendida no sentido do sinolo (como, por exemplo, no nariz achatado e em
Cilias) esta presente a matéria”. Ibid., Metafisica, VIII, 1, 1042a24-32, p. 371: “E substancia é o substrato, o qual, em certo sentido,
significa a matéria (chamo matéria o que nao ¢ ‘algo determinado’ [hoc aliquid] em ato, mas ‘algo determinado’ [hoc aliquid]
$6 em poténcia), num segundo sentido significa a esséncia e a forma (a qual, sendo ‘algo determinado’ [hoc aliquid], pode ser
separada pelo pensamento), e, num terceiro sentido, significa o composto de matéria e forma (e s6 este estd submetido a geragao
e corrupgao e é separado em sentido préprio, enquanto as substincias entendidas segundo a forma algumas sao separadas, outras
nao)”. Ibid., Metafisica, X11, 3, 1070a12-13, p. 549: “Trés so as substancias: (a) uma é a matéria, que ¢ ‘algo determinado’ [hoc
aliquid] s6 aparentemente (de fato, tudo o que ¢ por contato e nao por {ntima unido natural é matéria e substrato); (b) outra é
a natureza das coisas, que ¢ ‘algo determinado’ [hoc aliquid], e ¢ um estado determinado que constitui o fim da geragio; (c) a
terceira é a que deriva da unido dessas duas coisas, ou seja, o individuo, Sécrates ou Célias”. A mesma posigao encontra-se em
Id., 1984, De Anima, 11, 1, 412a6-9, p. 1437. Aparentemente, Metafisica VIII, 1 utiliza o termo hoc aliquid com o mesmo sentido
para a matéria, a forma e o composto. Entretanto, podemos sugerir uma outra possivel interpretagao para este texto. Aristoteles
parece apresentar a seguinte classificagdo em Metafisica VIII, 1: (a) substdncia significaria substrato ou matéria, porque a matéria
seria hoc aliquid em poténcia; (b) substdncia significaria esséncia ou forma, pois a forma substancial seria hoc aliquid enquanto isto
significaria ser separdvel pelo pensamento; (c) substdncia significaria composto, pois o composto seria hoc aliquid enquanto isto
significaria ser separdvel em sentido prdprio. Assim, Metafisica VIII, 1 parece sugerir que o termo substdncia teria trés sentidos, a
saber: substrato ou matéria, esséncia ou forma e composto. Ademais, ele parece sugerir que o termo hoc aliquid estaria relacionado a
nocao de separabilidade e possuiria trés sentidos, a saber: aquilo que é separdvel em poténcia (correspondendo ao termo substdncia
no sentido de substrato ou matéria), aquilo que é separdvel pelo pensamento (correspondendo ao termo substdncia no sentido de
esséncia ou forma), aquilo que é separdvel em sentido proprio (correspondendo ao termo substdncia no sentido de composto). Logo,
embora ndo seja nosso objetivo apresentar uma andlise profunda dos textos aristotélicos, o texto de Metafisica VIII pode ser
interpretado legitimamente de modo a corroborar sentidos diferentes para os termos substdncia e hoc aliquid.

$Tal abordagem ¢ defendida em REALE, 2014a, p. 101-103; Id., 2015, p. 364-365 e parece ser sustentada em ARISTOTELES,
2018, Metdfisica, V11, 17, 1041a9-10, p. 361; Ibid., Metafisica, V1, 17, 1041b5-10, p. 363.

9Talabordagem é defendida em LOUX, 2008, p. 154-156 (especialmente nota 38) e parece ser sustentada em ARISTOTELES,
2015, Metafisica, VII, 3, 1029a28-30, p. 293-295.
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matéria, estes termos significam substrato da forma substancial; quando relacionados a forma substancial,
eles significam principio de substancialidade do composto; quando relacionados ao composto, eles significam
individuo.

Ora, se substdncia e hoc aliquid tém significados variados, entiao nada impediria Tomds de estender
o campo semdantico destas palavras, incluindo um sentido que se referisse a alma humana. Ademais, a
posi¢ao tomista nao poderia estar a priori em desacordo com a concepgao aristotélica, pois nao hd clareza
quanto ao que ¢ prioritariamente substdncia e hoc aliquid em Aristoteles. Portanto, a critica de Abel seria
vélida somente se Tomds interpretasse a natureza da alma em contraposi¢ao & maneira como ele mesmo
interpreta a natureza da substincia em Aristoteles. Avaliaremos, na segunda parte, se isto de fato ocorre.

3. Hoc aliquid e substincia em Tomas de Aquino

No Comentdrio a Metafisica, Tomas se declara defensor da abordagem compatibilista acima descrita. Ele
adverte que as Categorias e a Metafisica analisam a substancia sob pontos de vista diferentes, preservando,
porém, o sentido principal de substdncia como substdncia primeira. Vejamos:

Entio ele [Aristoteles] conclui que é necessério estabelecer a verdade “acerca disto”, isto é, acerca do sujeito ou da
substancia primeira, porque este sujeito parece ser substincia em sentido mais forte. Assim, nas Categorias ¢ dito
que esta substincia é chamada prépria, principal e primordialmente de “substincia” Substancias deste tipo sao,
por sua natureza, sujeitos de todas as outras coisas, a saber, das espécies, dos géneros e dos acidentes; enquanto
as substéncias segundas, ou seja, os géneros e as espécies, s3o sujeitos somente dos acidentes. E, além disso, elas
tém esta natureza exclusivamente por causa das substincias primeiras, pois o “homem ¢é branco” na medida em
que este homem é branco. Assim, é evidente que a divisdo da substincia aqui apresentada é quase a mesma da
que € oferecida nas Categorias, pois por “sujeito” aqui é entendida a substancia primeira. E o que ele [Arist6teles]
chamou de género e universal, que parecem pertencer ao género e a espécie, estd contido nas substincias segundas.
Entretanto, a esséncia [quod quid erat esse], aqui apresentada, é omitida naquela obra, pois ela pertence & ordem
predicamental somente enquanto principio. Ela nao é um género, nem uma espécie nem uma coisa individual,
mas sim o principio formal de todas estas coisas (S. THOMAE DE AQUINO, 2000, In Metaphys., VI, lect. 2,
n. 5-6, tradugio nossa).'

O trecho acima se refere a Metafisica, VII, 3 e 4. Nesta parte, Aristoteles dedica-se a investigar o que
significa substdncia e, por isso, oferece para ela quatro significados: (a) esséncia; (b) universal; (c) género;
(d) substrato. Dando atencao aos significados (a) e (d), ele defende, no capitulo 3, que substdncia significa
substrato por ser “aquilo de que sido predicadas todas as coisas, enquanto ele nao é predicado de nenhuma
outra” (ARISTOTELES, 2015, Metafisica, V11, 3,1028b36, p. 291), e, no capitulo 4, que substdncia significa
esséncia por ser “aquilo que és por ti mesmo” (Ibid., Metafisica, V11, 4, 1029b16, p. 297), isto é, aquilo que
compete per se a algo, prescindindo de seus atributos acidentais.

Comentando estes capitulos, Tomds mostra que a transi¢io de temas que ocorre na passagem dos
capitulos 3 para o 4 da Metafisica reflete a transi¢ao de temas que ocorre na passagem das Categorias para
a Metafisica. Para ele, as duas obras se dedicam ao mesmo objeto material, defendendo que o sentido
principal de substdncia é o de individuo e que este termo se refere primordialmente a substdncia primeira ou
sujeito (chamado na Metafisica de composto ou sinolo). Contudo, elas possuem objetos formais distintos:

1 “Unde concludit quod determinandum est de hoc, idest de subiecto vel de substantia prima, quia tale subiectum maxime

videtur substantia esse. Unde in praedicamentis dicitur quod talis substantia est quae proprie et principaliter et maxime
dicitur. Huiusmodi enim secundum se omnibus aliis substant, scilicet speciebus et generibus et accidentibus. Substantiae vero
secundae, idest genera et species, substant solis accidentibus. Et hoc etiam non habent nisi ratione primarum. Homo enim est
albus inquantum hic homo est albus. Unde patet quod fere eadem est divisio substantiae hic posita, cum illa quae ponitur in
praedicamentis. Nam per subiectum intelligitur hic substantia prima. Quod autem dixit genus et universale, quod videtur ad
genus et species pertinere, continetur sub substantiis secundis. Hoc autem quod quid erat esse hic ponitur, sed ibi praetermittitur,
quia non cadit in praedicamentorum ordine nisi sicut principium. Neque enim est genus neque species neque individuum, sed
horum omnium formale principium”.
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por um lado, as Categorias analisam a substincia enquanto substrato de predicagio e, por isso, detém-se
em afirmar que substdncia significa primordialmente individuo; por outro, a Metafisica investiga o principio
formal (formale principium) que faz de algo uma substancia primeira e, assim, desmembra a substancia
primeira em matéria e forma substancial, examina a fun¢ao da forma substancial e investiga em que sentido
a forma substancial pode ser chamada de substdncia. A estrutura do livro VII da Metafisica deixa isto claro
para Tomds, pois, no capitulo 3, Aristoteles repete o significado de substdncia como substdncia primeira ja
determinado pelas Categorias e, no capitulo 4, ele se propoe a investigar o principio formal da substancia
primeira, introduzindo um assunto que nao havia sido abordado anteriormente.

Continuando seu comentario, Tomds salienta que os termos substdncia e hoc aliquid sio predicados
analogamente & matéria, a forma substancial e a0 composto enquanto tal.'"' Ademais, ele adverte que
substancia e hoc aliquid tém trés atributos em seu sentido primdrio, a saber: (a) ser substrato de ineréncia;
(b) subsistir por si, isto é, existir por si e ndo em outro; (c) ter natureza completa, isto é, enquadrar-se
diretamente em um género e em uma espécie e possuir todo o necessdrio para realizar por conta propria
as suas operagdes naturais. Noutros termos, o sentido primdrio de substdncia e hoc aliquid diz respeito a
um individuo ao qual se pode ostensivamente apontar.'

Na sequéncia, Tomds investiga quais seriam os diferentes sentidos que os termos substdncia e hoc aliquid
assumem quando aplicados a matéria, & forma substancial e ao composto. A matéria é substincia e hoc
aliquid porque (a) é o substrato ao qual se une a forma substancial e no qual ocorrem as modificagdes entre
os contrarios; (b) ndo subsiste por si, j& que ndo pode existir separada da forma substancial nem de modo
conceitual nem de modo real; (c) é em poténcia substdncia e hoc aliquid em sentido primario. Logo, cabe
a ela o sentido imprdprio de substancia e hoc aliquid."”> O composto, por sua vez, é substdncia e hoc aliquid,
porque (a) é o substrato tltimo de predicacdo e de ineréncia; (b) subsiste por si, ja que existe separado
de outros compostos de modo real; (c) possui natureza completa. Assim, ele ¢ substdncia e hoc aliquid em

1'S. THOMAE DE AQUINO, 2000, In Metaphys., VII, lect. 2, n. 7: “Dicit ergo primo, quod subiectum, quod est prima
substantia particularis, in tria dividitur; scilicet in materiam, et formam, et compositum ex eis. Quae quidem divisio non est
generis in species, sed alicuius analogice praedicati, quod de eis, quae sub eo continentur, per prius et posterius praedicatur. Tam
enim compositum quam materia et forma particularis substantia dicitur, sed non eodem ordine; et ideo posterius inquiret quid
horum per prius sit substantia”.

"2 Ibid., In Metaphys., V, lect. 10, n. 6: “Deinde cum dicit accidit itaque reducit dictos modos substantiae ad duos; dicens, quod
ex praedictis modis considerari potest, quod substantia duobus modis dicitur: quorum unus est secundum quod substantia
dicitur id quod ultimo subiicitur in propositionibus, ita quod de alio non praedicetur, sicut substantia prima. Et hoc est, quod est
hoc aliquid, quasi per se subsistens, et quod est separabile, quia est ab omnibus distinctum et non communicabile multis”. Ibid.,
In De Anima, 11, lect. 1, n. 5: “Substantia vero composita est, quae est hoc aliquid. Dicitur enim esse hoc aliquid, id est aliquid
demonstratum quod est completum in esse et specie; et hoc convenit soli substantiae compositae in rebus materialibus”. Ibid.,
Q. de Anima, q. 1, co.: “Dicendum quod hoc aliquid proprie dicitur individuum in genere substantiae. Dicit enim philosophus
in praedicamentis, quod primae substantiae indubitanter hoc aliquid significant; secundae vero substantiae, etsi videantur hoc
aliquid significare, magis tamen significant quale quid. Individuum autem in genere substantiae non solum habet quod per se
possit subsistere, sed quod sit aliquid completum in aliqua specie et genere substantiae”

'3 Ibid., In Metaphys., V1, lect. 2, n. 20: “Non est ergo intelligendum, quod substantia actu existens (de qua hic loquimur) de
materia praedicetur praedicatione univoca, sive quae est per essentiam. lam enim supra dixerat, quod materia non est quid, neque
aliquid aliorum. Sed intelligendum est de denominativa praedicatione, per quem modum accidentia de substantia praedicantur”.
Ibid., In Metaphys., VIII, lect. 1, n. 7: “Materia enim dicitur substantia non quasi ens aliquid actu existens in se considerata, sed
quasi in potentia, ut sit aliquid actu, haec dicitur esse hoc aliquid”. Ibid., In Metaphys., VIII, lect. 1, n. 8: “Secundo ibi, quia vero
dicit, quod necesse est in substantiis sensibilibus ponere materiam quasi substantiam et subiectum. In omni enim mutatione
oportet esse subiectum commune terminis mutationis in contrariis mutationibus”. Ibid., In De Anima, I1, lect. 1, n. 5: “Materia
quidem est, quae secundum se non est hoc aliquid, sed in potentia tantum ut sit hoc aliquid”.
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sentido primdrio.'* A forma substancial, por fim, ¢ substdncia e hoc aliquid, porque (a) ¢ aquilo pelo qual a
matéria é atualizada e se torna um composto; (b) nio subsiste por si, j4 que existe separada da matéria de
modo conceitual, mas ndo de modo real; (c) ¢ o principio pelo qual se recebe a determinagio genérica e
especifica; (d) é o principio pelo qual algo assume o sentido primario de substdncia e hoc aliquid. Portanto,
cabe-lhe ser substdncia e hoc aliquid em sentido secunddrio."

Percebe-se que até aqui nao hd nada além de uma leitura compatibilista de Aristételes. A novidade
ocorrerd, contudo, ao avaliar qual é o sentido de substdncia e de hoc aliquid satisfeito pela alma humana.
Como vimos, o sentido primdrio congrega trés atributos: ser substrato de ineréncia, ser subsistente porsie
ter natureza completa. Somente os compostos possuem os trés. A alma humana, por seu turno, deve ser
classificada como substdncia e como hoc aliquid secundariamente, pois é o principio formal pelo qual um
corpo potencialmente vivo se torna um ser vivo, isto é, um composto.16 Entretanto, Tomds endossa que
ela possui certos atributos do sentido primdrio. Passemos ao exame de cada um destes atributos, o que
nos permitird mostrar nao s6 em que sentido a alma humana é substdncia e hoc aliquid, mas também que
a subsisténcia por si é uma propriedade que pode ser conferida, em Tomads, aos compostos e a algumas
de suas partes."”

O primeiro atributo do sentido primdrio é o de ser substrato de ineréncia. Conforme Tomads, a alma
humana, por ser uma forma substancial, deve atualizar o corpo como um todo e cada uma de suas partes
(ver TOMAS DE AQUINO, 2018, Summa Theol., 1, q. 76, art. 8, p. 398-401; Id., 2012, Q. de Anima, q.
10, p.209-227). Deste modo, ela organizar cada uma das partes do corpo, atribuindo-lhes determinadas
capacidades (ou faculdades) humanas. Por exemplo, ela organizard uma determinada parte corpérea
como os olhos, atribuindo-lhes a faculdade da visao; ela organizard outra parte do corpo como a lingua,
atribuindo-lhe a faculdade do paladar e assim sucessivamente. Em outras palavras, gracas a alma, cada
faculdade humana serd instanciada por uma determinada parte corpérea.

*S. THOMAE DE AQUINO, 2000, In Metaphys., V11, lect. 2, n. 24: “compositum et est separabile, et est hoc aliquid”. Ibid.,
In Metaphys., VIII, lect. 1, n. 7: “Compositum vero ex his dicitur esse substantia quasi separabile simpliciter, idest separatim
per se existere potens in rerum natura; et eius solius est generatio et corruptio. Neque enim forma neque materia generatur aut
corrumpitur nisi per accidens”. Ibid., In De Anima, I, lect. 1, n. 5: “Substantia vero composita est, quae est hoc aliquid. Dicitur
enim esse hoc aliquid, id est aliquid demonstratum quod est completum in esse et specie; et hoc convenit soli substantiae
compositae in rebus materialibus”.

1> Ibid., In Metaphys., V, lect. 10, n. 7: “Sed etiam forma et species uniuscuiusque rei, dicitur tale, idest substantia. In quo includit
et secundum et quartum modum. Essentia enim et forma in hoc conveniunt quod secundum utrumque dicitur esse illud quo
aliquid est. Sed forma refertur ad materiam, quam facit esse in actu; quidditas autem refertur ad suppositum, quod significatur
ut habens talem essentiam”. Ibid., In Metaphys., VII, lect. 2, n. 24: “Forma autem, etsi non sit separabilis, et hoc aliquid, tamen
per ipsam compositum fit ens actu, ut sic possit esse separabile, et hoc aliquid”. Ibid., In Metaphys., VII, lect. 17, n. 21: “Quare
manifestum est quod in talibus quaestionibus quaeritur causa materiae, idest propter quid materia pertingat ad naturam eius
quod definitur. Hoc autem quaesitum quod est causa materiae est species, scilicet forma qua aliquid est. Hoc autem est substantia,
idest ipsa substantia quae est quod quid erat esse. Et sic relinquitur quod propositum erat ostendere, scilicet quod substantia sit
principium et causa”. Ibid., In Metaphys., VIII, lect. 1, n. 7: “Forma vero, quae et ratio nominatur, quia ex ipsa sumitur ratio speciei,
dicitur substantia quasi ens aliquid actu, et quasi ens separabile secundum rationem a materia, licet non secundum rem”. Ibid.,
In De Anima, 11, lect. 1, n. 5: “Forma autem est, secundum quam iam est hoc aliquid in actu”. Vale frisar que Aristoteles entende
a forma como universal. Tomds aceita isto em seus comentdrios a Aristoteles, mas o rejeita em suas obras préprias, defendendo
que as formas sio individuais.

' Ibid., In De Anima, 11, lect. 1, n. 11: “quod anima sit substantia, sicut forma vel species talis corporis, scilicet corporis physici
habentis in potentia vitam”.

'7Para a descrigao dos atributos do sentido primdrio de substdncia e hoc aliquid, adaptamos um argumento que apresentamos
detalhadamente no artigo denominado A Subsisténcia Por Si da Alma Humana e das Partes Corpéreas em Tomds de Aquino, o qual
foi submetido em 2020 a revista Analytica.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 18, nimero 1, p. 170-188, maio de 2021. 177



Todavia, a faculdade do intelecto seria uma exce¢ao. Com efeito, esta seria uma faculdade cuja instanciagio
nao se daria em uma parte corpdrea por trés razdes (ver Id., 2009-2014, In Sent., 11, d. 19, q.1,art. 1;Id,,
2018, Summa Theol., 1, q. 75, art. 2, p. 358-359; Ibid., Summa Theol., I, q. 75, art. 5, p. 364-365; Id., 1996,
In De Causis, lect. 7, p. 53-59; Ibid., In De Causis, lect. 15, p. 99-102): (a) a extensdo cognitiva do intelecto:
o intelecto é uma faculdade capaz de levar ao conhecimento de todas as naturezas corpéreas, o que seria
impossivel caso ele fosse uma faculdade instanciada por 6rgaos corpdreos, a qual estd restrita a conhecer
um determinado conjunto de coisas (por exemplo, a visdo, faculdade instanciada pelos olhos, s6 consegue
apreender as cores, estando impossibilitada de apreender os sons). Logo, o intelecto nio é uma faculdade
instanciada por érgaos corpéreos; (b) o objeto conhecido pelo intelecto: o intelecto é capaz de conhecer os
aspectos universais das coisas, o que seria impossivel caso ele fosse uma faculdade instanciada por érgaos
corpéreos, a qual esta restrita a conhecer os aspectos acidentais das coisas (por exemplo, a viso, faculdade
instanciada pelos olhos, conhece a coloragao de algo, mas nao a natureza da cor). Logo, o intelecto ndo
é uma faculdade instanciada por érgaos corpéreos; (c) a capacidade de reflexdo do intelecto: o intelecto é
capaz de chegar a consciéncia do ato intelectivo e ao conhecimento de sua prépria natureza, o que seria
impossivel caso ele fosse uma faculdade instanciada por 6rgaos corpéreos, a qual estd direcionada a
conhecer somente as propriedades acidentais dos objetos extramentais (por exemplo, a visdo, faculdade
instanciada pelos olhos, vé as cores das coisas que existem no mundo exterior, mas é incapaz de levar a
consciéncia do exercicio da atividade de ver e a0 conhecimento de sua prépria natureza). Logo, o intelecto
nao é uma faculdade instanciada por 6rgaos corpéreos.'®

Embora a faculdade intelectual nao seja instanciada por alguma parte corpérea do ser humano, parece
necessario, no entanto, que alguma parte do ser humano a instancie. Ora, se o intelecto nao ¢ instanciado
por uma parte corpdrea, entdo, conclui-se, deve sé-lo por uma parte que nio seja corpérea, a saber, pela
alma humana. Logo, enquanto as partes corpdreas serao aquilo que instanciara as faculdades sensitivas e
vegetativas, a alma humana serd aquilo que instanciard a faculdade intelectual.'” Em suma, podemos dizer
que a alma humana e as partes corpéreas compartilham o aspecto de serem instdncias de determinadas
faculdades e operagdes. Noutros termos, podemos dizer que elas compartilham o aspecto de serem sujeitos
ou substratos por si*° das faculdades e operagdes humanas.

Pois bem, o nosso raciocinio afirma que as partes corpdreas sio os sujeitos ou substratos por si das
faculdades vegetativas e sensitivas e que a alma humana é o sujeito ou substrato por si da faculdade intelectual.
Todavia, Tomds também compreende os compostos como os sujeitos ou substratos por si das faculdades
vegetativas, sensitivas e intelectuais (ver TOMAS DE AQUINO, 2015, Summa Theol,, 1, q.75, art. 2,ad 2,

18 Ndo ¢ nosso intuito discutir detalhadamente estas trés provas e os seus problemas. Para R. Pasnau (1998; 2001) e J. Novak
(1987) estas provas sao vitimas da chamada faldcia de contetido, na qual se infere a natureza real material ou imaterial da faculdade
apartir dos contetdos intencionais particulares ou universais nela presentes. Com efeito, os sentidos serao faculdades instanciadas
por érgaos corpdreos (ou seja, terdo natureza real material), porque conhecem as qualidades sensiveis individuais de uma coisa
(ou seja, porque possuem em si contetidos intencionais particulares); o intelecto nao serd instanciado por um érgao corpéreo (ou
seja, terd natureza real imaterial), porque conhece a esséncia de uma coisa (ou seja, porque possui em si contetidos intencionais
universais). O problema desta inferéncia reside no fato de ela partir de uma premissa de cunho intencional (a saber, dos contetidos
particulares ou universais presentes em uma faculdade) para uma conclusio de cunho real (a saber, para a natureza material ou
imaterial da faculdade) sem uma premissa intermedidria que justifique esta passagem. Para mais detalhes sobre os argumentos da
imaterialidade do intelecto e a faldcia de contetido, ver também KLIMA, 2001a,2001b; CORY, 2017; O'CALLAGHAN, 2015.

S. THOMAE DE AQUINO, 2000, Summa Theol.,1,q. 76, art. 1,ad 1: “virtus intellectiva non est virtus alicuius organi corporalis,
sicut virtus visiva est actus oculi; intelligere enim est actus qui non potest exerceri per organum corporale, sicut exercetur visio”.

» Introduzimos o qualificativo por si a sujeito ou substrato, porque Tomdas compreende o acidente da quantidade como o sujeito
ou substrato dos demais acidentes, mas nao como o sujeito ou substrato por si deles, ja que somente aquilo que existe por si (ou
seja, que subsiste por si) pode ser sujeito ou substrato por si de algo (ver TOMAS DE AQUINO, 2018, Summa Theol,, 1, q. 78,
art. 3,ad 2, p. 428; Id., 2013, Summa Theol,, 111, q. 77, art. 2, ad 1, p. 313). Se, como veremos, Tomds afirma que a alma humana e
as partes corpdreas sdo subsistentes por si, entio devemos compreendé-las como os sujeitos ou substratos por si das faculdades
e operagdes humanas.
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p-359-360; Ibid., Summa Theol., 1, q.77, art. S, p.412-413). Como resolver esta dificuldade? Para unir estas
duas posigoes e resolver este problema, devemos distinguir dois tipos de substrato ou sujeito por si em
Tomas:*' (a) sujeitos ou substratos por si, em nivel imediato, das faculdades e das operagdes (os quais as seriam
as partes corpdreas e a alma humana); (b) sujeitos ou substratos por si, em nivel proprio, das faculdades e das
operagdes (0s quais seriam os compostos).?? Portanto, em primeiro lugar, os compostos serdo os sujeitos ou
substratos por si, em nivel préprio, das faculdades e operagoes sensitivas, vegetativas e intelectuais; em segundo,
as partes corpdreas serao os sujeitos ou substratos por si, em nivel imediato, das faculdades e operagdes sensitivas
e vegetativas; e, em terceiro, a alma humana seré o sujeito ou substrato por si, em nivel imediato, da faculdade e
operagdo intelectuais, possuindo, assim, o primeiro atributo do sentido primdrio de substdncia e de hoc aliquid.

O segundo atributo do sentido primdrio é o da subsisténcia por si. H4 um famoso axioma na filosofia
tomista segundo o qual toda coisa age na medida em que existe em ato,* ou seja, algo é sujeito ou substrato
por si de faculdades e operagoes na medida em que recebe o ato de ser ou a existéncia por meio da forma.
Resumidamente, ele significa que algo ¢ sujeito ou substrato por si de faculdades e de operages na medida
em que € sujeito por si ou recipiente do ato de ser.** Ora, as formas substanciais distintas da alma humana
sao principios que conferem ao corpo e as suas partes certas faculdades e operagdes, mas nio sao sujeitos
por si destas faculdades e operagdes. Se hd uma correspondéncia entre ser sujeito por si de faculdades e de
operagdes e ser recipiente do ato de ser, entdo podemos afirmar que estas formas nao sao recipientes do ato
de ser, mas sim principios que conferem este ato ao corpo e as suas partes. As partes corpdreas e a alma
humana, por sua vez, so sujeitos por si de faculdades e de operagdes. Se ha uma correspondéncia entre ser
sujeito por si de faculdades e de operagoes e ser recipiente do ato de ser, entao podemos afirmar que as partes
corpéreas e a alma humana sao recipientes do ato de ser.

Por um lado, Toméds afirma que a alma humana é a forma substancial responsével nao s6 por organizar o
corpo e as suas partes, mas também por conferir o ato de ser ao corpo e s suas partes. Em outros termos,

*! Tomés parece defender algo semelhante em: S. THOMAE DE AQUINO, 2000, Summa Theol., 1, q. 75, art. 2, ad 2: “Vel
dicendum quod per se agere convenit per se existenti. Sed per se existens quandoque potest dici aliquid si non sit inhaerens
ut accidens vel ut forma materialis, etiam si sit pars. Sed proprie et per se subsistens dicitur quod neque est praedicto modo
inhaerens, neque est pars. Secundum quem modum oculus aut manus non posset dici per se subsistens; et per consequens nec
per se operans. Unde et operationes partium attribuuntur toti per partes. Dicimus enim quod homo videt per oculum, et palpat
per manum, aliter quam calidum calefacit per calorem, quia calor nullo modo calefacit, proprie loquendo. Potest igitur dici quod
anima intelligit, sicut oculus videt, sed magis proprie dicitur quod homo intelligat per animam”. Ibid., Summa Theol., 1, q. 76, art.
1, co.: “Attribuitur autem aliqua actio alicui tripliciter, ut patet per philosophum, V Physic., dicitur enim movere aliquid aut agere
vel secundum se totum, sicut medicus sanat; aut secundum partem, sicut homo videt per oculum; aut per accidens, sicut dicitur
quod album aedificat, quia accidit aedificatori esse album”.

> Empregamos esta nomenclatura, pois a alma humana e as partes corpéreas, ainda que sejam, de fato, os sujeitos por si das
faculdades e operagoes humanas, também fazem parte de um composto. Logo, o composto que integram serd, propriamente
falando, o sujeito por si destas faculdades e operagoes.

2 Qutra versao deste axioma é: o agir segue o modo de ser (agere sequitur esse). Ele aparece, por exemplo, em: TOMAS DE
AQUINGO, 1952, De Pot., q. 3, art. 9; Ibid., De Pot., q. 3, art. 11; Id., 2015, Summa Theol., 1, q. 50, art. 5, p. 125; Ibid., Summa Theol.,
1,q.75, art. 2, p. 359; Ibid., Summa Theol., 1, q. 75, art. 3, p. 361; Id., 2012, Q. de Anima, q. 1, p. 43. Para mais detalhes, ver FISHER,
2017, pp.93-105. Como nota K. Fisher, tal axioma é utilizado também em outros momentos: (a) para mostrar que somente Deus
cria; (b) para mostrar que as criaturas agem em vista de um fim; (c) para mostrar que a alma ¢ forma substancial do corpo; (d)
paramostrar que todas as coisas produzem algo semelhante a si; (e) para mostrar que nio h4 uma causa per se do mal. Nao parece
haver uma explicita relagio deste axioma com o axioma tudo o que ¢ recebido, é recebido segundo o modo do recipiente (FISHER,
2017, p. 95). Para mais detalhes sobre este outro axioma, ver WIPPEL, 2007, p. 113.

**S. THOMAE DE AQUINO, 2000, De spirit. creat., q. 2, co.: “Nulla autem operatio convenit alicui nisi per aliquam formam
in ipso existentem, vel substantialem vel accidentalem; quia nihil agit aut operatur nisi secundum quod est actu. Est autem
unumquodque actu per formam aliquam vel substantialem vel accidentalem, cum forma sit actus; sicut ignis est actu ignis per
igneitatem, actu calidus per calorem. Oportet igitur principium huius operationis quod est intelligere, formaliter inesse huic
homini”. Ibid., Summa Theol., 1, q. 42, art. 1, ad 1: “Primus autem effectus formae est esse, nam omnis res habet esse secundum
suam formam. Secundus autem effectus est operatio, nam omne agens agit per suam formam”.
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ela é aquilo pelo qual o corpo e as suas partes existem (ver TOMAS DE AQUINO, 1990, Cont. Gent.,
11, 43, § 1196, p. 236-237; Ibid., Cont. Gent., I1, 54, §1290-1292, p. 256; Id., 2012, Q. de Anima, q. 10, ad
16, p. 225). Por outro lado, Tomas defende que as partes corpdreas sao parcelas do corpo que nio sé
sao organizadas pela forma substancial, mas que também recebem dela o ato de ser. Em outras palavras,
ela é aquilo que existe gracas ao ser conferido pela alma humana.”® A partir destes dois pontos, podemos
inferir duas coisas: primeira, que as partes corpdreas sio sujeitos por si do ato de ser comunicado pela
forma substancial, ou seja, elas sao recipientes do ato de ser; segunda, que a alma é sujeito por si do ato de
ser e principio pelo qual este ato é conferido ao corpo e as suas partes, ou seja, ela é recipiente e difusora
do ato de ser.

Pois bem, Toméds, em certos momentos, identifica a subsisténcia por si da alma humana com a propriedade
de possuir o ser, ou seja, com a propriedade de ser recipiente do ato de ser.”” Ademais, em dois textos, ele parece
classificar a alma humana e as partes corpdreas como univocamente subsistentes por si. Vejamos os dois
textos nos quais esta classificacio aparece.

O primeiro texto j4 foi citado no principio de nosso artigo, a saber, TOMAS DE AQUINO, 2018, Summa
Theol., 1, q. 75, art. 2, ad 1, p. 359. Nele, Tomds afirma que hé dois tipos de itens subsistentes por si, a saber,
aqueles especificamente completos e aqueles especificamente incompletos. Os compostos estdo incluidos
no primeiro tipo, ao passo que a alma humana e as partes corporeas estao incluidas no segundo. Ao tratar
deste segundo tipo, Tomds nao parece propor uma diferenca semantica entre a subsisténcia por si da alma
humana e a subsisténcia por si das partes corpdreas. De fato, enquanto os compostos se distinguem da
alma e das partes corpéreas porque aqueles sao completos em espécie e estas sao incompletas em espécie,
a alma humana e as partes corpéreas nao parecem ser diferenciadas entre si a partir de sentidos diferentes
de subsisténcia por si.

EmId. 2012, Q. de Anima, q. 1, p. 40-4S, por sua vez, Tomds inicialmente afirma que o termo hoc aliquid
refere-se sobretudo aos individuos pertencentes ao género da substincia (ou seja, aos compostos ou
substancias primeiras) e ndo ao género e & espécie dos compostos (ou seja, as substancias segundas). Depois,
tal como no texto anterior, ele apresenta dois tipos de itens subsistentes por si: (a) aqueles completos em
género ou espécie; (b) aqueles incompletos em género ou espécie. Posteriormente, ele introduz as partes
corpéreas no tipo (b) e, em certo momento de sua resposta, também insere a alma humana no mesmo tipo.
Percebe-se, mais uma vez, que Tomds denomina indiferentemente a alma humana e as partes corpdreas
como subsistentes por si, pois diferencia os compostos da alma humana e das partes corpéreas por meio

25 Para mais detalhes sobre a relagio entre forma substancial e ato de ser, ver BOGESKOV, 2013; GEACH, 2006.

26 Tomas analisa detalhadamente as partes corpdreas e as partes do composto em, por exemplo, TOMAS DE AQUINO, 1961,
In Metaphys., VII, lect. 9 e lect. 10.

¥ S. THOMAE DE AQUINO, 2000, De Pot., q. 3, art. 9, co.: “quia rationalis anima in hoc a ceteris formis differt, quod aliis
formis non competit esse in quo ipsae subsistant, sed quo eis res formatae subsistant; anima vero rationalis sic habet esse ut in
eo subsistens; et hoc declarat diversus modus agendi”. Ibid., Q. de Anima, q. 1, co.: “Et quia unumquodque agit secundum quod
est actu, oportet quod anima intellectiva habeat esse per se absolutum non dependens a corpore. Formae enim quae habent esse
dependens a materia vel subiecto, non habent per se operationem: non enim calor agit, sed calidum”. Ver também TOMAS DE
AQUINO, 1996, Cont. Gent, IV, 49, §3840, p. 812.
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darespectiva presenca e auséncia de completude em género ou espécie, mas nao distingue a alma humana
das partes corpdreas por meio de sentidos distintos de subsisténcia por si.®

Deste modo, se Tomds compreende a alma humana e as partes corpéreas como univocamente subsistentes
por si nos textos indicados acima e se define a subsisténcia por si da alma humana como a propriedade
de ser recipiente do ato de ser, entdao duas conclusdes parecem se seguir: em primeiro lugar, que as partes
corpdreas sao subsistentes por si, pois sio os recipientes do ato de ser comunicado pela forma substancial;
em segundo lugar, que a alma humana ¢ subsistente por si e principio difusor do ato de ser ao corpo e as
suas partes, pois ela é nao so6 o recipiente do ato de ser, mas também a forma substancial responsavel por
comunicar o ato do qual é recipiente ao corpo e as suas partes.

Seguindo estaleitura, podemos endossar que tanto os compostos quanto algumas de suas partes (a saber,
aalma e as partes corpéreas) sdo itens aos quais se pode atribuir a subsisténcia por si. Em primeiro lugar,
os compostos sao classificados como subsistentes por si, porque sao recipientes do ato de ser conferido
pela forma substancial que deles faz parte. Vimos que as formas substanciais sio responsaveis por conferir
existéncia ao corpo e as suas partes. Dai se retira que elas s3o, em ultima instincia, os principios que
conferem a existéncia aos compostos enquanto tais, isto é, sdo aquilo por meio de que eles existem (ver
TOMAS DE AQUINO, 1990, Cont. Gent., 11,43, §1196, p. 236-237). Se, por um lado, os compostos sio
os sujeitos por si, em nivel proprio, das faculdades vegetativas, sensitivas e intelectuais e se, por outro lado, ha
uma correspondéncia entre ser sujeito por si de faculdades e de operagaes e ser recipiente do ato de ser, entao
0s compostos serdo os recipientes, em nivel proprio, do ato de ser. Em segundo lugar, as partes corpéreas
sdo classificadas como subsistentes por si, porque sdo recipientes de um ato de ser conferido pela forma
substancial que atualiza o composto. Se, por um lado, elas sdo os sujeitos por si, em nivel imediato, das
faculdades vegetativas e sensitivas e se, por outro, hd uma correspondéncia entre ser sujeito por si de faculdades
e de operagoes e ser recipiente do ato de ser, entao as partes corpoéreas serao os recipientes, em nivel imediato,
do ato de ser. Em terceiro lugar, a alma humana também é classificada como subsistente por si, porque é
recipiente do ato de ser. Se, por um lado, ela ¢ o sujeito por si, em nivel imediato, da faculdade intelectual e
se, por outro, hd uma correspondéncia entre ser sujeito por si de faculdades e de operagoes e ser recipiente do
ato de ser, entdo a alma serd o recipiente, em nivel imediato, do ato de ser.”’

Entretanto, vale ressaltar que o ato de ser do qual a alma humana é recipiente ndo pode provir de outra
forma substancial (ver Id., 2015, Summa Theol,, 1, q. 75, art. S, ad 3, p. 366). Isto é impossivel por duas
razdes. Em primeiro lugar, porque se exigiria a presenca de duas formas substanciais no composto (a saber,
da prépria alma e da forma que lhe confere o ato de ser), indo contra a doutrina tomista da unicidade
da forma (ver Ibid., Summa Theol,, 1, q. 76, art. 3, p. 383-387; Ibid., Summa Theol., 1, q. 76, art. 4, p. 387-
391).* Em segundo lugar, porque se defenderia a atualizagdao de uma forma substancial por outra forma

2 E importante frisar que este texto define a subsisténcia por si como a propriedade de nao existir em outro como em seu sujeito,
0 que talvez ndo concorde com a nossa defini¢ao da subsisténcia por si como a propriedade de ser recipiente do ato de ser. Todavia,
estas duas definigoes parecem compativeis. Por umlado, aquilo que nao é subsistente por si existe em outro como em seu sujeito, pois
se une a um determinado sujeito enquanto o principio difusor do ato de ser a este sujeito (por exemplo, a alma vegetativa atualiza o
corpo e as suas partes, organizando-os, comunicando-lhes o ato de ser e tornando-os os sujeitos por si de determinadas faculdades
e operagdes). Por outro, aquilo que é subsistente por si ndo existe em outro como em seu sujeito, pois é o préprio sujeito por si do ato
de ser, ou seja, é 0 préprio recipiente deste ato (por exemplo, as partes corpdreas so organizadas pela forma substancial, recebem
desta o ato de ser e se tornam por meio da forma o sujeito por si de determinadas faculdades e operagdes). Portanto, enquanto a
alma e as partes corpOreas ndo existem em outro como em seu sujeito pelo fato de serem recipientes do ato de ser, as formas acidentais e
as formas substanciais distintas da alma humana existem em outro como em seu sujeito pelo fato de ndo serem recipientes do ato de ser.

* Empregamos esta nomenclatura, pois a alma e as partes corpéreas, ainda que sejam, de fato, os recipientes do ato de ser,
também fazem parte de um composto. Logo, o composto que integram serd, propriamente falando, o recipiente deste ato.

%% Para mais detalhes sobre a controvérsia entre as doutrinas da unicidade e da pluralidade de formas substanciais, cf.
ZAVALLONI, 1951; WIPPEL, 2011.
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substancial, algo que iria contra a filosofia tomista nao s6 por atribuir uma composigao hilemoérfica a algo
que é, por sua vez, elemento constituinte desta composi¢ao, mas também por conferir a forma substancial
a condi¢ao ontoldgica de um composto e por considerar como acidental ou mediata a sua uniio com o
corpo (ver Id., 2012, Q. de Anima, q. 6, sed contra, p. 129; Ibid., Q. de Anima, q. 6, p. 131/p.133; Id., 2009-
2014, In Sent., 11,d. 17, q. 1, a. 2, sed contra).> Concluindo este raciocinio, percebemos que a alma possui
o segundo atributo do sentido primdrio de substdncia e de hoc aliquid.>

Passemos, por fim, ao terceiro atributo do sentido primério de substdncia e de hoc aliquid, a saber, a natureza
completa. De acordo com Tomds, o atributo da natureza completa possui duas caracteristicas: primeira, a
classificagdo direta em um género e em uma espécie; segunda, a posse de todas as condigoes necessérias para a
realizagdo por conta propria as suas operagdes naturais (ver TOMAS DE AQUINO, 1949, De spirit. creat.,
g-1,ad 5;Id., 2012, Q. de Anima, q. 1, ad 12, p. 49; Ibid., Q. de Anima, q. 1, ad 13, p. 49; Ibid., Q. de Anima,
q-2,ad 10, p. 71). Todavia, estas duas caracteristicas ndo sdo satisfeitas pela alma.

Comecemos pela primeira caracteristica. Por um lado, os compostos sao diretamente classificados em
género e espécie. Assim, um cio é diretamente classificado no género animal e na espécie cdo. Por outro
lado, as partes corpdreas e a alma humana sio sujeitos indiretos da classificagdo em género e espécie, porque
ndo sé estdo incluidas em um todo (isto é, em um composto) que é o sujeito direto desta classificacio,
mas também sao reduzidas ao género e a espécie do todo do qual fazem parte. Assim, a mao e a alma sao
indiretamente classificadas como humanas, porque estao incluidas em um composto que é diretamente
classificado no género animal e na espécie homem (Id., 2012, Q. de Anima, q. 1, ad 13, p. 49). Ademais,
no caso especifico da alma humana, deve-se dizer que ela é o sujeito indireto desta classificagao por mais
duas razdes: em primeiro lugar, porque ela é o principio pelo qual o composto se torna o sujeito direto
da classificagao em género e espécie, ou seja, ela é o principio pelo qual um composto ¢ diretamente
classificado no género animal e na espécie homem (Ibid., Q. de Anima, q.7,ad 15, p. 145; 1d., 2015, Summa
Theol,, 1, q. 76, art. 1, p. 376); em segundo lugar, porque ela ¢ aquilo que, junto com o corpo, constitui a
espécie homem, ou seja, a espécie homem nao é definida levando-se em considerago somente a alma, mas
sim a composicio de alma e corpo (Id., 2015, Summa Theol. 1, q. 75, art. 4, p. 362-363).%

Passemos, agora, a segunda caracteristica. Primeiramente, os compostos possuem todas as condigoes
necessdrias para realizar por conta propria as suas operagdes. Por seu turno, as partes corpdreas nao
possuem todas as condi¢des necessdrias para realizar por conta propria as suas operagdes. De fato, elas
sa0 os sujeitos por si das faculdades sensitivas e vegetativas. Todavia, elas ndo podem realizar as operagoes
que lhes correspondem quando separadas da forma substancial que as atualiza e do composto do qual

3! Este é um dos argumentos apresentados por Tomés contra o hilemorfismo universal de Avicebron, o qual atribui uma
composi¢ao de forma e matéria a alma humana.

32 Surge uma questio: se o ato de ser do qual a alma humana é recipiente nao provém da atualizagao de alguma forma substancial,
entdo qual é o principio responsével por Ihe conferir tal ato? Conforme Tomds, a alma humana é o tinico tipo de forma substancial
criada diretamente por Deus. Assim, no momento da geragao do ser humano, confluem os progenitores (dando origem ao corpo)
e Deus (dando origem & alma). Assim, Deus ¢ o principio responsavel por conferir & alma o ato de ser do qual € recipiente (ver
TOMAS DE AQUINO, 1952, De Pot., q.3,art. 9; Ibid., De Pot., q. 3, art. 11). Para uma discussio sobre os problemas envolvidos
nesta afirma¢ao de Tomds, ver BAZAN, 2011.

*Vale lembrar que aum composto atribui-se a matéria enquanto determinada pelas dimensdes, ou seja, a matéria designada, e &
defini¢do de um composto atribui-se a matéria comum, isto é, a matéria nao designada (ver TOMAS DE AQUINO, 1981, De ente,
2,p.65-68;1d.,1961, In Metaphys., V11, lect. 10, §1491-1492). Tomés dira que a matéria designada ¢ responsével pela individuagio
dos compostos, de modo que ela ndo pode estar incluida na definigio, jd que esta envolve a universalidade. Assim, na defini¢ao
de um composto deve haver a mengao a materialidade, mas sem as dimensdes. Por isso, ao definir um composto qualquer se
deve dizer que ele é constituido de forma e matéria (comum) e ndo que ele é constituido desta forma e desta matéria (designada).
Em outras palavras, a definicao toma a matéria e a forma como partes da espécie (partes speciei) e nao como partes do individuo
(partes individui). Para mais detalhes sobre a definigdo dos compostos em Tomds e Aristoteles, ver MAURER, 1990, p. 13-15.
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fazem parte, ja que o fato de serem atualizadas pela forma substancial do composto no qual estdo incluidas
apresenta-se como a condigao necessdria para que elas possam realizar estas operagdes. Finalmente, a alma
humana nao possui todas as condigdes necessarias para realizar por conta propria as suas operagoes. De
fato, ela é o principio responsdvel por conferir as faculdades vegetativas e sensitivas e o sujeito por si da
faculdade intelectual. Entretanto, quando separada do corpo ao qual atualiza e do composto do qual faz
parte, ela ndo consegue realizar as faculdades sensitivas e vegetativas, ja que isto exige como condi¢ao
necessdria a instanciagio destas faculdades pelas partes corpdreas. Ademais, a alma separada nao consegue
realizar por conta propria a faculdade intelectual. Embora ela seja uma faculdade instanciada pela alma, o
seu exercicio exige como condigao necessdria o exercicio das faculdades sensitivas, o qual, como j4 dito,
exige a instanciagao destas faculdades pelas partes corpéreas. Por isso, Tomds endossa que o exercicio
da faculdade intelectual pela alma separada acontece por meio de um auxilio divino especial que supre a
caréncia das faculdades sensitivas (ver, por exemplo, TOMAS DE AQUINO, 2007-2008, In Sent., IV, d. 44,
-3, art. 3;1d., 2012, Q. de Anima, q. 19, p. 379-395; Id., 2015, Summa Theol., 1, q. 77, art. 8, p. 417-419) 3
Assim sendo, o exame destas duas caracteristicas nos permite afirmar que a alma humana nao possui o
terceiro atributo do sentido primario de substdncia e de hoc aliquid.

A partir da andlise até aqui realizada, chegamos a conclusdo de que a alma humana satisfaz o sentido
secunddrio de substdncia e de hoc aliquid (por ser uma forma substancial ou principio de substancialidade
do composto) e de que ela satisfaz dois dos atributos do sentido primdrio (por ser subsistente por si e
substrato de ineréncia da faculdade intelectual). Assim, podemos dizer que ela é substdncia e hoc aliquid
em um sentido peculiar.

Ademais, quatro sentidos para substdncia e hoc aliquid se apresentam através deste panorama. Em primeiro
lugar, o sentido primdrio que se refere a0 composto e significa individuo que é substrato de propriedades (isto
é, sujeito por si, em nivel préprio, de faculdades e operagdes), subsistente por si (isto é, recipiente, em nivel
préprio, do ato de ser) e dotado de natureza completa (isto é, enquadrado diretamente em género e espécie
e capaz de realizar por conta proprias as suas operacdes). Em segundo lugar, o sentido secunddrio que se
refere a forma substancial e significa principio de substancialidade do composto. Em terceiro lugar, o sentido
impréprio que se refere 3 matéria e significa aquilo que é substrato da forma substancial. Em quarto lugar,
o sentido peculiar que se refere & alma humana e significa principio de substancialidade do composto que é
substrato de propriedades (isto ¢, sujeito por si, em nivel imediato, da faculdade e operacio intelectuais) e
subsistente por si (isto é, recipiente, em nivel imediato, do ato de ser).

Tal panorama também mostra que a linha demarcatéria entre aquilo que é e aquilo que nio é substdncia
e hoc aliquid em sentido primdrio reside no atributo da natureza completa. Com efeito, enquanto a natureza
completa é condi¢ao necessdria e suficiente para o cumprimento do sentido primdrio, a subsisténcia porsie
ainstanciagao de propriedades nao sao condigbes suficientes para a satisfagao deste sentido. Por um lado,
aquilo que é substrato de propriedades, que é subsistente por si e dotado de natureza completa satisfaz o
sentido primdrio e tem o status ontolégico de um composto hilemoérfico. Por outro, aquilo que é substrato
de propriedades, que é subsistente por si e privado de natureza completa nio satisfaz o sentido primdrio,
mas pode satisfazer o sentido peculiar e, assim, ter o status ontoldgico de uma alma humana. Assim, o nosso
posicionamento aproxima-se daquele defendido por M. Lenzi e B. Bazén, os quais afirmam que a natureza
completa é o elemento determinante do sentido primdrio de substdncia e de hoc aliquid (LENZI, 2007;
BAZAN, 1997), e se distancia daquele defendido por G. Galluzzo, o qual afirma que a subsisténcia por

3% Para mais detalhes sobre a intelec¢io da alma separada, ver PEGIS, 1974; SWEENEY, 1999, p. 142-187; OWENS, 1987,
p. 249-270.

35 Tomads parece atribuir o mesmo sentido de substdncia e de hoc aliquid 4 alma humana quando compara a alma humana com
as substancias angélicas (ver TOMAS DE AQUINO, 1949, De spirit. creat., q. 2, ad 16).
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si é 0 elemento determinante do sentido primdrio e considera a alma humana como uma excegao a regra
geral (GALLUZZO, 2009, p. 184, especialmente nota 83).%

Portanto, percebemos que a estratégia subjacente a classificagao tomista da alma humana como hoc
aliquid e como substdncia baseia-se na riqueza seméntica que estas palavras possuem em Aristdteles.
Estendendo este campo semantico, Tomdas defende quatro significados possiveis, sendo que um deles
se vincula a0 composto (a saber, o sentido primdrio), dois a forma substancial e & matéria do composto
(a saber, os sentidos secunddrio e imprdprio, respectivamente) e um a alma humana, forma substancial do
ser humano que conjuga elementos dos sentidos primdrio e secunddrio (a saber, o sentido peculiar). Deste
modo, pace Abel, podemos defender que: (a) nio é problematico classificar uma parte do composto como
substancia e como hoc aliquid; (b) Tomés ndo subverte o sentido original de substdncia e de hoc aliquid,
mas o expande para comportar em si a alma humana; (c) Tom4s nio contradiz 0 modo como entende
a doutrina aristotélica da substincia ao classificar a alma humana como substdncia e como hoc aliquid.

4. Conclusio

O objetivo deste artigo consistiu em desvendar qual € a estratégia subjacente a classificagao da alma
humana como substdncia e como hoc aliquid utilizada por Tomds. Um dos problemas da aplicagio de tal
nomenclatura, como adverte Abel, é o de que geralmente os compostos hilemorficos sdo assim chamados
e nao as partes das quais eles sao constituidos.

Mostramos que ji em Aristdteles estes dois termos tém trés significados e referentes possiveis: quando
aplicados a matéria, significam aquilo que é substrato para a forma substancial; quando aplicados a forma
substancial, significam aquilo que é principio de substancialidade do composto; quando aplicados ao composto,
significam aquilo que é um individuo dotado de autonomia e de determinagdo especifica. Entretanto, Aristoteles
ndo deixa claro se o significado principal destes termos estaria relacionado ao composto (abordagem
compatibilista) ou a forma substancial (abordagem incompatibilista).

Dito isto, vimos que Tomds de Aquino, seguindo um viés compatibilista, assume estes trés sentidos e
referentes para substdncia e para hoc aliquid, fazendo as modificagoes necessdrias para introduzir neste
esquema a alma humana. Explicamos que para Tomds o sentido principal de substdncia e de hoc aliquid
possui trés atributos: (a) ser substrato de ineréncia; (b) ter subsisténcia por si; (c) ter natureza completa.
O composto satisfaz os trés atributos e, assim, é substdncia e hoc aliquid em sentido primdrio. A matéria
é o substrato para a forma substancial e, assim, é substdncia e hoc aliquid em sentido impréprio. A forma
substancial é o principio de substancialidade do composto e, por isso, é substdncia e hoc aliquid em sentido
secunddrio. A alma humana, por fim, é um caso intrigante neste esquema, pois satisfaz o sentido secunddrio
por ser principio de substancialidade do composto e também satisfaz parcialmente o sentido primdrio, pois

3 ¥ importante frisar que o nosso artigo nao tem por objetivo determinar qual seria o sentido de substdncia e de hoc aliquid
satisfeito pelas partes corpéreas, mas se utilizar da comparagio entre a alma humana e as partes corpdreas para elucidar quais
atributos do sentido primdrio de substdncia e de hoc aliquid sio satisfeitos pela alma humana e, assim, determinar o sentido de
substdncia e de hoc aliquid que pode ser atribuido a ela. Entretanto, dado que as partes corpdreas possuem dois dos atributos
do sentido primdrio de substdncia e de hoc aliquid e que elas ndo sdo principios de substancialidade do composto, poderiamos
propor a seguinte classificagao. Existiria um sentido incompleto de substdncia e de hoc aliquid que seria atribuido aqueles itens que
sdo substratos de ineréncia, subsistentes por si e privados de natureza completa, a saber, & alma humana e as partes corpéreas.
Contudo, dentro do sentido incompleto, haveria um subgrupo no qual estariam incluidos somente aqueles itens que, além de serem
substratos de ineréncia, subsistentes por si e privados de natureza completa, também fossem principios de substancialidade do
composto. Este subgrupo seria o sentido peculiar de substdncia e de hoc aliquid, cujo unico membro seria a alma humana. Usando
uma analogia, o sentido incompleto seria, por um lado, como um género no qual estariam incluidas tanto a alma humana quanto
as partes corporeas e o sentido peculiar seria, por outro, como uma espécie dentro deste género na qual estaria incluida somente
a alma humana.
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é o substrato de ineréncia da faculdade intelectual e é subsistente por si. Sendo assim, a alma, de acordo
com nossa leitura, é substdncia e hoc aliquid em sentido peculiar.

Por fim, percebemos que a classificagao tomista da alma humana como substdncia e como hoc aliquid
baseia-se na riqueza seméntica que estas palavras possuem em Aristoteles. Estendendo este campo semdntico,
Tomas defende quatro significados possiveis para estes termos: um dos sentidos vincula-se ao composto
(a saber, o sentido primdrio), dois relacionam-se & forma substancial e & matéria do composto (a saber, os
sentidos secunddrio e imprdprio, respectivamente) e um se refere & alma humana, forma substancial do ser
humano que conjuga elementos dos sentidos primdrio e secunddrio (a saber, o sentido peculiar).
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