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Del puro ser al estar-ahi:
Ia resustancializacién hegeliana
del Universo

Héctor Ferreiro

Universidad Nacional de San Martin
¢+CONICET

1. Introduccién

La metafisica griega no parece haber buscado jamds un principio de expli-
cacién de la existencia del Universo, es decir, del hecho de que haya sin mds
cosas, sino tan s6lo de que haya zales o cuales cosas. Son los entes particu-
lares los que, por su cardcter efimero, plantearon a los griegos el problema
de la fundamentacién de su aparicién y estabilidad ontolégica; su totalidad
como tal, esto es, el Universo mismo, les parecid, por el contrario, ente-
ramente consistente; en esta medida, no intentaron postular una causa o
fundamento de su presencia. Asumiendo las reflexiones anteriores sobre el
arjé, Aristételes concibié asf al sujeto de la aparicién y desaparicién de las
cosas particulares —esto es, la materia prima (proté hylé)- como subsistente
y eterno. Absolutizada como una especie de “estado” frente al conjunto
completo de las cosas reales, la idea de nada, por el contrario, socavé la
consistencia y sustancialidad del Universo, en la medida en que imaginé
su ausencia y exigié con ello una explicacién del supuesto acontecimiento
de su aparicién repentina.

Con la tesis de la identidad del ser y la nada que propone en el capitulo
inicial de su Ldgica, Hegel busca poner en evidencia el caricter erréneo de
la nocién de nada entendida como negacién el ser tanto como el cardcter
erréneo de la nocién correlativa de ser (Sein) como puro ser. En cuanto tales,
ser y no-ser son para Hegel meras abstracciones del entendimiento. La nocién
rectificada, legftima de ser es para Hegel la de existir o estar-ahi (Da-sein),
entendido como el hecho o presencia del Universo, pero en cuanto no remite
ya més a un fundamento diferente de s, sino que descansa, en forma andloga
al arjé presocrético, la materia de Aristdteles o la sustancia de Spinoza, ente-
ramente en s mismo. Mediante su critica a las nociones de ser y nada, Hegel
intenta una recuperacién de la originaria consistencia del conjunto de las
cosas, es decir, una re-sustancializacién del Universo tras su de-sustancializa-
cién por la metafisica inspirada en las cosmogonias creacionistas.'
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2. El ser, la nada y la desustancializacién del Universo

La tesis central-de Hegel sobre la nocién de ser es que ella es la misma que la
nocién de nada.? El sentido m4s preciso de esta extraiia tesis de la mismidad
o identidad del ser y la nada puede ser desplegado en las siguientes propo-
siciones fundamentales:

° La nocién “puro ser” —o, en otros términos, la nocién “ser en cuanto
tal”— surge como tal en su diferencia respecto de “algo” (EFtwas) o “ente”
(Daseiendes), del que se dice en general “que 5. La nocién de ser se cons-
tituye asf en su propia determinidad por via negativa: el ser no es el ente
acerca del cual se dice.

° Por su parte, la relacién negativa que contiene de suyo la nocién “nada”
—o0, en otros términos, la nocién “puro no-ser"— no es primariamente una
relacién negativa respecto de “ser”, sino también, como en el caso de ésta
dltima, una relacién negativa respecto de “ente”, acerca del cual se dice en
general “que no es”.

° Al constituirse como tal respecto de “ente”, la nocién “nada” contiene
en ella misma, pues, una determinidad (Bestimmtheit), por la que se dife-
rencia en general de “erite”. Esta determinidad es precisamente la misma
que la del puro ser, a saber: ser lo que no es como tal ente.

° Las nociones de puro ser y puro no-ser se constituyen como tales, pues,
en su primaria relacién paralela al ente o a las cosas particulares y 70 en su
relacién recfproca la una a la otra en cuanto afirmacién del ser y negacién
del mismo, respectivamente. Sin embargo, en su constitutiva co-relacién
diferenciante respecto de “ente” y, por tanto, en su misma indiferenciacién
o identidad (excluido el ente en general, del que ambas se diferencian, no
hay ya mds de lo que €l ser y la nada puedan diferenciarse; ergo se trata de
nociones idénticas), las nociones “ser” y “nada” guardan también una rela-
cién de diferencia entre si.

° Al significar, pues, lo mismo y lo contrario ~lo mismo, porque ambas
son lo otro del ente determinado; lo contrario, porque en esta unidad de su
indeterminacién constitutiva cada una es, sin embargo, lo otro de la otra:
ser y no-ser—, las nociones “ser” y “nada” no guardan entre sf una relacién
de contrariedad (Gegensatz), sino que cada una de ellas es en s/ misma esa
relacién, es decir, es en cuanto tal una contradiccion (Widerspruch).

° En cuanto intrinsecamente contradictorias, las nociones “ser” y “nada”
exigen ser corregidas y superadas.

El ser sin mds o puro ser se presenta a la representacién como ser del
ente en general, como el ser de aquello que es, de modo que a pesar de
su diferencia respecto del ente —en esa diferencia— debe refluir hacia el
mismo, diferencidndose no menos que rebosando en aquello que es. Con
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su tesis de la mismidad del ser y la nada, Hegel sostiene, por el contrario,
la intrinseca inviabilidad o imposibilidad de esa doble funcién simultinea
arribufda al ser. Para Hegel, la positividad de la nocién de ser, su determi-
nidad, viene dada por su diferencia, es decir, por su negatividad respecto
de la positividad de la determinidad del ente en general. En esta exacta
medida, la determinidad de la nocién de puro ser es la pura negacién de
todo lo determinado, de todo /o que es, y, por esto mismo, la nocién de
ser es en sf (an sich, an ihm), a pesar de su primera apariencia, idéntica a
la de la nada, cuya primera apariencil es justamente la negacién de toda
realidad, de todo lo que es.* Ahora bien, la nocién de nada o puro no-ser se
constituye primariamente por relacién negativa respecto del ente, pero en
si —precisamente por su constitutiva diferencia con el ente— es ella misma
determinada respecto de éste; su determinidad es en esta medida, segin
se adelantd, la misma que la del ser, porque también ésta se constituye y
define de igual modo.® Con esto, el ser parece ser pura afirmacién, pero
en si es lo que resta de la exclusién de todo lo que es; por su parte, la nada
parece ser la completa negacién de todo lo que es, pero en si es la deter-
minidad que persiste tras la negacién del ente en general, diferenciada del
mismo. En la base de la identificacién por parte de Hegel de las nociones
de ser y nada trasluce una particular concepcién de las condiciones onto-
16gicas de posibilidad de toda diferenciacién: a ojos de Hegel la diferencia,
de cualquier tipo que sea —es decir, zambién la del ser y el no-ser respecto
de aquello que es— encierra determinacién, implica entidad propia, por asi
decirlo. De este modo, el no-ser de todo lo que es, es decir, la pura nada, es
en realidad “nada determinada” —negacién determinada precisamente por
la determinacién que ella niega. Esta determinidad encerrada en la nocién
de pura nada no es patente, sin embargo, en ella misma como tal, sino que
se develard recién en el proceso de su posterior superacién, cuando junto
con el ser manifieste desde si misma al algo o ente que contenia desde el
principio como el horizonte desde el cual fue constituida.’

La pura nada se presenta a la representacién subjetiva como no-ser
respecto del ser sin mds, del puro ser o ser como tal. Sin embargo, segiin
acaba de decirse, esa referencia al ser es tan sélo una apariencia: en sf la
nada es “tan s6lo” el no-ser de todos los entes del Universo, o, para decirlo
con la terminologia kantiana, no es mds que la negacién de la existencia
de los entes, no (también) la de su realidad. Més claramente: la pura nada
pretende ser la negacién de absolutamente todo, pero en tal caso no serfa
—y justamente por ello mismo— negacién de nada, ya que no habria alli
absolutamente nada que negar. En cuanto negacién de los entes, el no-ser
que define a la nada no es, pues, un no-ser estrictamente absoluto, sino,
en rigor, la suma total de las negaciones particulares —de las nadas deter-
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minadas— de cada uno de los entes que efectivamente existen. La negacién
de cada ente, esto es, en la prdctica, su eventual no-ser, difiere, sin embargo,
de la negacién simultdnea y exhaustiva de todos los entes juntos, es decir,
difiere de la para Hegel intrinsecamente imposible, de la contradictoria nega-
cién total del Universo sin mds o nada absoluta.

A pesar de presentarse como la negacién de todo lo que es, la negacién
contenida en la nocién de nada es, pues, necesariamente parcial, ya que en
realidad es s6lo la negacién de la existencia de los entes y no la negacién de
su realidad o determinacién. Esta ptrsiste mds all4 de su propia negacién,
en su propia negacién. Es precisamente la nada como la negacién parcial
de todo ente, esto es, como la suma total de las negaciones de cada uno de
los entes, lo que, al diferenciar en el ente en general al ente mismo y el que
sea, es decir, al diferenciar la determinidad y el ser, constituye la condicién
misma de posibilidad de la nocién de puro ser o ser como tal. En efecto,
pretendiendo negar a todos los entes sin mds, la nocién de nada niega
slo el hecho de la presencia fictica de los mismos. En esa negacidn, dicha
presencia queda disociada y aislada como mera positividad in-determinada;
correlativamente, lo determinado o el ente mismo queda en el otro extremo
de la negacién desprovisto de existencia como mera determinidad frente
a ésta (ltima. Con ello, lo real determinado es reespecificado en su misma
constitucién interna: su simplicidad originaria se convierte en una unidad
conformada por dos componentes —la determinidad y el ser— que se dife-
rencian el uno del otro.

La negacién sucesiva de cada ente, su carcter effmero, remite para Arist6-
teles a un fundamento inmanente al Universo. En su diferencia respecto del
ente, es decir, en su indeterminacién, este fundamento —la materia primera—
se distingue del ente particular que desaparece y del que aparece, pero no
de la entera cadena de entes que comienzan a ser y dejan de ser. Dicho mids
claramente: ese sustrato comtin se diferencia para Aristételes de los entes
que desaparecen y de los nuevos que aparecen, pero no simultineamente de
todos ellos juntos. Por el contrario, la nada como instancia de diferencia-
cién de las determinaciones de un ente respecto del hecho que sean socava
por esa diferencia misma la consistencia y sustancialidad del Universo. En
efecto, en la exacta medida en que en la aparicién de un ente determinado
desde su propio no-ser precedente se presupone subrepticiamente la ausencia
de 10do otro ente que anteceda a dicha aparicién, el Universo mismo en su
conjunto deviene una totalidad fortuita que exige entonces como tal un
fundamento de su propia presencia efectiva. Semejante fundamento no
puede ser otro que el ser que ha sido diferenciado de la determinidad en
general o los entes, y que, al no poder —precisamente por ello mismo— ser



afectado por una eventual negacién de la realidad de éstos, es concebido
entonces como subsistente, es decir, es hipostasiado frente a la determina-
cién de los mismos. Este sustrato indeterminado, a diferencia del sustrato
concebido desde la inexistencia sucesiva de cada ente, trasciende el conjunto
total de los entes particulares.

3. La resolucién inmanente del ser y la nada en el estar-ahi
“Ser” y “nada” son para Hegel, segtin se adelanté, nociones intrinsecamente
contradictorias: cada una significa lo mismo y lo contrario de si misma, o,
con otras palabras, cada una significa lo mismo que la otra, la cual significa
exactamente lo contrario de ella. La contradiccién que realizan las nociones
de ser y nada es que dicen lo contrario de lo que pretenden decir, diciéndolo.
Esta contradiccién estructural es el dinamismo interno que las lleva desde
dentro a su superacién. En efecto, su superacién consiste en emanar cada
una desde s a la otra, la cual constitufa precisamente su en si. Este proceso,
es decir, el devenir (Werden), no es, pues, un proceso de anulacién de una
nocién por la otra, sino un proceso simultdneo de interpenetracién o, mids
precisamente, de revelacién de su interpenetracién constitutiva, en el que el
ser explicita en s mismo al no-ser y el no-ser en s{ mismo al ser.” Visto desde
el no-ser, el proceso de develamiento de la interpenetracién que define al
devenir se presenta como una generacién (Ensteben); visto desde el ser, como
una corrupcion (Vergehen).® A lo que Hegel estd propiamente haciendo refe-
rencia en este punto no es sino al proceso légico de finitizacidn: el ser es de
suyo ser que estd negdndose como ser sin mds; el no-ser es de suyo no-ser
de ese ser que se niega en cuanto ser puro. Tanto la pura afirmacién —“el
ser es’— como la pura negacién —“el no-ser no es”— son para Hegel, a dife-
rencia de para la tradicién metafisica que comienza con Parménides, un
contrasentido.” Lo que es y lo que no es no es ni el ser mismo ni el no-ser,
sino justamente el ser con no-ser en s{ mismo, el no-ser alojado en el ser,
es decir, mds claramente, ser con un limite y, por tanto, con una diferencia
hacia fuera, hacia lo otro de sf, ser de-terminado. Tanto afirmar como
negar algo diferente a este ser que no es enteramente ser, a este ser finito,
es para Hegel lisa y llanamente imposible, algo completamente indecible
o inefable (unsagbar): quien lo pretende decir no sabe lo que dice, no sabe
que al decirlo dice lo contrario de lo que est4 diciendo.'® Ni el puro ser ni
la pura nada se dejan pensar ni decir: ellos son absolutamete abstractos y
como tales contenidos no-conceptuales; no son conceptos, sino el concepto
mismo en su puridad previa a toda forma de realizacién concreta, es decir,
en otros términos, son el puro pensamiento (reiner Gedanke)."
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En cuanto negacién de todos los entes reales, la nada, segin se expuso,
introduce en cada uno de esos entes —en el ente en general- la diferencia
entre él mismo como pura o mera determinidad y el puro ser o mero hecho
de que sea real, constituyendo en ese acto de negacién a ambas nociones al
mismo tiempo que negdndolas. En efecto, el no-ser de todos los entes consti-
tuye como tales, al diferenciarlas, las categorfas de ente —o de algo— y de ser,
al mismo tiempo que, en cuanto nada, debe negarlas. Pero también el ser se
constituye como tal diferencidndose del ente y de la nada, al mismo tiempo
que, en esa diferenciacién que lo co’nstituye, constituye él mismo al ente en
su positividad y, en cuanto lo otro de ese ente, se identifica con la nada al
tiempo que debe diferenciarse de ella como su opuesto. En la medida, pues,
en que en su propia constitucién como determinidades cada una remite a la
otra, las nociones de puro ser y pura nada no son, como pretenden, la afir-
macién y negacién del todo mismo, cada una por sf lo absoluto, positividad
absoluta del ser, en un caso, su absoluta negacién, en el otro. La determi-
nidad del ser es, en rigor, su negatividad o diferencia respecto de todo ente;
la de la nada, su positividad como contenido formulable lingiifsticamente
del cual se afirma que no es. El devenir es el proceso de la explicitacién de
la nulidad de la mera afirmacién y la mera negacién del ser, o, desde otra
perspectiva, es el proceso de la explicitacién de la co-implicacién de ser y
no-ser. En este sentido, en cuanto es el proceso por el cual y en el cual cada
una de ellas pierde la abstracta identidad consigo misma que tenfa en su
origen, el devenir es la verdad (Wahrbeit) de las nociones de puro ser y de
puro no-ser o nada absoluta.'?

La tesis de la no-identidad del ser y la nada, la nada como Jiferente del ser,
0, lo que es lo mismo, el ser entendido como ser frente a la nada y el no-ser
entendido como no-ser del ser —y no como no-ser del ente— convierte por
ello mismo a ambos, al ser y al no-ser, en a/go: al no-ser, en un estado frente
al ser, y al ser, en un ente, en ens realissimum. En la medida en que el ser
que se diferencia del ente particular es considerado a su vez como diferente
también de la nada o no-ser absoluto —y no como igual a ella— se cierra
sobre s y deviene como tal ente, de modo que excluye de si todo lo que no
sea él mismo, es decir, excluye no sélo al no-ser o nada, sino también al
ente particular en cuanto que el mismo difiere del ser. El ente particular se
vuelve con esto problemdtico: vaciado del ser y absolutizado el ser mismo
en la resultante abstraccién indeterminada frente al ente y al no-ser, el ente
exige una explicacién de su finitud y determinacién. Hegel considera que
en esta perspectiva el devenir del ente finito resulta incomprensible:' si el
ser no contiene en sf al no-ser, no lo contendrd ya mis, y el ente finito no
podri surgir —o serd en tltima instancia algo meramente aparente. En este



contexto, Hegel menciona algunos ejemplos de la Historia de la Filosofia:
el ser parmenideo,' la cosa en sf kantiana, a la que vincula expresamente
con aquél y con la nocién de puro ser,”” y el primer axioma del sistema
fichteano,'¢ entre otros. En efecto, para Parménides los entes determinados
son una mera ilusién de los sentidos del sujeto y para Kant fenémenos
subjetivos diferentes de la cosa en sf, que permanece trascendente e incog-
noscible mds all4 del ente particular conocido. A los ejemplos ofrecidos aqui
! por Hegel podria agregarse también' aquella tesis de la ontologfa escoldstica
segtin la cual la esencia es mera potenci4 o mero lfmite negativo respecto del
ser concebido correlativamente como acto de los actos (actus actuum) o forma
de las formas (forma formarum), es decir, como ser que en su diferenciacién
misma de los entes determinados debe, o obstante, contener y conservar en
sf mismo todas y cada una de las determinaciones positivas de aquéllos.
Para Hegel, por el contrario, la verdad del ser y la nada es el devenir como
proceso de dos movimientos complementarios de direccién contraria: el de
la negativizacién del ser —corrupcién—y el de la positivizacién del no-ser
—generacién—. Ahora bien, la corriente de explicitacién de la negatividad
esencial al ser y la contracorriente de explicitacién del cardcter derermi-
nado de toda negacidn se paraliza y estabiliza mutuamente en la nocién de
estar-ahi. En efecto, si el ser continuara su negativizacién hasta el final se
convertirfa en puro no-ser o nada absoluta; si el no-ser extremara su posi-
tivizacién hasta el ser se convertirfa en éste mismo, y estariamos con ello
de nuevo en el comienzo mediante un cfrculo vicioso.” Ser y no-ser, sin
embargo, como Hegel mismo lo aclara, no tienen en cada nueva conste-
lacién el mismo significado, la misma determinidad que en la anterior.'
Como momentos del devenir ambos se re-determinan: la explicitacién de
la negatividad esencial al ser es propiamente la negativizacién del ser en s/
mismo, y la explicitacién del cardcter determinado de toda negacién es la
positivizacién del no-ser ez ¢/ ser. El resultado de esta redefinicién y rede-
terminacién de ser y no-ser en el devenir es asf el estar-ahi como ser (Sein),
pero como ser a partir del cual y —sobre todo— ez el cual surge ahora con
derecho propio, por asi decirlo, inmanentemente, el ente determinado y
finito, el algo." El estar-ah{ es, en efecto, el medio dentro del cual surge cada
ente particular como desde su fundamento inmanente, es decir, desde otra
perspectiva, es el elemento general que por negacidn hacia dentro si mismo
se convierte €/ mismo en ente o algo.”” “Omnis determinatio est negatio”
sostiene Hegel, inspirdndose en Spinoza.?! Comprendido desde el estar-ahf
como ser que ya no se opone como tal al no-ser, sino que lo implica en su
propio seno, el ente surge propiamente de la reflexidén del ser en si mismo (in
sich reflektiert). A diferencia del caso del puro ser que trasciende al ente y
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lo deja por ello mismo vacfo por dentro, infundado, la relacién entre ser y
ente determinado debe comprenderse ahora como un ahondarse del ser —en
cuanto estar-ahi— en su propia determinidad.?® En efecto, habiendo asumido
en sf la negacién y la diferencia, el estar-ahi como espacio universal en el
que surge algo no remite ya mds a una alteridad que debe todavfa explicar
o fundamentar la finitud del ente, sino que reposa ~y con el y en él éste
tltimo también— sustancialmente en sf mismo. #

Notas

La tesis de la identidad del sery la nada y la de su
superacion en el devenir y el estar-ahi deben ser
entendidas ante todo como una critica de Hegel
a la nocién de ser de la tradicion metafisica que
lo precede. En efecto, los desarrollos que propone
en este contexto sobre la concepcion de ser de
Parménides y la problematica del argumento on-
toldgico dejan en claro que Hegel esta discutiendo
con las concepciones del ser de la metafisica
clasica, especialmente con la de la metafisica
teoldgica criticada por Kant, cuya critica Hegel
quiere aqui profundizar y radicalizar.

2 Cf. especialmente G.W.F. Hegel (1970) : Wissen-
schaft der Logik, |, Werke in zwanzig Banden, t. 5,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, pp. 82-83,y G.W.F.
Hegel (1970): Enzyklopédie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, |, Werke in zwanzig
Banden, t. 8, Frankfurt am Main, Suhrkamp, §§
87-88. Cf., en forma més general, Wissenschaft
der Logik, ed. cit., pp. 82-124 y Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
ed. cit., §§ 86-90.

3 Cf. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, pp.
103-104: Eben diese Unbestimmtheit ist aber
das, was die Bestimmtheit desselben [= des
Seins] ausmacht; denn die Unbestimmtheit ist
der Bestimmtheit entgegengesetzt; sie ist somit
als Entgegengesetztes selbst das Bestimmte
oder Negative, und zwar das reine, ganz abstrakt
Negative.
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“ Cf. en este sentido G.W.F. Hegel, Wissenschaft
der Logik, p. 107: Das Nichts zeigt sich in seiner
Unmittelbarkeit genommen als seiend; denn
seiner Natur nach ist es dasselbe als das Sein.
Das Nichts wird gedacht, vorgestelit, es wird von
ihm gesprochen, es ist also; das Nichts hat an dem
Denken, Vorstellen, Sprechen usf. sein Sein. Dies
Sein ist aber ferner auch von ihm unterschieden;
es wird daher gesagt, daB das Nichts zwar im
Denken, Vorstellen ist, aber daf8 darum nicht es
ist, nicht ihm als solchem das Sein zukomme,
daB nur Denken oder Vorstellen dieses Sein ist.
Bei diesem Unterscheiden ist ebensosehr nicht zu
leugnen, daf das Nichts in Beziehung auf ein Sein
steht; aber in der Beziehung, ob sle gleich auch
den Unterschied enthalt, ist eine Einheit mit dem
Sein vorhanden. Cf. ibidem, p. 83: Insofern An-
schauen oder Denken hier erwdhnt werden kann,
S0 gilt es als ein Unterschied, ob etwas oder nichts
angeschaut oder gedacht wird. Nichts Anschauen
oder Denken hat also eine Bedeutung; beide
werden unterschieden, so ist (existiert) Nichts in
unserem Anschauen oder Denken

5 Cf. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, pp.
93y 104.

8 Cf. Ibidem, pp. 95-96.

7 Cf. en este sentido G.W.F. Hegel, Wissenschaft
der Logik, p. 83: Was die Wahrheit ist, ist weder
das Sein noch das Nichts, sondern daB das Sein
in Nichts und das Nichts in Sein - nicht iibergeht,



sondern (bergegangen ist. Ibidem, p. 112: Nach
dieser ihrer Unterschiedenheit sie aufgefaBt, ist
jedes in derselben als Einheit mit dem anderen.
Das Werden enthélt also Sein und Nichts als
zwei solche Einheiten, deren jede selbst Einheit
des Seins und Nichts ist; die eine das Sein als
unmittelbar und als Beziehung auf das Nichts;
die andere das Nichts als unmittelbar und als
v Beziehung auf das Sein: die Bestimmunggn sind
in ungleichem Werte in diesen Einheiten.
8 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, pp. 111-
112 y Enzyklopéadie der philosophischen Wissens-
chaften im Grundrisse, § 89A.
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