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AGUSTIN TOBIAS DE LA RIEGA
(1942-1984)

Naci6 y muri6 en Buenos Aires.

FORMACION ACADEMICA

Para cumplir con el deseo del padre completa sus estudios de Abogacia en la
Universidad Nacional de Buenos Aires y hasta llega a encargarse con éxito, en el
Estudio Juridico del padre, de algunos casos. Pero su propio deseo apuntaba
indeclinablemente hacia la Filosoffa, y obtuvo la Licenciatura en Filosofia en la

Universidad del Salvador en 1960.

CARRERA ACADEMICA

Debuté como Profesor Asistente de Historia de la Filosofia Antigua en la
Facultad de Filosofia de la Universidad del Salvador. Se desempefié como Profesor
en la Universidad del Salvador (Centro y Area San Miguel), en la Universidad
Nacional de Lomas de Zamora y en la Universidad Nacional de Resistencia
(Chaco). Fue Director del Departamento de Filosoffa —que coordinaba la

enseflanza de la filosofia en las carreras no filoséficas.

PUBLICACIONES
Junto a sus diversas publicaciones en forma de articulos, destacamos sobre
todo sus libros:
o Conocimiento, violencia y culpa, Buenos Aires: Paidos, 21979
e Ragon y encarnacion, Buenos Aires: Ediciones Universidad del Salvador,
1978
o Identidad y universalidad. Cultura, éticay politica, Buenos Aires: Docencia, 1987
(editado péstumamente y prologado por Maria Gabriela Rebok y Josefina

Semilllan Dartiguelongue)
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ASOCIACIONES

Es el fundador de “Pensamiento y Cultura”, un foro de dialogo
interdisciplinario, aunque mayoritariamente compuesto por filésofos, en el que se
intent6 encarnar culturalmente las reflexiones filosoficas y de las ciencias sociales.
Para constituir el nucleo de la asociacién, invit6 a los siguientes colegas: Josefina
Semillan de Dartiguelongue, Carlos Cullen, Dina Picotti y Marfa Gabriela Rebok. Se
sostuvo desde 1975 hasta dos afios después de su muerte.

Fue miembro del Grupo de Reflexién llamado “La cultura del futuro”,
integrado por Luis Jorge Jalfen, Jorge Bolivar, Marfa Gabriela Rebok y Agustin de
la Riega (1980/81), que prepard la fundacion en 1982 de la “Multiversidad de
Buenos Aires” conducida por Miguel Grinberg, Leonardo Sacco y Fabricio
Simonelli.

Formé parte del nicleo promotor de la Filosoffa de la Liberacién. Participd
en la Asociacién de Filosofia Latinoamericana y Ciencias Sociales (1973), a través
de la Revista de Filosofia Latinoamericana, cuyo primer nimero se titulé Hacia una
Sfilosofia de la  liberacidn latinoamericana (Buenos Aires: Bonum 1973). Fueron
colaboradores de este primer numero: Osvaldo Ardiles, Hugo Assmann, Mario
Casalla, Horacio Cerutti, Carlos Cullen, Julio de Zan, Enrique Dussel, Anibal
Fornari, Daniel Guillot, Antonio Kinen, Rodolfo Kush, Diego Pr6, Agustin de la

Riega, Arturo Roig y Juan Carlos Scannone.

Maria Gabriela Rebok



EL PENSAMIENTO DE AGUSTIN DE LA RIEGA

PROLOGO

E/ pensamiento de Agustin de la Riega es, en esencia, revolucionario.

No solo porque a pattir de él ha de de-construirse el primer fundamento de
la filosoffa fenomenolodgica, sino también porque abre el pensar filoséfico a un
plano de realidad efectiva (o, siguiendo a Agustin Basave Fernandez del Valle, de
habencia), que es en verdad wna vida... mas alld de las dicotomias modernas:
objeto/sujeto, inmanencia/ trascendencia, set/ente, etc.

La dimension del haber -con estatuto trans-ontolégico- es analogo al plano
de fuerzas de Deleuze. Pero lo que en verdad hace a De la Riega martillar /z esfera de
Pascal, es justamente la tarea liberadora de la filosoffa que ha de desencadenar al
hombre del destino instrumentalista de la reduccién categorial, la diferencia
ontoloégica y el sentido del mundo, construido -desde Jonia hasta Friburgo- por los
filésofos de la pura unidad identitaria que someten lo humano al yugo del Ser-
Fuerza Oculta y de la deuda ontologica.

El pensamiento de De la Riega apela a descentrar la vida del caracter
fundacional de la razén como esencializadora o fuente de derecho del ser,
invocando al haber en tanto dimensién que acaece por fuera de todo intento de
reduccién técnico-racional.

Descentrar el ser orientandolo hacia la radical diferencia de lo vivo no es un
acto propio de la conciencia intencional que especula sobre los aspectos
constitutivos del hbaber, sino que es eminentemente una vivencia de lo factico en
tanto abierto al estar abi nomds, ambiguo, plurimérfico y contingente

Dicha apertureidad de lo habiente es la que pone a De la Riega en didlogo, y
creemos que es esa la misma metodologia por medio de la cual descubrir su
pensamiento, hasta nuestros dias inadvertido, especialmente por las ya obsoletas
escuelas académicas de comentaristas fenomenologos, para quienes es dificultoso
salir-se mas alla del ¢ieulo, y por quienes la filosofia toda ha devenido en una nota al
pie de las obras de Heidegger, Metleau-Ponty o Hussetl, proscribiendo la
posibilidad de un pensar creador y radical.

E/ pensamiento de Agustin de la Riega: refutacion de la filosofia fenomenoldgica

presenta al lector cuatro didlogos oportunamente corregidos por: Angel Garrido
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Maturano, Graciela Ralén de Walton, Luis Rabanaque y Juan Carlos Scannone.

En ellos se subraya el proposito de comprender la filosoffa de De la Riega —
especialmente a través de Conocimiento, violencia y culpa, conforme al didlogo con
autores que han criticado el caracter egologocéntrico del pensamiento europeo, en su
mayor parte: Franz Rosenzweig, Martin Heidegger y Michel Henry, mientras
concebimos aqui a Jean-Luc Marion como la consumaciéon de la fenomenologia
contemporinea misma, por presentar un sistema absoluto de reducciones que tiene
en lo dado el /it motiv de la critica del argentino.

La presente obra no sera interpretada en su sentido primario -y por otras
muchas razones sera también rechazada-, si el lector avezado no hace epokhé de sus
pre-juicios fenomenoldgicos: nuestros didlogos, contradictorios, abiertos 'y
fragmentados invitan al lector al estudio de la obra de Agustin de la Riega vy,
especialmente, a su refutacion novedosa que obliga a pensar.

Por ultimo, las herramientas filos6ficas que propone Agustin de la Riega e
investigadas en los subsiguientes dialogos, las he oportunamente puesto en juego en
una obra posterior titulada: La onfologia cibernética: Nibilismo, bioética y biopolitica y

publicada en Alemania.



EL PENSAMIENTO DE AGUSTIN DE LA RIEGA

DIALOGO CON EL PENSAMIENTO DE FRANZ ROSENZWEIG
Y AGUSTIN DE LA RIEGA

Comenzar nuestra serie de didlogos con el pensamiento de Rosenzweig,
implica advertit que no es legitima ninguna fenomenalizacién del autor, en el
sentido husserliano en que se entiende dltimamente a la fenomenologfa.

En otras palabras, nuestra lectura de Rosenzweig no obedece a la
perspectiva fenomenolégica —como la realizada por Angel Garrido Maturano-, en
tanto precisamos valernos sin mediaciones epistemoldgicas de La estrella como la
obra eje a través de la cual dialogar con Violencia, conocimiento y culpa.

El conjunto de nuestro primer didlogo entre Franz Rosenzweig y Agustin de
la Riega buscan conciliar ambas perspectivas, en orden a verificar qué elementos
pertenecen a una filosoffa moderna egologocéntrica y cuales se muestran como parte

de un muevo pensamiento de la alteridad.

1. HABERY MUERTE
1.1 CONDICIONES DE POSIBILIDAD PARA UN DIALOGO
ENTRE AGUSTIN T. DE LA RIEGA Y FRANZ RONSEZWEIG

“Buscamos lo petpetuo, que no precisa del pensar para empezar a ser”!
ROSENZWEIG, Franz. “La estrella de la Redencién”

“El haber es antes facticidad que legalidad, que el haber es antes vivible que
pensable”?
DE LA RIEGA, Agustin. “Conocimiento, violencia y culpa”

La sentencia rosenzweigiana: “Por la muerte, por el miedo a la muerte
empieza el conocimiento del Todo”, (aserciéon hermana de un nietzscheano
Anticristo: “¢Quién es el Gnico que tiene motivos para escapar por la mentira de la
realidad? Quien padece de ella), requiere, de manera inmediata, sefialar la ausencia
de cualquier “semejanza de familia” -si Wittgenstein lo aceptara- respecto de ese

antiguo practicar filoséfico-platénico de la muerte, develado en Feddn.

U Franz Rosenzoweig, La Estrella de la Redencion, trad M. Garcia Baré, (Salamanca, 21997), p. 60
2 Agustin de la Riega, Conocimiento, violencia y culpa (Buenos Aires, 21979), p. 164
3 Friedrich Nietzsche, E/ anticristo, §15
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José ingenieros (“El hombre mediocre”, 1911) esboza la identificacién
manifiesta entre hombre superior e idealidad, suponiendo 7z se la teorética
positivista propia del siglo XIX, que describia el paso desde el estadio barbarico
hacia la civilidad, en Compte o Mill, por ejemplo. Pero, tal idea no es por fu ni fa,
revelada por el {talo-argentino: hemos de encontrar su aroma, en el mundo que
antecede al sistema.

Aquella teorfa conspiracional de la ignorancia, ensefiada ante la Academia
Britinica el 30 de enero de 1960 por Popper, mas luego adscripta como prélogo de
la obra “Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge” sindica el hecho
fortuito por el cual la filosoffa, desde Jonia hasta Jena, ha considerado una relacién
necesaria entre mal e ignorancia. Justamente, la prictica orfico-pitagérica descrita
por Platén, la cual proponia separar sin mas el alma del cuerpo (siendo a su vez,
una de las definiciones dadas en el viejo “Diccionario Enciclopédico Hispano-
Americano” barcelonés editado por Montaner y Simoén), no revela mis que ese
intento de un pensamiento que busca evadirse de la contingencia caracteristica del
orden ontico, rumbo a la contemplacion de las ideas inmutables. Luego también se
suscribe: El ser, o bien el Todo que es, las ideas inmutables y eternas, es en si
mismo bueno; sera filésofo -0 no lo serd- quien contemple entonces la
inmutabilidad de las formas en las que cada particular participa.

Aqui radica el punto crucial que distingue y diferencia, en este ambito, la
filosoffa de Rosenzweig respecto del tloniano idealismo formulado desde
Parménides hasta Hegel; en efecto, Sécrates no desea la muerte mas que por la
esperanza religiosa (y su rasgo mistérico-inicidtico proveniente de Egipto) de un
mundo justo para espiritus nobles, més alla: separar el alma del cuerpo, y atinentes a
la teorfa conspiracional popperiana, refiere posible separar-se entonces del mal, de
la condicién de perpetua prision y desasosiego de la carne.

La proposiciéon de un ahi-celeste tras la muerte, urdida en los albores del
amarillo reino de Horus, ha sido consignada en la historia del pensamiento a
aquellos sistemas cuya intencionalidad integradora concuerdan la vecindad entre
misterio y razén: son por tanto los casos del neoplatonismo y de las posibles
filosofias naturales, que dan fe a sus razones y viceversa.

Se ha visto no obstante el caso en el que la muerte es confinada a una parte

10
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o momento de absoluta negatividad u obscuridad del Todo inmortal, en Plotino,
Espinoza o Hegel, por ejemplo, haciéndola -utilizando nomenclatura
rosenzweigiana- propiamente “nada”.

Asi, el despliegue histérico de la filosofia, tendiente a distinguir e iluminar
ideas, ocultaba antes si, el silencioso grito de la angustia arltiana revelado por ese
no-fenémeno que estructura la totalidad del Dasein, a saber, la muerte: si la entera
historia de la filosoffa concibe la condicion vacia del ser igualandolo
sincronicamente con la nada, Rosenzweig partird, contrariamente, desde la
experiencia -mas no desde aquella juridicidad identitaria propia del pensamiento- de
la nada que hubo de ser negada por el Todo discursivo de la filosoffa, y en este
sentido, bien se entiende nuestro propésito, en rigor, el andlisis de la facticidad de
los proto-fenémenos: Dios A=A; Hombre B=B y Mundo B=A, en tanto objetos
irracionales, que permitirin a Rosenzweig viajar desde las “Nadas particulares del
sabet”, hacia el “Algo del sabet”, por medio del método algebraico, rumbo al
milagroso acaecimiento acaecido.

Esa nada de la muerte silenciada por el murmullo de la filosoffa, viene
también a asir la pluralidad factica en vistas de denunciar la formulaciéon de un
Todo, cuyo a priori, supone el deber-ser del ser (wnum, verum, et bonum), es decir, la
necesidad de un conocimiento uno y universal en-si y para sf idéntico, pretendido,
en su absoluta unidad, determinante de la plétora fenoménica; luego, exclama
Ronsezweig: “La verdad no corrobora la realidad, sino que la realidad hace
verdadera a la verdad, la guarda™, y en este sentido radica el giro inapelable del
judio, pues, ya no es la esencia -y su bondad y belleza inteligibles- la que incurre en
la de-terminacién de la existencia, sino, por el contrario, es la existencia la que de-
termina a la esencia: no es ya por tanto el hombre contemplado a la luz de su ¢ética,
o el mundo bajo la lupa del método, o Dios prisionero del concepto, pues, se trata
finalmente de invertir la ecuacién tradicional, invitando para ello al argentino, pues
dice: “Ninguan régimen es previo al haber, sino que, en todo caso, se funda en él. La

vida humana, como una forma de la realidad, puede fundar un orden légico en

4 Franz Rosenzweig, Op. cit., p. 55

11
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alguno de sus dambitos, pero de ninguna manera estar obligada por €.

Tales son las premisas en las que radica el inicio de un nuevo pensamiento cuyo
punto de partida (para evitar el clasico término “principio”), en efecto, no es el ser
en tanto deber-ser identificado en consecuencia con la pura y universal nada, sino,
justamente, la nada particularizada, en cuanto es “algo del mundo”. Y es también
esa experiencia ineludible del pensamiento ante la nada, la que importa en este caso
distinguir, pues enlazamos con ella las tensiones, problematicas y afinidades que
puedan trazarse, a pesar de la lejana lejanifa, entre Franz Rosenzweig y el fil6sofo
argentino Agustin Tobfas de la Riega, implicito en la historia del pensamiento
latinoamericano por su libro “Conocimiento, violencia y culpa”, en el que se
inscriben los aspectos fundamentales de una posible “Filosoffa del haber” por cuyo
medio intentaremos establecer el didlogo entre dos formas de alcanzar la facticidad,
a saber, por la nada rosenzweigiana, en primer lugar, y por el haber-prejuridico de
Agustin, en una segunda instancia.

Ahora bien, es tarea inmediata para nuestro rigorismo investigativo el
diferenciar terminantemente dos planos de facticidad: la primera, i philosophos! de
Rosenzweig, se corresponde con la experiencia que el pensamiento tiene de los tres
proto-fenémenos u objetos irracionales del ante-mundo, es decir, la nada de Dios,
la nada del hombre y la nada del mundo; la segunda, en cambio, es la que en
Rosenzweig, in theologos! acusa relacion directa con Agustin de la Riega, a saber, la
relacién entre al acaecer milagroso de todo cuanto es y el haber pre-juridico,
propiamente.

Tanto Rosenzweig como Agustin, sitian el punto de partida de su filosofar
en un momento meramente pre-juridico: la nada que no revela al puro ser, sino que
es nada particular y factica, y por direccion, el haber que justamente, por su
condicioén irreductible, a saber, por lo absurdo que implicarfa designar un pre-haber,

antecede a toda normativa-lingiifstica regida por el Logos (o bien, palabra legal).

1.2 NOCION DE HABER EN AGUSTIN DE LA RIEGA

"El hombre necesita la verdad, un mundo que no se contradiga,
que no falsee nada y que no cambie, un mundo-verdad..."

5 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 162

12
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NIETZSCHE, Friedtich. Ia I oluntad de Poderio, af.577A

Agustin Tobfas de la Riega, argentino, licenciado en filosoffa, desarrollé en
la obra “Conocimiento, violencia y culpa” el concepto exclusivo de las lenguas
castellana, inglesa “zhere is” y francesa “7-y-a™ haberS. El advenimiento de este
término al ambito filoséfico tiene por forjador a Xubiti, aun cuando fuera posible
que Ortega esbozara ya las sombras de tal nomenclatura. Es Pintor Ramos quien
menciona, empero, el final rechazo que tuvo Xubiri hacia el “haber”, en el apice de
su madurez filoséfica, por considerarlo perteneciente al estricto orden del sentido,
en funcién de su correspondencia respecto del sefialar humano; en rigor, la
reciprocidad entre el haber -en tanto inteligible-, y el cogito.

A nuestro entender, De la Riega viene a recuperar la facticidad del haber a
partit de una reticente critica a la Fenomenologia de “lo dado”, supliendo la
problematica del “es (es, que denota un orden cdsico y objetivo) gbf’ aleman, en
tanto puro dar-se al pensar de un sujeto de conocimiento, a través de la violencia
que proscribe al “haber” a un dmbito absolutamente anterior al pensar, e
independiente de él.

La amplitud de la obra del argentino, admitiendo no obstante la sencillez de
su estilo, nos obliga a esgrimir las caracteristicas del baber prescindiendo de aquellas
que no nos son utiles para hallar, en la epopéyica cruzada rumbo al milagro judio, la
llave de la relacién con Franz Rosenzweig.

En su “Sintesis de las principales conclusiones en torno del haber, la vida y
la diferencia”, acertamos oportuno entonces citar el caracter primario y pre-juridico
del haber’, entendiendo asi que Toda esencia debe considerarse, o en todo caso, se
instituye a partir de él; la pre-juricidad del haber remite posible aseverar nuestra
primera relacién con La estrella, adscribiendo la prioridad fenomenoldgica del ser
respecto del pensar. Pero, ciertamente no se trata de un vinculo inocente, pues, es

un asunto de grave importancia el entender si el ser rosenzweigiano se dirige

¢ Creemos de un valor magistral el analizar el vinculo entre el término “haber” de Agustin T.
de la Riega y el “estar” de Rodolfo Kusch.

7 El distinguir entre una experiencia ez la facticidad y de la facticidad, sera llave aorista de
nuestra relacion; lo vinculamos con el apartado agustino concerniente a situar todo vivir y
todo pensar ez el haber, Cf. “Agustin de la Riega, Ragdn y Encarnacidn, Buenos Aires, 1978”

13
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especificamente al pensar de un sujeto de conocimiento, aunque no es nuestro
prioritatio asunto todavia.

En segundo lugar, De la Riega presenta una notable semblanza del haber,
signando toda imposibilidad de temporalizarlo, circunstancia no menos que
excepcional para establecer nuestro didlogo, a sabiendas que el ser ya no sélo en
Rosenzweig sino, por extension en Heidegger, acaece, es, propiamente, ser
temporalizado: “El haber no puede ser temporalizado y dinamizado a priori. Surge
de normas presupuestas la consideracion del haber a partir del tiempo. El tiempo
s6lo a partir del haber puede ser considerado”®.

Lejos de haber caracterizado los posibles aspectos del haber descritos por
De la Riega, la pre-juricidad y toda imposibilidad de temporalizarlo constituyen los
dos grandes rasgos con los cuales hemos de poner en didlogo conceptos harto
mencionados: haber y muerte, pues ambos, en cada filosofia, se imponen como
irreductibles e ineludibles.

Asi las cosas, De la Riega pugna por derribar las caracteristicas que al ser en
tanto factico le han sido atribuidas a modo de esencia inalienable; lo cierto es que el
haber, a juzgar por el autor, permite una mejor instalacién en la facticidad evitando
hacer de esa facticidad un dar-se direccionado de manera necesaria al pensar
humano (se da ser, se da sentido, términos siempre fenomenoldgicos, y cuya
culminacién creemos encontrar en Jean-Luc Marion).

Ramén Kuri Camacho esgrime la problemidtica de concebir el “hay”
calificado como indiferente, en efecto: “Aquello de que huimos es la experiencia de
habérnoslas con el hecho del “hay”, indeterminado y anénimo: la indiferencia del
mundo. La tan evidente co-determinacion ontica entre existencia y existente, se
transforma en separacion: el existente huye de su existencia’®.

El haber, libre entonces del pensar, suprime la Necesidad-Justicia del puro
darse fenomenolégico. Esta debilidad propia del “es g/’ aleman, observa el
argentino, se condice con el influjo que la modernidad subjetivista (en excedencia

Descartes y Kant) impregné en la fenomenologia idealista de Husserl, no

8 Op. cit., p. 61
9 Ramén Kuri Camacho, Hospitalidad, muerte e indjferencia, Revista de Filosoffa Logos. Vol
XXXII N° 95. 2004., pp 27-45

14
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escapando tampoco de ella -como ¢l mismo reflexionard mas tarde- Heidegger; en
este sentido, es poco dudoso que Rosenzweig, amigo de la filosofia (neo)-kantiana,
haya eludido la “direccionalidad del ser (sentido)”.

De la Riega, en didlogo con el pensamiento de Husserl, Heidegger y
Descartes, menciona justamente esta “direccionalidad aprioristica” de ese darse que
es en realidad un darse-me. La critica es crucial, si hemos de atenernos al intento
que Jean-Luc-Marion significa, a partir de la donacién y reduccion al Hamado: :Qué
hay pues mas alld del ser? El dar-se del ser en cuanto donado (“Siendo dado:
Ensayo sobre una fenomenologia de la donacién”, 1997); el razonamiento
consecuente complica el preguntar ;Quién o qué en todo caso es donatario primero
de ese ser? Y enlazamos inmediatamente la respuesta con Volencia: “Dar-se supone
una dualidad. Una dualidad entre lo que concretamente se da y lo que queda
retenido. Si el darse tiene algo de misterioso -desde que no es un haber- mucho mas
misterioso es el modo de retenerse de lo retenido” lo que, oyéndose el eco
tremuloso de Lévinas, Marion sindica como “llamado anénimo”.

Pero no hemos de perdernos entre las palabras, debiendo por lo tanto
nombrar la tercera caracteristica de esta critica, a saber, que el darse-me es darse-le
al pensar del hombre y no ya a un hombre concreto. La aniquilacién de ese puro
darse, necesario y juridico, sitia a Agustin ante la violencia de un haber que no es
en absoluto abarcable por el pensamiento, ni ain ser contemplado
circunstancialmente en actitud de dejamiento, en Heidegger, o de plegaria, como es
el caso de Bernard Welte.

Trataremos con mds amplitud el problema acerca de /o dado en nuestro
analisis respecto de la muerte en Franz Rosenzweig, anticipando aqui, a titulo de
mencién, el problema sobre el sentido ante-predicativo en Husserl o apertureidad
del Dasein en Heidegger. Ahora, nuestro interés es el de de-limitar que el haber
surge como un rechazo al darse en tanto puro dirigirse al pensar del hombre.

El propésito mayusculo de De la Riega es comprender el haber como la
dimensién irreductible a la sistematizacién unificadora caracterfstica del
pensamiento, mas sefialar que esa neutralidad del haber dinamico instala al hombre
en la facticidad de la diferencia y de la vida, en efecto: “La del haber es la dimension

unica. En este sentido el haber es total. Pero no es licito pensar y representar el
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haber a partir del todo sino que todo debe ser considerado a partir del haber y su
abertura”!0. Creemos por cierto indispensable para nuestro didlogo con Franz
Rosenzweig esta distincion.

En su “Alusiéon a Parménides y los origenes de la concepcion juridica de la
verdad”, De la Riega pone su empefio en mostrar la anterioridad del haber por

sobre una concepcién geométrico-totalizante de la verdad:

El caracter total del ser no debe pensarse a partir del todo sino a partir del ser.
Pensarlo a partir del todo implica caer en la representacién ilegitima de un todo «
priori que nuestra imaginacién geométrica expresard como un circulo o como una
esfera. Esta figura geométrica sera indudablemente una figura cerrada en donde no
tendran cabida ni la naturaleza ni la vida. Asi efectivamente ha acontecido y han sido
vanos los esfuerzos de la ontologfa por estirar los limites de dicha figura desde que
Parménides la trazé haciendo centro en la Diosa de la Verdad'.

No es vacua nuestra referencia, comprendiendo la impronta de Franz
Rosenzweig en cuanto al problema de la totalidad, desde Jonia hasta Jena. Y la
critica del argentino linda con la semejanza, pues, la precedencia del haber respecto
del pensar radica en el justo absolutismo del haber que repugna todo pre-haber.

Ha de resumirse por tanto que en ningin caso puede concebirse al haber
como un todo cerrado geométricamente y redondeado (Parménides): tal
razonamiento supone concebir la esfera como « priori inmediato de un haber que se
deja determinar por una forma pura, semblante de la perfeccion. Luego, el ser-
haber es total ya no por el todo mismo: Es, hay, ante todo.

Puede sin embargo creerse que este haber-total y pre-juridico es excluyente,
imitando al Todo juridico, discursivo y auto-fundante de la Tradicién. De la Riega
se opone a tal paradigma, arguyendo que el caricter total del haber hace de lo

novedoso, en rigor, algo absolutamente novedoso en su particularidad factica'2.

10 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 63

1 1bid., p. 53

12 Werner Marx sentencia que el ser pensado desde Jonia hasta Jena, el ser propio de la
tradicién filoséfica, es notado como idéntico, necesario, inteligible y eterno. Juan Carlos
Sacannone, refiriéndose al modo de periodizacién de la historia filoséfica de Max Miiller, por
la busqueda simultinea de la unidad y de la libertad, contrapone a las notas de Marx la
diferencia, gratuidad, el misterio y la novedad (o historicidad). Ciertamente, la nocién de
haber responde al segundo esquema de notas, antes si, disolviendo la gratuidad que supone
necesariamente el puro darse y entonces deber-darse ser, inscribiendo en este sentido una
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Este aspecto es enfatico a la hora de insistir en que el haber contribuye con la
pluralidad, huésped de la diferencia y de la vida: si el todo excluyente de la filosofia
clasica, desde Jonia hasta Jena, forj6 la identidad de un discurso unidimensional y
absoluto, la filosofia del haber concibe posible la diferencia en tanto es, sin mas,
una modalidad irreductible del haber, aunando multiplicidad de discursos que se
siguen del haber y en-co-haber.

Ante todo, el haber es primario porque resulta absurdo considerar una
norma que lo determine, comprendiendo entonces que el punto de partida de Todo
no es la Justicia-Necesidad de un ser cuyos atributos son sentenciados en pos de
quebrar la cosmogonia pitagorica, como es el caso de Parménides, sino el haber, por
el cual el discurso de la Necesidad se concibe como uno de sus modos y no como ¢/
puro y especifico modo, a su vez de-terminante de lo que es.

Creemos haber dilucidado muy brevemente los aspectos mas pertinentes de
la epistemologia de De la Riega, guardando ciertos problemas para el didlogo que

encaminaremos con Franz Rosenzweig,.

1.3 ACCESO A LA FACTICIDAD DE LAS TRES IDEAS DEL
PENSAR POR LA MUERTE

Concierne una cierta problematicidad situar a la Muerte!> como punto de

diferencia ontoldgica por la que advendran todo tipo de reduccién, principalmente, aquella
que describe la dicotomia fundamento-fundamentado, y que no ha consignado sino una
deuda ontoldgica solucionada por la donacién.

13 El proyecto cartesiano, asistido por la evidencia primera del cggito, en tanto piedra
fundacional de su filosofifa primera, comprendia el camino de la duda concebida como el
método mds apropiado para liberarse la ciencia de posibles prejuicios. Husserl advierte la
contradiccién inmediata acometida por la mitologfa cartesiana respecto de su propia duda-
metodica, al predicar del cogiro atributos dejados a un lado por la duda misma, a saber: “:Qué
es una cosa que piensa? Una cosa que entiende, que concibe, que afirma, que niega, que
desea, que no desea, que imagina y que siente”13. Luego, el concebir, el afirmar, negar, desear
y no desear, imaginar y sentir, no son ja pesar del métodol, cuestionados de forma alguna.
Mas tarde, Etienne Gilson investigaria que el bagaje de prejuicios cartesianos habiase
derivado puramente de la tardia Escolastica contra la cual Descartes intentaba rebelarse.
Pues, sucede que ese “yo pienso” cartesiano es de /ure, mas no factico: en ¢l caen las
categorfas situadas en un orden juridicista y necesario, correspondiéndole deber-ser-cogito
siempre idéntico, aiin sin cuerpo jaun sin mundo!

Husser] y Heidegger asisten a la ferviente de-construccion de ese sujeto cartesiano, pero
obstruyen, por un lado, la via del psicologismo positivista que proclama justamente una
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partida del conocer rosenzweigiano, si ademas consideramos dialogar lo mejor
posible con la analitica existenciaria del Dasein heideggeriano; en este punto, no
dejaremos de aludir y de citar un problema ya esbozado con anterioridad: la
“direccionalidad aprioristica” del ser dado al pensamiento.

El primer problema hemos de indicatlo a través de la pregunta: ¢Por qué la
experiencia rosenzweigiana de la muerte encierra al hombre, volviéndolo hacia si
mismo?

A primera vista la pregunta no suscita dificultad alguna; pero un estudio mas
exhaustivo da cuenta que “No hay experiencia posible de la muerte, (que) la muerte

se anuncia como el limite de toda experiencia. Curiosa forma de decitlo, pues de

“psicologia sin alma” (Theodotr Fechner. Elementos de Psicofisica, 1860) que identifica sujeto y
hecho, y por otro, la designacion a través de un lenguaje técnico, como si el hombre fuera un
ente mds entre los utiles, por la via de la intencionalidad y cortrelacion universal, o bien del
ser-en-cl-mundo poéticamente. En oposicién, el wgifo cartesiano es, sin mds, una cosa (res,
heredera de la substancia aristotélica-escoldstica), a la que el camino de la duda no sefiala ni
abte a lo pletéricamente fictico, sino que la encierra y desdibuja, incluso, de su propia
corporeidad. ¢Qué supone, en este sentido, la ineludibilidad del cogito? La Necesidad juridica
cartesiana se circunscribe a la determinacién del cogifo como puro sujeto de conocimiento o,
mejor, pura cosa pensante; en efecto, la esencia del sujeto cartesiano es unicamente el cogitare:
su duda, es un juego de engafio y desengafio en el que la respuesta es @ priori interpretada por
Descartes:  ego-cogito-cogitatum, —objetivado como mero sujeto de conocimiento. ILas
“Meditaciones Cartesianas” de Husserl dan cuenta de la Necesidad juridica del cogito. En la
nomenclatura de Agustin de la Riega, la duda metédica instala al cogizo en la facticidad, suya y
mundana; el cogizo es para este pensamiento in-eludible. El dubitare del cogito, su vacilar
constante en el laberinto, lo instala en la facticidad de los caminos que se bifurcan; mis,
hemos de atenernos precisamente al aspecto etimoldgico del término: “eludir” concita cierto
“escapar jugando”, justamente por su rafz latina “/udere” (ego ludo, por ejemplo); asi, lo in-
cludible sera empleado en nuestro analisis para entender la imposibilidad de huir de la
voragine factica por medio de un artificio, por ejemplo, el elemento magico del mito o, a
saber, un jure (ego-cogito-cogitatum) que apele a predicar entonces del sujeto atributos no heridos
por la espada de la duda; en efecto, se trata de la ineludibilidad que sitda al cgito dubitativo en
la pletérica facticidad in-eludible que lo descubre como un guien determinativo de las
esencias, pues “Ineludibilidad es esencialmente factum. Necesidad es esencialmente jure”13.
Pero, la ineludibilidad, como lo hemos estudiado, no se reduce a un plano eminentemente
gnoseologico: el guien jun guien! No puede eludirse, “escapar jugando” de si mismo por medio
de una radical - y tedrica - separacion respecto del mundo o del “ego-cogito-cogitatuns”, pues ese
jun guien! es in-eludible ficticamente para si mismo, mas su estar-ser-en-el-mundo pone de
manifiesto la in-cludible correlacion hussetliana. Luego, pasar desde la ineludibilidad
gnoseoldgica del yo y del mundo, sefiala la existencia de otro tipo de histérico juego, a saber,
el juego filoséfico que eludid, desde Jonia hasta Jena, la inecludibilidad de la muerte,
haciéndola momento de absoluta negatividad u obscuridad de un Todo inmortal, o instante
de transicion a un mas alld en el que Todo debiera ser wnum, bonum et verum: “Una vez todo
encerrado en el capullo de esta niebla, la muerte, la muerte quedarfa, ciertamente, tragada, si
bien no en la victoria etetna, si en cambio, en la noche una y universal de la nada13.
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alguna manera, la muerte es al mismo tiempo, lo que #zos sucede, lo que zos pasa, la
marca inminente e inevitable de un paso”!.

Ese Dasein, tragicamente pavoroso, pues hace uso de una violencia que le es
esencial y riqueza, rebelandose contra la violencia originaria de un arrojo que lo
pone en obra, ha de abrirse a cada instante caminos.

Pero, ese paso, stubito y sereno desde un existir a un dejar-de-existir no es,
aun cuando parezca en demasfa obtuso sefialarlo, vivible.

Re-traemos asi el concepto de “direccionalidad aprioristica” para una mejor
comprension de nuestro problema, pues ya la sentencia “Por la muerte, por el
miedo a la muerte empieza el conocimiento del Todo” nos susurra su perplejo
sentido.

La dilucidacién de esta primera complicacién nos permitird entender
porqué la experiencia de la muerte hace del hombre un si mismo mortal e infinito.

Franz Rosenzweig entiende competente el sefialar la excedencia del ser
respecto del pensar, es decir, que el pensar no puede conceptualizar de manera
acabada la totalidad de lo que es; tal excedencia se manifiesta al pensamiento a
través de tres facticidades: Dios, mundo y hombre, facticidades que a su vez el
pensar no puede evitar experimentar.

Luego, el acceso del pensar-pensante a esas tres facticidades, su “abrir los
0jos” no sucede sino a partir de la experiencia ineludible de la muerte.

De la Riega critica de la Fenomenologia su herencia subjetivista, en tanto
muestra “la secuela aprioristica del hombre como co-fundamento necesario”! de la
facticidad; sin embargo, su critica estd referida al ser y a la concepcién juridicista
propia de la Tradicion.

Comprender la muerte como punto de partida de todo conocer implica una
“direccionalidad aprioristica”, pero su caracter es ciertamente otro, pues, no se trata
de /z muerte, general y universal: es, en rigor, la muerte de un hombre, particular,
individual, que se dirige hacia ¢él y él hacia ella; de modo que no podemos hablar del

mismo “apriorismo direccional”, referido al ser de los entes.

14 Diego Fernandez, De otro modo que ser-para-la-muerte. A Parte Rei. N° 57 (2007) pp. 1-
10
15 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 163
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Pero, sin dudas hay una “direccionalidad metafisica” en Rosenzweig,
manifiesta ya no en el darse-me la muerte a mi, a un Dasein factico, sino mas bien
un darse-le la muerte, como objeto de conocimiento, al pensar de un hombre,
identificando esa “direccionalidad metafisica” del darse fenoménico del ser, con la
muerte dada; aquello pues perpetuo, que no precisa del pensar para ser, esta sin
embargo dirigido al pensar de un hombre que debe “aceptar la nada alli y como se
nos presente, y (...) hacetla perpetuo punto de partida de lo perpetuo”!9. Por ello,
no es en ningln caso el hombre quien experimenta la muerte; es por algin motivo
el pensar-pensante que sabe algo acerca del hombre, en efecto, su condiciéon de
perpetua mortalidad y finitud.

En consecuencia, es muerte direccionada al pensar, en vistas de la critica
rosenzweigiana a un idealismo que habia de identificarla sin estribos con la pura
nada, haciéndola presa y pasto de un sistema absoluto, formalizado e inteligible
(contra Hegel). Rosenzweig, por el contrario, hace de la muerte punto de partida de
su filosofia, y oyese el susurro de Las Moiras: “Por la muerte, por el miedo a la
muerte empieza el conocimiento del Todo”.

El hombre sabe que muere, a diferencia de los entes que a su alrededor no-
son, que en general deambulan inconscientes del vertiginoso fallecer del mundo;
mas la finitud del hombre se contrapone a un ser absolutamente infinito y eterno:
Dios. Y allf los tres objetos irracionales de estudio, tres ideas kantianas a las que el
pensamiento accede en cuanto y tanto el hombre se experimenta a si mismo mortal.
¢Por qué, en ultima instancia De la Riega critica la “direccionalidad aprioristica”?
Pues “Es esa no direccionalidad metaffsica la que se expresa como violencia
original”!7; en este sentido, quitatle direccionalidad a la muerte -en tanto se concibe
aqui como dada al pensar- supone ecliminar completamente el aptiorismo
subjetivista moderno que hace al hombre Centro de todo aquello cuanto es dado: la
muerte, en rigor, sin ese puro darse-le al pensat, concita y expresa una mayuscula y
radical violencia, advirtiendo la semblanza o biografia de un hombre que muere tal
y COmMO un perro.

Esa no-direccionalidad de la muerte hacia el pensar anula la dicotomia

16 Franz Rosenzweig, Op. cit., p. 60
17 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 163
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concitada por la facticidad de un mundo contingente, y la facticidad de un hombre
que habia de diferenciarse justamente de aquél mundo por saber-se finito.

Es aqui donde radica la abismal diferencia entre el haber y la muerte
rosenzweigiana: el argentino no concibe posible el antropocentrismo moderno que
reduce “lo dado” a un puro sujeto de conocimiento. Rosenzweig, buscando evitar
el idealismo promulgado por la tradicién civilizada, conserva esa direccionalidad
metafisica que hace del hombre co-fundador de la facticidad. Pues, De la Riega -
mal hacemos en hablar por €él-, advertirfa que el sitio de la verdadera facticidad es el
ambito propio del haber, por el cual la vida y la muerte no son ni parte ni punto de
partida del conocimiento, sino modos de haber y en-co-haber.

Aun permanece nuestra pregunta, en didlogo con Heidegger, a saber: ;Por
qué la experiencia rosenzweigiana de la muerte encierra al hombre, volviéndolo
hacia sf mismor!® El asunto no es menor, considerando que es a partir de ese si
mismo, finito y mortal, como el hombre se diferencia del mundo y se contrapone a
la esencia infinita de Dios.

Nuestra pregunta supone a su vez otra premisa: la idea segin la cual, antes
si, atinentes a “Ser y Tiempo” (§ 47, STR, 235), la experiencia de la muerte no
clausura al hombre en su si mismo, sino, contrariamente, constituye la apertureidad

del Dasein en su encuentro con el mundo y, especificamente, con otros Dasein:

El paso a no-existir-mas [nichtmehrDasein] saca precisamente al Dasein fuera de la

18 Hemos de mostrar sin embargo que en aquellos parrafos dados a Guilgamesh
(ROSENZWEIG, Franz. Le Estrella de la Redencion, pag 118), el filésofo narra el nuclear
encuentro del héroe con Thanatos a partir de la muerte del amigo: “Pero en ella experimenta
el héroe el temor a la muerte en general (...) Su vida adquiete como unico contenido la
muerte, la muerte propia que ¢l ha visto en la muerte del amigo”. El acceso al si-mismo,
silencioso y tragico, calla justamente su obstinacién, (que es también la de Prometeo y sus
cuervos inframundanos) su extrafiamiento respecto de todo mundo y todo Dios. En este
hacer de la muerte unico contenido, vislumbramos en cada caso, el hacer de la nada
particular y factica, perpetuo punto de partida de todo conocimiento; el si mismo metaético,
“sabe” de su muerte por otro, pues, esa muerte es dada al pensamiento que la experimenta
como principio. De la Riega propone entonces una “experiencia ontoldgica”, la cual remite a
entender al hombre ya no como contemplador o experimentador gnoseolégico de las cosas:
el hombre vibra, y sus modos de vibrar (el uno es conocer o escribir o danzar) son modos
distintos de haber y en-co-haber, a través de los cuales el hombre, abierto a un mundo plural
-en el que también “hay” muerte”- se comunica, insistiendo en la imposibilidad de ser-en-el-
mundo de forma aislada y clausurada.
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posibilidad de experimentar este mismo paso y de comprenderlo en tanto que
experimentado. Sin duda esta expetiencia le estd vedada a cada Dasein respecto de s
mismo. Tanto mas se nos impone entonces la muerte de los otros. Asf un llegar del
Dasein a su fin resulta “objetivamente” accesible. El Dasein puede lograr, ya que €l es
por esencia un coestar con los otros, una experiencia de la muerte. Este darse
“objetivo” de la muerte deberd posibilitar también una delimitacién ontoldgica de la
integridad del Dasein'®.

Y creemos saber porque llegamos aqui, en rigor, la “direccionalidad
metafisica” de la muerte hacia el pensar, da por hecho que es el pensamiento-
pensante el que se experimenta como pensamiento de un s{ mismo absolutamente
cerrado, del cual nada se sabe; luego, esa nada sera “Nada del saber”, punto de
partida hacia un “Algo del saber”, al que Rosenzweig llegara por medio de un
método algebraico —gracias al neo-kantiano Hermann Cohen-, utll para la
construccion de tres conceptos ideales o elementos del ante-mundo: Dios, mundo y
hombre, partiendo siempre desde la clausura del hombre sobre si mismo.

La analitica existenciaria heideggeriana invierte la ecuacién; si para
Rosenzweig la muerte es punto de inicio de su filosofar, en Heidegger el hombre,
pastor del ser, es a fin de cuentas un ser-para-la-muerte (en sus varias
nomenclaturas: “ser-para-la-muerte, ser-consagrado-a-la-muerte, ser-relativamente-
a-la-muerte, ser-que-tiende-hacia-la-muerte”); la muerte luego estructurard la
totalidad del Dasein, admitiendo ademas que es con la muerte y por la muerte que
podra esbozarse una analitica originaria del Dasein.

El hombre, arrojado violentamente y puesto en obra en el mundo por el ser,
fallece; Heidegger toma el término para designar el fallecer fisico, extensivo
entonces al resto de los seres vivos. Hemos de detenernos un instante aqui, pues, al
decir nosotros que la anulacién de la “direccionalidad aprioristica” violenta atin mas
la muerte, referimos que es ésta muerte que no se dirige exclusivamente al
pensamiento -a causa de un puro darse gnoseoldgico- sino que la hay, es decir, hay
muerte sin distinguir el ente al cual se dirige, y bien harfamos en decir que no se
trata de un morir ni de un fenecer (término medio empleado por Heidegger), sino,

en sentido propio, de un fallecer. Pero, ¢No hemos de retroceder desde un orden

19 Martin Heidegger, Ser y Tiempo, trad. de Jorge Eduardo Rivera Edicion electronica de la
Escuela de Filosoffa Universidad ARCIS (Disponible en linea: www.philosophia.cl) p. 235
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ontolégico a un orden éntico de analisis? Ditemos con Heidegger que lo propio del
Dasein es mortir (pues, puede reflexionar acerca de ello), salvando el hecho de que
hay muerte, y ésta no se dirige al pensar de Dasein alguno.

Si la muerte abre al Dasein al mundo, retomando la nocion de ser-estar-en-
el-mundo y co-estar-en-el-mundo, hay de por si una esencial ex-sistencia del Dasein
en cuanto ser-hacia-posibilidades. La apertureidad del Dasein convoca a una
comprension ante-predicativa del ser, en rigor, considera la comprensiéon como un
primario podet-ser.

La muerte viene asf a clausurar ese mundo de comprensién y pro-yeccion (o
posibilidades) del Dasein, mostrandose como la posibilidad de la imposibilidad mas
radical, la de existir, proyectar y comprender (§ 53, STR, 258).

Creemos que este breve excursus referido al tema de la muerte en Martin
Heidegger da cuenta de por lo menos dos situaciones: si Franz Rosenzweig hace de
la muerte punto de partida de todo conocimiento, la analitica existencial
heideggeriana pone de manifiesto, suponiendo que el sentido del ser se manifiesta a
un Dasein, que la muerte es aqui la imposibilidad més determinante de poder-ser y
comprender.

De la Riega critica en este caso el hecho de que “El mundo de Heidegger al
ser primariamente mundo de significatividad es ya otro mundo. El aparentemente
tan concreto “ser-en-el-mundo” se vuelve abstracto. El Dasein queda enredado en
la significatividad. Preso en su privilegio. Sin sufrir agresiéon ni emerger
creativamente. Como adelantindose a la muerte que lo define”?0.

Bien podemos decir ahora que el tema de la muerte en Franz Rosenzweig y
en Martin Heidegger, es muerte-para-cl-pensamiento, (con el uno es punto de
partida, con el otro fin de toda comprensién y en consecuencia, poder-ser),
contemplada si, a la luz de la herencia subjetivista moderna que Agustin de la Riega
denomina “direccionalidad aprioristica” del ser hacia el pensar; luego, se suscriben
las dos posibilidades mas radicales, a saber, la posibilidad de pensar el Todo a partir
de la muerte en Rosenzweig por un lado, y el analisis de la existencia del ser-en-el-

mundo como ser-para-la-muerte en Heidegger.

20 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 191
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La filosoffa del haber denuncia el sesgo metafisico de un ser dado al
pensamiento. Nosotros vislumbramos la existencia de otro darse direccional: la
muerte dada al pensamiento o muerte-para-el-pensamiento, mas recordando a Kuri
Camacho, aquello de lo que escapa el existente angustiado, es de la indiferencia
misma de/ haber no-direccionado a ningin pensar.

Finalizaremos nuestro analisis acerca de la muerte en Franz Rosenzweig
intentando dar otra respuesta, otra perspectiva reflexiva a la pregunta en principio
demarcada: ;Por qué la experiencia rosenzweigiana de la muerte encierra al hombre,
volviéndolo hacia si mismo?

Heidegger atiende a toda imposibilidad ya no sélo de experimentar la propia
muerte, sino también de experimentar la muerte de otro, o bien, de morir por otro;
esta circunstancia no priva al hombre de su saberse y experimentarse mortal y
finito, pues, la experiencia unica que el Dasein tiene de la muerte se vive como
pérdida; en todo caso, el hombre asiste a la muerte del difunto, en las exequias por
ejemplo.

Es precisamente en este punto donde el telén de las posibles reflexiones y
relaciones se descubre: el difunto, experimentado como pérdida, deja de darse-le al
hombre, a su pensar-pensante contemplativo del especticulo.

Kuri Camacho lo sentencia con mayor eficacia: “En la agonfa y en la muerte
de los seres queridos, lo mas doloroso es precisamente que ellos se vuelvan
indiferentes hacia nosotros, en el hecho de que se han hundido sin retorno posible
en un lugar desde el cual nos predican su absoluta falta de interés por nosotros”?2!.
Creemos que yace aqui el aspecto crucial y abismal diferencia entre Rosenzweig y
De la Riega; en efecto, la muerte es para Rosenzweig lo dado al pensamiento como
punto de partida de toda conceptualizacién; si hemos de poder decir algo acerca del
haber-muerte, es justamente el poder enfatizar que la experiencia misma que un
hombre tiene de la muerte de otro, no se nos da al entendimiento ni como
principio ni como fin de toda comprension; el difunto “estd” -evocamos a Kusch-
indiferente: Aay, en sentido propio, un muerto; la experiencia de la muerte no es por

tanto en sf misma sélo gnoseoldgica, pues incumbe a la totalidad del hombre, en

2l Ramén Kuri Camacho, Hospitalidad, muerte e indiferencia, Revista de Filosoffa Logos. Vol
XXXII N° 95. 2004., pp 27-45
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tanto es ella misma una experiencia ontolégica.

En su critica a Husserl, De la Riega denuncia la sustracciéon de un
pensamiento que contempla inmediatamente lo dado como darse-para-si o, a decir
verdad, para-mi.

Segin el argentino, en Husserl el ser se halla sometido a una consciencia que
lo contempla, mas, por el contrario, Rosenzweig define la servidumbre del pensar
ante el ser, invirtiendo la ecuacién en este aspecto.

Encontramos el ser como algo “dado-para”; ergo, la muerte, en tanto
aparecérsele a la consciencia y dada al pensar que la piensa como punto de partida o
fin de toda comprensién, denota una pura experiencia gnoseologica ante el difunto-
ahf: no se experimenta ontolégicamente la muerte; se asiste al espectaculo de la
muerte dada a un pensar que la contempla. Y justamente el estar-ahf del difunto no

>

remite a ningun darse, por el contrario, se co-implica y lo “hay” indiferente; la
violencia de la muerte se condice con la indiferencia del haber “no-direccionado
aprioristicamente”.

Si en todo caso fuera gnoseoldgica la experiencia del otro en su estado
finado, no habria entonces posibilidad alguna de considerarlo como un no-yo que
trasciende a quien lo contempla, pues desde la perspectiva husserliana “todo lo que
existe para la conciencia se constituye en ella misma”.

Luego, el darse direccionado de lo dado al entendimiento es reducido a un
_yo para cuyo pensar es imposible concebir una realidad diferente e independiente de
¢él. Y la indiferencia, la no-direccionalidad del difunto-ahi, violencia que por cierto
trasciende a cualquier pensar que intente comprenderla -por mostrarse la muerte
ante la razén como absurdo y paradoja-, quicbra ese contemplar gnoseolégico
como experiencia propia de la muerte-para-mi, pues, ciertamente el muerto-ahi es
absolutamente diferente en su indiferencia: se ha convertido en cosa -ya siquiera le
vale el ser ente-, distinta del pensar y del hombre que la contempla.

Decimos entonces, por el contrario, que la experiencia ontolégica de la
muerte nos abre, en primer lugar, a ese estar-ser-en-el-mundo y co-estar-en-el-
mundo; pero, en segundo término, a diferenciarnos de una realidad que nos
trasciende: el haber y haber-muerte. Para la experiencia gnoseoldgica, la muerte se

torna en total absurdo.
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No obstante ¢Por qué el difunto-ahi es en si mismo indiferente para el
pensar que lo experimentar Este punto resulta de vital importancia para nuestra
conclusion. En efecto, dimos pleno asentamiento a la no-direccionalidad del haber
y haber-muerte, atenidos al concepto esbozado por De la Riega, segin el cual todo
debe ser pensado a partir del haber y no el haber a partir del todo”; en este sentido,
hilando el razonamiento, la muerte ha de ser pensada a partir del haber y ya no el ser a partir
de la muerfe (ésta Ultima posicion, la de Rosenzweig: el conocimiento de lo que hay,
que se inicia por la muerte).

Mencionamos luego la identificacién concurrente entre la indiferencia
manifiesta tanto del haber como de la muerte, justamente por esa no-
“direccionalidad aprioristica”; en este sentido, la muerte se entrevera ain mas
violenta para un pensamiento que, frente al difunto, experimenta el haber-muerte
como algo que lo trasciende en su indiferencia, es decir, como no dado.

Pero, y evocando socriticos razonamientos, si el pensar se estrella
subitamente contra esa indiferencia del haber-muerte, se mece otra oculta premisa:
hubo un momento en el que el difunto no era ni diferente ni indiferente al
pensamiento, y justamente, ello provoca el impacto; precisamente, hubo un tiempo
en el que, ante el difunto, la consciencia no ad-miraba el precipicio de la
indiferencia al estar con el otro, sino que justamente, el otro se daba a la
consciencia como un algo comprensible.

Es posible concebir que De la Riega extiende la “no-direccionalidad
metafisica” a todo ente en cuanto tal, pero de entre aquellos entes, el hombre, o
bien los hombres, aquellos guardianes del ser, se dan los unos a los otros distintos
significados, los cuales a su vez son acogidos por el pensamiento: la semblanza del
suceso comunicativo requiere entonces transmitit un mensaje dirigido
exclusivamente al pensar.

El hombre es asi distinto de otros entes: la roca no se da al entendimiento
direccionalmente, mas entre los hombres, implicita la problematica acerca del
lenguaje, los unos a los otros se comunican, se dan ciertamente significados. El
espectaculo de la muerte contemplado por la consciencia se escandaliza, por
supuesto, ante el paso de un ser dado-al-entendimiento a la condicién de simple

cosa habiente-ahi, sin direccionalidad.
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Pero caemos también nosotros en la telarafia subjetivista: la de los hombres
no es una pura relaciéon cognoscitiva y aun mas, el acto comunicativo ha de ser
pensado a partir del haber y no paralelo o fuera de €l. Justamente, decimos primero
que hay” otros hombres, lo cual es un factum, y a partir de allf se atisban diversos
modos de haber y en-co-haber: “Haber porque la del haber es la dimensién
primaria en la que el juego se desenvuelve. “Co” porque no hay juego sino en la
diferencia. “En”, porque no hay que olvidarse del juego mismo como
comunicacién y que uno de los que co-juegan es la persona humana?3.

La multitud de los distintos modos de vibrar del hombre no se resume al
puro “darse significados” los unos a los otros: el hombre no es un puro sujeto de
conocimiento o una consciencia pura.

No es por tanto la experiencia gnoseoldgica unico modo de acceso a la
muerte, mas aun, no todos los modos de ser del hombre se direccionan en pos de
una pura relacién gnoseoldgica; es inconcebible para De la Riega prescindir del
haber.

En todo caso, el difunto-ahi se torna indiferente y no-direccionado para-la-
experiencia-gnoseologica; en cambio por una experiencia ontoldgica el ser propio,
el hombre se reconoce inmediatamente como distinto de la realidad: “Vivir es ser
en y con lo no-yo circundante”.

Por una mera experiencia gnoseolégica de la muerte (general y universal), el
hombre habita en el ante-mundo; por ella, un pensar-pensante admite imposible el
acceso a una realidad alterativa, al haber violento y originario.

Luego, nuestro argumento acerca de una pura experiencia gnoseolégica en

Rosenzweig puede bien verificarse en el articulo de Reiner Wiehl, “Tempo e

22 En Marion hay una prioridad del fenémeno dado (contra-intencionalidad, en detrimento
de Husserl); esto implica que la sobre-saturacién, el desborde de un fenémeno -porque
emerge desde si, irrumpe facticamente y acontece de manera irreductible- descentra el dar a
un sujeto ya no trascendental, sino mas bien testigo. El didlogo entre la filosoffa de
Rosenzweig y Marion (por la medianfa histérico-filos6fica de Lévinas) habria de ser muy
fructifera, si se procediera a encarar seriamente el tema del llamado y de la donacién. La
contra-cara a este didlogo podria vislumbrarse a priori, en el desarrollo concurrente de un
didlogo entre Marion y De la Riega: la donacién que esboza Marion, en cierta medida, se
ubica en las antipodas de la filosoffa desarrollada por el argentino. Ambos se comprometen
en la tarea de alcanzar ese “mas alld del ser”, aunque los resultados son completamente
adversos.

23 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 108
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Experéncia”?, en el que se reconoce un Nuwevo Pensamiento de expetiencia, de tiempo
y de lenguaje.

Asf, decimos que en Rosenzweig la experiencia se afirma como limite
primero de todo conocimiento; mas afladimos luego que la muerte ha de
manifestarse primero, como la que cancela enfaticamente todo tipo de experiencia
(ontolégica): asi, solo por una pura expetiencia gnoseoldgica® la muerte se torna

punto de partida de todo conocimiento.

1.4 EREIGNIS, HABER Y TIEMPO

Otro didlogo de importancia entre Agustin de la Riega y Rosenzweig esta
reservado al problema contemporaneo acerca de la irrupcién de la temporalidad, o
bien, sobre el acaecimiento del ser.

El ejercicio que nos compete busca mostrar la critica del argentino al ser en
tanto temporalizado, asi como ensayar una critica a la idea rosenzweigiana de un
sentido “dado” por el acaecimiento de tres proto-fenémenos re-unidos: Dios,
mundo y hombre.

Dijimos antes que la experiencia de la muerte en Rosenzweig es meramente
gnoseoldgica, condiciéndose con el epigrafe i philosophos! que define la primera
parte de La Estrella, donde asimismo es sefialado el método del pensar-pensante.

Pero, antes bien, esa experiencia no hacfa mas que aislar al hombre-
concepto clausurandolo en su silenciosa obstinacién.

Luego, abordamos también la lectura de Agustin de la Riega, la que
prometia contrariamente una experiencia ontolégica sindicada por la no-
direccionalidad de los fenémenos al pensar. Pues, en este caso, el haber y en-co-
haber liberan a la facticidad de ese necesario “es gib?” para-mi fenomenolégico, es
decir, para un pensamiento que contempla pasivamente sustrayéndose, sin asumir la

existencia para-la-consciencia de un no-yo, y en este sentido, negando “algo”, fuera

24 Reiner Wiehl, Tempo ¢ Experéncia, Revista Portuguesa de Filosofia. Tomo 62. Fasc. 2-4.
2006. pp. 553-565

25 Nuestro argumento acerca de una pura experiencia gnoseoldgica en Rosenzweig puede
verificarse en el articulo de Reiner Wiehl, “Tempo e Experéncia”, (en Revista Portuguesa de
Filosofia, Braga. Tomo 62, Fasc 2-4, 2006.) , donde se
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de sus puros contenidos de consciencia; en definitiva, una experiencia ontologica
abre y libera a mundo y a hombre de la Necesidad-Justicia gnoseolégica practicada
desde Jonia hasta Friburgo.

El darse-le la muerte al pensar del hombre deriva en la formulaciéon de
conceptos ideales sin efectividad alguna: “No sélo el hombre, sino que también
hombre y mundo son, cada cual, un si-mismo solitario que, enrigidecido en sf, nada
sabe de un fuera (...) No sélo el Mundo, sino que también el hombre y Dios son
figura cerrada en si”?.

Aqui, nuestro radical problema: si las idealidades rosenzweigianas,
formuladas tras el acceso por la muerte experimentada a esas tres facticidades dadas
al pensar -previa excedencia del ser-, definen al hombre como “figura cerrada en
si”, en tanto De la Riega considera la apertureidad del hombre como un estado
originario ¢Cémo continuar? Pues, nuestro dialogo podria tornarse mas dificultoso.

Sabemos que el haber del argentino carece de la dimension del darse, y que
tal rasgo signa en consecuencia a lo habiente como violento; por otro lado, el hecho
de hacer a la muerte punto de partida de todo conocimiento nos reunfa entonces
con el haber, diferenciado en la circunstancia harto descrita del darse-le la muerte al
pensar.

Haber y muerte son, no obstante, facticidades experimentables ontolégica o
gnoseolégicamente. El  paso en Rosenzweig desde ese experimentar
gnoseoldgicamente tres proto-fenémeos dados al pensamiento que los
conceptualiza, a la efectividad real de tales conceptos ideales, Dios, hombre y
mundo, supondtfa experimentarlos, al modo de De la Riega, ontolégicamente, en
su haber-Dios, haber-hombtre y haber-mundo, es decir, en su acaecimiento
acaecido. Pero otra vez el didlogo presenta enriquecedoras discordancias: ¢Por qué
un paso desde el ante-mundo a lo estrictamente efectivo es necesatio? ¢Significa
entonces que el primer contacto con /o dado es gnoseoldgico antes que ontolégico?

No creemos, en primer lugar, que las tres idealidades sean por si mismas a-
temporales y permanentemente sustraidas de la realidad, sino mds bien que esa

substraccion le es mas propia al pensamiento que las formula; en rigor, De la Riega

26 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 126
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entiende que “El conocer como aparecet, supone un conocedor que empieza por
sustraerse (...) y que sigue por “conocer” en el dmbito de su propia sustraccién
(...). A partir de lo cual, es légico que no encuentre mas que sus objetos (...) y
jamas un ser real y dinamicamente distinto”.

Asi, el pensamiento que concibe la realidad como puro aparecer, en este
caso, aparecérsele al pensar-pensante (solitario, silencioso) tres facticidades a las que
se accede por la muerte experimentada, Dios, hombre y mundo, acontecen en la
pura dimensién del conocimiento, del experimentar gnoseologico; sélo desde esta
perspectiva, de un pensamiento ensimismado en su contemplacion del Todo o de
tres totalidades, es que es #necesario un paso que permita constatar la efectividad de
las tres idealidades.

Justamente, por este motivo, decimos que el paso supondria “saltar” desde
la experimentaciéon gnoseoldgica de un pensamiento que se substrae, a la
experimentacion ontolégica del haber-Dios, haber-mundo y haber-hombre.

Tal circunstancia no sucede en Franz Rosenzweig: el acontecer, el sentido
del ser “es dado” por la re-unién de los tres proto-fenémenos, los que, sin
embargo, jamas debfan de haber estado separados, sino en un pensamiento
substraido respecto de esa realidad efectiva. No sucede en Franz Rosenzweig
empero, porque el método empleado para acceder a la realidad efectivamente
acaeciendo no es la “experimentacién ontologica”: es ante todo, el habla.

Pero hemos de detenernos en este aspecto mas adelante. El punto de fuga
de nuestros parrafos ha de vislumbrase en la diferencia, huérfana de acuerdo hasta
aqui, entre el habery el acontecimiento acaecido (Erejgnis) rosenzweigiano.

Decimos entonces que en el paso desde la facticidad de los proto-
fenémenos dados al pensar a la realidad efectiva de los conceptos construidos,
tanto muerte como acontecimiento son “aprioristicamente direccionados” 'y
experimentados gnoseoldgicamente, aun cuando el epigrafe in philosophos! fuera

transformado en aquél 7 theologos/”’

27 En aquellos parrafos circunscriptos a La estrella de la redencion, el nuevo pensamiento de
Franz Rosenzweig se remite al analisis sobre la pregunta filoséfica por la esencia; tal
circunstancia la concebiremos oportuna para interpretar los modos de reduccién posibles, en
didlogo con Agustin T. de la Riega.

Quid est. Quod quid erat esse o bien, lo que era antes de haber sido (lo que es establemente), ha sido
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respuesta, desde Jonia hasta Jena, a la pregunta por la esencia; la pregunta misma, empero,
lleva en s el grito de su respuesta, a la vista que la situacion del verbo erat no designa mas
que a la esencia misma. Puede advertirse, en todo caso, que la retorsion y flexién de la
pregunta sobre si misma, se corresponde con el movimiento de un pensar idealista cuya
dialéctica (signando imprescindible de ella el haber una instancia afirmativa y otra de absoluta
negatividad), explica el Todo: “De ninguna manera el mundo puede ser mundo, Dios puede
ser Dios, el hombre, hombre, sino que todos deben ser propiamente algo diferente”?”. La
analitica de la relacién predicativa sujeto-objeto, avizora el horizonte problematico que

>

supone la interpretacién de la cépula a partir de la inclusién, i.e. ‘C’, igualdad, i. e. o
pertenencia, i.e. ‘€’; luego, sea a través de la inclusién o de la igualdad, ha de suponerse la
pertenencia como aquella relacién entre individuo y clase que delimita la interpretacion de la
cépula en tanto, identidad o en tanto diferencia. En rigor: “Identidad es aquella
interpretacion de la copula que torna simétrica la relacion entre sujeto y predicado. Cuando
se adopta, solamente cabe la actitud reductiva que piensa un extremo proposicional desde el
otro, al que el primero queda reducido”?”. Asi, la pregunta por la esencia del mundo busca en
s{ misma otro algo que el mundo; a su vez, la pregunta por Dios, desespera por otro algo que
Dios. La relaciéon identitaria que define a Dios como lo divino, al mundo como lo mundano
y al hombre como lo humano, no agrega en absoluto nada acerca del sujeto del cual se
predica jsimple tautologfa, mera igualdad: x=x!; pero, si ha de predicarse entonces un
atributo otro que el esencial y correspondiente de si al sujeto en cuestion, de tal que se diga
de x que es y (0 en consecuencia, que x#x), se caetfa en la diferencia que hace al lenguaje un
mero equivoco fantastico. Alli, justamente, en la diferencia simbolizada por la inclusion,
radica la pluralidad expresiva de los dialectos cotidianos; mas, sélo por la identidad podria
juzgarse correcta la busqueda cientifico-filosofica de una /lingua wuniversali asertorica, en
Descartes, Leibniz o Wittgenstein, por ejemplo, reductora a su vez de Dios, tanto como del
mundo y del hombre, a un orden regido por el cetro augusto del /ggos, interpretado como
palabra-legal.

No es azaroso por tanto, el viaje filosofico que, desde Jonia hasta Jena, ha transitado el
camino de la identidad, justamente, implicada en el vinculo habiente entre ser y deber-ser; ya
la esencia, definida como la forma actual de los entes, habia de de-terminar y con-formar a
las cosas, elevandose las cosas mismas, hacia el deber-ser del ser: lo sensible, hundido en la
voragine del fluir heracliteo, debia en Platén imitar el ahi de las ideas, lo inteligible, iluminado
por la egipcia y socratica idea de bien, por ejemplo. Lo cierto es que tal circulo identitario,
lenguaje-pensamiento-realidad, en el que lo sensible es determinado por el deber-ser del ser,
halla en Hegel su intencién mas acabada, a saber, la linea histérica relacional entre los
antiguos y los modernos, vislumbraria que el principio material de los milesios se
corresponde con la reflexién del sujeto empirico cattesiano, asi como las ideas platénicas,
hallan en las condiciones de posibilidad del sujeto trascendental kantiano, hospitalidad
iluminista. Claro es que, por humildad intelectual, el movimiento especulativo, tras el cual el
HEspiritu absoluto construye su subjetividad, viene a culminar, con Hegel, la historia del
pensamiento que se piensa a si mismo, desde Jonia hasta Jena: aquella cosmologfa antigua,
por la cual el hombre era parte de un cosmos tempo-espacialmente siempre idéntico, o el
Medioevo cristiano-occidental, para el que la verdad acababa siendo reducida a la justicia
contingente de Dios, o bien, la modernidad contra-eclesidstica, que reducfa el todo del
mundo objetivado, incluido a Dios, a la subjetividad del yo: {Todol, hallaba su respuesta en el
circulo dialéctico de un pensar excluyente, légico y reductivo. En Hegel, las filosofias del
Todo inmortal, han de espejarse y ensimismarse, suponiendo la identificacién entre el
indeterminadisimo ser y la nada universal.

Mis, sen qué sentido ese todo excluyente reduce? En tanto concebimos la reduccién como el
“subsumir de tal suerte un sector del ser en otro sector, que el primero resulte en tanto tal
nihilizado, aniquilado, reducido a su mera referencia al segundo, en beneficio ontolégico de

31



FERNANDO PROTO GUTIERREZ

Es por esta re-unién de las facticidades en el acaecimiento que Bernhard
Casper entiende el paso desde la a-temporalidad propia de los conceptos ideales a la
temporalidad misma del ser; en efecto, ya no hemos de referirnos segun
Rosenzweig a la realidad a través de mudos conceptos ideales: el habla, el lenguaje
temporalizado es la via Gnica que el pensar tiene para acceder a la realidad
efectivamente acaeciendo, al milagro -que excede siempre al pensar-: “El
acaecimiento resquebraja lo Mismo en cuanto mero esquema de “pura cerrazén en
s{ y asimismo de pura finitud” y lo inserta en la via de la realidad efectivamente
aconteciente”?8,

La palabra se muestra asi como el método (en su sentido estrictamente
etimolégico), donde la re-unién aconteciente de los proto-fenémenos se hace
patente (se te-vela), donde “lo cerrado se abre”?.

En perspectiva, tal abertura sucede, atinentes a la cerrazon a la que se habia
arribado por efecto de una experiencia puramente gnoseologica de la muerte; la
substraccion del pensar respecto de lo efectivamente aconteciente se despliega en la

dimensién unica de los conceptos ideales, en si mismos a-temporales; pues, hay

éste”?7. Luego, la misma estructuracién del lenguaje supone la reduccién, a sabiendas que

colaboran en su construccién, géneros y especies. Bajo la perspectiva, por tanto, de una
filosoffa que afirma: “Todo es X”, se advierte, por un lado, la presencia inasequible de ese
otro algo denominado esencia (en la variable X). Pero, si la pregunta por la esencia indaga
sobre algo diferente de lo que las cosas propiamente son. ¢Qué ha sido entonces de la
intetpretacién del ser discursivo en tanto idéntico? A saber, en cuanto se sentencia,
categbricamente: {Todo es Dios! la relacion identitaria es quebrada por la definicién misma,
pues, el mundo no es ya esencialmente mundano, sino divino (x#x), y ya el hombre no es
sélo humano (circunstancia que validarfa la identidad y su tautologfa), pues, “se reduce
cuando se considera a los setes de este mundo bajo el dnico caricter de creados que no
pueden llegar a la existencia ni subsistir sino por el Creador”?’. La identidad es oculta y
subsiste, a expensas del deber-ser del ser, pues, no se clama por la divinidad del mundo o
creaturalidad del todo sino por el @ priori de un deber-ser de Dios, al cual todo es reducido,
por su condicién absoluta y necesaria; asi, la sentencia “Todo es X”, concede espacio a su
condicién de juicio analitico, donde el todo se ve sometido e incluido en el sujeto; sin
embargo, no hemos aclarado todavia el asunto en cuestion, a saber: si la pregunta por la
esencia indaga sobre algo distinto a lo que la cosa (ta mpaypata) es, ¢Dénde subsiste la
identidad propia de la definicién esencial, constituida a partir de la articulacién entre una
onsia primera y una ousia segunda, o dicho de otra manera, entre una substancia (concebida
como sustrato eterno) y sus propiedades?

28 Bernhard Casper, Ereignis (acaecimiento) en el pensamiento de M. Heidegger y en la comprension de F.

Ronsenzoweig, Escritos de Filosoffa. Afio XV N° 29-30. 1996. pp. 3-21
2 Franz Rosenzweig, Op. cit., p.152
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paso, porque el pensamiento habfase substraido.

Mas, desde la mirada prospectiva de Agustin de la Riega, tal pensamiento
continua substraido en la contemplacién de un sentido que le “es dado” por la re-
unién de los proto-fenémenos, al tiempo que el acaecer sélo puede y debe ser
descrito por el lenguaje, en tanto “casa del ser”, subrayando la temporalidad misma
del ser y del ahora pensar-hablante.

Con la critica del argentino a la nocién contemporanea de acontecimiento
(El Ser y el Tiempo), el pensamiento de Franz Rosenzweig avista una abismal
distancia respecto de la “filosoffa del haber”. El apéndice “El tiempo del
conocimiento” de Agustin, resulta de crucial radicalidad para el futurible acaecer de
nuestros parrafos.

De la Riega describe tres movimientos caracteristicos del pensar; el primero,
el antiguo, que retornaba a la esfera de las ideas ejemplares en un tiempo originatio;
el segundo, el moderno, situado en el marco de la filosoffa trascendental, creaba
una esfera gnoseologica pura, ajena y paralela al haber-tiempo y vida facticos: esa
consciencia (cogito, sujeto trascendental o ser-ahf), exclama De la Riega, ya no es en
ningin caso algo de la vida, sostenido en ese “yo dudo” (mas no “yo, Descartes
dudo”) que en Immanuel Kant se torna extensivo a todo cuanto sujeto exista,
haciendo de esa subjetividad individual un tipo general o trascendental, o bien
trans-humana.

El giro dado a principios del siglo XX admitiendo necesatio “tomarse en
serio el tiempo”, hace de la temporalidad norma « priori o condicién de posibilidad
del darse fenomenolégico del ser y su sentido; pero aun mas: considera un ambito
gnoseoldgicamente puro en el que se despliega justamente el tiempo de la
consciencia, de manera paralela al tiempo habiente y vital.

Mas, finalmente: “Ese tiempo, el que transcurre fuera del haber en el ambito
puro de la consciencia, pretende hoy confundirse con el ser asumiéndolo como su
destino”. El “tomarse en setio el tiempo” contemporineo, abisma a la
consciencia con la finitud, afirmindola sin embargo como una finitud

contemplativa e indiferenciada, cuya funciéon unica es, por supuesto, la de conocer

30 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 136
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cuanto le es dado -el sentido (que enmascara la violencia vital) del ser, en la relacion
de los tres proto-fenémenos experimentados por el pensar-: {Conocel El tiempo...
jConoce! La muerte. Pero la consciencia no la vive, pues, por su finitud trans-
humana, de ¢ogito, sujeto o estar-ahi, ha de concebirse s6lo correcto que “El primer
momento de conocimiento (sea) el dlimo momento de vida™3l. Y oyese lejano el
silencioso grito rosenzweigiano en la trinchera: “Por la muerte, por el miedo a la
muerte empieza el conocimiento del Todo”.

Hemos esbozado hasta aqui parte de la critica de Agustin de la Riega a la
concepcion contemporanea del ser y del tiempo. Aun nos resta comprender su
concepcion del darse sentido y darse ser.

Rosenzweig ha de contestar a Agustin. Y puede hacerlo. Lo que no
podemos dejar de confirmar es la validez de la teorfa acerca de la confusién e
identificacién del tiempo de la consciencia moderno con el tiempo del ser-acaecer
contemporaneo.

Es el darse efectivo del ser el que concentra nuestra absoluta atencién
ahora; acaso Rosenzweig habia anticipado ya la oscuridad del concepto “dado”;
acaso no podemos comprender a Rosenzweig a partir del “darse” el fenémeno a
una estricta consciencia racional.

En definitiva, la trascendencia del ser, el milagro ofrecido al pensar a través
de tres facticidades es experimentado por la fe. El pensamiento, constructor
antemundano de idealidades, ha de experimentar y sélo dar cuenta acerca del
acontecer de las facticidades, de las que no puede des-ligarse.

El acontecer, el ser temporalizado ha de ser inicamente experimentado por
la fe. Aqui la excedencia del ser respecto del pensar. Aqui también, el cese enfatico
del pensar: en resumen, cuando el milagro acontece, el pensar cesa y se abre a la fe
irracional que cree en esas tres facticidades, conceptualizadas luego como objetos
irracionales.

Hay a su vez un principio fundamental para nuestro didlogo: si el
acontecimiento es en s{ mismo irracional, de tal que trasciende al pensar, la relacion

con De la Riega no nos puede ser menos dificultosa: e/ milagro es al haber lo que la

31 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 136
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irracionalidad del acontecimiento lo es a la violencia vital y originaria de la facticidad habiente. Y

la analogfa es promisotia a la luz de la sabidurfa de Rosenzweig acerca de “lo dado™:

Lo particular carece de impulsos, esta sin movimiento. Cae fuera, y, asi, existe. No es
lo “dado” (tal denominacién despista, y en ella se refleja el error de toda la filosofia
pre-metalégica acerca del mundo; no en vano sus sistemas vienen a parar una y otra
vez, justamente en este problema, al punto muerto). No es lo dado. “Dadas” de una
vez por todas en la simple validez infinita de su Si lo estan, mas bien, las formas
légicas. Lo particular es sorpresa: no dado, sino don siempre nuevo. Tampoco
propiamente regalo, porque en el regalo desaparece la cosa regalada tras el gesto de
regalarla. Y las formas l6gicas no son los animales espontaneos (,,,) que irrumpen en
los jardines de lo dado para buscar alli su alimento. Mas bien son los vasos preciosos
y antiquisimos que estin siempre preparados para recibir en su vientre el vino de los
otofios nuevos. (...) Pero el fendmeno es lo siempre nuevo: la maravilla, el milagro
en el mundo del espiritu.

Agustin de la Riega no hace mas que dar nombre a esos vasos y a ese vino
de los nuevos otofios: haber; luego, si es posible afirmar la irracionalidad del
acontecimiento, también seria licito el afirmar la inexistencia, en este momento de
nuestro analisis, de una “direccionalidad aprioristica” del ser a la razén, pues hemos
visto que el ser, asumiendo su excedencia, sélo ha de ser experimentado por la fe.

La violencia del haber es analoga a la irracionalidad del acontecimiento que
ob-liga al pensar a ceder, por no encontrar asidero -o un fundamento evidente- en
tales facticidades, abriendo a su vez paso a la creencia en ese acaecimiento
trascendente (y aqui observamos el absoluto empirismo fundado en la confianza).

Creemos no obstante que Agustin de la Riega va mas alld de este majestuoso
paso dado por Franz Rosenzweig; y lo afirmamos atinentes al concepto de
“vibracién ontolégica”, modo dindmico de ser de la primera persona.

No hay ya sélo una experiencia racional-gnoseolégica o irracional del ser;
por De la Riega vislumbramos una apertura total de un “quien”, de una primera
persona, al haber que lo inunda: la experiencia no excluye, pues por el contrario, es
ontolégica; cada accién es para este pensamiento un modo de haber (y haber-me), a
través de la cual el hombre entra en juego con el haber (en-co-haber), sin
substraerse.

La hilacién de nuestros argumentos, por lo tanto, nos permitirfa afirmar que

el acceso del pensar a las tres facticidades es considerado a partir de una pura
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experiencia gnoseolégica de la muerte, problematica que ya hemos descripto; sin
embargo, en otro sentido, la experiencia efectiva que se tiene de esas ideas
irracionales se da a través de la fe en Rosenzweig, o de la vibracion ontolégica en
Agustin.

No obstante, la creencia en la facticidad de las ideas en Rosenzweig
posibilita el transito desde las “Nadas del saber” hacia el “Algo del saber”: “Este
nacer no es nacer en la realidad, sino que se trata de un proceso que ocurre en el
espacio previo a toda realidad”32. Tal espacio no es otro, como ya lo hemos dicho,
que la dimensién pura de la consciencia cognoscitiva.

Creemos entonces que la fe irracional viene a cumplir el destino de aquél
heideggeriano “dejar ser al ser” que se ofrece al pensamiento en su excedencia, sin
salir-se no obstante de esa dimension pura del conocimiento: “Entonces el ser se da
y no puede sino darse tal como se destine. Se lo “deja ser” y no se puede sino
dejarlo ser. El hombre ahi es esclavo de su privilegio. No sufre agresion radical
peto tampoco puede luchar”33,

Pues, sucede que la fe irracional rosenzweigiana es guardian silenciosa del
aparecer-se el ser temporalizado a un pensar sometido; la fe irracional gufa asi la
conceptualizacion de las tres facticidades dadas al pensar, pero, visto que ese pensar
no puede ni producir, ni suprimir ni demostrar el acaecer que lo trasciende,
vislumbra necesatio creer en las ideas: dejarlas ser. Luego, ¢Qué funcién cumple la
fe ante la originaria violencia e irracionalidad del acontecimiento? La de custodiar
que el darse-le fenomenoldgico de las facticidades al pensar sea destinado a
conceptualizarlas como objetos irracionales jAlgo del saber!; en palabras de Agustin
de la Riega, podrfamos decir: ocultando la violencia y la diferencia del haber vital.

No sélo hay una evidente pasividad ante ese ser-acaecido; también es
plausible aquella “direccionalidad aprioristica” del aparecer-se las ideas al pensar. Y
el didlogo otra vez cobra su tension latente, pues, ha de irse a buscar “fuera” lo que
se ha ocultado, por la fe irracional, en el plano puro del conocimiento: la originaria
violencia del haber vital.

También evocamos nuestra pregunta, a saber: ¢es verdaderamente el primer

32 Franz Rosenzweig, Op. cit., p. 130
33 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 47
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contacto con /& dado gnoseologico antes que ontologico? Pues, de no ser asi el paso
desde “el timulo de orgia de lo posible”?* a lo efectivamente real, setfa un raudo
paso en falso: no habria necesidad alguna de hallar correspondencia entre un puro
plano gnoseolégico (y su tiempo) con otro efectivamente acaeciente.

Pero tampoco habria necesidad de sustituir método alguno. Ciertamente el
ser temporalizado es uno; pero el modo de acceder en el volumen primero y en el
segundo de La estrella, es distinto. Hemos de especificar los motivos: el paso se da
desde un pensar-pensante a un pensar-hablante: La experiencia que se tiene del ser
continGa en ambos casos siendo gnoseologica, pero el pensamiento es
temporalizado de tal que su tiempo sea paralelo al tiempo del ser.

Luego, esa consciencia, aliada sin mas con la fe irracional que posibilita el
dejar ser al ser y postetior conceptualizacién de las tres facticidades ofrecidas al
pensamiento, tiene en s{ misma s# tiempo, distinto del tiempo del ser-haber.
Justamente, los proto-fendmenos se ofrecen al pensamiento sin tiempo y sin
lenguaje, pudiendo luego “ser determinados con formas correlativas puramente
abstractas y trascendentales”; en esta esfera pura, el pensamiento ha de cerrarse en
su tiempo, a-temporal y mudo, mds abre sus ojos, por la experiencia de una muerte
que le es dada necesariamente.

Salir en busca de efectividad real supone salir-se el pensamiento de su
tiempo por la fe no-violentado, es decir, desde esa “rueda de posibilidades
girando”¢ de las idealidades, a la certeza univoca de la re-unién ordenada de los
fenémenos; en rigor, “Pensar la posibilidad como algo del “ser posible” le otorga a
tal categoria potencial un ambito inaceptable (...) Ni la posibilidad es algo del “ser
posible”. Ni el ser posible es algo de la posibilidad. Lo por venir no estd pre-
contenido antes de venit”?’. El guwizd propio de las idealidades sélo puede
concebirse en el marco de una pura esfera de conocimiento que, previo encierro
sobre si misma, quiere salir en busca de correspondencia.

Luego el paso concita preciso viajar desde el puro tiempo gnoseolégico -de

34 Franz Rosenzweig, Op. cit., p. 129

% Bernhard Casper, Ereignis (acaccimiento) en el pensamiento de M. Heidegger y en la comprension de F.
Ronsenzweig, Escritos de Filosoffa. Afio XV N° 29-30. 1996. pp. 3-21

36 Franz Rosenzweig, Op. cit., p. 127

37 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 132
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aquellas Nadas que han sido constituidas en Algo de/ saber- de un pensar-pensante
monologuista, a un pensatr-hablante que, dialégico, precisa del otro.

En este paso justamente, en este brevisimo didlogo entre De la Riega y
Rosenzweig, podrfamos esgrimir que es “en la realidad efectiva, que Gnicamente se
nos da en la experiencia, esta separaciéon de Dios, mundo y hombre es superada y
todo lo que tenemos son experiencias de sus vinculos. (...) Ellos (Dios, mundo y
hombre) se abren en sus relaciones: en la creacién, la revelacion y la redencion”.

De la Riega indicarfa claramente que esa experiencia de la realidad -
pluridimensional y factica- es ontolégica antes que gnoseoldgica; a su vez, por el
haber deberfamos concebir una no-direccionalidad de esa relacién -el sentido del
acaecimiento- que en Rosenzweig es dada al pensamiento: no habria en este caso
un ser inteligible, pues la inteligibilidad habria siempre de pensarse a partir del haber
y no como norma impuesta a él.

Lo que queremos delimitar es que en el caso de Agustin de la Riega, la
abertura relacional de Dios, mundo y hombre como haber-Dios, haber-mundo y
haber-hombre, no serfa en absoluto dada a ningtn pensar (ni pensante ni hablante).
En esa “no-direccionalidad aprioristica” radicarfa la violencia originaria, y segin De
la Riega, la verdadera diferencia entre ser y pensar, pues, si hay “lo dado”, la
crueldad del haber es ocultada o enmascarada por el sentido del ser que se da (y
pasivamente se deja ser).

Claramente en Rosenzweig hay “lo dado” a una pura experiencia
gnoseologica; si bien Reiner Wiehl aclara los susodichos de la critica rosenzweigiana
al pensar puro de la Tradicién como organon de la filosoffa, creemos no obstante
que el nuevo pensamiento (de experiencia, de tiempo y de lenguaje), a causa del “darse”
fenomenolégico, se remite a una pura experiencia gnoseologica.

Nuestra hipétesis ha de ser sustentada, a su vez, a la luz de un breve pasaje
de Olga Belmonte Garcia, el cual consideramos categérico para nuestro didlogo, en

efecto:

Para la Filosofia Tradicional, el punto de partida de la investigacion filosofica es,
como hemos dicho, la pregunta por la “esencia” de las cosas, por el “qué es”. La
respuesta a esta pregunta exige convertir lo dado en la experiencia en “dato” de la
experiencia, en objeto. Pero lo dado posee un caracter que no puede recogerse en el
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dato: la experiencia es inicialmente multiple, contingente, subjetiva. La consideracion
objetiva de lo dado en la experiencia traduce esta contingencia en necesidad; la
patticularidad, en universalidad. Rosenzweig sustituye la pregunta por la esencia de
las cosas por la pregunta por lo dado en la experiencia®.

La pura experiencia gnoseoldgica de lo dado se circunscribe a una esfera
temporal distinta del acaecimiento. Como ya lo hemos reiterado, aceptamos que la
teorfa del argentino acerca de la identificacion entre el tiempo de la consciencia
moderna y el tiempo del ser contemporaneo “da qué pensar”. Por ella decimos que
el pensar-hablante narrativo ha de situarse en un orden paralelo al acaecimiento
acaecido, sin quitarle desde nuestro estudio validez ninguna a tal paralelismo; pues,
tanto pensar-pensante como pensar-hablante pueden referirse o admitirse como
distintos modos de vibracién ontolégica de la primera persona: no se excluyen.

Pero la experiencia del ser en De la Riega no es gnoseologica -y lo
repetitemos muchas veces-, es ontolégica (e implica por supuesto, en este sentido,
la apertura total del hombre): reconoce al haber como no-direccionado, como
trascendente y diferente del hombre “que entiende, que concibe, que afirma, que
niega, que desea, que no desea, que imagina y que siente”. Luego también, reconoce
la trascendencia del tiempo como un modo de haber no-dirigido, ni paralelo, ni
ajeno.

Para continuar nuestro didlogo, también hemos de hacer un “paso”
instituido a partir de dos argumentos ya tratados: el primero, que en Rosenzweig el
darse de las facticidades al pensar supone “direccionalidad aprioristica”; el segundo,
que el transito desde el tiempo gnoseoldgico al acontecimiento efectivo de las tres
irrealidades, avizora la correspondencia entre lenguaje, pensamiento y realidad,
caracteristica de la filosoffa desde Jonia hasta Friburgo; “Pues, si el primer volumen
habfa respondido la vieja pregunta de la filosoffa: ¢Qué es?, y después habia
conseguido que la experiencia le pusiera en claro sus limites a los impulsos

unificadores del pensar filoséfico, ahora, en el segundo volumen, puede ser re-

presentada la misma realidad efectiva experimentada”.

38 Revista Portuguesa de Filosofia, Braga. Tomo 62, Fasc 2-4, pag 613 20006.
% Franz Rosenzweig E/ Nuevo Pensamiento, Buenos Aires, Adriana Hidalgo Editora, 2005 p.
27
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1.5. EXPERIENCIA, FACTICIDAD Y NECESIDAD-JUSTICIA

El amante que dice a la amada eres ia, tiene consciencia de que ha engendrado en su
amor a la amada y la ha parido con dolores. Se sabe creador de la amada (...) La abraza y la
envuelve con su amor en el amor.40

Antes de proseguir con nuestro ultimo titulo, “Triangulo semidtico-basico
de Ogden y Richards. Ronsezweig: :Nuevo pensamiento?”, nos resulta urgente el
hacer un breve excursus que nos permita dilucidar una controversia en nuestro
dialogo aun no resuelta claramente; en rigor, sabemos que la primera parte de La
Estrella aporta una experiencia gnoseologica, a partir de un pensar-pensante, de la
muerte: por aquello decfamos ciertamente que la facticidad era dada al pensar.

Luego, la segunda parte de la obra, corazon de la filosoffa rosenzweigiana,
debe atender en nuestro didlogo una mayor importancia.

El acaecimiento acaecido, por la etimologifa misma de la palabra Ereignis
(ostendere, mostrare), es dado en este caso a un pensar-hablante que a su vez acontece
en el habla. El aspecto itinerante de nuestro didlogo ha de radicarse en estos
momentos en la dilucidacién acerca de qué tipo de experiencia y a qué tipo de
facticidad se refiere Rosenzweig.

Hay, por asi decitlo, un proceso sustitutivo, una superacién reductiva en el
analisis rosenzweigiano del pensar. Wiehl habla de tres pasos metddicos:
destruccién, reduccién y construccion: la destruccién que hace Rosenzweig del
puro pensar idealista como organon de la filosoffa, desde Jonia hasta Jena, es
sustituida por lo que en didlogo con De la Riega nosotros llamamos “pura
experiencia gnoseoldgica de las facticidades dadas al pensar”; en este sentido, se
trata de un pensar-pensante que precisa de la temporalizacién para acceder a la
realidad aconteciente; segin Belmonte Garcfa, es un pensamiento que tiene
experiencia de la facticidad.

Luego, esa abertura del si mismo a lo otro (y Otro) se sucede por el paso a
un pensar-hablante o a una gramatica de la Re-velacién: “El ser, en cuanto puede

ser experimentado por el pensamiento, se muestra en el lenguaje. Pero el lenguaje

40 Franz Rosenzweig, Op. cit., p. 229
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acaece otiginariamente en el didlogo”*l. Si es éste el pensamiento nuclear de La
Estrella, donde el pensamiento ya tiene “experiencia en la facticidad”?, lo es en
sentido estricto también para nuestro didlogo, pues es desde aqui que podemos
hablar, no sin antes recordar a Heidegger, de un verdadero salto (Ursprung).

Es en ese pensar-hablante que acontece la re-velacién, la abertura y relacién
de los tres proto-fenémenos: el mundo como lo que ya-esta-ahi dado y el Dios
viviente, como quien a cada instante dona set.

Aunque en el acontecimiento del didlogo hay sin dudas otro dato implicito:
una excedencia y sobreabundancia imposible de “darse” puramente a un pensar, o
pensante o hablante. Si el didlogo jura la necesidad de un otro que escuche, mas la
espera debida del pensar, el otro y el tiempo son para este tipo de pensamiento
necesarios; PEro NO es nuestro tema ain.

El amor revelado de Dios en la donacién y renovacién del ser (o todo
cuanto fue creado, en tanto acto primero), se muestra al hombre como una
exigencia intima a amar, a salirse-de la clausura: “Fuerte como la muerte es el amor.
¢Fuerte como la muerte? ¢Contra quién muestra la muerte su fuerza? Contra aquél
de quien se apodera”#?

Lo sido de 1a Creacién que reposa en el ante-mundo (ya dado), es vivido por
el alma como re-velacién en el presente, aun asi cuando descansa sobre el pasado
“anda a la luz del rostro divino”#*.

El amor a Dios y al préjimo abre totalmente al hombre a aquello que lo
trasciende; es por ¢l que acaba un puro experimentar gnoseolégico (aun cuando el
sentido del ser se dé a un pensar-hablante), podemos afirmar un salto.

Antes, el asombro erguido por la muerte que golpeaba a las puertas del
pensar, sumia al hombre en la angustiosa soledad del si mismo aislado y
monologuista. La oracién a Dios, (vinculo -Y- entre Mundo y Hombre), el dar las

gracias y el didlogo cotidiano con el préjimo, arrancan al hombre de su clausura.

# Angel Garrido-Maturano, Op. cit., p. 60

42 Olga Belmonte Garcia, Franzg Rosengweig: Una introduccion a su pensamiento, Revista
Portuguesa de Filosofia. Tomo 62. Fasc. 2-4. 2006. pp. 609-629

4 Franz Rosenzweig, Op. cit., p. 201

4 Franz Rosenzweig, Op. cit., p. 202
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No obstante, el dar las gracias y el ruego, la oraciéon y el didlogo
comprometen primatiamente la confianza del hombre en ese Dios, en ese préjimo
y en ese mundo: ante la inmovilidad sumisa que el disfraz de Las Moiras provoca,
en el asombro, “Es entonces cuando (el hombre) se reniega de una vida que sélo
lleva a la muerte, y elige morir en vida, no vivir, antes que vivir de cara a la muerte”.

La aceptacion de la muerte, el vivir vuelto hacia ella (en Heidegger también),
subsume el miedo y la huida filoso6fica y cotidiana. Es absurdo decir en lo con-
siguiente que la experiencia ez la facticidad del hombre es puramente gnoseoldgica,
en cuanto el didlogo que “precisa de otro” exige, antes o después, confianza y
amor.

Es por tanto desde este punto de vista, desde el amor como sintoma latente
de la apertureidad, del salirse de si mismo, rumbo a Dios y a los otros, que el
hombre -y ya no sélo el pensar-, el hombre en su entereza, experimentan el
acontecer.

Pero atn nos resulta controversial el problema acerca del pensar-hablente y
su espera, atinentes a la filosoffa de Agustin de la Riega, la que se propone “una
critica de la concepcién fenomenoldgica de facticidad a partir de una radicalizacién
de la misma”4.

Sobre esto la critica se centra en la Nececidad-Justicia fenomenoldgica que
se apropia de la libertad, del darse y del ser mismo. Creemos que Rosenzweig, por
influjo del subjetivismo kantiano (asi como Heidegger, y por supuesto, Husserl),
hereda la Necesidad-Justicia criticada por el argentino, no ya sélo en el “darse
aprioristico”, sino justamente en la necesidad del otro, de la libertad y de la
decepcion.

En perspectiva, Rosenzweig evita la reduccion de las idealidades
construidas. Pero la reduccion “se da” en el sentido estricto del término: al pensar-
hablante se le re-vela un mundo creado, ya dado-ahi, y como aquello que necesita
de otro que lo haya creado: Dios. A su vez, Dios se re-vela como quien “da ser” al
mundo y “da amor” al alma. Dos aspectos citamos: reduccién y necesidad:

reduccién de lo creado a un creador y necesidad de un “darse aprioristico” “Es

4 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 43

42



EL PENSAMIENTO DE AGUSTIN DE LA RIEGA

precisamente en ese sentirse amado, en ese sentirse desbordado por un amor ya ahi,
ya dado, y en ese sentir la necesidad de exteriorizatlo (responsabilidad), en donde el
si mismo descubre o siente el acto de amor de Dios que lo llama a ser”. Luego, el
amor de Dios es testimoniado por la fe de la amada.

No sélo entonces hay una Necesidad-Justicia del darse-fenomenolégico del
ser, que en tanto ser dado por Dios es don; por tal darse aprioristico ha de
comprometerse una reduccién de un sector del ser en otro, siendo el primero
nihilizado en beneficio ontoldgico del segundo.

Se da por tanto una “deuda ontolégica” por la cual el hombre puede (y
debe) abrirse y amar al préjimo si ante todo es amado, es decir, si le fue dado en
primera instancia amor. Ya no encontramos en este caso un “darse aprioristico” del
fenémeno al pensar, sino que la direccionalidad se traslada a una esfera ontologica:
ahora, el hombre debe su ser, es “‘siervo de Dios”# y el mundo también debe su ser, a
otro, o mejor, a Otro que actia como fundamento, en su abundancia y desborde*s.

La experiencia ez la facticidad del pensar-hablante le re-vela una facticidad
necesaria, y ain mas, un mundo dado-ahi por Dios; el abrirse el hombre al mundo
se sucede por “El cumplimiento de un mandamiento de amor”#. El pensat-
hablante luego, espera, en su apertureidad al mundo, la respuesta de Otro (también
necesario): la respuesta del otro, y en consecuencia el acto de amar al préjimo es
libre, mas esa libertad es dada, o bien, depende de un Dios que la deja ser, no
obligandola.

El salto rosenzweigiano desde el antemundo al acaecimiento-acaecido
supera (suspendiendo nuestro juicio aqui acerca de la problematica del pensar-
hablante y el darse fenomenoldgico del ser re-veledo en la narracién), el puro

pensar como organon de la filosofia, a través del amor -el cual entendemos como un

46 Angel Garrido-Maturano, Op. cit., p. 65

4 Franz Rosenzweig, Op. cit., p. 261

48 Merece aclararse que con Agustin de la Riega no hay lugar para diferencia ontolégica
alguna: la facticidad del haber desestima toda practica condenada a establecer un fundamento
y un fundamentado, amos y esclavos; en relacién con la Filosoffa de la Liberacion, el haber
se opone al hablar “desde el bloque de los oprimidos”; ni el hombre es pastor del ser, ni
mucho menos su siervo: los hay los unos y los otros, y haber y en-co-haber juran la
posibilidad de convivir en la diferencia y factica pluralidad.

4 Franz Rosenzweig, Op. cit., p. 262
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verdadero salto-; sin embargo, la condicién a tal salto es la concepcion de un
mundo creado, como lo que estd ya ahi dado, mas un hombre, obstinado u
orgulloso, que recibe el ser-don y amor de Dios.

Luego, Dios es aqui creador, re-velador y redentor: amante y sefior de los
tiempos.

Nos remitiremos finalmente a un parrafo de Volencia, para dar cuenta de la
distancia entre ambos autores, en lo que se refiere estrictamente a la reduccién y a
la gratitud, en rigor: “El puro conocedor de la pura posibilidad, no puede llegar a
reconocer “la tierra” que se le mueve. No se siente agredido. Ni se atreve a sufrir.
Por el contrario, agradece todo. Porque todo se lo dan. La tierra se abre
profundamente y por alli se escurren la dignidad de la persona y la violencia

ontoldgica”0.

1.6. TRIANGULO SEMIOTICO-BASICO DE OGDEN Y
RICHARDS>!. RONSEZWEIG: (NUEVO PENSAMIENTO?

Theuth: «Este conocimiento, oh rey, hara mas sabios a los egipcios y mas memoriosos,

pues se ha inventado como un fairmaco de la memoria y de la sabidurfa.» Pero él le dijo: {Oh
artificios{simo Theuth! A unos les es dado crear arte, a otros juzgar qué de dafio o provecho
aporta para los que pretenden hacer uso de él. Y ahora td, precisamente, padre que eres de
las letras, por apego a ellas, les atribuyes poderes contrarios a los que tienen. Porque es
olvido lo que produciran en las almas de quienes las aprendan, al descuidar la memoria, ya
que, fidndose de lo escrito, llegaran al recuerdo desde fuera, a través de caracteres ajenos, no
desde dentro, desde ellos mismos y por si mismos

PLATON. “Fedrs”, 274d-275a

El camino que trazaremos supone necesario explicitar la relacién habiente, a
lo largo de la historia de la filosoffa occidental, entre el complejo identitario

constituido por lenguaje, pensamiento y realidad.

50 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 273
PENSAMIENTO O REFERENCIA

CORRECTO ADECUADO
simboliza se refiere a
(una relacién (otras relaciones
causal) causales)
SIMBOLO REFERENTE

estd en lugar de
(una relacién atribuida)
51 VERDADERO
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El primer esbozo, ain oscuro para nuestras intenciones acerca de esta
relacién tripartita, fue dirimido por Aristételes en el primer parrafo del libro “Sobre

la Interpretacién™:

Lo <que hay> en el sonido son simbolos de las afecciones <que hay> en el alma, y la escritura
<es simbolo> de lo <que hay> en el sonido. Y, asi como las letras no son las mismas para
todos, tampoco los sonidos son los mismos. Ahora bien, aquello de lo que esas cosas son
signos primordialmente, las afecciones del alma, <son> las mismas para todos, y aquello de lo
que éstas son semejanzas, las cosas, también <son> las mismas

No hemos de reducir la entera historia de la filosoffa a un simplisimo
triangulo: tal consideracion serfa exponencialmente escandalosa; empero, su
estructura didactica posibilita comprender un tipo de periodizaciéon en la que bien
se vislumbran las diferentes reducciones o comprensiones historicas del ser. La
antigiiedad, por ejemplo, mostrd énfasis cierto en la realidad (o mundo plastico); la
modernidad por supuesto en el pensamiento (o héroe tragico, refiriéndonos por
supuesto al pensar-pensante), en tanto el siglo XX, sefialando a Wittgenstein y a
Heidegger, asume el giro (fnguistic turn en Richard Rorty) hacia el lenguaje.

Franz Rosenzweig, como “anticipo” de la obra heideggeriana, “en su
conjunto (se) concibe como pensamiento lingiifstico”>2.

La distincion que Rosenzweig describe entre los tres volimenes de La
Estrella, supone de manera notable una diferencia en el modo de enunciar el mundo;
si en los trazos del primer volumen ha de aclararse como el pensamiento en su a-
temporalidad conceptualiza e inmoviliza las facticidades dadas, en el segundo
volumen el método consiste en hablar, por cuya puerta dialogica irrumpe el tiempo
al pensar y la necesidad inmediata de otro que interrogue o responda.

El triangulo semiético de Ogden y Richards da cuenta de la fundacional
identidad entre pensamiento, simbolo y referente; y es clara y es explicita la
bisqueda rosenzweigiana de esa identidad: “El augurio de las palabras originarias
de la légica encuentra cumplimiento en las leyes manifiestas de las palabras reales,

en las formas de la gramatica. Porque verdaderamente el lenguaje es el don auroral

52 Bernhard Casper, Ereignis (acaecimiento) en el pensamiento de M. Heidegger y en la comprension de F.
Rosenzoweig, Escritos de Filosoffa. Afio XV N° 29-30. 1996. pp. 3-21
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del Creador a la humanidad”>3, pues, el hablar viene a re-velar, a hacer patente el
secreto mutismo de las idealidades antemundanales. Por su parte, la realidad
efectiva —aconteciente relacién entre Dios, mundo y hombre- se re-vela en el hablar
cotidiano del hombre, en el estar siendo hablado el lenguaje como pensamiento
temporalizado, que “cumple” lo ya conceptualizado en la pura esfera gnoseolégica.

Agustin de la Riega esquematiza y periodiza los momentos filoséficos,
sujeto a la identidad lenguaje-pensamiento-realidad, y que hemos hallado mejor
estructurada por Ogden y Richards (aunque en su caso el significado no se condice
con el buscado en nuestros parrafos).

Tales momentos se corresponden con la ontologia clasica o filosofia
juridicista-racionalista, en primera instancia, y con la ontologia fenomenoldgica,
luego. Para la primera “la realidad es en si misma esencialmente palabra porque su
verdad intrinseca es la del discurso que necesariamente se auto-justifica; (en
perspectiva, para la ontologia fenomenoldgica) la realidad es en si misma palabra
porque desde si misma acontece como mensaje dirigido al hombre”*.

El lenguaje, el hablar rosenzweigiano acontece en el orden del interpretar,
“numa sempre nova tradugio, num proceso de dizer-de-novo, que se repte permanentemente”’>>
entre un “Tu” y un “Yo”, siendo ciertamente el “Y”, Dios mismo que vincula los
términos.

El hablar-interpretar inserta a Rosenzweig en la hermenéutica, pues, lo que
se interpreta es siempre lo re-velado en tanto presente: el que interpreta es, en rigor,
un hombre que experimenta ez la facticidad, como punto de partida de la
enunciacion.

El pensar-hablante espera el aparecérsele el sentido del ser, a decir verdad, el
discurso dialégico de un Tu y un Yo, espera el aparecer del sentido en el dialogo:
mas el habla, el didlogo en sf mismo es a su vez un interpretar en-el-mundo el
sentido del acontecimiento.

Luego: ¢en qué sentido podemos hablar de un Nuevo Pensamiento? 1a

53 Franz Rosenzweig, Op. cit., p. 152

54 Agustin de la Riega, Op. cit., p. 160

5 Bernhard Casper, Franzg Rosenzaveig: Desafio parta um novo futuro, Revista Portuguesa de
Filosofia. Tomo 62. Fasc. 2-4. 2006. pp. 609-629
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estructura tradicional del pensamiento, que hemos vislumbrado a través del
triangulo semiético de Ogden y Richards, da cuenta que la filosofia rosenzweigiana
se inserta claramente entre sus vértices.

Acaso si hay una novedad, y se subraya en la impronta de la temporalidad y
el acaecer de un pensamiento gramatico. Pero sobretodo, en hacer de la facticidad
punto de partida para el pensar, y en rigor, por constatar la excedencia milagrosa del
sef.

Es en este punto fundante donde situamos la importancia de nuestro
didlogo con Agustin de la Riega; lo hemos hecho citando cuatro puntos nucleares
en el pensamiento de Ronsezweig, a saber: muerte, tiempo, facticidad y lenguaje, en
relacién con haber, apriorismo normativo, violencia e identidad.

El enlace entre ambas filosoffas es justamente la concepciéon de la facticidad
como punto de partida de todo filosofar; y este aspecto no es vacuo: las esencias
construida por la razén (el tléniano Todo idealista, desde Jonia hasta Jena), son
precedidas por la diferencia y factica pluralidad: bay, ante todo, multiplicidad de
voces y de mundos; es el ser anterior -y excedente- al deber-ser del ser concebido
por el pensar-pensante. Y esta unién entre Agustin de la Riega y Franz Rosenzweig
es inmediata, ineludible y categorica.

Luego, De la Riega criticara lo que consideramos su mayor aporte, la
direccionalidad de “lo dado™, es decir, la concepcion de la necesidad metafisica de
la facticidad dirigida al pensar de un hombre, herencia inmediata del subjetivismo

moderno, manifiesta en la obra del aleman.
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DIALOGO CON EL PENSAMIENTO DE MICHEL HENRY Y
AGUSTIN DE LA RIEGA
SOBRE LA AUTO-AFECCION INMANENTE DE LA
SUBJETIVIDAD Y EL HABER-VIDA

A diferencia de nuestro primer didlogo con Rosenzweg, las concordancias
filosoficas entre Michel Henry y Agustin de la Riega se traslucen naturalmente.

En especial, cuando se habla de auto-afeccién inmanente de la Vida y auto-
transformacion del ser, dicho esto en relacion con la vibracidn ontoldgica subjetiva y el
caracter trans-ontologico del haber, y de manera crucial, con la critica que ambos
pensadores realizan a la diferencia ontolégica heideggeriana.

Pues bien, el didlogo entre Henry y De la Riega funda su primer vinculo, en
cuanto ambos se presentan como ctiticos de la Fenomenologia de Husserl y
Heidegger.

El argentino buscara superar la filosoffa fenomenolégica por medio de una
reticente critica a la direccionalidad fenoménico-aprioristica; Henry, por su parte,
entablard su juicio critico en base a la llamada distancia fenomenoldgica,
fundamento del monismo ontolégico.

En lo que nos atafie, el concepto de vida, para ambos pensadores, se sitda
en un momento previo a las operaciones noéticas de la conciencia fenomenologica
misma (condicién de posibilidad de la mostracién de ob-jetos).

La vida no es, en este sentido, un mero especticulo ante-los-ojos; tal
afirmacion ob-liga determinar el que la vida sea vivida antes que pensada, el que,
con Agustin de la Riega, la vida no sea parte de la filosofia, sino viceversa.

Nuestro escrito estara comprendido por dos partes, de cuya exposicion
resultara el examen final, a modo de didlogo entre ambos autores, en el que se
intentara afirmar la relacién hipotética entre los conceptos de vida-haber y pathos-
expetiencia/vibracion ontolégica.

Advertimos, antes de comenzar, que la diferencia categdrica entre ambos
pensadores radica en que, para el argentino, la experiencia subjetiva-inmanente

radical no induce a la autoafeccién, como en M. Henry, sino que es experiencia
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ontolégica de un no-yo diferenciado absolutamente. Suponiendo tal advertencia, no

menor, es que damos paso a nuestro primer titulo.

1. CONCEPTO DE VIDA EN M. HENRY: FENOMENOLOGIA Y
MOSTRACION.

1.1. CONCEPTO DE INTENCIONALIDAD EN E. HUSSERL.

Franz Brentano transpone a la esfera cognoscitiva la nocién de intentio -
determinacién de la voluntad en orden a un fin”>’- tomista-escolastica, empleada de
sobremaneta por Abelardo?s.

La intencionalidad sefialard, entonces, el vinculo evidente y necesatio entre
el fendmeno psiquico o acto consciente por un lado, y el fendmeno fisico u objeto
intencional (immanent object), por el otro; en este sentido, la direccionalidad de la
conciencia hacia el objeto supondra la correlacion entre lo dado desde si y por si
mismo, y la posibilidad interpretativa propia del fenémeno psiquico en si. Fuera de
esta relacién dindmica, han de hallarse finalmente las cosas de /a fisica (objetos-hechos
de ciencia), las que sin mas, se enlazan al proceso gnoseoldgico en orden a su
ligadura con los fenémenos fisicos que ellas mismas suscitan.

En sintesis, Brentano esquematiza una relacion tripartita fundamentada por
la intencionalidad dada entre fenémenos fisico-psiquicos, mas la causalidad entre el
objeto intencional y el objeto cientifico (Referens): asi, la energfa vibratoria (obj.
cientifico extramental) estimula ciertos centros nerviosos -causalidad-,
constituyendo una imagen>® -sonora, visual, olfativa...- (fenémeno fisico), luego
captada por la conciencia intencional objetivadora®.

No hay en la concepcién de Brentano percepcion externa -de objetos reales-
posible, pues ella serfa en cada caso Wabr-nebmung o falsa percepcion; en definitiva,
el fenémeno fisico se torna via unica de acceso, por parte de la conciencia, para el
analisis de la realidad exterior-referencial.

Husserl recibe y amplia la teorfa brentoniana. Afirmara de la consciencia

57 Intencidn, Diccionario Enciclopédico Hispano-Americano. Barcelona. 1889-1910. Vol.
XI/XXVIII, p. 980

58 Aquello que debe juzgarse no ha de ser el acto, sino la intencién.

% La que, en la concepcién de F. Brentano difiere respecto de la imagen real.

0 Tal movimiento fundamenta también la teoria de B. Lonergan
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intencional su caricter activo e znterpretativo, en lo que le respecta estar direccionada
a un objeto. De esta suerte, seflala con términos aristotélicos el que la conciencia
activa se constituya como forma (acto) y materia -en Brentano, fenémeno fisico-,
siendo asi Sinngebund o donacion de sentido; a decir verdad, Husset]l considera la
posibilidad que la consciencia tiene de conferir sentidos, mas el saber que las cosas,
a su vez, significan.

Influido fuertemente por R. Descartes, la conciencia intencional (woesis)
habra de suponerse fuente a priori de derecho, consignandose asi el principio de los

principios de toda filosoffa fenomenolégica, a saber:

Toda intuicién en que se da algo originariamente es una fuente de derecho de
conocimiento, todo lo que se nos brinda originariamente (por decirlo asi, en su
realidad corpérea) en la intuicién, hay que tomarlo simplemente como se da,
pero también sélo dentro de los limites en que se da!.

En Hussetl 1a estructura de correlacion universal supone la secuencia cartesiana
ego-cogito-cogitatum, (conciencia = fuente de derecho) la cual se transformara con
Heidegger en fundamento ulterior de toda ontologfa general.

La triple reduccién husserliana demuestra la radicalidad del planteo de
Descartes, pues toda reduccién fenomenoldgica o eidética precisa de un giro
subjetivo consistente en restituir sobre si mismo al sujeto reflexivo, como renovado
punto de partida para la interpretacion de lo dado (Es gibi). Reduccién serd, por lo
tanto, re-conduccion de la mirada hacia el modo en que el mundo se muestra para
el sujeto, supuesta la epokhé. Pero, fundamentalmente, toda reduccion sera asistida
por la intencionalidad, en tanto constatacién de la experiencia prixica que la

intuicién tiene de lo dado en-el-mundo.

1.2.REDUCCION GALILEANA Y CRISIS DE LAS CIENCIAS
EUROPEAS

La importancia de Descartes no se extiende al estricto ambito de la

oV E. HUSSERL, Ideas relativas a una fenomenologia pura y nna filosofia fenomenoligica 1, FCE,
México-Buenos Aires, 1962) p. 58
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subjetividad, pues la consideracién misma del sujeto -punto firme e inmovilé2-
como fundamento evidente del método cientifico, induce a la apertura inmediata de
dos realidades, a saber, res cogitans y res extensa, fundidas en el siglo XIX por el
positivismo bajo la nomenclatura “hechos”; a tal posicién cientificista, Husserl
responde: “Meras ciencias de hechos hacen meros hombres de hechos” (Crisis, §2.
p. 6).

Justamente, en “La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental”, Husserl explicita el modo en que la geometria o "pura matematica
de las formas espacio-temporales"3, a través de un proceso de formalizacién-
matematizacion, se torna para Galileo en /o obvio.

Asi, la intuicion (o praxis real-empirica) de cuerpos concretos, en el mundo de
la vida, carece de lo que una praxis ideal "de un pensamiento puro que se mantiene
exclusivamente en el ambito de las puras formas-limite"% tiene, a saber, exactitud.
Es de esta manera que podemos entender cémo el mundo de la vida es cefiido por la
esfera de la geometria pura, en rigor, por la posibilidad que esta dltima ofrece de
pensar idealidades unfvocas y exactas, y reducirlas a la pura forma de la identidad
(mathesis universalis).

El proceso descrito implica entonces pasar desde el subsuelo del mundo
pre-geométrico (mundo de la vida) a la esfera de los modelos ideales, a los cuales
todo se ve reducido. Galileo funda ademas el método cientifico como posibilidad
de acceso a esta realidad univoca, aprioristica y no-relativa; claro es que el mundo es
dado pre-cientificamente y experienciado por el hombre cotidianamente de manera
subjetiva: es alli donde se da un modo prictico de determinar y medir, anterior a la
ciencia. Con la matematizacién de las plenitudes acontece, correlativamente, un
proceso de formalizacién y funcionalizacién en el que todo contenido de la
experiencia subjetiva queda relegado, constituyéndose un sistema simbélico  prior:.

La geometrizaciéon de Galileo es operada por Descartes a través de la

distincion entre res cogitans-res extensa, que hace de la naturaleza un universo

02 R. DESCARTES, Meditaciones metafisicas (Madrid, 1997) p. 51

03 E. HUSSERL, La crisis de las ciencias enrgpeas y la fenomenologia trascendental, (Buenos Aires,
2009) p. 66

%4Ibid., p. 68
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matemadtico absolutamente inteligible. El desarrollo de la fisica-matematica, sobre la
base de la distinciéon entre las condiciones de posibilidad de la matematizacion, a
saber, el mundo pre-cientifico, tiene como correlato a su vez, el avance monstruoso
de la técnica, cuyo principio de acciéon es el arte de medir y por consiguiente, de
cuantificar.

La constitucion del cogito cartesiano como fundamento del método cientifico
moderno, acucia relevante el intento hussetliano de recuperar la vitalidad del sujeto
en su mundo experienciado (La tierra no se mueve), o suelo nutricio pre-reflexivo,
ante el vaciamiento de sentido provocado por ese desarrollo tecno-cientifico: “A
éste, al mundo de la intuicién que efectivamente experiencia, pertenece la forma
espaciotemporal con todas estas formas corporales a set ordenadas respecto a él; en
¢l vivimos nosotros mismos, segin nuestro modo de ser personal como corporal
vivido”9.

En resumen, Husserl claramente distingue entre un mundo vivido pre-
reflexivamente por el hombre —en el marco de la estructura de correlacién universal
que en Heidegger es simbolizada por la expresion ser-en-el-mundo-, frente a las

puras idealidades de la ciencia objetivadora y reductiva.

1.3.UN ACERCAMIENTO A LA CRITICA DE MICHEL HENRY

Brentano habfa recuperado para la filosoffa el concepto escolastico de
intentio, que en la teorfa de Husserl adquiere para si la impronta fundamental de
posibilitar en cada caso la “conciencia-de”.

Henry rechazara de forma radical tal posicién, y distingue entre el saber
propio de la conciencia fenomenolégica y el saber objetivo de las ciencias: “El
problema de la cultura (...) sélo llega a hacerse filoséficamente inteligible si lo
referimos deliberadamente a una dimension de ser donde ya no intervienen ni el saber de la
conciencia ni el de la ciencia (...); es decir, si se le pone en relacién con la vida y sélo
con la vida%.

Henry legitima la concepcién univoca-objetiva de las ciencias modernas en

%5 E. HUSSERL, La crisis de las ciencias enropeas y la fenomenologia trascendental, (Buenos Aires,
2009) p.93
% M. HENRY, La barbarie, Madrid, 2006) p. 25
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general, encumbradas en su intento de formular un mundo en si, racional y
universalmente valido, es decir, supra-subjetivo y supra-individual. Hace lo suyo
también con la esfera subjetiva del saber, fundamentada en una conciencia
trascendental cuya funcién primera es ser condicion de posibilidad de la mostracion

de los objetos:

Si se pide ahora que digamos en qué consiste esta conciencia cuyas operaciones
trascendentales constituyen los objetos del mundo de la percepcion antes de
crear las idealidades del mundo cientifico, conviene primero observar que el
poder del que se trata es el mismo en los dos casos: en la percepciéon mas simple
y mas inmediata y en la construccién cientifica mas elaborada. Es, justamente, el
poder de hacer ver, de hacer visible, de instalar en la condicién de la presencia.
Este hacer visible, es él mismo un hacer-venir-delante en la condicion de ob-
jeto, de tal manera que la visibilidad en la que toda cosa aparece visible no es
mas que la objetividad como tal, es decir, el primer plano de luz donde se
muestra todo lo que se nos muestra —realidad sensible o idealidad cientifica-. La
conciencia es comprendida tradicionalmente como el “sujeto”, pero el sujeto es
la condicién del objeto, lo que hace que las cosas lleguen a ser objetos para
nosotros y, asi, se nos muestren, de modo que podamos conocerlos®’.

Haydée Copati®® explica la distincién que M. Henry establece entte la verdad
del mundo y la verdad de la vida o cristiana; la primera supone real el desdoblamiento
entre el hecho mismo de mostrarse (la mostracién en cuanto acto) y lo que se
muestra en si, a decir verdad, el ob-jeto. Es pues la ciencia fisico-matematica misma
criticada por Husserl, la que analiza a través de la formalizacién-matematizacién
aquello que meramente se muestra.

No obstante, también la ciencia fenomenoldgica objetiva ella misma, en pos
de deshilvanar la “conciencia de nuestra conciencia del mundo”®, instituyendo al
sujeto como fuente de derecho y condicién de posibilidad de la mostracién de los
fenémenos.

Domingo Moratalla, prologuista de “La barbarie”, explica también el que

Henry critique a Husserl por seguir prisionero de la llamada distancia

67 Ibid., p. 24

8 Cf. H. COPATI, Vida y cultura, Una reflexion inspirada en el pensamiento de Michel Henry,
aplicada a la Argentina que se encamina hacia el Bicentenario, IV Encuentro Nacional de Docentes
Universitarios Catdlicos - ENDUC IV. "Universidad y Nacién. Camino al bicentenario.”
Realizando la verdad en el amor (Ef. 4,15). 18,19 y 20 de mayo de 2007. Santa Fe, Argentina

© M. HENRY, La barbarie, Madrid, 2006) p. 23
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fenomenolégica: “Lo que se nos presenta se nos presenta como distinto de
nosotros y como ya siempre separado. A partir de entonces el ser va a ser pensado
siempre en la Exterioridad trascendental, en un Ek-stasis, en una ruptura y
separacion originaria”’0. Tal distancia entre sujeto y objeto, dice Henty, le es propia
a la totalidad de la historia de la filosoffa, y no merece otro nombre que el de
“monismo ontolégico”.

En su obra “Yo soy la Verdad”, Henry sefiala el que la ley del mundo sea la
aparicion de los objetos a la experiencia; sin embargo, esa misma dacién supone un
vaciamiento y despojo de las cosas (doblemente exteriores), que caen en la
irrealidad por mutar en imagen —signo-, meramente referencial para la conciencia;
esta perspectiva asiste a la comprension de la doble exterioridad, pues las cosas son,
en primer lugar, exteriores al poder que las manifiesta, y por el otro, exteriores a
ellas mismas por su vaciamiento al momento de darse. De este modo, es rechazada
también la diferencia ontolégica heideggeriana que comprende al ser como
fundamento y condicién primera de posibilidad de mostracién de los entes.

Henry no soélo rechazara la intencionalidad cognoscitiva husserliana; se
aparta de las derivaciones propias de la filosoffa fenomenoldgica, supeditada a la
diferencia monista entre sujeto y objeto, la cual establece una distancia ilusoria
entre interioridad y exterioridad.

El concepto de vida para Henry no sera familiar tampoco a las
interpretaciones que entienden al hombre como arrojado al mundo (Dasein), pues
vida es ella misma revelacién: “Lo que se manifiesta es la manifestacién misma. Lo
que se revela es la revelaciéon misma, una revelacion de la revelaciéon, una auto-

revelacién en su fulguracién original inmediata”7!.

1.4. CONCEPTO DE VIDA EN MICHEL HENRY
En su obra “La barbarie’” Henty enuncia claramente el concepto de vida,

en rigor: “Es este movimiento incesante de autotransformarse y de realizarse a si

70 Ibid., p. 9
M. HENRY, Yo soy /a verdad (Madrid, 2001) p. 35
2 M. HENRY, La barbarie, Madrid, 2006)
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misma”” cuya nota se identifica con la nocién de cultura (antetior a la civilizacion
y a la barbarie); fundamentalmente, es auto-afectacién del aparecer, “el hecho
mismo de experimentatse a si misma en cada punto de su set”74.

Vida es el acto por el cual se manifiesta-revela la vida misma, lo cual
configura ya una tautologfa e identidad; en este sentido, Henry desplaza el centro de
gravedad de su concepto por debajo de las ciencias objetivas —concernientes a la
visién del ob-jeto- tanto como de las ciencias del espiritu —las cuales se afincan
como condicién de posibilidad de la mostracién misma del ob-jeto-, ya que ambos
saberes precisan inevitablemente de la relacién, intencionalidad o ek-stasis, en
cuanto suponen el clasico distingo filoséfico sujeto-objeto, y en consecuencia, una
distancia fenomenologica: “Tal saber que excluye de si el ek-stasis de la objetividad,
un saber que no ve nada y para el que no hay nada que ver, que consiste, al
contrario, en la subjetividad inmanente de su pura experiencia de si y en el pathos de
esta expetiencia: éste es el saber de la vida”.

Vida no sera para Henry visiéon-de o conciencia-de, por el contrario “implica
el saber de la vision misma”7®.

En “La batbarie” se instituye un retorno a Descartes, criticando las
interpretaciones que de ¢l ensayaran Husserl y Heidegger. Pues, en cuanto la vida o
pavor (pathos) se experimenta a s{ misma en cada punto de su ser, se habla de una
afectividad trascendental por cuyo poder de revelacion “la vision se revela a si
misma”’’: en esa situacion se encuentra el cogifo cartesiano; ya en las “Meditaciones”
—especificamente en la primera y en la segunda-, las ideas del espititu (cogizatio), en
cuanto poder revelador por el que el pavor se manifiesta a si mismo, fundan el
conocimiento de la conciencia y de la ciencia en general (cogitatum), cuya experiencia
revela otra cosa que si misma, a saber el ob-jeto.

Vida se constituye asi como autoafectacion trascendental previa tanto al

saber subjetivo como al saber objetivo-univoco.

73 Ibid., p. 20
74 Ibid., p. 26
75 Ibid., p. 28
76 Ibid., p. 28
77 Ibid., p. 31
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En la medida en que la visién del objeto presupone el saber de la vision misma y
en que el saber de la visién es su propio pathes —la autoafectacion de la
subjetividad absoluta en su afectividad trascendental (trascendental = que la hace
posible como subjetividad, como vida)- entonces esta visién del objeto nunca es
una simple visién sino, porque ella se autoafecta constantemente y sélo ve en
esta autoafeccion de si, es una sensibilidad. Y por ello es por lo que el mundo no
es un puro espectaculo abierto a una mirada impersonal y vacia, sino un mundo
sensible, no un mundo de la conciencia, sino un mundo-de-la-vida.™

La autoafectacion de la vida, dice Henry, engendra la carne; en la
experimentacién de la vida no hay distancia posible entre la experiencia misma y lo
experienciado. Asif, el hombre no es ya ser-en-el-mundo, pues de ello se inferirfa un
estar arrojado fuera de la Vida misma, es decir, una escisiéon del hombre respecto de
si mismo (enajenacién marxiana, por ejemplo).

En cuanto Dios ha creado el mundo, éste se presenta como realidad exterior
a través de la cual es posible interpretar la existencia (Dasein), en Heidegger, como
ser-en-el-mundo.

Pero el hombre es Hijo de la Vida, y en cuanto “si-mismo trascendental
viviente”, enfatizado su caracter pasivo -por el que abandona su condicion de je y se
hace moi (acusativo)- ha sido creado a imagen y semejanza de Dios, y experimenta
en cada punto de su ser, la carne viva (Lezb).

La Vida absoluta engendra al viviente, mas ella misma se cierra sobre si -
fundando el pasado-, en una memoria sin memoria; la vida inmemorial, sobre la que
todo retorno intencional ve fallida su empresa, es pathos, es ante todo siempre
carne: “Lo ya absoluto del gozo autirquico de la Vida es lo Inmemorial, lo Archi-
Antiguo que se sustrae a nuestro pensamiento — lo siempre ya olvidado, lo que se
mantiene en un Archi-Olvido” (MV, 190/175 s.); en petspectiva, el Hijo de Dios se
experiencia unido de manera inalienable a la autoafectacién de una Vida Absoluta,
la que a su vez, lo precede destejiendo un Olvido absoluto del cual no es posible
recuerdo consciente alguno.

La autoafectacién de la carne viviente del Hijo -el si mismo que yo soy (w0i,
acusativo)-, acontece en el proceso de autoafeccién de la Vida Absoluta que genera
en si la Ipseidad esencial de un Primer Si-mismo (Archi-Si-mismo de la Vida

Absoluta, o Cristo), condicién de posibilidad a su vez de todo viviente imaginable;

78 Ibid., p. 32
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el Verbo de la Vida Absoluta precede y posibilita la autoafectacion patica de la
carne auto-impresionable; asi, el Hijo es en el Archi-Hijo y la carne se
fenomenaliza; pero una fenomenalizacién tal, requiere comprender que el vivir en
la Vida, como venir-en-la-carne, supone un nacer, es decir, una encarnaciéon con la
que la vida trascendental del ego sea “la vida misma de nuestro cuerpo

otiginario””?, idéntico a la catne® Cristica.

El movimiento corporal nos es dado en una experiencia interna trascendental
como una modalidad de la vida. En la actualidad de su ejercicio, el poder no se
expetiencia como exterior a si mismo sino como el poder del "yo puedo" que
soy. Del cuerpo fundado u organico como conjunto de poderes sobre el mundo
es necesario diferenciar el cuerpo absoluto u originario como poder de ejercer
esos poderes. Esta coincidencia del yo originatio con el cuerpo originario exhibe
una libertad originatia en la que soy colocado sin separacién alguna al alcance de
mis poderes en la inmanencia de la subjetividad®!.

En tanto la subjetividad trascendental del yo puedo que soy se experiencia a si
misma, es en cada caso autoafectada en la Ipseidad misma de la Vida Absoluta, con
la cual entra en posesién de si, -y de ser uno consigo mismo-, sin olvidar el acto de
donacién de la vida, posible gracias al engendramiento divino.

Hasta aqui, hemos estudiado cémo Henry elabora su concepto de vida a
partir de una critica a la fenomenologia de Husserl y Heidegger, en cuanto ambos
supeditan la mostracién de los fendmenos al distingo clasico entre sujeto y objeto.

Henry afirma la vida como auto-afeccion o afectividad, es decir, vida en “la
dimensién de inmanencia radical donde el aparecer se presenta a si mismo (y es, a
su vez), condicién de su mismo apatecer y de todo apatecer ulterior”2,

En lo que sigue, presentaremos las nociones fundamentales de la filosofia de
Agustin de la Riega, a fin de poder dialogar en ultima instancia con Henry, acerca

de la problematica de la mostracion y de la vida.

7 M. HENRY, Philosophie et phénomeénologie du corps, (Patis, 1965), p. 272.

80 Diferente a la nocién de cuerpo, propia del mundo heleno.

81 R. WALTON, Reduccién fenomenolégica y figuras de la excedencia. Tdpicos (Sta. Fe),
ene./dic. 2008, no.16, p.169-187

82 M. HENRY, La barbarie, Madrid, 2006) p. 9
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1.5.DIALOGO CON EL PENSAMIENTO DE M. HENRY Y

AGUSTIN T. DE LA RIEGA

Henry y Agustin De la Riega presentan, cada uno, propuestas filosoficas
absolutamente radicales.

Ambos tienen a bien criticar la distinciéon fenomenolégica entre lo que
aparece y la manifestacién misma; sin embargo, Henry escoge enfatizar el camino
de la inmanencia de la subjetividad patica, mientras que Agustin de la Riega extrema
la apertura del ser-en-el-mundo anulando la direccionalidad fenoménica, y
fundando la vida en-co-haber un mundo violento y diferente, previo a la
intencionalidad.

Hay sin embargo tres aspectos que nos interesan enumerar y ampliar
progresivamente: 1.5.1. Pre-juridicidad de la vida, 1.5.2a. Correspondencia entre

vida patica y experiencia ontolégica 1.5.2b. Critica a la conciencia fenomenolégica.

1.5.1.PRE-JURIDICIDAD DE LA VIDA

De la Riega critica el que la filosofia haya interpuesto, en su devenir, un
grandioso aparato cognoscitivo-inteligible, por cuyo medio ha de accederse —de
forma inexorable-, a la Vida (Absoluta): “Instalarse en la vida: en su accion, en su
comunicacién, en su conflicto, en su tensiéon, en su riesgo, exige correr el velo
mitico del conocimiento. Exige destruir ese aparato que hemos construido: la
mediacién puramente gnoseolégica”®3.

Pues, la situacionalidad en-co-haber del hombre, mediada gnoseoldgicamente,
relega la vida que “ya dejé de ser vida vivida para ser conocida, dada,
contemplada”s.

La inclusién de De la Riega del hombre en la vida, admite destituir toda
dacién fenoménica para comprender asi, mas alla de la filosofia fenomenoldgica,
que el haber-vida es anterior y es fundamento de todo régimen normativo. En
consecuencia, es claro que la vida sea para el argentino constituye una dimension

primaria de la verdad irreductible: “La vida es abierta. El haber es abierto. A partir

83 A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y culpa (Buenos Aires, 1979) p. 59
84 Ibid., p. 59.
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del en-co-haber se patentiza la fictica abertura del habet”#. Es, por lo tanto en este
aspecto, donde el pensamiento de De la Riega se separa indefectiblemente respecto
del concepto inmanentista-subjetivista de Henry.

Ambos pensadores, no obstante, sostienen la Vida absoluta (haber) en un
momento previo a la intencionalidad misma. De la Riega criticard también la
direccionalidad aprioristica del fenémeno, y aun mas la diferencia ontologica
heideggeriana (como Henry, aunque por otras razones): arranca al Dasein —o
conciencia fenomenolégica-contemplativa- de un puro mundo significativo (trama
de utiles), con el objeto de revelarlo en la mas violenta situacionalidad del en-co-
haber-vida, sin mostracién ni distingo sujeto-objeto, sin direccionalidad y sin
mediacién cognoscitiva.

El punto de partida de ambos es radical y contundente: la Vida Absoluta,
contextuada en un momento anterior al saber objetivo de las ciencias y al saber de
la conciencia fenomenolégica; en De la Riega encontramos expresiones tales como:
“Sila vida es en si misma Ontica, la filosofia es 6ntica. Si la filosoffa es ontolégica, la
vida lo es antes. La verdad no incluye primariamente al hombre en tanto piensa sino en tanto
vive”%0,

El mundo-de-la-vida de Henty supone la inmanencia auto-afectiva de la
Vida Absoluta, como condiciéon de posibilidad de la fenomenalidad de la carne
viviente; en este sentido, la verdad de la vida es previa al saber consciente, tanto
como del cientifico -forma elaborada de aquél-. Con De la Riega resumimos el
caricter pre-juridico de la Vida absoluta: “El conocimiento debe ser considerado a

partir del haber-vida y no la vida a partir del puro conocimiento”".

1.52a. CO-RESPONDENCIA ENTRE LA VIDA PATICA Y LA

EXPERIENCIA ONTOLOGICA

Descartes ha de constituirse punto de partida para la designacion, en cada
autor, del modo dinamico de ser-vivir del hombre.

De la Riega esgrime su concepto de vibracion ontoldgica 'y experiencia, criticando

8 Ibid., p. 63
86 Ibid., p. 173
87 Ibid., p. 60
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de Descartes que el espectro de acciones atribuidas al cogito se vincule sélo con el
cogitare o el tomar conciencia, sin distinguir entre “el yo en posicién de sujeto y un yo
objetivado”8.

Para el argentino, cualquier acciéon pre-juridicamente revela la existencia
misma, pues lo esencial de un yo es en cada caso ser un guien. De la Riega,
entonces, va més alla de la intencionalidad, y en este sentido, se asemeja de
sobremanera al pensamiento de Henry, pues la intencionalidad es posterior al haber

mismo:

La existencia no es un “donde”, no es un “lugar” externo. No es un
“movimiento”, no es un ambito. La verdadera dimensién ontoldgica de la
existencia es la del haber. Existir, fundamentalmente es haber. En todo caso
(segun se aplique la palabra) un modo de haber. Afirmo que existo porque a
mi me hay, no porque me haya en determinado “lugar” ni en determinado
“movimiento” (...) La existencia de quien existe no es un puro “en”.
Heidegger le responde a Descartes que toda duda del mundo exterior llega
siempre demasiado tatrde porque lo presupone. El Dasein es siempre ya “en”
un mundo. Esta critica es exacta pero no la mas radical, porque tampoco la
existencia de quien existe debe concebirse a partir del puro “en” de su ser
“en” el mundo. Es verdad que a quien existe lo hay “en”...
correspondencia, pero es esta correspondencia la que debe ser pensada a
partir del haber y no el haber a partir de la pura correspondencia®’.

La sujecion al haber de la intencionalidad (posterior a la vida), expresada por
la particula ez, concuerda con la propuesta de De la Riega concerniente a afirmar la
apertureidad de la primera persona, a través de lo que él llama experiencia ontoldgica: el

yo vibra (actda) en cada caso de manera dindmica, pues las vibraciones son
beterogéneas; con Henry: “Estas dinamicas, estas vibraciones tienen en comun el ser
vividas por el mismo yo”%, en definitiva “Vibrar es un modo de haber. Es un
modo de haberme”?!.

La dinamica vibratoria de la primera persona hace del hombre un ser propio
cuyas acciones, en ningin caso, han de separarse u objetivarse respecto del mismo

yo. En consecuencia, este haber-me experiencial de la primera persona, cuyas

vibraciones son inseparables -contra la distancia fenomenolégica-, podemos decir,

88 Ibid., p. 67
8 Ibid., p. 70-71
% Ibid., p. 72
91 Tbid., p. 72
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auto-afectan ontolégicamente al yo: es la vida misma que se experiencia en cada
punto de su ser “que existe para ella, en ella y por ella”92.

Con De la Riega, el haber-me vibrando es un vivir que experimenta
ontolégicamente el Haber-Vida. Asi como Henry reconoce que la carne viviente se
halla unida al proceso de auto-afectacion de la Vida Absoluta, el argentino da lugar
a la posibilidad originante de la primera persona, asi como al caricter originado de
la vida, en tanto la originacion ajena estimativamente siempre conmueve al yo; en
definitiva, como originante, el ser propio se auto-afecta dinimicamente, mas como
originado “Vivir es vivir en real circunstancia. Ser yo es ser en circunstancia. Mi
vibrar es vibrar en, con, hacia, desde. Mi haber es s6lo posible a partir de un en-co-
haber. No hay modo de ser mfo que no incluya realidad citrcundante”93.

A primera vista, el ser propio originado supone la Exterioridad del mundo;
sin embargo, haber-me en-co-haber el mundo de manera originada, es ser afectado y
conmovido, pues “La violencia se sufre en medio del ser en el que se esta metido.
La violencia se siente en el mundo de la accidon, no en el mundo de la
contemplacion”.

Con Henry, toda forma de Exteriorizacion ha de suceder en cuanto afecta y
se auto-afecta constituyendo en el proceso su Ipseidad radical. El que el Hijo sea en
el Archi-Hijo, mienta la identidad, creaciéon y generacién por la que la vida se halla
unida a la Vida Absoluta, y el que la carne viviente se auto-afecte constantemente,
manifestindose de esta suerte a si misma.

De la Riega confia en que, quien vive se constituye inacabablemente a si
mismo? (Ipseidad), pero fundamentalmente afirma, -cual resulta radical para
nuestro dialogo - que la vibraciéon dindmica del ser, es “esa instancia en que el haber
es lo mismo que el manifestarse. En que el haber es haber vida. Es haber vibracion.
Es haber manifestacion”?.

De esta manera, en cuanto la experiencia ontoldgica de De la Riega es primatia

92 Tbid., p. 75

93 Ibid., p. 76

94 Ibid., p. 244

% Cf. A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y culpa (Buenos Aires, 1979) p. 77
% A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y culpa (Buenos Aires, 1979) p. 77
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manifestacion”” dindmica en-co-haber de un ser propio afectado-conmovido,
asistimos a nuestra relacién con el concepto, propio de Michel Henry, de pashos, en
cuanto autoafeccién inmanente de la subjetividad trascendental.

Hemos de advertir, no obstante, el que la dindmica vibratoria del yo en De
la Riega, previa a la conciencia-contemplativa y a la objetivacion cientifica, no se
experimenta a si misma (identidad entre lo que se muestra y la manifestacién
misma, en Henry), sino que es experiencia de un no-yo: bien el hombre es haber-
me hombre, en cuanto se experimenta a si mismo, mas Agustin no se encierra
como Henty en la pura subjetividad inmanente, sino que favorece la hetero-

afeccion.

1.4.2b. CRITICA A LA CONCIENCIA FENOMENOLOGICA.

Es desde esta perspectiva que, tanto De la Riega como Henry, describen la
vida “en la embriaguez y en el sufrimiento”®, en su proceso de auto-afeccién y
dinamica vibracién, anterior a la conciencia contemplativa y al lenguaje univoco-
objetivador de la ciencia fisico-matematica.

En sus apuntes de catedra, De la Riega confiesa: “Cuando defendia en
Alemania, en dmbitos proclives a la fenomenologifa, mi tesis de que el conocimiento
basico se constituye como vida en acto y como vibracién, siempre me
argumentaban diciéndome que eso suponia una parcialidad en la actitud de
conocimiento”%; tal es que la vibracién ontolégica, como vida en acto (visién misma)
es con Henry el saber de la vida.

Ya que la conciencia es, en sentido estricto, condicién de posibilidad del ob-
jeto, es decir, de su mostracion fenoménica en cuanto tal, la ciencia fisico-
matematica supone para si, ante todo, la objetivacién misma suscitada por esa
conciencia intencional.

De la Riega critica a Husserl y a Heidegger; del primero rechazara aquello
que Husserl habfa recibido de Brentano, en rigor, la conciencia-de, sujeta a la

estructura de correlacién universal: “Desde el momento en que Husserl caracteriza

97 A. De la Riega desarrollara en la misma linea la relacién haber-manifestacion, en las
paginas 106-107 de Conocimiento, violencia y culpa.

9% M. HENRY, La barbarie, Madrid, 2006) p. 933

% A. DE LA RIEGA, Apuntes de catedra, (Buenos Aires, sl.) p. 23
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la vivencia actual como un “tengo conciencia de algo”, cabe suponer que no
concibe la manifestacién de la vida personal sino a través de la mediaciéon de la
conciencia”1%,

Pero De la Riega no sélo compartird con Henry el rechazo a la
intencionalidad hussetliana, sino también la critica a la conciencia fenomenoldgica
heideggeriana, cuya caracteristica fundante hace del mundo “un puro espectaculo
abierto a una mirada impetsonal y vacia (...) un mundo de la conciencia”!0l. En
sentido estricto, la vida vivida a través de la conciencia es en cada caso relegada,
mediatizada o, como dice también el argentino, transformada en mero espectaculo
ante-los-ojos: “El conocedor empieza por estar metido y por meterse. Y lo que
conoce no es un espectaculo sino aquello que se entremete con €l en un juego en el
que ambos se juegan”!%?; por consiguiente, tanto para De la Riega como para
Henry, el mundo-de-la-vida lo hay mas alla de la conciencia contempladora
heideggeriana, en tanto mediadora de la experiencia del hombre.

La distancia historica entre Henry y De la Riega, asi como la intencién
ultima de sus escritos -en Henry, una fenomenologfa cristiana, en Agustin, la
liberacién de los pueblos-, no impide el que ambos hayan descrito un concepto
filos6fico de vida anilogo; no obstante, M. Henry, siendo critico de la
fenomenologfa, la purifica desde una posicion radicalmente fenomenoldgica.

Agustin, por su parte —y a nuestro juicio-, la supera.
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DIALOGO CON EL PENSAMIENTO DE MARTIN
HEIDEGGER Y AGUSTIN DE LA RIEGA

DIRECCIONALIDAD APRIORISTICA, SENTIDO Y LENGUAJE

El dialogo con Martin Heidegger es quiza el momento mas importante de
Violencia, conocimiento y culpa. Y ello obedece a que, desde la perspectiva del
pensamiento de Agustin de la Riega, la diferencia ontologica heideggeriana inserta
al hombre en una mattiz de deuda que incumbe a la filosoffa occidental toda,

circunstancia que hemos investigado con mayor extension en La ontologia cibernética.

1. TRAMA SIGNIFICATIVA Y CIRCULO HERMENEUTICO.

El didlogo consecuente entre Agustin de la Riega!®?, y Martin Heidegger,
solicita antes diferenciar la condicion estructural del Dasein en tanto “ser-en-cl-
mundo”, y la nomenclatura referida al en-co-haber.

De la Riega acepta, en sentido amplio, la constitucién del Dasein como aquél
a quien “le zncumbe su ser” (o le va su ser), es decir, “Que es el ser propio por
antonomasia, cuyo existir es, en cada caso, s# existit”1%4. No obstante, su critica
habra de concentrarse sobre el término heideggeriano “estar-en-el-mundo” (por
cuya explicacion se accede al conocimiento del Dasein como esencialmente

existencia), familiarizado con la cotidianeidad de los asuntos (Cf. §12, STR 63)105,

103 Nos remitiremos a sus dos principales obras Conocimiento violencia y cnlpa (Buenos Aires,
21979) y Razdn y Encarnacion (Buenos Aires, 11978).

104 A, DE LA RIEGA, Razdn y Encarnacidn (Buenos Aires, 11978), p. 182

105 Designaremos, en lo que sigue, con la sigla STR la edicion castellana de Ser_y Tiempo
traducida por Jorge Eduardo Rivera; en tanto emplearemos la sigla STG para la
interpretacién propia de José Gaos. Para cada caso, utilizamos las siguientes versiones; STR:
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respecto de la relacion intencional-interpretativa del Dasein con ese mundo, la cual
puede concebirse sélo a partir del poder-ser y comprender, en tanto constitutivos
de la correlacion originaria “ser-en”.

Es luego, por ese ya indicado “estar-en-el-mundo” vinculante e intencional,
que De la Riega halla (especificamente por la correlacién simbolizada por la
particula “en”) la condicién fundante de una apertureidad estrictamente para la
comprension del darse fenomenolégico de un mundo significativo: “La exhibicién
fenomenoldgica del estar-en-el-mundo tiene el caricter de siempre (estar) ya ...
“visto” de alguna manera en todo Dasein. Y esto es asi porgue él constituye una
estructura fundamental del Dasein, en tanto que con su ser, el Dasein queda ya cada
vez abietto para su comprension del ser”10.

De la Riega observa que el “en” intrinseco y propio del “estar-en-el-
mundo”, no se funda en el “haber” trascendental, abierto y diferente
(absolutamente) del pensar, sino a partir del puro aparecer los fenémenos para la
comprensiéon. Es a través del concepto de “direccionalidad aprioristica” que
denunciara la herencia subjetivista moderna concerniente a un puro darse
fenomenolégico; en rigor, si Heidegger afirma la inexistencia de una relacién
inmediatamente gnoseoldgica (a decir verdad, cientifica) con el mundo, De la Riega,
por su critica a la mostracion de “lo dado” (Es gib#) y al Dasein contemplativo,
afirmara la inexistencia a priori de una pura comprension ante-predicativa: es alli
donde se circunscribe el en-co-haber, entendiendo pues que la no-direccionalidad

de los fenémenos (dados) a la comprension, radicaliza la facticidad originariamente

M. HEIDEGGER, Sery Tiempo, trad. Jorge Eduardo Rivera (Santiago de Chile, 1997) y STG:
M. HEIDEGGER, E/ Sery el Tiempo, trad. José Gaos (Buenos Aires- México, 1963).
106 M. HEIDEGGER, Sery Tiempo, (Santiago de Chile, 1997), §12, p. 67
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violenta: “Heidegger exige como anterior a la violencia la “abertura” de un mundo
que es un encierro. Un encierro en la significatividad. (...) Heidegger mantiene la
desconexién entre conocer y entrar en juego (...) y somete el haber y su facticidad
violenta a la setenidad del lenguaje y a su originariamente décil significatividad”107.

Es asi que nos proponemos anteponer dos tesis contrarias, y vislumbrar
entonces como se accede o comprende el lenguaje en cada una, comenzando en
este sentido por dar cuenta de los aspectos asertivos de la analitica existenciaria
heideggeriana, rumbo a la impronta lingliistica, cuyo caracter es apelativo.

Heidegger, al igual que Franz Rosenzweig, criticard la pregunta tradicional
de la filosoffa acerca de la esencia (Quid est hoc? Quod quid erat esse) para advertir otros
distintos modos de ser de los entes, a saber, utiles, Zeuge (co-a-la-mano) que se
remiten -o relacionan- (§17, STR 85) a su constitucion pragmatica (a su ¢para qué?):
“El primario “para-qué” es un por-mot-de [Worunmwillen]. Pero el por-mor-de se
refiere siempre al ser del Dasein, al que en su ser /e va esencialmente este mismo set”
(§18, STR 91). Luego, la composicién del util, estudiada por la ciencia (referida al
¢qué es esto? del util), se muestra como otra via de acceso a los entes y remision.
En dltima instancia, el util adquiere su significado en el marco de un contexto de
entes utilizables, o plexo significativo, cuya remision final estd referida a un quién-
en-el-mundo: el Da-sein.

Creemos poder detenernos un instante en la opiniéon de Agustin, a partir de
lo explicitado.

Heidegger, (otra vez como Franz Rosenzweig, aunque por supuesto de

manera muy distinta) supone la existencia del mundo como lo ahi-ya-dado

107 A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y cujpa, (Buenos Aires, 21979) p. 192
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fenoménicamente; los entes intramundanos se muestran en su ser “en la medida en
que se «da» mundo” (§16, STG, 72). Nuestro mayor problema aqui es ante todo
idiomatico, pues, la expresion “se «da» mundo” traducida al castellano por José
Gaos, ha de separarse radicalmente de la traduccion que Jorge Eduardo Rivera hace
del mismo pasaje: “El ente descubierto sélo puede mostrarse en su ser en la medida
en que «hay» mundo” (§16, STR 80). La version inglesa “Being and Time”18,
traducida por John Macquarric & Edward Robinson nos ilustra el mismo
problema'®, a saber, la interpretacion de “lo dado” como “#here is”; en tigor, “The
world itself is not an entity within-the-world; and yet it is so determinative for such entities that
only so far as “there is” a world can they be encountered and show themselves, in their being, as
entities which have been discovered” (§16 BT 102).

Pues, sabemos que Agustin acepta la traduccion de Gaos, interpretando el
“es gibf” de la version original de “Sein und Zeif” situado en el mismo pasaje, como
propiamente “lo dado”11°,

Es menester entonces que, en alusiéon a la critica a la “direccionalidad
aprioristica” del darse fenomenoldgico, interpretemos el “es g7b?” aleman como “lo
dado” antes que como ‘“hay”, atinentes a que el propésito de Agustin es

comprender el darse fenomenoldgico en contraposicion al haber.

108 M. HEIDEGGER, Being and Time, trans. by John Macquartie & Edward Robinson
(London, 1962).

109 En la version francesa “ M. HEIDEGGER, Fre et temps, trad. Emmanuel Martineau (ed.
Electrénica. Disponible en linea: www.rialland.otg, 2005): “Le monde n'est pas lui-méme un étant
intramondain, et pourtant il détermine cet étant a tel point qu'il ne pent faire encontre et, en tant qu'étant
déconvert, se montrer en son étre que pour antant gu'il « y a » monde”.

110 Podriamos decir que la dificultad adviene por la traduccién del término “Es gib?’ como
“hay” -por efecto del verbo impersonal “Eys”, el cual co-implica en su forma al verbo
irregular “geben”, es decir “Dar”; atin cuando la traduccién interprete el “Ers gib?” como “hay”,
éste serd inevitablemente derivado de un “dar” infinitivo, por el cual José Gaos y De la Riega
confirman la dimensién primera de “lo dado”.
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De la Riega citara para su critica a la nocién hideggeriana de mundo, los
paragrafos §15, §16, §18 y §32. De estos, describe el caracter juridico (mas no
factico) del mundo en tanto dado, de los entes intramundanos -en tanto tematicos-
y finalmente de la comprension; esbozaremos las correspondientes criticas de
inmediato.

Habiamos enfatizado el hecho segin el cual la correlacién intencional,
simbolizada por la expresion: “Dasein-en-el-mundo”, implica por parte del ser-ahi
interpretat la realidad separando y distinguiendo unos de otros los entes tematicos-
intramundanos que se muestran en su set, tras la presuposicion de un mundo-ahi
(a-tematico) y ya dado. El ser-en-el-mundo funda o atiene posible la interpretacién
de los entes, a decir verdad, un conocimiento tematico de ellos, mads de manera
sincronica ha de corresponderse una pre-comprension referida al mundo mismo
(ser, o nada de todo ente) como horizonte a-tematico, a saber, condiciéon de
posibilidad de la tematizacién interpretativa de los entes; en este sentido, el mundo
es contemplado como el trasfondo gracias al cual la totalidad de los entes
intramundanos (plexo significativo), se muestra.

De la Riega critica, luego, la perspectiva que define la estructural
significatividad o “pura totalidad” en conformidad con “puras partes”, posible
gracias a un mundo que aparece a su vez como “requisito condicionante de la
inteligibilidad-comprension™ 111,

La tematizacién del util (texto), en consecuencia, es sélo posible ante la
substraccion que de €l se hace, reduciéndolo a una trama significativa (contexto):

trama significativa, y por eso también util substraido, ambos estin a su vez

1A, DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y cujpa, (Buenos Aires, 21979) p. 180
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reducidos al mundo-ser, a la nada de todo ente que se da-ahi!l2.

Mas, “reducir” es para De la Riega nihilizar un sector del ente de tal que su
sentido o fundamento advenga -le sea dado- por “otro” ente o no-ente, indicando
la sub-misién y sometimiento (tal mecanismo es advertido a partir de la
esquematizacion de la diferencia ontoldgica, por ejemplo).

Heidegger aclara que el mundo “No es él mismo un ente intramundano”
(§16 STR, 80), ni la suma de entes podrian conformarlo tampoco. La reduccién
muestra una “deuda ontolégica” por la cual ha de entenderse que el sentido del
ente “estd dado” por un mundo ya-dado-ahi previamente. En consecuencia, el
contexto significativo (la trama de ttiles) somete, nihiliza y subsume a los entes
intramundanos. Pero en dltima instancia esa totalidad de entes se muestra, “se da”
gracias a2 un mundo (no-ente, ser) por el cual los utiles (y todo ente) adeudan su
posibilidad de ser.

Asentiremos problematica en esencia la denominada “deuda ontolégica”,
aunque asistiremos a su tratamiento mas tarde. Lo que ahora merece nuestra
atencion es la significatividad del contexto de dtiles, en conformidad con la pre-
comprension ontoldgica propia de aquél ser-en-el-mundo.

De la Riega entiende que ese pre-comprender da cuenta de la substraccion
del pensar, que si bien es constatado como un modo de ser del estar-en-el-mundo,
mantiene sin embargo al Dasein “fuera del mundo”, substraido en la pura
significatividad.

Esta tesis puede considerarse falsa, en tanto habrfamos de recordar que el

pre-comprender supone la apertura, la familiaridad del Dasein con el mundo

12 Cf. A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y culpa, (Buenos Aires, 21979) p. 181
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cotidiano. De hecho, Agustin entiende la comprensiéon heideggeriana como
equivalente al conocer husserliano!!3. En esta linea, pre-comprension serd para el
argentino primaria experiencia ontolégica del haber, antes que un “ver en torno”. Y
si bien creemos que la critica de De la Riega a la pre-comprension heideggeriana es
en principio desacertada, por identificarla con el conocer, es urgente sefialar que
tanto pre-comprension (familiaridad: colo, habito, dilige) como primaria experiencia
ontologica estin ambas referidas a un momento anterior al lenguaje, interpretar o
conocer, por cuanto son estructuras originarias del Dasein (a priori). No obstante, el
argentino rechaza el aparecer o darse fenomenolégico con el cual Heidegger edifica
su obra, a partir de §7.

El concepto de direccionalidad apriotistica o metafisica, nos abisma ante la
critica crucial de Agustin, centrada en el corazén de la Fenomenologia: la
concepcion heideggeriana de mundo ha de ser comprendida en el marco del circulo
hermenéutico, por el que asistimos a la fenomenicidad de un mundo dado a la pre-
comprensiéon como un todo significativo; mas, en ultima instancia, esta apertura, la
familiaridad de la comprension practica heideggeriana, esta dada a la interpretacion
articuladora del sentido ante-predicativo, que es recortado, separado y distinguido

“en cuanto que’:

El trato circunspectivo-interpretante con el ente a la mano del mundo
circundante, que lo “ve” en eanto mesa, puerta, coche o puente, no tiene
necesidad de exponer también en un emunciado determinativo lo
circunspectivamente interpretado. Toda simple visién antepredicativa de lo a la
mano ya es en s{ misma comprensora-interpretante. ¢Pero no es la carencia de
este “en cuanto” lo que constituye la simplicidad de la pura percepcion? El ver
que tiene lugar en esta visién es siempre comprensor-interpretante. Encierra en
si los respectos remisionales explicitos (del para-qué) que son propios de la
totalidad respeccional a partir de la cual queda comprendido lo simplemente

13 Ibid., p. 174
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compareciente;

Es ahora que la critica se ilumina: el darse del mundo presupuesto-ahi, su
sentido pre-comprendido, se halla dirigido finalmente hacia la interpretacién
apropiadora.

En esta estructura mundanal-significativa conformada a su vez por entes
(pragmata, temas, asuntos), el Dasern interpreta -tematicamente- utiles que se
muestran en su ser “gracias a” la pre-comprensibilidad practica que se habfa tenido
del mundo; asi, las partes adquieren su sentido (“deuda ontolégica” mediante), “por
mor de” un contexto significativo reducido al ser (mundo).

Ante este pensamiento De la Riega describe la imposibilidad de
experimentar entes como tematicamente aislados: “Es verdad que la lapicera
conforma una estructura con el papel, la mano, el apoyarme (...); pero sélo por una
abstraccién (...) puedo suponer una “tematica’ lapicera aislada o, considerado mas
profundamente, algo aislado y “de suyo” desprovisto de sentido, para observar que
el sentido le viene de una totalidad de conformidad”114.

En este sentido, Agustin denuncia la sectorizacion que hace Heidegger del
ser (todo-partes), la cual es considerada ilegitima, en defensa del haber como factum
primario donde se funda la estructura: “No es que lo total sobrevenga sobre lo
parcial para estructurarlo. Es que no hay puras partes y lo llamado parcial es ya
estructural, es ya”11>,

El propésito dltimo de Agustin es mostrar que la facticidad heideggeriana

no es tal: la violencia originaria y factica diferencia es reducida y ocultada, en primer

14 A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y culpa, (Buenos Aires, 21979) p.180
115 A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y cufpa, (Buenos Aires, 21979) p.181
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lugar por el aparecer-darse de un contexto significativo; en un segundo momento,
por la articulacién interpretativa de ese sentido pre-comprendido-comprensible,
pues la apertureidad del Dasein no lo abre parédicamente a la diferencia pavorosa
de la facticidad, sino a un sereno entramado de significados y remisiones. Anular la
direccionalidad metafisica, implicatia para este pensamiento destruir la
significatividad y pasividad del pensar -que deja ser al ser-, y pasar asi a la
dimensién primaria (e inmediata) del en-co-haber, cuya fundacional caracteristica
supone eliminar la reduccién y sub-misién de lo dado o aparecido a un Dasein que
pasivamente lo contempla sin ser violentado; en efecto, para la fenomenologia (en
Husserl o Heidegger), la facticidad es primariamente significado, es mero
espectaculo-ah{ (ante los 0jos).

Hemos visto brevemente ya tres aspectos distintivos de la critica a la
fenomenologia heideggeriana: a) Direccionalidad apriotistica, b) Deuda ontoldgica
por efecto de la reducciéon nihilizante de las partes (entes intramundanos), y c)
Significatividad del contexto/mundo.

Nuestro consiguiente paso ha de articular algunos detalles propios del
pensamiento de Agustin, ateniendo los pasajes que nos remiten esencialmente al
problema fundamental de este didlogo: el lenguaje en Martin Heidegger.

De la Riega considerara la impronta del racionalismo sobre la
fenomenologfa, en cuanto ambas conciben la realidad como significatividad, mas
“Si el factum es primariamente significacion, el ser es primariamente serenidad y
nuestra relaciéon con ¢l es primatiamente de contemplacion. Si el factum es

primariamente significatividad ya esta excluida la violencia y paralizada la
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libertad”116. La apertureidad heideggeriana simbolizada por la expresién set-en-el-
mundo, la cual asume la “comprensién” y el “encontrarse” como los modos de ser
mas originarios del Dasein, lo clausuran sin embargo en la pura comprension-
interpretacion y contexto significativo.

Es cierto que Heidegger, junto a Husserl -por la intencionalidad- (aunque de
manera mas enfatica), se opone a la clasica teorética filoséfica cuyo esquema basico
establece una abismal separacién entre alma-cuerpo (antigiedad-Medioevo) o
sujeto-objeto  (Modernidad); buscar pruebas contundentes, como quiere Kant,
sobre la existencia de cosas “fuera” de la dimension interna del sujeto, contra el
escepticismo, es para Heidegger un “escandalo filosofico” (ST §437, 225).

Ser-en-el-mundo implica erradicar la dicotomia tradicional interioridad-
exterioridad, asf como la dependencia del mundo respecto del ser-ahi: el mundo es,
en cada caso, un existenciario del Dasein. Pues bien, dice De la Riega: “Esa realidad
externa e independiente que buscaba Descartes, tenfa ademas otro matiz implicito
nunca determinado con absoluta precision: el de ser diferente de quien la
buscaba117.

Asi, la inmediatez del mundo patente a través del ser-en, es mediatizada sin
embargo por Heidegger a través del “aparecer-desaparecer” que no comprende al
mundo como distinto absolutamente del pensar; el “darse aprioristico” del mundo-
ahi enmascara la diferencia, y dicho de otra forma, oculta la violencia originaria de
la facticidad misma. Accedemos aqui a uno de los aspectos distintivos de nuestro

didlogo: Heidegger funda el ser-en sobre el aparecer, el darse aprioristico del ser al

116 Tbid., p. 188
17 Ibid., p. 216
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pre-comprender; De la Riega, por su parte, lo hace desde y en-co el haber-violento.
Es entonces que el aparecer funciona para el argentino como figura
homogeneizante que enclava al Da-sein en la interioridad de un sentido donado al
pre-comprender.

El en-co-haber, diferencialmente, se corresponde con la anulacién de la
“direccionalidad metafisica” que substrae al ser-ahi como puro comprender de un
mundo-ya-dado, para insertarlo, sin medianfa, en el haber “no dado” y en
consecuencia, violento: “En el orden del puro aparecer la noyoidad radical esta
necesariamente excluida”!8,

La argumentacién de De la Riega es radicalizada con su interpretacién
acerca del aparecer como mediacién homogeneizante entre el Dasein y el mundo; en
Hussetl el acto reductor de lo dado como puro contenido objetivo es ejecutado por
la consciencia que constituye significados!!?.

Heidegger evita el dominio husserliano de la consciencia, para dejar asi que
el ser aparezca -circunstancia que, utilizando la nomenclatura castellana de Jean-
TLuc-Marion, habriamos de llamar contra-intencionalidad de lo dado a un adonado
(co-donado)-, pero en la medida en que se piensa el aparecer como dado a un
“ah{”) lo dado necesariamente se constituye por un “otro” (consciencia, sujeto,
Dasein) al que se le aparece.

Agustin esgrime entonces, en direccién a nuestro principal asunto, que la

diferencia entre ser y pensar es sometida, por el aparecer, “a la unidad de la

118 Ibid., p. 220
19Ct. A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y cnlpa, (Buenos Aires, 21979) p. 200
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identidad”?%, 2 manos de un Dasein que contempla y articula sentidos.

La Fenomenologfa, prisionera del aparecer, de la ya denunciada
“direccionalidad aprioristica”, accede a una facticidad que es en si misma palabra
dirigida a un “ahi” que la comprende; la mediacion del “aparecer” como
enmascaramiento de la violencia no define para De la Riega mas que la
correspondencia explicita entre ser y pensar, a saber “Correspondencia pura en la
que prevalece la identidad desde que el ser apatece, y no puede aparecer sino en su
ahi: el pensar humano, el comprendet Daseiniano” 121,

En “Razén y Encarnaciéon”!?? De la Riega sostiene que la limitacién mayor
de Martin Heidegger consiste en su oposicion al racionalismo dominante moderno,
encarnado en la tecnificacion del mundo, a partir del puro pensar contemplativo
que deja ser al set. Pero, es ciertamente por esta contemplacién que el Dasein no es
violentado por la facticidad y abismal diferencia, pues, si ante todo desapareciera la
dimensién del puro aparecer-para-la-comprension, el ser-en se estrellarfa ante la
cruel indiferencia mundanal.

La separacién entre De la Riega y Heidegger se da por el concepto que
parédicamente los re-une, a saber, la pre-comprension y la dinamica experiencia
ontolégica del Dasein: en Heidegger, la pre-comprensiéon es familiaridad,
habitualidad con un ser/haber-sentido que ha de aparecérsele necesariamente. En

cambio, la experimentacién ontolégica supone la dimension del en-co inmediata!??

120 A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y culpa, (Buenos Aires, 21979) p.198

121 Tbid., p. 221

122 C.f. A. DE LA RIEGA, Ragdn y Encarnacion, (Buenos Aires, 11978) p. 85

123 Ta inmediatez de la experimentacion ontolégica del haber es errénea; hemos utilizado el
término “inmediato a fin de mostrar la diferencia respecto del ser-en-el-mundo
heideggeriano. En el olvidado libro “Identidad y Universalidad, (Buenos Aires, 1987) p. 567,
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a un haber no-direccionado aprioristicamente a un Dasein o comprension alguna:
alli, afirma De la Riega, por la ruptura del aparecer fenomenolégico bien puede
decirse que bay facticidad y radical diferencia entre ser y pensar.

Creemos haber especificado el corazén de la filosofia del argentino,
refiriendo la diferencia entre el heideggeriano ser-en-el-mundo fundado en el
aparecer, y el ser-en-el-mundo fundado en el haber, llamado a su vez por el autor
en-co-haber.

Seflalamos también la identidad explicita entre el comprender y el aparecer
heideggeriano, circunstancia que empleatemos para nuestro subsiguiente y principal

tema, a saber, el lenguaje.

1.1.EL SERY EL HABLA

Hemos de citar los aspectos vinculados al lenguaje en el §34 de “Ser y
Tiempo”, asf como “De camino al Habla”, en dialogo con Agustin de la Riega.

Nos interesa radicalizar dos planos distintos en cuanto nos referimos a la
identidad que De la Riega critica en Heidegger; asi, el circulo hermenéutico
heideggeriano, revelado por el esquema “contexto significativo-ente intramundano”
(y posible gracias al mundo-ser) se corresponde con la distincién entre
comprension a-tematica e interpretacion tematica de los utiles en cuanto pragmata.

Heidegger advierte que el estudio acerca del habla habia adquirido para si,
desde Aristoteles, basicamente desde aquellos primero parrafos del libro “Sobre la

Interpretacion”, la idea sustentada en la identidad lenguaje/habla-pensamiento-

Agustin dice: “Respecto del haber no cabe decir, determinados por preguntas racionalistas o
reflexivas, si lo conocemos mediata o inmediatamente, sino que debemos reconocer que
estamos en lo que hay”.
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realidad, sindicando de esta suerte al lenguaje como mostracion o expresion de los
padecimientos del alma, la cual era a su vez afectada por las cosas. Este
razonamiento, dice Heidegger, tiene culminacién en la obra de Wilhelm von
Humbolt “Sobre la diversidad de la construccion del habla humana y su influencia
sobre el desarrollo espiritual de la especie humana (Berlin, 1836)”, quien entiende el
hablar como la articulacién de sonidos y la labor del espiritu (actividad humana),
que expresa un pensamiento; Humbolt, o bien el espiritu, sitda al habla -que se
torna mundo- entre el si mismo y los objetos. Heidegger refiere a este mundo como
una verdadera vision de mundo situada en el marco de la relaciéon dicotomica-
moderna “sujeto-objeto”, en la que se concibe propia la identidad y
correspondencia entre significacion y significado.

Heidegger no niega dicha teorfa, pues su intencion primera es otra, a saber,
“llevar el habla, como habla al habla”?4, Decimos pot tanto que el camino al habla
supone advertir al habla como acto co-originario y anterior a toda interpretaciéon
del habla como habla.

Tal andlisis se instituye en la dimensién hermenéutico-interpretativa,
caracteristica por ejemplo de “Ser y Tiempo”, mas ahora aplicada a la vision del
habla como gobernante de un circulo -el movimiento mismo del habla hacia si
misma- pleno a su vez de sentido.

En tanto la arquitectura fundamental de la pre-comprension-interpretacion
del mundo, asi como la del habla, es el circulo hermenéutico -el mundo aparece, se
muestra como “lo dado” a un Dasein que lo comprende a-tematicamente-, en esta

misma linea, llevar el habla, como habla al habla, implica concebir una dimensién a-

124 M. HEIDEGGER, De camino al habla, (Barcelona, 11987) p. 225
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temdtica del habla, como propia de cada Dasein, la cual sin embargo puede ser
interpretada, a sabiendas que por tal estudio se buscar atender “dnicamente a lo
que, ya desde siempre y en la misma medida -que se observe o no- co-habla
(mitspricht) en el hablar”125,

No hay en este punto, una separacién manifiesta entre la analitica
existenciaria propia de “Ser y Tiempo” y las palabras del llamado Heidegger tardio;
en rigor, ha de suponerse, en cada caso, la circularidad hermenéutica que hace del
mundo un ahi-dado que aparece, y la posibilidad de un hablar que “dice” lo
presente; mas este decir, no sera otra cosa que un des-ocultar el mundo y a sus
entes posibles.

La hermenéutica de los exégetas biblicos, especificamente Scheleimacher y la
teorética de Dilthey, implicita en la estructura de correlacion universal husserliana,
hace pie en el pensamiento de Martin Heidegger en tanto el mundo es un “ah{”
pre-comprendido y luego interpretado.

Tal situacion puede vislumbrarse en sus reflexiones acerca del habla, pues, si
bien Heidegger se diferencia explicitamente del complejo identitario lenguaje-
pensamiento-realidad, por la co-implicancia del circulo hermenéutico ha de asentir
a la realidad en su estricto caracter de palabra o significado (plexo significativo),
dirigido aprioristicamente a un Dasein. En segunda instancia, ese aparecer
metaffsico del ser al Dasein, ha de ser mostrado en el habla, en cuyo movimiento el
decir se despliega.

El decir se distingue del puro hablar. En tanto el decir es un mostrar lo

presente (el mundo-ahi o el ente), afirma Heidegger que es apropiacion (Erejgnen):

125 Thid., p. 225
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“La apropiacién no es la suma (resultado) de otra cosa, sino la donacién, cuyo gesto
donante sélo y primeramente consiente algo como un Es gibf, un «hay», del que
incluso «el ser» estd necesitado para alcanzar lo suyo propio en tanto que
presencia.”126,

Nos parece descabellada la traduccién que Zimmermann hace del “Es gib?’
como “hay”, ante la evidencia ostensible de la donacién indicada por Heidegger
mismo; no obstante la interpretacion, es por el decir como apropiacién que el ser
“se da” en el habla, se muestra en el lenguaje (casa del ser). Pero, ¢Qué esconde, a la
luz de la critica del argentino, el mostrar-decir dado en el despliegue del habla-
circulo? A nuestra pregunta le antecede el problema heideggeriano: “Wober riibrt das
Zeigen?’127 :Cudl es el origen de la mostracion? Y de inmediato, brotan las palabras:
el acontecimiento (o advenimiento apropiador, considerado por Agustin a partir del
haber!28).

Hemos vislumbrado que el comprender, el encontrarse y el hablar, en tanto
actos co-originarios, suponen la estructura gestiltica, pero en otro sentido mas
primatio, el esquema hermenéutico-interpretativo construido a partir de la
distincién “(tras)-fondo-figura”; en cada caso decimos que el mundo “se da”, asi
como también el habla “se da” y es mostracion a su vez de “lo dado”, es decir, de
los entes y del mundo que los muestra.

De la Riega advierte que el “darse aprioristico” se halla direccionado

metafisicamente a un pensar o comprender; supone también una dualidad entre “lo

126 Ibid., p. 11
127 M. HEIDEGGER, Der Weg zur Sprache, (Pfullingen, 1959) p. 246
128 Cf. A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y culpa, (Buenos Aires, 21979) p.224
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que concretamente se da y lo que queda retenido”!?%. :Qué es pues, aquello oculto
tras la mascara del mostrar(-se)?: El advenimiento apropiador (Ereignis).

La etimologia de la palabra nos revela aspectos mas dichosos de analisis:
“Er-eigen” y “Er-augnen”. La raiz “Eigen” ha de referirse ciertamente a “lo propio”;
por su parte “Auge” (0jo), puede interpretarse como un “ver”, un comprender, en
relacion a la metafora heideggeriana de la luz. Ereignis (happening) sera aquello que,
aconteciendo, se muestra desde si mismo al comprender. En este sentido, Bernhard
Casper menciona la doble significacién de Ereignis de una manera mds eficaz:
aquello que se muestra (ostendere, mostrare) y a su vez acontece!30.

No sélo verificamos la dualidad co-implicada en el darse aprioristico, sino la
idea misma de una mostraciéon para la comprension: el darse del habla, que admite
la mostracién del decir, tiene su origen en el acontecimiento (donacién) dado a la
pre-comprension; luego, si el mundo “se da” y el habla “se da”, ambos también se
muestran direccionados a la comprension, pues acontecen, en rigor, porque aparecen -
o muestran lo aparecido/pre-comprendido-. Pero “La esencia del habla” nos sefiala

el rostro isfaco de nuestro didlogo:

La palabra también pertenece a lo que hay, pese a todo, quizas no sélo “también
sino ante todo”, de tal manera que en la palabra, en su esencia, se oculta aquello
que da. Si pensamos rectamente, nunca podremos decir de la palabra: ella es,
sino: ella da (Es gib?), no en el sentido de que “se den” palabras, sino en cuanto
sea la palabra misma la que da. La palabra: la donante (das Gebende). ;De qué hace
don? De acuerdo con la experiencia poética y segiin la mas antigua tradicién del
pensamiento, la palabra da: el ser. Entonces, pensando, deberfamos buscar en el
“ella, que da” (es, das gibl) 1a palabra como la donante misma, sin estar ella jamas

dadal!3!

129 Ibid., p. 43

130 Cf. B. CASPER, Ereignis (acaecimiento) en el pensamiento de M. Heidegger y en la comprension de F.
Ronsenzweig, Escritos de Filosoffa. Afio XV N° 29-30. 1996. pp. 3-21

131 M. HEIDEGGER, De camino al habla, (Barcelona, 11987) p. 173
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La experiencia pensante -la escucha- del habla, da cuenta el decir, en cuanto
mostracion a través de la palabra, del ser. Podemos ahora mencionar la trama de
relaciones: el habla se da, pero ante todo, el camino al habla es posible por el habla
misma, que dice-muestra los entes intramundanos presentes (luego interpretados),
o admitiendo un salto, muestra el acontecimiento: el hecho de darse tiempo y de
darse ser!32,

Es entonces que el ser acontece en el orden del decir enunciativo,
concebido como “una mostracién que determina y comunica”!33 en el momento de
circular despliegue del habla. Identificamos ya el término “enunciado” caracteristico
de “Ser y Tiempo” con el “decit” propio del Heidegger tardio.

El camino atiene una pre-comprension experiencial del habla, en tanto
apertura co-originaria junto al encontrarse y a la pre-comprension; asi, el decir
muestra lo comprendido siempre bajo determinado temple de animo. Si bien el
método heideggeriano, el camino hermenéutico del habla adviene como un paso
distintivo respecto de la comprension clasica de lenguaje como sistema de signos -o
gramatica normativa-, la mediacion subjetivista del Dasein con el mundo, por efecto
de la llamada “direccionalidad aprioristica” de “lo dado” al pensar, implica advertir
la subsistencia de la tradicional identidad aristotélica “lenguaje-pensamiento-
realidad”, obligada ante una palabra que “da ser”, mas un decir que muestra “lo
dado”: el mundo-ahi, concebido en su caracter de pura apariciéon para el pre-

comprender, existenciario del ser-en-el-mundo, nos remite a la prisién antes ya

132Cf. M. HEIDEGGER, Tiempo y Ser, (Madrid, 2000)
133 M. HEIDEGGER, Sery Tiempo, (Santiago de Chile, 1997), §34, p.159
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mencionada por Agustin de la Riega: el Dasein ha de ser-en-el-encierro de la pura
significatividad de un mundo que se le aparece sometido y sereno; viene aqui el
habla a mostrar “lo dado” al ahi que lo deja-ser, por la escucha y pasiva
contemplacion: “Para la ontologfa fenomenoldgica, la realidad es en si misma
palabra porque desde si misma acontece como mensaje dirigido al hombzre134,

En rigor, a ese mundo, dira Heidegger, le brotan palabras: si la
interpretacion distingue y diferencia tematicamente los entes intramundanos
respecto de un mundo-(tras)-fondo a-tematicamente comprendido, el enunciado-
decir articulara el sentido ya implicito en el habla.

Mundo significativo y sentido, a causa de su originaria donacién a un pre-
comprender y a un hablar, enmascaran segin De la Riega la violencia propia de una
facticidad siempre pluridimensional y diferente; en consecuencia, por la
“direccionalidad aprioristica” y por la concepcién de mundo-dado como causa
primera de la mostracién posible de la trama significativa de entes, Agustin no
aceptard en Heidegger el primado de un Da-sein factico, ni de una experiencia
ontolégica de la diferencia habiente: ¢Y en qué radica esa diferencia? Ciertamente
en que ser y pensar son distintos, en la medida en que el mundo no “aparece” ni
“se da”, es decir, en cuanto se suprime toda donacién originaria de tiempo y de ser.

Pensar la filosoffa a partir de la Fenomenologia supone para Agustin de la
Riega caer en la telarafia subjetivista-idealista que reduce “lo dado” a un sujeto,
consciencia o ahi. De la Riega cree que esta hilacion subsecuente de reducciones, a
saber, reduccién fenomenologica-trascendental y reduccion ontoldgica culmina con

Martin Heidegger.

134 A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y cujpa, (Buenos Aires, 21979) p. 160
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Treinta afios después de publicada la segunda edicién de “Conocimiento,
violencia y culpa (Buenos Aires, 1979)”, Jean-Luc-Marion ha esbozado ya la
reduccién a la donacién; creemos en este sentido que el francés viene a culminar
asi, el viaje a través de un siglo de Fenomenologfa, respetando el “principio de los
principios”, trazado alld lejos y hace tiempo por Edmundo Husserl.

El dialogo entre Agustin De la Riega y Martin Heidegger, en relacién con el
lenguaje habrfamos de considerarlo consumado; sabido es que Agustin concebira la
palabra como sefialamiento del haber (en el haber mismo): “El decir tiene valor
significativo en virtud del haber que sefiala, pero el haber en si mismo no implica ni
revela en general una intencionalidad significativa135.

Pero, lejos de dar fin a nuestros parrafos, hemos de ir sibitamente a un
inminente problema, a saber, la identidad y diferencia en el pensamiento de

Heidegger.

1.2 A40I'02Y VIOLENCIA

COMPRENSIBILIDAD Y CORRESPONDENCIA SER-PENSAR

¢Qué vinculo hay -o puede al menos vislumbrarse- entre el Adyoc prepotente
heleno-heideggeriano y la violencia originaria del haber?

El eje vertebrador de una posible respuesta lo trazaremos atendiendo al
problema de la identidad y occidental diferencia entre ser y pensar. Por ella
intentaremos también alcanzar la dimensiéon poética del lenguaje, adscribiendo el

caracter habencial de la violencia primordial. En este camino, nuestra obra a seguir

135 A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y cujpa, (Buenos Aires, 21979) p. 166

88



EL PENSAMIENTO DE AGUSTIN DE LA RIEGA

serd “Introduccion a la Metafisica™130.

Heidegger advierte que la distincién ser-pensar concurre con la
contrastacion propia de la direccionalidad del pensar respecto del ser, es decir, con
la clasica contrariedad del pensar situado amfe un ser que potencialmente es
sometido e interpretado. Pero, dicho distingo no se funda en una absoluta
diferencia: hay en rigor una originaria correspondencia de lo separado, vista ya por
Heraclito a través de la identificacion entre pdag y Adyog.

Heidegger denuncia las incotrectas interpretaciones, a lo mas falsificaciones,
de estas palabras griegas, anteponiendo la concepciéon de Adyog como “decir,
palabra, discurso”, e ignorando de esta suerte su sentido primero, a saber:
“Totalidad reunida del ente mismo™1%7.

Mdyog, comprendido como re-unién es juntura con el ser, interpretado en
tanto @dog, y en este sentido como ‘“”fuerza imperante que surge”!38 a decir
verdad, como presencia estante-constante.

El analisis de los fragmentos 50 y 73 de Heraclito, mientan la argumentacioén
heideggeriana que considera al /gos como aquella reunién de la totalidad estante del
ente: el ser en cuanto presencia, pior. La re-unién légica de lo presente supone la
vincularidad de los opuestos en tension -su fluir y re-fluir-, @ fuer del arte expresado
en la batalla (zdleuog), ha de concluirse que Adpoc y @doc (pensar y ser),
originariamente se corresponden: el Adyo¢ re-une y sostiene (conserva) la emergente
presencia de la pdorg que es puro aparecer-presencia.

Heraclito designara la jerarquia y fortaleza del ser -en cuanto Adyog-: “Porque

136 M. HEIDEGGER, Introduccion a la Metafisica, Buenos Aites, s/a)
137 Ibid., p. 167
138 Tbid., p. 163
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’ L2 ’ 2y Q s . .
el set es Adyog, Qguovia, hij0sia, pboi, paiveslar no se muestra discrecionalmente”!39;

en rigor, s6lo algunos abandonarin el vago oir el murmullo de las muchedumbres,
para escuchar al ser, pues su fortaleza y jerarquia requiere ser percibida -evitando
aqui toda interpretacion politica- por los mas fuertes: en cuanto el ser (Adyog) se
muestra, “la voz llega a ser palabra (..) [y] el mero oir confuso se convierte en
escuchar”140,

Aquellos, los fuertes, quienes abandonan la obstinacién y ceguera que aparta
a los hombres sumiéndolos en la sola comprensién inmediata de los entes a-la-
mano, comprenden (poder-ser) el set; los fuertes, oyen las palabras y los dichos
cotidianos (habladurfa), mas también escuchan el Adyog, oculto y revelado tras la
piedra.

La correspondencia originaria de la unidad pensar-ser, fundamenta la
distincién consiguiente. Hemos de subrayar dos aspectos cruciales para nuestro
didlogo con Agustin: el aparecer fenoménico en tanto presencia-estante de la pdor,
y el ocultamiento tras el ente por parte del ser.

Heidegger analiza la diferencia ser-pensar corrigiendo la falsificacion
moderna de la sentencia parmenidea: “El pensar y el ser son lo mismo”. Al
respecto, la cita correcta afirmarfa: “La percepcién y el ser son mutuamente
cortespondientes” !4, instituyéndose la unidad pensat-ser por la comprensién de
“lo mismo” ya no en los estrictos términos de una igualdad légico-matematica,
pues, se trata antes si de la correspondencia entre dos partes opuestas: el ser que se

muestra acogido por la percepcion.

139 Tbid., p. 171
140 Tbid., p. 170
141 Tbid., p. 183
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Ambos acontecen de manera simultanea: “La percepcién acontece
necesariamente con la apaticion” 142, Pero la percepcion es propia del hombre: él
acontece -por la percepcion entendida como suceso-, mientras que, con la aparicion
misma del ser; es por tal sincronfa correspondentista entre aparecer y percepcion
que el hombre-histérico acoge, guarda e interroga su propio ser.

La situacién interrogativa del hombre respecto del ente -y de él mismo
como ente- abre al ser a la historicidad aconteciente que lo muestra: en cuanto el
hombre cuestiona su condicién ontica, se abre también al saber explicito de su
propia historicidad; muta la pregunta ¢qué es el hombre?, por aquella mas originaria
¢quién es el hombre? Esta actitud discriminativa-interrogante muestra al hombre
como quien es: “Sabemos que sélo en el zdleuog, en la posicién-discriminatoria (del
ser) acontece la separacion de dioses y de hombres. Sélo esa lucha, muestra”!43.

La actitud critica del hombre, el poner ciertamente al ente en crisis, se
corresponde con el intento de proyectar en ¢él aquello que no esta-ahif presente: la
proyeccién sobre el ente ha de constituirse poetizar originario que busca poner al
ente en su set, es decir, mostratlo en cuanto tal.

En resumidas cuentas, la mostracién del ser acontece en sincronia con una
percepcion que lo acoge; la raiz identitaria se funda en la humanidad de la
percepcién, pues el hombre, en actitud discriminatoria-interrogativa se abre al
acontecer histérico de su ser, distinguiéndose de los otros entes intramundanos.
Luego, es la lucha, a decir verdad, la violencia originaria aquella que des-oculta al

sefr.

142 Tbid., p. 176
143 Thid., p. 181
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Creemos que tal detalle incumbe a nuestro didlogo con Agustin de la Riega:
es en la lucha (zddeuog) que el ser -dioses y hombres- se muestra; hay asi una
anterioridad evidente de la violencia por sobre el aparecer; no obstante, tal
mostraciéon se corresponde, en el tiempo, con la percepcién-suceso propia del
hombre-interrogante cuyo pensamiento poetiza; justamente “La esencia del habla”
se propone hacer una experiencia poética del habla, en vistas de la vecindad, a prior:
el acontecimiento acaecido, entre filosofia y poetizar: “La proximidad que aproxima
es el advenimiento apropiador (Eresgnis) mismo, desde el cual poesia y pensamiento
estan remitidos a lo propio de su esencia”144,

Heidegger habra de interpretar el canto primero del coro de Antigona (332-
375), con el fin de entrever la diferencia ser-pensar. En efecto, el andlisis se sucede
a través de tres pasos en los que es co-implicada gradualmente la concepcién tragica
del hombre griego, arrojado violentamente al mundo, -puesto en obra-. Hombre
concebido como lo més pavoroso entre lo pavoroso (los entes).

El caricter violento del hombre no es comprendido como un adjetivo
atribuido libremente a un puro sustrato de propiedades: la violencia es esencial a un
hombre que a su vez la practica, violentado por el ente que lo subyuga y arranca de
lo familiar; no obstante, ¢, siendo lo mas pavoroso transgrede también la frontera
de lo cotidiano rumbo a lo subyugante: “Por todas partes el hombre se abre
camino; se atreve a enfrentar a todos los dominios del ente, del imperar que
subyuga y, pot eso es arrojado fuera de todo camino”!4.

La condiciéon errante del hombre, la expulsién cotidiana de todo sitio

144 M. HEIDEGGER, De camino al habla, Barcelona, 11987) p. 175
145 M. HEIDEGGER, Introduccion a la Metafisica, (Buenos Aires, s/a) p. 188
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familiar, han de violentarlo. Pero €I, una y otra vez se vuelve contra la totalidad del
ente re-unido y subyugante, abriéndose caminos en medio de la tiranfa: funda la
7ok, el sitio-alli del acontecimiento historico en, a partir y para el cual el ser se
muestra y acontece.

Es la batalla (zdieuog), rey heracliteo, que en su violencia muestra -en su set-
el yugo del mar y de la tierra; mas sélo por la radical fundacién poética de la zdds, el
hombre se muestra alli en su ser, en cuanto acontecer histérico, victorioso un
instante frente al laberinto de lo ente que impera.

La abertura de los caminos, cuyo 4pice se muestra en la zdlig, ha de suponer
la vincularidad poético-violenta del hombre: “Unicamente cuando concibamos que
el empleo de la violencia en el lenguaje, en la comprension, en la edificaciéon y en la
construccion crea simultineamente (es decir, siempre produce) la accién violenta
propia de abrir caminos dentro del ente que circunda con su poder imperante, sélo
entonces entenderemos el cardcter pavoroso de toda actividad violenta”140.

Allf el habla: decir y poetizar propios, sin mas, de la violencia con la cual el
hombre se contrapone al ente. Alli también la diferencia ser-pensar, fundamentada
en la originaria identidad entre Adpoc y pdorg. Pues en el hombre, la percepcion-
suceso pone en obra al ser en cuanto lo muestra; pero tal mostracion acaece en
cuanto funda poéticamente, abre caminos en el empleo del lenguaje concebido ya
como “casa del ser”.

Heidegger aprecia la palabra técnica-arte (zéyvy) -evitando el sentido
moderno-, e interpretindolo como saber (&nowing) que pone en obra al ser, lo

muestra; sin embargo, la actividad violenta (7éyvy) del Dasein se estrella contra la

146 Thid., p. 194
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triple articulacién del ser proporcionada por la justicia, concebida aqui como “juntura
estructural” del ser, en cuanto Adyog-pborc: “La fechné irrumpe contra la diké, 1a cual a
su vez, entendida como juntura (Fug), dispone de toda zechné1#7.

La violencia originaria de la fundacién poética se quiebra asi ante la
prepotencia eternamente unificadora del ser: toda batalla ante Adyoc ha de estar ya
perdida, pues la destruccién y sometimiento de lo ente es otra vez reducido por la
juntura y légica re-union del ser que brota.

La percepcidn-suceso es asi violencia que se extirpa a s{ misma (por el
llamado), de lo familiar, contra el ser que violenta y unifica su destruccion, su zechné
que pone a su vez en obra al ser, revelandolo en el ente.

Tres son los momentos significativosentonces: a) dicho el arrojo
originatiamente violento (7dAsuog, que separa a hombres y a dioses) del Dasein al
mundo; b) la abertura de caminos, por la fundacién poética (actividad violenta, en
la que se emplea el lenguaje y la comprension) de la zddic como el sitio-allf adonde
el ser acontece histéricamente y se muestra; ¢) en la 7l sin embargo, por el
cotidiano ir y venir de la existencia, el Dasein puede caer. No obstante, su
recuperacion lo abre distintivamente a lo no-familiar, a saber, a lo no-ente. Es
entonces que la auténtica patencia se da en la percepcién-suceso como mostracion
del despotismo légico de la pdarg, cuya violencia quiebra a la 7€y, en cuanto poder-
ser-culpable del Dasein, concebido como in-cidencia: “El hombre abandona la
prepotencia a su principio unificador (...) Lo prepotente, el ser, se confirma

operando como acontecet histdrico”48,

147 Ihid., p. 171
148 Thid., p. 200
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Por su poética lucha en contra de Aéxy, el hombre pierde su sitio: se exilia
en busca de lo no-ente que se revela a su vez como lo prepotente; la actividad
violenta es antes si empleada por la percepcién-suceso situada en correspondencia
necesaria con el ser; la percepcién se manifiesta decisivamente toma de posicion
violenta contra la cotidianeidad insignificante de los entes: el Adyo¢ habilita de esta
forma, por su confirmada cerrazén en lo constante y presente (pdor), la reunion
con la percepcion, en cuanto actividad violenta que muestra la triple naturaleza del
ser articulado.

En efecto, la correspondencia entre petcepcion y ser, ha de tornarse
necesaria en cuanto ambas se reinen en aquello no-familiar, es decir, en lo mas
pavoroso entre lo pavoroso: por su actividad violenta (el poetizar), el hombre pone
en obra a un ser que se muestra (aconteciente histéricamente), como despédtico y
destructor. Y a su vez, el Adyo¢ concurre con la esencializaciéon del hombre, por la
percepcion que muestra lo aconteciente: “El ser humano, en cuanto necesidad
(No#) de percepcion y reunion, es la obligacion (INdtigung), en la libertad, de asumir
la zéyvy, es decir, de la puesta en obra del ser mediante el saber. De tal suerte hay
histotia”149,

Es en la re-unién misma entre Adyoc y éyvs, por la violencia, que el ser se
hace patente y des-oculta asi la emergencia constante de la gdog. Y se accede
entonces al conocimiento del Adyoc en su camino al habla, pues, el origen del
lenguaje se da ante todo, gracias a la prepotencia del ser que posibilita lo
apareciente: en la salida violenta que la existencia hace desde su yerro cotidiano

entre los entes (existencia in-auténtica), rumbo a lo no-familiar, el ser se muestra ya

149 Ibid., p. 206
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en la palabra, y allf se sostiene (conserva) “en estado de patencia, de delimitacién y
constancia”!30. La palabra, ha de ser empleada como sefial que muestra la reunién
originatia del ser articulado, su violencia; el hombre, por su percepcién-suceso -en
tanto actividad violenta correspondida necesariamente con el Adpog -, retne la
poesia, a lo bien la palabra poética, con la prepotente pdorgc que en cada caso,
violenta. Y aquf alcanzamos el punto crucial de una posible respuesta a Agustin de

la Riega:

Donde el lenguaje habla como reunién que emplea violencia, como doma de lo

prepotente y como conservacion, alli y sélo alli, también hay necesariamente

disolucién y extravio. Por eso, el lenguaje, en tanto acontecer, es al mismo
tiempo, y siempre, habladurfa; en lugar de manifestacion del ser, su
encubrimiento; en lugar de reunién en el ensamble y la juntura, su dispersiéon en

lo desordenado 15!

La abertura poética de caminos ha de culminar con el desvelo, en rigor, con
el des-ocultamiento del ser revelado despético en la palabra; mas, la caida en el
enmascaramiento de la prepotencia originaria de la articulacién tripartita del ser,
solo se alzard derrotada en cuanto el lenguaje tenga por referencia primera el Adyog
fundamental (advenimiento apropiador): en definitiva, esa tarea estd reservada al
poetizar-pensante y pensar-fundador, al poeta, al pensador, a los fuertes.

Pero ¢Quiénes han de ser restrictivamente los fuertes? Aquellos que

abandonan su condicién errante, ponen en obra al ente y muestran la fuerza del

acontecimiento violento a través de la poesia.

150 Tbid., p. 207
151 Thid., p. 208
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1.3 DIALOGO CON EL PENSAMIENTO DE MARTIN HEIDEGGER

Y AGUSTIN DE LA RIEGA

La originaria patencia de esa articulacién del ser pavoroso es enmascarada
por el habla, més ateniendo a la critica de Agustin, 57y sd/o s/ el habla es habladurfa.

En el marco previo del citculo hermenéutico, el discurso (Rede), asignado
como interpretaciéon de un sentido pre-comprendido, suponia el haber un mundo
significativo ahi ya dado. Pero, fundamentalmente, la apertureidad del ser-en-el-
mundo.

Ahora bien, el Da-sein es arrojado violentamente al “uno” interpretado, mas
su modo de ser allf serd originariamente in-auténtico: hablard pues, sin apropiarse
previamente de la cosa, de tal que su hablar sera repetir y difundir lo ya dicho, lo ya
dado (se dice, das Man); lo que antes era pura apertureidad, se vuelve ahora
cerrazén y encubrimiento del ente intramundano.

La razén de esta clausura del Dasein sobre las meras palabras -remitidas a
otras mds- se funda en la anulacién de todo decir posible, y en consecuencia, de
cualquier mostrar al ente mismo del cual se habla; es entonces cuando el hablar
desvia su atencién del Adpog heracliteo como referencia, que la violencia originaria
del ser es enmascarada por la pura repeticion y avidez cotidiana de novedades.

Nuestro analisis acerca del encubrimiento de la violencia, propio de una
existencia in-auténtica, nos ob-liga a dar un paso hacia atras, con Agustin, en busca
del principio ultimo (si lo hay) que da razén fundamental a la distincién entre el
Dasein auténtico, respecto de su estado de Caida: sélo de esa forma creemos posible
dar respuesta al problema de la identidad y diferencia, en relacion con el lenguaje

como sefialamiento o enmascaramiento.
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El proyecto heideggeriano aplicado a la constituciéon de una ontologfa
fundamental, se cierne ante un supuesto que De la Riega discute: la situacién del

hombte como co-fundamento necesario del set:

Esta conexion entre el ser y el existir del hombre (Dasein) (y las cuestiones que le
son afines) no concierne, en general, a indicaciones de planteamiento
gnoseolégico, ni a la observacién externa de que toda concepcién del ser
dependa de una concepcién de la existencia <humana>. (Si la pregunta
ontoldgica, no sélo indaga el ser del ente, sino el ser mismo en su
esencializacién, se necesitard, del modo mds pleno y expreso, una
fundamentacién de la existencia <humana> (Dasein) derivada de esta pregunta, a
la cual se le dio por eso, y sélo por eso, el nombre de ontologfa fundamental’?

Dicha ontologia se funda en la idea de una originaria correspondencia
(necesaria) entre el hombre y el ser; en este sentido, relacionamos la percepcion-
suceso, en cuanto actividad violenta (zéywy, knowing o habitualidad con las cosas),
con la pre-comprension expuesta en “Ser y Tiempo”, pues, el lugar de patencia, el
abi del ser, ha de situarse justamente en la percepcion que acoge a la pdorg.

El decir, la actividad violenta constrefiida a la fundacién poética que abre
caminos (a un Dasein de posibilidades) muestra con todo, la violencia del ser.

Es la medianfa establecida por la mostracion y correspondencia necesaria
entre ser y hombre que Agustin critica a Heidegger, pues, la sabiduria del lenguaje
(en cuanto sefialamiento) como casa del ser, signa la llamada direccionalidad
aprioristica del ser que acontece.

Asf, la diferencia entre el ser trascendente y la percepcion -como ahi del ser-,
que Heidegger no halla -segin De la Riega-, por el comprender y la mostracion, es

buscada entonces a través de la diferencia ontolégica. En rigor, el ser concebido de

152 Tbid., p. 210
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esta suerte como lo misterioso que se oculta ante el pensar, aparece substraido
como fundamento de lo ente; la diferencia ontolégica ha de constituirse entonces a
partir del ente, observado-contemplado por la ciencia como lo aprehensible, y en
esta linea, por el ser, entendido como lo otro del ente o la nada de todo ente
(mundo).

Segin De la Riega, el ser es contemplado por Heidegger desde la misma
posicién tedrica desde la cual el cientifico observa al ente, a saber, desde la
comprension. Hemos de subrayar el acto: /& contempla; mas siendo el ser misterioso,
se le extirpa al pensar su tendencia dominante-moderna (voluntad de poder), a
expensas de formular la diferencia ser-ente, que condiciona a su vez la concepcién
de lo ente en tanto reducido al ser: “El ente-otro-del-ser es el ente que en si mismo
no es y al cual todo lo que es le viene desde fuera como un favor. El ente-otro-del-
set es el ente definido por su deuda”!53. En definitiva, por la diferencia ontoldgica,
el ente queda nihilizado, huérfano de fundamento y antes bien, culpable, pues “vive
su deuda original como culpa”134.

Claro es el rechazo de Heidegger hacia la comprension de la in-autenticidad
del Dasein como caida a un mero orden éntico, y es por esta causa que debemos
diferenciar tres conceptos distintos de culpa-caida.

De la Riega condiciona: si el ser es considerado en tanto puro
acontecimiento, -tal como se presenta en “Introduccion a la Metafisica” al estudiar
Heidegger la etimologfa y morfologfa de la palabra ser-, lo ente es ante todo caida,

declinacién respecto de aquél ser en sf mismo o puro acto infinito (esse).

153 A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y culpa, Buenos Aires, 21979) p. 248
154 Ibid., p. 248
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Agustin se reserva la diferenciacion entre lo apareciente (el ente) y el ser en
tanto fuerza que posibilita el aparecer: el hombre aparece (es ente); no obstante, por
su condicién que lo describe como ahi del ser: “El Dasein es el privilegiado
acumulador de la deuda”!®, pues a él -y sélo a él- el ente esta ditigido
aprioristicamente: as{ enunciamos la segunda clase de caida-culpabilidad referida al
Dasein.

La donacion del ser pavoroso sélo es percibida por quien lo debe. Pero no
nos es licito aun vincular la caida y culpabilidad propia del ser-ahi, apareciente y
acogedor, con la inautenticidad heideggeriana. Caida y culpabilidad son analizadas
por De la Riega en el marco de la diferencia y deuda ontolégica.

La caida del Dasein en la inautenticidad, no tiene por supuesto la existencia
de un puro “estado original” (ser infinito aconteciente), desde el cual toda
declinacién auspicia como orden ultimo lo ente. La impropiedad del Dasein, el no-
ser-si mismo y estar hundido en la habladurfa, curiosidad y ambigtedad
caracteristicas de una existencia in-auténtica, signa nuestra tercera clase de caida, en
efecto, la deyeccion del Dasein en el “uno” publico e interpretado.

Habiamos sindicado a la habladuria como la insistente remisién de palabras
a las palabras mismas, sin pasar nunca por la cosa, o bien, sin la apropiacién que
posibilitarfa remitirse al Adyog heracliteo. Pues bien, la existencia auténtica promete
una originaria apropiacién del ente, en oposicién a la sazén cotidiana del uno
publico que no asiente el fondo de las cosas; pero el concepto de apropiacién nos
auspicia mas: la autenticidad del Dasein nos advierte el reconocimiento del si mismo

(Selbst) como co-fundamento del ser, pues, el ascenso a un modo de existencia

155 Ibid., p. 249
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auténtica precisa de una eleccién reparadora -por un poder-ser-, atestiguada a su
vez por la consciencia que llama: “El analisis mas a fondo de la conciencia la
revelara como una Jamada (Ruf). El llamar es un modo del discurso. La llamada de la
conciencia tiene el caracter de una apelacion (Anruf) al Dasein a hacerse cargo de su
mas propio poder-ser- si-mismo, y esto en el modo de una ntimacion (Aufruf) a
despettar a su mas propio set-culpable”!56

Todo Dasein es por consiguiente llamado hacia el poder-ser si mismo (Se/bs?)
en-el-mundo, es decir, hacia una auténtica apertureidad comprensora y culpable.
Por el arrojo y caida, -en el tercer sentido que hemos establecido (el heideggeriano)-
o mejor dicho, por su originaria culpabilidad, en tanto fundamento negativo del ser
ek-sistente hacia posibilidades, la consciencia llama al Dasein sumido en el uno,
interpelando e intimandolo a asumirse como el ser sf mismo mas propio.

Luego, el ser-ahi se muestra culpable, como distinguimos, de manera triple:
a) por su aparecer en cuanto ente; b) por ser el ahi del ser; y finalmente, ¢) por la
negatividad fundante de su poder-ser. Es a través de las dos formas ultimas que
accedemos a la comprensiéon del Dasein como co-fundamento, pues en cada caso la
culpabilidad se halla en relacién con el ser.

La primera de las formas ya la hemos presentado: habfa de referirse a la
concepcion de De la Riega de un Dasein en situacion de deuda -y al respecto
culpable,- ante un ser direccionado aprioristicamente. Pero la segunda forma
presenta mayor dificultad, a primera vista, y la vincularemos con los examenes
preliminares que hemos hecho de “Introduccién a la Metafisica”.

Decimos que la recuperacién del Dasezn de su estado de caida en el uno

156 M. HEIDEGGER, Sery Tiempo, (Santiago de Chile, 1997) §58, p. 265
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interpretado-publico, es atestiguada por el llamado de la consciencia que lo sitia
como poder-ser culpable, es decir, determinado existencialmente. Ante todo, y
como supuesto elemental de ese ascenso!®’, la diferencia ontoldgica es advertida
como el esquema bésico por el cual concebimos la poética apropiaciéon que abre
caminos, y desde la cual la existencia (Dasesn) actia violentamente en contra de lo
familiar, para quebrarse en el ser: la apertura del ser-ahi -deudor-culpable- se da en
cuanto su decir (reunir) no muestra ya la palabra impropia e infundada, sino el mas
terrible despotismo del ser que emerge.

En resumen, la inautenticidad se funda en el trato cotidiano con los meros
entes-deudores y culpables; pero si hablairamos con Agustin, la auténtica
apropiacion poética que se abre caminos alejandose del cutioso murmullo, muestra
sin mas la donacion cuya fuerza (nmddepog) posibilita el aparecer también culpable de
los entes!38,

La existencia auténtica asiste a la interpretacién del Dasein que ha de
apropiarse de si mismo, en cuanto acogedor del ser violento que se da y se muestra.
Pero, en didlogo con De la Riega, la idea que establece el sincronismo y
correspondencia ser-hombre, impone normativamente un paso necesario del
acontecimiento acaecido a través de un auténtico lenguaje que lo muestra en la
palabra: “La dimensién primaria no hace Centro en el hombre, ni hace centro en
Otro. Que la dimensién primaria en su ontologicidad —en su esencia mas profunda-

no hace “centros”. Que es facticidad des-Centralizada. Justamente, porque nace

157 Empleamos el término de un modo metaférico. Como ya lo habiamos citado, Heidegger
rechaza un “orden original” mas alto que el estado de inautenticidad. La reposicién del
Dasein en su si mismo propio advierte un modo distinto de ser-en-el-mundo tan sélo distinto
del estado de impropiedad

158 La diferencia ontoldgica ha de ser sustantiva para la distincion entre vida auténtica y vida
inauténtica.
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como facticidad”159.

Heidegger considera, asume y enfatiza el caracter temerario del ser, pero su
violencia, su zdleuog, finalmente muestra y aun precisa de un otro a quien aparecet-
se y quien lo enuncie auténticamente.

Creemos, en este sentido, que la critica a la direccionalidad metafisica del
mostrarse correspondentista y centralizador del ser que se da, radicaliza la violencia.
El giro antropocéntrico subjetivista-moderno forjado en la confianza de una razén
omnipotente, solicitaba para si la identidad ser-pensar.

Heidegger, diferenciandose del discurso cientificista, vislumbra el caracter
misterioso y trascendente del ser; empero, su diferencia es traicionada, segin el
argentino, por cuanto la direccionalidad del aparecer (Es gibi) se instituye a modo de
mediacién representacionista en la relacion del ser-en-el mundo.

Para concluir, la superacion de la fenomenologfa-hermenéutica fundada en
la donacién, atiene posible comprendet que “las flechas del clima”1%0 de las cuales
huye y a las cuales enfrente el hombre, no lo tienen por Centro de su viaje, y la
mundanal indiferencia signa la mas violenta diferencia, expresada por Agustin de la

Riega en su filosofia.
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DIALOGO CON EL PENSAMIENTO DE BERNHARD WELTE
Y JEAN-LUC MARION
SOBRE LA DEMOSTRACION FENOMENOLOGICA DE DIOS Y
LOS FENOMENOS SATURADOS

1. INTRODUCCION

El didlogo entre Jean-Luc Marion y Bernhard Welte ha de respetar, en cada
caso, “el principio de los principios” trazado en 1913 por Edmund Husserl,
asintiendo a la consciencia como fuente de derecho concerniente a /& dado; de esta
suerte, nuestro dialogo suscribe para si la descripcién de dos posibles modos de
acceso a Dios.

Bernhard Welte considerara eminente para su reduccion fenomenolégica, la
pregunta fundamental, fuente primera de la filosoffa heideggeriana. Es por ella que
Welte concibe apta una experiencia religiosa de la #ada en cuanto llamada. Es
también la infinita nulidad de lo ente y el consecuente restablecimiento de todo
cuanto es (quod quid est) en su ser, lo que permitira sentenciar a Welte, suponiendo la
diferencia ontolégica, que la totalidad de la serie éntica -puesta en cuestion por el
espiritu- es determinada por un Otro (trans-ontolégico) ab alio.

Por su parte, con Jean-Luc Marion advertitemos la imposibilidad de un
retorno a la metaphysica specialis, indicando asf que la reduccién de los protagonistas
del esquema: donatario, donador y don, han de ser reducidos con el fin de no
convertir a la donacién misma en un intercambio-econémico de bienes. Es de esta
manera que llegamos al saber de un donador an6nimo, el cual permite justamente al
donatario determinar libremente quién es aquél que llama.

En ambos casos pues, ya sea a partir de la reduccién a la donacién, ya por la
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via de la reduccién fenomenoldgica en Bernhard Welte, evitando nosotros la
problemitica acerca de la existencia (0 no) de un sujeto trascendental'®!, ha de
privilegiarse siempre la libertad, y en este sentido, la posibilidad que tiene el hombre
de interpretar quién es el donador, quién es aquél que llama, o en el caso de Welte,
quién es aquél que restablece al ente en su ser.

Mas finalmente, nuestro objetivo sera el de atenernos a la experiencia de la
nada en cuanto fenémeno saturado, suponiendo que ella es uno de los nucleares

puntos de encuentro entre Jean-Luc Marion y Bernhard Welte.

1.1. PLEGARIA: EL CAMINO DEL PENSAR

Bernhard Welte conjura promisoria la posibilidad de una demostracion
fenomenolégica de Dios, contra el racionalismo moderno -en especial Kant-, el que
entendfa la causalidad en términos cienticistas, soslayando su sentido primatio
referido, en la Escolastica por ejemplo, a su condicién de principio (are).

La critica moderna a las pruebas tomistas pues, habifa de sostenerse sobre
una interpretacion positiva del término, en detrimento de la metafisica medieval.

Welte recupera el camino tomista desde una estricta perspectiva
fenomenoldgica: “Se puede poner en duda el principio de causalidad, pero no la
pregunta por la causalidad”192. El hotizonte ineludible de la pregunta supeditada a
un intento de reduccién fenomenoldgica, compromete la complexion de la serie
ontica en su totalidad. De esta suerte, la pregunta fundamental de la wetafisica

heideggeriana ¢Por qué es el ente en general y no mas bien la nada? Adquiere para

161 Creemos que tal problema ha de ponerse en didlogo con Agustin de la Riega.
162B, WELTE, Ateismo y Religion, Teologia. Tomo VI/I, N°12 (1968) p. 82
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Berhard Welte jerarquia y valor inexpugnables.

Es en su Introduccion a la Metafisica'®® donde Martin Heidegger enuncia las
caracteristicas del sabito salto (Ursprung), por el preguntar mismo, hacia (y con) el
fundamento, a saber, 1a #ada de todo ente.

Decimos que la diferencia ontolégica heideggerianal®* ser-ente, ha de
mostrarse claramente a partir de la fenomenalidad del preguntar mismo; asi, la zada
de todo ente, comprendida como el ser y el mundo, a decir verdad, como
advenimiento apropiador (Eregnis), se separa respecto de la interpretacion teologica
de Welte, en rigor: “I/ pensiero che si eleva dall ‘ente come tale al suo fondamento trascendente,
Se osserva esattamente i caratters fenomenici originari di questo curriculum del pensiero, perviene
(1) dominio del sacro como tale” 3.

Hemos de detallar entonces los consecutivos momentos de la demostracion
fenomenoldgica, en vistas de nuestro dialogo con Jean-Luc Marion.

El propésito explicitado por Welte incumbe a la constitucién de una #heologia
naturalis descrita por su relacién unica con un lenguaje de lo indecible. El primero
de los problemas estriba en la interpretacion acerca del “ser”, pues ya no habria de
comprenderse de un modo minimalista, como la copula articuladora de dos
términos, sujeto y predicado. La referencia del “es” en cuanto cépula, ha de sefialar
al “ser” mismo (esse).

Ahora bien, el ente (quod quid esf), deviene en algo infinitamente

problematico @ fuer de la ilimitada pregunta por el ser de lo que es. La pregunta

163M. HEIDEGGER, Introduccion a la Metafisica, (Buenos Aires, 1955)

164 Objeto de critica por parte de la filosoffa del haber esbozada por el filésofo argentino
Agustin T. de la Riega.

165 B. WELTE, Swlla traccia dell eterno, (Milano, 1976) p. 45
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fundamental pone al ente en situacién de absoluta crisis, mostrandolo como aquello
indeterminado en s{ mismo ante el espiritu (abarcado también por la pregunta):
“Esso non affre in se stesso alcuna resistenza decisiva per non essere posto senza fine in questione,
¢ por tanto non ¢ in se stesso in senso veramente determinato”1%. Welte adsctibe un juego
sujeto a la puesta en contradiccién, por parte del espiritu, del ente que es dado y
posterior restablecimiento en su ser: en cuanto el espiritu cuestiona al ente, el ser se
muestra como lo mas indeterminado en su mas infinita nulidad (pues es zada de todo
ente); el restablecimiento acontece por la inmediata presencia fenomenal del ente
que es positivamente ante el espiritu.

Este juego resulta para Welte de crucial radicalidad, especificamente el
acontecer del restablecimiento: asi es que la determinacién del ser en el ente, a decir
lo cierto, la respuesta a la pregunta fundamental, no encuentra su respuesta en
ninguno de los entes de la serie misma, ya que en su entereza han “empezado a
tambalearse”167.

Aquello por lo cunal se indaga no es “ante los 0jos” o “co-a-la-mano”, no
obstante su caracter fenoménico ob-liga a afirmar que se da (Es gibd), mds alli de la
contradiccion y del restablecimiento: “Ogri cosa il cui essere € altro che la sua natura (che
dunque in forza della sua natura non ¢ ovvio, ma problematico) ha [essere da un altro: habet esse
ab ali?’1%8. Por tanto, La determinacién misma del ser del ente estd dada pot el
mistetio sacto que se presenta —mas alld del ser-19%, a si mismo, en el camino del

pensar que se substrae respecto de lo ente.

166 Ibid., p. 46
167 Cf. B. WELTE, Ateismo y Religion, Teologia. Tomo VI/I, N°12 (1968) p. 81
168 Ibid., p. 47
169 Ibid., p. 15
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La referencia de la cépula articuladora de la lingtistica “es” ha de remitirse
finalmente al misterio sacro, infinito y maravilloso que determina la nulidad propia
del ente puesto en cuestién; no obstante, lo antes dicho constituye sélo un instante
en el movimiento cogitativo del espiritu. Mas, su desvelo de aquello por lo cual se
pregunta, lo intocable, inefable y maravilloso, no se revela fenoménicamente a una
estricta consciencia racional: el pensar, ante el misterio sacro que interpela, se torna
plegaria (dejamiento). Es por lo tanto en estado de silenciosa contemplacion, el
momento en que esa presencia no-empirical” -miés alla del ser-, se manifiesta: se da.
La reduccién fenomenoldgica accede entonces a un plano trans-ontico, pero sobre
todo, trans-ontolégico; el sacro misterio se da por fuera de la diferencia ontologica
misma.

Bernhard Welte adscribird entonces la gravedad concerniente a la
mostracion del misterio santo, para lo cual ha de distinguir que, en primer lugar, es
el horizonte categorial del ser (ipsum esse formale), en su nulidad infinita, el que
finalmente se muestra positivamente en el ente; sin embargo, en otro momento “I/
mistero fondante si mostra, in quanto cosi distante, non in forza di una carenga, ma per la sua
tipicissima elevatura: non costringe lo spirito in modo basso, esso € infatti nascosto nella ineffabile
elevatezza della sua santitd”V71. A decir verdad, la reduccién fenomenolégica por cuya
pregunta se accede a un orden trans-ontoldgico, atiene posible sefialar la inefable
alteza del misterio que se muestra como Hamado.

La éncerteza del pensar, por su ascenso cogitativo, en silencio, se sitda cara a

cara ante el misterio santo que hace posible la determinacién del ser en el ente, e

170Ibid., p. 81
W B. WELTE, Sulla traccia dell eterno, (Milano, 1976) p. 48
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interpela a lo mas intimo del espiritu: su libertad. Es asi que el movimiento
ascensional desde lo ente a lo —mas alla del ser-, considera el ascenso mismo de la
libertad que condiciona la demostracion fenomenoldgica de Dios. Alli, en la
libertad humana posa la triple posibilidad del atefsmo desctita potr Welte!72, més si
ya es posible el atefsmo, significa que ese misterio fundante que interpela la libertad
del espiritu y a su vez determina todo cuanto es, no puede llevar otro nombre mas
que Dios (o Mistetio Santo!73):

Un tal nodmeno, que me interpela de este modo y me compromete (envuelve,

acoge) en lo mas intimo, determina y llama; habra de tomar, en este llamado

personal, el caracter fenoménico de un TU personal y del todo inefable, un Tu

que como tal me interpela (a m{ mismo). Con esto resulta fenoménicamente

visible, en cada caso, al menos un inicio decisivo y un esbozo del hecho de que

podemos y debemos hablar de Dios como Dios, mas precisamente como Dios

Meus, aunque todavia con mds precision, en este punto del proceso, no
s s s
podemos ya en absoluto hablar.174

Hemos de subrayar el hecho de que la demostracién fenomenolégica de
Dios -en tanto se presenta como un 17 personal que interpela al espiritu-, no
condiciona la libertad, sino que, por el contrario, la deja ser.

A su vez, la demostracion precisa del silencio contemplativo de un pensar
en situaciéon de plegaria; por lo tanto, plegaria, libertad y silencio han de ser

condiciones de posibilidad para la reduccién fenomenoldgica que culmina con el

172 Cf. B. WELTE, E/ conocimiento filoséfico de Dios y la posibilidad del ateismo. Concilium. N°16
(1966) pp. 173-189

173 Cf. K. RAHNER, Escritos de Teologia, (Madrid, 2002), Tomo IV. p. 74

174 En la version italiana: “Un tale noumeno, che mi interpella in questo modo e mi avvolge
nellintimo, determina e chiama; esso avra, in questo appello personale, il carattere
fenomenico di un TU esso stesso personale e del tutto ineffabile, un tu che come tale
interpella me stesso. Con ci6 risulta fenomenicamente visible, in ogni caso, almeno un inizio
decisivo e un abbozzo del fatto che noi qui possiamo e debbiamo parlare di Dio cme Dio,
piu precisamente come Dezxs Meus, quantunque ancora piu precisamente, a partire da questo
punto del processo, non possiamo ormai assolutamente parlare.” (B. WELTE, Sulla traccia

delléterno, Milano, 1976. p. 50)
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acceso al llamado interpelante del misterio santo.
Welte nos deja entonces, en sus palabras, un esbozo con el cual desplegar

una theologia naturalis cuyo lenguaje sea linguaggio ! inesprimibile! .

1.2.JEAN-LUC MARION Y LOS FENOMENOS SATURADOS

El giro metafisico (P. Gilbert) o giro teoldgico (D. Janicaud) de la fenomenologfa
francesa, tiene a Jean-Luc Marion como protagonista indudable.

El didlogo con Bernhard Welte, nos ob-liga a determinar las caracteristicas
con las cuales hemos de alcanzar el Jamado anénimo, en relacion con la reduccion
fenomenoldgica.

Juan Catlos Scannone/Daniel Lopez esgrimen la posible articulacion de
reducciones, en rigor: a) reducciéon fenomenoldgica husserliana b) reduccion
ontoldgica heideggeriana c) reduccién a la donaciéon de Jean-Luc Marion, quien
forja el paso desde una fenomenologia trascendental -de un Yo que constituye
sentido- a la pura forma de la donacion.

Asf las cosas, Mation distingue entre fenémenos pobres, “cuya intuicién es
puramente formal en matematicas o categorial en 16gica”1¢ y fenémenos de derecho
comun, caracteristicos de las ciencias naturales que determinan esencialmente al
fenémeno, desde si mismo dado; si en los fenémenos pobres se da una estricta
adecuacion entre intencion (ndesis) e intuicion (ndema), por los fenémenos de derecho

comun se suscribe una determinacién -caracteristica de la razén omnipotente

175 B. WELTE, Sulla traccia dell eterno, (Milano, 1976) p. 44
176 J.C. SACANNONE, Los fendmenos saturados segin Jean-Luc Marion y la fenomenologia de la
religion. STROMATA. ANO LXI. N1/2 (2005) pp. 1-15
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moderna- del fenémeno!”’. No obstante, es la saturacién del fenémeno, el exceso
enfatico de la intuicién (la cual desborda a la intencién), que se muestra el horizonte
mismo de toda pre-comprensién, en tanto el sujeto ya no aparece como
determinativo, sino mas bien, en su caridcter de co-donado, como siendo dado: ““Asi
es como muestran -por exceso- que todo fenémeno “estd siendo dado” no a un sujeto
trascendental, sino a un testigo”!8. Los fendmenos saturados se presentan asi
como paradojas: la prioridad no le pertenece a un sujeto trascendental que
constituye significados: le es mas propia al fenémeno que desde si mismo se dal”.
Roberto Walton menciona la gradual articulacion de los fenémenos
saturados: el acontecimiento, la obra de arte, la carne, el rostro del otro: “Si hay una
gradaciéon en la donacién, se impone la cuestiéon de determinar hasta qué punto
puede desplegarse la saturacion. El maximo se encuentra en el fendmeno de la
Revelacién que concentra en si los cuatro tipos de fendmenos saturados”!80. Hay
en consecuencia una co-rrelacion intrinseca entre la articulacién reductiva redactada
por Daniel Lopez, y la articulacion de los fenémenos saturados que culminan en su
quinto tipo: la revelacion. A su vez, esta co-rrelacion se inscribe en el marco del
principio formulado por Marion mismo: a tanta reduccién, tanta donacién!8l.

Nuestro didlogo con Welte ha de concentrase alrededor del tema de la nada

177 Franz Rosenzweig atisbard el hecho por el que, desde Jonia hasta Jena el existente ha sido
determinado por la esencia, en su condicién juridica: el deber-ser se dictamina al ser en
cuanto factico

178].C. SACANNONE, Los fendmenos saturados segiin Jean-Luc Marion y la fenomenologia de la
religion. STROMATA. ANO LXI N1/2 (2005) pp. 1-15

179 Agustin T. de la Riega refutard, a nuestro juicio, la Necesidad-Justicia de una
direccionalidad aprioristica del fenémeno al sujeto, ahi o testigo, como privilegiado
acumulador de la deuda cosechada por el darse indefectible del ser.

180R. WALTON. Reduccion fenomenoldgica y figuras de la excedencia. Tépicos. N° 16 (2008) pp.169-
187

181 CF. J-. MARION, Being given, (Stanford, 2002), pp. 12-14
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(nada de todo ente) en su sobreabundancia y saturacién, camino a una fenomenologia
de la religion: “Marion pretende dar cuenta de fenémenos saturados en que lo dado
intuitivamente supera lo anticipable por medio de significados y lo manifestable
como objeto o ente”!82. Es entonces a pattir de los fendémenos saturados que
encontramos nuestra llave de relaciéon con Bernhard Welte, pues es claro que la
saturacion del fenémeno interpela al donatario de lo “siendo dado”, el testigo: ¢No
parece que el poder infinito e insondable -solemos llamatle Dios- solicita de
antemano el pensamiento humano?!8? (La crsiva es nuestra). Mas hemos de
especificar de qué modo la nada en Welte, en cuanto fenémeno saturado, interpela
al donatario.

La saturacién del fenémeno se corresponde con la pura forma del llamado
que interpela al co-donado (addonné), aunque su fenomenalidad, a decir verdad, su
mostracion se da “en la medida en que el adonado responde”!84.

Es por consiguiente el addonné quien fenomenaliza, en rigor, quien hace
audible al llamado mismo: as{ como en Heidegger el Dasein es guardian de la
relacién privilegiada con el ser, en Marion el donatatio, por su respuesta, adquiere
jerarquia en el concierto de los entes, pues el ahi de la saturacién fenoménica que
llama es el co-donado que responde, aunque la primacia le es siempre mds propia a
la donacién; en efecto, el adonado tiene por funcién, en este esquema, la

posibilidad de fenomenalizar el llamado; pero bien puede pasar de largo,

182 R. WALTON, Subjetividad y donacién en Jean-Luc Marion. Tpicos N° 14, (2006) pp.81-96.
183 B. WELTE, Ateismo_y Religion, Teologia. Tomo VI/I, N°12 (1968) p. 94
184 - MARION, Etant donné. Essai d'une phénoménologie de la donation, (Paris, 1997) p. 404
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refiriéndonos aqui a la espontaneidad egoista levinasiana!®.

Agustin de la Riega explica la problematica implicita en la dacién
fenomenoldgical®: “Darse supone una dualidad. Una dualidad entre lo que
concretamente se da y lo que queda retenido. Si ya el darse tiene algo de misterioso
-desde que no es un haber- mucho mas misterioso es el modo de retenerse lo
retenido”87 :Qué es pues, para nuestro didlogo, aquello retenido tras el darse? La
respuesta habrd de ser posible por medio de un salto hermenéutico, a lo bien, de
una interpretacion religiosa que puede (o no), relacionar la pura forma del llamado
propia de la saturacion del fenémeno, con Dios.

La critica de De la Riega, y de igual modo el giro feoldgico de Janicaud, contra
la fenomenologfa, comprenden la dacién de lo siendo dado en términos de
causalidad, otorgandole al sitio de la pura donacién el caricter de fundamento o
causa primera, establecido que lo efectivamente dado sea un mero producto
nihilizado (reducido) en beneficio ontolégico de su donador. Ambas criticas nos
importan, a la hora de comprender la necesidad de diferenciar teologfa de
fenomenologia.

Marion, contra la primera objecion, enuncia la imposibilidad de atenerse a la
fenomenologia bajo la supervision de la wetaphysica specialis, cuyo signo apelativo

buscara instituir una caussa sui, esquematizada justamente por el principio de

185 Como ya lo hemos mencionado, Agustin de la Riega rechazard la relacién necesaria entre
don y hombre, propia de la filosofia fenomenolégica: la presuposicién de una direccionalidad
aprioristica del darse al hombre (ahi, sujeto, testigo), supone mas bien para Agustin, la
persistencia de la necesidad e identidad “ser-pensar” propia de la Modernidad. Tales planteos
son diametralmente opuestos a la filosoffa de Jean-Luc Marion. (A. DE LA RIEGA.
Conocimiento, violencia y culpa (Buenos Aires, 1979)

186 Ta argumentacion agustina es idéntica a la esbozada por Marion en el paragrafo sexto de
Siendo Dadbo.

187 A. DE LA RIEGA, Conocimiento, violencia y culpa (Buenos Aires, 21979), p. 44
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causalidad:

Esta expresion (ademds de no estar histéricamente documentada) no tiene

otra intencién que la de devaluar la donacién al rango de un principio o de un

fundamento venido del mads alld para “justificar” lo real (lo dado); asi, dar lo

dado equivaldria todavia y para siempre a causarlo como un simple efecto.

Pero ¢Quién ha sostenido, en fenomenologfa, una proposicién tan brutal

como para ser incluso metafisica? (...) I) Primero, porque lo dado no tiene

otra justificacién que no sea su donacién con o sin intuicién, asi pues, su

propio surgimiento que se unifica con lo dado mismo.!88

Dat-se es para Jean-Luc Marion entonces “abandonarse al ver”1%, y es pot
este mindsculo aspecto que no supera la critica a la “direccionalidad aprioristica”
del dar-se fenomenolégico, a un hombre concebido como co-fundamento
necesario de la facticidad. Pero no es nuestro tema. “Si donacién hay, ésta implica
la suspension del intercambio; debe pues romper también con los principios de
raz6n suficiente y de identidad, no menos que con la causalidad cuadriforme que la
economia sigue segun su régimen metafisico”1%.

Contra Janicaud, Marion despliega el avido distingo entre fenomenologia y
teologia: es pues s6lo asignandole a la donacién un estatuto pre-fenoménico que la
relacién es ciertamente posible. Y estando ya la donacién por detras del fenémeno
mismo, puede hacerse de ella un puro objeto de estudio teoldgico.

A su vez, habfase identificado también a la teologfa con la wetaphysica specialis:
tal circunstancia derivarfa en toda suspensién de juicio (¢pokbé) acerca de Dios,

mundo, alma... y en consecuencia, de donacién, por su pre-fenomenicidad.

Mas, como lo habfamos ya indicado, la donacién evita sumirse a los pies de

188 J-I. MARION, Siendo dado. Ensayo para una fenomenologia de la donacion, (Madrid, 2008) p. 139
189 Ibid., p. 140

190 Ibid., 143
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la causalidad metafisica -puesta entre paréntesis-. Es con el pliegue de lo-dado,
remitido a la donacién misma, que se rechaza la esquematizacién causalistica que
convierte a la donacién misma en fundamento pre-fenoménico o causa su: sélo tal
estatuto suscribe la relacién de la fenomenologia con la teologfa. Adn asi, Marion
duda: “sPuede utilizarse el término donacidn en fenomenologia y pensar su concepto
sin recaer inmediatamente en el modelo metafisico de produccion, de la eficiencia y
de la causalidad?”191

Jacques Derrida establece la triple articulacion fenomenologica de la
donacién protagonizada por donatario, don y donador. Siguiendo este esquema:
¢C6émo habra de evitarse la caida en la antigua metafisica? Y evitar la re-caida es una
invocacion a dejar atrds el antiguo modo de produccion metafisico considerado a
partir de la cuadriforme causacién aristotélica: en este esquema prima la necesidad
juridicista, implicita en el modo por el cual el don ha de ser dado a un donatario
que debe necesariamente agradecer. Es asi que, segin Marion, la donacién, en
efecto, no ha de concebirse como el reciproco intercambio-econémico fundado en
la dadidad, entre la donacién misma y lo dado (Es gibi); es en'y a través del pliegue que
se suspende fenomenolégicamente el criterio economicista que remite a la
causalidad; tal afirmacién es desplegada por Marion a través de cuatro argumentos:
la donacién (comprendida a particr de su esquema), implica suspender la
reciprocidad-econémica -0 modo causal de produccién- entre donatario, don y
donador. Pero mas aun: implica olvidar al donatario, al don y al donador: “La
interpretacién econémica de la donacién como sistema de intercambio no sélo fija

al donador y al donatario como agentes de comercio, sino que somete también el

191 Ibid., 140
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don intercambiado a la mirada que ellos depositan sobre é17192,

Asf, la accion de la e¢pokhé sobre el modo de produccién, suspende
consecutivamente a cada uno de los protagonistas del esquema enunciado por
Derrida: o bien el don es simple efecto de una causa sui pre-fenoménica (habilitando
de esta suerte la identificacién entre fenomenologia y teologfa), o bien se suspende,
en el intercambio, la presencia del don mismo; en resumen, si las condiciones de
posibilidad de daciéon fenomenolégica del don proscriben las condiciones de su
imposibilidad, pues, o habrd de entenderse siempre al don a partir de los estrictos
términos de un intercambio-econémico reciproco entre un donador y un donatatio,
de tal que el don se convierta en presencia subsistente (en la verdad y en el ser),
dotado de valor, uso y utilidad (modelo de interpretacién estandar), o no se ha
hablado en ningin caso de don alguno, sino mas bien de un ente intercambiable.

En didlogo con Ricoeur: ¢Cae la interpretacion teolégica de la donacién en
el marco del modelo estindar que concibe la reciprocidad y endeudamiento
ontolégico? A decir verdad ¢Retorna la interpretacion teoldgica a la metaphysica
specialis?

Pensar el don a partir de la donacién, invalido de toda reciprocidad
econémica, solicita para Marion reducir la trascendencia (triple epo&hé) de los tres

protagonistas del esquema: donatario, don y donador:

La reduccién del don a la donacién y de la donacién a si misma no se
cumplitia a pesar de la triple objecién lanzada por J. Derrida, sino, al contrario,
gracias a ella: ahi, en efecto, las pretendidas “condiciones de imposibilidad del
don” (sin donatario, sin donador, sin objeto dado) se convertirian en las
condiciones de posibilidad de su reduccion a la pura donacién, mediante una
triple epohé de las condiciones trascendentes del intercambio econémico.

192 Tbid., 145
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La reduccién del donatario es requerida por el don mismo; asimismo, la
superacion del intercambio metafisico del don-ente, auspicia la caracterizacién del
puro don en su gratuidad, en prescindir ser retribuido al donador: el don se pierde,
a lo bien, es recibido por un donatario que no debe devolverlo (ley de no-retorno):
“El don, para que se dé, debe perderse y permanecet perdido sin contrapartida”!93.

De esta forma, puro don nunca retribuido, se da a un Otro sin rostro: la
reduccién del donatatio, wniversaliza al donatario; el don puede ser aceptado,
rechazado, ignorado o despreciado, pero jamas retribuido cuando el destinatario del
don es la humanidad, la patria (morir, darse por ella), el tiempo, la vida. Es alli, para
nuestro didlogo, cuando Marion cita de Claudel, versos diciendo del amor divino, la
imposible restitucion del donatatio!%4.

Pero, finalmente, el don se fenomenaliza en tanto se muestra, se da a un
donador que contempla la dacién misma del don sin donatario.

La puesta entre paréntesis del donador, al que Marion suscribird primario su
anonimato (o muerte), precisa de la ignorancia/inconsciencia del donador mismo
acerca de su caracter de donador; el donatatio se torna asi aoristo deudor de un don
que no podra retribuir. Pero el analisis de Marion ilumina un aspecto itinerante para
nuestro didlogo con Welte: “Por su misma ausencia, el donador da al donatario,
ademds del don, la decisiéon de identificar quién estd dando (...) Precisamente

porque el donador se retira (reduccién), el donatario podria arriesgarse a amarlo (o

193 Thid., 161
194 Thid., 170
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>

n0)”. 195 Y, en este caso, recordamos estrepitosamente a Welte, en relacién con la
libertad: ¢No es Dios quien deja en su llamado decidir al hombre? ¢No concita
acaso la demostracion fenomenologica de Dios el ascenso mismo de la libertad, en
dejamiento, plegaria y silencio?

Tal es que el donador andénimo (reducido) da la libertad para ser
identificado, segun la cualidad de sus dones. Pero nos hemos apresurado
innecesariamente.

Tal y como sucedia con la reduccién del donatario, en este caso y por el
contrario, el don (porque se muestra, se da) serd fenomenalizado por el donatario
mismo que recibe el don -sin donador-. Decimos consecuentemente que en ambos
momentos reductivos el don se muestra, a decir verdad, se da siempre a la
consciencia de un donatario que lo fenomenaliza: bien en el primer caso se trata del
donador en situacién de destinatario de un don, que parédicamente se muestra sin
donatario, bien en el segundo caso, el donatario recibe al don sin donador; mas,
siempre habra de respetarse el principio de fenomenalizaciéon del don, por su
estricta mostracién a una consciencia (donatario-donador)'%: “Se impone
alternativamente en las vivencias de la consciencia del donatario o del donador,
pero sin resultar jamas de sus causalidades cruzadas, es decir, que no depende de
sus eficiencias™?7.

La final reduccién del don, atiene posible vislumbrar la dacién desde si

mismo —y por si mismo (contra la metaphysica specialis)- del fenémeno que se da y

195 Thid. 180

196 Aqui la critica de Agustin de la Riega cobra radical importancia, en cuanto se trata de la
necesaria dacién aprioristica direccionada a una consciencia.

197 Tbid. 184
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muestra. Es por lo tanto, desde la reduccién del don como tal que Marion ejercera
la triple graduacién de los fendémenos, a saber, fenémenos pobres, corrientes y
saturados. Y como habfamos ya escrito, es el fenémeno de la revelacion en el que
se hallan contenidas las cuatro formas del fenémeno saturado: Cristo.

Mais también habfamos evocado la reduccién de los fenémenos al llamado.
Paul Ricoeur cree posible interpretarlo, a la luz de un contexto teolégico, como el
llamado de un quién, de un T4 personal: Dios.

Nuestro didlogo con Bernhard Welte proseguira articulando principalmente

dos circunstancias: la saturacion de la #ada y el anonimato de la llamada.

1.3. CONCLUSION

Ya el escrito La Lumiére du rien habilita cierta vincularidad con la saturacién
fenoménica de Marion. En lo que sigue habremos de contemplar en qué medida y
bajo qué condiciones nos es posible hacerlo.

Welte no subsume el concepto de 7ada a su estricta cualidad de ser nada
vacfa y universall®8, interpretacion negativa y ciertamente nihilizante, en
correspondencia con el movimiento de secularizacién europeo; a decir verdad, la
infinitud abisal de la nada, su noche oscura!®® adquiere un sentido positivo. Mis,
¢No ha de ser esa nada infinita, aquella misma nada experimentada una vez por el
pensar, en su libre ascenso desde lo ente hacia su fundamento trascendenter?

La nada no se perfila en su ordinaria vacuidad; por el contrario,

sobreabunda en su infinitud insondable. La nada resplandece: “Who stands there? The

198 Franz Rosenzweig sera también critico de tal concepcion (FROSENZWEIG, La Estrella
de la Redencidn, Salamanca, Ediciones Sigueme, 21997).
199 Nos referimos por supuesto a San Juan de la Cruz.
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King’?0. Y esa sobresaturaciéon ha de ser testimoniada por la consciencia que
fenomenaliza la aparicién: la nada se da.

Entonces la relacion parece tornarse amable, pues, si la nada se da, si la nada
se muestra fenomenolégicamente asistimos al esquema propuesto por J. Derrida.
Pero ¢Cémo evitar la caida en la antigua metaphysica specialis?

Welte atestigua claramente, tras citar versos de Wilhelm Weischedel (en el
umbral), que la nada se muestra dondndose a la experiencia. Es aqui cuando
debemos lindar los tres momentos de nuestro didlogo, a saber, demostracién
fenomenoldgica de Dios -fundada en la diferencia ontolégica heideggeriana-, triple
reduccién practicada por Marion en relacién con los fenémenos saturados, y
finalmente, experiencia religiosa de la nada.

Debido a que es objeto de preocupacion para Welte el secularismo y el
ateismo de su época, daremos inicio al punto crucial de nuestro didlogo citando un
breve pasaje acerca de la triple posibilidad del atefsmo, y especificamente, sobre el

ateismo negativo:

El ser infinito del hombre se encuentra referido fundamentalmente a los entes
del mundo como a lo verdaderamente real y comprensible por él. Por eso se
orienta el hombre en su comprensioén del ser de una forma casi natural hacia
ese ser comprensible del mundo como hacia la forma del ser que le es propia.
Ahora bien, el fundamento eterno estd mas alla de esa region.

De ahf se sigue que este fundamento eterno, como infinito e incomprensible,
aparezca a primera vista como #ada para el hombre, orientado, como hemos
visto, al ente como a su ser propio. En estas condiciones al hombre le parecera
lo mas natural pensar: “no ente” es igual a nada en absoluto.?!

200 P, CELAN. Panul Celan Selections (California, 2005) p. 88
200 B. WELTE, E/ conocimiento filosdfico de Dios y la posibilidad del ateismo. Concilium N°16 (1966)

pp- 173-189
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El pasaje antes citado resulta de importancia vital: el movimiento de
ascenso del espiritu que pone en crisis al ente, contemplandolo (y abismandose a sf
mismo también), ante la absoluta nulidad indeterminada e infinita, habfa de
concebirse como sdle un momento caracteristico de la demostracion
fenomenolégica de Dios.

Pero, la saturacién de la nada, infinita y sobreabundante, sefialaba la
negatividad propia de lo ente, abierto ante el espiritu a ser puesto siempre en
cuestion; de aqui resultaba ciertamente un juego de contradiccién y
restablecimiento: el ente indagado, se afirmaba positivamente como lo siendo dado
efectivamente. En rigor, lo ente positivamente no podia restablecerse por sf mismo
en su ser (nada, en el marco de la serie éntica podria hacerlo).

De esta manera proseguimos advirtiendo que la experiencia de la #ada,
saturada e infinita, ha de ser considerada a partir del movimiento ascensional del
espiritu mismo que pone en cuestion a lo ente. Y es la saturacion misma de la nada
(lo otro que el ente), la que llama al espiritu, en tanto fenémeno saturado.

Recobramos el camino reductivo de Marion: la nada se da, y con Welte, se
muestra a la experiencia; luego, la puesta entre paréntesis del donador no elimina al
donador, pues contrariamente permite al testigo identificarlo ¢Quién llama? La
respuesta, en nuestro dialogo, solicita un salto.

Con Ricoeur y Welte decimos que, ante la experiencia de la nada
sobreabundante es prodigioso un salto hermenéutico que responda, en el marco de
la interpretacién teoldgica, quién es Aquél que restablece al ente en su ser. La
saturacion fenoménica de la nada (ndema) desborda a la intencion (ndesis): el ascenso

del pensar y el anonimato del donador, permiten al testigo, en situacién de silencio
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y de plegaria (experiencia religiosa) responder libremente al llamado ¢Quién ha de
restablecer la furiosa contradiccién de lo ente nihilizado? Y el testigo puede sin mas
identificar al donador, -sin caer en el intercambio metafisico-econémico-: {Heme
aqu!

Creemos haber dilucidado el didlogo entre Bernhard Welte y Jean-Luc
Marion. Resta decir que la posibilidad de una #heologia naturalis cuyo lenguaje sea el
silencio, como busca Welte, habra de sujetarse a una interpretacién religiosa del
fenémeno interpelante de la nada, condicionada a su vez por el anonimato del
donador reducido.

A modo de conclusiéon obligadamente advertimos sobre la gravedad de la
critica del fil6sofo argentino Agustin de la Riega, referida a la herencia subjetivista
moderna por parte de toda filosofia fenomenoldgica, en cuanto a la problematica
de la direccionalidad aprioristica de lo dado al pensar, la cual suscribe la
permanencia explicita de una subjetividad trascendental que necesariamente

fenomenaliza el don.
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