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La relazione percettiva
nella fenomenologia sperimentale

di Floriana Ferro

ABSTRACT

The paper is focused on the concept of perceptual relation according to experimental
phenomenology, belonging to Gestaltist and ecological traditions. First of all, it will
be shown the meaning of “relation” in the perceptual domain, including a specific
definition of object and subject. For this purpose, the paper will present the differ-
ence with the representationalist perspective, which challenges immediate experience
and the perception of unified objects.

Secondly, the concept of “perceptual relation” will be compared to the idea of Ge-
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stalttheorie’s “intrinsic relation”. It will be sustained that perceptual relations do not
concern only connections between the parts and the whole of a configuration, but
they extend to otherness, namely perceptual object, other subjects, and the Umwelt.
For this purpose, the paper will provide some examples of ambiguity of the relation
ground-figure, especially reversible and bistable figures.

KEYwoRrDS
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1. Definire la relazione percettiva

La fenomenologia sperimentale, di matrice gestaltista ed eco-
logica, si occupa di studiare la percezione, le sue leggi e le sue
dinamiche attraverso il ricorso alla sperimentazione (Kubovy &
Pomerantz 1981). Tra i suoi presupposti vi ¢ il concetto di relazio-
ne, condiviso anche dalla fenomenologia classica: esso delinea la
modalita attraverso cui I'io si rapporta alle cose che lo circondano
e agli altri io. Questo discorso si amplia, nel momento in cui ci
si riferisce all’Umuwelt, all’ambiente circostante, ovvero al contesto
in cui si snoda la realta fenomenologicamente intesa: un tessuto
di relazioni caratterizzato dall’intreccio tra strutture soggettive e
manifestazioni oggettive.
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In questo contributo ci si interroga sul significato di un certo
tipo di relazione, ovvero la “relazione percettiva”. Questa verra de-
finita non come rapporto generale tra soggetto percipiente e ogget-
to percepito, bensi come qualcosa di piu specifico, attraverso cui
questo rapporto si modula. La definizione di “relazione percettiva”
qui prospettata si avvicina a cio che i gestaltisti chiamano “relazione
intrinseca” e che concerne i rapporti tra il tutto e le parti di una
configurazione (Koffka 1955, p. 570). Si tratta, pero, di un’espres-
sione problematica, che non evidenzia rapporti pitt ampi, irriduci-
bili alla mera interazione tra singolo percetto e configurazione in
cui ¢ inserito.

Lobiettivo di questo scritto & sviluppare il concetto di relazione
percettiva, facendo riferimento, in particolare, al concetto di “mente
estesa” (Clark & Chalmers 1998; Gallagher & Zahavi 2009, pp.
197-230; Matteucci 2019, p. 139). A questo scopo, la trattazione si
dividera in due parti. La prima mira a definire cosa si intende per
soggetto, oggetto e relazione nella fenomenologia, evidenziando la
differenza con il rappresentazionalismo e con la sua teoria della
non unitarieta dell’oggetto. Nella seconda parte si delineera cosa si
intende per relazione intrinseca e perché parlare di relazione percet-
tiva risulta pitt adeguato. A questo scopo, si fara ricorso ad alcuni
esempi riguardanti I’articolazione figura-sfondo, per evidenziarne
la complessita e la maggiore ampiezza rispetto a un rapporto tra la
configurazione e le sue parti.

2. Soggetto, oggetto e relazione

La percezione, per la fenomenologia, & la modalita primaria
attraverso cui I'uomo entra in rapporto con cid che lo circonda:
il mondo ¢ popolato da oggetti visti, sentiti, toccati e riconosciuti
come tali. La nostra esperienza funziona proprio attraverso il ri-
conoscimento di tali oggetti a livello percettivo, senza il quale si
dovrebbe parlare genericamente di “sensazione”. Entrambe si ap-
plicano ai medesimi dati sensoriali, “hyletici” in linguaggio husser-
liano (Husserl 2002, vol. 1, § 85 e vol. 2, § 39; De Giovanni 2018,
cap. 2), i quali caratterizzano il modo di presentarsi dell’oggetto
e lo rendono apprensibile a noi. La fenomenologia si interessa di
percezione piu che di sensazione, in quanto il “materiale grezzo”
offerto dai sensi viene appreso tramite le strutture di sintesi del
soggetto (Costa 2009, p. XXXII; Cali 2012, p. 236), attraverso cui
si costituisce I'unita dell’oggetto. Senza questa costituzione, sarebbe
impossibile riconoscere, per esempio, un cubo: vedo un oggetto
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con sei facce quadrate e lo identifico come cubo, malgrado io non
riesca a cogliere, nel mio campo visivo, piu di tre facce (Taddio
2009). La mia coscienza riconosce 'oggetto come cubo, in quanto
esso ha 7/ senso del cubo: non posso percepirlo come piramide o
come cilindro, perché non si da a me con facce curve o triangolari,
bensi quadrate. L'oggetto viene visto come qualcosa di unitario a
cui viene conferita un’identita e questa unificazione consiste nella
Sinngebung, 1'atto di donare senso al percepito. (Husserl 2002,
vol. 1, § 85).

1l processo di unificazione e riconoscimento coinvolge le due
polarlta di cio che percepisce (soggetto) e cio che ¢ percepito (og-
getto). Questi entrano in relazione, nel senso che si instaura un
“tra”, uno Zwischen, che caratterizza il movimento dell'uno nei
confronti dell’altro: da un lato, la coscienza del soggetto ¢ diretta
verso 'oggetto, in quanto essa & intenzionale (Husserl 2002, vol.
1, S§ 84, 146), dall’altro, 'oggetto si da al soggetto secondo deter-
minate modalita. Vi & una “negoziazione” tra le due polarita, una
relazione che non prevede dominanza, né sottomissione dell’uno
all’altro, bensi un semplice “tra” che consente di entrare in rap-
porto. Il soggetto ha ben poco potere sull’oggetto: secondo I'ottica
fenomenologica non lo crea, né ¢ in grado di modificarlo a livello
percettivo. Per esempio, se ho davanti a me una siepe e questa mi
appare verde, non posso cambiare i dati hyletici e vederla rossa.
Potrei immaginarla rossa o ricordare che, in un diverso periodo
dell’anno, le foglie erano di colore rosso. In questi casi, nella mia
mente si troverebbe la siepe rossa, tuttavia questa non sarebbe per-
cepita, bensi immaginata o ricordata. La differenza mi ¢ ben nota,
infatti gli occhi continuano a inviarmi il dato della siepe verde,
nonostante gli sforzi in senso contrario.

Si puo interpretare questa esperienza, affermando che I'oggetto
¢ cio che sta di fronte a me (Gegenstand), in quanto mi si pone
“contro” (gegen) e io non posso percepirlo diversamente da come
si presenta: 'oggetto ¢ il riferimento intenzionale di un atto, a pre-
scindere dal fatto che esista o meno fuori di me (Meinong 2003, §
3; Husserl 2015, p. 243). La questione della presentazione dell’og-
getto al soggetto, che rende possibile la loro relazione, riguarda il
“come” della presentazione, |'essere-cosi, So-sezn (Meinong 2003, §
3; Manotta 2005). Il problema dell’esistenza dell’oggetto al di fuori
del soggetto non viene ignorato, bensi riconfigurato: nella fenome-
nologia si mette tra parentesi, attraverso 1’epoché, 1’atteggiamento
naturale caratterizzato dalla nostra fede nel mondo esterno. Nono-
stante la sospensione del giudizio sull’esistenza di cid che perce-
piamo, si constata comunque che rimane un oggetto in relazione
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a un soggetto che lo intenziona; di converso, non si puo parlare
di soggetto se non in virtu di un qualsivoglia oggetto (percepito,
giudicato, rappresentato, ricordato, ecc.). Si pud anche tenere in
considerazione, come ha fatto Husserl, la celebre ipotesi della Wel-
tvernichtung, ovvero la possibilita dell’annientamento del mondo.
Se anche si adottasse questa ipotesi e non esistesse alcun oggetto
trascendente, un mondo a cui fare riferimento, rimarrebbe comun-
que un flusso di vissuti. Husserl afferma che quest’ultimo sarebbe
diverso, ma non cesserebbe di esistere (Husserl 2002, vol. 1, § 49,
pp. 120-123). A prescindere dalla possibile esistenza dell’oggetto
fuori di noi, continuiamo dunque a percepire “qualcosa” e questo
fatto implica che siamo soggetti in connessione a oggetti.

11 soggetto e 'oggetto sono, quindi, in un rapporto di correlazio-
ne. Questo assunto potrebbe essere interpretato in ottica rappresen-
tazionalista. Secondo questa prospettiva, di lunga e autorevole storia
(Gallagher & Zahavi 2009, pp. 141-4), il soggetto non pud percepi-
re qualcosa direttamente, ma solo sotto forma di rappresentazione.
Adam Pautz sostiene che essere consapevole di qualcosa significa
cogliere una differenza riguardante le proprieta fenomeniche di un
oggetto (Pautz 2020, pp. 417-8): vedo una palla rossa perché vi e
qualcosa fuori di me avente delle caratteristiche fisiche, che non
sono in grado di cogliere direttamente, ma che, entrando in rela-
zione con le mie strutture neurali, danno origine a un’esperienza
di visione di una sfericita e di un colore che identifico come rosso.
Esistono diverse posizioni nella teoria rappresentazionalista (Pautz
2020, p. 433): una prevede I'isomorfismo tra proprieta fisiche e fe-
nomeniche (riduttivo-esternalista), un’altra l'irriducibilita tra le due
(non riduttivo-internalista).

La seconda posizione ¢& vicina alla fenomenologia, tuttavia
quest’ultima non pud abbracciare il rappresentazionalismo, altri-
menti dovrebbe concepire I'oggetto come somma di qualita feno-
meniche e negare validita all’esperienza immediata. Per la fenome-
nologia, nel vedere una palla rossa, percepisco le proprieta della
rotondita e del rosso, tuttavia queste sono inscindibili dall’oggetto
“palla”: vedo la “palla rotonda e rossa”, non la sommatoria di due
dati (rotondita e rosso). Oltre a cio, cogliere 'oggetto in maniera
rappresentativa non ¢ 'unico modo di conoscerlo: vi ¢ differenza
tra il percepire qui e ora una palla rossa e pensare che questa cor-
risponda al concetto di “palla rossa”, ovvero un oggetto sferico, la
cui gradazione cromatica riconosco come rossa. Se vi fosse una me-
diazione riflessiva degli atti percettivi, non si potrebbe individuare
la differenza tra un oggetto percepito e uno rappresentato, cosa che
invece siamo in grado di fare nella nostra esperienza quotidiana.
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La rappresentazione si innesta sul livello primario della presen-
tazione, del manifestarsi immediato dell’oggetto al soggetto (Galla-
gher & Zahavi 2009, p. 141). Il processo di rappresentazione mette
in moto il pensiero in maniera diversa da cio che avviene durante
I'atto percettivo (Kanizsa 1991, p. 5; Taddio 2011, p. 232). Oltre a
cio, la fenomenologia afferma I'unita dell’oggetto percepito, ricono-
sciuto come tale a prescindere dalla sua composizione chimico-fi-
sica. Questo aspetto risulta essenziale proprio nella fenomenologia
sperimentale e il fatto che la percezione si organizzi secondo spe-
cifiche Gestalten, interazioni tra il tutto e le parti, entra in deciso
contrasto con 'ipotesi rappresentazionalista, assimilabile all’associa-
zionismo criticato da Wertheimer (1922).

Questa strutturazione dell’esperienza indica la presenza di un
legame inscindibile tra soggetto e oggetto, legame che caratterizza
il modo in cui essi stanno al mondo. Cid non significa ipostatizzare
le relazioni, renderle predicati statici o qualita invariabili, ma con-
siderarle dinamiche. Per esempio, vedo un libro sopra la scrivania,
quindi due oggetti in relazione di contatto. Cid non toglie che possa
spostare il libro a terra e questo possa trovarsi sotto la scrivania e
senza contatto: la modalita ¢ mutata, ma i due oggetti continuano
a essere in relazione tra loro. Lo stesso vale per le singole proprieta
di un oggetto, come nel caso del colore: se la luce varia, vedro il
rosso di una palla come pitt 0 meno brillante o, in caso di buio
completo, come nero. Questo non significa che il rosso o il nero si-
ano separabili dalla palla, che si presenta sempre a noi come avente
un colore. Oggetti e relazioni sono inscindibili, in quanto non esiste
un oggetto che esista isolatamente, né una relazione senza oggetto
a cui applicarsi. La fenomenologia ne considera la variabilita e la
dinamicita, senza far coincidere 'oggetto con una totalita di pro-
prieta fisse, né ipostatizzare la correlazione tra questo e altri oggetti,
il soggetto e cio che li circonda.

A questo proposito, € bene sottolineare il concetto di Unzwelt, di
ambiente circostante. Riferirsi semplicemente al soggetto e all’oggetto,
che sono i presupposti ontologici della correlazione, non da conto
della loro permeabilita fenomenologica, che rende i due termini flu-
idi, “privi di una validita posizionale assoluta” (Matteucci 2019, p.
27). Questo non significa sfociare in una dottrina dell’onnipervasivita
del contesto: bisogna parlare, piuttosto, di un’interazione di respiro
pitt ampio, che tiene in considerazione altre relazioni, le quali si svol-
gono al di fuori della dicotomia soggetto-oggetto e, in qualche modo,
la influenzano. Questo vale sia dal punto di vista socio-culturale,
come sostengono Husserl (2002, vol. 1, § 28, pp. 63-4; 1989, § 58,
pp. 213-5) e Schiitz (1974, pp. 44, 154-5), sia da quello biologico,
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affermato da von Uexkdll (von Uexkill & Kriszat 2010, pp. 48-51,
74-5) e Metleau-Ponty (1996, p. 223; 2019, pp. 203-4). Si potrebbe
parlare di nicchia ecologica bio-culturale, costruita dall’ Homzo sapiens
che si fa permeare dalla relazione con il mondo (Kendal, Tehrani,
Odling-Smee 2011). In questo modo, si va oltre il riduzionismo neu-
ro-scientifico e si comprende che I'esperienza di qualcosa non & mai
riducibile a delle semplici configurazioni cerebrali, bensi & caratteriz-
zata da un’interazione dinamica e cangiante con I'Unzwelt.

3. Relaziont intrinseche e relazioni percettive

Il dinamismo delle relazioni & tipico della fenomenologia spe-
rimentale sin dalle origini. Secondo quest’ultima, i modi di datita
dell’oggetto sono appresi attraverso configurazioni o forme (Gestal-
ten),! definite cosi da Kohler: “Con Gestalten si intendono quelle
situazioni (Zustinde) e processi (Vorginge) psichici le cui specifiche
caratteristiche e impressioni (Wirkungen) che producono non posso-
no essere derivate dalle caratteristiche e impressioni delle parti che
sommandosi le compongono” (Kohler 1920, p. 9 in Luccio 2013,
§ 6.5). Le forme della Gestalttheorie non sono strutture statiche,
ma vengono definite “situazioni” e “processi psichici”. Il termine
situazione ¢ molto caro alla fenomenologia, soprattutto a Sartre e
Merleau-Ponty, i quali definiscono il soggetto come situato (Sartre
2008, p. 359; Merleau-Ponty 2018, p. 336). Se la Gestalt ¢ una situa-
zione, non si pud considerare un a priori puro e invariante rispetto
a un contesto: al contrario, essa si rivela attraverso I'incontro con il
percepito, con i dati empirici che essa struttura. Come si potrebbe,
per esempio, concepire la configurazione della rotondita, in cui tutti
i punti di una linea curva chiusa sono equidistanti dal centro, se non
si fosse mai percepito un oggetto rotondo? Anche il semplice dise-
gno di un cerchio o di una sfera basterebbe a renderci consapevoli
di questa configurazione, altrimenti essa rimarrebbe ignota. Oltre a
cio, la Gestalt ¢ un processo dinamico, inserito in una sintesi tem-
porale e tendente al cambiamento. Le configurazioni attraverso cui
conosciamo sono espressione di tendenze comuni agli uomini, che
si rivelano quando ci troviamo faccia a faccia con 'oggetto. Questo
incontro produce in noi impressioni e caratteristiche appartenenti
alla configurazione nel suo complesso, diverse rispetto alla somma
delle impressioni e alle caratteristiche delle singole componenti.

! Secondo Arnheim, i termini “configurazione” ¢ “forma” hanno significati diversi
(Arnheim 2019a, pp. 59-60, 93-5); in questa sede, vengono considerati sinonimi, secondo
I’accezione descritta piu avanti da Kohler.
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La forma percettiva & un tutto caratterizzato da relazioni tra le
parti, relazioni che sono quelle e non altre e che mutano il nostro
modo di cogliere le parti stesse. La definizione di Kohler, che ri-
prende quella di von Ehrenfels (1890), secondo cui il tutto & “mag-
giore” della somma delle sue parti, non implica necessariamente
una gerarchia nel rapporto: “maggiore” deve essere inteso non nel
senso di “superiore”, ma di diverso, come altri gestaltisti sottoline-
ano (Wertheimer 1945; Arnheim 2019b, p. 244).2 In questo modo,
la Gestalt viene si percepita in maniera top-down, cioé a partire dal
tutto, ma attraverso un processo sintetico e non gerarchico, tenden-
te a vedere I'insieme come regolato da un equilibrio tra le parti.

Importanti sono anche le considerazioni di Wertheimer, secondo
cui “il dato in sé & strutturato a gradi variabili: consiste di totalita
pitt 0 meno strutturate, pitt o meno definite, e di processi totali,
spesso con proprieta totali molto concrete, con leggi interne, ten-
denze totali caratteristiche, determinazioni totali di parti” (Werthei-
mer 1922, p. 52). In questo modo, Wertheimer si schiera contro
'associazionismo, che considera gli oggetti come una sommatoria
di parti, composte tramite associazioni esterne. Sulla stessa linea si
colloca I'ipotesi rappresentazionalista, secondo cui 'oggetto & carat-
terizzato da un insieme di proprieta. Queste teorie vengono confu-
tate dalla psicologia gestaltista a favore di una concezione olistica
della forma. A strutturare le Gestalten non sono infatti relazioni
estrinseche, dipendenti da associazioni esterne al tutto o da una
semplice sommatoria di parti o proprieta, ma intrinseche, rapporti
interni alla configurazione. Queste relazioni possono essere piu o
meno vincolanti, in interi strutturati a vari livelli.

Secondo Koffka, vi sono “innumerevoli possibilita di organiz-
zazione in cui i membri del tutto sono tenuti insieme da relazioni
intrinseche, che, secondo la nostra teoria, devono essere conside-
rate relazioni dinamiche dei processi nervosi” (Koffka 1955, p.
570). Qui si evidenzia, rispetto a quanto affermato da Werthei-
mer, che le relazioni intrinseche sono anche dinamiche, regolate
sulla base di leggi che prevedono un mutamento. Quest’ultimo
dipende dai nostri processi nervosi. Cid implica non solo che il
cervello funziona dinamicamente, ma che questa dinamicita nasce
dall’incontro con il percepito, con 'oggetto appartenente al mon-
do circostante. Gia a partire dalla stessa definizione di relazione
intrinseca, si individua un rapporto con cio che ¢ altro, con un
soggetto la cui trascendentalita ¢ dinamica e con oggetti inseriti
in determinati ambienti.

2 Si vedano anche Toccafondi 2000, Cali 2005, Ferro & Taddio 2019.
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La fenomenologia sperimentale fornisce una teoria dell’articola-
zione di questi rapporti tra tutto e parti, che possono essere di tipo
immediato — quando una parte ¢ in diretta relazione con un’altra
— oppure mediato — quando la relazione ¢ mediata da altre parti —,
dunque la distanza tra le singole parti del tutto differisce, dando
luogo a un’organizzazione complessa (Cali 2017, p. 251). Per com-
prendere la struttura di tale complessita, si ricorre al metodo spe-
rimentale, ovvero a una serie di pratiche, le quali partono dall’in-
dividuazione di variabili sulla base degli osservabili e i cui rapporti
si individuano tramite gli esperimenti (Kanizsa 1984; Vicario 1993;
Taddio 2011; Cali 2015). La sperimentazione sulla percezione &
soggetta a protocolli e a procedure affini a quelli delle scienze na-
turali e matematiche, tuttavia non condivide la stessa concezione
del reale: si basa infatti sugli osservabili e non su atomi, molecole,
particelle subatomiche, processi chimici o fisici. Malgrado alcune
posizioni nella teoria della Gestalt sostengano I'isomorfismo tra le
leggi delle interazioni tra tutto e parti e quelle del mondo fisico
(Kohler 1920), questa affermazione viene criticata da altre scuole,
tra cui quella triestina di psicologia sperimentale: essa rifiuta I'iso-
morfismo e sostiene I'idea di una scienza dei fenomeni zuxta propria
principia (Bozzi 1989; Taddio 2011).

La definizione di “relazione intrinseca” nasce proprio dalla necessi-
ta di contrastare il modello associazionistico di certe prospettive scien-
tifiche e psicologiche. Come si ¢ visto a proposito della definizione di
Wertheimer, “intrinseco” si oppone a “estrinseco” e ha come obiettivo
'affermazione dell'unita e della dinamicita della Gestalt come strut-
tura della percezione, contro le teorie che considerano quest’ultima
un semplice aggregato di dati sensoriali. La Gestalt ¢ il modo in cui
doniamo senso ai dati percettivi, strutturandoli in un tutto organizza-
to: “il problema & quindi di descrivere 'emergenza di un significato
unitario nel momento stesso dell’esperienza” (Merleau Ponty 2019, p.
258). Per questa ragione la fenomenologia si interessa sia all'imposta-
zione teorica che ai risultati sperimentali della Gestalttheorie.

Tuttavia, la definizione di “relazione intrinseca” non rende suffi-
cientemente conto del rapporto che le parti hanno con I'Umzwelt. Se
le Gestalten fossero totalita chiuse, non si spiegherebbe I’'ambiguita
di certi fenomeni percettivi e il loro adattamento al contesto. Que-
sto vale, in particolare, per il rapporto figura-sfondo, delineato per
la prima volta da Rubin (1915); questo costituisce uno dei principi
della fenomenologia sperimentale e risulta di particolare interes-
se anche per la fenomenologia teorica. Tale relazione consente di
definire I'oggetto e i suoi contorni, oltre al suo rapporto con altri
oggetti e con cid che fa parte del campo percettivo.
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Fig. 1: Vaso di Rubin

Nel celebre vaso di Rubin (fig. 1), che costituisce uno dei piu
celebri esempi di ambiguita, la figura che percepiamo inizialmen-
te, quella del vaso nero su sfondo bianco, lascia presto spazio a
due volti laterali bianchi su sfondo nero e viceversa. A prescindere
dalla mia intenzionalita, vedo alternatamente il vaso e i volti. Si
tratta di una figura reversibile, in cui & possibile una continua
inversione e ristrutturazione del rapporto figura-sfondo. Questo
tipo di situazione conduce a vedere la figura come instabile e
scambiantesi periodicamente con lo sfondo, a prescindere dalla
disposizione individuale. Se la relazione tra le parti dell’'immagi-
ne fosse puramente intrinseca, vedrei solo il vaso nero e non il
fondo bianco, che continuerebbe a rimanere dietro e attorno alla
figura. Tuttavia, considerato che la parte bianca ha una struttura
di senso, non posso fare a meno di vederla alternandola con il
vaso. Quest’ultimo e i volti entrano in conflitto per la permeabilita
evidente che la struttura gestaltica del vaso ha nei confronti dello
sfondo in cui si inserisce.

Fig. 2: Anatra-coniglio Fig. 3: La giovane-anziana
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Vi sono casi, invece, in cui il contributo della coscienza inten-
zionale ¢ evidente, come avviene con le figure bistabili. Si mostrano
qui I'anatra-coniglio (fig. 2), analizzata da Jastrow (1899), e la gio-
vane-anziana (fig. 3), presente in ambito pubblicitario e scoperta da
Boring (1930). In entrambi i casi, il cambiamento nella relazione tra
figura e sfondo & meno evidente rispetto al vaso di Rubin. Sembra
trattarsi, piuttosto, di un mutamento riguardante la strutturazione
tra le parti della stessa figura, che pud apparire come anatra o
come coniglio a seconda che si focalizzi lo sguardo sulle estremita
biforcate (il becco dell’anatra) o sul lato opposto (’occhio e il muso
del Conlgho) Lo stesso puo dirsi per i particolari specifici della
giovane-anziana, che muta configurazione a seconda dello sguardo
puntato in alto (il viso della giovane) o in basso (il naso e il mento
dell’anziana). In questi casi, il mutamento sembra riguardare solo le
relazioni intrinseche, in quanto, a differenza di quanto avviene con
il vaso di Rubin, I'ambiguita non si verifica in rapporto allo sfon-
do, ma alla stessa figura. Si tratta, tuttavia, di una considerazione
semplicistica. La relazione figura-sfondo prevede che, al variare di
una delle due componenti, vari anche I'altra. Se viene ristrutturata
la figura, si ristruttura di conseguenza lo sfondo e il modo in cui la
figura vi si rapporta. Vedere un coniglio su un fondo bianco o un’a-
natra su un fondo bianco non ¢ la stessa cosa: lo sfondo si modella
diversamente attorno alla figura e fa si che io la veda come anatra
o come coniglio. Se non vi fosse questo rimodellamento, continue-
rei a vedere la stessa figura, o I'anatra o il coniglio, considerato
che vi sono le stesse parti in relazione allo stesso tutto. Cio che
apparentemente rimane invariato, in realta, consente di individuare
un rapporto diverso tra le sue componenti. Siccome ogni figura si
relaziona a uno sfondo, come puo mutare la figura che vedo se non
muta anche lo sfondo?

In generale, il rapporto tra figura e sfondo non appare mai netto
e ben delineato. Gli esempi apportati lo rendono particolarmente
evidente, tuttavia si puo dire lo stesso per il nostro percepire quo-
tidiano. Se mi trovo seduta a una scrivania, su cui sono poggiati un
libro e un computer, mi basta spostare leggermente gli occhi, affin-
ché il libro che ho davanti non sia pitt un oggetto, ma sia relegato
sullo sfondo rispetto al computer su cui ho focalizzato lo sguardo.
Basta una variazione minima del campo percettivo perché la rela-
zione si ristrutturi. Il campo non & semplicemente I'area ristretta
che delinea la percezione dell’organo di senso in quel momento: se
io percepisco quell’oggetto in quell’area, tengo in considerazione
anche cio che ¢’¢ attorno all’oggetto e che supera i confini dell’area.
Questo riguarda pure il contributo di altre attivita sensoriali, che
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si intersecano con quella visiva, dando origine a processi pitt ampi,
che coinvolgono il corpo nella sua interezza e rendono possibile
parlare di sinestesia (Bruno & Pavani & Zampini 2010).

Questo discorso si estende alle qualita espressive, definite da
Gibson con il termine affordances (Gibson 1979; Parovel 2012), le
quali dipendono da una “coloritura pratica” che conferisco all’'og-
getto sulla base del modo in cui il mio corpo si inserisce nell’am-
biente circostante. Si tratta di qualita inter-osservabili, che consen-
tono di connotare la percezione di un oggetto sulla base delle sue
possibilita in relazione a un agente e al contesto in cui I'oggetto
stesso ¢ inserito. Oltre a cio, non bisogna dimenticare le esperienze
visive passate, che consentono di delineare diversamente I'oggetto
percepito: si pensi al fatto che, se non avessi mai visto un’anatra
in vita mia, la figura bistabile dell’anatra-coniglio per me sarebbe
semplicemente quella di un coniglio. Da qui proviene la questione
del vedere-come prospettata da Wittgenstein (Wittgenstein 1990, I,
§ 70), questione che varrebbe la pena approfondire in altra sede.
La complessita delle relazioni figura-sfondo, la loro ambiguita e i
processi di campo coinvolti, mostrano che il confine tra una com-
ponente e I'altra ¢ sfumato e che parlare di relazioni intrinseche
risulta limitato.

4. La specificita della relazione percettiva

Riassumendo, parlare di relazione percettiva ¢ possibile solo fa-
cendo riferimento alla definizione pit generale di relazione, ovvero
un rapporto dinamico tra soggetti e oggetti. Questo rapporto riguar-
da il soggetto, inteso come cio a cui gli atti e le esperienze sono
riferiti, e I'oggetto, ovvero la cosa stessa nei suoi modi di presentarsi
al soggetto. Si tratta di un rapporto che, com’¢ stato affermato in
precedenza, costituisce un “tra”, uno Zwischen che pone soggetti e
oggetti in contatto tra loro e con I'Unawelt.

Partendo dalla definizione generale di relazione, si ¢ delineata la
specificita della relazione percettiva. Si ¢ analizzato, innanzitutto, il
rapporto tra parti e tutto, definito dai padri della psicologia della
Gestalt come intrinseco. Si ¢ dimostrato come quest’ultimo non
possa essere considerato chiuso, applicantesi al ristretto contesto
della configurazione e ai suoi specifici processi di campo. Si tratta,
piuttosto, di una relazione percettiva in senso esteso, una relazione
aperta e situazionale, che ha luogo tra le parti di un tutto confi-
gurazionale e fa riferimento al contesto pitt ampio di applicazione
della Gestalt stessa. Questo contesto prevede non solo una relazione
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con il soggetto: si tratterebbe di un’ovvieta o di una tautologia,
visto che le configurazioni sono “nostre”, in quanto soggettivita
conoscenti. Altrettanto ovvio e tautologico sarebbe dire che la Ge-
stalt si riferisce all’oggetto della percezione: 'oggetto si presenta a
noi nei suoi modi di datita, quindi attraverso configurazioni che si
rendono esplicite al momento di incontrare i dati sensoriali. Bisogna
superare la dicotomia soggetto-oggetto, che costituisce la correla-
zione come concetto basilare della fenomenologia, a favore di un
ampliamento di questo rapporto, che include il mondo circostante.
Si ¢ partiti dal concetto di Unzwelt, ovvero 'ambiente in cui ci tro-
viamo dal punto di vista biologico e socio-culturale, per illustrare
che le relazioni percettive si installano su e attraverso quest’ultimo.
Non sarebbe altrimenti spiegabile la ristrutturazione del rapporto
figura-sfondo, che si riscontra nelle figure ambigue e bistabili. Nel
primo caso (ambiguita), si guarda la stessa immagine e cio che pri-
ma era figura diventa sfondo e viceversa (vaso di Rubin). Nel se-
condo (bistabilita), si guarda pure la stessa immagine, ma si vedono
figure diverse (anatra-coniglio e giovane-anziana): se a ogni figura
corrisponde uno sfondo, vuol dire che anche lo sfondo ¢ diverso.
Si ¢ pure mostrato come, al di la di questi esempi emblematici, si
possa dire lo stesso per gli oggetti incontrati nella nostra esperien-
za quotidiana, soggetti a processi di continua ristrutturazione del
campo percettivo. Si ritiene che cid possa essere compreso, tenendo
conto del fatto che la nostra mente & estesa e incarnata, nel senso
che i processi sensoriali coinvolgono 1'adattamento teoretico, pratico
e affettivo dell’'uomo all’ambiente.

Le relazioni percettive risultano cosi relazioni con Dalterita, ov-
vero con la cosa nei suoi modi di presentarsi a noi, il mondo circo-
stante e le altre soggettivita coinvolte. Non si puo, quindi, parlare
pit di relazioni intrinseche. La caratteristica che le parti hanno di
entrare in rapporto tra loro e con il tutto ¢ influenzata da e in-
fluenza altri oggetti, soggetti e realta circostanti: si tratta di relazioni
estese, che riguardano la percezione tout court. Si ¢ dimostrato che
“estese” non significa “estrinseche”: se cosi fosse, I'oggetto non
sarebbe altro che una sommatoria di parti che la strutturano dall’e-
sterno, come nell’ipotesi associazionistica, o di proprieta fenome-
niche, come nel rappresentazionalismo. “Relazioni estese” significa
“relazioni permeabili”, caratterizzate da un equilibrio dinamico tra
le parti, equilibrio che puo riconfigurarsi sulla base del contesto in
cui si situa il campo percettivo e che puo, a sua volta, influenzarlo.
Ecco perché le relazioni tra parti e tutto si devono definire “percet-
tive”, relazioni che hanno luogo all’'interno di un campo ristretto,
ma che fanno riferimento a contesti piti ampi.
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