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JAK POGODZIC PERFEKCJONIZM I EUDAJMONIZM Z
HEDONIZMEM? WOKOL UTYLITARYZMU J. S. MILLA

J. S. Mill jest uwazany powszechnie za przedstawiciela
hedonizmu filozoficznego. Jego utylitaryzm posiada jednak réwniez
watki eudajmonistyczne i perfekcjonistyczne. Zatem r6zne watki s3
powigzane ze sobg nie tylko w jego filozofii moralnej, lecz takze
politycznej. Interpretatoréw Millowskiej filozofii nurtuje pytanie: jak
pogodzi¢ owe wqtki, i czy gdy zostang pogodzone, koncepcja Milla moze
by¢ spéjna?

Celem ogdlnym artykutu jest wyjasnienie i uzasadnienie pogladu,
ze idea szczeScia J. S. Milla, oparta na zasadzie najwiekszego szczescia,
jest ufundowana na obu tradycjach znanych juz w starozytnoSci:
eudajmonizmie i hedonizmie. Oba nurty byty obecne u wielu wybitnych
przedstawicieli europejskiej filozofii, pomimo Ze na przestrzeni wiekow
dominowaly one naprzemiennie w zréznicowanym natezeniu i w wielu
odmianach.

Zalozeniem artykutu jest, ze: [Z] w filozofii ]. S. Milla, ujetej z
perspektywy obu tradycji idei szczescia oraz dobrego Zycia, hedonizm
mozna pogodzi¢ z eudajmonizmem i perfekcjonizmem. Filozofa mozna
okresli¢c mianem wielostronnego i eklektycznego, zatem okreslenie go
wytqcznie jako hedonisty bytoby stanowiskiem niepetnym, wynikajgcym
ze zbyt pochopnego i tym samym niedoktadnego odczytania jego prac.

W S$wiecie anglosaskim filozofia ]. S. Milla byta analizowana w
licznych monografiach lub pracach poswieconych utylitaryzmowi lub
liberalizmowi w ogole. Podazajac za stanowiskiem ]. Graya, istniejace
interpretacje filozofii J. S. Milla mozna podzieli¢ na tradycyjne oraz
rewizjonistyczne (poprawiajgce btedy pierwszej). Nowa interpretacja
pojawita sie w latach 60. XX wieku wraz z pracami takich autoréw jak:
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J.C. Rees, A. Ryan, D. P. Dryer, D. G. Brown, D. Lyons (dodatabym do tego
interpretacje ]. Skorupskiego, R. Crispa, F. R. Bergera oraz samego J.
Graya). Do przedstawicieli interpretacji tradycyjnej Gray zalicza G.
Himmelfarb, J. Hamburgera, a Matek dodaje réwniez ]J. Plamenatza
[Gray 1983, 1-8; Matek 2010, 82].

Autorska interpretacja jest jednoczesnie zacheta, aby spojrzec¢ na
Milla jako spadkobierce Kanta, poniewaz w koncepcji moralnej i
politycznej utylitarysty daje sie zauwazy¢, ze gtdwne pytanie, na ktore
odpowiada Krytyka praktycznego rozumu, jest dla niego roéwniez
donioste. Mill, zwracajac uwage na kontekst historyczny i spoteczny,
precyzuje jednak swoje pytanie nastepujaco: Jak dobrze (szczesliwie)
zy¢ i jakie warunki indywidualne/spoteczne/polityczne bedq gwarantem
takiego zZycia? Niniejsze pytanie iaczy rozwazania Milla zaréwno z
przeszia tradycja filozoficzng, jak i z duchem jego epoki, urzadzen i
instytucji mu wspoétczesnych. Ponizsza rekonstrukcja filozofii moralnej i
politycznej Milla pozwoli uporzadkowa¢ watki hedonistyczne,
eudajmonistyczne i ich relacje z perfekcjonizmem.

Niewatpliwie mozemy wskaza¢ elementy hedonizmu w
utylitaryzmie filozofa. W zwigzku z tym, ze Mill sprzeciwia sie
,mierzeniu” przyjemnos$ci za pomoca rachunku szczescia na sposéb
benthamowski, nalezy go uzna¢ za hedoniste jakoSciowego. Mozna
zgodzi¢ sie z etykieta hedonizmu psychologicznego, zaznaczywszy, ze
Mill uznaje, ze przyjemnoSC jest rzecza godng pozadania. Zatem do
pewnego stopnia hedonizm filozofa jest ewidentny, jednak traktujac
calg jego filozofie definitywnie w kategoriach ,czystego hedonizmu”,
mozna popetni¢ btad.

W literaturze filozoficznej mozemy znaleZ¢ rozréznienie na
utylitaryzm hedonistyczny oraz eudajmonistyczny. Rozrdznienie to
odnosi sie do przedmiotu odniesienia wzgledem gtéwnej wartosci, jaka
owa teoria sie zajmuje. Mill w Utylitaryzmie, rozwazajac tytutowa
zasade, odwotawszy sie do pojecia szczeScia, definiuje je jako wskaznik,
Ze czyny sa dobre, jezeli sie przyczyniaja do jego zwiekszenia, zle zas$,
jesli przyczyniaja sie do jego zmniejszenia [Mill 2006, 10]. Jezeliby
skupi¢ sie tylko na punkcie wyjSciowym pogladéw Milla, mozna
pochopnie uzna¢, ze w istocie jest on przedstawicielem
eudajmonistycznego utylitaryzmu i uzna¢ sprawe za zamknieta.

Rezultatem niniejszych rozwazan bedzie wykazanie zasadno$ci
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nastepnej hipotezy roboczej, wedtug ktorej: [H1] Mill nie jest
jednoznaczny w swoim stanowisku: pojawiajq sie u niego rézne elementy,
obok czystego perfekcjonistycznego eudajmonizmu sq u niego obecne
takze hedonistyczne waqtki, ktére podkreslajq role przyjemnosci
subiektywnej i obiektywnej w wizji dobrego zZycia cztowieka jako istoty
dgzqgcej do samorozwoju. Mill nie jest zatem ani wylgcznie
przedstawicielem czystego hedonizmu, ani eudajmonistq. Jego stanowisko
jest niejednoznaczne, dlatego nalezy raczej rozpatrywac jego utylitaryzm
jako hybrydowy (tqczqcy wqtki hedonistyczne i eudajmonistyczne), tym
samym mozna wykazad, Ze Millowska teoria dobrego Zycia opiera sie na
hybrydowym ujeciu dobrostanu.

Stanowisko Milla jest tak interesujgce dlatego, ze daje nam
Swiadectwo kompatybilnoSci obu stanowisk z pozoru skrajnie
odmiennych, ktére w jednej teorii moga sie $wietnie dopetniac. Jest to
tym samym argument na to, ze Mill moze wydawac sie nam niespojny,
gdy ujmujemy jego hedonizm i eudajmonizm bardzo wasko, jednak w
szerszej perspektywie wizji dobrego zycia obie tradycje owa wizje
dopetniajag i nie wykluczaja sie wzajemnie. Interpretacja koncepcji
szcze$cia i utylitaryzmu w sposéb hybrydowy umozliwia odczytanie
Milla jako spadkobiercy obu tradycji filozofii szczeScia,
przedstawionych w niniejszej pracy w og6lnym ujeciu teoretycznym.

Interpretacja przyjmie forme nastepujacych troéj-aspektowych
rozwazan, poczynajagc od rozwazan najwezszych 1 najbardziej
szczegbtowych (skala mikro), do rozwazan o $rednim zakresie
problemowym i S$rednim poziomie ogo6lnosci (skala mezzo) do
najszerszych i najogolniejszych (skala makro): 1) Eudajmonistycznych
aspektéw koncepcji szczescia wedtug J. S. Milla 2) Perfekcjonizmu w
utylitaryzmie J. S. Milla 3) Perfekcjonizmu i eudajmonizmu a hedonizmu
w perspektywie wizji dobrego zycia wedtug J. S. Milla.

I. Hedonizm, eudajmonizm, perfekcjonizm — préba systematyzacji
W celu systematyzacji dalszych rozwazan zaprezentowane beda

cechy dystynktywne tradycji hedonistycznej, eudajmonistycznej oraz
najwazniejsze odmiany perfekcjonizmu.
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1. Hedonizm

Wedle definicji encyklopedycznych [Stanford Encyclopedia of
Philosophy i Internet Encyclopedia of Philosophy, hasto: ,hedonism”],
hedonizm odnosi sie do teorii prezentujgcych przyjemnoSc i cierpienie
jako jedyne autotelicznie wazne dla zjawisk, ktore opisuja. Do tychze
zjawisk naleze¢ moga: wartoSci, ktére odnosza sie do rzeczy dla nas
dobrych lub ztych (ujecie aksjologiczne — hedonizm etyczny);
motywacje, ktore decyduja o kierunku naszych dziatan — (hedonizm
motywacyjny); lub powinnosci do dziatania w okres$lony sposoéb. Jest to
tak zwany hedonizm filozoficzny. W innym aspekcie mozemy moéwi¢ o
hedonizmie jako pewnej teorii z zakresu psychologii. Hedonizm
psychologiczny zatem bedzie dotyczyt naszych pragnien (desires)
[Moore 2013, Weijers 2013]. W tym teZ ujeciu Zrédto pragnien bedzie
miato charakter pozaracjonalny, ktory jednak nie musi kolidowac z
wola. W zaleznoSci od przyjetej teorii szcze$cia rézne moga by¢ relacje
pragnien do woli. W kazdej z nich przyjemno$¢ i unikanie przykrosci
beda wazne jako pozadane dobro i pozadane jako dobre. W ujeciu
radykalnym  hedonizm  psychologiczny bedzie miat posta¢
panhedonizmu. Oznacza¢ wtedy bedzie, Ze wszystkie dazenia
skierowane s3 ku przyjemnosci (zaréwno te, ktére s3g warto$ciowe
moralnie, jak i dgzenia moralnie naganne) [Tatarkiewicz 1990, 473] .

Hedonizm praktyczny jako teoria (folk hedonizm) oraz jako
postawa bedzie miat odmienne formy, ktére najpetniej potaczyty sie w
formie hedonizmu O$wieceniowego i libertynizmu, za$ roztgczne byty
w OsSwieceniu Greckim (hedonizm teoretyczny byt roztgczny ze stylem
zycia, ktorego aktywnos$ci miaty zupeilnie inny charakter). We
wspotczesnej formie na przykiad styl zycia zwigzany z kapitalistycznie
napedzang maching konsumpcyjng nosi miano hedonizmu
materialistycznego, ktéry raczej nie posiada zbyt wyrafinowanej
podbudowy teoretyczne;j.

2. Eudajmonizm

Interpretujagc rozwazania Tatarkiewicza zawarte w jego
traktacie O szczesciu, mozna przedstawi¢ dwie podstawowe i ogblne
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wersje eudajmonizmu, wersje ,mocng” oraz ,stabg”. Pierwsza bedzie
zaktadata, ze szcze$cie jest jedynym dobrem posiadajagcym wartos$¢
autoteliczng (intrinsic value). Druga interpretacja bedzie za$ mniej
radykalna: szcze$cie bedzie posiadato warto$¢ wieksza niz wszystko
inne [Tatarkiewicz 1990, 524].

Zasadnicza roéznica miedzy hedonizmem a eudajmonizmem
polega na charakterze znaczenia poje¢, ktory jest dla nich kluczowy. W
hedonizmie bowiem fundamentem jest przyjemnos¢, ktora jest
ujmowana zawsze w ten sam sposob, jako rzecz, ktéra jest doznawana
subiektywnie, znana i gtebiej niedefiniowana, gdyz odczuwana w
perspektywie pierwszoosobowej. W eudajmonizmie za$ kluczowe jest
pojecie szcze$cia, ktére ma charakter wieloznaczny, zatem w réznych
teoriach pojecie owo jest inaczej ujmowane i odnosi sie do odmiennych
IZeczy.

Tatarkiewicz wymienia cztery rézne odmiany eudajmonizmu ze
wzgledu na charakter znaczenia pojecia ,szczesScie”. Trzy z jego
odniesien reprezentuja poglady teoretyczne, za$ jedno z jego znaczen
jest blizsze raczej eudajmonizmowi potocznemu (,folk eudaimonism”).
Szczescie jako dobro najwyzsze oznaczatoby tu pomyslny los (charakter
determinujacy zycie cztowieka, albo czlowiek bytby tu ,kowalem
wtasnego losu”) [Tatarkiewicz 1990, 526].

Mozna  wyr6zni¢  nastepujace odmiany  teoretyczne
eudajmonizmu:

e Pierwsza z nich oznacza szcze$cie, ktoére rozumiane jest jako
»,pasmo przyjemnos$ci”. W tym ujeciu eudajmonizm jest tozsamy
z hedonizmem. Tatarkiewicz za przyktad takiej teorii podaje
hedonizm O$wieceniowy.

e Drugie rozumienie szcze$cia jest przeze mnie krytykowane jako
eudajmonizm z poczatkow XX wieku w ujeciu psychologii
humanistycznej, czyli jako dodatni bilans zycia, ktory obejmuje
zesp6t dobr. W tym teZz znaczeniu szczeScie to zadowolenie z
catosci zycia.

e Przez eudajmonizm ,czysty” rozumiem filozofie odnoszaca sie
do szczeScia rozumianego jako uznawane za potencjalnie
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dostepne dla wszystkich ludzi najwyzsze dobro, na ktore
sktadaja sie rézne elementy — dobra, ktére posiadajg wartos$¢
autoteliczna. Eudajmonia zatem wyraza posiadanie zestawu
dobr dostepnych i potrzebnych cztowiekowi (Arystoteles)
[Tatarkiewicz 1990, 524].

3. Perfekcjonizm

Wedtug Stanfordzkiej Encyklopedii Filozofii [hasto: ,Perfectionism
in moral and political philosophy”] perfekcjonizm jest zwigzany z
etycznymi teoriami, ktére charakteryzujg ludzkie dobro w kontekscie
rozwoju natury ludzkiej. Dobro jest obiektywne, utozsamia stany rzeczy,
dziatania i relacje jako dobre same w sobie, a nie ze wzgledu na to, Ze s3
pozadane lub przyjemne. Taka wersja perfekcjonizmu jest rodzajem
wizji dobrego zycia [Wall 2012].

Dobre zycie moze by¢ rozumiane tu w dwojakim kontekscie: 1)
jako dobrostan i w takim ujeciu najlepsze zycie to takie, ktére jest
maksymalnie dobre dla danej osoby; 2) jako sukces — w takim
natomiast sensie najlepsze zycie w kontekscie dobrostanu jest mozliwe,
o ile wymaga od jednostki, aby poswiecita witasny dobrostan dla innych
0s6b lub doébr. Pojecie doskonatego ludzkiego Zycia jest szersze niz
pojecie zycia z wysokim poziomem dobrostanu [Wall 2012].

Perfekcjonizm jako stanowisko odwotujace sie do ludzkiego
dobra kontrastuje z hedonizmem i teorig zaspokajania pragnien (desire
— satisfaction theory). Perfekcjonizm wzgledem warto$ci oznacza, ze
jesli X jest dobre, to nie jest prawda, ze jest pozadane lub bytoby
pozadane pod pewnymi warunkami przez jednostki. Przy czym, X jest
dobre oznacza, ze nie jest prawda, ze X musi by¢ przyjemnym stanem
mentalnym lub by¢ z nim przyczynowo zwigzane. Perfekcjonistyczne
stanowisko wobec dobra moze oznacza¢, ze niektére dobra sg oparte na
doswiadczeniu, jednak odrzuca hedonistyczng teze, Ze wszystkie
wewnetrzne dobra s3 zawarte w przyjemnych doznaniach lub
postawach — przyjemnos$ciach subiektywnych [Wall 2012]

Wersje perfekcjonizmu wymieniane w literaturze
encyklopedycznej to: 1) perfekcjonizm natury ludzkiej, ktéry odnosi sie
do cech lub zdolnosci centralnych dla natury ludzkiej — ktérych rozwoj
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posiada wartos¢; 2) perfekcjonizm obiektywnych débr — wyja$niajacy,
dlaczego pewne dobra sg obiektywnie dobre i warte osiggniecia; 3)
perfekcjonizm wyszczegdlnionej listy débr obiektywnych [Wall 2012].

Perfekcjonizm w weZszym znaczeniu jest interpretowany
nastepujaco: ¢wiczenie wyzszych zdolnosSci jednostki jest jednym i
jedynym wewnetrznym dobrem, rzeczy sg dobre tak dtugo, jak dtugo
dzieki nim ¢wiczy sie wyzsze zdolnoS$ci, i szczeScie zawiera sie w
¢wiczeniu wyzszych zdolno$ci. Niniejsze odczytanie jest interpretacja
perfekcjonizmu Milla w jego utylitaryzmie wedtug Zyczliwego mu
interpretatora [Brink 2014, 20].

II. Hedonizm, eudajmonizm i perfekcjonizm w filozofii J. S. Milla —
proba interpretacji

Podejme teraz prébe rekonstrukcji koncepcji Milla na réznych
poziomach analizy od najwezszych (eudajmonistyczne aspekty
koncepcji szczescia) po ujecie Sredniego zasiegu (perfekcjonizm w
utylitaryzmie Milla) i podejScie najszersze (perfekcjonizm i
eudajmonizm a hedonizm Milla w perspektywie dobrego zycia).

1. Eudajmonistyczne aspekty koncepcji szczescia

Pojecie szczeScia w utylitaryzmie Milla jest zakresowo bardzo
szerokie. Jest to pojecie wieloznaczne, gdyz zawiera w sobie inne
komponenty. SzczeScie jest zatem zlozeniem pozgdanych doébr,
czynnos$ci, i przyjemnosci, ktéore wplywaja na zycie cztowieka i
ksztattujg jego charakterl. SzczeScie ma wartos$¢ posrednio ze wzgledu
na to, ze owe rzeczy majg warto$¢ same w sobie, sg wartoSciowe
immanentnie. SzczeScie ma tez warto$¢ posrednig — osigga sie je przez
wtlasciwy sposob zycia?. Nawet jezeli standard dobrego zycia jest

1 Istnieje pewna hierarchia najbardziej pozadanych débr. Zycie typu idealnego
bohatera filozofii Milla powinno obfitowa¢ w zycie rozumne i moralne, ktéremu
nieobce sg ¢wiczenie sie w cnocie i wypetnianie swoich obowigzkéw.

2 Szczescie jest zatem celem cztowieka o tyle, o ile $rodki do tego celu same w sobie
stanowig warto$¢ i sg przez nas pozadane.
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zewnetrzny, celem cztowieka jest osiggniecie szczeScia3. Zatem
szczescie nie jest ani wytacznie subiektywne, ani obiektywne, lecz ma
charakter hybrydowy. Efektem dazenia do osobistej realizacji tego
standardu bedzie zadowolenie z Zycia. Przyjemnosci (nizsze, wyzsze) sg
tylko elementami zycia bogatego w wiele innych débr i wartosci. Do
szczeScia potrzebne sg tez inne warto$ci, m.in. zdrowie, bogactwo i
zycie obfitujace w wartoSciowe relacje spoteczne. Zatem zadowolenie
takie nie polega tylko na realizacji krétkotrwatych przyjemnosci czy
realizacji tylko podstawowych potrzeb wyznaczanych przez
podstawowe prawa psychologiczne. Zycie bedgce tylko wypadkowa
realizacji podstawowych instynktéw dajacych uczucie przyjemnosci to
zycie glupca — potrzeba wiele wiecej, aby zycie miato warto$é4. Zycie
godne miana warto$ciowego jest najlepszym sprawdzianem moralno$ci.
Cztowiek szczesliwy (eudajmon) nie moze by¢ potworem moralnym,
wazne jest zatem, aby dziatal zgodnie z zasadami moralnos$ci. Ponadto,
zycie cnotliwe osoby szcze$liwej bedzie czyms, co powinno budzié¢
podziw. Chociaz nie wymaga sie od wszystkich jednostek catkowitego
wyrzeczenia sie przyjemnos$ci i zycia w kompletnej ascezie, jednak
trzeba zachowaé¢ pewien umiar w zyciu. Zatem przyjemnos$ci, ktére
odzwierciedlaja potrzeby jednostek, mozna przedstawi¢ analogicznie
do koncepcji piramidy potrzeb Abrahama Maslowa. W tym tez ujeciu
potrzeby podstawowe beda odzwierciedlaly przyjemnoSci nizsze i
analogiczne, potrzeby z géry piramidy beda odzwierciedlaty
przyjemnosci wyzsze (intelektualne, emocjonalne i zwigzane z
wtadzami wyobrazni). Przy realizacji wyzszych przyjemnos$ci nastepuje
pelny rozwoj osobowosci i ksztaltuje sie charakter, co jest mozliwe
dzieki wzmocnieniu woli, ktéra przestaje dziata¢ zgodnie =z
pragnieniami i nawykami.

W tym tez ujeciu wielosktadnikowa koncepcja szczeScia bedzie
bliska eudajmonistycznym wymiarom warunkéw szczescia, o ktérych

3 Zdaniem Milla osobiste szcze$cie nie musi polega¢ na egoistycznym sukcesie
mierzonym w kategoriach hedonizmu materialistycznego, lecz moze by¢ oparte na
altruistycznym wyrzeczeniu sie wygdd i heroizmie. Wiekszo$¢ ludzi jest jednak
niezdolna do takiego bohaterstwa.

4  Potrzeba nam nie tylko przyjemnosci wyzszych, lecz takze cato$ciowego rozwoju
charakteru w oparciu o spetnianie potrzeb psychologicznych i emocjonalnych
cztowieka.
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wspominat Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej. Chcac zatem
najogdlniej sformutowa¢ koncepcje szczes$cia, trzeba powiedzieé, zZe
koncepcja szcze$cia ma charakter pluralistyczny, wielosktadnikowy,
hierarchiczny i hybrydowy (wzgledem kryterium obiektywnoS$ci oraz
rozroznienia na osi hedonizm—eudajmonizm). Nie jest bezzasadne
uzycie Arystotelesowskiej koncepcji zlozenia w odniesieniu do
szcze$cia. Réwniez odpowiednie warunki spoteczne beda niezbedne,
aby szczescie osiagnal, podobnie jak ma to miejsce u autora Etyki
Nikomachejskiej. Sktadnikami szczescia beda réwniez rézne dobra,
posiadajace warto$¢ per se. Oczywiscie og6lne tto koncepcji bedzie inne
— koncepcja Stagiryty byta bardzo elitarna i dotyczyta tylko obywateli
polis. Millowskie szczeScie ma charakter bardziej inkluzywny niz
Arystotelesowskie, jednak sktadniki szcze$cia beda analogiczne i w tym
tkwi zbiezno$¢ obu koncepcji.

2. Perfekcjonizm w utylitaryzmie J. S. Milla

Wedtug interpretacji D. Brinka [Brink 2014, 18], mozliwe jest
przynajmniej cze$ciowe pogodzenie watkéw hedonistycznych z
perfekcjonizmem i eudajmonizmem w utylitaryzmie Milla. Brink
odczytuje Milla jako perfekcjoniste wzgledem szczescia, twierdzacego,
ze ludzkie szczeScie zawiera sie w odpowiednim ¢wiczeniu zdolnosci,
ktére sg istotne dla naszej natury ludzkiej. W szerszej perspektywie
mozna odczyta¢ wizje dobrego zycia, ktdra jest jednym ze sposobow
zycia promowanym przez Milla jako adekwatny w demokratycznym
panstwie i spoteczenstwie otwartym. Takie zycie bytoby nie tylko
wystarczajaco dobre, ale dobrostan bytby w nim osiagany poprzez
maksymalne wykorzystanie zdolno$ci jednostki.

Mill sugeruje taka perspektywe na szczesScie, gdy w rozdziale
pierwszym O wolnosci opisuje utylitarng podstawe obrony
indywidualnych wolnosci.

Nalezy stwierdzi¢, Ze wyrzekam sie wszelkiej korzysci, jaka moje

rozumowanie mogtoby czerpa¢ z idei abstrakcyjnego prawa niezaleznego od

uzyteczno$ci. Uwazam uzyteczno$¢ za ostatnig instancje we wszystkich
etycznych kwestiach, ale musi to by¢ uzyteczno$¢ w najszerszym znaczeniu

tego stowa ugruntowana na niezmiennych interesach cztowieka jako istoty
postepowej (OW111).
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Mill wyraZznie jest przekonany, ze poczucie godnoSci
(autorefleksyjnej) istoty postepowej stworzy przestrzen do
kategorycznej preferencji dziatan, ktore ¢wiczg jej wyzsze zdolnosci. W
twierdzeniu, ze lepiej by¢ niezadowolonym cztowiekiem niz
zadowolong $winig, lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz
zadowolonym glupcem (U, II 6), Mill rozpoznaje zdolno$¢ do
autorefleksji i praktycznej deliberacji jako rodzaj zdolnosci wyzszych.
Swiadomo$¢ siebie i do§wiadczenie wyzszych przyjemnoéci sprawia, ze
jednostka preferuje zycie umozliwiajace jej swobodne ¢wiczenie swoich
zdolnoSci wyzszych [Brink 2014, 18].

Owo zainteresowanie autorefleksja i praktyczng deliberacjg jest
jednym z klasycznych i gtéwnych tematéw O wolnosci. W rozdziale
trzecim filozof artykutuje zainteresowanie, jakie jednostki dazace do
rozwoju zywia wzgledem refleksyjnego podejmowania decyz;ji:

Temu, kto pozwala $wiatu lub najblizszemu otoczeniu utozy¢ plan jego zycia

za niego, potrzebna jest tylko matpia zdolno$¢ nasladowania. Ten, kto sam

swoj plan uktada, rozwija wszystkie swoje zdolnosci. Musi on obserwowac, by
widzie¢, rozumowac i sadzi¢, by przewidywa¢, dziata¢, by decydowa¢, a gdy
sie zdecydowat, zachowa¢ stalo$¢ i panowanie nad soba, by trzymaé sie
przemyslanej decyzji. A im czeSciej kieruje sie w swoim postepowaniu
wilasnym, sadem i uczuciami, tym wiecej tych zalet potrzebuje i silniej je
rozwija. Mozna by go zapewne i bez tego skierowa¢ na dobrg droge i uchroni¢
od szwanku; lecz ile wart bedzie jako cztowiek? (OW, 111 4)

Nawet gdy zgodzimy sie, ze deliberatywne zdolnosci sa
wyjatkowe dla jednostek, i Ze posiadajg je w wyzszym stopniu niZ inne
istoty czujace, mozemy sie zastanawia¢, w jakim sensie ich posiadanie
czyni nas istotami postepowymi lub ich ¢wiczenie jest istotne dla
osiagniecia szcze$cia przez istoty ludzkie.

W Systemie logiki (SL VI ii.1-4) Mill, analizujac odpowiedzialnos¢,
podkresla, Ze ludzie s3 podmiotami  odpowiedzialnymi.
Odpowiedzialno$¢ jest aspektem zycia czynigcym nas istotami
postepowymi (nawiazujac do idei z rozdziatu III O wolnosci). ZdolnoSci
do praktycznej deliberacji sa wedtug filozofa warunkiem koniecznym
odpowiedzialnosci. Mill zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ moralna pocigga
za sobg bycie w stanie samo-opanowania (ang. self-mastery) lub samo-
rzqdnos¢ (ang. self-governance), co umozliwia jednostce deliberowanie
nad adekwatnos$cig wtasnych pragnien i regulowanie wtasnych dziatan
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odpowiednio do tych rozwazan i odczu¢ (SL VI ii.3). Jesli interpretacja
Brinka jest stuszna, Mill moze twierdzi¢, Zze posiadanie i uzywanie
naszych deliberatywnych zdolnos$ci czyni nas istotami progresywnymi,
poniewaz rzeczone zdolno$ci czynig cztowieka podmiotem moralnym,
cechujacym sie odpowiedzialnoscia. Jesli szczeScie ma odzwierciedla¢
nasze czlowieczenstwo, czyli to, jakimi jesteSmy ludzmi, Mill
twierdzitby, ze wyzsze dziatania, ktére ¢wiczg deliberatywne wtadze
ludzkie, ksztattuja zasadniczy lub najwazniejszy sktadnik ludzkiego
szczes$cia.

Interpretacja Brinka moze jednakze zosta¢ uzupetniona paroma
fragmentami rozdziatu III O wolnosci bedacego znaczacym Zrddiem
Millowskich watkow perfekcjonistycznych. Tym samym
perfekcjonistyczny wymiar jego filozofii jest odzwierciedlony przez
specyfike wzajemnych relacji miedzy zasada szczesScia a zasada
wolnosci. Jednym z przejawoéw wolnosci jednostkowej jest dazenie do
indywidualnego sposobu realizacji wiasnych planéw zyciowych, ktére
s3 w stanie zaspokoi¢ potrzeby istoty ludzkiej, a w efekcie przynies¢
poczucie szcze$Scia. Tym samym szczeScie byloby mozliwe dzieki
postawie aktywnej Swiadczacej o sile charakteru jednostki.

Najbardziej znanym dowodem na perfekcjonistyczny charakter
filozofii Milla jest jego nawigzanie do Wilhelma von Humboldta. Mill
zauwaza, Ze ,celem cztowieka... jest najwyzszy i najbardziej harmonijny
rozwoj jego wtadz ztgczonych w jedng logiczng cato$¢” (OW III 2). Owo
nawigzanie byto wielokrotnie interpretowane przez rewizjonistéw jako
dow6d niehedonistycznego charakteru utylitaryzmu filozofa. Zatem
celem czlowieka jest szczeScie ujmowane jako przyjemnosc
subiektywna. Lecz obok tego celem, ,do ktérego musi bezustannie
dazy¢ kazda ludzka istota i ktérego szczego6lnie osobom zamierzajacym
wptywac na swoich bliznich nie wolno nigdy traci¢ z oczu, jest silna i
rozwinieta indywidualno$¢”; ktérej warunkami bedg ,wolnos¢ i
rozmaito$¢ sytuacji”. Ze zjednoczenia wymienionych elementéw
powstaje ,indywidualna dzielno$¢ i nieprzebrana réznorodnosc”,
ktorych skojarzenie daje ,oryginalnos¢” (OW III 2). Im cztowiek
bardziej polega na wtasnym rozumowaniu, wlasnym postepowaniu,
sadzie i uczuciach, ,tym wiecej tych zalet potrzebuje i silniej je rozwija”.
Stopniowo staje sie sam sobie sterem, umacnia sie wtedy jego wola i
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ksztaltuje sie charakter. Zamiast nasladownictwa innych cztowiek staje
sie autorem wtasnego zycia, a nie ,,aktorem w rezyserowanym filmie ze
scenariuszem napisanym przez wielu Innych”. Mill podkre$la zatem
istote Swiadomego ksztattowania wiasnej natury, zamiast poddawania
jej Slepemu automatyzmowi i przyjmowania zewnetrznych nakazow
dziatania.

Najlepszy sposéb zycia jest najlepszy ze wzgledu na to, Ze nie jest
zyciem wedlug wzoru, tak jak szablon krawiecki, z ktérego nalezy
wykroi¢ wzér do uszycia modnej w danym sezonie kreacji. Najlepszym
sposobem jest natomiast zycie na swoéj wilasny sposéb, wedtug
wtlasnego, autorskiego projektu. Na tym polega Millowskie pojecie
oryginalno$ci i sens indywidualizmu, ktéry w egzystencjalizmie jest
zwigzany z wolnym wyborem i autentycznoscia.

3. Perfekcjonizm i eudajmonizm a hedonizm J. S. Milla w
perspektywie dobrego zycia

Mimo Ze zdaniem Milla kazdy powinien kreowa¢ swoje wtasne
zycie, jakby byt aktorem grajagcym w teatrze, rézne moga by¢ formy
autorskich projektow na zycie. R6znorodno$¢ sytuacji polega na tym, ze
rézni ludzie potrzebuja réznych warunkéw do duchowego rozwoju.
Aktorzy majg rézne umiejetnosci i potrzeby: jednych ciesza role trudne
i ambitne, inni zadowolg sie rolami prostszymi, ktére nie wymagaja
wielu specjalnych ku temu przygotowan i prdéb. Dla jednej osoby
wyzsze pierwiastki jej natury beda podlega¢ wzrostowi, dla innej nie —
nawet gdy warunki sg takie same. Rozne bedzie zatem tempo i potrzeby
rozwoju kazdego aktora, ktére beda sie przektada¢ na réznorodne
sztuki (zycia), beda one jednak ,szczeSciodajne” w stopniu, jaki jest
spojny z indywidualng wizjg dobrego zycia kazdej jednostki.

Idac tropem rozwazan tukowa 5 wzgledem Millowskiego
perfekcjonizmu, mozna wiaczy¢ rozwoj ,szczesciodajnych” zdolnosSci w
perfekcjonizm jako cze$¢ wizji dobrego Zycia. | wowczas elementy
perfekcjonistyczne wigza sie z eudajmonizmem czystym, czyli
koncepcja szczescia jako najwyzszego dobra, ktore promuje dobre Zycie.

5 Jestem szczegblnie wdzieczna za powyzsza interpretacje perfekcjonizmu Milla
prof. Pawlowi Lukowowi z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego,
przedstawiona mi w 2015 roku podczas wymiany korespondencji.
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Rozwéj wyzszych zdolnosci bytby wtedy sposobem, w jaki dobre Zycie
moze sie realizowac.

Mill przedstawia hybrydalng wersje utylitaryzmu, a szerzej
polimorficzng wizje dobrego Zycia, gdzie perfekcjonizm obok
hedonizmu bytby jedng z opcji do wyboru. Sam perfekcjonizm réwniez
miatby pluralistyczny charakter, co oznacza, Ze mozna w rézny sposéb
dochodzi¢ do takiej postawy zyciowe;j.

Jak twierdzi Lukow, Mill jest niejednoznaczny: czasem zajmuje
stanowisko konsekwencjalisty, innym razem perfekcjonisty. W szerszej
perspektywie mozna go interpretowac nastepujaco: ma wizje dobrego
ludzkiego Zycia, a hedonizm jest ,rekonstrukcja” tego dobrego zycia. W
tym ujeciu dazenie do szczescia to sposdb osiggania wtasciwego stanu.
Jednak pomimo ze Mill ma pewng wizje tego dobrego Zycia, to rézne
moga by¢ jego formy. Hedonizm jest w tym ujeciu tylko cze$ciowag
srekonstrukcjg” (lub jedng z wersji tych rekonstrukcji) niepetng bez
elementéw nie-hedonicznych (jak inaczej mozna wytlumaczy¢
fragmenty o Sokratesie lub doktryne wyzszych przyjemnosci i
preferencje kompetentnych sedziow?).

Wspominajac o ekspertach (w U II), filozof pokazuje swoje
preferencje wzgledem zycia podyktowanego rozwijaniem wyzszych
zdolno$ci, tym samym oddala sie od czystego hedonizmu.

III. Podsumowanie i wnioski

Najczesciej ,w teorii” perfekcjonizm jest przeciwstawiany
konsekwencjalizmowi jako wchodzacy z nim w konflikt. Najlepsze Zycie
jednostki moze oznaczac jednoczes$nie najlepsza doskonatosc¢ jej samej i
innych. Nawet jezeli konflikt nie jest ostry, jest jednak wrcigz
prawdopodobienstwo, ze bedg istnie¢ okolicznosci, w ktérych jednostki
muszg wybiera¢ miedzy ich wilasng doskonato$cia a doskonatos$cia
innych. Egoistyczne formy perfekcjonizmu majg gotowa odpowiedZ na
to pytanie, za$ nieegoistyczne formy tej koncepcji musza znalez¢ sposob
na zr6wnowazenie skonfliktowanych ze soba zadan. Hurka twierdzi, ze
naturalna konsekwencjalistyczna odpowiedz na perfekcjonizm wymaga,
abySmy dazyli do najwiekszego rozwoju wszystkich ludzi we
wszystkich okresach [Hurka 1983, 55-60]. Bytby to absolutny wymiar
perfekcjonizmu konsekwencjalistycznego.

Perfekcjonizm jest czesto, szczegdlnie we wspdiczesnym Swiecie,
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faworyzowang ideg i praktyka zyciowa. Jesli jednak doskonato$¢ jest
rozumiana w terminach rozwoju natury ludzkiej, wtedy poglad, ktory
odchodzi od zalecenia maksymalizacji, bedzie wygladat mniej
obiecujaco. Osoba, ktéra ma wyjatkowy potencjat do doskonatos$ci, ale
ktéra osigga tylko poziom ,progowy” rozwoju, nie bedzie wiarygodna
jako osiggajaca doskonatos$¢. Poniewaz byta zdolna, zdaniem Hurki, aby
osiggnag¢ o wiele wiecej, nie powinna by¢ zadowolona ze swoich
skromnych osiggnie¢. Intuicyjnie, powinniSmy sadzi¢ zatem, Ze nie byta
ona zdolna w petni do zZycia wedlug wymagan perfekcjonistycznej
moralno$ci [Hurka 1983, 53-63].

Mozemy sobie wyobrazi¢ jednostke zdolng do wykorzystywania
swojego potencjalu do rozwoju natury ludzkiej, ktéra tego nie robi,
oddajac sie przyjemnos$ciom nizszym lub natogom. U Milla odpowiedZ
znajdziemy w rozdziale czwartym utylitaryzmu, gdzie filozof
przedstawia swoja koncepcje woli, ktéra gdy staje sie autonomiczna,
moze by¢ silniejsza od nawykéw lub pragnienia. Mill wskazuje jednak,
ze konieczne jest odpowiednie otoczenie spoteczne. Jednak gdy
otoczenie sprzyja rozwojowi natury ludzkiej i jej zdolnosci, a jednostka
nie rozwija swoich talentéw, przyczyng moze by¢ obranie orientacji
minimalistycznej — wymaganie mniej od siebie i innych, niz jest to
mozliwe. Orientacja minimalistyczna moze by¢ wtedy bardziej
wartosciowa, gdyz zawsze bedzie mozna spetni¢ swoje wymagania —
innymi stowy S$winia bedzie szcze$liwa przy minimum wysitku,
Sokrates potrzebuje do szczeScia o wiele wiecej, musi od siebie
wymagact. ObniZenie progu nawet przy zmniejszeniu wymagan i
reorientacji priorytetow (gradacji potrzeb) pozwala osiaggnac zycie
wystarczajgco dobre.

Z drugiej strony rozwoj jednostki moze mie¢ dla niej warto$¢
deklarowang, ktdrej jednak nie bedzie ona spetnia¢ w faktycznym zyciu.
Ideat czyli najwyzsza doskonato$¢ jest zawsze czym$ w rodzaju
kontinuum i w takiej formie jest zawsze nieosiggalna. Zycie w dazeniu
do ideatu bedzie zawsze forma dazenia do jakiejs iluzji, czego$
nierzeczywistego 1 niemozliwego do zrealizowania. W takim
»psychologicznym” znaczeniu perfekcjonizm bytby btedem atrybucji —
postawg, ktéra przez stan nienasycenia nigdy nie przyniesie
zaktadanych rezultatéw. W takim tez egoistycznym znaczeniu bedzie to
postawa samo-pognebienia, bo Sokrates nigdy nie bedzie zadowolony
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w petni. Bylby to przejaw filozofii braku i niespeinienia. Jednak prébg
zbalansowania nieosiggalnego stanu doskonatosci wtasnej bytoby
promowanie obok egocentryzmu, sobkostwa, postawy dbania o dobro
wspdlne oraz altruizmu postulowanego w rozdziale Il Utylitaryzmu, a
takze idea rownych szans, ktora pokazuje, jak dla autora O wolnosci
wazna jest nie tylko postawa aktywna, ale tez kultywowanie wiezi
spotecznych i takie urzadzenie spoteczenstwa, ktére bedzie realizowato
idee sprawiedliwosci spotecznej. Dzieki zachecaniu innych poprzez
spontaniczng aktywnos$¢ do dziatania filozof promuje idee inspirowania
sie do piecia sie w gére — do rozwoju duchowego i moralnego ludzi
przecietnych, ktorzy inspirujg sie jednostkami genialnymi i tworczymi.
Przez taki pluralistyczny perfekcjonizm spetnia¢ sie moze idea
szczescia najwiekszej liczby jednostek. Wtedy ostatecznym celem w
wymiarze indywidualnym i spotecznym bytoby dziatanie prowadzace
do najwiekszej szczesliwo$ci osigganej poprzez maksymalizacje i
¢wiczenie wyzszych zdolno$ci. Podobnie jest w wizji szcze$liwego
spoteczenstwa Milla: niektére jednostki s3 w stanie w pelni rozwijac
swoje wyzsze wtadze, co daje im szczeScie pelniejsze niz cieszenie sie
przyjemno$ciami angazujacymi nizsze wtadze ludzkie. Sokrates nie
otacza sie tylko medrcami — filozofami, gtupiec za$ nie zyje jedynie
posrod samych ludzi swego pokroju. Lecz w spoteczenistwie Milla obaj
wie$¢ beda dobre Zycie i nawet bez osiggniecia ideatu doskonatosci obaj
beda mogli by¢ szczesliwi.

Hurka w Perfectionism interpretuje wersje perfekcjonizmu Milla
w O wolnosci przez odwotanie do zasady wolnosci w kontekScie wyboru
i rozmaitoSci sytuacji sprzyjajacych eksperymentom w wyborze takiego
stylu zycia, bedacego efektem deliberacji i $wiadomego dokonywania
wyboru. Mill wspomina w O wolnosci o réznych formach i stylach zycia
dostepnych w pluralistycznym spoteczenstwie. W rozdziale III
podkresla, jak wazny w wolnym, demokratycznym spoteczenstwie jest
nieskrepowany rozwoj indywidualnos$ci. Indywidualno$¢ jest forma
nonkonformizmu, moze wyrazac sie wielotorowo nie tylko jako geniusz,
ale tez jako forma ekscentryzmu i alienacji. W tym wachlarzu
egzemplifikacji osobnikow cechujacych sie wolnoscia mysSlenia i
dziatania s3 jednostki nieprzecietne, cenigce najwyzej rozwdéj wyzszych
zdolnosci, ktéry umozliwia harmonijny rozwo6j natury ludzkiej. Jednak
takie ,genialne” jednostki zachecaja innych do aktywnoSci (tzw.
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incentive argument), dziataja inspirujaco i dzieki temu mozliwy jest
rozwoj spoteczenstwa i kultury. W powyzszym kontekscie hedonizm to
srekonstrukcja” formy ,wystarczajgco dobrego zycia”, owa
nieprzecietna forma zycia bylaby za$§ rekonstrukcjg zycia nie tylko
dobrego, lecz dazacego do doskonatosci. Szczescie cztowieka w tej wizji
zycia dazacej do ideatu lub sukcesu realizuje sie zatem dzieki
rozwojowi jego wladz wyzszych. Jednostka jest w stanie realizowac
swoj potencjat, gdy wykorzystuje w petni swoje mozliwosci i zdolnoSci.
Doskonalenie i dgzenie do rozwoju jest konstytutywng cecha natury
ludzkiej. Dzieki samodeterminacji do rozwoju mozliwe jest osiggniecie
szcze$cia. Takie dgzenia wymagaja racjonalnego podejmowania decyzji.
Deliberujac i w sposéb swiadomy dokonujac wyboréw zyciowych, za
ktére jest odpowiedzialna moralnie, jednostka wykorzystuje swoje
zdolnosci w sposéb wtasciwy jej naturze. W takim tez sensie mozemy
mowic o perfekcjonistycznych watkach w koncepcji szczescia, a szerzej
w utylitaryzmie Milla.

Koncepcja taka ma jednak fundamentalng wade: idea
maksymalizacji i dgzenia do doskonatego rozwoju wyzszych witadz jako
kryterium dobrostanu jednostki nie podkre$la istotnego znaczenia
wtadz ,nizszych” i ujmuje je jako ,gorsze”, zapominajac, Zze to one s3
podstawowym zyciodajnym elementem ugruntowujacym jednostke i
dajacym jej zwigzek ze Swiatem. Bez odpowiednich fundamentéw
zadna rekonstrukcja, nawet z najlepiej urzagdzonym poddaszem, nie jest
w stanie sie utrzymac¢ w dobrym stanie.

Koncepcja szczeScia w utylitaryzmie Milla na charakter zaré6wno
hedonistyczny, jak i nie-hedonistyczny w zaleznosci od kontekstu i
fragmentéw roéznych czeSci jego prac. Jednak odczytanie tylko
hedonistyczne — jak robili to tradycyjni interpretatorzy — lub tylko
eudajmonistyczne bytoby niepetne. W mojej interpretacji obok
hedonizmu jako$ciowego i hedonizmu psychologicznego koncepcja
szczeScia u Milla ma takze elementy eudajmonistyczne oraz
perfekcjonistyczne. Mimo Ze oba ujecia zdaja sie wyklucza¢, u Milla da
sie je ze sobg pogodzi¢ bez szkody dla znaczenia jego teorii. Laczenie
dwéch tradycji filozofii szczeScia w jednej koncepcji moze sie wydawac
niezrozumiate i naraza¢ Milla na zarzut niekonsekwencji, jednak znajac
pelny obraz jego filozofii, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze jest ona
polimorficzna i wielowymiarowa. Wigze sie to z otwartoscia filozofa na
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rézne koncepcje filozoficzne, ktére sg echem réznych epok i tradycji,
poczawszy od Kkoncepcji starozytnych, po filozofie Sredniowieczna,
renesansowy, oraz koncepcje francuskiego i szkockiego Oswiecenia.
Mill jest réwniez Kkrytykiem filozofii Kanta oraz spadkobierca
radykalnej szkoty filozofii XIX-wiecznej. Co wiecej, w momencie
zwatpienia w sens filozofii utylitarystycznej w benthamowskim ujeciu
Mill podczas swojego kryzysu emocjonalnego i intelektualnego zwraca
sie w strone literatury i poezji. Poznaje wowczas tworczos¢
romantykéw angielskich i niemieckich, zaczyna tez sympatyzowac z
konserwatywnymi pogladami Coleridge’a. W trakcie gdy Mill poznaje
nowe idee, jego tworczo$¢ zywo nawigzuje do rozmaitych inspiracji
intelektualnych. Jego filozofia podlega zatem ciggtej ewolucji i jest
podatna na modyfikacje. Mimo Ze przez to naraza sie na zarzut
niespoéjnosci, nalezy jednak zauwazy¢, ze Mill poddaje weryfikacji swoje
pomysty przede wszystkim ze wzgledu na zarzuty, z jakimi sie spotyka
jego tworczos¢. Kolejne pomysty zawarte w nowych pracach sa wiec
wyrazem ciagtej checi ulepszania argumentacji i zawierania w niej nie
tylko odpowiedzi na dotychczasowe zarzuty, ale dotgczania wcigz
nowych elementéw, bedacych wynikiem kolejnych jego inspiracji.
Krytykujac Milla za tego rodzaju niespdjnos¢, hotduje sie skostniatemu
sposobowi mys$lenia, bedagcemu wyrazem skrajnego konserwatyzmu i
zatwardziatego dogmatyzmu w stosunku do inspiracji nowymi ideami.
Nie da sie ostatecznie i definitywnie wykaza¢ ani wylacznie
hedonistycznego charakteru Millowskiej filozofii szczeScia, ani
wytacznie eudajmonistycznego. Zaréwno w utylitaryzmie Milla, jak i w
jego pracach z zakresu filozofii spoteczno-politycznej obecne sg watki
zaro6wno eudajmonistyczne, jak i hedonistyczne. Filozofia Milla jest
posrednio zapisem czy tez relacja jego doswiadczen zyciowych, w tym
sensie, Ze nie jest on utylitarystg jedynie ,w teorii”, lecz praktykuje
utylitaryzm, co prowadzi go tym samym do bycia liberatem, demokrata
i feminista. Jego koncepcja jest oparta ponadto na ,teorii zycia”, ktora
jest koncepcjg stworzong nie tylko na kartkach papieru, lecz takze
wcielong w jego wtasnej praktyce zawodowej i prywatnej, dzieki czemu
daje on przyktad zycia wedtug zasad wtasnej doktryny. W zwigzku z
zalozeniem, ze utylitaryzm ma by¢ oparty na faktach®, a tym samym,

6 Utylitaryzm Milla jest epistemologicznie oparty na empiryzmie i na danych, ktére
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by¢ bliski do$wiadczanej przez nas rzeczywistosci, filozofia Milla jest,
tak jak doswiadczana przez nas rzeczywisto$¢, niedoskonata, peha
niedopowiedzen oraz poje¢ podatnych na liczne, ale rozbiezne
interpretacje. Wiele moze by¢ zatem uje¢ i etykietek nadawanych
filozofowi i zapewne nie spos6b wyczerpac ich opisu w niniejszym
artykule. Jednak, nawet biorgc pod uwage hedonistyczny wymiar
utylitaryzmu Milla, nie jest bledem wykazanie, Ze w jego filozofii
wyraznie wystepuja elementy eudajmonistyczne i perfekcjonistyczne.

Zrédta swe majg w doswiadczeniu.
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ABSTRACT

J. S. Mill is commonly considered as a representative of psychological
hedonism. However, his utilitarianism has also eudaimonic and
perfectionistic aspects. Thus, various aspects are interelated with one
another not only in his moral philosophy, but are present also in his
political philosophy. Interpretators of Mill’s philosophy inquire: how
those aspects can be reconciled and if Mill's conception can be
consistent then? Main aim of the paper is to explain and justify the view,
that the idea of happiness by J. S. Mill based on the greatest happiness
principle is founded on both traditions present in the Ancient times:
eudaimonism and hedonism. I assume, that: in philosophy of ]. S. Mill,
formulated in the perspective of both traditions of the idea of happiness
and good life, hedonism can be reconciled with eudaimonism and
perfectionsm. Philosopher can be qualified as many-sided and eclectic,
thus denominating his exclusively as hedonist would be incomplete and
would be a result of too hasty and imprecise reading of his works.

KEYWORDS: ]. S. Mill, utilitarianism, eudaimonism, hedonism,
perfectionism, happiness, good life
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