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Die Schriften Brentanos, die in diesem Band abgedruckt sind, bieten eine sub-
stantielle Erginzung mit Informationen zu bestimmten wichtigen Aspekten
der Philosophie Brentanos, die in den anderen Schriften, die er wihrend sei-
nes Lebens publizierte, insbesondere in der Psychologic vom empirischen Stand-
punkz, nicht so explizit zum Ausdruck kommen. Das trifft z. B. auf Brentanos
Analysen in seinem Vortrag ,Die vier Phasen der Philosophie und ihr augen-
blicklicher Stand® zu, welcher seine einzige Publikation darstellt, in der er
die Prinzipien seiner Philosophie der Geschichte und zugleich das Gesetz der
vier Phasen in der Philosophiegeschichte ausfiihrlicher darlegt. Sein Aufsatz
~Auguste Comte und die positive Philosophie® wiederum ist die wichtigste
Schrift seiner Wiirzburger Periode, wenn man von der Bedeutung ausgeht, die
der junge Brentano dem Forschungsprogramm des franzésischen Philosophen
beilegte, wihrend er selbst intensiv an der Entwicklung seines eigenen philoso-
phischen Programms arbeitete. Den Umriss dieses Programms prisentierte er
dann erstmals 1874 in seiner Antrittsvorlesung an der Universitit Wien unter
dem Titel ,,Uber die Griinde der Entmutigung auf philosophischem Gebiet".
Hervorgehoben seien auch noch seine ,Letzten Wiinsche fiir Osterreich®, in
denen er neben einer Abrechnung mit der dsterreichischen Politik eine Bewer-
tung seines philosophischen Erbes nach zwanzigjihriger Lehrtitigkeit an der
Wiener Universitit versucht.

Dieser Band enthilt insgesamt dreizehn Texte, die Brentano zu seinen Leb-
zeiten verdffentlicht hat: Drei davon fallen in die Wiirzburger Zeit, zweti in die
italienische, die restlichen sind wihrend seiner Lehrtitigkeit in Wien entstan-
den. Sie konnen drei weiten Themenbereichen zugeordnet werden. Der erste
korrespondiert mit dem Thema der Zukunft der Philosophie und den philo-
sophischen Perspektiven am Ende des 19. Jahrhunderts. Diese Fragen tauchen
in Brentanos Werk immer wieder auf und werden in mehreren in diesem Band
publizierten Schriften abgehandelt, insbesondere in seiner Antrittsvorlesung
an der Universitit Wien im April 1874, wo er unter anderem versucht, die
Quellen der Enttiuschung und Entmutigung hinsichtlich des Zustandes der
Philosophie zu dieser Zeit aufzuspiiren und Optimismus und das Vertrauen in
die Zukunft der Philosophie wiederherzustellen. Der zweite Themenbereich
besteht in Brentanos Philosophie der Geschichte der Philosophie. Hierher ge-
hért u. a. der Vortrag ,,Was fiir ein Philosoph manchmal Epoche macht®, in
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dem er seine geschichesphilosophischen Prinzipien, die er mit der Theorie der
vier Phasen im bereits erwihnten Aufsatz iiber Comte dargeleg hatte, konkret
auf die philosophischen Lehren Plotins anwendet. Die letzte Gruppe der ver-
mischten Schriften Brentanos enthilt kleinere Gelegenheitsarbeiten, nimlich
die polemisch-apologetische Schrift ,Der Atheismus und die Wissenschaft®
von 1873 (sie erschien anonym und kritisierte das in einer Wiener Tageszei-
tung verdffentlichte Feuilleton eines ungenannten Verfassers, in dem die In-
kompatibilitdt einer sich als wissenschaftlich verstehenden Philosophie mit
dem Theismus behauptet wurde), eine kurze Streitschrift tiber Wissenschaft
und Vorurteil aus dem Jahr 1901, und einen 1908 verdffentlichten Aufsatz
tiber Thomas von Aquin. Weiters gehoren hierher auch drei Rezensionen: Die
erste behandelt ein Buch tiber Thomas von Aquin von Johannes Delitsch (De-
litsch 1870), in der zweiten antwortet Brentano auf eine kritische Besprechung
seiner Psychologie durch Adolf Horwicz (Horwicz 1874), wihrend die dritte
eine Publikation des Wiener Slavisten Franz Miklosich zum Gegenstand hat,
die die schwierige Frage der subjektlosen Sitze behandelt (Miklosich 1883).

Uber die Zukunft der Philosophie

Am Beginn dieses Themengruppe stehen Brentanos Habilitationsthesen (,Ad
disputationem qua theses gratiosi philosophorum ordinis consensu et auctoritate pro
impetranda venia docendi in alma universitate julio-maximiliana defendet”), also
jene fiilnfundzwanzig Thesen, die Brentano im Sommer 1866 anlifilich seiner
Habilitation an der Universitit Wiirzburg prisentierte. Diese Thesen verteidig-
te Brentano vor einem groflen Publikum mit auflerordentlichem Erfolg. Carl
Stumpf, ebenfalls unter den Zuhérern und spiter der erste Schiiler Brentanos,
beschreibt die Disputation folgendermafien:

Die Anzeige von Brentanos Disputation lockte mich und meinen ilteren Bru-
der, dem Turnier beizuwohnen. Brentano hatte nicht weniger als fiinfund-
zwanzig lateinische Thesen tiber simtliche Gebiete der Philosophie aufgestellt,
iiber die aber in deutscher Sprache disputiert wurde. Hoffmann und Urlichs
opponierten, vielleicht auch noch andere. Die Art, wie Brentano seine Thesen
verteidigte und erlduterte, offenbarte eine solche Uberlegenheit iiber die An-
greifer, daf$ ich mir den Besuch seiner Vorlesungen fiir den Winter vornahm.
Hinter jeder dieser Thesen stand, das zeigte sich teils bei der Disputation selbst,
teils spiter in den Vorlesungen, eine griindlich durchdachte Theorie. Beson-
ders freuten wir uns, dafl er fiir die Philosophie keine andere Methode als fiir
die Naturwissenschaft in Anspruch nahm und darauf seine Hoffnungen fiir
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ein Wiedergeburt der Philosophie begriindete. Es war eine neue, eine unver-
gleichlich tiefere und ernstere Auffassung der Philosophie. (Stumpf 1919, 89)

Stumpf bezieht sich hier insbesondere auf die vierte Habilitationsthese, gemif§
der die wahre Methode der Philosophie keine andere als die der Naturwissen-
schaften ist. Die Bedeutung dieser These wird in Brentanos philosophischen
Schriften mehrfach bestitigt, etwa in seinem Artikel iiber die positive Philo-
sophie Comtes, in dem er die Wichtigkeit der Verwendung der induktiven
Methode in der Philosophie betont, ebenso wie in ,Meine letzten Wiinsche
fiir Osterreich®, wo er sagt, dass die Methode der Naturwissenschaften ,,die
einzige wahre Methode der Philosophie sei (vgl. unten, 233). Auch in seiner
Abhandlung ,,Uber die Zukunft der Philosophie“ bezieht sich Brentano wie-
derholt auf diese These und zitiert einen an ihn gerichteten Brief Stumpfs, in
dem dieser ihn daran erinnert, dass es eben diese These gewesen sei, die Anton
Marty und ihn selbst davon iiberzeugt habe, dass die Philosophie eine rigorose
Disziplin sei und beide dazu motivierte, philosophische Studien unter seiner
Anleitung zu beginnen (vgl. unten, 145). Schlieflich sollte auch festgehalten
werden, dass die vierte These im Zentrum seiner Philosophie der Geschichte
steht, indem sie die beiden Hauptkriterien konstituiert, nach denen Brenta-
no die Zugehorigkeit philosophischer Systeme zu den verschiedenen Phasen
der Philosophiegeschichte festlegt. Eine weitere wichtige These, die Brentano
in dieser Disputation verteidigte und die in einigen der hier reproduzierten
Schriften von besonderem Interesse ist, ist gleich die erste, welche Brentano
folgendermaflen formuliert: ,,Philosophia neget oportet, scientias in specu-
lativas et exactas dividi posse; quod si non recte negaretur, esse eam ipsam
Jjus non esset.“ (3)! Brentano zielt hier auf Philosophen wie Schelling, denen er
die Urheberschaft dieses doppelten Standards der Wissenschaft zuschreibt und
ihnen vorwirft, den Ausdruck Wissenschaft zu missbrauchen, den er selbst mit
der spekulativen Philosophie verbindet.?

,Uber die Griinde der Entmutigung auf philosophischem Gebiete® war Bren-
tanos Antrittsvorlesung an der Universitit Wien, gehalten im April 1874. Die-
se Vorlesung ist von besonderer Bedeutung, da Brentano hier eine Reform der
Philosophie vorschligt und die Hauptlinien eines philosophischen Programms

1 Eine einfache Seitenzahl in runden Klammern bezieht sich auf den Haupttext un-
ten. ,Die Philosophie muss protestieren gegen die Einteilung der Wissenschaften
in spekulative und exakte; und die Berechtigung dieses Protestes ist das Recht ihrer
Existenz selbst.” (263)

2 Vgl. Brentano (1982), 3. Uber die ersten vier Thesen vgl. Sauer (2000).
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prisentiert, das er in der kurz darauf publizierten Psychologie vom empirischen
Standpunkt systematisch entwickelt. Brentano spricht abermals das Vorurteil
an, dass die Philosophie hinsichtlich des wissenschaftlichen Fortschritts eine
verzichtbare Disziplin sei und regt statt dessen an, die jungen 6sterreichischen
Philosophen zu ermutigen, sich fiir die Philosophie zu interessieren, indem er
sich auf seinen Reformplan beruft, der aus seiner Beschiftigung mit Comtes
positiver Philosophie und dem philosophischen Programm des Britischen Em-
pirismus hervorgegangen ist. Er vertritt hier die Auffassung, dass das Zeitalter
der Weltanschauungen und der apriorischen Konstruktion grofSer spekulativer
Systeme voriiber sei und dass die Zukunft der Philosophie jenen gehére, die
diese im Geiste der Erfahrungswissenschaften betrieben, also Forschung von
unten nach oben und Schritt fiir Schritt.

Brentano beklagt den bedauerlichen wissenschaftlichen Entwicklungsstand
der Psychologie im Vergleich zu dem der iibrigen Wissenschaften zu dieser
Zeit und fragt sich, warum diese weniger schnell voranschreitet als beispiels-
weise die Physiologie, mit der sie doch eng verbunden ist. Er betrachtet dabei
das System der Wissenschaften als eine Hierarchie, an deren einem Ende die
Mathematik und am anderen die Psychologie steht, wobei die Klassifikation
der Wissenschaften durch die Kriterien der Einfachheit, der Universalitit und
der einseitigen Abhingigkeit erfolgt, Kriterien, die Brentano direkt von Comte
iibernimmt. Aus dieser Perspektive gesehen ist die Psychologie die komplexeste
aller Wissenschaften und hingt von allen anderen Wissenschaften ab, die ihr
vorangehen, nimlich von Mathematik, Physik, Chemie und Physiologie, mit
der sie besonders eng verkniipft ist. Indem Brentano die Psychologie zu dieser
Abfolge der Wissenschaften hinzufiigt, versucht er zu erkldren, warum sie sich
zu seiner Zeit noch immer in einem embryonalen Zustand befindet und sich
langsamer entwickelt als die Physiologie und die anderen in der Hierarchie tiber
ihr platzierten Wissenschaften, wobei auch die ihr unmittelbar vorangehende
Physiologie ihrerseits noch wenig entwickelt sei. Anders als Comte ist Bren-
tano aber davon {iberzeugt, dass die Kronung der Wissenschaften die Psycho-
logie und nicht die Soziologie ist, da die letztere eine praktische Wissenschaft
ist, die wie Ethik und Asthetik direkt von der Psychologie abhingen. Wie in
mehreren anderen Schriften in diesem Band zeigt sich Brentano als Optimist
hinsichtlich der weiteren Entwicklung der Philosophie seiner Zeit, indem er
sie, obwohl in einer Ubergangszeit befindlich, der ersten, aufsteigenden Phase
der Philosophiegeschichte zuordnet. Die Aufgabe einer ausgereiften Psycho-
logie unterscheidet sich nicht von der anderer Wissenschaften und besteht —
unter anderem — in der Herleitung allgemeiner Gesetze aus der Beobachtung
einzelner Tatsachen.
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,Uber die Zukunft der Philosophie* ist der Titel eines Vortrags, den Brentano
am 22. Mirz 1892 vor der ,,Philosophischen Gesellschaft“ an der Universitit
Wien hielt und der sich mit der Antrittsvorlesung von Adolf Exner als Rektor
der Wiener Universitit vom 22. Oktober 1891 (Exner 1892) befasste. Exner,
iltester Abkommling der berithmten Wiener Familie Exner® und Professor an
der juridischen Fakultit der Universitit Wien, war ebenfalls Mitglied der ,,Phi-
losophischen Gesellschaft® und seine Antrittsvorlesung war, wie Brentano in
seinem Vortrag erwihnt (vgl. unten, 127), schon einige Monate frither Gegen-
stand einer Sitzung der ,Gesellschaft gewesen, an der Brentano nicht hatte
teilnehmen kdnnen.? Eine Passage aus seiner Korrespondenz mit Stumpf fasst
den Inhalt seines Vortrags mit wenigen Worten zusammen:

Gestern Abend musste ich in der philosophischen Gesellschaft wieder einen
Vortrag halten. Er wihrte zwei Stunden, und ich musste die letzte Zeit, da
auch meine Kollegien noch im Gange waren, sehr zusammenhalten, um der
Aufgabe zu gentigen. Ich sprach iiber die Zukunft der Philosophie mit Riick-
sicht auf die Inaugurationsrede des diesjahrigen Rektors Adolf Exner; es galt
erstens seinen Ausspruch, die Herrschaft der Philosophie sei fiir immer dahin
und zweitens seine Behauptung, die naturwissenschaftliche Methode lasse sich
nicht auf das Gebiet der Geisteswissenschaften tibertragen in eingehender Kri-
tik der Begriindung zu widerlegen. Da kam ihr freundlicher Brief mir gerade
recht, um ihre Mitteilung {iber die Weise, wie Sie das Kolleg geschlossen, zu
beniitzen. Der Vortrag machte scheints grofen Eindruck und fand lautesten
Beifall, trotz des Anschens, das Adolf Exner genief3t.®

Brentano geht hier nochmals auf das Thema der Zukunft der Philosophie ein
und stellt zwei Positionen angesichts des Niederganges der idealistischen Sys-
teme zu dieser Zeit gegeniiber, nimlich seine eigene optimistische Position und
Exners pessimistische Einstellung, die eben die Zukunft der Philosophie und die
Moglichkeit, sie durch die Anwendung der in den Naturwissenschaften befir-
worteten Methoden zu reformieren, in Frage stelle. In der Methodenfrage stelle
Brentano eine Bezichung zwischen Exners Position und der von Wilhelm Dilthey

3 Vgl. Karlik / Schmid (1982) und Coen (2007).

4 Bei dieser Gelegenheit antwortete Alois Hofler auf Exners Rede mit der Replik
,Uber das Verhiltnis der politischen zur philosophischen Bildung®. Das Manuskript
der Replik befindet sich im Nachlass Héflers, der am Alexius Meinong-Institut der
Karl-Franzens-Universitit Graz aufbewahrt wird, und trigt die Signatur D.3.5. Zwei
weitere aktive Mitglieder der ,Philosophischen Gesellschaft” kommentierten die
Diskussion zwischen Brentano und Exner ebenfalls, nimlich Friedrich Jodl (Jodl
1893) und Wilhelm Jerusalem (Jerusalem 1905).

5 Brief von Brentano an Stumpf vom 23. Mirz 1892 (Brentano / Stumpf 2014, 299).
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her und verkniipft sie mit der Kritik, die Dilthey in seiner Einleitung in die Geis-
teswissenschaften an thm geiibt hatte.® Es ist dieser Kontext, in dem Brentano die
bekannte Passage aus seiner Korrespondenz mit Stumpf zitiert, in welcher ihn dieser
an die Wichtigkeit der vierten These fiir seine Schiiler erinnert.

Weiters diskutiert Brentano zwei Argumente Exners, die die erste These
(die Herrschaft der Philosophie sei fiir immer dahin) unterstiitzen: Das erste
Argument beruht auf dem Niedergang des philosophischen Denkens seit der
Zeit von Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling, wihrend das zweite den Mangel an Anteilnahme und
das allgemeine Desinteresse an philosophischen Fragen betont. Brentano ver-
sucht im Gegenteil zu zeigen, dass das goldene Zeitalter der Philosophie weder
der Zeit der grof8en idealistischen Systeme angehort noch der der Philosophie
Kants, den er noch immer fiir die ,,Extravaganzen® seiner Nachfolger verant-
wortlich macht. Vielmehr, so argumentiert Brentano, liegt dieses goldene Zeit-
alter der Philosophie in der unmittelbaren Zukunft und verweist dabei auf die
zahlreichen in der ,Philosophischen Gesellschaft® prisentierten Arbeiten als
Argumente gegen Exner, die allesamt die Tatsache belegen, dass die Philoso-
phie in Wien in die richtige Richtung fortschreitet (vgl. unten, 132).

,Meine letzten Wiinsche fiir Osterreich” schlieflich ist eine Polemik gegen die
osterreichischen Autorititen in Sachen Eherecht und zugleich eine Anklage ge-
gen die undankbare und ungerechte Behandlung, die ihm die dsterreichische
Regierung nach dem Verzicht auf seinen Lehrstuhl und seiner Heirat mit Ida
von Lieben seit 1880 angedeihen hatte lassen. Erinnern wir uns daran, dass
Brentano nicht nur seine akademische Position an der Wiener Universitit auf-
gab, sondern auch die damit verbundene osterreichische Staatsbiirgerschaft zu-
riicklegte, da die 8sterreichische Rechtsspechungspraxis — im Gegensatz zu den
durchaus liberalen Gesetzen — eine Verheiratung ehemaliger Priester praktisch

6 Brentano zitiert gegen Dilthey das Exzerpt einer kritischen Besprechung von Diltheys
Buch, die Franz Hillebrand verfasst hatte (vgl. Hillebrand 1884).

7 Brentanos Artikelserie ,Meine letzten Wiinsche fiir Osterreich® wurde erstmals in der
bekannten liberalen Tageszeitung Neue Freie Presse publiziert (am 2., 5. und 8. De-
zember 1894) und erschien im folgenden Jahr als Monographie beim Verlag Cotta
in Stuttgart (Brentano 1895). Im Anhang zu diesem Werk lief§ Brentano zwei kurze
und sehr kontroversielle Artikel zur Eherechtsdiskussion abdrucken: ,Dr. Friedrich
Maaf3en iiber das Eherecht des ausgetretenen Geistlichen. Replik auf einen Angriff im
,Vaterland', Neue Freie Presse, Morgenblatt. Wien, 15. Dezember 1894, 1-3; ,Vom
Regen in die Traufe. Zweite und letzte Replik auf Angriffe des ,Vaterland*, Neue Freie
Presse, Abendblatt. Wien, 18. Dezember 1894, 1f. Beide sollen in den nicht-philoso-
phischen Schriften Brentanos (Bd. X dieser Edition) abgedruckt werden.
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unméglich machte. In Ubereinstimmung mit der Universitit und dem Ministe-
rium entschied Brentano sich wenig spiter dazu, eine temporire Herabstufung
zum Privatdozenten zu akzeptieren in der Hoffnung, der Minister wiirde ihn
bald rehabilitieren und ihm die Riickkehr auf seinen Lehrstuhl ermoglichen.
Trotz vieler falscher Versprechungen mehrerer Minister und trotz der wiederhol-
ten Empfehlung seiner Kollegen an der philosophischen Fakultit blieb Brentano
fir die restlichen vierzehn Jahre in Wien jedoch Privatdozent. Man kann daher
mit gutem Recht von Undankbarkeit sprechen, denn trotz seines prekiren Status
und der Feindseligkeit der Schiiler Johann Friedrich Herbarts war es ihm gegen
jede Wahrscheinlichkeit gelungen, in Osterreich — wie er es selbst bezeichnete —
»die Keime echter Philosophie® zu pflanzen (vgl. unten, 219).

Der abschliefSende dritte Artikel erinnert uns auch daran, dass es Brenta-
nos lange gehegter Wunsch gewesen war, in Wien ein psychologisches Institut
zu griinden, und beschreibt die vielen Anliufe, die er zu diesem Zweck bei
den &sterreichischen Autorititen unternommen hatte. Im Anhang zu seiner
Abhandlung ,Uber die Zukunft der Philosophie“ weist Brentano darauf hin,
dass er schon 1874, in seinem allerersten Jahr in Wien, diesen Vorschlag erst-
mals gemacht habe, und dass zwanzig Jahre spiter noch immer keinerlei An-
strengungen des Ministeriums in diese Richtung erkennbar waren. Brentano
beklagt die Zustinde in Wien und vergleicht sie mit anderen Universititen in
Osterreich und Deutschland, die bereits iiber solche Einrichtungen verfiigten,
wie beispielsweise seine Schiiler Alexius Meinong in Graz und Stumpf in Ber-
lin, aber ebenso Wilhelm Wundt in Leipzig, Georg Elias Miiller in Géttingen
und Theodor Lipps in Miinchen. Wie wichtig diese Frage fiir ihn war, lisst sich
auch an der zentralen Rolle ablesen, die das Studium der psychischen Phino-
mene in seiner Philosophie einnimmt. Denn es waren schliefflich die Resultate
seiner psychologischen Forschungen, die ihn in die Lage versetzen, philoso-
phische Disziplinen wie Logik, Ethik und Asthetik zu reformieren, die Hlosge-
trennt von der Psychologie, wie ein vom Stamme losgetrennter Zweig verdor-
ren miiffiten” (vgl. unten, 207f.). Brentano weist auch auf die Ergebnisse seiner
jingsten Forschungen auf dem Gebiet der Psychologie hin, die er in seinen
Wiener Vorlesungen iiber deskriptive Psychologie in den spiten Achtzigerjah-
ren prisentiert hatte, und betont die Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen
deskriptiver und genetischer (bzw. physiologischer) Psychologie. Die erstere,
die er auch Psychognosie nennt, hat die Aufgabe, die psychischen Phinomene
zu beschreiben und zu analysieren, wihrend die letztere sich mit der kausalen
Erklirung dieser Phinomene befasst. Ohne ein psychologisches Laboratorium
wiren, so argumentiert Brentano, gewisse essentielle Forschungen nicht nur
auf dem Gebiet der physiologischen Psychologie, sondern auch auf dem der
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deskriptiven Psychologie zum Scheitern verurteilt. Auch sei man so, wie sich
beispielsweise an der Psychologie Herbarts zeige, der jede Erfahrungsgrundlage
fehle, der Gefahr zahlreicher Irrtiimer ausgesetzt. Obwohl Brentano keine De-
tails iber die konkrete Ausgestaltung dieses Instituts nennt, betont er einmal
mehr die Notwendigkeit, die Forschung dort auf der Grundlage der naturwis-
senschaftlichen Methode zu betreiben, was ihren wissenschaftlichen Charakter
garantiere; dabei bezieht er sich einmal mehr auf ,Uber die Zukunft der Philo-
sophie®, wo er darauf hingewiesen hatte, dass diese Methode, die wihrend der
aufsteigenden Phasen der Philosophiegeschichte immer die dominierende war,
in Wien noch nicht ernsthaft genug befolgt werde.

Abschlieffend deutet Brentano an, dass es ein befremdlicher Vorschlag des
Ministeriums gewesen war, der ihn schlussendlich veranlasste, Wien und Os-
terreich im Jahr 1895 zu verlassen. Im Juni 1894 hatte das Ministerium be-
schlossen, Franz Hillebrand, einen friitheren Schiiler von Brentano in Wien
und von Marty in Prag, ebendort auch Assistent des beriihmten Physiologen
Ewald Hering, zum Extraordinarius zu machen. Unter der Voraussetzung,
dass man einen Privatdozenten nicht iiber einen Professor stellen kénne, soll-
te Hillebrand die Leitung des psychologischen Laboratoriums iibernehmen;
Brentano wurde hingegen angeboten — ,zum Schaden noch den Spott hinzu-
fiigend® —, dass er neben Hillebrand fungieren kénne, als Assistent seines ei-
genen Schiilers. Brentano reagierte darauthin entriistet und gab dem Minister
eine unmissverstindliche Antwort:

Sagen Sie dem Herrn Minister, daf$ ich den mir gewordenen Antrag schlech-
terdings unannehmbar finde. Was Se. Excellenz mir anbieten zu diirfen glaubrt,
steht zu dem, was ich nach dem Urteile vielleicht jedes Billigdenkenden zu be-
anspruchen hitte, in einem solchen Missverhiltnisse, dafl es scheinen kénnte,
als wolle man zu dem Schaden, den man mir angetan, auch noch den Spott
hinzuftigen (223).

Philosophie der Geschichte der Philosophie

Die Theorie der vier Phasen in der Philosophiegeschichte, auf der Brentanos
Geschichtsphilosophie beruht, erméglicht es uns, unter anderem zu verstehen,
wie sich Brentanos Optimismus hinsichtlich der Zukunft der Philosophie recht-
fertigt. ,,Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand® ist
ein weiterer Vortrag Brentanos, den er zunichst am 28. November 1894 unter
dem Titel ,,Optimismus und Pessimismus“ vor der , Litterarischen Gesellschaft
in Wien“ hielt und im folgenden Jahr unter dem erstgenannten Titel publizierte.
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In dieser Abhandlung arbeitet Brentano die Prinzipien seiner Geschichts-
philosophie aus, die auf der Theorie der vier Phasen in der Geschichte der
Philosophie aufbaut, weshalb sie eine zentrale Rolle einnimmt, wenn wir von
der Bedeutung ausgehen, die diese Theorie fiir die meisten der in diesem Band
veroffentlichten Schriften besitzt. Der Ursprung dieser Theorie geht auf die
frithen 1860er Jahre und seine Uberlegung zu den grof8en spekulativen Syste-
men zuriick, wie Stumpf in seinen ,Erinnerungen® bestitigt:

Diese Idee war Brentano, wie er mir spiter sagte, zuerst wihrend der Rekon-
valeszenz von einer schweren Erkrankung (Ostern 1860) aufgegangen, nach-
dem er, an der Philosophie fast irre geworden, lange Zeit dariiber nachgedacht
hatte, was es eigentlich mit den so hohe Anspriiche stellenden und zeitweilig
so allgemein bewunderten, dann wieder ginzlich verworfenen Systemen der
spekulativen Philosophie auf sich habe. Da sei ihm die Analogie im Verlaufe
der philosophischen Bewegung innerhalb jeder der drei Hauptperioden (die er
natiirlich nicht als unbedingt giiltig fiir alle Zukunft ansah) als ein erleuchten-
der und rettender Gedanke gekommen. (Stumpf 1919, 89f))

Dieser Gedanke wird bereits in der frithen Schrift ,,Geschichte der kirchlichen
Wissenschaften® klar ausgesprochen, welche 1867 als Beitrag zum zweiten Band
von Johann Adam Méhlers Kirchengeschichte (Brentano 1867) verdffentlicht
wurde, in der Brentano seine Vier-Phasen-Theorie der Philosophiegeschichte
auf das Mittelalter anwendet.® Auch in seiner 1869 publizierten Abhandlung
iiber Auguste Comte befasst er sich mit diesem Thema, indem er dort seine
Geschichtsphilosophie mit Comtes Gesetz der drei Stadien vergleicht.
Brentanos Theorie der vier Phasen’ beruht auf der Annahme, dass die Re-
gelmifigkeiten, welche im Ablauf der Geschichte der Philosophie beobachtet
werden konnen, einem Gesetz'® gehorchen, das verlangt, dass jede der drei
groflen Perioden in der Philosophiegeschichte vier unterscheidbare Phasen

Vgl. Gilson (1939).

In Twardowski (1999) bietet Kazimierz Twardowski, ein weiterer bedeutender Schii-
ler Brentanos, eine Ubersichtsdarstellung von Brentanos Theorie. Vgl. auch Schmid-

kunz (1896).

10 Brentano spricht von einem ,constanten historischen Gesetz“ (in seinem Aufsatz
iiber Comte und die positive Philosophie; vgl. unten, 29) und von ,festen Gesetzen
(im Vortrag tiber Plotin; vgl. unten, 107), nach denen der graduelle Niedergang der
Philosophie sich vollzieht. Der Ausdruck ,Gesetz" taucht auch in seinen Vorlesungen
tiber das Dasein Gottes auf, ebenso wie 1894 in seiner Abhandlung tiber die vier
Phasen, wo er eine gewisse RegelmifSigkeit im Ablauf der Geschichte der Philosophie
feststellt und daraus schlief3t, dass diese Regelmifigkeit das Vorhandensein von his-
torischen Gesetzen erweist (vgl. unten, 194).
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durchschreitet. Die erste Phase ist aufsteigend und wird charakeerisiert durch
die grundlegenden Elemente, die in jeder der drei groffen Perioden der Phi-
losophie gefunden werden konnen, etwa bei Anaxagoras und den Ionischen
Naturphilosophen, bei Platon und Aristoteles in der Antike, bei Albert dem
Grofen und Thomas von Aquin im Mittelalter, und bei René Descartes, Gott-
fried Wilhelm Leibniz und John Locke in der neuzeitlichen Philosophie. Zwei
Kriterien sind es, die Brentano bei seiner Klassifikation anleiten: Das erste ist
die induktive Methode der empirischen Wissenschaften, welche, wie wir oben
geschen haben, von seiner vierten Habilitationsthese vorgeschrieben wird. Das
zweite Kriterium bevorzugt Philosophen, die die Prioritit der theoretischen
Vernunft tiber die praktische anerkennen, oder wie Brentano auch sagt, phi-
losophische Lehren, die weitaus mehr durch theoretische als durch praktische
Interessen geleitet werden. Philosophen, die beide Kriterien erfiillen, gehéren
zu einer aufsteigenden Phase, wihrend andere, die den beiden Kriterien nicht
vollstindig entsprechen, zu einer der drei absteigenden Phasen der Philosophie-
geschichte gehoren. Die erste Phase des Niedergangs ist in der Antike durch
die Epikureer und die Stoiker verkérpert, im Mittelalter durch Johannes Duns
Scotus und den Scotismus, und in der Neuzeit durch die franzésische und
durch die deutsche Aufklirung, wobei die erstere (ihr hervorragendster Repri-
sentant ist Voltaire) ,als eine Verflachung der Lockeschen, diese als eine Ver-
flachung der Leibnizschen Philosophie® betrachtet werden kann (vgl. unten,
200). Die zweite Phase des Niedergangs ist durch den Skeptizismus charakte-
risiert und seine hauptsichlichen Vertreter sind der Pyrrhonismus, Wilhelm
von Ockham, David Hume und Kant (durch seine Lehre vom unerkennbaren
Ding an sich). Der Mystizismus schliefSlich falle mit der Phase der extremen
Degeneration der Philosophie zusammen und ist charakeerisiert durch die Er-
findung von véllig unnatiirlichen Erkenntnisweisen und von ,,mystischen Stei-
gerungen des intellektuellen Lebens®: die Phantasie siegt tiber die Fakten. Sei-
ne hauptsichlichen Verteidiger in der Antike sind Plotin (vgl. unten, 216) und
der Neuplatonismus; Meister Eckhart, Raimundus Lullus und der Lullismus,
sowie Nikolas Cusanus im Mittelalter; und in der Neuzeit schieflich sind es
die drei herausragenden Kunsthandwerker des Deutschen Idealismus, nimlich
Johann Gottlieb Fichte, Schelling und Hegel. Im Licht dieser Theorie der vier
Phasen lisst sich die Frage nach der Zukunft der Philosophie in folgender Wei-
se neu formulieren: Was wird auf die dritte absteigende Phase folgen, die den
tiefsten Punkt des Niedergangs der modernen Philosophie markiert? Schon in
seiner Wiirzburg Zeit gibt Brentano einige Antworten darauf, insbesondere in
seinem Aufsatz iiber Comte, wo er behauptet, dass seine Zeit reif sei fiir ,,eine

positive Behandlung der Philosophie®:
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Unseren Tagen bleibt es vorbehalten, zu einer positiven Behandlung der Philo-
sophie sich zuriickzuwenden. Der Ruf danach hat sich laut erhoben, und man
hat, teils unter Ankniipfung an die Hohepunkte der Vergangenheit, teils unter
Beniitzung der Fortschritte der Naturwissenschaft, bereits da und dort mit
einem schonen Anfange begonnen (30).

Es trifft natiirlich zu, dass Brentano kein Positivist im strikten Sinn ist, vor al-
lem wegen seiner metaphysischen Positionen, aber auch wegen seiner harschen
Kritik an verschiedenen Versionen des Positivismus, wie sie etwa von Comte,
Ernst Mach, Gustav Robert Kirchhoff und John Stuart Mill vertreten wur-
den.! Nichtsdestoweniger enthilt diese Passage eine klare Diagnose des Zu-
stands der deutschen Philosophie zu dieser Zeit und formuliert die Erfordernis
einer durchgreifenden Reform derselben, die Brentano hier als eine Riickkehr
zum positiven Geist konzipiert, der den englischen Positivismus und Comtes
positive Philosophie charakterisiert.

In einigen anderen Schriften entwickelte Brentano weitere Aspekte seiner
Philosophie der Geschichte, insbesondere in seinem Vortrag ,,Zur Methode
der historischen Forschung auf philosophischem Gebiet“ (Brentano 1987a),
den er im April 1888 anlisslich der Griindung der Wiener ,,Philosophischen
Gesellschaft™ gehalten hatte; er schligt dort verschiedene methodische Opti-
onen fiir die historische Forschung und im speziellen fiir die Interpretation
philosophischer Texte vor. Dabei verteidigt Brentano die These, dass nur ein
Philosoph iiber die nétigen Ressourcen verfiigt, um die Geschichte seiner Dis-
ziplin angemessen behandeln zu kénnen.'” Brentano unterscheidet mehrere

11 In Brentanos Nachlass finden sich auch einige zu verschiedenen Zeiten seines Lebens
verfasste Manuskripte, in denen er sich wesentlich kritischer zu Comte dufSert, etwa
in seiner 1893/94 in Wien gehaltenen Vorlesung ,Zeitbewegende philosophische
Fragen®. Er vergleicht dort vier Versionen des Positivismus, nimlich den von Comte
mit dem Kirchhoffs, bzw. den von Mach mit dem Mills, wobei er zu dem Schluss
kommt, dass sich die Letzteren insofern als iiberlegen zeigen als sie sich eher auf dem
neuesten Stand der wissenschaftlichen Entwicklungen befinden und dass sie die Psy-
chologie in ihrem Forschungsprogramm beriicksichtigen. Noch wihrend seiner Zeit
in Italien interessierte sich Brentano sehr fiir den Positivismus, vgl. etwa Brentano

(1988) und Chisholm / Corrado (1982).

12 Vgl. E Brentano, ,Thomas von Aquin“, wobei es sich um eine Gelegenheitsarbeit
handelt, die Brentano im Mirz 1908, am Todestag des Aquinaten (Thomas starb
am 7. Mirz 1274), geschrieben und einen Monat spiter in der Newen Freien Presse
verdffentlicht hatte. Brentano argumentiert dort, dass es die eigentliche Absicht von
Thomas gewesen sei, die Schriften des Aristoteles zu verstehen, wozu ihn aber nicht
philologisch-kritisches Talent, sondern philosophische Kongenialitit befahigt hitten
(vgl. unten, XXXf. und 253).
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unterschiedliche Wege der Interpretation philosophischer Texte, wobei der
wichtigste darin besteht, eine Doktrin mit denen der Vorgiinger und Nachfol-
ger zu vergleichen, was vom Interpreten verlangt, ,dem Gedanken des Autors
philosophierend entgegen[zulkommen® (vgl. unten, 88). Genau darin besteht
die Methode, die Brentano selbst bei der Interpretation des Aristoteles in sei-
nen spiteren Schriften anwendet,'”® was eine Bemerkung ganz am Ende von
Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes belegt, wo er schreibt:

Man mufl méglichst dem Geist zu gleichen suchen, dessen unvollkommen
ausgesprochene Gedanken man begreifen will. Mit anderem Worte, man muf§
das Verstindnis anbahnen, indem man, ehe man als Historiker abschlieft, zu-
nichst selbst philosophierend dem Philosophen entgegenkommt. (Brentano
1911, 165)™

»Was fiir ein Philosoph manchmal Epoche macht® ist der Titel eines Vortrags
iiber den Philosophen Plotin, den Brentano 1876 vor dem ,Leseverein der
Deutschen Studenten Wiens® hielt und in dem er seinen philosophischen
Standpunkt jenem der Mitglieder des Vereins gegeniiberstellt, die mit den
Ideen Friedrich Nietzsches und Arthur Schopenhauers sympathisierten.” Wie
er es zuvor schon in seinem Vortrag iiber Schelling in Bezug auf den Deut-

schen Idealismus getan hatte,'

fragt sich Brentano diesmal, wie eine Philo-
sophie wie die Plotins, ,,die nicht den Namen einer Philosophie verdient®, in
der Lage war, ihre Zeit zu priigen, eine Zeit, die ,den haltlosesten Triumen
mit bewundernder Verehrung lauschen konnte® (94f.). Das ist das Ritsel, das
Brentano sich in seinem Vortrag zu 16sen vornimmt. Zunichst bietet er eine
ausfiihrliche Biographie Plotins, die sich auf dessen Schiiler Porphyrios beruft
(Plotins Leben), und versucht dann, Plotin in der Geschichte der antiken Phi-
losophie zu verorten. Bei diesem Vorhaben verwendet er wiederum die Theorie
der vier Phasen und behauptet, dass das, was auf Schelling und den Deut-
schen Idealismus in der neuzeitlichen Philosophie zutrife, sich auch auf Plotin
und die Antike anwenden liefle, niamlich, dass Plotin der fortgeschrittensten

13 Vgl. Fréchette (2017), xxivf.

14 Brentano fasst dort seine Methode der Interpretation folgendermaflen zusammen:
,Es besteht dies darin, daff man dem Gedanken des Autors philosophierend entge-
genkommt. Das vorziiglich ist der Grund, weshalb nur ein Philosoph ein geeigneter
Historiker der Philosophie sein kann. Wie es ja auch wohl kein anderer als ein Ma-
thematiker unternehmen wird, eine Geschichte der Mathematik, kein anderer als ein
Chemiker eine Geschichte der Chemie zu schreiben® (Brentano 1911, 88f.).

15  Vgl. McGrath (1974), 73.
16 Vgl. Brentano (1929).
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Phase des Niedergangs zuzurechnen sei; er verwende weder die richtige Me-
thode noch verfolge er theoretische Interessen und seine Philosophie verliere
daher ,den Charakter strenger wissenschaftlicher Forschung® (107), den sie
beispielsweise bei seinen Vorgingern Platon und Aristoteles gehabt habe. Die
Lehre, die Brentano aus dieser Geschichte und der Tatsache zieht, dass eine
Philosophie wie die Plotins, die fiir ihn ohne jeden wissenschaftlichen Wert
ist, ihre Zeit dominieren kann, besteht genau darin, dass diese Philosophie
»nur die grof$artigste Gestalt [war], in welcher das damalige Streben Ausdruck
gewann“ (108) — genauso, wie es das Gesetz der vier Phasen fiir die Geschichte
der Philosophie verlangt.

~Auguste Comte und die positive Philosophie® ist die wichtigste Schrift Brenta-
nos aus seiner Wiirzburger Zeit, misst man sie an der Bedeutung, die der junge
Brentano den Forschungen des franzésischen Philosophen zuschreibt. Ganz in
diesem Sinne sagt Brentano in dieser 1869 in der katholischen Zeitschrift Chi-
lianeum publizierten Abhandlung iiber Comte, dass ,kein anderer Philosoph
der neuesten Zeit [...] in so hohem Mafle unsere Beachtung verdiente®, da er
Lunstreitig einer der hervorragendsten Denker [war], deren unser Jahrhundert
sich rithmen kann® (7). Im selben Jahr hatte Brentano in Wiirzburg eine Serie
von Sffentlichen Vortrigen iiber Comte gehalten,” und man weif3, dass die
veroffentlichte Abhandlung als Auftakt zu einer Abfolge von insgesamt acht
Artikeln gedacht war, die sich mit unterschiedlichen Aspekten von Comtes po-
sitiver Philosophie befassen sollten. Obwohl Brentano seinen Plan nicht reali-
sierte, sind neben einer Inhaltsiibersicht dieses ambitionierten Projektes auch
die Entwiirfe der anderen Artikel erhalten geblieben, die Brentano tiber die
Philosophie Comtes zu schreiben beabsichtigte.'® Drei dieser Abhandlungen
waren Comtes soziologischen Lehren gewidmet und jeweils eine weitere der
Ethik und der Religion. Der Grund fiir den Abbruch dieses Projektes lag aller-
dings nicht am mangelnden Interesse an Comtes Philosophie, da Brentano in
seiner Wiener Zeit dieser weiterhin grofle Bedeutung bescheinigte;" vielmehr

17 Vgl. Brentano (1987b).
18  Die Inhaltsiibersicht ist abgedruckt in Werle (1989), 37.

19 Eine Passage aus seiner anonym puplizierten Besprechung des Buches seines Schwa-
gers Théophile Funck-Brentano La civilisation et ses lois, morale sociale bestitigt,
dass die Hochschitzung Brentanos fiir den franzésischen Philosophen zumindest bis
1876 intakt blieb. Brentano geht sogar so weit, Comte mit Descartes und Leibniz zu
vergleichen, die, wie wir gesehen haben, zu einer aufsteigenden Phase der Philoso-
phiegeschichte gehéren: ,Das Volk, welches in Descartes der modernen Speculation
den ersten Anstof gegeben, schien lange Zeit wie durch eine Frithgeburt erschopft.



XXIV Denis FiseTTE

ist er in den Schwierigkeiten zu suchen, denen Brentano beim Studium von
Comtes philosophischen Lehren begegnete, insbesondere bei den Fragen der
Religion und des Theismus im Allgemeinen, d. h. bei der Problematik der
Kompatibilitit des Theimus mit einer als Wissenschaft aufgefassten Philoso-
phie. Diese Vermutung wird von Brentano selbst in einem Brief an Mill vom
15. Februar 1871 bestitigt, wo er diesem gesteht, dass die ,Unreife seiner
neuen Anschauungen® zur Aufgabe des Projekes gefithrt habe. Es sind eben
jene neuen Ideen, auf denen das philosophische Programm aufbaut, das er zwei
Jahre spiter bei seiner Antrittsvorlesung an der Universitit Wien prisentieren
sollte, und die er in seinem kurz darauf erschienen Hauptwerk Psychologie vom
empirischen Standpunkt im Detail ausarbeitet. Es herrscht Ubereinstimmung
darin, dass es Mills Schrift Auguste Comte and Positivism war, die Brentanos
Aufmerksamkeit auf Comtes Philosophie lenkte, was er auch in dem oben
erwihnten Brief an Mill bestitigt. In diesem Brief anerkennt Brentano seine
Verpflichtung Mills wissenschaftlichem Werk gegeniiber und danke ihm dafiir,
dass er ihn auf Comte und mehrere englische Philosophen hingewiesen und so
die Hoffnung fiir die Philosophie neu in ihm erweckt habe.

In der versffentlichten Abhandlung untersucht Brentano einige Aspekte von
Comtes positiver Philosophie, wobei er sich hauptsichlich auf die erste Vorle-
sung seines Cours de philosophie positive bezieht. Der Begriff des Phinomens,

Die Niederlande, England, Deutschland fithrten in Spinoza, Locke, Leibnitz und
ihren Nachfolgern die Philosophie zu weiterer Entwicklung; Frankreich sah miifSig
zu oder spielte nur mit den Ideen, die es dem Auslande entlehnte, mannichfach com-
binirte und mit rednerischem Schmucke umkleidete. Aber unméglich konnte eine
begabte Nation, die in allen anderen Fragen fiir Europa den Ton anzugeben liebt,
sich auf dem héchsten Gebiete fiir immer mit einer so bescheidenen Rolle begniigen.
Und so ist in der That in neuester Zeit in A. Comte ein Denker aufgetreten, dem
weder der begeisterte Eifer fiir die erhabensten Fragen, noch auch die scharfsinnige
Kraft zur Verkettung der Ideen fehlte, welche den wahrhaft groffen Philosophen tiber
die Masse niedriger Geister emporheben. Mill scheut sich nicht, ihn Descartes und
Leibnitz an die Seite zu stellen, ja er nennt ihn diesen iiberlegen, ,wenn nicht®, sagt
er, yinnerlich, zum mindesten darum, weil es ihm vergdnnt war, iiber eine gleiche
geistige Kraft in einer vorgeschritteneren Cultur-Epoche zu verfiigen.“ Brentano
(2011), 3.

20  Das Manuskript dieses unverdffentlichten Briefes Brentanos an Mill befindet sich
unter der Signatur BrL 1490 im Nachlass Brentanos an der Houghton Library der
Harvard University (Cambridge, MA); das Faksimile des Briefes ist online tiber das
Franz Brentano-Archiv Graz zuginglich. Die beiden anderen erhaltenen Briefe Bren-
tanos an Mill (14. November 1872 bzw. 19. Januar 1873) sind abgedruckt in Valen-
tine (2017), wobei die Transkription und Edition der Briefe von Wilhelm Baumgart-
ner stammt.
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so wie Comte ihn verwendet, ist fiir Brentano besonders wichtig im Hinblick
auf die zentrale Rolle, die er in seiner eigenen Psychologie einnimmt, wo er
sowohl den Gegenstand der Psychologie als auch den der Naturwissenschaften
bezeichnet. Brentano argumentiert, dass sich die Vorliebe des Positivismus fiir
die Phinomene als Gegenstand der Wissenschaften aus der Ablehnung erklirt,
die Comte und andere Positivisten traditionellen Erklarungsmodellen ange-
deihen lassen, welche auf obskure Eigenschaften und verborgene Ursachen
zurlickgreifen. Unser Wissen beschrinke sich auf Bezichungen zwischen Din-
ge, genauer auf die Bezichungen der zeitlichen Sukzession und der Analogie,
welche die Phinomene miteinander verbinden, und die Hauptaufaufgabe der
Wissenschaft besteht wesentlich darin, die allgemeinen Gesetze zu formulie-
ren, die diese Bezichungen beherrschen.

Brentano betont insbesondere die Bedeutung von Comtes Gesetz der drei
Stadien, dem die Entwicklung des menschlichen Geistes und die Geschichte
im allgemeinen folgt, wobei er feststellt, dass dieses, mit gewissen auf seiner
Theorie der vier Phasen beruhenden Modifikationen, aufrecht erhalten werden
konne. Allerdings kritisiert Brentano den linearen Charakter von Comtes Ge-
schichtsphilosophie und wirft ihm vor, die Phasen des Niedergangs in der Ge-
schichte der Philosophie zu ignorieren, ,,der zeitweise die Fortschritte mancher
Wissenschaften unterbricht® (29). Wir sahen, dass Brentanos Theorie einen
mehr zyklischen Charakter besitzt, indem sie sich gleichermaflen auf die drei
grofen Traditionen in der Philosophiegeschichte anwenden ldsst. So durch-
schreitet die alte Philosophie ebenso wie die mittelalterliche notwendigerweise
ein — um mit Comte zu sprechen — theologisches und ein metaphysisches Sta-
dium, bevor sie das positive Stadium erreicht, dessen Hohepunke in der Antike
die Philosophie des Aristoteles und im Mittelalter die des Thomas markiert.
Deshalb kann beispielsweise Aristoteles, obwohl er von gewissen metaphysi-
schen Auffassungen etwa in seiner Konzeption der Seele noch nicht frei ist, als
ein positiver Forscher im Sinne Comtes betrachtet werden.”!

Das Gebiet, auf dem Comte einen bleibenden Einfluss auf Brentano aus-
iibt, ist seine Klassifikation der Wissenschaften. Comtes Klassifikation beruht
auf dem Grad der Allgemeinheit, Einfachheit und logischen Abhingigkeit der
Phinomene, welcher, wie wir oben sahen, das Objekt der Untersuchung ei-
ner Wissenschaft konstituiert. Brentanos hauptsichliche Kritik ganz am Ende
seiner Abhandlung besteht darin, dass Comte die Legitimtit zweier zentraler
philosophischer Disziplinen nicht anerkennt, nimlich die der Metaphysik und
der Psychologie:

21 Vgl. Miinch (1989) und Fisette (2014).
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[Comte hat] die psychologischen und die im gewdhnlichen Sinne metaphysi-
schen Forschungen, wie er sie tiberhaupt nicht zu ihrem vollen Rechte kommen
148, auch in der Geschichte nicht genug beachtet. Vielleicht ist dieser Zweig
des Wissens aber um so mehr geeignet, zu zeigen, wie sich iiberall seine Lehre
von den drei Entwicklungsphasen bewahrheitet findet, wenn man sie nur in der
richtigen Weise auf die Geschichte einer Wissenschaft anwendet. (30)

Und in der Tat, die meisten der konstruktiven Elemente in seinem Artikel iiber
Comte sind Teil von Brentanos Programm einer Psychologie als Wissenschaft,
das er in seiner Psychologie vom empirischen Standpunkt weiterentwickelt und
das den Forschungen wihrend seiner Wiener Zeit zugrunde liegt.

Rezensionen und Gelegenheitsarbeiten

»Der Atheismus und die Wissenschaft (Brentano 1873) wurde urspriinglich
anonym in dem katholischen Journal Historisch-politische Bliitter fiir das katholi-
sche Deutschland verdffentlicht. Brentano verfasste diesen Text nach einer turbul-
enten Phase in seinem Leben, nimlich nach seiner Glaubenskrise, die um 1869
mit seiner kritischen Reflexion der von Pius IX. betriebenen Dogmatisierung der
papstlichen Infallibilitdt begann und 1873 in der Niederlegung des Priesteram-
tes und der kurz darauf erfolgten Resignation von seiner Position als Professor
der Universitit Wiirzburg resultierte. In dem schon erwihnten Brief an Mill
vom Februar 1872 vergleicht Brentano sich mit Comte, dem von seinen Kri-
tikern ebenfalls der Vorwurf des Atheismus entgegengehalten worden war, und
vermutet, dass diese Anschuldigungen héchstwahrscheinlich durch die Tatsa-
che ermuntert wurden, dass Mill und andere Anhinger der ,Schule der exakten
Wissenschaften in seinen Wiirzburger Vorlesungen einen prominenten Platz
einnahmen, insbesondere in den schon erwihnten Vortrigen iiber Comte.”
Brentano versucht, sich in ,,Der Atheismus und die Wissenschaft” gegen solche
Angriffe zu verteidigen, indem er ein Feuilleton, das in der Wiener Tageszeitung
Die Tages-Presse publiziert worden war, kritisch diskutiert; den Namen des Au-
tors und weitere Informationen zu dieser Versffentlichung bleibt Brentano frei-
lich schuldig. Brentano unternimmt es, die These zu widerlegen, dass nur eine

22 Esseihier in Erinnerung gerufen, dass der junge Brentano in der Abhandlung iiber Comte
seine katholischen Leser von der Durchfiihrbarkeit einer positiven Philosophie im Sinne
Comtes zu iiberzeugen versucht, indem er zugleich zeigt, dass sie keine Gefahr fiir den
Theismus darstellt. Das erklirt vielleicht auch seine konziliante Einstellung zu Comtes
Positivismus sogar dort, wo dieser Positionen vertritt, die sich, wie beispielsweise im Falle
von Religion, Metaphysik und Psychologie, signifikant von seinen eigenen unterscheiden.
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materialistische Konzeption der Welt wissenschaftlich sein kann und dass die Hy-
pothese von Gott als Schopfer dieser Welt, auf der Brentanos Theismus aufbaut,
schlicht absurd sei. Mit anderen Worten, der Autor stellt die Kompatibilitit des
Theismus mit einem philosophischen Programm wie Brentanos Philosophie als
Wissenschaft in Frage. Sein Hauptargument gegen die Hypothese der Vereinbar-
keit besteht darin, dass sie nichts anderes sei als eine Spielart des Anthropomor-
phismus, insofern sie Produke unseres eigenen Denkens ist. Brentano hilt dem
ungenannten Verfasser entgegen, dass man aus dem Anthropomorphismus oder
der Uberlegung, dass unsere Vorstellungen Gott niemals reprisentieren konnen,
nicht auf die Nichtexistenz Gottes schlieffen konne. Worum es hier gehe, betreffe
nur unsere Unfihigkeit zu wissen, was etwas in sich selbst ist, weshalb es sich um
eine erkenntnistheoretische und nicht um eine ontologische Hypothese handle.
Nach Brentanos Ansicht kann also von der Unméglichkeit zu wissen, was ein
Ding seinem Wesen nach ist, nicht auf seine Nichtexistenz geschlossen werden.

Genau darin besteht die These von der Relativitit des Wissens, welche zu
dieser Zeit von Comte und der englischen Schule vertreten wurde und der
Brentano in dieser Schrift grofSe Bedeutung beimisst. Brentano wirft seinem
Gegner vor, diese These und ihre Auswirkungen auf den Theismus nicht ver-
standen zu haben und weist darauf hin, dass auch Comte der Vereinbarkeit des
Theismus mit der These der Relativitit des Wissens beipflichte:

Er erklire daher auch keineswegs die Uberzeugung von der Nichtexistenz eines
schépferischen Gottes fiir die allein verniinftige Weltanschauung. Er behaupte
nur, dafl die bisherigen theistischen Versuche theils unzulinglich, theils mit
Widerspriichen behaftet seien (42).

Eine andere Behauptung seines Gegners, die Brentano in seiner Polemik zu wi-
derlegen versucht, betrifft die Unvertriglichkeit des Theismus mit der Evoluti-
onstheorie Charles Darwins. Brentano tadelt ihn dafiir, die Bedeutung dieser
Unvereinbarkeit nicht dargelegt und die Frage unbeantwortet gelassen zu ha-
ben, ob der Prozess der Evolution einen Anfang und ein Ende habe. In diesem
Zusammenhang beruft er sich auf das Gesetz der Wechselwirkung der Natur-
krifte und auf die darauf beziiglichen Werke von Hermann von Helmholez
und Adolf Fick. Wir wissen auch, dass Brentano die Arbeiten Ficks in einem
Vortrag diskutiert, den er 1869 unter dem Titel ,Die Gesetze der Wechselwir-
kung der Naturkrifte und ihre Bedeutung fiir die Metaphysik® an der Uni-
versitit Wiirzburg gehalten hatte.”” Dieser Vortrag reflektiert iiber den Platz

23 Dieser Vortrag wurde erst kiirzlich von Guillaume Fréchette transkribiert und ediert
(vgl. Brentano 2016). 1879 hat Brentano diesen Vortrag in Wien nochmals gehalten
(vgl. Brentano / Stumpf 2014, 193f)).
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der Metaphysik im Kontext der zeitgendssischen Naturwissenschaften, was
Brentano mit dem Versuch verbindet, einen kosmologischen Beweis fiir die
Existenz Gottes (und somit fiir die Wahrheit des Theismus) zu konstruieren,
der auf dem Gesetz der Entropie beruht. Dariiber hinaus diskutiert Brentano
weitere Behauptungen seines Gegners wie die, dass der Theismus eine Bedro-
hung fiir die Moral und eine Gefahr fiir den wissenschaftlichen Fortschritt
darstelle, und dass allein die atheistische und materialistische Konzeption der
Welt monistisch sei, wihrend die theistische Weltanschauung einer Art Du-
alismus anhinge. Auf diesen letzteren Einwand antwortet Brentano, dass in
Whahrheit nur der Theismus monistisch sei, da ,nur er die Gesammtheit der
Erscheinungen aus einer einheitlichen letzten Ursache ableitet” (50).

»Herr Horwicz als Rezensent. Ein Beitrag zur Orientierung iiber unsere wis-
senschaftlichen Kulturzustinde® ist eine kurze Replik auf eine kritische Be-
sprechung seiner Psychologie durch den Philosophen und Psychologen Adolf
Horwicz, in der dieser Brentano vorwitft, seine Lehren misszuverstehen (vgl.
Horwicz 1874). Brentano wirft nun seinerseits Horwicz ein Missverstindnis
vor, denn dieser hatte ihn beschuldigt, dass er die Konzeption eines unbewuss-
ten Bewusstseins verteidige, wihrend Brentano einen grofen Teil des zweiten
Buches seiner Psychologie dazu benutzt, genau das Gegenteil zu bewiesen. Hor-
wicz hatte auch Brentanos Bemerkungen in § 5, Kapitel III des ersten Buches
der Psychologie zuriickgewiesen, wo ihn Brentano dafiir tadelt, die Dienste, die
die Physiologie sowohl in methodologischer als auch erkenntnistheoretischer
Hinsicht fiir die Psychologie leisten kénne, zu iiberzubewerten. Diese Kritik ist
auch auf andere Philosophen und Naturwissenschaftler {ibertragbar, nament-
lich auf Helmholtz und Wundt, denen Brentano in einem Anhang zu ,Uber
die Zukunft der Philosophie® vorwirft, ein hysteron proteron zu begehen. Dieser
Einwand ist klar formuliert in jener bekannten Passage, in der Brentano die
Arbeit eines Philosophen des Geistes mit dem Fiihren eines Skalpells vergleich:

Eine weitere Verkehrtheit, die damit zusammenhing, ist das Hysteron-Prote-
ron, welches man begeht, indem man die Genesis psychischer Erscheinungen
begreifen will, ohne sie an und fiir sich noch ordentlich betrachtet und be-
schrieben zu haben; es ist dies, wie wenn einer die Physiologie ohne anatomi-
sche Vorstudien betreiben zu kdnnen glaubte. Trotzdem pflegen gerade Na-
turforscher hiufig in diesen Fehler zu fallen, weil bei der Analyse psychischer
Erscheinungen in ihre Elemente weniger als bei der genetischen Psychologie
mit dem Seziermesser gearbeitet werden kann (181).

Weiters argumentiert Brentano, dass die Analyse und Beschreibung der psychi-
schen Phiinomene gegeniiber ihrer Erklirung durch die Physiologie methodo-
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logische Prioritit besitzt und dass die einzige mogliche Zugangsweise zu diesen
Phinomenen, die sich den Philosophen erdffnet, die innere Wahrnehmung ist,
wobei die Gegenstinde der Untersuchung, die intentionalen Phinomene, die
Psychologie von den anderen Wissenschaften abheben, die sich mit den phy-
sischen Phinomenen befassen. Immerhin gesteht Brentano Horwicz zu, dass
er nicht in denselben Fehler verfalle wie Comte und das Selbstbewusstsein als
Erkenntnisquelle schlicht und einfach zuriickweise, kritisiert ihn aber anderer-
seits dafiir, dieses als ,wissenschaftliche Selbstbeobachtung® zu konzipieren,
was Brentano mit Comte in seiner Psychologie kategorisch ausschlief3t.

»Miklosich iiber subjektlose Sitze“* ist die Besprechung der zweiten Auflage
eines Buches des bedeutenden slowenischen Slawisten und Philologen Franz
v. Miklosich, der in Osterreich Karriere machte und Brentanos Kollege an der
philosophischen Fakultit der Universitit Wien war. Brentano argumentiert
hier, dass Miklosichs Auffassung von Sitzen wie ,es regnet” seine eigene Kon-
zeption der Logik bzw. seine Reform der Logik bestitigt, die in der Hauptsa-
che auf der Reduktion von kategorischen auf existeziale Urteile aufbaut. In
diesem Zusammenhang erwihnt Brentano die Positionen Herbarts, Sigwarts,
Heymann Steinthals und Friedrich Adolf Trendelenburgs hinsichtlich der Na-
tur des Urteils und stellt die Behauptung auf, dass die subjektlosen Sitze ein
unlosbares Problem fiir die traditionelle Urteilstheorie darstellen, die das Ur-
teil als Synthese eines Subjekts und eines Pridikats auffasst. Urteilen dieser
Form scheint jedes Subjekt zu fehlen und ihre Bedeutung daher eher in der
Anerkennung oder Nicht-Anerkennung von Tatsachen zu liegen. Miklosich
legt in Brentanos Augen iiberzeugend dar, dass die Konzeption eines soge-
nannten Subjekts im Falle dieser Urteilsform eine Verlockung darstellt, inso-
fern sie nicht in Ausdriicken einer Verbindung oder Synthese eines Subjekts
und eines Pridikats aufgefasst werden darf, sondern eben, wie Miklosisch
meint, als subjektlose Sitze. Brentano stimmt dieser von Miklosich vorge-
schlagenen Lésung zu, da sie seine eigene Konzeption der Logik untermauert.
Die existentiale Reduktion der Urteile, wie Brentano sie in seiner Psychologie

24 Die Rezension war urspriinglich in der Wiener Zeitung verdffentlicht worden
(Nr. 261/62 vom 13. und 14. November 1883). Einige Jahre spiter wurde sie als
Beilage zu Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (Brentano 1889, 109-122) noch-
mals abgedruckt. In den Fufinoten zum Ursprung geht Brentano auf die zahlreichen
Kritiken an Miklosichs Werk ein, insbesondere auf die, die sein Schiiler Anton Marty
in einer Reihe von Abhandlungen ,Uber subjekdose Sitze und das Verhiltnis der
Grammatik zur Logik® (urspriinglich verdffentlicht in Marty 1884/1885) gedufiert
hatte sowie auf die harsche Kritik von Christoph Sigwart in Sigwart (1888).
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vertritt, findet daher in Miklosichs Werk {iber die Impersonalia eine weitere
Bestitigung:

Die Anwendbarkeit der subjectlosen Form diirfte vielmehr streng genommen
eine unbegrenzte sein, indem, wie ich schon in meiner Psychologie nachgewie-
sen zu haben glaube, jedes Urteil, moge es in kategorischer oder hypothetischer
oder disjunktiver Form ausgesprochen werden, sich ohne die geringste Ande-
rung des Sinnes auch in die Form eines subjektlosen oder, wie ich mich aus-
driickee, eines Existentialsatzes kleiden 1ifit. So ist der Satz: irgend ein Mensch
ist krank, synonym mit: es giebt einen kranken Menschen; und der Satz: alle
Menschen sind sterblich, synonym mit: es giebt nicht einen unsterblichen
Menschen, u. dgl. (120).

Brentano weicht allerdings in einigen weniger bedeutenden Punkten von
Miklosich ab, insbesondere was die Bedeutung und den Geltungsbereich der
impersonalen Form auf dem Gebiet der Logik betrifft. Brentano argumentiert,
dass alle impersonalen Urteile existentiale Urteile sind und dass, wenn wir die
These von der Reduzierbarkeit aller Urteile auf existentiale Urteile, d. h. auf die
einfache Form von Anerkennung und Zuriickweisung der Existenz eines Ob-
jekts, akzeptieren, wir auch akzeptieren miissen, dass subjektlose Sitze sowohl
in der Logik als auch in der gewdhnlichen Sprache uneingeschrinkt verwendet
werden kénnen.

Zwei Schriften dieser Abteilung befassen sich mit Thomas von Aquin, dessen
Kommentare zu Aristoteles eine wesentliche Quelle der Inspiration fiir Bren-
tano darstellen. Die eine ist ein Essay, den er 1908 am 7. Mirz, dem Todestag
des Aquinaten (Thomas statb am 7. Mirz 1274), verfasst hatte, und in der
Tageszeitung Neue Freie Presse publizierte. Brentano beginnt mit einer kurzen
Biographie, anhand derer er feststellt, dass die Vermischung von Rassen, wie
wir sie bei groflen Philosophen wie Thomas von Aquin (die deutsche und die
italienische, wie bei Brentano selbst), Leibniz und Albert dem Grofen fin-
den, ,cine der Entwicklung grofier Talente giinstige Bedingung® darstelle (vgl.
unten, 249). Daran anschlieffend stellt er sich dann die Frage, ob Albert und
Thomas in ihren Aristoteles-Kommentaren versuchten, iiber den Stagiriten
hinauszugehen oder ob ihre wahre Absicht schlicht darin bestand, die best-
mogliche Interpretation seiner philosophischen Schriften zu geben. Brentano
schligt die folgende Antwort vor:

Nein, die beiden groffen mittelalterlichen Kommentatoren des Aristoteles
strebten wirklich nur nach seinem Verstindnis; [...] Und sie sind auch nicht
bei diesem Streben auf gliickliche oder ungliickliche Abwege geraten, sondern
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haben vielmehr ihre Aufgabe so vollkommen geldst, daf§ heute noch kein an-
derer Kommentar, weder unter jenen, welche wir aus der antiken Zeit, noch
denen, welche wir von modernen, mit mancherlei philologischen Kunstmit-
teln ausgestatteten Erklirern besitzen, besser oder nur gleich gut wie sie in die
schwierigsten Lehren des Aristoteles einzufiihren vermag. (253)

Brentano untersucht darauthin die Methoden, die den beiden groffen mittel-
alterlichen Philosophen fiir diese Aufgabe der Interpretation der oben erwihn-
ten philosophischen Texte zur Verfligung standen, und vertritt die These, dass,
obwohl die eigentliche Absicht von Thomas darin bestand, die Schriften des
Aristoteles zu verstehen, er dies nur als der herausragende Philosoph, der er
selbst war, erfolgreich zu leisten imstande war.

Andererseits aber bediente er sich einer Methode, welche, wo es sich um kar-
ge, oft knappe, oft fragmentarische, im einzelnen mehrdeutige Aeuflerungen
handelt, wie sie uns in den aristotelischen Werken vorliegen, allein von Erfolg
gekront sein kann. Thomas hat immer das Ganze der aristotelischen Lehre vor
Augen, in der ja sein eigenes Denken lebt und webt, und sucht die Teile aus
dem Ganzen zu begreifen. Er beachtet von jedem die eigentiimliche Funktion
und fiihre sie zu ihren Folgerungen: er weiff es wie Cuvier, aus dem Befund
eines einzelnen Organes ein anderes hinzugehériges vorzuahnen. Dies verlangt
freilich mehr als ein philologisch-kritisches Talent; es bedarf dazu einer philo-
sophischen Kongenialitit. (253)

Im zweiten Teil des Essays (vgl. unten, 254f.) befasst sich Brentano mit einer
Serie von Verboten, denen die von den Arabern iiberlieferten Schriften des
Aristoteles seit dem Dekret von 1210 ausgesetzt waren, das deren Studium
untersagte und kommentiert Thomas™ Reaktion darauf. Brentano betont, dass
es gerade die Anstrengungen von Thomas und Albert waren, die der damals
einsetzenden philosophischen Reformbewegung zum Durchbruch verhalfen.
Am Ende seines Essays erinnert Brentano daran, dass im Jahre 1277 Etienne
Tempier, damals Bischof von Paris, am Todestag des Aquinaten zwanzig seiner
Thesen als hiretisch verdammte und allen mit der Exkommunikation drohte,
welche es wagten, sie zu verteidigen.

Der zweite Text zu Thomas ist eine kurze Rezension eines Buches von Jo-
hannes Delitzsch iiber dessen Gotteslehre. Brentano steht sowohl dem ersten
Teil des Buches, in dem der Autor die Theologie des Aquinaten darlegt, als auch
dem zweiten Teil, in dem er sie kritisch analysiert, ablehnend gegeniiber. Es wird
daher nicht ganz klar, warum er abgeschen von seiner Zustimmung zu den Eh-
rentiteln, mit denen Delitzsch den Doctor Angelicus glorifiziert, in diesem Werk
einen signifikanten Beitrag zur Wiederbelebung der Philosophie des Thomas
und der Scholastik sehen konnte, wie er es am Beginn seiner Rezension tut.
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Der abschlieende in Briefform gehaltene Text ,,Uber voraussetzungslo-
se Forschung® artikuliert Brentanos Position im sogenannten ,Fall Spahn®.
Im Jahr 1901 entschied der preuflische Kulturminister Friedrich Althoff, an
der Universitit Strallburg einen zweiten Lehrstuhl fiir Geschichte einzurich-
ten und diesen mit dem Katholiken Martin Spahn zu besetzen. Die Absicht
dahinter war eine politische: Es ging darum, eine Fakultidt fiir katholische
Theologie zu schaffen, die nicht vom Klerus, sondern von der Politik des
Deutschen Reiches kontrolliert wurde. Um sich in dieser Angelegenheit die
Kooperation des Vatikans zu sichern, hatte Althoff im Geist des Kompromis-
ses die Initiative ergriffen und einige Katholiken auf Lehrstiihle der Univer-
sitit berufen, darunter auch Spahn. Diese Vorgangsweise wurde von vielen
Universititslehrern als Gefihrdung des Prinzips der ,voraussetzungslosen
Forschung® im Sinne von vorurteilsfreier Forschung kritisiert und fiithrte
in den meisten deutschen Zeitungen zu einer lebhaften Debatte iiber diese
Problematik und ihre politische Dimension. Die Verteidiger des Prinzips der
Vorurteilsfreiheit wurden vor allem von dem Historiker Theodor Mommsen
und von Brentanos Bruder, dem Okonomen Lujo Brentano repriseniert.
Die Hauptfigur auf der anderen Seite dieser Auseinandersetzung war Georg
von Hertling, Brentanos Cousin und zukiinftiger deutscher Reichskanzler,
der Althoffs Position zu rechtfertigen versuchte — an diesen ist Brentanos
Brief gerichtet.”
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