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Introduccién
ARTURO TARACENA ARRIOLA

A través del tiempo, el concepto del espacio, percibido de forma
concreta o abstracta, ha desempefiado un papel trascendental en
el desarrollo y caracterizacion de las sociedades y culturas de todo el
mundo. Nos encontramos ante una nocién fundamental para las
ciencias sociales, cuyo estudio sistematico e integral ha venido a
consolidarse en las ultimas décadas, en buena medida, gracias
al trabajo conjunto de diversas disciplinas. Partiendo desde una
perspectiva practica, podriamos destacar que, por ejemplo, el es-
pacio constituye uno de los puntos de inicio en cuanto a la defini-
cion y configuracion de politicas territoriales de cualquier Estado,
que se manifiesta, entre otras cosas, por las fronteras que delimi-
tan los grupos humanos y las administraciones que los contienen.

En cuanto a su percepcién mas abstracta, el espacio propor-
ciona su propia narrativa y su propia historia, que resguardan del
olvido momentos e imégenes colectivos que son, a su vez, capaces
de suscitar interpretaciones diversas y muchas veces contradicto-
rias. Asi, tomando en cuenta las variables del imaginario, la per-
cepcién y la construccion del mismo, la reflexion sobre el espacio
resulta un campo particularmente fértil para el didlogo entre di-
versas disciplinas.

Por fortuna, la heterogeneidad de los estudios actuales sobre el
tema ha permitido a los especialistas trascender los limites tradi-
cionales de su campo de accién, pata revisar conceptos —como los
de espacio, frontera, territorio y paisaje— en permanente definicion.
En este contexto se inscribe precisamente el presente volumen,
resultado de una serie de encuentros académicos, e integrado por
una decena contribuciones de expertos en diversos rubros, elabo-
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Perspectivas modernas: Leibniz, Newton y Kant!
MARTIN FRICKE

[INAS OBSERVACIONES ACERCA DEL CONTEXTO?

Iin el presente trabajo expondré algunas ideas sobre el espacio
(ue pueden atribuirse a Newton, Leibniz y Kant. Estos tres pen-
sadores pertenecen a lo que llamamos la época moderna en la
filosofia, la cual empieza en el siglo diecisiete con Descartes y dura
hasta el presente. ;Qué distingue la Antigtiedad, época de Platén y
Aristoteles? Una respuesta completa a esta pregunta ocuparia mu-
cha tinta y un espacio del cual no dispongo aqui, de manera que
baste llamar la atencién sobre un elemento fundamental entre
otros: la religion cristiana. Platéon y Aristoteles vivian en una so-
ciedad politeista y estas creencias a veces se reflejan en sus obras.
la filosofia moderna, en cambio, se desarroll en sociedades cris-
tianas. Durante la Edad Media, la religién tuvo una influencia
abrumadora sobre la filosofia. Practicamente no era posible ser
filosofo excepto filosofando con estrictos presupuestos cristianos
aprobados por la autoridad de la iglesia. Claro que, como lo de-

' En este capitulo, como en el anterior, nos referiremos al tema del espa-
cio desde una perspectiva filosofica. Advierto: las discusiones filosoficas tien-
den a ser muy abstractas y generales y enfocadas en relaciones argumentativas.
Ein nuestro caso, la discusion gira en torno a la naturaleza del espacio mismo, su
relacion con las cosas que se encuentran en él y su relacion con el sujeto. La idea
s proponer aqui una perspectiva mas a los Didlogos sobre los espacios. Traté de escri-
bir un texto introductorio, sin perder de vista su caracter filosofico, con la esperan-
za de despertar en el lector un interés en esta discusion.

* Para el lector que quiera entrar directamente a la discusion sobre el espa-
cio recomiendo que ignore estas observaciones y pasar directamente a la siguien-
te seccion.
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muestra la vida de Sécrates, que fue ejecutado por supuestamente
corromper a la juventud de Atenas, la antigitedad tampoco estaba
exenta de peligros para los filésofos. Sin embargo, la filosofia que
se practicaba en aquella época parece mucho menos oprimida por
la religién que la filosofia de la Edad Media. Sélo poco a poco, y
con la ayuda del redescubrimiento —precisamente— de la cultura
de la antigiiedad durante el Renacimiento, fue cuando la influen-
cia de la iglesia sobre la filosofia europea se debilito. En el siglo
diecisiete, esta secularizacion de la filosofia ya habia avanzado
considerablemente. La primera certeza de Descartes es que €l estd
pensando y, por tanto, existe; la existencia de Dios solo se deriva
de esta certeza mas adelante en su sistema. Para Leibniz, Dios no
interviene en nuestro mundo; mas bien, lo cre¢ de tal manera
que a partir de su creacion se esta desarrollando en una armonia
preestablecida. Sin embargo, para Newton y Leibniz, los primeros
dos filosofos que examinaré, la religion todavia no estd tan cla-
ramente subordinada a la filosofia como para Kant y la mayoria
de los fildsofos que siguen. Todavia no se hace el intento decisivo de
filosofar sin la suposicion de un dios, aunque si se trata de esta-
blecer su existencia con base en principios de la razon, en lugar de
apelar a verdades reveladas.

En la teologia cristiana se pueden distinguir dos corrientes
diferentes en la interpretacion de la relacion entre hombre y
Dios. Segtin la primera, Dios es inteligible para el ser humano.
Este ultimo puede usar su razon para entender por qué Dios hace
lo que hace. Si Dios hace algo, por ejemplo, exigir que cumpla-
mos con ciertos mandamientos, lo hace por una razén; y el
hombre puede descubrir esta razén y asi entender las exigencias
divinas. Tomas de Aquino es un representante de esta corriente de
la teologia. Segin la segunda interpretacion de la relacién hom-
bre-Dios, la distancia entre ambos es mucho mds grande y fun-
damental. Dios esta tan lejos de nosotros y nosotros somos tan
pequenos en comparaciéon con El que no podemos esperar que
Sus acciones nos sean inteligibles. La actitud que nos corresponde
frente a El es la confianza en Su amor. No merecemos este amor
y no podemos ganarnoslo, pero es nuestra unica esperanza para
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ser salvados. Desde esta perspectiva, la voluntad de Dios es inin-
teligible para nosotros y nuestra obediencia a Sus mandatos debe
ser ciega. Martin Lutero es un representante importante de esta
corriente.
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) pertenece a la primera
de estas dos tradiciones y es, quizas, su defensor mds extremo.
I'ste filosofo distingue entre “verdades de la razon” y “verdades de he-
cho” o, como diriamos hoy, verdades necesarias y verdades contingen-
tes. Podemos descubrir verdades necesarias usando el “Principio de
la Contradiccion”, el cual dice que “un enunciado no podria ser
verdadero y falso al mismo tiempo” (Leibniz y Clarke, 1980: 56, 22
carta de Leibniz, secc. 1). Las verdades necesarias pertenecen princi-
palmente a la légica y a las matematicas. Pero el mundo empirico, el
mundo de nuestras experiencias, es contingente. No es necesario
(que haya un arbol enfrente de mi ventana o que el pais de Italia
tenga la forma de una bota. Pudo haber sido diferente. Para ex-
plicar por qué las cosas son como son ahora y no como pudieron
haber sido, necesitamos otro principio importante de Leibniz:
el “Principio de Razon Suficiente”, segtin el cual nada existe sin
una razdén, o, si se quiere, no hay efecto sin causa. Un hecho con-
tingente en el mundo empirico puede ser causado por otro; por
ejemplo la existencia del arbol se debe a la caida antafio de una
semilla ahi donde esta ahora. Pero la cadena de causas contingen-
tes también requiere que haya una causa de la serie en su totali-
dad y, segun Leibniz, esta causa es Dios. El cre6 nuestro mundo
empirico. Entre todos los mundos posibles decidié que el nuestro
se realizara y no otro. ;Qué explica el que Dios haya elegido nues-
tro mundo? De nuevo, el Principio de Razon Suficiente nos ayu-
da: Dios eligié nuestro mundo por una razén. El es omnisciente,
omnipotente y perfectamente bueno (Leibniz tiene argumentos
independientes en favor de esta suposicion). Por lo tanto, su ra-
z6n para crear este mundo, y no otro que también hubiese sido po-
sible, debe haber sido que nuestro mundo es el mejor entre todos
los mundos posibles. El espacio y sus propiedades estructurales
son un elemento del mundo empirico en que vivimos. Como ve-
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remos, la teoria del espacio que propone Leibniz se deriva en par-
te de su teoria general del mundo contingente.

Probablemente no sea correcto clasificar a Isaac Newton (1642-
1727) en la segunda de las dos tradiciones teoldgicas que esbocé
anteriormente. Newton defiende una teologia natural que inter-
preta el orden del mundo natural como evidencia de que dicho
mundo fue creado por un dios. Mientras mas orden y regularidad
se descubre en el mundo, mas claro estd que ha de tener un ori-
gen divino. A eso podriamos afadir que al descubrir orden y
regularidad en el mundo, también avanzamos en nuestro enten-
dimiento del disefio de Dios. En este sentido, su creacién se nos
hace inteligible. Sin embargo, Newton no es un metafisico como
Leibniz y no indaga mucho mas en las razones que Dios pudo
haber tenido para crear el mundo tal como lo hizo. La actitud
de Newton se parece mas a la de un cientifico natural contem-
pordneo que primero se interesa por los fendmenos especificos,
circunscritos y observables y luego ve qué teorias se pueden justi-
ficar con base en ellos, pero que se abstiene de hipotesis mas ge-
nerales y alejadas de los fendmenos. La teoria de la gravedad de
Newton, por ejemplo, implica que el movimiento de los planetas
alrededor del sol se hace mas y mas lento hasta que finalmente
los mismos podrian caer en éste y, de forma similar, todas las es-
trellas del universo podrian, con el tiempo, caer unas encima de
las otras. Newton piensa que eso no pasa porque Dios interviene
en el mundo para mantenerlo estable. Para Leibniz, en cambio,
tal necesidad de intervencién divina para prevenir el colapso del
mundo indicaria que el mundo en cuestion no puede conside-
rarse perfecto. Por eso, segiin Leibniz, la concepcién newtonia-
na implica “una idea muy baja de la sabiduria y del poder de
Dios” (Leibniz y Clarke, 1980: 52, 12 carta de Leibniz, secc. 4) y
debe ser rechazada. Leibniz, entonces, descarta esta concepcién
del mundo por razones no empiricas sino metafisicas, que tienen
que ver con la naturaleza de Dios; Newton se compromete con ella
porque emana de la teoria que mejor explica los movimientos de
los planetas. Aqui vemos, por un lado, que Newton no se preocu-
pa mucho por nociones metafisicas al investigar las leyes empiri-
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cas del universo. Pero, por otro lado, también muestra tener una
concepcién distinta de Dios si se la compara con la de Leibniz.
PPara Newton, lo que Dios hace no es necesariamente explicable.
Si Dios decidi¢ hacer las cosas de alguna manera puede ser que
[a unica explicacion de este hecho sea su voluntad. Las cosas son
como son porque Dios quiso que fueran asi y es posible que no
haya otra explicacién adicional. Este aspecto de la teologia newto-
niana es reminiscente de la segunda tradicion de la teologia cris-
tiana mencionada anteriormente. Nos muestra un Ser Supremo
cuyas decisiones son inaprensibles para la razén humana —y pro-
bablemente para cualquier razon—, un Dios que bien podria tener
rasgos idiosincrasicos.” Como veremos enseguida, el debate entre
[eibniz y Newton acerca del espacio gira en parte en torno a la
pregunta de cual es la nocion correcta de Dios.

[ A POLEMICA LEIBNIZ-CLARKE

En esta seccion esbozaré algunas ideas de Leibniz y Newton so-
bre el espacio que se encuentran en la correspondencia que sos-
tuvo el primero de ellos con Samuel Clarke (1675-1729), de 1715
a 1716. En una carta a la Princesa de Gales, Carolina de Anspach,
leibniz habia criticado a Newton en dos puntos. Clarke, que en
aquel tiempo era un filésofo y tedlogo influyente en Inglaterra,
respondié a la critica y asi se inicié un intercambio de cartas con
cinco contribuciones de cada filosofo. Se puede cuestionar si las
opiniones que Clarke defiende en la correspondencia estin en
completa armonia con las obras publicadas de Newton (cf. Janiak,
2006). Pero no hay duda de que estin muy cerca de sus ideas.

* Uno de estos rasgos podria ser la manera en que Dios nos revela, por me-
dio de profetas y escrituras sagradas, hechos sobre el futuro. Newton escribio
extensos tratados sobre pasajes del Antiguo Testamento y el Apocalipsis, espe-
culaciones semicabalisticas, segin Eloy Rada (Rada, 1980: 28), en las que tra-
td de descifrar secretos mensajes divinos, por ejemplo sobre el fin del mundo
(cf. Newton, 1728, 1733 y 2011). Aqui el principal interés de Newton parece ser
saber qué pasara. El por qué parece secundario y quizas incontestable, excepto
con referencia a la simple voluntad de Dios.
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Clarke era amigo y parroco de Newton y, durante el tiempo de la
correspondencia, los dos eran vecinos en la ciudad de Londres.
En lo que sigue, tomaré las afirmaciones de Clarke como una ex-
presion fidedigna de la posicién de Newton.*

(Cudles son las dos criticas que Leibniz presenta en su primera
carta a la princesa Carolina? Primero, en su libro Optica, Newton
dice que el espacio es el “sensorio” por medio del cual Dios perci-
be las cosas (Newton, 1977: 320, Cuestion 31 y 348, Cuestién 31).
Leibniz objeta que Dios no necesita un “érgano” para percibir
las cosas, porque “si necesita de algan medio para sentirlas, no
dependen entonces enteramente de €l y no son su obra” (Leibniz
y Clarke, 1980: 51, L 1, 3°). La segunda critica ya se mencioné
anteriormente. De sus investigaciones sobre la gravedad, Newton
concluy6 que, con el tiempo, el movimiento de los planetas po-
dria volverse mas lento (por ejemplo por el efecto de las mareas) y
éstos podrian caerse en el sol. Leibniz sugiere que esa es una “opi-
nion muy graciosa acerca de la obra de Dios” porque supone que
“Dios tiene necesidad de poner a punto de vez en cuando su reloj.
De otro modo dejaria de moverse. No ha tenido suficiente ima-

# Leibniz y Newton tuvieron una correspondencia directa en 1693 (cf. Newton,
2004: 106-109), consistente de dos cartas (una de cada uno). Pero en estas cartas el
tema es la teoria de la gravitacion de Newton, expuesta en sus Principia (Newton:
1999). Leibniz la critica por introducir la inexplicable accién de una fuerza a
distancia. El tema del espacio no se toca. Ambas cartas son muy respetuosas.
Sin embargo, en 1710 surgié una controversia entre los discipulos de los dos
pensadores acerca de la invencion del calculo infinitesimal. El consenso entre
los historiadores contemporaneos es que Leibniz y Newton lo inventaron inde-
pendientemente (cf. Bertoloni Meli, 1993). Newton lo desarrolld primero, pero
Leibniz publicé sus resultados antes de él. En 1710, un newtoniano inglés acu-
s6 Leibniz de plagio. La Royal Society investigé el asunto y, en 1714, confirmo
esta acusacion. En consecuencia, en el momento de la polémica entre Leibniz y
Clarke, la relacion entre Leibniz y los newtonianos probablemente era algo tenso.

> Para abreviar, de aqui en adelante referiré de la siguiente manera a las car-
tas de la correspondencia entre Leibniz y Clarke: L significa que se trata de una
de las cinco cartas de Leibniz, C que se trata de una de las cinco respuestas de
Clarke; el primer numero indica la carta o respuesta de Leibniz o Clarke y el se-
gundo numero la seccién en la carta. Leibniz y Clarke, 1980: 51, L 1, 3 significa,
entonces: pagina 51 en la correspondencia entre Leibniz y Clarke, primera carta
de Leibniz, tercera seccion.
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ginacién para crear un movimiento perpetuo” (Leibniz y Clarke,
1980: 51, L 1, 4.).

No me detengo en las respuestas de Clarke a estas criticas.
Es apenas a partir de la segunda respuesta de Clarke que los dos
autores empiezan a discutir si el espacio y el tiempo son sustan-
cias reales absolutas. Es por esta discusion que la corresponden-
cia es famosa y el debate entre leibnizianos y newtonianos sigue
hasta el presente, hoy conocido como el debate entre sustancia-
listas y relacionistas en torno al espacio.

{Qué quiere decir que el espacio es una sustancia real abso-
luta? ;Y qué quiere decir que el tiempo es una sustancia real ab-
soluta?) Es conveniente explicar esta idea con la misma pregunta
(ue los dos autores discuten en su correspondencia: ;Es posible que
Dios hubiera creado el universo en otro lugar o en otro momento
(ue en el lugar y en el momento en los que lo hizo? Aqui no se
pregunta si algunas cosas en el espacio pudieran haber estado en
otro lugar relativo a las demds cosas. Es decir, no se pregunta si,
por ejemplo, el planeta Marte pudo haber estado un poco mas
lejos de la Tierra de lo que actualmente est4 o si la peninsula de
Yucatin pudo haber sido un poco mas grande y la de Florida un
Poco mas pequena. Tampoco se pregunta si el sistema solar pudo
haber sido un poco mas viejo o si los dinosaurios pudieron ha-
berse sido extinguidos un poco antes o después. Mas bien, la pre-
punta es si, dejando las relaciones espaciales y temporales entre las
cosas del universo exactamente como estan, es posible que todo
¢l universo pudiera haber estado en otro lugar o en otro tiempo.
(Es posible que mi computadora, la mesa que le sirve de soporte,
la casa, todo el planeta Tierra, el sistema solar, la galaxia y todas
las demés cosas en el espacio —es decir, todo el universo— hubiera
estado, digamos, un metro mas hacia mi derecha de lo que actual-
mente estd! ;O es posible que el universo completo hubiera sido
igual que ahora, pero rotado por noventa grados hacia mi izquier-
da? jEs posible que todo lo que pasa en el universo en este mo-
mento hubiese pasado cinco minutos después o un milenio antes?

Si contestamos estas preguntas afirmativamente aceptamos que
existen un espacio y un tiempo absolutos. ;Por qué! Consideremos
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la posibilidad de que todo el universo hubiera estado un metro mas
hacia mi derecha. ;En qué sentido es diferente esta posibilidad del
estado actual de las cosas? Las relaciones espaciales entre las cosas
mismas hubieran sido las mismas. La computadora seguiria coloca-
da encima de mi mesa, la Tierra seguiria moviéndose alrededor del
sol, etc. La tnica diferencia entre esta posibilidad y el estado actual
del universo hubiera sido una diferencia en relacion con el espacio
vacio. Para entender la diferencia tenemos que suponer que existe
un espacio vacio, independientemente de las cosas que se encuen-
tran en él. En relacion con este espacio vacio, el universo existente
se encuentra en un lado, pero pudo haber estado en otro lado, por
ejemplo un metro mas hacia mi derecha. Tal espacio vacio suele ser
llamado “espacio absoluto”, porque es un espacio que existe inde-
pendientemente de todo lo que se encuentra en ¢l. Es un tipo de
contenedor de las cosas y éstas se pueden ubicar en diferentes luga-
res dentro del contenedor. Ya que en esta concepcion el espacio es
algo (algun tipo de cosa) que existe independientemente de todo
lo demas, también se habla de una concepcién sustancialista del
espacio. Como dice Leibniz, en tal concepcion, el espacio es con-
siderado “un ser real absoluto” (Leibniz y Clarke, 1980: 67, L 3, 3).

Analogamente, la idea de que todo lo que pasa ahora pudiera
haber pasado hace un milenio (si Dios hubiese creado el universo
mil afos antes de que lo hiciera) presupone que el tiempo tenga
una realidad independiente de lo que pasa en €él. Sélo en relacion
con el mero tiempo en si, el tiempo vacio y sin sucesos, tiene senti-
do decir que todo lo que pasa ahora también pudo haber pasado
antes o después. Igual que con respecto al espacio, esta concep-
cion considera al tiempo como “un ser real absoluto”.

En el debate que nos ocupa, Newton defiende la idea de que
existen un espacio y un tiempo absolutos, mientras que Leibniz
la ataca. Veamos los dos principales argumentos de Leibniz en
contra de la idea:

(1) El primer argumento se basa en el Principio de Razén Sufi-
ciente, el cual ya se mencion6 anteriormente. En la corresponden-
cia con Clarke, Leibniz formula ese principio asi: “Nada ocurre sin
que exista una razon suficiente por la que sea asi mas bien que de
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otro modo” (Leibniz y Clarke, 1980: 67, L 3, 2). Supéngase que el
espacio tiene realidad independientemente de las cosas en él, es
decir que es “un ser real absoluto”. En este caso, Dios al crear
¢l mundo tuvo que elegir dénde crearlo en el espacio. Lo pudo
hacer en cualquier lugar del espacio que hasta entonces se en-
contraba completamente vacio. Sin embargo, ;jcémo pudo elegir
Dios entre todas las ubicaciones posibles del espacio para crear
¢l universo? En otras palabras, ;como llegd Dios a la decision de
crear el universo en el lugar donde actualmente se encuentra y no
en otro cualquiera? Leibniz observa que Dios, al hacer su eleccion
entre todas las ubicaciones posibles del espacio, no pudo haber
tenido ninguna razén para crear el universo en un lado y no en
otro. No pudo haber tenido ninguna razén porque todas las ubi-
caciones en el espacio vacio son iguales. Nada distingue un lugar
del otro si no hay nada en el espacio. El espacio vacio es unifor-
me. Sin embargo, la idea de que Dios no tenga ninguna razén
para crear el universo en un lugar y no en otro es una violacién
del Principio de Razén Suficiente. Si Dios prefiriera un lugar y
no otro, aunque los dos lugares sean completamente uniformes,
entonces harfa algo sin tener razén alguna para hacerlo. Con eso
se reduce al absurdo la suposicién inicial de que el espacio tiene
tealidad independientemente de las cosas en él. Si hubiera un es-
pacio absoluto, Dios tendria que haber elegido sin ninguna razén
entre ubicaciones uniformes para crear el mundo. Pero nada ocu-
Ire sin que exista una razon suficiente por la que sea asi mds bien
(ue de otro modo. Por tanto, Dios nunca eligié entre ubicaciones
uniformes para crear el mundo y no existe un espacio absoluto.
I'n palabras de Leibniz:

El espacio es una cosa absolutamente uniforme vy, sin las cosas en €l
colocadas, un punto del espacio no difiere absolutamente en nada de
otro punto del espacio. De lo que se sigue, suponiendo que el espacio
en si mismo sea algo distinto del orden de los cuerpos entre si, que es
imposible que haya una razén por la que Dios, conservando las mis-
mas situaciones de los cuerpos entre ellos, haya colocado los cuerpos
en el espacio asi y no de otra manera, y por la que no haya sido todo
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puesto al revés (por ejemplo) por un cambio de oriente y de occiden-
te. (Leibniz y Clarke, 1980: 68, L 3, 5)

Un argumento anilogo se puede construir en contra de la idea
de un tiempo absoluto: Si el tiempo existiera independientemen-
te de los sucesos, entonces Dios tendria que haber elegido cuin-
do, es decir en qué momento de todos los momentos disponibles,
crear el universo. Pero no pudo haber tenido razén alguna para
preferir un instante a todos los otros disponible antes de que algo
sucediera en estos instantes. Por tanto, Dios tuvo que elegir un
momento para iniciar la creacién sin tener ninguna razon para
hacerlo. Pero como dice el Principio de Razén Suficiente, nada
ocurre sin razén y por lo tanto no es posible que Dios haya elegido
sin razon entre diferentes instantes completamente uniformes en
un tiempo absoluto. Mas bien, el tiempo no existe independiente-
mente de lo que sucede en él:

Suponiendo que alguien pregunte por qué Dios no ha creado todo
un afo antes, y que ese mismo personaje quiera deducir de ahi que
Dios ha hecho algo de lo cual no es posible que haya una razon de
por qué lo ha hecho asi mas bien que de otra manera, se le responde-
ria que su razonamiento seria verdadero si el tiempo fuera algo fuera
de las cosas temporales, pues seria imposible que hubiera razones por
las que las cosas hubieran sido aplicadas mas bien a tales instantes
que a otros, mientras permanece idéntica su sucesion. Pero esto mis-
mo demuestra que los instantes fuera de las cosas no son nada, [...].

(Leibniz y Clarke, 1980: 68s., L 3, 6)

(2) El segundo argumento de Leibniz se basa en la famosa
“Ley de Leibniz” o, como el filésofo mismo la llama, el “Principio
de Identidad de los Indiscernibles” (cf. Leibniz y Clarke, 1980:
79, L 4, 5). Este principio dice que si dos objetos comparten todas
sus propiedades, entonces estos dos objetos son una y la misma
cosa. Otra manera de expresarlo es la siguiente: No hay dos ob-
jetos distintos que tengan exactamente las mismas propiedades.®

¢ En la logica simbélica el principio se anota asi: VE(Fx « Fy) - x=y [Si, para
cada propiedad F, el objeto x tiene F si y s6lo si el objeto y lo tiene, entonces x
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Comparese ahora el universo tal y como est4, con el universo como
estuviera de haber sido creado un metro hacia mi derecha. Leibniz
afirma que las dos situaciones son indiscernibles. “El universo en
donde esta” y “el universo en otro lugar en el espacio absoluto”
son dos posibilidades que no se distinguen de ninguna manera.
Quizd se objetara que las dos situaciones se distinguen por el he-
cho de que los lugares que las cosas ocupan en el espacio absolu-
to son distintos. Pero estos lugares en el supuesto espacio absoluto
tampoco se distinguen en nada. El espacio es uniforme. Cada pun-
to en el espacio vacio es exactamente igual a cualquier otro punto
en €l De eso se sigue que las dos posibilidades —el universo donde
estd actualmente y el universo en otro lugar del espacio absoluto—
no sean dos posibilidades distintas. Se trata de una y de la misma
posibilidad. También se sigue de ahi que el espacio absoluto no
existe. Todos los lugares en éste comparten todas sus propiedades
y por tanto, todos los lugares en ¢l son una y la misma “cosa”.
Suponer que hay diferentes ubicaciones en un espacio absoluto
vacio es imaginarse algo que no existe. En palabras de Leibniz:

Proponer dos cosas indiscernibles es proponer la misma cosa bajo
dos nombres. Asi, la hipétesis de que el universo hubiera podido te-
ner primero otra posicion en el tiempo y en el espacio que la que ha
llegado efectivamente a tener... es una ficciéon imposible. (Leibniz y

Clarke, 1980: 79, L 4, 6)

Ahora bien, se puede construir un argumento analdgico en con-
tra de la posibilidad de un tiempo absoluto. El universo actual no
es discernible de un universo en todos respectos igual, excepto por
haber sido creado mil afios antes. Cada instante en un tiempo
vacio es exactamente igual a cada otro instante. Se sigue, por el
Principio de la Identidad de los Indiscernibles, que las dos su-
puestas posibilidades —el universo actual y el mismo universo
creado mil afos antes— no son dos posibilidades distintas sino
tina y la misma cosa. No existe un tiempo vacio, independiente de
los acontecimientos que suceden en él.

on idéntico con .
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Este argumento esti relacionado con el primero porque
Leibniz a veces usa el Principio de Razén Suficiente para justi-
ficar el Principio de Identidad de los Indiscernibles. La idea es
que si hubiera dos cosas indiscernibles en el mundo, digamos dos
piedras en un rio que sean idénticas en todas sus propiedades, en-
tonces Dios le hubiera dado un trato distinto a dos cosas aunque
fueran completamente idénticas. Pero no puede existir razon algu-
na para tratar de manera diferente a dos cosas que son idénticas.
Por tanto, Dios hubiera actuado sin razon alguna. La conclusion
es que el Principio de Razon Suficiente no permite que haya dos
cosas en el mundo cuyas propiedades sean idénticas:

...no hay en la naturaleza dos seres reales absolutamente indiscerni-
bles porque, si los hubiera, Dios y la naturaleza actuarian sin razon,
tratando al uno diferentemente que al otro... (Leibniz y Clarke, 1980:

104, L 5, 21)

Un acontecimiento que Leibniz menciona en este contexto,
probablemente mas para la ilustracion de su conclusion que para

justificarla, es el siguiente:

No hay dos individuos indiscernibles. Un caballero de alcurnia ami-
g0 mio, hablando conmigo en presencia de la sefiora Electora en el
jardin de Herrenhausen,’ crey6 que encontraria ficilmente dos hojas
enteramente iguales. La sefiora Electora le desafio, y en vano corri6 a
buscarlas durante largo rato. Dos gotas de agua o de leche, miradas por

el microscopio, seran discernibles. (Leibniz y Clarke, 1980: 78, L 4, 4)

Antes de considerar algunas posibles respuestas a estos argu-
mentos, preguntémonos: Si Leibniz no cree que exista el espacio

7 El jardin de Herrenhausen, cerca de Hannover en Alemania, es uno de los
jardines barrocos europeos mas conocidos y gran parte del mismo fue construi-
do durante la residencia de Leibniz en Hannover. El filésofo proveyo la idea para
construir el sistema de bombeo para la fuente del parque (realizado segtin sus
planes cuatro afios después de su muerte) y a su sugerencia en una parte del jar-
din se hizo una plantacién de morera (Morus alba) con el fin de cultivar gusanos
de seda (cf. Die Herrenhiuser Girten, 2011).
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£omo un ser real absoluto, ;cual es su propia concepcion del espa-
cio (y del tiempo)? Leibniz niega que exista un espacio absoluto
independiente de las cosas colocadas en €él. Su concepcion del esi
pacio no es la de un contenedor vacio que pueda o no ser llenado
por cosas. Pero Leibniz no niega que exista el espacio. Su idea es
(ue el espacio es una propiedad de las cosas espaciales. Sin las
cosas en el espacio no hay espacio porque éste consiste en ciertas
relaciones que las cosas tienen entre ellas. La teoria que Leibniz
propone es, entonces, una teoria relacionista del espacio: “[...] he
sefialado mds de una vez que consideraba el espacio como una
l'lt )52 puramente relativa, al igual que el tiempo; como un orden
e coexistencias, mientras que el tie i
nes” (Leibniz y Clarke, 1988; 68, L 3?141?)(? - e
En su quinta carta, Leibniz compara el espacio con un arbol ge-
nealogico (cf. Leibniz y Clarke, 1980: 113, L 5, 47). Quizas tal arbol
lmga un tronco que lleva de los bisabuelos a su hijo y quizds tenga
varias ramas que llevan del hijo a los nietos y bisnietos. Pero el ar-
hol no existe de la misma manera que un arbol verdadero, digamos
tomo una ceiba que consiste de madera, hojas, etc. Aunque el ar-
hol genealdgico expresa “verdades reales” —quién es el hijo, herma-
ho, primo etc. de quién— el arbol no existe independienten;ente de
¢stas personas. Mas bien, se trata de un sistema abstracto de rela-
tlones que existen entre varias personas reales. Leibniz sugiere que
entendamos el espacio de manera analdgica: las relaciones espacia-
les entre las cosas en el espacio no existen independientemente de
eatas cosas. Las cosas son primarias y sin ellas no hay espacio
Se puede hablar de las relaciones espaciales independientemente dt;
las cosas; pero entonces estamos abstrayéndonos del mundo real.
D¢ manera similar, uno puede hablar en general de la relacién
entre sobrino y tio. Pero esta relacion no existe en la realidad si
ho existen las personas que la conforman. También se puede ha-
blar dF relaciones posibles. Por ejemplo, se puede considerar
la posibilidad de que X tuviera un hijo y constatar que tal hijo
seria el primo de Y. Para eso no es necesario que este hijo exis-
fi. Sin embargo, la posibilidad del hijo es relativa a la existencia de
Xy la posibilidad de que sea primo es relativa a la existencia de Y.
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Anélogamente, podemos considerar “meros lugares” en el espacio.
Podemos preguntarnos, por ejemplo si hay suficiente espacio en
aquella esquina para poner cierto sillon o si solo cabe ahi alguna
maceta. Entonces estamos hablando de la posibilidad de que cier-
ta cosa (el sillon o la maceta) tuviera ciertas relaciones espaciales
con otros objetos (en este caso: estar cerca de dos paredes de la
casa que forman una esquina). El “mero lugar”, en este caso, se-
ria una abstraccion de las relaciones posibles entre la esquina (de
la casa) y otros objetos. Leibniz da la siguiente definicion de “sitio”:

[S]itio es aquello que se dice ser lo mismo para A y para B, cuando
la relacion de coexistencia de B con C, E, F, G, etc., conviene en-
teramente con la relacién de coexistencia que A ha tenido con los
mismos, suponiendo que no haya habido ningin motivo de cambio

en C, E, F, G, etc. (Leibniz y Clarke, 1980: 112, L 5, 47).

Esta claro que un sitio asi definido no existe si no existen los
objetos C, E, F, G, etc. El espacio considerado independiente-
mente de los objetos en él es algo “ideal”, algo que no tiene reali-
dad porque es s6lo un constructo abstracto de nosotros.

No ahondaré en la teoria del tiempo de Leibniz. Sera suficiente
con notar que la idea es que el tiempo, también, es solo un siste-
ma de relaciones entre los objetos temporales. En este caso, se trata
de relaciones de sucesién: qué viene primero y qué sigue después,
etc. Lo importante para Leibniz es, de nuevo, que los instantes que
componen el tiempo no existen independientemente de lo que su-
cede en ellos. El tiempo, considerado en abstraccion de los sucesos,
es una mera abstraccion, algo “ideal”, sin realidad en el mundo.

Veamos ahora algunas respuestas de los newtonianos a los ar-
gumentos que Leibniz propone en contra de la idea de un espacio
y un tiempo absolutos. Empecemos con el argumento basado en
el Principio de Razén Suficiente. Como vimos, Leibniz dice que
Dios no podria elegir dénde y cudndo crear el universo en un espa-
cio y tiempo absolutos porque no puede tener ninguna razén para
preferir un lugar en el espacio absoluto vacio y un instante en el
tiempo absoluto vacio. La respuesta de Clarke a este argumento es
que el Principio de la Razon Suficiente es correcto, “nada existe
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sin que haya una razén suficiente de por qué existe”, pero Clarke
anade que, sin embargo, “esta razon suficiente con frecuencia no
¢s otra que la mera voluntad de Dios” (Leibniz y Clarke, 1980: 62
(02, 1). Esta afirmacion le permite a Clarke mantener que Dios 51Z
pudo crear el universo en un espacio y un tiempo absolutos. La ra-
:0n suficiente para la existencia del universo en el lugar y tiempo
¢l que se encuentran es simplemente la voluntad de Dios,

Es obvio que Clarke no aplica el Principio de Razén Suficiente
de una manera tan consecuente como Leibniz. Para el segundo
Incluso las decisiones de Dios requieren una razén suficiente’
Inientras que para el primero la necesidad de razones desaparece’
cuando Illegamos a la voluntad de Dios. Aqui encontramos una
huella de las diferencias en términos de tradiciones teoldgicas que
esbocé en la introduccion a este texto. Leibniz esta convencido
de que Dios actia de manera inteligible y que podemos enten-
der por qué Dios hace lo que hace. Eso significa que el mismo
Dios no puede hacer nada sin que tenga una (buena e inteligible
o8 decir suficiente) razén para hacer lo que hace. Clarke y Newton,
ho le asignan el mismo grado de inteligibilidad a Dios. Sus actos
también pueden ser basados en “mera voluntad”, sin que haya
razon alguna para ellos.®

El debate no termina aqui. Leibniz responde, con buena razén
(ue Clarke acepta el Principio de Razén Suficiente “sélo de palali
bra”, mientras que lo “niega de hecho” (Leibniz y Clarke, 1980:
67, L 3, 2). Pero las justificaciones de Clarke por sélo aceptarlo de
palabra son interesantes. Primero, Clarke dice que la concepcién
de Leibniz le niega a Dios una voluntad libre:

¥ No debemos exagerar la diferencia teoldgica entre las dos partes. Leibniz
claramente es un ejemplo extremo de la escuela que considera a Dios como in-
teligible y comprensible para la razon. Pero Clarke y Newton, aunque permiten
ictos de mera voluntad no son partidarios digamos de un existencialismo teo-
[tgico como el de Kierkegaard. La diferencia de su opinién parece mas bien
derivarse del hecho de que consideran mas importantes las observaciones empi-
tleas. Si la observacion y el experimento exigen cierta teoria del mundo entonces
hiy que aceptarla. Las consecuencias teologicas de esta filosofia experimental
(Newton, 1999: 943) simplemente parecen secundarias.
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Si ella [la voluntad de Dios] no pudiera obrar nunca sin una causa
predeterminada, igual que una balanza no se mueve sin un peso que
la incline, este hecho tenderia a eliminar todo poder de eleccion e

introducir la fatalidad. (Leibniz y Clarke, 1980: 62s.,C2,1)

Aqui se inicia, entonces, otro debate entre Leibniz y Clarke, esta
vez entorno al libre albedrio. Leibniz no quiere negar que Dios ten-
ga libre albedrio (“e introducir la fatalidad”). Su argumento es que
s6lo una eleccion segtin principios es verdaderamente libre. De ahi
se infiere que una eleccion entre opciones idénticas no podria ser-
lo, ya que no habria razén para preferir una opcion a la otra:

En las cosas absolutamente indiferentes, no hay opcion en absoluto
y, en consecuencia, ninguna eleccion ni voluntad, puesto que la elec-
ci6n debe tener alguna razon o principio. (Leibniz y Clarke, 1980: 78,

L4,1)

Pero cuando el sabio, y sobre todo Dios (sabio soberano), escoge lo
mejor, no es menos libre; por el contrario, en esto reside la liber-
tad mas completa, en no estar imposibilitado para hacer lo mejor.

(Leibniz y Clarke, 1980: 100, L 5, 7)

Leibniz, en efecto, niega que la posibilidad de elegir “solo por
el elegir” sea parte de la libertad, niega que la voluntad li.bre sea
capaz de una especie de creatio ex nihilo, de crear, por medio -de la
eleccién, una diferencia donde antes no la habia. Cabe senalar,
eso dicho de paso, que el debate sobre la naturaleza de la libertad y
de la agencia sigue estando en boga en la filosofia contempordnea.

La segunda justificacién que Clarke tiene para aceptar el
Principio de Razon Suficiente “sélo de palabra” se encuer‘l‘tra en
su concepcion de la materia. Si suponemos que existen “partes
perfectamente solidas” (Leibniz y Clarke, 1980: 90, C 4,. 3.y 4)
de materia uniforme, entonces podemos dividirlas en distintos
pedazos de igual figura y dimensiones. Estos pedazos seran indis-

cernibles, excepto por su posicion. Si Dios eligio colocarlos en sus
respectivas posiciones y no al revés, entonces debe de haber SL‘C'lO
por mera voluntad y no por una razén adicional (Véase también
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Leibniz y Clarke 1980: 94, C 4, 18s.). Podemos encontrar otros
contraejemplos a la metafisica de Leibniz, dependiendo de nues-
tra teoria de la materia. ;En qué se distinguen, por ejemplo, dos
Atomos de hidrégeno en un cubo de este gas! Asimismo, se supo-
ne hoy en dia que solo existe cierto nimero de tipos de particulas
subatémicas. Si encontramos dos particulas del mismo tipo: jes
imposible que sean indiscernibles, eXCepto por su posicion?

Lo que es interesante en estas respuestas de Clarke es que este
autor recurre a lo que ¢él supone son hechos empiricamente funda-
mentados. Se trata de refutar la metafisica de Leibniz con hallaz-
108 empiricos, es decir, con contraejemplos. Eso significa que no
demuestra donde, exactamente, falla la argumentacion de Leibniz.
De hecho, por lo menos “de palabra” se aceptan las premisas de la
argumentacion (el Principio de Razén Suficiente). Pero no se acep-
tan las conclusiones por la simple razon de que no parecen estar
de acuerdo con los hechos encontrados en el mundo.

Veamos ahora la respuesta newtoniana al argumento que parte
del Principio de Identidad de los Indiscernibles. Leibniz afirma
(ue la supuesta existencia de un espacio absoluto no es discer-
nible. Si el universo con toda su materia estd en el lugar donde
actualmente se encuentra o si todo el universo esta colocado un
metro hacia mi derecha, todo ello no hace diferencia que pueda

ser discernida. Pero si las dos posibilidades comparten todas sus
propiedades entonces, segtn el principio de Leibniz, son idénti-
cas y el espacio absoluto no tiene realidad. La respuesta de Clarke
es que el espacio absoluto si puede tener efectos observables.
Quizds no se pueda notar si el universo se mueve uniformemente
en una direccién o no. Pero, afirma Clarke, si se podria observar
ilguna aceleracion del universo en relacién con el espacio abso-
luto. Para demostrar eso, Clarke nos invita a imaginarnos a un
hombre encerrado en la cabina de un barco, Quizas el hombre no
pueda distinguir si el barco esta moviéndose uniformemente o si
Ustd en reposo. Sin embargo, el hombre si notaria si el barco cho-
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cara contra una pared o si empezara a moverse después de estar
en reposo:

El movimiento o el reposo del universo no son el mismo estado,
igual que el movimiento o el reposo de un barco no son el mismo
estado por el hecho de que un hombre encerrado en la cabina no
pueda percibir si el barco navega o no, mientras se mueva uniforme-
mente. El movimiento del barco, aunque el hombre no lo perciba, es
un estado realmente distinto y tiene unos efectos realmente distintos,
y un parén repentino daria lugar a distintos efectos reales, y del mis-
mo modo ocurriria con un movimiento imperceptible del Universo.

(Leibniz y Clarke, 1980: 92, C 4, 13)

La idea es que una aceleracién en el movimiento de todo el
universo con respecto al espacio absoluto si produciria efectos
observables. Por tanto, dos posibilidades que inicialmente solo
se distinguen por su relacién con el espacio absoluto si pueden
ser discernibles por otros efectos causados por esta relacion.
Aqui Clarke nos remite a los Principia Matemdtica (82 definicion)
de Newton. En esta obra Newton considera dos experimentos ima-
ginarios. El primero es conocido como “La Cubeta de Newton”.

Una cubeta esta suspendida de una cuerda. Se da vueltas a la
cubeta hasta que la cuerda esté fuertemente retorcida. Luego se
llena la cubeta de agua y se la suelta. Entonces, la cubeta empieza a
rotar en el sentido contrario. Inicialmente el agua rota mas lenta-
mente que la cubeta. Pero, poco a poco, el agua alcanza la misma
velocidad de rotacion que la cubeta. En ese momento, el agua esta
en reposo con respecto a la cubeta. Sin embargo, su superficie no
esti plana sino concava. Las fuerzas centrifugas de la rotacion la
hacen subir en la pared de la cubeta. Estas fuerzas, afirma Newton,
solo se pueden explicar con el movimiento circular de la cubeta
relativamente al espacio absoluto. Incluso si todo el universo ro-
tara junto con la cubeta, el agua todavia subiria en la pared de la
cubeta, produciendo un efecto que no se puede explicar con las re-
laciones que los objetos del universo tienen entre si, sino solo con
la rotacion de todos estos objetos en un espacio absoluto.
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Imagen 1. La cubeta de Newton.

El segundo experimento imaginario es el siguiente: suponga-
mos que los tnicos objetos en el universo sean dos esferas conec-
tadas por una cuerda. Ahora bien, si estas dos esferas rotan por su
centro comun de gravedad, entonces la cuerda exhibe una tension
causada por las fuerzas centrifugas. Dependiendo de la velocidad
de la rotacion, la cuerda va a estar mas o menos tensa. Pero la
rotacion en cuestion es una rotacion solo relativamente al espacio
absoluto. No hay més objetos en el universo que las dos esferas yla
cuerda. La posicion espacial de una esfera no cambia en relacion
con la otra, su distancia siempre es la misma. Solo tiene sentido
hablar de una rotacién de las esferas si esta rotacién ocurre con
respecto al espacio absoluto. Y ya que podemos medir la tension

en la cuerda, podemos observar los efectos de la rotacién absoluta,
51 es que existe.

Imagen 2. Dos esferas conectadas por una cuerda.
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Lo que es interesante en estos argumentos es que remiten a la
observacion empirica para refutar la metafisica de Leibniz. El ya
no respondio a estas criticas a su concepcion relacional del espa-
cio, ya que solo aparecen de manera discreta en las tltimas dos
cartas de Clarke. Sin embargo, no esta claro que las objeciones de
Newton sean decisivas. En el siglo diecinueve, por ejemplo, el fisico
Ernst Mach sugirié que el agua solo sube en la pared de la cubeta
de Newton si ésta esta rotando relativamente a otros objetos en
el espacio, como son la Tierra o los otros cuerpos celestiales (cf.
Mach, 1902: 231s.).

En lo que sigue examinaremos como el fildsofo Immanuel
Kant integro tanto elementos de la teoria de Newton como de la
de Leibniz en su filosofia del espacio.

IMMANUEL KANT

Cuando Immanuel Kant estudio filosofia en la universidad de
Kénigsberg en Prusia, se familiarizo de manera profunda con las
ideas de Leibniz, sobre todo en la forma que éstas tomaron en los es-
critos de Christian Wolff,’ un discipulo de Leibniz que las presenté
en alemén y en forma sistemética. Los primeros textos de Kant se
ubican en la tradicién racionalista de la metafisica. Sin embargo,
Kant pronto descubrio la importancia de Newton vy, en sus obras
posteriores, primero, utiliza la teoria newtoniana de la gravedad (cf.
Kant, 2009 [1755]) y, después, trata de justificar la necesidad de los
principios newtonianos (cf. Kant, 2006, 1999, 1993). Gran parte
de la obra de Kant se puede leer como un intento de sintetizar el
racionalismo leibniziano con la ciencia empirica de Newton. No se
trata aqui de describir el sistema kantiano, sino sélo del esbozo de
algunos aspectos de las ideas que Kant tuvo con respecto al espacio.

Inicialmente, Kant defendié una concepcion leibniziana del
espacio. Sin embargo, cuando estudié mas a fondo la teoria de la

? En nuestro contexto, es de interés que Wolff escribic un prefacio a la pri-
mera edicion alemana de la correspondencia entre Leibniz y Clarke, misma que
fue publicada en 1720 (cf. Wolff, 2008).
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pravedad de Newton, se convencié de que el espacio existia inde-
pendientemente de los objetos colocados en el. En el texto Sobre el
fundamento primero de la diferencia entre las regiones del espacio de
1768, Kant trata de dar “una prueba evidente [...] de que el espa-
cio absoluto existe independiente de la existencia de toda la mate-
ria y tiene una existencia propia [...]”."° Esta “prueba” de Kant es
de interés en nuestro contexto porque el filésofo introduce un
irgumento nuevo que concierne a un aspecto importante del es-
pacio: la orientacién. Imaginémonos dos guantes de las mismas
dimensiones; en cada guante la parte del pulgar mide la misma
longitud y tiene el mismo grosor, las partes destinadas a contener
los dedos tienen las mismas dimensiones y asi todas las partes son
idénticas en dimensiones, angulos y demas relaciones. Sin embar-
10, si los dos guantes forman un par, entonces se distinguen por
¢l hecho de que uno de los guantes pertenece a la mano derecha,
mientras que el otro pertenece a la izquierda. No es posible poner
¢l guante de la mano derecha en la mano izquierda sin distorsio-
nar su forma. Aqui la diferencia entre “derecho” e “izquierdo”
marca una diferencia en términos de orientacién. En la termino-
logia de Kant, los dos guantes son “contrapartes incongruentes”:

La mano derecha es similar e igual a la izquierda, y si uno sélo mira
una de las dos, su proporcion y la ubicacion de las partes entre ellas y
la magnitud del total, entonces una descripcion completa de una [de
las dos manos] también debe ser valida de la otra.

" Mi traduccion de: “als dal mein Zweck in dieser Abhandlung sei, zu
versuchen, ob nicht in den anschauenden Urtheilen der Ausdehnung, derglei-
chen die MeRkunst enthilt, ein evidenter Beweis zu finden sei: daf der abso-
lute Raum unabhingig von dem Dasein aller Materie und selbst als der erste
Cirund der Moglichkeit ihrer Zusammensetzung eine eigene Realitit habe”
(Kant, 2009 [1768]: 378, AA 11, 378. Las letras AA refieren, como es de costum-
hre en la literatura académica sobre Kant, a la Akademie Ausgabe, la edicion
(e las obras completas de Kant, Kants gesammelte Schriften, la cual se ha estado
tealizando en Berlin a partir de 1900 por la Kéniglich preufische Akademie der
Wissenschaften. El numeral romano se refiere al volumen de esta edicion, el nu-
mero drabe a la pagina en este mismo).
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Llamo a un cuerpo que es igual y similar a otro aunque no puede ser
encerrado en los mismos limites su contraparte incongruente.!!

Kant argumenta que no es posible explicar la diferencia en-
tre contrapartes incongruentes sin presuponer la realidad de un
espacio absoluto. Su argumento es una reduccién al absurdo.
Supongamos que la teoria relacionista del espacio sea correcta.
Como vimos, esta teoria afirma que cualquier propiedad espacial
se reduce a una relacion entre los objetos colocados en el espacio.
Pero si comparamos dos manos, encontramos que las relaciones en-
tre las partes de cada mano son las mismas. Sin embargo, hay una
diferencia entre las dos, ya que no es posible que una esté encerrada
en los limites de la otra —la forma de la mano izquierda no coincide
con la forma de la mano derecha. Si nos imaginamos que Dios creo,
antes de cualquier otra cosa, sélo una mano, parece que debe ser o
una mano izquierda o una mano derecha. Pero el relacionista no
puede decir de una sola mano —el hasta entonces tinico objeto en
el universo— si es una mano izquierda o una mano derecha, ya que
las relaciones entre las partes de la mano son las mismas en ambos
casos. Asi, parece ser algo indeterminado si la mano sola es izquier-
da o derecha. Pero si es asi, entonces, concluye Kant, deberia ser
posible que la mano sea adecuada para cualquiera de los dos brazos
del cuerpo que Dios podria crear después de hacer la mano, lo cual
parece absurdo. Se sigue que la orientacion de objetos espaciales no
puede ser explicada en términos relacionistas:

Si uno se imagina que la primera cosa creada sea una mano humana,
entonces necesariamente o es una derecha o una izquierda, y para
crear una se necesitaba una accién diferente de la causa creadora que
para hacer la contraparte. [...] No hay diferencia en la relacién de las

' Mi traduccion de: “Die rechte Hand ist der linken dhnlich und gleich,
und wenn man blof8 auf eine derselben allein sieht, auf die Proportion und
Lage der Theile unter einander und auf die Groe des Ganzen, so muf eine
vollstindige Beschreibung der einen in allen Stiicken auch von der andern gel-
ten. Ich nenne einen Kérper, der einem andern vollig gleich und ahnlich ist, ob
er gleich nicht in eben denselben Grenzen kann beschlossen werden, sein incon-

gruentes Gegenstiick” (Kant, 2009 [1768], 380s., AA II, 380s.).
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partes de la misma [mano], sea una derecha o una izquierda. Por eso
la mano seria completamente indeterminada con respecto a esta pro-
piedad, es decir podria quedar en cualquier lado del cuerpo humano,
lo cual es imposible."

Ya que la teoria relacionista del espacio produce un resultado
absurdo, Kant concluye que no puede ser correcta. Y si la teoria
relacionista es incorrecta, entonces parece ser que la teoria que
propone un espacio absoluto debe ser correcta.”®

{Pero como ayuda la idea de un espacio absoluto a entender
la orientacion espacial, por ejemplo, de un guante? Kant hace la
siguiente observacion:

[...] la posicion de las partes del espacio en sus relaciones presupone
la direccion en la cual estan ordenadas en estas relaciones, y en el
entendimiento mas abstracto la direccion no consiste en la relacion
de una cosa en el espacio con otra, la cual es el concepto de lugar,
sino en la relacion del sistema de lugares con el espacio absoluto del
mundo. En el caso de cualquier cosa extendida, la posicion de sus

2 Mi traduccién de: “Gleichwohl wenn man sich vorstellt: das erste
Schopfungsstiick solle eine Menschenhand sein, so ist es nothwendig entweder
cine Rechte oder eine Linke, und um die eine hervorzubringen, war eine andere
Iandlung der schaffenden Ursache nothig, als die, wodurch ihr Gegenstiick ge-
imacht werden konnte. Weil aber gar kein Unterschied in dem Verhiltnisse der
['heile derselben unter sich statt findet, sie mag eine Rechte oder Linke sein, so
wiirde diese Hand in Ansehung einer solchen Eigenschaft ginzlich unbestimmt
sein, d.i. sie witrde auf jede Seite des menschlichen Kérpers passen, welches un-
moglich ist” (Kant, 2009 [1768], 382s., AA 11, 382s.).

1 Si Kant hubiese dicho, simplemente, que Leibniz no puede explicar la di-
ferencia entre contrapartes incongruentes como lo son dos manos idénticas en
todo respecto excepto su orientacion, éste pudo haber respondido que Dios nun-
i crearia tales manos precisamente por su falta de diferencia. Pudo haber dicho
(jue, de hecho, siempre hay pequenas diferencias entre dos manos aparte de la
dliferencia en sus orientaciones como también las hay entre cualesquiera dos ho-
jus encontradas en el Jardin de Herrenhausen. Asi, Kant ingeniosamente sugiere
(jue Dios pudo haber creado, primero, sélo una mano vy, después, el resto del
cuierpo de una persona y pregunta si esta primera mano era una izquierda o
una derecha y a cudl brazo se juntara después. Este argumento no depende de la
existencia de dos objetos completamente idénticos excepto por su orientacion.
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partes entre ellas se puede conocer adecuadamente a partir de la cosa
misma. La direccién, sin embargo, en la cual este orden de partes esta
orientado refiere al espacio fuera de la cosa, y no a lugares en este
espacio... sino al espacio universal como una unidad..."

Desgraciadamente esta explicaciéon no es tan clara como se
quisiera. Kant parece decir que la direccién u orientacion de una
mano —el hecho de que se trata o de una mano izquierda o de una
derecha— se determina por una relacién entre la mano y el espacio
absoluto mismo. ;Pero como, exactamente, determina la relacion
entre la mano y el espacio absoluto la orientacion de dicha mano?
Una sugerencia hecha recientemente por Carl Hoefer es la siguien-
te: La mano, que es la primera cosa que Dios cred, es una mano iz-
quierda si y s6lo si ocupa los mismos puntos en el espacio absoluto
que una mano que nosotros ahora llamariamos izquierda (Hoefer,
2000: 241). Sin embargo, esta idea tiene sus propios problemas (cf.
Pooley, 2003: 13s.). Por ejemplo, parece que no describe adecua-
damente como de hecho reconocemos que una mano es izquierda
o derecha (no la comparamos con una regién particular invisible
en el espacio absoluto). También es cuestionable si la idea es una
buena interpretacion de la cita de Kant. Este habla de una relacion
entre la mano y el espacio universal como una unidad. Pero segin
la sugerencia de Hoefer, la orientacion de la mano se deriva de
una relacion entre la mano y una region particular del espacio ab-
soluto; el espacio como unidad parece irrelevante para este autor.
Lo que resulta de todo esto es que las razones que Kant ofrece en

4 Mi traduccién de: “Denn die Lagen der Theile des Raums in Beziehung
auf einander setzen die Gegend voraus, nach welcher sie in solchem Verhltnif
geordnet sind, und im abgezogensten Verstande besteht die Gegend nicht in der
Beziehung eines Dinges im Raume auf das andere, welches eigentlich der Begriff
der Lage ist, sondern in dem Verhiltnisse des Systems dieser Lagen zu dem ab-
soluten Weltraume. Bei allem Ausgedehnten ist die Lage seiner Theile gegen
einander aus ihm selbst hinreichend zu erkennen, die Gegend aber, wohin diese
Ordnung der Theile gerichtet ist, bezieht sich auf den Raum aufer demselben
und zwarnicht auf dessen Orter, weil dieses nichts anders sein wiirde, als die
Lage eben derselben Theile in einem duferen Verhaltnif}, sondern auf den all-
gemeinen Raum als eine Einheit, wovon jede Ausdehnung wie ein Theil angese-
hen werden muf” (Kant, 2009 [1768], 377s., AA 11, 377s.).
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contra de la teoria relacionista del espacio son mucho mas claras
(Jue la teoria que él mismo propone como alternativa.

Para concluir, esbozaré brevemente la teoria del espacio que
Kant propone en la Critica de la razén pura (Kant, 2006) y en sus
obras subsiguientes. Esta teoria retine tanto elementos provenien-
do de Leibniz como de Newton. Su afirmacion mas controvertida
es que el espacio es solamente una propiedad de los fenémenos,
pero no de las cosas en si. ;Qué quiere decir eso? Kant hace una
distincion entre “cémo son experimentadas las cosas por noso-
tros” y “como son las cosas independientemente de nuestra ex-
periencia de ellas”. Nuestra experiencia nos permite tener acceso
i las cosas como fendmenos. Pero cémo son las cosas indepen-
dientemente de nuestra experiencia, es decir en si, es algo que
no podemos saber, porque, segun Kant, cualquier conocimiento
verdadero tiene que estar basado en la experiencia. El espacio (y
¢l tiempo) son formas de experimentar las cosas y por eso carac-
terizan a los fenémenos. Pero por lo mismo no podemos saber si
las cosas en si, es decir; independientemente de ser experimenta-
das por nosotros, también son espaciales. Sin embargo, Kant hace
una afirmacion mas fuerte: las cosas en si no son espaciales. El es-
pacio, seguin el Kant de la Critica de la razén pura, no tiene realidad
independientemente de nuestra experiencia de las cosas. ;Cudles
son las razones que Kant tiene para esta afirmacion? Veamos cua-
tro argumentos de la Critica:

Primero, Kant dice que el espacio no es un concepto empiri-
co, abstraido de la experiencia (cf. Kant, 2006: 68, A23/B38).15
Mis bien, experimentar algo como fuera de mi y situado lado
al lado ya presupone la representacion del espacio. Eso quiere
decir que la representacion del espacio es una representacion a
priori, una representacion que es independiente de cualquier ex-
periencia particular. Pero si una representacion no se deriva de

"5 En mis referencias a la Critica de la razén pura proporciono, ademas de
lns paginas de la edicién en castellano del ano 2006, también las paginas de las
primeras dos ediciones que Kant mismo publico, usando, como es la costumbre
en la literatura sobre esta obra, la letra A para las paginas de la edicion de 1781 y
ln letra B para las de la edicion de 1787.
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la experiencia, entonces debe ser algo que el sujeto aporta a la ex-
periencia. Asi, el espacio es algo que nosotros aportamos a nuestra
experiencia, no algo que viene de los objetos experimentados.

Segundo, no podemos imaginarnos que no exista el espacio,
pero si podemos imaginarnos que no se encuentren en ¢l objetos
(cf. Kant, 2006: 68, A24/B38s.). Nuevamente, la conclusion es
que el espacio es una representacion a priori. Ademas, este argu-
mento demuestra que nuestra representacion del espacio tiene un
aspecto newtoniano. Segin Newton puede haber un espacio com-
pletamente vacio, segiin Leibniz no.

Tercero, la representacion del espacio es una intuicion (cf.
Kant, 2006: 69, A24s./B39). Segtin Kant, eso se desprende del he-
cho de que sélo podemos imaginarnos un solo espacio. Cuando
pensamos en una multitud de espacios, siempre nos referimos a
partes de este inico espacio. El espacio, en este sentido, no es un
concepto discursivo y general, algo que diferentes cosas particula-
res tienen en comun.

Cuarto, el hecho de que la intuicion del espacio es a priori ex-
plica, segun Kant, cémo es posible la geometria (cf. Kant, 2006:
70s., B40s.). Esta es una ciencia que hace afirmaciones necesarias.
Por ejemplo, demuestra que la suma de los angulos en un tridngu-
lo necesariamente mide 180 grados. Pero esta afirmacion no solo
es verdadera cuando se trata de triangulos imaginados o construi-
dos por hombres. También es verdadera con respecto a cualquier
triangulo real que podemos encontrar en la naturaleza. Y noso-
tros podemos saber a priori que necesariamente €s verdadera de
cualquier tridngulo en la naturaleza, es decir, no necesitamos medir
estos triangulos empiricos para confirmar esta verdad (y si midiéra-
mos triangulos empiricos nunca podriamos confirmar que la suma
de los angulos en éstos necesariamente mide 180 grados; con base
en estas mediciones empiricas solo podriamos afirmar que es al-

tamente probable que la suma mida eso). ;Pero como es posible
que sepamos algo sobre el mundo empirico (sobre los triangulos
en ¢él) sin previamente consultar nuestra experiencia de este mun-
do? ;Cémo es posible que sepamos que necesariamente cualquier
triangulo empirico tiene ciertas propiedades sin que hubiésemos
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medido todos los tridngulos empiricos? La respuesta de Kant es
la siguiente: Sabemos que los triangulos que encontramos en el
mundo necesariamente tienen estas propiedades porque nosotros
dotamos los tridngulos con estas propiedades. Toda la espaciali-
1|‘nd de un objeto es una contribucion de nuestra subjetividad.
I'l espacio es la unica forma en la que podemos experimentar ob-
etos fuera de nosotros. La geometria investiga las propiedades de
la espacialidad que nosotros les damos a los objetos empiricos
Podemos saber (a priori) que todos los objetos empiricos en el es:
pacio obedecen a las verdades necesarias de la geometria porque
nns‘otros “metimos” este espacio y su geometria en los objetos.

Si .estos argumentos son concluyentes, entonces el espacio que
eXperimentamos no es un espacio que existe independientemen-
te de nosotros. Mas bien, se trata de una condicién de nuestra
manera de experimentar el mundo. Al experimentar la espaciali-
dad, experimentamos nuestra propia subjetividad, la cual impo-
nemos al mundo. ;Pero se sigue de todo eso que las cosas en si
las cosas como son independientemente de ser experimentadas’
no son espaciales? ;No seria posible que nuestra subjetividad im:
ponga espacialidad a los fenémenos porque éstos son espaciales en
i/ (Se podria argumentar que nuestra manera de ver el mundo
evoluciono asi precisamente porque el mundo es espacial.) Muchos
:L-cmre.s de Kant se han hecho esta pregunta y no esti claro si

ant tiene una respuesta satisfactoria. El hecho es (in é
¢l “espacio no representa ninguna propiedad de la(sn(l:f),szl:gl;ri1 fe:i;
sl mismas ni en sus relaciones mutuas [...]. El espacio no ’es mas
(ue la forma de todos los fenémenos de los sentidos externos
es decir, la condicion subjetiva de la sensibilidad.” (Kant, 2006:
/.I. A26/B42.) Esta postura se llama “idealismo trascendental”.
I'l espacio solo tiene realidad en nuestra experiencia del mundo
no en las cosas en si: ,

Afirm.amos, pues, la realidad empirica del espacio (con respecto a toda
experiencia externa posible), pero sostenemos, a la vez, la idealidad
trascendental del mismo, es decir, afirmamos que no existe si prescin-
dimos de la condicién de posibilidad de toda experiencia y lo consi-
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deramos como algo subyacente a las cosas en si mismas. (Kant, 2006:

72, A28/B44)

Si comparamos esta posiciéon con la que Kant defendi6 en su
escrito de 1768 sobre las contrapartes incongruentes, podemos
constatar lo siguiente: Kant no repudia (y nunca repudiara) su
argumento en contra de la teoria relacionista de Leibniz. Sin em-
bargo, mientras en el texto de 1768 argumenta a favor de la exis-

tencia de un espacio absoluto newtoniano, en la Critica de la razon

pura, el espacio s6lo es absoluto en un sentido epistemologico, no
en un sentido ontolégico (cf. Guyer, 1998, 2004, secc. 5). Nuestra
experiencia del mundo es newtoniana, pero el mundo ensi no lo es.

CONCLUSION

Hemos examinado las teorias sobre el espacio de tres pensadores,
Leibniz, Newton y Kant. Leibniz defiende una teoria relacionis-
ta, Newton una teoria absoluta del espacio. Kant, a su vez, trata
de integrar ambas posiciones en su idealismo trascendental, asig-
nando los aspectos newtonianos al mundo empirico y los leibni-
zianos a las cosas en si. jCudl es el estado de este debate hoy!
Antes que nada, hay que decir que el debate sigue con el mis-
mo vigor que en los tiempos de Leibniz, Newton y Kant. La po-
sicion idealista de Kant tiene poca popularidad hoy en dia, pero
su idea de que nuestra subjetividad determine como percibimos
las cosas juega un papel importante en las ciencias del cerebro y
de la percepcion. La discusién contemporanea sobre el espacio
difiere del debate entre Leibniz y Newton en cuanto a su concep-
cién del espacio. Después de los descubrimientos de Einstein, ya
no se puede discutir el espacio como algo que es independiente
del tiempo. Asi, hoy en dia el debate trata del “espacio-tiempo”
o del “continuo espacio-temporal”, conceptos que postulan una
interdependencia entre espacio y tiempo. Sin embargo, aunque el
concepto del espacio ha sido modificado, todavia se discuten vigo-
rosamente cuestiones muy similares a las debatidas entre Leibniz
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y Newton. También con respecto al continuo espacio-temporal se
puede preguntar: ;Existe este continuo independientemente de la
materia colocada en €17 ;O depende la existencia del continuo de
la materia? En el primer caso, nuestra concepcién del continuo
espacio-temporal seria andloga al espacio absoluto de Newton; se
trataria de una concepcion sustancialista del continuo espacio-
temporal. En el segundo caso, nuestra concepcion seria mas simi-
lar a la que Leibniz defendio acerca del espacio; se trataria de una
concepeion relacionista. La posicién ortodoxa contemporanea,
swbre todo entre los fisicos, parece ser que la concepcion correc-
tn del continuo espacio-temporal es sustancialista. Sin embargo,
tomo nota Oliver Pooley en un articulo reciente sobre el tema,
“cuando una posicién finalmente empieza a ser descrita como or-
todoxa eso, normalmente, es una sefal segura de que el consenso
se ha empezado a fracturar” (Pooley, 2001: 1). El presente texto es
lIna invitacién a participar en el debate.!¢

" Agradezco a mis colegas Nicole Ooms y Pedro Stepanenko haber leido el

munuscrito del presente capitulo y por haber hecho muchos comentarios que me
lieron utiles. También agradezco a un arbitro anénimo por sus comentarios reve-
lntlores. Lamento no haber podido adecuar el texto mejor a sus recomendaciones.
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El espacio y las representaciones lingtiisticas
RosAarR10 GOMEZ

INTRODUCCION

Il presente trabajo esboza la relacion entre los es acios —imagi
nidos, percibidos y construidos— y la linguistica I;En Sr'_lmalgl—
u'nr. trata.de manera esquematica sobre la interacéién :1;2:; =
:‘(«'Il)‘t‘;sspacl‘.)lotry codmo éste ir{ﬂuye el lenguaje que se emplea en crct;a

‘ptos abstractos como el tiempo. En se —
hosquejo de la interaccion de los espaciz:igclizlg:sr,c: }(;ace e
ol sexo, la edad y la clase social de los hablantes elal far
Iunnf:nto lingtiistico de los mismos. Aunque las ﬁ’les;t i
jrovienen de diversas disciplinas como la lingtiistica co;rsnitie\?ar 1yc;l:

BN i o %, Hlas
Iu.)lmgl'n.stlca, la experiencia humana del espacio trasciende |
Ambitos fisicos, abstractos y sociales. ~

I INCEPTOS LINGUISTICOS BASADOS EN EL ESPACIO
1 ilJ USO METAFORICO EN EL TIEMPO

I’ esta seccion se presentan algunos postulados que sosti
ijue hay una dependencia de la lengua que se usa para habl ersm
:llc'lmpo sqbre la lengua que usamos para referirnos a los c::ncaer tcf l
lr espacio y otras que postulan que se trata de una similitucli3 s
0l uso de las metaforas para describir los dos 4mbitos, asi ofreci .
ilo xflrcrnativas a dicha dependencia. i e ]
l:n‘ general se cree que la lengua que se emplea en el ambito del
Wipicio constituye la base para expresar, mediante va se i ’fe
1k 0 vocablos, los conceptos relacionados al tiempz)’. ES::;;;::;;

79




