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REPLICA A ANGELES ERANA
“DOS EXPLICACIONES ALTERNATIVAS
DEL CAMBIO CONCEPTUAL’

MARTIN FRANCISCO FRICKE*

En su articulo “Dos explicaciones alternativas del cambio concep-
tal”, Angeles Erafia critica la teorfa del cambio conceptual de Su-
san Carey y propone su propia explicacién alternativa. La acusacién
principal de Erafa contra Carey es que ella describe mal el cambio
conceptual como un cambio en una “teorfa intuitiva” subyacente y
que tiene dificultad en distinguir tales “teorfas intuitivas” cambia-
bles de los “médulos centrales” estables que supuestamente son el
equipamiento original que todos los seres humanos comparten in-
natamente. La explicacién alternativa de Eraiia rechaza la idea de
que cualquier cambio conceptual requiera de un cambio en teoria
tal como lo postula Carey. En lugar de esto propone que veamos
el cambio conceptual como el resultado de la aplicacién de ciertos
procedimientos heurfsticos en nuevas areas. Estos procedimientos
heuristicos son propiedades de teorfas intuitivas que se definen fun-
cionalmente. Segun la teorfa de Erana, estas teorfas intuitivas no
cambian cuando usamos nuestras “habilidades reflexivas” para apli-
car los procedimientos heuristicos provenientes de nuestras teorfas
intuitivas a nuevas 4reas y asi creamos nuevos conceptos. Déjenme
contestar a las ideas estimulantes y originales de Erana. Para ello,
recapitularé los puntos principales de su articulo, haciendo algunas
preguntas y observaciones en el camino.

LA CRITICA DE ERANA DE LA TEORIA DE CAREY

¢Qué, especificamente, critica Eraiia en la teorfa de Carey? Carey
afirma que nuestro aparato cognitivo incluye ‘médulos centrales’, los
cuales estdn innatamente especificados, son ampliamente comparti-

* UACSHUM, UNAM, Mérida.
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92 MARTIN FRANCISCO FRICKE

dos y muy estables a través de nuestro.desarrollo, y Leor.ias intuitivas,
las cuales no son innatas, no necesariamente compargdas y mo tan
estables como los modulos centrales. Eso es una 111,amfestac1on c'k.:l
hecho de que adquirimos nuevos conceptos a traves de_la adq-m_sx-
cién de nuevas teorias intuitivas. Sin embargo, como s‘enal'a‘El anda,
Carey caracteriza a ambos, modulos cimr’ales y ’t'eorlas m‘tumvz.ls, e
una manera muy similar: ambos son “médulos”, es decir, es.u gclu-
ras cognitivas implementadas en 1?1 mexlte/c<31'ebl‘o que detgl minan
nuestro razonamiento en un dominio ¥specifico del conocmllen.to.
Dada esta caracterizacién similar de médulgs centrales y teorias in-
tuitivas, Erafia dice que “o bien la aseveracion df: Carey de que los
‘médulos centrales’ se mantienen estables a traves dfel c.lesafr.ollo se
ve cuestionada, o bien tiene que aceptar que las teorias intuitivas no
son moédulos en el sentido en que comﬁnmeme'se usa el termn.xfo
(Erana, 69). Si entiendo bien, Erana aﬁm‘m aqui que no haya /dx (:-
rencia entre médulos centrales y teorfas intuitivas, en la teorfa de
Carey, excepto por el hecho de que supuestamente los anteriores son
estables, innatos y ampliamente compartidos. Eso, Erafia aparente-
mente afirma, no es satisfactorio. ¢Por qué? Me parece que se pueden
identificar dos razones en el texto de Erafa. L?’ primera razén es
que, al describir teorfas intuitivas como “mc?dulos caml?‘lables, Cafey
usa el término “médulo” en un sentido diferente del que comiin-
mente se usa el término” (Erana, 69). Cominmente los modul(?s no
se consideran cambiables sino estables a través del desarrollo. ¢Qué
tan grave es este problema? Me parece que no muy grave, puestcl)) que
se trata s6lo de un punto de terminologia. Qu1'zz}s Carey’no ‘de_ eria
usar el término “médulo” para sus teorfas intuitivas y asl evitar que
vaya en contra del uso comin de este térmmg. Pero esfo no es una
objecién sustancial que demuestra que no existen teorias 1mu1'uvas
como las descritas por Carey. La segunda razon es que, al parecer,
Erafia cree que una teorfa adecuada de los mecanismos cognitivos 1en
cuestién deba especificar alguna diferencia adzaqnal entre modu ?s
centrales y teorfas intuitivas, posiblemente una dlfgre11c1a que eX}; -
que por qué los médulos centrales son ‘esta.b‘les, innatos y all\?p ia-
mente compartidos mientras las teprias intuitivas no ]o son. No me
quedé completamente claro el motivo por el cual Erana cree .eso..
Erafia identifica una segunda drea problen_lf_luca en la relacion
que, segun Carey, existe entre una teoria intuitiva y nuestros con-
ceptos. Las reglas que constituyen una teoria intuitiva supuestamen-
te también determinan nuestros conceplos .de los ol?Jetos en esta
‘4rea del conocimiento. Sin embargo, eso significa, segin Erana, que
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“cuando un concepto cambia, entonces una regla cambia o, en otras
palabras, que un cambio en cualquier concepto o regla de una teo-
ria es conducente a cambios en la mayoria (o todos) los conceptos
incrustados en esa teorfa” (Erafia, 72). Erafia sostiene que, en con-
secuencia, la afirmacién de que el cambio conceptual implica un
cambio en una teorfa intuitiva se convierta en una afirmacién vacua.
De hecho, en la teoria de Carey, “una teorfa cambia cuando cual-
quier cosa cambia” (Erana, 72). Pero este resultado esti en conflicto
con el hecho de que “cuando suponemos que una teorfa ha sido
sustituida por una nueva, los filésofos de la ciencia, los cientificos
cognoscitivos y la gente comtin y corriente supone que un cambio
importante tuvo lugar” (Eraiia, 73). Claramente, Erana piensa que el
minimo que ya cuenta como cambio en una teoria (intuitiva) segin
Carey no es suficientemente importante para un cambio real en una
teorfa. Aqui serfa 1til si Erafia pudiera especificar qué, segin ella,
constituye un “cambio importante” en una teoria.

LA CR}TICA DE ERANA DE LA TEOR{A DE CAREY II:
TEORIAS INTUITIVAS DE Lés TIPOS ITI Y IT2

Como una solucién posible de los problemas que ella identifica en
la teorfa de Carey, Eraia sugiere que podriamos diferenciar entre
dos tipos de teorfa intuitiva: ITIs, que son estructuras cognitivas
inferenciales y de dominio especifico que operan sobre informacién
estructurada, y /725, que son estructuras cognitivas explicativas de
dominio especifico (Erafia, 70). Entonces, los médulos centrales de
Carey podrian ser identificados como IT1s, mientras sus teorias in-
tuitivas serfan /72s. La idea aqui serfa que las I72s, las estructuras
que nos hacen capaces de adquirir nuevos conceptos, tienen una
funcién explicativa, mientras nuestros médulos centrales no tienen
tal funcién. Erafia da varias citas del texto de Carey que apoyan la
aseveracion de que ella entienda las teorias intuitivas como estruc-
turas con una funcién explicativa. Erafia resume estas citas en los
tres siguientes “criterios de identificacién” para teorfas intuitivas: (1)
“[los IT2s] deben ser el resultado de un proceso de teorizacién; (2)
deben articular nuestro entendimiento causal de los fenémenos en
su dominio y; (3) deben proveer la base para la explicacién” (Eraiia,
75). (La estructura del articulo de Erania es compleja y probable-
mente no derecho en este punto: dado que ella encuentra apoyo cn
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el texto de Carey para distinguir teorfas intuitivas de esta manera de
los médulos centrales, no queda muy claro por qué anteriormente
critic a Carey por supuestamente no ser capaz dc? distinguir entre
ambos. Desde la perspectiva de este punto posterior en el .a’ruculo
parece que la critica previa era dirigida contra una posicién que
Carey no asume).' L :
Supoéngase que modifiquemos la posicién de{ Carey con la ayuda
de la distincién que desarrolla Erafia entre teorfas de los tipos IT1y
IT2. Entonces, Erana contiende, todavia hay un problema grave con
la teorfa: no es verdad que el cambio concéptual i‘mphq}Je un cam-
bio en teorfas del tipo IT2. Asf, incluso en la versnc’?n mas plausible
de la teoria de Carey, su tesis central resulta fals'al. ¢Cual s el argu-
mento que Eraia usa para defender esta afirmacién? Erafia mencio-
na “la evolucién del concepto de EnErGia” (Eraiia, 77).. Este concep-
to fue introducido por Huygens después del estgblecmnento de la
mecdnica cldsica newtoniana e “implicé cambios importantes en un
concepto central para la teorfa” (Eraﬁg, 77 pero, segan El‘{l{la, la
introduccién de este nuevo concepto ni provocé una sustitucién de
la mecdnica newtoniana con una teorfa nueva ni “llevé a sus defer’l-
sores a dejar de creer en las explicaciox.les que di'cha Leozia provefa
previamente” (Erana, 78). Erafia también menciona la cognicién
del sentido comtn” (Eraiia, 78), observando que cuand? a(;lqm.rl.mos
nuevos conceptos cientificos no perdimos nuestras:eorxas intuitivas.
Aqui Erana cita a Heinz, un autor que nota que “el expertcz en la
mecénica cudntica sigue viendo una copa como una copa, mds bien
que como un complejo de particulas elementales' que interacttan; el
biélogo... sigue viendo un 4rbol como un arbol, 111'(’:lu50 Fuando efta
categoria no tiene una contraparte cientifica; [...]” (Heinz, 2005: 5
[traduccién de Eraiia, cf. Eraiia, 78]). )
Para evaluar esta critica de Erafia deberfamos preguntar qué
exactamente entiende ella como “cambio conceptual”. Erana no in-
troduce su propia definicién de esta nocién, pero sf explica la gleﬁ-
nicién de Carey: “De acuerdo con Carey, el cambio conceptual tiene
lugar cuando adquirimos nuevos conceptos que no [mede?-z ser deﬁnqus
en términos de otros conceptos que ya tenfamos” (Erafia, 67). Adi-

' Otro aspecto de la estructura argumentativa que me dificult6 entender bien el
artfculo de Erana es que se introduce la distincién entre ITIs y IT2s antes de con“cluér
las primeras criticas de Carey (segtn las cuales ella no puede distinguir entre “mé-
dulos centrales” y “teorias intuitivas” y usa una concepcién vacua (!el calllblodg?nce};-
tual). Si entiendo bien, la distincién entre ITIs y 1725 tiene la fun.cuSn de modificar la
teorfa de Carey de tal manera que las primeras criticas ya no aplican. Por lo tanto, la
hubiese esperado después de estas criticas.
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cionalmente, Carey usa la idea de Ia “inconmensurabilidad” causada
por el cambio conceptual: dos teorias “son inconmensurables si las
creencias de una no pueden ser formuladas sobre los conceptos de
la otra —esto es, en tanto que ellas no son mutuamente traducibles”
(Carey y Jonson, 2000: 297 [traduccién de Eraiia, cf, Erana, 67]).

No estd claro para mi por qué serfa correcto decir que el con-
cepto de ENERGIA no puede ser definido en los términos que fueron
usados en la mecdnica clisica de Newton antes de Huygens. Si es
posible definirlo en estés términos, entonces el ejemplo no es un
caso de cambio conceptual como definido por Carey.

En lo que concierne a la cita de Heinz, no estoy seguro de cudl
sea su relevancia en este contexto. Erafa desea mostrar que el cam-
bio conceptual no necesariamente implica un cambio en una teorfa
intuitiva. Examinemos el caso del fisico que todavia ve Ia copa como
una copa. Para que este sea un caso que apoya la afirmacién de
Erania debe ser verdadero que el fisico si cambié sus conceptos, pero
no cambié su teorfa. Pero me parece claro que el fisico ha cambiado
ambos sus conceptos y su teorfa. Su nueva teorfa, sin la cual no podria
tener el nuevo concepto de un complejo de particulas elementales
es la fisica cudntica. Quizds el punto importante es que el fisico to-
davia usa la “fisica del sentido comin” en su vida diaria. Eso parece
muy plausible. Pero igualmente plausible parece la afirmacién de
que todavia use el “concepto del sentido comun” de una cora en
la vida diaria. Por lo tanto, en una perspectiva, ambos, conceptos y
teorfa, han cambiado; en la otra perspectiva, ni conceptos ni teorfa

han cambiado. Al parecer, ninguna de las dos perspectivas apoya la
afirmacién de Eraia.? '
1

*En la discusién del Coloquio, Erafia explicé que el punto principal de sus ejem-
plos es el de demostrar que no abandonamos o modificamos nuestras “teorias intuiti-
vas” cuando adquirimos nuevos conceptos. Eso es correcto en el siguiente sentido: E|
fisico todavia tiene la “fisica del sentido comiin” a sy disposicién para el uso en la vida
diaria, aunque sabe que la fisica“cudntica es mas precisa. Eso significa que su teoria
intuitiva de la copa no desaparece, y probablemente tampoco se modifica, cuando se
entera de (o desarrolla) la fisica cudntica. Sin embargo, me pregunto: épor qué hablar
de un cambio conceptual en este caso? Si insistimos, como lo hace Erafia, en decir que
el fisico tiene y usa ambas, Ia fisica cudntica y la “fisica del sentido comiin” (como teo-
Ifa intuitiva), entonces también tenemos que aceptar que el fisico tiene ambos tipos
de conceptos, los de la fisica cudntica y los de su teorfa intuitiva. Asi, den qué sentido
han cambiado sus conceptos? Mas bien, parece que el fisico haya ampliado el conjunto
de conceptos que tiene a su disposicién y que diferentes conceptos que posee depen-
den de diferentes teorfas (intuitivas o no) que usa. Parece posible que algunas de estas
teorias que usa no son coherentes con otras que usa —por ejemplo, la versién “de)
sentido comin” de su fisica probablemente no es colerente con I versién cndntica,
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En resumen, no estoy completamente convencido por los ejem-
plos de Erafa contra la asercién de Carey segiin la cual el cambio
conceptual implica un cambio en teorfa. Sin embargo, con eso no
quiero negar que haya plausibilidad en la idea de Erafia de que, po-
siblemente “asi como adquirir un nuevo equipo de herramientas de
carpinteria no nos lleva a tirar nuestro viejo equipo, darse cuenta de
que cierta teorfa no provee con una explicacién completa o detallada
de un fenémeno particular (e.g., que no da cuenta de éste de manera
suficientemente precisa o de sus casos limite) no implica abandonar
(o trar) la vieja teorfa y reemplazarla por una nueva. “Mé4s bien,
esto nos lleva a buscar un lugar en que dicha teorfa encajaria mejor
en nuestro paisaje conceptual.” (Erafa, 78). Simplemente no estoy
seguro de si esta asercion general esté bien soportada por los casos
explicados por Erana.

LA EXPLICACION ALTERNATIVA DE ERANA DEL CAMBIO CONCEPTUAL

Déjenme concluir con algunas notas breves sobre la teorfa alternativa
del cambio conceptual que Erafa propone. Un objetivo importante
de su teorfa parece ser el de evitar la afirmacién de que las teorfas
intuitivas tienen que cambiar cuando los conceptos cambian. ¢Por
qué Erana lo ve como un objetivo importante? Ella dice que una teo-
ria que evita esta afirmacién es “mucho mas parsimoniosa” porque
no tiene que suponer que cada vez que ocurra un cambio concep-
tual “un nuevo tipo de estructura cognitiva es implementada en la
mente/cerebro” (Erafia, 85). Aqui seria de ayuda saber qué, segin
Erana, significa decir que una estructura nueva es implementada
en la mente/cerebro. A primera vista, cada vez que recibo y memo-
rizo cualquier informacién nueva algin tipo de estructura nueva es
implementada en la mente/cerebro —den cual otro lugar podria ser
implementada? Asf parece que si sélo veo que todavia hay leche en
el refrigerador y memorizo esta informacién ya se implementa una
“estructura nueva” en mi mente/cerebro. De ahi no parece sorpren-
dente que un cambio conceptual también involucre la implementa-
ci6n de una estructura nueva en mi mente/cerebro. Pero Erana quie-
re evitar esta afirmacién. Al parecer, segtn ella, las teorfas intuitivas
que constituyen las estructuras que segtin Carey se implementan en
la mente/cerebro cuando ocurre un cambio conceptual son estructu-
ras mas sustanciales que las estructuras que se implementan cuando

|
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memorizo que todavia tengo leche en el refrigerador. Al parecer,
segtn Erafia, hacemos una afirmacién mas sustancial y cuestiona-
ble cuando decimos que la estructura cognitiva que corresponde a
una teorfa intuitiva cambia que cuando decimos que la estructura
cognitiva que corresponde al contenido de mis memorias cambia.
Pero len qué sentido, precisamente, es lo primero una afirmacién
mas sustancial? (Y asi, ¢por qué, exactamente, es preferible evitar
la primera afirmacién?) Ademas: ¢en qué sentido es correcto decir
que el cambio conceptual, como lo concibe Erafa, no requiere de la
implementacién de alguna estructura nueva en la mente/cerebro?”
En su teorfa alternativa del cambio conceptual, Erafia logra evi-
tar decir que las teorfas intuitivas cambian cada vez que ocurra un
cambio conceptual porque da una caracterizacién Suncional de las
teorfas intuitivas en cuestién. (Quizis se puede decir que en este
respecto la teorfa de Erafa desarrolla un elemento que estd presente
en la teorfa de Carey cuando ella adscribe una funcion explicativa a
las teorfas intuitivas.) Erafia sugiere que los “médulos” cognitivos
basicos o “teorfas” que tenemos “nos proveen con ciertos procedi-
mientos heuristicos que producen decisiones ecolégicamente racio-
nales” (Erana, 82). Ademas, Eraiia supone, si la entiendo correc-
tamente, que los procedimientos provistos por nuestros “médulos”
cognitivos basicos o “teorfas” no necesariamente son especilicos de
un dominio. Son especificos de un dominio siempre y cuando que-
den integrados en una teorfa que es especifica de un dominio; pero
también pueden ser aislados de esta teorfa y ser aplicados a otros
dominios. Eso es lo que pasa cuando usamos nuestras “habilidades
reflexivas” (Erafia, 85) para evaluar nuestras teorias intuitivas. “Este
proceso de evaluacién hace posible la diferenciacién de las partes
que [...] constituyen [nuestras teorias iniciales] ¥, asi, nos permite
usar aquellas partes para razonar acerca de fenémenos en otro do-
minio.” (Erana, 85). El resultado puede ser un cambio conceptual.
Por lo tanto, el cambio conceptual no requiere de un cambio en una
teorfa intuitiva. Sélo requiere de una “reorganizacién de ciertos pro-
cedimientos heuristicos basicos o iniciales [que forman parte de las

* Nétese también que hay cierto conflicto entre la acusacién de que Carey hace
aseveraciones demasiado sustanciales (al afirmar que el cambio conceptual requiere
de la implementacién de una nuéva teorfa intuitiva en la mente/cerebro) y la acusa-
cién anterior de que, segiin Carey, “una teoria cambia cuando cualquier cosa cambia”
(Erafia, 72) y por lo tanto degir que el cambio conceptual implica un cambio en
teorfa intuitiva es una afirmacién vacua (cf, Erafa, 71). No parece posible que ambas
acusaciones sean correctas.
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teorias intuitivas que permanecen, y por eso], es plausible afirmar
que exactamente los mismos procesos que subyacen en el desarrollo
cognitivo en general son aquellos que subyacen en la innovacién
conceptual.” (Erafa, 86).

Me parece que eso es una idea muy interesante, sugerente y ori-
ginal. Mi tinica pregunta aqui es si se puede decir mas sobre las “ha-
bilidades reflexivas” que son necesarias para el cambio conceptual
como lo concibe Erafia. ¢Cémo funciona tal reflexién (es decir, el
ejercicio de nuestras habilidades reflexivas)? ¢Sobre qué podemos
reflexionar? <Somos capaces, en tal reflexién, de diferenciar todas
las partes diferentes de nuestras teorias intuitivas? ¢Es tal reflexién
‘una actividad cognitiva y consciente? ¢Es posible dirigir la reflexién?
¢Involucra la reflexién de nuestras teorfas intuitivas que hacemos la
filosofia de nuestras propias teorias intuitivas? o des la reflexién un
proceso accidental e inconsciente?
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