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Zodpovednost’ ako predpoklad realnej slobody Stiidie

Z.ODPOVEDNOST AKO PREDPOKLAD REALNEJ

SLOBODY'

Gaspar Fronc

Abstrakt

Sloboda je téma, ktorou sa zaoberalo a zaobera mnozstvo autorov z réznych ved-
nych disciplin, pricom vychadzaju z rozmanitych filozofickych ¢i filozoficko-nabo-
zenskych vychodisk. Zmena antropologickej paradigmy nutne produkovala zmeny
v chapani slobody. Zodpovednost je koncept, ktory sa v porovnani s témou slobody
vyskytuje omnoho menej. Bez neho ale nie je vysvetlenie slobody adekvatne a vedie
k mnozstvu nedorozumeni. Ked' sa sloboda umelo oddeli od zodpovednosti, postavi
sa na najvyssie miesto v rebricku hodnot, a tym smeruje k sebazniceniu. Stava sa
svojvolou a ta produkuje zotrocenie. Skor nez sa pozrieme na vztah medzi slobodou
a zodpovednostou, bude potrebné uviest niektoré antropologické vychodiska, sice
vSeobecne zname, ale nevyhnutné pre dalsi postup. Pojde najmd o cloveka ako oso-
bu, jeho individualitu aj socidalnost. Dalej treba ozrejmit, s akymi konceptmi slobody
budeme pracovat. Po predstaveni niektorych (zdkladnych) chapani zodpovednosti
budeme méct pristupit’ k formuldcii vzajomnej podmienenosti medzi slobodou a zod-
povednostou.

KUlucové slova: c¢lovek vo svete — osoba — sloboda — zodpovednost.

Uvob

Ak chceme hl'adat’ vyjadrenie vzt'ahu medzi slobodou a zodpovednostou,
potrebujeme predstavit’ to, ¢o umoznuje ¢loveku byt slobodnym a zodpoved-
nym. Okrem l'udského konania nebaddme vo svete fenomén slobodného roz-
hodovania a vedomej zodpovednosti. Nositelom mravnych hodn6t mozu byt

! Tento ¢lanok bol vytvoreny v ramci interdisciplinarneho projektu APVV-18-0103 s ndzvom
Paradigmatické zmeny v nazerani na vesmir a cloveka z filozofickej, teologickej a fyzikalnej
perspektivy, rieseného na Univerzite Komenského v Bratislave.

6 ACTA 1/2020



Stidie Zodpovednost’ ako predpoklad realnej slobody

iba bytosti osobné.> Hodnotenie vzt'ahu medzi slobodou a zodpovednostou
sa zasadnym sposobom odvija od antropologickej paradigmy, predovsetkym
od toho, ¢o znamena byt osobou. Vychadzat’ budeme z klasickej koncep-
cie osoby doplnenej o novsie dynamické pristupy. P6jde hlavne o vztahovu
stranku osoby a slobodné sebautvaranie. Po predstaveni zakladnych kontex-
tov pouzivania terminu sloboda prejdeme k jej dynamickému chapaniu. Tieto
koncepty nam nasledne pomo6zu vyjadrit’ vplyv zodpovedného konania na
slobodu ¢loveka.

1. SLOBODNA BYTOST

Nezavislost’ I'udskej bytosti v konani (vol'ova) a v hodnoteni (moralna) ma
zaklad v skutocnosti, Ze osoba je bytost, ktora je autonémna v tom zmysle, ze
»vlastni“ seba v rovine rozumu a voéle, je v urCitom zmysle sama sebe panom
v poznani aj v konani. Preto je potrebné najprv uviest’ niekol’ko zakladnych fak-
tov k problematike osoby. Od ich interpretacie sa totiz odvija koncept slobody
aj zodpovednosti.

1.1 Pojem osoby

Slovensky termin osoba intuitivne ponuka vysvetlenie ako oznafenie nie-
koho, kto je ,,sam osebe®. Toto prepojenie stvisi so sekundarnym stredovekym
vysvetlovanim latinského terminu persona ako ,,per se una“.’® Obsahovo to
s vyznamom pojmu osoby suvisi, ale historicky je termin persona odvodeny
z gréckeho vyrazu npocwomov. Oznacuje tvar, lica alebo o¢i, vonkajs$i vzhl'ad
a tiez divadelni masku pouzivanu v antickych divadlach.* Touto maskou herec
daval divakom najavo, aki postavu v divadelnej hre stvarnuje, ¢ize aka rolu
v danej chvili hra.

Pokial’ ide o obsah pojmu osoba, v antickej filozofii koncept ¢loveka ako
osoby nendjdeme. V starovekom Rime sa objavuje koncept osoby, ktora je sub-
jektom prava. Je to rimsky ob¢an, ktory je tym odliseny od otrokov ¢i barbarov

2 Nikdy nebude mozné, aby sa pes stal pokornym alebo delfin milosrdnym.“ URAM, J. Ob-
jektivnost’ moralnych hodndt. Problém Maxa Schelera. In: Studia Aloisiana. 2015, ro€. 6, €. 4,
s. 49.

3 KRALIK, L. Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV,
2015, s. 408.

4+ PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik. Od Homéra po krestanskych autorov. Bratislava:
Lingea, 2012, s. 1069.
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a pravne nad nich povyseny. Bol oznaceny ako caput (hlava).” Tento koncept
pravnej osoby sa teda netyka kazdej 'udskej bytosti. Nezaklada rovnost’, ale nao-
pak vylucnost’ niektorych vo vztahu k ostatnym.

V starozakonnej biblickej tradicii je koncept jedineCnej samostatnej bytosti
tiez spojeny s oznaCenim tvare. Hebrejsky vyraz 93°0 (panim — tvar)® oznacuje
pozornost’ nasmerovanu na druhého, komunikaciu tvarou v tvar.” Celé T'udské
bytie je dané vztahom — k Bohu aj k 'ud’om. 7var v komunikécii znamena celt
bytost’ — Boha aj ¢loveka.®

Chapanie kazdého ¢loveka ako osoby v krestanskom staroveku (v patris-
tike) nie je prvotne filozoficka téma. Pochadza z teologickych analyz cirkev-
nych otcov a prvych koncilov. Krestanstvo prinieslo tplne novy pohl'ad na ¢lo-
veka a jeho zakladnu hodnotu — l'udsku dostojnost’. Clovek je v evanjeliovom
posolstve natol’ko dolezity, ze sam Bozi Syn prichadza priniest’ obetu, aby ho
zachranil od vecnej zahuby. Pojem osoby sa vSak neodvinul od tychto, v danej
dobe prevratnych pohl'adov na ¢loveka, ale zo snah starovekych krest'anskych
myslitelov vysvetlit’ tajomstva NajsvitejSej Trojice a vtelenia. Na vysvetlenie
tychto stvislosti sa pouzili filozofické terminy z gréckej filozofickej tradicie,’
lebo prave v diskusii s fiou bolo potrebné tuto problematiku osvetlit. Nakolko
LXX preklada hebrejské 0°12 vyrazom npoécmmnov, bol tento termin vhodny aj pre
spominané teologické analyzy.

Az nasledne sa analogicky preniesli vysledky tychto analyz na ¢loveka cha-
paného vo svetle krestanskej viery.!® Koncept osoby pomohol vyjadrit’ jedine¢-

S REBRO, K. Rimske prdavo sukromné. Bratislava: Obzor, 1980, s. 70; SOKOL, J. Filosoficka
antropologie. Clovék jako osoba. Praha: Portal, 2002, s. 19.
¢ KOEHLER, L., BAUMGARTNER, W. The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testa-
ment, CD-ROM Edition. Leiden: BRILL, 1994 — 2000, heslo 7627 039 uvadza ako hlavné vy-
znamy: A. front, in the sense of the head of a living creature; — 3. of people: — a. in a general
or neutral sense, b. 0219 expressing an aspect of the personality, ... e. 0°12 meaning someone in
person, 7739 you yourself, f. 0’19 meaning someone’s identity; B. 0°12 what is in front, facing; C.
019 the face of God.
URY, W. Trinitarian Personhood: Investigating the Implications of a Relational Definition.
Eugene, Oregon: Wipf & Stock Publishers, 2002, s. 86 n.
Na ilustraciu uvadzam vyberovo niekol'ko biblickych citatov: Nech ti Pan ukdze jasnu tvar
a nech ti je milostivy! Nech Pan obrdti svoju tvar k tebe a daruje ti pokoj! (Nm 6, 25-26); Pane,
Boze, neodmietaj tvar svojho pomazaného! (2Krn 6, 42); V srdci mi zneju tvoje slova: ,, Hla-
dajte moju tvar!* Pane, ja hladam tvoju tvar. Neodvracaj svoju tvar odo miia, neodklanaj sa
v hneve od svojho sluzobnika (Z.27, 8-9).
TpOOMTOV — persona, VITOKEIIEVOV — suppositum, Vrdctaolg — subsistentia, pvo1g — natura
Edita Steinova poukazuje na to, ze viera moze pred filozofa postavit’ nové ulohy, ktoré ho dote-
raz neoslovili a ktoré by unikli jeho pozornosti, keby sa nestretol so zjavenou pravdou. Medzi
témami, ktoré sa do filozofie dostali vd’aka obohateniu, ktoré¢ poskytuje viera, uvadza aj otazku
osoby. STEIN, E. Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstieges zum Sinn des Seins.
Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1986, s. 24.
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nost’ kazdej l'udskej bytosti, z ktorej vyplyva l'udska dostojnost’ ako hodnota
prisluchajica kazdému ¢loveku jednotlivo, ¢o napokon umoznilo objavit’ to, o
dnes oznacujeme ako l'udské prava.

Definiciu l'udskej osoby ako prvy sformuloval stcasnik sv. Benedikta —
Boethius: ,,Persona est rationalis naturce individua substantia.” (,,Osoba je indi-
vidualna substancia rozumove;j prirodzenosti.*)!! Richard od sv. Viktora namiesto
vyrazu individua substantia pouziva oznacenie incommunicabilis existentia."

Tomas Akvinsky pri vysvetl'ovani osoby nadvdzuje na Boethia aj Richarda od
sv. Viktora.!*> Osoba je rozumna bytost’ (STh I, q. 29, a. 3, ad 2)'4, ktora je Gplna,
je sama sebou a od inych oddelena (STh III, q. 16, a. 12, ad 2)"5. Podl'a Clarka
sa TomaSova nauka o osobe da zhrnut’ do vyjadrenia: ,,subsistens distinctum in
natura rationali“.'® Clovek sa prejavuje ako osoba vo vedomom a slobodnom
¢ine. Je subjektom, ktory vedome a slobodne o sebe rozhoduje a ktory sam seba
preziva ako subjekt, rozhodujtice a konajuce ,,ja“."”

1.2 Osoba vo vzt’ahu

Boethiova definicia hovori o osobe ako o individualnej substancii. Koncept
osoby vytvoreny patristickou tradiciou je vSak vyznamovo bohatsi. Teologicky
kontext prinasa tri pohl'ady na osobu. Osoba rozlisuje (v Trojici je realny rozdiel
medzi Otcom, Synom a Duchom Svitym), osoba zjednocuje (v Kristovi bozsku
a I'udsku prirodzenost’) a osoba v sebe zahifia v mnohych vyznamoch vzt'ahovost’.!®

' BOETHIUS, A. M. s. Liber De Persona Et Duabus Naturis Contra Eutychen Et Nestorium
[online]. [cit. 26.09.2019]. Dostupné na internete: http://www.documentacatholicaomnia.cu
/04z/z_0480-0524 Boethius. Severinus__Liber De Persona Et Duabus Naturis_ Contra
Eutychen Et Nestorium MLT.pdfhtml; ¢ III. A

12 ,Alias ergo subintelligitur proprietas generalis, alias proprietas specialis. Ad nomen autem
persong proprietas individualis, singularis, incommunicabilis.“ RICHARDUS s. VICTORIS
PRIOR. De Trinitate Libri Sex [online]. [cit. 07.10.2019]. Dostupné na internete: http://www.
documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1162-1173__ Richardus_S_Victoris_Prior De Trinita-
te Libri Sex  MLT.pdfhtml L. IV;c. VI

13 VOLEK, P. Filozofia ¢loveka podla Tomdsa Akvinského. Vo svetle sucasnych komentdrov. Ru-
zomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2003, s. 361.

4 individuum rationalis nature"

15 Substantia individua qua ponitur in definitione persona, importat substantiam completam per
se subsistentem separatim ab aliis.”

' CLARKE, N. Osoba a byti. Praha: Krystal OP, 2007, s. 37.

7 WOJTYLA, K. Osoba i czyn. In: WOITYLA, K. Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1994, s. 83 n.;
KRAPIEC, M. A. Ja — czlowiek. Lublin: Redakcja Wydawnictwa Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 1991, s. 126.

18 ROLNICK, P. A. Person, Grace, and God. Michigan/Cambridge, UK: William B. Eerdmans

ACTA 1/2020 9



Zodpovednost’ ako predpoklad realnej slobody Stiidie

Vzt'ahovost’ osoby ma tri smery: vztah k materidlnemu svetu, vztah(y)
k druhym ludom a k spolocnosti, a vztah k Tomu, ktory svet veci aj osob
presahuje. Vztahovost' je ,koren a plnost toho, o to znamena byt stvoreny
na obraz Bozi“". Vztah medzi osobami sa realizuje v komunikacii. Vyjadrenim
osobného nasmerovania k druhému v komunikacii je vysSie spominany kon-
cept tvare, ktora reprezentuje celt osobu otvorent voci svetu, druhym osobam
a Bohu. MojziSovi po tom, ako sa rozpraval s Bohom, Zziarila tvar tak, ze si ju
musel pri komunikacii s Izraelitmi zakryvat’ zavojom.*

Podla Martina Bubera individualistickd antropoldgia, ktora sa zaobera iba
vztahom osoby k nej samej, nestaci na spoznanie I'udskej prirodzenosti. Osobu
treba vnimat’ vo vzt'ahu k vSetkému, ¢o jestvuje.?! Rozlisuje medzi JA — ONO,
na ktorom sa zaklada skusenost’ (Erfahrung) a JA — TY, ktoré tvori vzt'ah
(Beziehung). K tomu pridava tretiu sféru, ¢lovek a duchovno, ktora je akoby
v hmle, mimo reéi, ku ktorej vSak ostatné smeruji.

Snaha definovat’ osobu primarne na podklade vztahovosti prinasa problém.
Ako upozoriuje Vladimir Thurzo, v skuto¢nosti vzt'ah (relatio) nevytvara bytie,
ale naopak, predpokladd jeho existenciu. Existencia subjektu je podmienkou
sine qua non vzniku vztahu.?® Vietko, ¢o jestvuje, tvori relacie. Treba rozliSovat’
podmet relacie ako to, o je priradené, predmet reldacie ako to, comu je pod-
met priradeny, a skutocnost’, na zaklade ktorej jestvuje dany vztah. Samotna
relacia byt pre alebo byt s nestaci na konstituovanie 'udskej osoby. Cinitelom,
ktory uruje osobné bytie, je samostatny spdsob jestvovania konkrétnej rozum-
nej prirodzenosti, ktory sa prejavuje vo vnutornej skusenosti subjektu. Rozvoj
osoby v8ak nie je mozny bez interpersonalnej relacie, bez konania pre druhého.**
Osoba je zivou syntézou substancionality a vztahovosti, oba aspekty su rovnako
dolezité a navzadjom sa podmienuju. Aj Tomas Akvinsky poukazuje na to, ze
pre ¢loveka je prirodzené tesit’ sa zo spolo¢enstva s druhymi.?> Ak by sa druhi

Publishing Company, 2007, s. 10.

19 URY, Trinitarian Personhood, s. 88.

20 JANCOVIC, J. Zastierany jas na tvari Mojzisa. In: LICHNER, M. ed. Viera a kultira cestou
cloveka. (Jubilejnik k 65. narodeninam slovenského filozofa a teologa Ladislava Csontosa SJ).
Trnava: Dobra kniha, 2017, s. 291.

21 BUBER, M. Problem czlowieka. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993, s. 87.

22 BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, s. 39, 130.

» THURZO, V. Identita, ontologicky a eticky Statut l'udského embrya. In: Acta facultatis theolo-
gicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis. 2015, ro¢. XII, €. 1, s. 45.

24 KRAPIEC, Ja — czlowiek, s. 170.

3 quia homo naturaliter est animal sociale, debet ex quadam honestate veritatis manifestationem
aliis hominibus, sine qua societas hominum durare non posset. [...] Et ideo homo tenetur ex
quodam debito naturali honestatis ut homo aliis delectabiliter convivat™ (STh II-II, q 114, a 2,
ad 1).
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ku mne nespravali ako k ,,Ty*, nikdy by sa vo mne neprebudilo vedomie mdjho
,Ja“ ako osoby.?

1.3 Staticky a dynamicky koncept 'udskej prirodzenosti

Staticky (metafyzicky) pohl'ad na ¢loveka treba doplnit’ pohl'adom dynamic-
kym (existencidlnym). Tato dynamika vSak byva predstavovana rézne. Na jed-
nej strane je odmietnutie metafyziky a vyluéne dynamicka predstava ¢loveka
stavana do protikladu k statickému konceptu (napr. Sartre), na druhej strane je
dynamika I'udského bytia vyplyvajica z konceptu osoby (napr. Wojtyta).

Podra Sartra neexistuje l'udska prirodzenost’, lebo niet Boha, ktory by ju stvo-
ril. Existencia teda predchadza esenciu. Clovek sa najprv vyndra, az potom sa
definuje. Bude taky, aky sa utvori. ,,Nie je ni¢ iné, ako to, ¢o zo seba urobi.*’
V tomto je vSak zasadny rozpor. Ak ¢lovek len utvara svoju esenciu, a tym je
dokonca zodpovedny za celé 'udstvo, ako mdze poéitat’ len so sebou samym?%
Zodpovednost’ patri medzi kli¢ové pojmy u Sartra. Ale ako mdze byt Clovek
zodpovedny za seba aj za druhych, ked’ mé sam seba este len utvorit’ ako bytost™?
Bude to bytost’ schopna zodpovednosti?

V personalizme Karola Wojtytu je metafyzicky koncept l'udskej prirodzenosti
predpokladom pre dynamicky pristup k osobe, ktory nan priamo nadvézuje.
LCudska prirodzenost’ je realnym zakladom celého dynamizmu osoby.? Osoba
je zaroven predmetom aj podmetom.’® Jestvuje ako I'udska bytost’, preto kona
vedome a slobodne ako osoba. Cudsky ¢in nie je len dosledkom tejto skutoc-
nosti. Kazdé konanie je nasmerované aj k nemu samému. Kazdym druhom dyna-
mizmu sa ¢lovek stava (lat. fieri), utvara alebo pretvara. Osoba ako suppositum
nie je len statickym podkladom, je to ,,zdynamizovanie skrze samotné esse, skrze
jestvovanie®. Kazdym dynamizmom nieo zaCina jestvovat v uZz jestvujucom
podmete — v &loveku. Clovek, ktory substancialne zacal jestvovat’ prostrednic-
tvom vSetkého, o kona, co sa v iom deje, sa viac stdva nejakym a zaroven stale
viac niekym.*' Konanim teda ¢lovek netvori zo seba osobu ani nevytvara 'udsku
prirodzenost’, lez sam seba ako osobu, ktora je nositelom l'udskej prirodzenosti,
moze zdokonal'ovat'.

2 CLARKE, Osoba a byti, s. 73.

2" SARTRE, I.-P. Existencionalizmus je humanizmus. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1997,
s. 18-19.

23 GAVENDOVA, O. Homo sperans — Existencialny vyznam nadeje v Zivote ¢loveka. In: Studia
Aloisiana. 2016, ro¢. 7, €. 4, 8. 53.

2 WOJTYLA, Osoba i czyn, s. 130, 132.

30 WOJTYLA, Osoba i czyn, s. 158.

3 WOJTYLA, Osoba i czyn, s. 144.
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2. SLOBODA

Svojpravnost’ osoby sa prejavuje v schopnosti slobodného konania a v tuzbe
po slobode. Skuto¢na sloboda, po ktorej Clovek tizi, ma hlbsi zmysel nez len
moznost’ robit’ cokol'vek. V antickej filozofii mézeme najst’ otazky nezavislosti
napriklad u kynikov. Povestny Diogenes, ktory mal vraj byvat’ v sude, chcel byt
volny ,,ako pes“. Mala to byt nezavislost’ od 'udskej spolo¢nosti. Stoicky ideal
zase predstavoval ¢loveka nezavislého od vlastnych pudov a vasni.

Intuitivny koncept slobody byva ¢asto oddeleny od zodpovednosti. Je to
koncept, ktorému by zodpovedali skor terminy ako svojvéla, nezavislost alebo
volnost. Tento koncept slobody byva konfrontovany s faktom, ze ¢lovek sa pri
vybere svojho konania stretdva s rozmanitymi obmedzeniami ¢i hranicami.
»Bezne povazujeme ¢loveka za slobodného vtedy, ak moze robit, Co chee[...] ale
kazdy Elovek je rozliénym spoésobom obmedzovany: nemdze robit, ¢o chee.**
Cloveku nie je vzdy umoznené vykonat to, pre &o sa rozhodol. Koncept slobody
je vyznamovo bohaty a rozmanity. Prekracuje zjednoduseny vyklad slobody ako
obycajnej vol'nosti.

2.1 Dimenzie slobody

Predmetom tejto Studie nie je prehl'ad rozmanitych teoretickych konceptov
slobody, ¢i uZ historickych alebo stu¢asnych,* ani rieSenie vzt'ahu medzi pri-
rodnym determinizmom a moznostou slobodnej véle.** Pre potrebu vyjadrenia
vztahu medzi slobodou a zodpovednostou uvadzame len zakladny prehl'ad vyz-
namov, aby bol zrejmy kontext ich d’al§ieho pouZitia.

Termin sloboda je vyznamovo bohaty. Je viacero sposobov, ako mdzeme
rozliSovat’ medzi rozmanitymi podobami slobody. Prvé bude rozlisenie slo-
body negativnej a pozitivnej* (neznamena to zlej a dobrej). Negativna sloboda,

2 GAVENDOVA, O. Sloboda a existencialne zavr§ovanie ¢loveka. In: GAVENDOVA, O. (ed.)
Varidacie na tému sloboda. Filozofické reflexie. Bratislava: Univerzita Komenského, 2012,
s. 36.

3 Medzi ucelenymi Stadiami, ktoré predkladaju historicky vyvoj konceptu slobody, moze-
me spomenut napriklad: KOWALCZYK, s. Filozofia wolnosci. Rys historyczny. Lublin:
Redakcja Wydawnictwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1999; NEJESCHLEBA,
T. Pojeti svobody v déjindach a soucasnosti filosofie. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2013.

3K tejto téme pozri napr. VOLEK, P. Clovek, slobodnd véla a neurovedy. Ruzomberok:
VERBUM - vydavatel'stvo Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2015.

35 BERLIN, 1. Dva pojmy slobody. In: GAL, E., NOVOSAD, F. eds. O slobode a spravodlivosti.
Liberalizmus dnes. Bratislava: Archa, 1993.
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oznacovana aj ako sloboda ,,od niecoho*, znamena moznost’ nekonat’. Je to nepri-
tomnost’ donutenia. Ku konaniu sa ¢lovek rozhodne sam. Pozitivna sloboda, slo-
boda ,,k nieComu®, naopak znamena moznost’ konat’. Je to teda nepritomnost’
neprekonatelnej prekazky. Clovek ma moznost’ uskutoénit’ svoje rozhodnutie.

Druhé je rozliSovanie objektivnej a subjektivnej slobody. Objektivna sloboda
znamena realnu existenciu viacerych moznosti.*® Je to priestor pre realizaciu
slobodnej vol'by; stav, ked’ konanie ¢loveka nie je determinované tak, Zze by
nemal z ¢oho vyberat’. Objektivna sloboda musi byt viac nez len akasi r6znoro-
dost’ moznosti. Doélezita je pritomnost’ predmetu racionalnej tazby, ¢ize dobra.
V moznostiach sa da rozlisit’ pritomnost’ kvality, pre ktor je objekt dobry, a teda
zelatelny, alebo zly, a teda nezelatel'ny.>” V tomto zmysle je moZné povedat’,
ze mam slobodu. Nie som iba hmotnym objektom, ktorého kazdy stav je deter-
minovany predchadzajucim stavom a pdsobiacimi fyzikalnymi interakciami.
Subjektivna sloboda znamena schopnost’ vyberu hociktorej alebo najlepsej
z realne existujicich moznosti. Znamena to, ze som slobodny. Som osoba, ktora
ma nielen slobodntl vol'u, ale je aj schopna realizovat’ ju vo svete, ktory pontka
niekol’ko moznosti na vyber.

Podobné je rozlisenie medzi slobodou vonkajSou a vnatornou.*® Vonkajsia
sloboda je sloboda fyzicka, sloboda konania. Je to nepritomnost’ vonkajSicho
obmedzenia aj dontitenia. Ttto slobodu je mozné cloveku vziat’ alebo obmedzit’
(napriklad uvéznenim ¢i sputanim). Vnutorna sloboda je vlastna sloboda, ktora
spociva v schopnosti vol'by. Je to slobodna vola, ktora je zakladnym atribitom
osoby. Jej opakom je determinacia.

Vo vnutornej slobode mézeme d’alej rozliSovat’ dva aspekty. Psychologicka
sloboda je individualna schopnost’ vedome a ucelne (cielavedome) si vybrat,
samostatne sa rozhodnit. Najprv prostrednictvom rozumu ¢lovek rozpozna
jestvujuce moznosti, nasledne ich zhodnoti a potom moze nasledovat’ slobodny
vyber. Mordlna sloboda je schopnost’ uvedomit’ si a rozpoznat’ moralnu hodnotu
svojho rozhodnutia (konania), rozli$it’ medzi dobrom a zlom a na zéklade tohto
rozliSenia konat’, ¢i uz dobre alebo zle.

Zo vsetkych tychto rozliSeni je pre nasledujice uvahy podstatny rozdiel medzi
slobodou ako moznostou vyberu (inicialna) a slobodou ako mozrostou dosiah-
nut’ ciel’ (finalna). Sloboda ako moznost vyberu je objektivna ako realna exis-
tencia viacerych moznosti a subjektivna ako vnutornd schopnost’ z existujucich

3 Henry Ford vraj hovorieval, Ze si uitho moze ¢lovek vybrat” auto akejkol'vek farby, pokial’ to
bude ¢ierna. Aj ked zdanlivo ponuka len jednu moznost’ a niet z ¢oho vyberat’, v skuto¢nosti
stale ostavaju dve moznosti: kupit’ auto Cierne alebo Ziadne.

37 SOKA, s. Strucny iivod do filozofie. Psycholdgia — Etika. Bratislava: Cirkevné nakladatel’stvo,
1989, s. 169.

3 KOWALCZYK, s. Wolnos¢ naturq i prawem czlowieka. Indywidualny i spoteczny wymiar wol-
nosci. Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne, 2000, s. 10.
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moznosti (dobier) vybrat’ ti najlepsiu (slobodna vola ako atribit osoby). Sloboda
ako moznost’ dosiahnut ciel’ sa zaklada na vonkajsej slobode ako moznosti rea-
lizovat’ volbu a na ¢nosti rozumnosti (prudentia) ako schopnosti vybrat ciel
a najst’ adekvatne prostriedky na jeho realizaciu.

VoInost’ je negativna sloboda, €ize len nepritomnost’ obmedzenia a donute-
nia. Svojvola, ktora prinasa nereSpektovanie poriadku, pravidiel ¢i druhych l'udi,
nie je slobodou. Je to popretie slobody, ktoré zotrocuje.

2.2 Sloboda a pravidla

Aj napriek schopnosti svojpravne rozhodovat’ o vlastnom konani, iplna neza-
vislost’ neexistuje. Tak ako vSetko vo svete, aj osoba existuje v suvislostiach, vo
vzt'ahoch. Vsetky tieto vztahy a stvislosti vymedzuju l'udské bytie, myslenie
aj konanie. Kazdy je mnohorako zavisly aj od materialneho sveta, aj od I'ud-
skej spolo¢nosti. Osoba ako slobodna a rozumna bytost’ dokaze poznavat’ svoje
obmedzenia, dokdze s nimi pri rozhodovani pocitat’ a v ich kontexte rozpozna-
vat’ dosledky svojho konania.

Primitivna moznost' robit’ Cokol'vek nerobi ¢loveka slobodnej$im, skor
smeruje k rozmanitym obmedzovaniam slobody. Naopak, ak reSpektujeme
zakonitosti prirody a prijmeme pravidla spolocnosti, pri vsetkej nimi spdso-
benej zdanlivej viazanosti ovela skor dosiahneme vytyceny ciel.* Moznosti
nasho konania nie si nekonecné ani bez obmedzeni. Slobodni sme, ak sa vieme
pohybovat’ v ramci jestvujucich hranic. Hranice nie su prekazkou ani popre-
tim slobody, ale moznostou jej potvrdenia.*’ Sloboda je vzdy determinovana
konkrétnou situaciou. Slobodny je ten, kto tieto determinacie pozna a vie ich
brat’ do tivahy pri rozhodovani. Mounier tvrdi: ,, Byt slobodnym znamenda prijat’
toto urcenie a ndjst’ v iom oporu. ‘' Podl'a Martina Bubera ,, cloveka, ktory si
Jje isty slobodou, pricinnost netazi“.** Ked’ poznam limity a obmedzenia, som
viac slobodny, lebo tym zmensujem riziko, Ze sa rozhodnem pre nieco, ¢o nie je
uskuto¢nitelné. Michael Novak za skuto¢nt slobodu povazuje slobodu usporia-
dant. Rozhodovanie sa bez poriadku a rozmyslania pripodobnuje k zvieratam.*
Rovnako k zvieratam pripodobiiuje Joseph Ratzinger slobodu zamerant len na
uspokojovanie potrieb: nebola by I'udskou, ale iba zivo¢isnou.*

% BUBAN, I. Filozofia slobody. Bratislava: Knihtlagiareii Andreja, G&. spol., 1944, s. 190.

4 GAVENDOVA, Sloboda a existencialne zavr§ovanie ¢loveka, s. 55.

4 MOUNIER, E. Wprowadzenie do egzystencjalizméw. Krakdéw: Biblioteka Wigzi, 1964, s. 69.

42 BUBER, Ja a Ty, s. 83.

3 NOVAK, M. Filozofia slobody. Program pre lud na ceste k slobode. Bratislava: Charis, 1996,
s. 133.

4 RATZINGER, I. Pravda, hodnoty a moc. Prubiiské kameny pluralistické spolecnosti. Brno:
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Limity slobody davaju nielen prirodné zékony. Spolocnost’ potrebuje pravne
normy stanovujuce sposob jej existencie a fungovania. Sila prava musi byt nad
svojvolou a mocou jednotlivcov, ktora by inak viedla k nasiliu. Bez prava by sa
sloboda stala anarchiou a anarchia je de$trukciou slobody.*

Pravidla pritomné odjakziva v I'udskej spolo¢nosti na vSetkych jej trovniach
(od medzinarodného spolocenstva a §tatu cez rodinu az po priatel'sky spolok)
poukazujii na ¢loveka ako na slobodnii bytost. Uinkuju inak neZ prirodna
kauzalita. T4 jednoznacne determinuje dianie a zakon prirody nie je mozné
porusit. Spolocenské pravidla sa daju porusit’ aj dodrzat, a tak su vyzvou pre
slobodnu vol'u. Vytvaraju priestor na jej realizaciu. Clovek sarozhoduje slobodne,
inak by boli marne predpisy a zdkazy, uznanie a trest, rady a napomenutia (STh
I, q. 83, a. 1 res.).*

2.3 Staticky a dynamicky koncept slobody

Z vyssie spominaného vztahu medzi statickym a dynamickym konceptom
osoby ¢i l'udskej prirodzenosti vyplyva potreba rozlisit’ aj staticky a dynamicky
koncept slobody. Staticky chépana sloboda je schopnost’ osoby rozhodovat’ sa.
Dynamicky koncept znamena slobodu, ktoru vytvarame, ku ktorej smerujeme.
,.Clovek je slobodny svojim bytim, tym, Ze je ¢lovekom. No ako sa ¢lovek na
svojej zivotnej ceste stava ¢lovekom, tak aj jeho sloboda sa jeho zivotom vyvi-
ja.“4” Maritain v tomto zmysle rozliSuje slobodu inicialnu a finalnu.*

Tomas§ Akvinsky rozoznava tri aspekty slobody. V prvom rade je to schop-
nost’ (potestas), ktora sa uskutocituje v jednotlivych tkonoch vol'by. V druhom
vyzname je to stav (status), ku ktorému konajtci dospeje po dosiahnuti ciel’a.
Napokon tretim vyznamom je slobodné konanie ako proces (/iberatio), ktorym
sa ziskava plnost’ slobody.*

V slobode spociva tvorivy rozmer l'udskej bytosti. Slobodny c¢lovek pre-
tvara seba aj svet, a tak tvori kultaru. Tvorivou ¢innostou ¢loveka sa tak svet
stdva vyhodnej$im, prijemnej$im, pohodlnej$im a kraj§im miestom pre Zivot.
Na druhej strane ho sebeckym pristupom alebo nedostato¢nostou poznania

Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996, s. 11.

4 RATZINGER, J. Eurdpa. Jej zdaklady v sucasnosti a v budiicnosti. Trnava: Spolok svitého Voj-
techa, 2005, s. 77.

46 Homo est liberi arbitrii, alioquin frustra essent consilia, exhortationes, pracepta, prohibitiones,
premia et poene.

47 HANUS, L. Principy krestanskej mordlky. Bratislava: LUC, 2007, s. 74.

¥ KOWALCZYK, Wolno$¢ naturg i prawem cztowieka. Indywidualny i spoteczny wymiar
wolnosci, s. 15.

4 KURIC, M. O ludskej volbe podla Tomdsa Akvinského. Bratislava: LUC, 2005, s. 50 n.
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ohrozuje, a tym ohrozuje priestor vlastnej existencie aj seba samého. Zbor
v prvom dejstve Sofoklovej tragédie spieva: ,,Sil na svete je mnoho, ale nijaka
silnejsia ako ¢lovek™ (Antigona, v. 334).%° Tato sila moze byt kreativna, ale aj
destruktivna. Moznost’ zneuzitia tvorivej schopnosti nutne tiez produkuje otazku
zodpovednosti.

3. SLOBODA A ZODPOVEDNOST
3.1 Pojem zodpovednosti

Slobodna vol'ba vyzaduje dva zakladné predpoklady vyberu: objektivny (Cize
je z oho vyberat), je po Com t0zit) a subjektivny, ktory zahtiia schopnost’ rozpo-
znat’ moznosti, rozlisit’' ich hodnotu a predvidat’ désledky. V sucasnej etike (napr.
Emmanuel Levinas, Hans Jonas) je koncept zodpovednosti ako jadro moralne;j
skusenosti centralnym fenoménom etickej sféry ¢loveka.’!

Osobny charakter I'udského individua tvori nevyhnutnu, ale nie dostacu-
jucu podmienku na to, Ze nesie zodpovednost’ za svoje konanie, resp. nekona-
nie.” Clovek je schopny vedome sa rozhodniit’ pre konkrétne dobro, je schopny
porovnavat’ ho s inymi spoznanymi dobrami a je tiez schopny mysliet' na budiice
nasledky svojich skutkov. Podl'a Kanta osoba je subjektom, ktory je schopny
prisudit’ svojmu konaniu zodpovednost’,> ktorému je mozné jeho konanie pri-
pocitat’. ,,Zodpovednost’ je spojovacim ¢lankom medzi etikou a racionalitou.
Racionalita bez zodpovednosti je obludna. Etika bez zodpovednosti je prazd-
na.“** Podl'a Romana Ingardena kl'i¢om k vysvetleniu zodpovednosti st hod-
noty. Nechape ich ako realne jestvujice predmety, ale aj tak je v ur¢itom zmysle
slova mozné hodnoty tvorit’ aj nicit’.>* Hodnoty a vztahy medzi nimi predsta-
vuje ako onticky fundament zodpovednosti. Ich vzajomné usporiadanie je dané

50 SOFOKLES. Antigona. Bratislava: Tatran, 1982, s. 22. V originali: ToAAd 10 dvO KOVEV
avBpodmov dewvotepov mérel. ZOPOKAHXE. Avriyovy [online]. London: Francis Storr, 1912.
[cit. 06.11.2019]. Dostupné na internete: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perse-
us%3Atext%3A1999.01.0185. v. 334

S GALAROWICZ, J. Powolani do odpowiedzialnosci. Elementarz etyczny. Krakow: Oficyna
Naukowa i Literacka T.I.C., 1993, s. 211.

Ksigzeczka o cztowieku. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1987, s. 78.

3 LETZ, J. Filozoficka antropoldgia. Prispevok ku kreacno-evolucnému porozumeniu ¢loveka.
Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2011, s. 62.

¢ SPIRKO, D. Zodpovednost' naplnena obavami i nadejou z budicnosti — Jonasov a Skoli-
mowského prinos k environmentalnemu mysleniu. In: Filozofia [online]. 2019, ro¢. 74, ¢. 5,
s. 406. DOLI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2019.74.5.5

5 INGARDEN, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, s. 165.
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hodnotou spravodlivosti, ktora je nad nimi. Aby bolo mozné kohokol'vek brat
na zodpovednost’, hodnoty nemé6zeme predstavit’ subjektivisticky, ale musia mat’
objektivny zaklad v realite.® Zodpovednost’ ako odpoved’ na hodnoty vysvet-
I'uje aj Wojtyta. Povinnost reSpektovat’ hodnoty odvodzuje od normativnej moci
pravdy.”’

Clovek ma rovnako schopnost’ rozpoznat' Pudskii dostojnost’ ako hodnotu
prisluchajiicu kazdej I'udskej bytosti. Na zéklade vlastnych skusenosti a toho,
¢o sa naucil od inych, spoznava, Ze jeho konanie moze jemu samotnému, ako
aj druhym pomdct, ale 1 ublizit’. Toto vsetko a este viac dokaze vziat' do uvahy
skor, ako sa dopracuje k rozhodnutiu. Na krizovatke teda kazdy moze ist’ cestou,
ktorou chce. Nahodny vyber vSak nie je slobodna vola. Je to lotéria ¢i spol'ahnu-
tie sa na neurcity ,,osud*. Je to odyseovské bludenie. Ale uz hrdinovia antickych
baji premysrlali, ako svojou vol'ou premoct’ osud. Cesta samotna nie je cielom.
Cestu robi krasnou prave to, ze vedie k ciel'u, kvoli ktorému sa oplati po nej
ist. Uvahu o tom, Ze predpokladom plnohodnotného slobodného rozhodovania
je poznanie a vyber ciel’a, ndjdeme napriklad aj v znamej rozpravke.*® Alica sa
pyta, kadial’ méa ist’. Nakol'ko nevie, kam sa chce dostat’, odpoved’ znie: ,,Tak je
jedno, kade pojdes.«

Co z toho, ked’ ¢lovek netusi, kam vlastne ist’ chce alebo ma? Seren Aabye
Kierkegaard vidi v slobodnom rozhodnuti skok do prazdna, do tmy. Désledkom
je strach a uzkost’ z nutnosti slobodného rozhodnutia. Je si totiz vedomy, zZe
za rozhodnutie ponesie zodpovednost. Uzkost’ vychadza z mnoZstva moznosti
vSetkych rozhodnuti. Bojime sa, Ze sa stratime v nicom.* A vSetky dolezité
problémy c¢loveka — existujuceho jednotlivca — sa nerieSia myslenim, ale aktom
rozhodnutia na rovine existencie. Jeho Ciasto¢ny nasledovnik Jean-Paul Sartre je
presvedceny, Ze ¢lovek je ,,odstideny* k slobode,* aby sa v ustavi¢nom tvoreni
z ni¢oho ucinil tym, ¢im je. Je zodpovedny voci sebe samému — za seba — a voci
druhému — za druhého. Na jeho bedrach spociva tarcha celého sveta. S touto

5 INGARDEN, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, s. 97 n.

ST WOJTYLA, Osoba i czyn, s. 212, 201.

8 CARROLL, L. Alica v krajine zdzrakov. Bratislava: Jaspis, 1996, s. 57. “Would you tell me,
please, which way I ought to go from here?” “That depends a good deal on where you want to
get to”, said the Cat. “I don’t much care where—", said Alice. “Then it doesn’t matter which
way you go,” said the Cat. “—so long as | get somewhere”, Alice added as an explanation.
“Oh, you’re sure to do that”, said the Cat, “if you only walk long enough” (Chapter 6, Pig
and Pepper). CARROLL, L. Alices Adventures in Wonderland [online]. Chicago, Illinois:
VolumeOne Publishing, 1998, s. 89. [cit. 05.11.2019]. Dostupné na internete: https://www.ado-
be.com/be_en/active-use/pdf/Alice_in Wonderland.pdf

% OLSOVSKY, . Niternost a existence. Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha: Akropolis,
2005, s. 76.

¢ SARTRE, Existencionalizmus je humanizmus, s. 28; SARTRE, J.-P. Byti a nicota. Pokus o fe-
nomenologickou ontologii. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 630.
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zodpovednostou ostdva bezltesne opusteny, tdto zodpovednost' je pre bytie
pre seba neznesitel'na. Vysledkom tohto uvedomenia je podl'a Sartra uzkost
a zufalstvo.!

3.2 Aspekty zodpovednosti

Roman Ingarden vo fenomenologickej analyze dospieva k rozliSeniu troch
zakladnych vyznamov uvedomenia si zodpovednosti: 1. niekto nesie zodpoved-
nost’ za nieco, 2. niekto berie na seba zodpovednost’ za nieco, 3. niekto je za nieco
brany na zodpovednost’. Zivotna skisenost’ poukazuje na to, Ze sa tieto vyznamy
nemusia prekryvat’ (niekto méze byt brany na zodpovednost’ za nieco, za ¢o
v skutoénosti zodpovednost’ nenesie). Stvrtym vyznamom je zodpovedné kona-
nie.*? Zodpovedne kona ten, kto pri rozhodovani berie vSetky tieto siivislosti do
uvahy spolu s moznymi dosledkami.® Iba ten, kto si je vedomy dosledkov konania
a ma moznost’ aj schopnost’ konat’ tak alebo inak, si zasluzi pochvalu (odmenu)
alebo trest, a je ,,spolocensky opravnené™ pytat’ sa na dévody jeho konania.
Podobné je rozliSovanie medzi 1. zodpovednym konanim, 2. retrospektivnou
zodpovednostou, 3. prospektivnou zodpovednostou a 4. odpovednostou ako
¢nostou.® Jan Galarowicz rozlisuje medzi 1. pravnou zodpovednostou: branie
na zodpovednost’, 2. moralnou zodpovednost'ou: zodpovedné konanie, 3. meta-
fyzickou zodpovednostou: nesenie zodpovednosti, 4. psychologickou zodpo-
vednost’ou: prevzatie zodpovednosti a 5. nabozenskou zodpovednostou: povo-
lanie k zodpovednosti.®

Zodpovednost’ za nieco (retrospektivna) sa zvykne oznacovat’ ako zdasluhova
(retributivna). Zodpovedné konanie ako prospektivna zodpovednost sa tiez
oznacuje ako dosledkova (konzekvencionalistickd). Zasluhova zodpovednost’
predpoklada (fyzikalny) indeterminizmus (vzhladom na vol'bu) a konatel'ska
pri¢innost’.®® Som autorom svojho konania, a preto si zasluzim odmenu alebo
trest. Dosledkova zodpovednost’ je schopnost’ ucit’ sa z chyb. Désledky, ktoré

¢ SARTRE, Existencionalizmus je humanizmus, s. 36.

62 Nakol'’ko Ingarden napisal toto dielo v nem¢ine, ukazuje sa tu rozliSenie dvoch vyznamov ter-
minu zodpovednost, ktoré st v nemeckom jazyku dané vyrazmi Verantwortung (prvé tri vyzna-
my) a Verantwortlichkeit ($tvrty vyznam).

% INGARDEN, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, s. 74.

¢ WILLIAMS, G. Responsibility. In: Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit.
07.10.2019]. Dostupné na internete: https://www.iep.utm.edu/responsi/

% GALAROWICZ, Powotani do odpowiedzialnosci, s. 13 n.

¢ ROJKA, L. Genealdgia moralnej zodpovednosti. In: Determinizmus, sloboda, zodpovednost
[online]. [cit. 03.11.2019]. Dostupné na internete: http://krestanskafilozofia.eu/18ceskebudejovice.
html
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mali minul¢é skutky, ovplyviiuju nasledné rozhodnutia. Je to druh spéitnej vézby
na sposob kybernetickych systémov. Clovek sa uéi z vlastnych chyb, muadry &lo-
vek aj z chyb druhych. V sti¢asnom mysleni vidime tendenciu odmietnut’ tra-
di¢nt koncepciu retributivnej zodpovednosti a plne ju nahradit’ konzekvenciona-
listickym chapanim.®’” V skuto&nosti sa tieto koncepty nevylucujd, ale dopliaju.
Schopnost’ ucit’ sa z chyb predpoklada uvedomenie si seba ako autora vlastného
konania a vedomie vlastnej slobody, ktora vedomym vyberom vymedzuje
prevzatie zodpovednosti.

3.3 Vziajomna podmienenost’ slobody a zodpovednosti

Podmienenost’ slobody a zodpovednosti sa spomina predovsetkym v zmysle
moralnej alebo pravnej imputacie (slov. pricitatelnosti, resp. pripisatelnosti)
skutku. Clovek je zodpovedny iba za ten skutok, ktory vykonal vedome
a slobodne.®® Skutok, ktory nie je slobodny, nie je ani dobry, ani zly. Mdze
byt spravny alebo nespravny, ale bez moralnej ¢i pravnej pricitatelnosti. Uz
v mezopotamskych zakonoch najdeme rozliSovanie medzi umyselnym a neimy-
selnym ¢inom.* Takto chapany vzt'ah je jednosmerny. Sloboda je predpokla-
dom zodpovednosti. Rozhodol som sa slobodne, som teda G¢innou pri¢inou
(causa efficiens) toho, ¢o som spdsobil. Preto mam zasluhu, patri mi odmena,
pochvala ¢i uznanie, alebo nesiem vinu a prinalezi mi patri¢ny trest, pokarhanie
¢i opovrhnutie. Ricceurova koncepcia zodpovednosti vyrasta z presvedcenia, ze
¢lovek ma Specifickt schopnost, ktorou vstupuje do moralneho sveta — a tou
je prave schopnost’ imputability.”’ Nakol’ko je ¢lovek prirodzene schopny brat
zodpovedne do uvahy dosledky svojho konania, ma zmysel pozadovat’ od neho
urc¢ité konanie ako povinnost’ a iné mu zakazat’.

Sloboda a zodpovednost' sa podmienuji navzajom. Cielom tejto Gvahy
je poukazat’ na opacnu podmienenost — na zodpovedné konanie, ktoré pod-
mienuje slobodu. Moézeme pritom vyjst zo spominaného rozdielu medzi

¢ ROJKA, L. Variacie moralnej zodpovednosti. In: Studia theologica. 2016, ro€. 18, ¢. 2, s. 136.

8 V tejto suvislosti sa rozlisuje medzi skutkom ¢loveka chapanym vieobecne ako ¢okol'vek, ¢o
¢lovek kona, a skutkom v plnej miere l'udskym, ktory ma moralnu hodnotu, ako uvadzaji napr.
GAVENDOVA, O. Ziklady vieobecnej etiky. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 33;
WORONIECKI, J. Katolicka etyka wychowawcza. Tom 1. Etyka ogélna. Lublin: Redakcja Wy-
dawnictwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1986, s. 131; SLIPKO, T. Zarys etyki ogol-
nej. Krakow: Wydawnictwo apostolstwa modlitwy, 1984, s. 51; KKC 1734.

© KLIMA, I. Nejstarsi zakony lidstva. Chammurapi a jeho predchiidci. Praha: Academia, nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1979, s. 276.

 SMREKOVA, D. Co znamené prevziat’ zodpovednost? K pojmu imputicie v sti¢asnej etike.
In: Filozofia. 2010, ro€. 65, €. 9, s. 898.
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statickym a dynamickym chapanim slobody v kontexte rozliSovania zasluho-
vej a dosledkovej zodpovednosti. V metafyzickom zmysle ma kazdy ¢lovek
slobodnu vol'u. Tato pociatocna sloboda je postavena na schopnosti rozpoznat’
realne moznosti, odlisit’ ich od toho, ¢o realne nie je (metafyzicky nemozné,
fyzicky neuskutocnitel'né, logicky protire¢ivé...), nasledne jednotlivé moznosti
porovnat’ a vybrat’, ktord je z nich najlepsia, a napokon sa pre tito moznost
rozhodnut. Dve uplne rovnaké moznosti nikde vo svete neexistuju (Leibniz,
Teodicea 1.49).”" Informacia znizuje neurcitost’ systému (entropiu). To méze
viest’ k zaujimavému paradoxu. Podl'a Chestertona je slobodné rozhodnutie
sebaobmedzenim. Len ¢o si jednu moZnost’ vyberieme, ostatné sme odmietli.”
Kym mam pred sebou dve cesty a neviem, kam ktora vedie (napriklad v minoj-
skom Labyrinte jedna do pasce k Minotaurovi a druha von na slobodu), som
»slobodny* v tom zmysle, Ze mam na vyber dve pre miia rovnocenné moznosti.
Ak ale ziskam informaciu, ktora cesta kam vedie,” zdanlivo som menej slo-
bodny, lebo mi ostava len jedna moznost. Nepdjdem predsa dobrovolne do
pasce. Statisticky by to sice bola (bez predchadzajuceho poznania vychodiska)
len jedna z rovnocennych moznosti, ako slobodnému mi ale po tkone poznania
ostava uz len ta druha moznost’. V skuto¢nosti som v tomto momente ,,seba-
obmedzenia“ slobodnejsi nez predtym, lebo viem, ako sa dostat’ do ciel’a, po
ktorom tazim. Sloboda dosiahnut ciel je viac ako sloboda vyberu. Navonok
je to obmedzenie poctu moznosti, dovnutra je to istota uplatnenia slobodne;j
vol'by (chcem sa z Labyrintu dostat’ na slobodu). Aj podl'a Anjelského ucitela
usudok intelektu determinuje vol'u (STh I-II, q. 17, a. 3, ad 1).* Nie je to vSak
determinacia vo forme prirodnej, pretoze kognitivna a volitivna potencia st
odlisné formalne aj realne.” Karol Wojtyta aj v laske, ktora je zaangazovanim
slobody, vidi ohranic¢enie slobody. Je to v§ak ohranicenie dobrovol'né, ktoré slo-
bodu napiia dobrom, po ktorom tizi. Clovek tiZi po laske viac ako po slobode.
Laska je tak ciel'om a sloboda prostriedkom.”

Predvidavy pohl'ad do budtcnosti je zdkladom zodpovedného konania.
Ako mdzeme vidiet’ to, Co eSte nie je? Buducnost’ sa neda vidiet, iba predvi-
dat’. Predvidavost’ je zavisla na predoslej skusenosti — nielen vlastnej, ale vSet-
kych predchadzajucich generacii. Clovek Zije a kona pohrizeny do pritomného

"M LEIBNIZ, G. W. Theodicea. Pojednani o dobroté Boha, svobodé ¢lovéka a piivodu zla. Praha:
OIKOYMENH, 2004, s. 106.

2 CHESTERTON, G. K. Ortodoxia. Trnava: Spolok svétého Vojtecha, 2014, s. 49.

3 GAHER, F. Logika pre kazdého. Bratislava: Iris, 2013, s. 21.

™ Post determinationem consilii, quee est iudicium rationis, voluntas eligit; et post electionem,
ratio imperat ei per quod agendum est quod eligitur.

5 KURIC, O l'udskej vol'be podl'a Tomasa Akvinského, s. 29.

7 WOJTYLA, K. Laska a zodpovednost. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum, 2003,
s. 105.
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okamihu. Ako hovori Augustin, minulost’ je pritomna v pamiti, pritomnost
v nazerani a budicnost’ v o¢akavani.”’ Budice teda este nejestvuje, ale pozna-
nim toho, ¢o je, ako aj pravidiel odvodenych od minulych skusenosti mézeme
predpokladat’ to, ¢o bude nasledovat’.

Désledky toho, ¢o niekto kona v pritomnom okamihu, sa prejavia v buduc-
nosti, vyznamne ju konstituuji. Clovek sa uréitym sposobom obmedzuje, aby
sa stal slobodnejiim (alebo aj naopak). Usilie vynaloZené na rozvijanie ¢nosti
sa prejavi napriklad v tom, ako to vysvetluje Jacques Maritain, Ze ¢nostny
¢lovek Tahsie spoznava, ¢o je dobré.”™ ,,Cim VA& rozsah zodpovednosti na seba
berieme, tym viac rastieme vo svojej I'udskosti.*”

Clovek tak prekratuje ramec pritomného momentu. Svoje konanie zasadzuje
do buducich stvislosti s ohl'adom na seba aj na druhych. Dokaze sa uc€it’ z nasled-
kov vlastného konania aj konania inych (dosledkovéa zodpovednost’), aby potom
mohol plne prevziat' zodpovednost’ (v zmysle retributivnom) za svoju ¢innost’
na seba. Takto sa v plnsej miere stdva panom svojho konania. Rozvija schop-
nost’ najst’ najlepsi ciel’ hodny jeho usilia a s pomocou dobrych prostriedkov
prekonat’ prekazky a ciel’ dosiahnut’. Stava sa teda vo viac¢Sej miere slobodnym.
Zodpovedné konanie je cestou a nevyhnutnym predpokladom pre realizaciu
a rast slobody. Stav duchovnej slobody alebo zotrocenia je vysledkom vlastného
konania ¢loveka. Tento stav nie je nemenny, ale neustale zavisly od konania.®
V schopnosti zodpovedne konat’ sa zasadnym spdsobom realizuje vzt'ahova
Crta osoby. Zodpovedné konanie je realizaciou vztahu k sebe, svetu, druhému
¢loveku, spolo¢nosti a k Bohu, stava sa cestou k sebarealizacii ¢loveka ako ¢lo-
veka. Ak chce ¢lovek rozvinut’ vlastna slobodu, potrebuje sa starat’ o slobodu
tych druhych. Iba cez upeviovanie ich slobody realizuje aj v sebe samom zmysel
toho, ¢o to znamena byt’ ¢lovekom. Toto sebauskutocnovanie v spojeni pravdy
so slobodou robi ¢loveka $tastnym. 8!

ZAVER

Pohl'ad na c¢loveka ako osobu nam na jednej strane ponukol substancialny
a staticky koncept svojpravnej bytosti, ktora rozumom a volou vlastni seba.
Zarovei nam odkryva vztahovost ako rozmer sebarealizacie. Clovek tak pro-
strednictvom konania a vzt'ahov pretvara seba, svet i spolo¢nost’. Sloboda tohto

7 AURELIUS, A. Vyznania. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1942, L. XI, 20.

78 SIROVIC, F. Obmeny Tomizmu v 20. storoci. Nitra: Spoloénost’ Bozicho slova, 2008, s. 134.
7 SPIRKO, Zodpovednost’ naplnend obavami i nadejou z buducnosti, s. 406.

80 KURIC, O T'udskej vol'be podl'a Tomasa Akvinského, s. 51 n.

81 WOJTYLA, Osoba i czyn, s. 216-221.
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pretvéarania prindSa nutnost’ prevziat’ zodpovednost’ za svoje konanie. Tato zod-
povednost’ sa v§ak netyka len minulych skutkov. Je to zaroven aktivna potencia,
ktorej vyuzitim ¢lovek svoju slobodu aktualizuje a rozvija. Ked’ ¢lovek kona
zodpovedne vzhl'adom na budtce dosledky svojich ¢inov, rozvija nielen svoju
slobodu, ale reSpektovanim hodnoty aj druhych os6b mdze upevitovat’ slobodu
v spoloc¢nosti. Tento fakt ndm nastol'uje nové otazky.

Vyzva respektovat’ Pudsku dostojnost’ totiz smeruje d’alej. Clovek dokaze
druhému dat’ podstatne viac, nez vyplyva z dodrziavania l'udskych prav. Tuto
skutoénost’ asi najvystiznejsie vyjadril Karol Wojtyta. Na zaklade slobody
¢loveka sa objavuje laska, ktora je najvys$sim kritériom dostojnosti ¢loveka.®
Clovek akoby pomocou lasky rezignoval na to, ¢o tvori zaklad osobného bytia
— sui iuris et alteri incommunicabilis. ,,Laska akoby vytrhavala osobu z jej
nenarusitel'nosti a neodstupitelnosti.“ Nechce byt svojim vyhradnym vlastnic-
tvom, chce sa odovzdat’.®® Laska je skutoénym zmyslom existencie slobodne;j
vole. Je to causa finalis, bez ktorej by sloboda nemala dovod existovat. Bez
slobodnej vole by sme sice neboli schopni vykonat ni¢ zI¢, ale ani ni¢ dobré.*
A bez slobodnej véle by nebolo mozné darovat’ ani prijat’ lasku. ,,Sloboda
je pre lasku. Sloboda nepouzivana a nevycerpavana laskou sa stdva niecim
negativnym, dava ¢loveku pocit prazdnoty a nenaplnenia.“®> Prave v tomto
spoc¢iva podstatnd zmena v pohlade na ¢loveka, ktort prinieslo krestanské
posolstvo. Clovek je este viac nez len slobodna a zodpovedna bytost’, ktora
ma prava aj povinnosti. Je to bytost’, ktora je schopna lasky a ktora je hodna
lasky. Respektovanie 'udskej dostojnosti a prav je len prvy krok. Vyjadrenim
plného reSpektu toho, ¢o znamena byt’ ¢lovekom, je az laska, ktord dava viac,
nez vyzaduje povinnost’.

Zodpovedné konanie preto umociiuje slobodu ¢loveka, aby bol schopny daro-
vat’ seba v laske a dar lasky od druhych prijat. Zodpovedny pristup k vlastnym
¢inom teda nielen umoziuje rast slobody, ale aj lasky. Prezivanie vztahu lasky je
tym hlavnym zdrojom $t’astia ¢loveka. Mdzeme teda tieto tivahy uzavriet' kon-
Statovanim, ze Stastnym nerobi ¢loveka moznost’ robit’ cokol'vek, ¢o chce, ani
moznost’ ziskat’ ¢i dosiahnut’, po ¢om tizi, ale zodpovednost’ ako jedina zmys-
luplna reakcia na spoznanie faktu vlastnej slobody, ktora slobodu spitne rozvija
a vedie k reSpektovaniu hodnoty druhého v laske.

8 WOJTYLA, Laska a zodpovednost, s. 68.

8 WOJTYLA, Laska a zodpovednost, s. 98.

8¢ Chciet’, aby Boh nedaval slobodnym tvorom slobodnt vo6l'u znamena chciet’, aby tieto tvory
neexistovali* (Teodicea 2.120). LEIBNIZ, Theodicea, s. 147.

85 WOJTYLA, Laska a zodpovednost’, s. 104.
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Responsibility as a prerequisite for a real freedom

Summary

This paper was supported by the Slovak Research and Development Agency under
contract No. APVV-18-0103, Paradigmatic Changes in the Understanding of Universe
and Man from Philosophical, Theological, and Physical Perspectives. Freedom is
a topic which has been and is being treated by a number of authors from various
aspects and on the basis of diverse philosophical or philosophical-religious postulates.
A change in the anthropological paradigm necessarily produced changes in the
understanding of freedom. Responsibility is a concept that is much less frequent than
the theme of freedom. However, without it, the explanation of freedom is not adequate
and leads to many misunderstandings. When freedom is artificially separated from
responsibility, it assumes the highest place in the ranking of values and thus leads
to self-destruction. It becomes arbitrariness, and it produces enslavement. Before
looking at the relationship between freedom and responsibility, it will be necessary to
give some anthropological assumptions, although generally known but necessary for
further proceeding. It will mainly concern a man as a person, his individuality and
sociality. It will also be necessary to clarify what concepts of freedom we will work
with. After introducing some (basic) understanding of responsibility, we will be able
to formulate mutual conditionality between freedom and responsibility.
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