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UZNANIE JAKO ZOBOWIAZANIE
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Monografia Jakuba Kloc-Konkolowicza podejmuje doniosty dla wspoélczesnego zycia
spotecznego problem uznania. Na jego wage wskazuje coraz wigksze zréznicowanie
spoteczne: kulturowe, religijne, polityczne, swiatopogladowe, a takze, jak pokazuja
Luc Boltanski i Laurent Thevenot!, aksjologiczne. Zyjac w jednej przestrzeni spotecznej,
zamieszkujemy rézne panstwa-$wiaty, ktére wymagaja wzajemnego uznania. Paristwo
natchnione kieruje sie wartoscia talentu, paristwo opinii uzaleznione jest od reputacji
u innych, panistwo handlowe ceni rzadkos¢ débr bedacych przedmiotem rywalizacji,
panstwo domowe stawia na wartosci takie jak prawosé, wiernosc i szacunek, paristwo
obywatelskie wyzej wartosciuje dobro wspdlne niz wlasny interes, a paristwo przemy-
stowe kieruje sie najwyzsza wartoscia uzytecznosci.

Monografia zostata opublikowana w jezyku niemieckim, gdyz odwotuje sie
zarowno do klasycznych koncepcji uznania w filozofii niemieckiej, jak i wspotczesnych
niemieckich debat w obszarze szkoty frankfurckiej, dotyczacych tego pojecia, w ktére
autor monografii wpisuje wlasny liczacy sie gltos. Na monografie sklada sie wstep, dwie
czeéci i zakoniczenie. We wstepie autor przedstawia zarys swojego projektu badawcze-
go. Wskazuje w nim na zbiezno$¢ wzrastajacego znaczenia idei uznania w budowaniu
relacji i instytucji spolecznych z jednej strony, oraz coraz wiekszego zainteresowania
ta ideg w filozofii politycznej i spotecznej, z drugiej. Piszac o wzroscie zainteresowania
ideg uznania ma gtéwnie na mysli filozofie niemiecka, ktéra jest zasadniczym punktem
odniesienia jego analiz. Co prawda przywotuje w swych badaniach takze mysélicieli an-
glo- i francuskojezycznych, cytuje jednak tylko ich niemieckie przeklady. Pomija zatem
wazna wspolczesna czes¢ debat poswieconych problemowi uznania w filozofii francu-
skiej. Mam tu na mysli przede wszystkim Jeana Paula Sartre’a, ktéry w swych dzietach
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przeszed! podobna droge, o jakiej pisze autor monografii. W Bycie i nicosci, inspirujac sie
Heglowska relacja miedzy panem i stugg, Sartre analizowal pojecie uznania w katego-
riach agonicznych (walki). Ale juz w napisanym kilka lat pézZniej dziele Cahiers pour une
morale, odszed! od tej koncepcji na rzecz wzajemnego uznania dwéch réwnorzednych
wolnych podmiotéw. Problemem uznania zajmowat sie w filozofii francuskiej takze
Paul Ricoeur. Wprawdzie autor omawianej monografii odwotuje sie do niemieckiego
przektadu Wege der Anerkennung. Erkennnen, Wiedererkennen, Annerkantsein, czyni to
jednak tylko marginalnie. Tymczasem Ricoeur byt twérca bardzo interesujacej i waznej
koncepcji uznania okreslonej przez niego samego metaforycznie jako , goscine uzyczona
przezjezyk”. Mozemy o niej przeczyta¢ w wykladzie krakowskim , Stabos¢ i odpowie-
dzialnos$¢”2. Brak tych odniesieri uznaje za jedyna stabos¢ monografii Kloc-Konkotowicza.

Najbardziej znanym myslicielem, ktéry spopularyzowat pojecie uznania w filo-
zofii niemieckiej byl Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Jego koncepcja uznania poprzez
walke i konflikt wywarla silny wptyw na wspotczesnych przedstawicieli szkoty frank-
furckiej. Kloc-Konkotowicz, nie pomijajac tego watku, siega jednak do mniej znanej, star-
szej, Fichteaniskiej koncepcji uznania, zakorzenionej w filozofii Kanta, w ktoérej uznanie
nie ma charakteru agonicznego, a wrecz przeciwnie, rozumiane jest jako wezwanie do
wzajemnego poszanowania wolnosci.

Pierwsza cze$¢ monografii ma charakter historyczny. Autor rekonstruuje
w niej Kantowska kategorie szacunku i wzajemnego oddzialywania jako Zrédta kate-
gorii uznania. Przechodzi nastepnie do analizy tej kategorii w filozofii Fichtego i Hegla.
O ile ujecie tego tematu u Hegla jest w Polsce znane, o tyle odwotlanie si¢ do niego
w pogladach Fichtego jest czyms$ nowym i odkrywczym. Autor stwierdza, ze cho¢
moment deskryptywny i normatywny wystepuja u obydwu niemieckich filozoféw, to
w modelu Heglowskim, ktéry redukuje uznanie do walki, dominuje moment deskryptywny,
a u Fichtego, w ktérym istotne jest wezwanie do uznania, przewaza moment normatyw-
ny. Zgadzajac sie tu z autorem, chcialbym zaznaczy¢ jednak jeszcze jedna istotng réznice.
Hegel, budujac swdj system, bardziej podkreslal wymiar ogélny i uniwersalny, a Fichte,
ktéry uwazany jest za jednego z prekursoréw filozofii dialogu, wymiar indywidualny.
Wskazuje na to zreszta sam Kloc-Konkotowicz, piszac w pierwszym fragmencie rozdzia-
tu czwartego o pojeciu indywidualnosci jako podstawie Fichteariskiego modelu uznania.

Pierwsza cze$¢ monografii, ktérg autor traktuje jedynie jako wstep i Zrédlo in-
spiracji do wspolczesnych debat, ma warto$¢ sama w sobie. Jest Swietng historyczna
konfrontacja stanowisk Fichtego i Hegla co do idei uznania.

Jakubowi Kloc-Konkotowiczowi blizsza wydaje sie koncepcja Fichtego niz Hegla,
gdyz wazniejsza od agonicznej jest wedlug niego normatywna koncepcja uznania,
zwiazana SciSle z dyskursem i jezykiem. Ma ona charakter normatywny w tym sensie,
Ze istota rozumna potrafi odpowiedzie¢ na apel innego o poszanowanie jego wolnosci.
Ta relacja uznania ma charakter wzajemny i symetryczny.

Ten subiektywny wymiar uznania, jak pokazuje autor, prowadzacy do abstrakcji
i utopii, zostal przezwyciezony przez Hegla, ktéry wpisal uznanie w okreslone instytucje
i praktyki spoleczne. Poniewaz jednak Zrédlem uznania jest walka, relacja wzajemnego

2 Ricoeur (1992).
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uznania nie ma, jak u Fichtego, Zrédtowo normatywnego charakteru, lecz jest wynikiem
procesu uczenia sie. Heglowska koncepcja uznania ma zatem bardziej konkretny, spo-
teczny wymiar niz Fichteanska, traci jednak Zrédlowy normatywny sens.

Cho¢ autorowi blizsza jest wizja Fichteariska, nie odrzuca jednak catkowicie
koncepcji Heglowskiej. Widzi raczej koniecznoé¢ polaczenia pozytywnych aspektow
obydwu stanowisk. I taki akt uznania jest wedlug niego dopiero caloéciowym aktem.
Trudno nie zgodzi¢ sie z autorem, tym bardziej, ze podobny poglad odnajdujemy
u Ricoeura, ktory dazenie etyczne zdefiniowal jako dazenie do zycia dobrego, z innymi,
i dla innych, w instytucjach stuzacych stusznej sprawie. Dlatego tym bardziej brakuje
w monografii Kloc-Konkotowicza wlaczenia Ricoeura w prezentowana debate o kate-
gorii uznania. Ksigzka, ktéra parokrotnie cytuje po niemiecku, to przeklad Parcours de
la reconnaissance, wydanych po polsku jako Drogi rozpoznania®. Trzecia czes¢ tej ksigzki
poswiecona jest kategorii wzajemnego uznania. Ricoeur odwotuje sie w niej do analiz
Hobbesa i Hegla. Wielokrotnie przywoluje tez prace Axela Honnetta. Rozumiem, ze
monografia Kloc-Konkotowicza dotyczy wewnetrznej debaty w rodzinie niemieckich
filozoféw. Trudno jednak w tej dyskusji pomina¢ wazny glos Ricoeura.

Druga czesci monografii obejmuje rozdzial si6dmy i 6smy. W rozdziale si6dmym
autor dokonuje rekonstrukcji dwoch wspoélczesnych koncepcji uznania Axela Honnetha
i Reinera Forsta, a takze podejmuje z nimi polemike, ukazujac ich niewystarczalnos¢
i jednostronnosé¢, wiasnie w odniesieniu do caloéciowego modelu kategorii uznania.
Najpierw przedstawia koncepcje Axela Honnetha inspirujaca sie Heglowskim mo-
delem walki o uznanie. Wedlug Honnetha walka ta stuzy poszukiwaniu réwnowagi
miedzy procesami indywidualizacji i uspotecznienia. W dojrzaltej wersji (Das Recht des
Freiheit) przesuwa jednak Honneth kategorie uznania jednostronnie w obreb struktur
instytucjonalnych nowoczesnego spoleczenistwa. Popada zatem w niebezpieczeristwa
strategii Heglowskiej. Z kolei Reiner Forst wskazuje na prawo do uzasadnienia jako
podstawowe prawo przystugujace kazdemu podmiotowi. Autor zwraca jednak uwage
na stabe umocowanie teoretyczne tego pogladu. Wedtug Kloc-Konkotowicza, aby by¢
zobowigzanym do przedstawienia innej istocie uzasadnier i argumentéw, trzeba uznac
ja za adresata takiego zobowigzania. Z krytyki Forsta autor wyprowadza nastepujacy
wniosek: istniejace instytucje i praktyki spoleczne, w ramach ktérych realizujemy nasza
autonomie, sa nie tyle miejscem aktéw uznania, co raczej ich wyrazem (rzeczywistg
manifestacja). Koncepcja ta, wedtug Kloc-Konkotowicza, ma miedzy innymi te zalete, ze
pozwala zrozumiec¢ dlaczego z braku mozliwosci realizacji autonomii w ramach istnie-
jacych praktyk spotecznych i instytucji wnioskujemy o braku uznania, a takze, dlaczego
mozemy do owych dysfunkcjonalnych praktyk i instytucji przykladac kategorie uznania
jako narzedzie krytyki.

W ten spos6b autor wraca do koncepcji Fichtego, uznajac jej przewage. Nie po to,
by ja literalnie powtérzy¢, lecz by w oparciu o nig sformutowac wilasne zasady uznania.
W rozdziale 6smym, podazajac §ladem teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa, Kloc-Kon-
kotowicz przedstawia wlasna koncepcje ,,orientacyjnych zasad” uznania. Pierwsza zasa-
da glosi, ze akceptacja praw okreslonych jednostek i grup spotecznych nie moze nigdy

% Ricoeur (2004).
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dokonac¢ sie kosztem uznania praw innych jednostek czy grup. Wedlug drugiej zasady,
z zastlugujacymi na akceptacje roszczeniami do uznania powinna by¢ zwigzana gotowosc
strony zabiegajacej o uznanie do podjecia wynikajacych z aktu uznania zobowiazan.
Zobowigzania te nie powinny jednak naruszaé¢ praw podstawowych uznawanej strony.
Musza tez dac sie racjonalnie uzasadnié¢. Obydwie te zasady wydaja sie odwotywacé do
Immanuela Kanta. Pierwsza do jego idei szacunku, a druga do idei wzajemnosci.

Monografia Kloc-Konkotowicza podejmuje takze inne niezmiernie interesujace
watki. Jednym z nich jest problem zaleznosci miedzy autonomia i uznaniem. Autor
stawia pytanie: czy koniecznym zalozeniem proceséw uznania jest autonomia uczest-
niczacych w nich stron? Czy moze raczej procesy te umozliwiaja dopiero wyksztalcenie
sie indywidualnej autonomii ich uczestnikow? Zgadzam sie z autorem, ze pojecie auto-
nomii i uznania sa ze soba w spos6b konieczny powigzane. Nie jest to jednak rewolu-
cyjnie nowy dylemat. Wskazal na niego, cho¢ w nieco innym kontekscie, Georg Simmel
w tekstach , Indywidualizm” z 1917 roku i ,Dygresja w zwigzku z zagadnieniem, jak moz-
liwe jest spoteczeristwo”* z 1908 roku. Szkoda, ze autor nie odniést sie do tych tekstow.

Uznanie jest pojeciem wieloznacznym. Moze oznacza¢ uznanie kogo$
w jego czlowieczenistwie (Kantowski szacunek), lecz takze uznanie czyich$ uprawnieri
(np. wolnosci, wlasnosci, przekonan itp.), ktére domaga sie w sposob szczegdlny wza-
jemnosci. Zaréwno jedno, jak i drugie zaklada, jak pisze stusznie Kloc-Konkotowicz,
jakis stopiert samoograniczenia. Tak jest jednak w wypadku, gdy za punkt wyjscia relacji
intersubiektywnych przyjmiemy wolnos¢. Jak pisze autor w swej analizie Fichteariskiej
koncepcji uznania, podmiot wzywa, apeluje do innego podmiotu o poszanowanie jego
wolnosci. Odpowiedz na takie wezwania istotnie wymaga samoograniczenia wlasnej
wolnosci i uprawnien. Odmiennie jest jednak w przypadku, gdy za punkt wyjécia relacji
intersubiektywnych przyjmiemy nie wolnos¢, lecz jak czyni to Ricoeur, odpowiedzial-
noé¢. Odpowiedzialnos¢ jest zawsze odpowiedzig na doswiadczenie stabosci. A ta nie
wyraza sie¢ w samoograniczeniu, lecz w gotowosci do daru. Istniejg zatem takie formy
uznania cztowieczernistwa czlowieka, ktére wymagaja raczej daru niz samoograniczenia.
Podobny watek odnajdujemy u Sartre’a, ktéry dla zilustrowania swej moralnosci apelu
postuzyl sie przyktadem z Paryza okresu wojny. Przywotat on obraz czlowieka stojace-
go na platformie autobusu, ktéry ruszyt wilasnie z przystanku. Do autobusu podbiega
kto$ inny, wyciagajac reke z proéba o pomoc. Stojacy na platformie, doswiadczajac sta-
bosci innego czlowieka, a jednoczesnie jego prawa do bycia pasazerem autobusu, sam
wyciaga do niego dtor, by poméc mu wskoczy¢. Przyktad ten Sartre podsumowuje:
~Istnieje wzajemne pobudzenie kazdej z wolnosci i kazda jest jednoczeénie u Zrédet innej
i transcendowana przez inng”°. Myél francuska wprowadzita zatem odmienny aspekt
uznania: nie tylko samoograniczenia, lecz rowniez pobudzenie. Dlatego tym bardziej
sadze, ze w aktualnej debacie (podtytul monografii) w wiekszym stopniu powinna zostac
uwzgledniona my$l francuska (Sartre, Ricoeur, Levinas).

Brak mi takze blizszego wyjasnienia, jak autor rozumie normatywnos¢, ktora
wiaze z Fichteaniska koncepcja uznania. Jest to o tyle istotne, ze, jak wynika z toku

* Simmel (2008).
> Sartre (1983): 300. Il y a une incitation réciproque de chaque liberté et chacune est a la fois a I'origine
de l'autre et transcendée par l'autre” (ttumaczenie T. Gadacz).
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polemicznej argumentacji Axela Honnetha, zawartej w Stowie Wprowadzajgcym do
monografii Kloc-Konkolowicza, kluczowa jest relacja miedzy doswiadczeniem obec-
nosci innego a normatywnoscia. Jak pisze Honneth, Kloc-Konkotowicz przyjmuje za
Fichtem zalozenie, ze indywidualne autonomiczne podmioty sa Zrédlowo zdolne do
wzajemnego uznania. Co ciekawe, Honneth uzywa w tym kontekscie pojecia spotkania
(Begegnung). Natomiast Hegel, za ktérego stanowiskiem optuje Honneth, przeciwnie,
interpretuje proces uznania holistycznie. Zachodzi ono juz w obiektywnym duchu
zinstytucjonalizowanych norm uznania. Autonomia wylania si¢ dopiero wtérnie z tej
wspdlnoty zinstytucjonalizowanej normatywnosci. Jest to zatem spér Fichteariskiego
indywidualizmu z Heglowskim holizmem. Przychylam sie w tym sporze do stanowiska
Fichtego i Kloc-Konkotowicza, gdyz blizsza mi jest tradycja filozofii dialogu i spotkania.
Warto przy okazji zauwazy¢, ze réznice miedzy Fichtem i Heglem s podobnej natu-
ry, co r6znice miedzy Heglem a XX-wiecznymi filozofami dialogu. Wystarczy w tym
kontekscie przywolac teze J6zefa Tischnera, ze to nie normy i wartosci sa pierwsze, ale
odkrycie obecnosci innego czlowieka.

Monografia Jakuba Kloc-Konkotowicza, pomimo zamkniecia dyskusji o kategorii
uznania w obszarze filozofii niemieckiej, jest dzielem wybitnym i oryginalnym. Nie tylko
w interesujacy sposob rekonstruuje historyczny spoér o kategorie uznania w klasycznej
tilozofii niemieckiej, lecz wpisuje go we wspodlczesne debaty filozoficzne i spolecz-
ne. Kloc-Konkotowicz zabiera w tych debatach wtasny indywidualny gtos, wchodzac
w spor z wybitnymi wspoélczesnymi badaczami i znawcami problemu. Dostrzegt to
takze Axel Honneth, ktéry w Stowie Wprowadzajgcym docenit przede wszystkim bada-
nia historyczne autora monografii; okreslajac wyprowadzona przez niego genealogie
pojecia uznania w klasycznej filozofii niemieckiej jako przekonywujaca istwierdzajac, ze
wydobyte przez autora réznice miedzy Fichteariskim i Heglowskim modelem uznania
stanowia powazne wyzwanie dla wspolczesnej teorii spolecznej.
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