PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

Felipe Ramos Gall

Anatomia do Comico

Tese de doutorado

Tese apresentada como requisito parcial para a obtencdo do
grau de Doutor em Filosofia pelo Programa de Pés-Graduagao
em Filosofia do Departamento de Filosofia do Centro de
Teologia e Ciéncias Humanas da PUC-Rio.

Orientadora: Prof.? Luisa Severo Buarque de Holanda

Rio de Janeiro
Abril de 2021


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

Felipe Ramos Gall

Anatomia do Comico

Tese apresentada como requisito parcial para a obtencdo do
grau de Doutor em Filosofia pelo Programa de Pés-Graduagao
em Filosofia do Departamento de Filosofia do Centro de
Teologia e Ciéncias Humanas da PUC-Rio. Aprovada pela
Comissao Examinadora abaixo assinada.

Prof.? Luisa Severo Buarque de Holanda
Orientadora
Departamento de Filosofia — PUC-Rio

Prof. Remo Mannarino Filho
Departamento de Filosofia — PUC-Rio

Prof.? Maria de Fatima Sousa e Silva
Universidade de Coimbra — UC

Prof. Fernando José de Santoro Moreira
Universidade Federal do Rio de Janeiro — PPGF/UFRJ

Prof. Nelson de Aguiar Menezes Neto
Universidade Federal do Rio de Janeiro — PPGLM/UFRJ

Prof.? Monah Winograd

Coordenadora Setorial do Centro de Teologia e
Ciéncias Humanas — PUC-Rio

Rio de Janeiro, 26 de abril de 2021


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

Todos os direitos reservados. E proibida a reprodugdo total ou parcial
do trabalho sem autorizagdo da universidade, do autor e da
orientadora.

Felipe Ramos Gall

Graduou-se em Historia, em 2013, e em Filosofia, em 2014, na UCP
(Universidade Catolica de Petropolis). Adquiriu o titulo de Mestre em
Filosofia na PUC-Rio em 2017. Participou de diversos eventos e
congressos nas areas de filosofia, letras e historia. Colaborou na
organizacdo de duas edigdes da SAF (Semana dos Alunos de Pos-
Graduagao em Filosofia da PUC-Ri0). Foi membro do corpo editorial
e revisor das revistas discentes Analogos e Alter, ambas do
Departamento de Filosofia da PUC-Rio.

Ficha Catalografica

Gall, Felipe Ramos

Anatomia do Coémico / Felipe Ramos Gall ; orientadora: Luisa
Severo Buarque de Holanda. — 2021.
298 f.; 30 cm

Tese (doutorado)-Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro, Departamento de Filosofia, 2021.
Inclui bibliografia

1. Filosofia — Teses. 2. Comico. 3. Riso. 4. Comédia. 5. Platdo. 6.
Aristoteles. |. Holanda, Luisa Severo Buarque de. Il. Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro. Departamento de Filosofia.
. Titulo.

CDD: 100



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


VO/2ZyZTLT oN [eubiqoedesiad -014-ONd

Para o vo Nini,

in memoriam.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

Agradecimentos

E admiravel o fato de que a nossa lingua tenha resguardado tantos sentidos
no agradecimento. Agradecer ¢ ser grato, e hd nisso um agrado e um gesto
espontaneo, feito de bom grado. Gosto e vontade unem-se pela graca, que diz tanto a
gratuidade dos dons divinos, impossiveis de serem reconhecidos sem a reveréncia que
se expressa como gratidao, como também o gracejo, o ato quase milagroso de sermos
capazes de “achar graga” nas coisas, encontrando nelas a leveza capaz de arrebatar
nosso pesadume e nos fazer rir; dai o sorriso carismatico que abre o rosto e o ilumina,

uma expressao engracada que contagia.

Sendo o agradecimento algo tdo carregado, tdo significativo, ndo espero ser
capaz aqui de fazer justica a tudo com que fui agraciado nesses anos de vida
académica, nem a todos que coloriram essa vivéncia. Nao obstante, tentarei ao

maximo ndo parecer ingrato, ainda assim.

Quem j& passou por um doutorado sabe o qudo repleto de ansiedade e
estresse € esse periodo da vida, essa absurda situagdo em que voluntariamente nos
colocamos para logo depois passarmos varios anos de chiliques, ataques histéricos,
crises de choro e apaixonados flertes com o alcoolismo, um periodo em que vivemos
sob a égide do mais extremo pessimismo, que nos faz desesperar tanto em relacao a
exequibilidade de nossos projetos quanto a possibilidade de se cumprir devidamente
qualquer prazo estipulado. Trata-se de uma circunstancia em que nos questionamos
diariamente acerca do que estamos fazendo das nossas vidas, e com isso constatamos
que, se Socrates havia dito que uma vida sem exame ndo vale a pena ser vivida, a

vida examinada também nao parece ser 14 essas coisas.

E por isso que, primeiramente, agradeco a minha orientadora, Luisa. Ela ndo
sO aceitou, sem a menor hesitacdo, orientar um projeto que, desde os seus primordios,
sugestionava que seria heterodoxo e possivelmente problematico, como depositou em

mim e na minha capacidade de escrita e de pensamento uma confianca total e


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

absoluta, muito maior do que eu me julgava merecedor, tendo em vista a inconstancia
das minhas ideias durante o doutorado e, de modo geral, a minha incapacidade, seja
de formular um projeto apropriado e claro, ou mesmo de explicar
pormenorizadamente, numa conversa mais informal, do que iria se tratar a tese. A
estrutura da tese e a sua organizagao s6 foram surgindo durante o proprio processo de
escrita dela, e teria sido impossivel sequer comecar a escrevé-la sem a certeza de que
contava com uma tal confianga. No meu coragdo eu sabia que mesmo as ramificagdes
mais aparentemente incoerentes que brotavam no texto no final sustentariam frutos,
pois tudo brotava de uma tUnica e mesma raiz. Mas, como a semente encontrava-se
enterrada e, por conseguinte, invisivel, dizer que dali brotaria uma arvore era contar
com a fé e com a boa vontade de quem fosse me orientar — e, para a minha sorte, foi
esse o caso. Ademais, dado que ndo basta so a terra para a semente se desenvolver, o
dedicado esmero da Luisa nas leituras e correcdes foi responsavel por luzir, regar e
mesmo podar alguns galhos, quando necessario. Eis aqui o resultado de todo esse
cuidado, essa arbdorea e robusta tese que em muito superou todas as minhas
pretensdes e expectativas. Se eu fosse contar somente com as minhas proprias forgas,
ela ndo teria sido feita, ou teria sido feita de maneira infinitamente inferior. S6 por
isso eu ja lhe seria eternamente grato, mas a Luisa ¢ ndo s6 uma orientadora
extremamente atenciosa, generosa, solicita e eficiente, qualidades que despertavam a
admira¢do (ou mesmo a inveja) de grande parte dos meus colegas, como também ¢
uma excelente professora, cujo reconhecimento da parte dos alunos faz com que
sempre se reuna em suas aulas uma turma muito especial e querida, da qual terei
saudades pelo resto da minha vida. Assim, também agradeco a Luisa por ter sido,
para mim, durante esses anos de doutorado, esse exemplo importantissimo, um
exemplar de nobreza na acdo docente, magnidnima como toda grande alma, um
paradigma que sempre terei diante dos olhos para tentar imitar quando for a minha
vez de lecionar e de orientar meus alunos. Para a Luisa, portanto, um obrigado muito

especial, do fundo do meu coragdo.

Aproveito para agradecer também a professora Maria de Fatima Sousa e
Silva e aos professores Remo Mannarino Filho, Fernando José de Santoro Moreira e

Nelson de Aguiar Menezes Neto, por terem me agraciado com a honra de aceitarem


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

ler, comentar e avaliar meu trabalho, cedendo para isso um tempo que anda cada vez
mais precioso, especialmente em um periodo tdo conturbado na vida de todos nds.
Agradeco também aos professores Edgar de Brito Lyra Netto e Francisco José Dias

de Moraes, que aceitaram ser membros suplentes da banca.

Agradeco a minha familia, de um modo geral, e, em particular, aos meus
pais, Marcos Antonio e Maria Teresa, ao meu irmao, Bernardo, e ao meu tio Julio
Francisco, por todo o suporte e amor. Verdadeiramente amar ¢ servir, € ndo poucas
vezes respondi com ingratiddo a tudo que me foi servido pela graca do vosso amor
inabalavel. Deixo aqui entdo um sincero e profundo agradecimento pelo

reconhecimento de tudo que minha familia sempre fez e continuara fazendo por mim.

Quanto aos amigos e colegas, gostaria de, antes, fazer um agradecimento
especial ao Irlim Lima Jr., minha amizade mais antiga e duradoura nessa minha
jornada pela filosofia. Poucos tém a sorte e o privilégio de, ainda na graduacao, poder
contar com um amigo tao sabio, ponderado e leal, alguém que partilha da sua vasta
erudi¢do com a franciscana simplicidade e a humildade proprias de quem realmente
sabe do que esta falando, e faz isso sem nunca manifestar um pingo de arrogancia
sequer, pois isso ndo ¢ da sua indole. Aprendi muito com ele e continuo aprendendo
até hoje, para nao falar de todo suporte e apoio incessantes no decorrer dessa minha

trajetoria académica. Por tudo isso, registro aqui que sou muitissimo grato.

Gostaria de fazer também um agradecimento especial a Raquel de Azevedo,
por ter estado, nesses Ultimos anos, constantemente disposta e disponivel para fazer
algo tdo simples, mas tdo importante e tdo generoso, que ¢ ouvir. A escuta
compreensiva muitas vezes ¢ tudo de que precisamos, pois € s6 desabafando que
podemos sentir uma nova lufada de ar para, com isso, recuperar o folego e seguir
adiante. Eu bem sei a quantidade de lamurias que a Raquel pacientemente ouviu
durante esse tempo todo, e por isso eu agradeco imensamente. Agradego também
pelos otimos conselhos, e pela forga e pelo incentivo, que foram constantes, mas sem

entusiasmo, como deve ser.

Agradeco especialmente também a muridea malta composta por Carlota

Salgadinho, Deysielle Chagas e Rodrigo Passos. Amigos e companheiros de


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

conversas, risadas, jantares, fofocas e maledicéncias em geral, que também sempre

me apoiaram.

Agradeco aos incansaveis camaradas de bar, com quem partilhei incontaveis
risadas e bons momentos: Priscila Alba, Matheus Barros, Uriel Nascimento, Erick
Moraes, Roberto Perez, Mauricio Einhorn, Pedro Baratieri, Gabriel Pinto, Leonardo
Gongalves, Gustavo Deister, Victor Hugo, Felipe Pacheco, Larissa Primo, Felipe
Amancio, ftalo Nascimento, Cecilia Schuback, Nadia Macedo, Gustavo Silvano,
Luciano Bonfim, Mirian Kussumi, Maikel da Silveira, Rafael Zacca, Alyne Costa,
Ronaldo Pelli, Adamo Veiga, Juliana Monteiro, Carlos Coelho, Michelle Bobsin,
Luise Krause, lasmim Martins, Priscilla Coelho, Matheus Bastos, Bruno Cervo, Julia
Novaes, Naiara Rinco, Cid Rodrigo, Andre Correia, Pedro Motta, Murillo Luna,

Fernando Duarte, Leonardo Carvalho e Felipe Doffini.

Agradeco aos meus amigos e companheiros de orientagdo, com quem
também partilhei muitos bares, muitas risadas e o6timos momentos: Julia Myara,

Andrea Mello, André Decotelli, Flora Mangini e Bruno Ferrao.

Agradeco também aos amigos e colegas de turma que muito me ensinaram e
continuam ensinando, ¢ que contam com minha enorme admiragdo: Carlos Eduardo

da Rocha e Silva, Fernando Sandroni e Ant6nio Queiros.

Agradeco aos queridos amigos Vania Kampff e André Stock, que foram os

primeiros a me acolherem na PUC, quando eu ainda estava para comecar o mestrado.

Agradeco ao Alan Ryfer pela amizade e por muito ter me ajudado nesses

ultimos anos.

Agradeco aos queridos professores Gilvan Fogel, Marcia Schuback, Luis
Felipe Bellintani, Alexandre Costa e Ligia Saramago, pela inspiracao e pelo carinho.

Sou e serei para sempre um enorme admirador do trabalho e da praxis de vocés.

Agradeco ao professor Carlos Frederico Gurgel Calvet da Silveira, meu
mentor na graduacdo, de quem aprendi que mesmo os mais profundos e complexos

temas da Metafisica podem ser ensinados com gracejos e muitas risadas. Agradeco


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

também ao professor Guilherme Domingues da Motta, meu primeiro orientador, que

me apresentou as obras de Platdo e de Aristoteles e me fez amar a Filosofia Antiga.

Agradeco muito ao Departamento de Filosofia da PUC-Rio, a todos os
professores e funcionarios, pelo imenso apoio durante esses anos todos, € por terem
me aceitado como aluno. Agradeco também a PUC-Rio de um modo geral, por todos

os auxilios prestados e pelas oportunidades concedidas.

Por fim, agradeco a Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), e a Fundag¢ao de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro

(FAPERJ), pelas bolsas de estudo concedidas, que financiaram este trabalho.

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior — Brasil (CAPES) — Codigo de Financiamento 001.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

Resumo

Gall, Felipe Ramos; Buarque de Holanda, Luisa Severo. Anatomia do
Comico. Rio de Janeiro, 2021, 298p. Tese de Doutorado — Departamento
de Filosofia, Pontificia Universidade Catodlica do Rio de Janeiro.

Anatomia do Coémico ¢ uma investigacdo filosofica acerca daquela
experiéncia que nos ¢ tdo familiar, a0 mesmo tempo em que nos € tao misteriosa,
que ¢ a percepcao de algo comico, algo que nos faz rir. Tendo como posicao
prévia o postulado de que ndo ¢ possivel formular uma definicdo conceitual
exaustiva do comico, buscou-se, ao invés disso, delimitar o seu horizonte em
quatro aspectos possiveis, a saber: o moral, o retdrico, o melancoélico e o grotesco.
Para tanto, partiu-se de uma analise dos corpora platdnico e aristotélico, onde se
investiga 0 modo como o comico, a comédia e o riso foram tematizados nas obras
destes autores, ¢ de que maneira o problema do comico dialoga com outras
questoes e se insere na organizagao de seus pensamentos. Ver-se-a, a partir dessas
analises e das profundas intui¢des desses filosofos, que tanto a nogdo de senso
comum, tal como elaborada nesta tese, quanto a estranha condi¢do ontolégica do
ser humano, que vacila entre o espiritual e a animalidade, sdo as pecas-chave para

se pensar os diversos aspectos do comico supramencionados.

Palavras-chave

Comico; Riso; Comédia; Senso comum; Platdo; Aristoteles.
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Abstract

Gall, Felipe Ramos; Buarque de Holanda, Luisa Severo (Advisor).
Anatomy of the Comic. Rio de Janeiro, 2021, 298p. Tese de Doutorado —
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catoélica do Rio de
Janeiro.

Anatomy of the Comic is a philosophical investigation concerning that
experience that is so familiar to us, at the same time that is so mysterious, which is
the perception of something comical, something that makes us laugh. Having as a
preliminary position the postulate that it is not possible to formulate an exhaustive
conceptual definition of the comic, it was sought, instead, to delimit its horizon in
four possible aspects, namely: the moral, the rhetorical, the melancholic, and the
grotesque. To this end, we started from an analysis of the Platonic and
Aristotelian corpora, where we investigate how the comic, comedy and laughter
were thematized in the works of these authors, and in what way the comic, as a
problem, dialogues with other questions and is inserted in the organization of their
thoughts. It will be seen, from these analyses and from the profound intuitions of
these philosophers, that both the notion of common sense, as elaborated in this
thesis, and the strange ontological condition of the human being, which vacillates
between spirituality and animality, are the key elements to think about the various

aspects of the comic mentioned above.

Keywords:

Comic; Laughter; Comedy; Common sense; Plato; Aristotle.
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Aconteceu-me algo maravilhoso. Fui arrebatado até ao sétimo céu.
Estavam la reunidos todos os deuses. Foi-me oferecido, por especial
graga, o favor de realizar um desejo. “Que queres tu”, perguntou
Mercurio, “queres ter juventude, ou beleza, ou poder, ou uma vida
longa, ou a mais bela garota, ou qualquer outra das coisas magnificas
que temos no bau do tesouro? Escolha — mas s6 uma coisa.” Por um
instante, fiquei aturdido; mas entdo dirigi-me aos deuses, dizendo.
“Honordveis contemporaneos, escolho uma unica coisa — que eu
possa ter sempre o riso ao meu lado.” Nenhum dos deuses disse uma
SO palavra; ao invés disso, todos eles desataram a rir. Diante disso,
conclui que meu pedido havia sido atendido, e achei que os deuses
sabiam se expressar com muito bom gosto; pois nada teria sido mais
inapropriado do que uma resposta solene do tipo: “Foi-te concedido.”

Seren Kierkegaard, Ou-Ou.
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Introducao

Quando vi alguns livros gregos intitulados Do risivel
{IIepi yehoiov}, cheguei a ter alguma esperanca de
poder adquirir algum conhecimento com eles.
Encontrei muitas coisas engracadas e espirituosas
entre os gregos (...). Porém, aqueles que tentaram
ensinar um método e uma arte desse tema revelaram-
se de tal modo insipidos, que ndo se ri sendo de sua
propria insipidez. Por isso, ao menos para mim, ndo
parece que isso possa de modo algum ser ensinado
por meio de uma teoria.'

Marco Tulio Cicero

A loucura do homem sabio é anatomizada até mesmo
pelas dispersas olhadelas do bobo.”

William Shakespeare

Intitular um trabalho de anatomia demanda uma explicacdo prévia.
Pulularam, a partir do Renascimento, diversas obras com “anatomia” no titulo;
tratava-se de uma metafora derivada do sucesso que os estudos anatdomicos
medicinais logravam no periodo, quando houve uma verdadeira revolu¢ao na
medicina, que renovou o conhecimento do corpo humano. Nesse sentido,
“anatomizar” ¢ desnudar, por em aberto, lancar luz. H4 no termo uma nogao

implicita de método, de divisdo em partes para operar uma analise. “A anatomia

993

decompode e expde”. Guilherme Gontijo Flores, numa nota de rodapé da sua

traducdo da Anatomia da melancolia, de Robert Burton, afirma o seguinte:

E interessante notar que o termo [anatomia] apresenta
primariamente dois sentidos: um de estudo minucioso ¢
distanciamento cientifico, com o intuito de revelar conexdes
aparentemente secretas de um determinado topico; e outro de
uma invasdo brutal do corpo humano, para apresentar cenas
desagradaveis, ainda que verdadeiras. Este segundo sentido
parece ter levado o termo a ideia de satira, a partir de obras como
Anatomy of Abuses de Stubbe e Follie’s Anatomy de Henry
Hutton, apresentando metaforas de dissecgdo e cirurgia.*

! “Itaque cum quosdam Graecos inscriptos libros esse vidissem ‘de ridiculis’ {mepi yeloiov}, non
nullam in spem veneram posse me ex iis aliquid discere. Inueni autem ridicula et salsa multa
Graecorum (...); sed qui eius rei rationem quandam conati sunt artemque tradere, sic insulsi
exstiterunt, ut nihil aliud eorum nisi ipsa insulsitas rideatur. Qua re mihi quidem nullo modo videtur
doctrina ista res posse tradi.” CICERO, De oratore, 11, §§217-218. Tradugdo de Adriano Scatolin.
2 “The wise man’s folly is anatomized even by the squandering glances of the fool.”
SHAKESPEARE, W. 4s you like it. Ato 11, Cena 7, vv. 56-57. Tradu¢do minha.

3 STAROBINSKI, 2016, pp. 147-148.

4 FLORES, in: BURTON, Anatomia da melancolia, vol. 1, p. 60, n. 20.
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Northrop Frye, em sua Anatomia da critica, vai compreender que a propria
obra de Burton ¢ uma “anatomia” nesse sentido satirico, o que o levara a propor a
interpretagdo de que o termo “anatomia” pode ser usado como um outro nome para

995

“satira menipeia”. Naturalmente que ndo € esse o sentido de anatomia aqui em

questdo, pois ndo ha a menor pretensdo satirica neste trabalho.

No entanto, ainda assim o uso de metéaforas “cirargicas” serd constante em
toda a tese. Em especial esta: a de que irei realizar uma autopsia dos corpora
platdnico e aristotélico, entendendo “autopsia” no seu sentido etimologico, de “ver
por si mesmo”. Ou seja, minha proposta aqui serd a de desmembrar esses corpos
doutrindrios da maneira que me parecer mais correta e conveniente, me esforcando
a0 maximo para nao operar um trabalho de agougueiro desastrado, que o Sdcrates
platonico condena por ndio cortar o corpo segundo as suas articulagdes naturais®,
para depois tentar reconstruir, a partir dos pedagos separados (e juntando ainda uns
membros sobressalentes adventicios), um outro corpo, na esperanca de que ele se
sustente por si mesmo e manifeste alguma vida prépria — um monstro de

Frankenstein bem-apessoado... ndo muito terrivel, mas também nao muito ridiculo.

A finalidade dessas autopsias serd desnudar e trazer a luz o que Platdo e
Aristoteles pensaram sobre o comico. O cdmico poderia ser definido simplesmente
como “aquilo que faz rir”, o risivel ou ridiculo. Trata-se de uma definicdo genérica,
e de modo algum suficiente. Contudo, a proposta dessa tese ndo sera a de buscar
uma defini¢do mais precisa para o comico. Assevero desde ja que ¢ um postulado
deste trabalho a impossibilidade de uma defini¢do apropriada do comico, e que
qualquer tentativa de se definir o comico esta fadada a fracassar a priori, pois
inevitavelmente uma tal definicao sera ou extensa demais, logo, pouco precisa, ou
extensa de menos, e, por conseguinte, insuficiente para abarcar todas as instancias

possiveis de comicidade.

E isso porque a “natureza” do comico ¢ paradoxal. Ao mesmo tempo em
que ele parece ser um fenomeno universal, algo proprio da condicdo humana,
presente em todas as €pocas e contextos, ele também parece ter um carater
estritamente particular, uma vez que o engragado ¢ subjetivo — o que ¢

engracadissimo para um pode ndo ter a menor graga para outro, algo hilario para

5 Cf. FRYE, 2014, p. 476.
6 Cf. PLATAO, Fedro, 265e.
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uma determinada época pode ser absolutamente sem graga para outra etc. E caso se
argumente que ha versos da Comédia Antiga que nos fazem rir até hoje, tem-se
como contraponto que ¢ impossivel saber se os gregos daquela época riam deles da
mesma maneira, € pelos mesmos motivos. Ou seja, o comico ndo ¢ nem algo de
absolutamente relativo, e nem tampouco algo objetivo a ponto de poder ser definido

cientificamente, enquanto conceito; dai o paradoxo.

Todavia, mesmo sem apresentarmos uma defini¢do conceitual precisa,
ainda assim ¢ possivel apontar caracteristicas da comicidade, vislumbrar aspectos
do comico, sem nenhuma pretensdo totalizante ou exaustiva. E ¢ justamente isso

que esta tese pretende fazer.

E por que partir justamente de Platdo e de Aristoteles para se pensar o
comico? Porque ambos sdo as uvas perenemente repisadas para fermentarmos o
vinho do pensamento. Ver-se-4, no final deste trabalho, que nao se tratou de uma
escolha meramente arbitraria, e que, caso se esprema bem, essas uvas ainda sdo
capazes de nos fornecer um vinho deveras encorpado, revigorante, mas que também
pode nos levar a loucura, quando se exagera e se perde a linha. De modo a evitarmos

esses excessos, devemos ter sempre em mente essas palavras de Pascal:

Niao se imagina Platdo e Aristoteles a ndo ser trajando grandes
vestes de pedantes. Eram pessoas honestas e, como os outros,
rindo com os amigos. E quando se divertiram fazendo as suas
Leis e Politica, fizeram-no brincando. Era a parte menos
filosofica e menos séria de sua vida; a mais filosofica era viver
simples e tranquilamente. Se escreveram sobre politica, foi como
para regulamentar um hospital de loucos. E se eles fizeram de
conta que falavam disso como de uma grande coisa, foi porque
sabiam que os loucos para quem falavam pensavam ser reis e
imperadores. Entram nos principios destes para limitar a sua
loucura ao menor mal possivel.’

E, pois, com esse espirito que se deve prosseguir aqui com a leitura. No
primeiro capitulo, tem-se uma anatomia do corpus platdnico, e, no segundo

capitulo, uma anatomia do corpus aristotélico. Em ambos os autores, tentei dar

7 “On ne s’imagine Platon et Aristote qu’avec de grandes robes de pédants. C’étaient des gens
honnétes et, comme les autres, riant avec leurs amis; et, quand ils se sont divertis a faire leurs Lois
et leur Politique, ils I'ont fait en se jouant; c’était la partie la moins philosophe et la moins sérieuse
de leur vie, la plus philosophe était de vivre simplement et tranquillement. S’ils ont écrit de politique,
¢’était comme pour régler un hopital de fous; et s’ils ont fait semblant d’en parler comme d’une
grande chose, c’est qu’ils savaient que les fous a qui ils parlaient pensaient &tre rois et empereurs.
Ils entrent dans leurs principes pour modérer leur folie au moins mal qu’il se peut.” PASCAL,
Pensamentos, §331. Tradugdo de Mario Laranjeira.
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conta de todas as passagens relevantes para o tema do cOmico, que necessariamente
resvala nos temas do riso e da comédia, mas sempre procurando organizar essas
passagens num todo coerente, sist€émico, amarrando todas as pontas, € nado
simplesmente catalogando tudo de modo jogado, frouxo, deixando um emaranhado
de pontas soltas para o leitor tentar desembolar. No terceiro e tltimo capitulo, apos
uma breve recapitulagdo resumida dos resultados das ‘“‘autdpsias”, eu tento
apresentar os aspectos do comico que vislumbrei durante as minhas leituras e
analises desses autores, buscando, novamente, dar corpo ao texto, organizando-o de
modo estruturado, onde cada aspecto dialoga com os demais, pois todos sdo

perspectivas de um mesmo fendmeno, frutos de uma mesma raiz.
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Primeiro Capitulo

Anatomia do corpus Platonicum

Disse Heraclides que [Platdo], na juventude, era tdo
modesto e ordeiro que nunca foi visto rindo sem
modera¢do. Mesmo assim ele era alvo de zombaria
dos poetas cémicos.!

Didgenes Laércio

Querefonte, me diz uma coisa: Socrates esta falando
sério ou estd de brincadeira?*
Calicles

Diderot, em seu primoroso didlogo Paradoxo sobre o Comediante,
defende, através de um de seus interlocutores, que os grandes poetas devem ser
insensiveis; eles devem ser espectadores frios e tranquilos, observadores da
natureza humana:

Na grande comédia, a comédia do mundo, aquela para a qual
sempre torno, todas as almas quentes ocupam o teatro; todos os
homens de génio encontram-se na plateia. Os primeiros chamam-
se loucos; os segundos, que se dedicam a lhes copiar as loucuras,
chamam-se sabios. E o olho do sabio que capta o ridiculo de
tantas personagens diversas, que o pinta, e que vos faz rir, quer
desses importunos originais, de que fostes vitima, quer de voés

mesmos. E ele quem vos observava, e quem tracava a copia
cOmica, quer do importuno, quer de vosso suplicio.?

Com efeito, Diderot estabelece uma comparagao entre o poeta e o sabio, e
faz uma analogia destes com o espectador que contempla a loucura da comedia
mundi ¢ a transforma em arte, pintando um quadro das ridiculas mazelas humanas

para os demais, os “loucos” — que, como sao dotados de “almas quentes”, t€m o

' “Dnoi & Hpaxieidng 81 véog dv obtmg fiv aidumv kai kécuiog dote undémote 6@Ofivar yeldv
Vmeplyav: To10dTog 8 BV Spmg EokdEN Kol avtdg VIO TdV Kopkdy.” DIOGENES LAERCIO,
Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 111, 26. Tradugdo minha.

2 “gimé pot, @ Xoupepdv, omovdalel Tadto Tokpdtng N mailey” PLATAO, Gorgias, 481b5.
Tradugdo minha.

3 “Dans la grande comédie, la comédie du monde, celle a laquelle j'en reviens toujours, toutes les
ames chaudes occupent le théatre; tous les hommes de génie sont au parterre. Les premiers
s'appellent des fous; les seconds, qui s'occupent a copier leurs folies, s'appellent des sages. C'est 1'ceil
du sage qui saisit le ridicule de tant de personnages divers, qui le peint, et qui vous fait rire et de ces
facheux originaux dont vous avez été la victime, et de vous-méme. C'est lui qui vous observait, et
qui tragait la copie comique et du facheux et de votre supplice.” DIDEROT, Paradoxo sobre o
Comediante, p. 462. Tradugdo de J. Guinsburg.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

20

papel de atuar no palco da vida, ja que ndo possuem a frieza nata necessaria para a
mera contemplacdo —, oferecendo a eles uma visdo de sua propria loucura,

permitindo, assim, que eles sejam capazes de rir de si mesmos e dos demais loucos.

Essas reflexdes de Diderot sdo ecos de uma ideia muito antiga, Eco que
persegue o Narciso que ¢ a propria filosofia, pois esta, justamente, foi inventada
enquanto pratica cultural apropriando-se da ideia do sdbio como espectador, que
contempla o admirdvel espetaculo do universo. Simplificando um fendémeno
complexo com fins didaticos, € querendo expressar isso de modo retumbante,
digamos: foi Platdo o inventor da filosofia, no sentido dessa pratica contemplativa.
Com isso, a Bewpia, a contemplacado, ficou estabelecida como a forma suprema do

conhecimento.

No entanto, a teoria, palavra ainda hoje fundamental em nossos
conhecimentos cientificos, tinha uma conotagdo mais cotidiana na Antiguidade,
antes de ser apropriada pela filosofia. A 6swpio era uma institui¢do civica: seu
sentido primordial era o de “ver um espetaculo”. Destarte, sua pratica consistia na
peregrinagdo de um individuo, o Bewpog, cujo proposito era o de testemunhar certos
eventos®. Essa viagem ou peregrinagdo muitas vezes possuia um cardter oficial,
politico, onde o Bewpdc era enviado como um embaixador de uma cidade para
participar de algum festival religioso, para consultar um oraculo, ou ainda para
participar de jogos, reportando na volta o que havia testemunhado. Todavia, o
conceito de Bewpia era extenso o bastante para designar também peregrinagdes
particulares, como viagens de estudo, uma peregrina¢do destinada a adquirir novos
conhecimentos e experiéncias, sem nenhuma exigéncia civica ou compromisso
publico na volta. O importante, porém, € termos em mente que, “seja civica ou
privada, a pratica da theoria abrangia a jornada completa, incluindo o
distanciamento do lar, a contemplagdo e o retorno final. Mas em seu centro estava

o ato de ver, geralmente focado em um objeto sagrado ou espetaculo™.

Foi com base nessa instituicdo da Bewpia, que era ao mesmo tempo
politica, religiosa e pedagogica, que os filosofos do século IV a. C. conceituaram

sua pratica. Apropriando-se dessa ideia, o filosofo passou a se autocompreender

4 NIGHTINGALE, 2004, p. 3.

5 “Whether civic or private, the practice of theoria encompassed the entire journey, including the
detachment from home, the spectating, and the final reentry. But at its center was the act of seeing,
generally focused on a sacred object or spectacle”. NIGHTINGALE, 2004, p. 3-4. Tradu¢ao minha.
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como um 0Oswpog, e filosofar passou a ser, portanto, uma jornada, ndo mais
geografica, mas animica ou psicoldgica: a alma sai em peregrinacdo, contempla o
ser das coisas e retorna para seu carcere corpéreo. Ainda hoje se fala, quase sempre
. . r . (13 4 Tt 2
pejorativamente, que alguém perdido em pensamentos “estd viajando”, como
também “estd viajando” aquele cujo discurso ¢ tido como absurdo ou sem
cabimento. Pois bem, com Platdo a filosofia se inventou, se autodeterminou,
enquanto uma valoracgao positiva desse “estar viajando”. Escandalo para os sofistas,

loucura para 0 Senso comum.

Diante disso, impdem-se perguntas inevitaveis: primeiramente, por que a
filosofia tinha tal necessidade de autodefini¢ao? E por que ela elegeu a Bewpia como
paradigma, e nao qualquer outra pratica? Finalmente, e quicd a mais importante
para nosso leitor, qual ¢ a compreensao platonica do comico e o que tudo isso tem

a ver com ela? Sao estes os questionamentos que norteardo o presente capitulo.

§1 A invencao da filosofia
a) Famigerado filésofo

Conquanto seja um consenso mais ou menos estabelecido entre os
historiadores da filosofia que Tales teria sido o primeiro filésofo, na sua época
ninguém o considerava um filosofo. Ao invés disso, Tales era na verdade
considerado um co@ég, um dos chamados Sete Sabios da Grécia®. O proprio termo
“filésofo” muito provavelmente nem existia. Dos textos da Antiguidade que nos
foram legados’, o primeiro e mais antigo registro que temos de um vocébulo da raiz
de prAd6c0pog € prrocopiwmv, participio presente do verbo pirioco@éw, encontrado
numa famosa passagem das Historias, de Herddoto®. Conta-nos Herddoto que
Solon, apds ter feito as leis de Atenas, resolveu peregrinar pelo mundo, afastando-
se de Atenas por dez anos, de modo a ndo ser compelido a modificar suas leis (ja

que estava instituido que, por dez anos, nenhum ateniense, a ndo ser So6lon, poderia

6 “Topoi d¢ &vopilovto oide: Oarfc, Zo6rwv, Ilepiavdpog, KhedPovroc, Xeiwv, Biog, ITittaxdg.”
Cf. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 1, 13. Cf. também PLATAO,
Protdagoras, 343a.

"Devo as referéncias dessa pesquisa ao professor Jacyntho Branddo, citadas em seu primoroso artigo
O Filésofo e o Comediante. Cf. BRANDAO, 2013, p. 9. Cf. também HADOT, 2004, pp. 35-45.

8 Famosa principalmente por servir de exemplo a Aristoteles, na sua discussio sobre a felicidade na
Etica a Nicémaco. Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1, 10, 1100a.
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alterar as leis)’. Por conseguinte, Solon, literalmente, embarcou numa jornada de
Bewpio, peregrinando pelo Egito e pela Lidia'?. Nesta tltima, Sélon foi recebido em
Sardis pelo rei Creso, que era famoso por receber e hospedar os sabios helenos em
seu suntuoso palécio. E nesse contexto que surge, pela primeira vez (até onde
podemos saber'!) o verbo filosofar. Tendo mostrado a Sélon todos os seus tesouros,

Creso pergunta:

Hospede Ateniense, nds muito ja ouvimos sobre teus discursos,
como também de tua sabedoria e das tuas errancias, ¢ dado que
¢s amante da sabedoria e muito tens peregrinado pelo mundo {dg
QLA0G0PENV YTV TOAATV Bewping}, agora eu desejaria perguntar-
te quem, dentre todos os homens, &, para ti, 0 mais afortunado.'?

Nao parece ser mera coincidéncia que a primeira aparicdo do termo
relacionado a “filosofar” apare¢a em conjunto com a “teoria”, mas deixo essa
questdo para mais tarde. O que importa agora ¢ notar como que, no contexto, o
termo @uhoco@émv claramente significa “amar a sabedoria”, sem nenhum peso
(13 4 2 b b 4 (13 b

filos6fico”, no sentido que o termo posteriormente passou a ter. S6lon era “muito
viajado”, peregrinava muito, errava pelo mundo, e, com isso, via muitas coisas,

3

experimentava muitas coisas, ¢ esse afa de “ver o espeticulo do mundo” era

entendido, ja na prosa de Herddoto, como amar a sabedoria.

Em Tucidides, o outro grande historiador da Grécia, encontramos
novamente o verbo @lAoco@ém, mais uma vez em uma famosissima passagem: a
oracao funebre de Péricles. Em seu encomio a Atenas, listando todas as
caracteristicas que fazem dela a melhor das moéAeig e o modo de vida ateniense o
superior ante todos os demais, Péricles diz: “Pois somos amantes da beleza, mas

sem extravagancia, € somos amantes da sabedoria {pilocopodpuev}, mas sem

* HERODOTO, Historias, 1, 29.

10 “antdyv on av tovtev kal Thg femping dkdnuncag 6 Torwv givekev &¢ Afyvrtov dmiketo mapd
Apacty koi 81 ko £¢ apdig mapda Kpoicov.” HERODOTO, Histérias, 1, 30, 1.

' Aqui cabe uma ressalva: o fragmento XXXV de Her4clito, citado por Clemente de Alexandria
(Stromata, V, 140), ja falaria de filosofos: “E bem necessario investigar muitas coisas para os
homens serem amantes da sabedoria” (“yp7 €0 pélo TOA®Y {6TOPAC PILOGOHPOVE BVSpac etvor”.
Tradugdo de Alexandre Costa). Contudo, “filésofo” aparece aqui ja como substantivo, ¢ ndo como
verbo, e ¢ bastante improvavel que o verbo tenha surgido depois do nome, de modo derivado, e,
dado o contexto tardio de Clemente, fica dificil de saber se ele estd realmente citando Heraclito ou
apenas parafraseando-o. Claro que ¢ possivel que o fragmento seja genuino, mas, dado esse carater
controverso, preferi ndo levar em conta esse fragmento nas discussdes aqui em jogo.

12 “Egive AOnvaie, map” Nuéag yap mepi o€o AOYog dmiktol moALOG Koi coing stvekev tfig ofic Kol
VNG, ®¢ PLocoPémv Yiiv moAAY Oswping eivekev neAqivbog: viv v énepéodar pe fuepog
EniiA0¢ og €1 Tva {idn mavtov eldec OAPrdTatov.” HERODOTO, Historias, 1, 30, 2. Tradugdo minha.
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indoléncia”'3. Aqui, novamente, o verbo “filosofar” parece ter estritamente o
sentido de amar a sabedoria; Péricles ndo parece estar se referindo ao ateniense
como um “povo de filésofos”. Entretanto, a necessidade da adversativa “évev
podakiog”, sem indoléncia, sem fraqueza, sem “ficar frouxo”, parece ja indicar uma
carga negativa ao “filosofar”, como se o termo, tomado por si s0, ja acarretasse um
sentido de vadiagem, um ficar largado como um doente, sem se ocupar das
atividades importantes, vitais, € por isso a necessidade da parte de Péricles de
qualificar esse “amor” a sabedoria. Ou seja, de algum modo ja existia, na segunda

metade do século V a. C., essa figura do amante da sabedoria indolente, o

famigerado filosofo.

A ultima ocorréncia do termo, ainda no século V a. C., aparece em outro
texto famoso: o Elogio de Helena, de Gorgias. Gorgias, elencando os modos de

persuasao, afirma:

Que, porém, a persuasao, aproximando-se pelo discurso, também
marca a alma do modo que pretende, ¢ preciso compreender
primeiro pelos discursos dos meteredlogos, os quais, opinido
contra opinido — uma, suprimindo; outra, produzindo — fazem
aparecer coisas inacreditaveis e inevidentes aos olhos da opinido.
Segundo, pelos necessarios combates por meio dos discursos,
nos quais um sé discurso, escrito com arte, ndo proferido com
verdade, deleita e persuade uma grande multidao. Terceiro, pelos
conflitos dos discursos dos filésofos {@iAocopwv Adywv}, nos
quais se mostra também a rapidez do juizo que faz cambiavel a
credibilidade da opinido.!*

Essa passagem ¢ fundamental por dois motivos: ndo s6 o termo “filosofo”
finalmente aparece como nome, € ndo como verbo, ou seja, a figura do filésofo ja
existe carnalmente para Gorgias, como também pela explicita distingdo entre o
“meteredlogo”, isto ¢, o astronomo, € o filésofo. Se, para Gorgias, essas duas figuras
ndo se confundiam, o mesmo ndo pode ser dito para o senso comum, COmMo veremos

adiante.

13 “pulokahodpéy te yop pet’ evteleiog kai priocopoduey dvev porakiac”. TUCIDIDES, Histéria

da Guerra do Peloponeso, 11, 40. Tradug@o de Mario da Gama Kury, com modificacdes.

14 <811 8' 1) medd mpocilodca 1@ AdY® Kai TV yoynv tumdoato dnmc £BovAeto, ypT podeiv npdtov
HEV TOVG TOV HETE®POAOY®OV AOYOLG, Oitveg 00Eav Avii 00ENG TNV HEV AQEAOUEVOL TNV
d'évepyacdpevol ta dmota kol Gonia (potwecem T01¢ Tig 00ENG dpupacty €noinoav: dgvTEPOV 08
roug avaykaiovg e AOymv aydvag, &V oig g AOY0g TOAVY 0)0»0\/ Erepye kol Eneloe TEXVN ypa(petg,
ovk dAnOeia AexOei- tpitov 8¢ Prrocdpmv Adymv auiliac, dv aic deficvutal Kol YvOpNG Téxog O
gopetaforov motodv Ty Tiig 86éng miotv.” GORGIAS, Elogio de Helena, XIII. Tradugdo de
Daniela Paulinelli.
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Mas antes de vermos essa questdo do filosofo e do astrénomo, € preciso
fazer referéncia a mais uma passagem, bem menos famosa. Trata-se de um relato
de Diogenes Laércio sobre Pitdgoras, ou seja, um relato de um autor do século III
d. C., famoso por anedotas que, embora muito divertidas, sao suspeitas quanto a sua
veracidade, ou seja, um autor sem muita credibilidade quando medido pelos nossos
padrdes cientificos, reportando fatos de um autor do século VI a. C. Enfim, se
pusermos momentaneamente entre parénteses nossa vontade de verdade e
aceitarmos o relato do primeiro historiador da filosofia como uma autoridade, essa
nossa sutil éroyn propiciar-nos-a4 um relato anterior ao de Herddoto, e, portanto, o
mais antigo uso do termo “filésofo”. Logo no proémio de sua obra, Didgenes
Laércio nos conta que “na Filosofia, Pitagoras foi o primeiro a nomear-se a si

»15

proprio filésofo™">, e isso porque ele supostamente teria dito que “homem algum ¢

sabio, mas somente deus”!®

, ou seja, se apenas deus € Go@0og, caberia ao homem ser
no maximo @wocopoc. Tal distingdo ¢ tdo vital que, de modo extremamente
coerente, Didgenes Laércio vai dizer que “a génese da filosofia se deu por dois

17 sendo o

principios, tanto a partir de Anaximandro quanto a partir de Pitdgoras
primeiro discipulo de Tales e fundador da escola jonica, e Pitagoras discipulo de
Ferecides (que também era reputado como copdc, apesar de ndo ser normalmente
listado como um dos Sete Sabios'®), fundador da escola italiana. Ou seja, o duplo
principio da filo-sofia deve ser os primeiros filosofos, € ndo os sabios; logo, sendo
Tales um sabio, ele ndo poderia ser o primeiro filosofo. Mas a passagem mais

relevante para nosso propdsito aqui encontra-se no capitulo dedicado ao proprio

Pitagoras, onde Didgenes Laércio nos relata o seguinte:

Dizia Pitagoras que a vida é semelhante a um festival: como,
pois, uns vao a ele para concorrer, outros, pelo comércio, e outros
ainda, os melhores, como espectadores, assim também na vida,
ele dizia, uns, servis por natureza, perseguem gloria ¢ ganancia,
outros, os fildsofos, a verdade'.

15 “Dihocogiov 8¢ mpdTog dvopace Mubaydpag kol Eovtov phdcopov”. DIOGENES LAERCIO,
Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 1, 12. Tradu¢ao minha.

16 <1 mdéva yap eivar copov [vBpamov] 4L’ §j 8e6v.” DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas
dos filosofos ilustres, 1, 12. Tradugdo de Mario da Gama Kury.

17 “Dirocopiag 8¢ dVo yeydvaowy apyoi, | te dmd Avoludvdpov koi 1 énd ITvdaydpov”.
DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, 1, 13. Tradugio minha.

'8 A listagem dos sabios era bastante controversa. Cf. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas
dos filosofos ilustres, 1, 41-42.

19 “eqi 1OV Biov doucévan movnydpet: GC 0OV gic TadTnv ol Pév dymviovpevor, ol 8& kat” dumopiav, ol
8¢ ye Péltiotor Epyovral Beatai, oVTC &v 1@ Piw ol pev avdpamodmoslg, £pn, vovtol 66ENG Kal
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Encontramos uma vez mais o tema do filosofo como espectador. Tudo
bem, Diogenes Laércio escreveu em uma época em que esta ideia ja estava
consolidada, mas ndo deixa de ser curioso que ele tenha atribuido essa ideia ao
primeiro a se autodefinir e autocompreender como filésofo, segundo o proprio
Didgenes. Mesmo com a auséncia de um critério confiavel para averiguarmos essas
afirmacdes, eu creio que ¢ no minimo prudente concedermos a ele o beneficio da
duvida, aceitando seus relatos como um mito verossimil. Afinal de contas,
Didgenes nada mais era do que algo como um reporter, um reporter com escasso
cunho critico, talvez, mas ainda sim um repdrter, no sentido de reportar tudo o que
ouviu e chegou até ele?’, pois o interesse de sua obra niio era cientifico, e sim muito
mais o de deixar um testemunho, um ktijpo te & aisi’!, uma “posse para a
eternidade”, um monumento. Desse modo, tudo o que nos importa aqui ¢ que nos
foi legada essa narrativa de que, onde surgiu o fil6sofo, surgiu também a dupla ideia
de que ele era ndo um ator, mas um espectador, e de que, justamente por isso, ele
era superior, melhor, mais elevado. Quem age no mundo ndo tem tempo,
capacidade ou simplesmente v€ como inutil parar para contemplar a vida ¢ o
universo, contemplar as ditas coisas divinas. Para ele, para o representante do senso
comum, o homem ordindrio, que Diderot chamou de “alma quente”, inferior € o
filosofo, que ¢ visto como um vadio inutil (lembremos da adversativa de Péricles).

E sobre esse aymv que falaremos agora.

b) Lunaticos no mundo da lua

Se a figura do filésofo ainda era elusiva no século V a. C., surgindo mais
propriamente apenas no final dele, tal como atestado por Gorgias, no século IV a.
C. o filésofo nao so ja existia de carne e osso como ja desfilava pelas ruas e

populava o imaginario grego, especialmente o ateniense. Apesar de pensadores

mheovetiag Ompoatai, oi 8& prAdcopot Tiig dAndeiac.” DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos
filosofos ilustres, V111, 8. Tradugdo de Jacyntho Lins Brandao.

20 Coisa que, por exemplo, também Aristoteles faz exaustivamente em sua Histdria dos Animais,
reportando (o que para nés hoje seriam) absurdos que ouviu dizer sobre os animais na India ¢ em
outros lugares reconditos.

21 Cf. TUCIDIDES, Historia da Guerra do Peloponeso, 1, 22.
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como Xenofonte?? e Isdcrates® terem contribuido nesse processo, os maiores
responsaveis foram, sem duvida, Platdo e Aristoteles, sobretudo Platdo. Mas Platao
s0 pdde realizar esse fabuloso feito porque certo dia, em Atenas, um escultor
chamado Sofronisco engravidou uma parteira chamada Fenarete, e esta, cujo nome
significa “a que da a luz a virtude”, deu a luz Sécrates, o homem que para sempre
mudou as regras do jogo. Se Sécrates nao foi o primeiro filésofo de facto, ele o foi
de iure. Nesse sentido, Platdo inventou a filosofia dando uma segunda vida a
Socrates, isto €, inventando o personagem do filosofo por exceléncia, o eterno

modelo, a ideia de filosofo — e ideia € justamente aquilo que deve ser contemplado.

Todavia, ¢ claro que a genialidade de Platdo e seu talento como escritor e
pensador foram componentes essenciais para tal empreitada, pois ele nao foi nem o
primeiro nem o ultimo a escrever didlogos socraticos, que Aristdteles reconhece
como sendo um género poético®*. Caso se aceite que Xenofonte escreveu antes de
Platdo — o que ndo seria nenhum absurdo — entdo Platdo nao foi sequer o primeiro
a usar Socrates como protagonista. O ponto, toda a questdao, ¢ que Platdo, como
muito bem notou Longino?, era um emulador do maior dos poetas, Homero, e isso
quer dizer, fundamentalmente, que Platdo queria rivalizar com o “Educador da
Hélade? e tomar o seu posto. Com efeito, Platio mimetiza a épica homérica, no
sentido de poetar um Socrates enquanto herdi que € modelo de apetn, de virtude e
de nobreza, e que, portanto, deve ser imitado®’, e, como Sdcrates é o herdi modelo
e ¢ também filosofo, Platdo ao mesmo tempo estaria instituindo a filosofia como a
verdadeira moudeia, a verdadeira educagdo ¢ formagdo. Eis a necessidade de se
delimitar e definir o fildsofo e a pratica da filosofia, o porqué de Platdo ter tomado

para si essa tarefa.

Entretanto, eleger Sécrates como o herdi modelo da vida filoséfica e de
sua superioridade ndo seria tarefa facil, pois SOcrates era uma figura controversa.

Por conta de sua excentricidade, Socrates ja havia virado personagem, de certo

22 Em Xenofonte, o termo @IA0G0Q0g € suas variagdes encontram-se em quase todas as suas obras:
Ciropédia, V1, 1; Sobre a caga, X1, Sobre os recursos, V; Memoraveis, 1, 2; Economicos, XVI;
Bangquete, VIII.

2 Isocrates inclusive defendia que a filosofia havia sido uma criagio ateniense. Cf. ISOCRATES,
Panegirico, XLVIL.

2 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1447b11.

25 Cf. LONGINO, Do sublime, X1II.

20 Cf. PLATAO, Republica, X, 606e¢.

27 O leitor atento vai perceber que, inclusive, o Socrates platdnico apresenta, e de certo modo
encarna, as caracteristicas tanto de Aquiles quanto de Odisseu, os dois grandes her6is homéricos.
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modo até recorrente, de uma manifestacao artistica com a qual Platdo dificilmente
conseguiria competir em popularidade, e que, por conta disso, ja havia estabelecido
uma interpretacao da personagem Sdcrates muito mais vivaz nos coragdes € mentes
dos atenienses. Trata-se, claro, da comédia. Socrates figurou em algumas, talvez
vérias, comédias, das quais s6 temos fragmentos?®. Mas a historia sabiamente
preservou aquela que seria a mais importante: As Nuvens, de Aristofanes. E trata-
se da mais importante sobretudo porque o proprio Platdo faz referéncia a ela, como
veremos mais adiante. Uma coisa, contudo, parece ser comum entre o Socrates das
comédias em geral: ele sempre era taxado como sofista, e os comediografos
brincavam com a ambiguidade que o termo j& possuia na €poca, de ser tanto sabio
quanto pensador charlatdo. Com isso acresce-se mais um motivo para a necessidade
de Platao delimitar o que ¢ o filésofo e a filosofia propriamente dita, j& que o
contexto historico, politico e cultural da época de Platdo via as duas figuras
revolucionarias emergentes, sofistas e filosofos, como farinha do mesmo saco®.
Mais: ambas as figuras traziam consigo novas propostas pedagogicas, rompendo
com a educacao tradicionalmente estabelecida. As diferencgas entre os rivais eram

sutis, e manifestar isso ¢ a agonia do platonismo.

O Socrates representado em Nuvens € precisamente a encarnacdo das
acusagoes sofridas pelo Socrates real: ele corrompe a juventude e introduz novas
divindades na cidade. Ateu em relagdao aos deuses olimpicos, Socrates idolatra em
seu lugar as Nuvens e o Turbilhdo, representacdes do devir, da mutabilidade

relativista, gracas aos quais o discurso injusto, ou fraco, ¢ capaz de derrotar o

28 Didgenes Laércio (II, 27-28) preservou um fragmento da comédia Cono, de Amipsias, que foi
apresentada nas Grandes Dionisiacas de 423 a. C., mesmo ano da apresentacdo da primeira versdo
de Nuvens (terceira e ultima colocada daquele festival), ficando em 2° lugar, perdendo para a
comédia A Garrafa, de Cratino. O fragmento de Amipsias (fr. 9 KA) diz o seguinte: “Xdxpoteg
avdpdv BEATIOT OAIymV, TOAGY 8¢ patoidtad', fikelg / kol o mpdg MU, KapTepikog y' &l. mO0ev
&v oot yhoiva Y£vorto; / TouTl 0 KaKOV TdV GKLTOTOU®Y Kat' EmApetay yeyévnral. / ovTog péviot
newv®v oVt ovTmmoT ETAN KoAakeboal.” (“Sodcrates, o melhor dentre poucos homens, ¢ 0 mais
tolo dentre muitos, vens tu também até nds? Ao menos és paciente. Onde tu arranjarias um manto?
Este mau habito é um insulto para os sapateiros. No entanto, mesmo passando fome, ele jamais
suportou ser um bajulador.” Tradugdo de Felipe Campos de Azevedo). Chama a atengdo também
que o coro da comédia Cono era composto por gpovtistai, por pensadores (cf. AZEVEDO, 2015),
em mais uma aproximacgao tematica com Nuvens. O que ocorreu com Socrates no ano de 423 a.C.,
ou no ano anterior, a ponto de ele ser ridicularizado por duas comédias em um mesmo festival?
David Konstan (2011, p. 88) aposta que foi a ida de Querefonte ao Oraculo de Delfos e o
consequente inicio da “missdo” socratica, o que explicaria a presenga de Querefonte em Nuvens,
apesar da peca (da qual, lembremos, s6 temos a versao reformulada, cf. DOVER, 1972, pp. 101-
120) nunca citar o oraculo. Enfim, quanto a isso s6 podemos especular.

2 Cf. PLATAO, Sofista, 217as.
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discurso justo, ou forte, ja que tudo € matéria de persuasdo. Ensinando isso, Socrates
corrompe 0s jovens, fazendo-os rejeitar os valores tradicionais, que seriam
representados pelo tal discurso justo. Tais “divindades” também trazem consigo um
forte carater naturalista-materialista, como se os estudos astronémicos e, diriamos,
fisicos, “desencantassem o mundo”, afirmando uma verdade mais verdadeira do que
as explicagdes miticas e religiosas, tornando-as obsoletas ou pueris. As Nuvens
também seriam representagdes do 6cio e da vadiagem proprios dos que se dedicam
a contempla-las, com uma forte conotacao da inutilidade dos saberes astronomicos,
e, consequentemente, da inutilidade dos que a eles se dedicam. Na pior das
hipdteses, o problema nem ¢ a inutilidade, e sim a malicia, o charlatanismo que tais
saberes possibilitam, prejudiciais para a cidade e para seu futuro, dado que podem
corromper os jovens e, consequentemente, as geragoes futuras. O Socrates da peca
¢ um grande charlatdo, um modelo de charlatanismo, e Aristofanes, que sempre
parece celebrar o caos e a irracionalidade, em Nuvens, segundo boa parte dos
comentadores, parece tomar as dores do “discurso justo/tradicional”, e por isso da

um desfecho tragico para o seu Socrates>’.

A pega, ¢ claro, € riquissima para se pensar o contexto intelectual da época,
um documento inestiméavel. Infelizmente, uma andlise mais detida dela fugiria

muito do nosso propdsito aqui’’.

Contudo, retiremos dela um verso apenas, que
apresenta um name-dropping importantissimo para nés. O verso em questao surge
quando Estrepsiades, um dos protagonistas, ouvindo sobre as ridiculas fagcanhas
intelectuais do Soécrates comico e interessado em se tornar seu discipulo, ao tomar
conhecimento que Sdcrates, boquiaberto contemplando o céu, acaba “papando

mosca” (de segunda mao, uma mosca ja processada pelo aparelho digestério de uma

30 A tematica da educagdo, mais especificamente: dos perigos das novas propostas pedagogicas
emergentes, ja se encontrava na primeira comédia de Aristofanes, a infelizmente perdida Aottadeic,
“Os Folides”, de 427 a. C. De acordo com Andrea Capra (2018, p. 64), ha a possibilidade de que o
dubio 6bdokaiog presente em alguns fragmentos conservados da pega seja Sdcrates. Ademais,
Nuvens ndo foi a ultima palavra de Aristofanes sobre Socrates: em Aves, o arauto elogia a nova
cidade das aves, dizendo que antes dessa cidade no vento as pessoas viviam loucas por Esparta e
sujas, “socratizadas” {éomkpdrovv} (v. 1282). No final da pega, o coro de aves, narrando suas
viagens fantasticas, canta que na terra dos Cidpodes ha um lago onde o sujo Socrates conduz as
almas {yvyayoyel Zokpatng} (v. 1555), e 1a estaria também Querefonte, o morcego (v. 1564). A
ultima palavra do comediografo sobre Socrates, até onde temos conhecimento, encontra-se em Rds
(vv. 1491-1495), onde, no final da pega, o coro elogia a decisdo de Dioniso por Esquilo ao invés de
Euripides, pois este ultimo ¢é insensato, ja que d& ouvidos ao palavrorio vazio de Socrates contra a
musica, e ¢ seu cimplice na difamacao da arte tragica.

31 Para tais analises, cf. STRAUSS, 1966, pp. 11-53; DOVER, 1972, pp. 101-120; SOMMERSTEIN,
1982; SOUSA E SILVA, 2007, pp. 29-94.
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lagartixa...), questiona: “e ainda nos admiramos com esse tal de Tales?*> Podemos
depreender dessa comparagao que Aristofanes estabelece entre Socrates e Tales que
ambos sdo astronomos inuteis que vivem no mundo da lua e professam saberes
ridiculos, sendo, por conseguinte, intteis para a cidade. Se pensarmos que também
Platdo eternizou uma anedota em que Tales, contemplando as coisas celestes, caiu
num pogo e foi alvo de escarnio por conta disso, ¢ razodvel supormos que ja
pululavam pelo imaginario ateniense piadas sobre Tales e sua pratica, ou seja, ja
estava estabelecido para o publico ateniense que Tales era uma figura ridicula, bem

como os seus seguidores®>.

A pergunta, entdo, é: por que logo Tales? A resposta ndo ¢ nem um pouco
obvia. A anedota eternizada por Platdo espelha um texto mais antigo, uma fabula
de Esopo sobre o astrélogo, que nao faz referéncia a ninguém em especifico. A

fabula diz o seguinte:

O astrologo, saindo toda vez ao entardecer, tinha o costume de
examinar as estrelas. Pois bem: certa vez, perambulando até as
cercanias ¢ com toda a atencdo voltada para o céu, sem perceber
caiu num pogo. Enquanto gemia e gritava, alguém que passava,
ao ouvir seus lamentos, aproximando-se e descobrindo o que
tinha acontecido, disse para ele: “Ei, vocé, que pretende
contemplar o que esta no céu: o que esta sobre a terra vocé€ nao
v€?”. — Essa historia alguém poderia aplicar aqueles seres
humanos que se pavoneiam das suas excentricidades, mas ndo
conseguem realizar o que é corriqueiro.®*

A moral da fabula alerta contra a aAaloveia, a arrogancia ou presungao,
uma certa VBpig de querer parecer superior ao que realmente se ¢é. Apesar da figura
do dralmv ser um stock-character da comédia, a fabula ndo apresenta nenhum riso
explicito, apenas uma admoestagdo. Como veremos melhor mais adiante, a versao
platonica, caso aceitemos (o que ¢ muito provavel) que Platdo conhecia tal fabula e
baseou-se nela, identifica o tal astrologo como sendo Tales, caracteriza a pessoa

que o encontra caido no pogo como sendo uma serva tracia perspicaz, e acrescenta

32 <,

i 8fjt” €keivov Tov Oakiiv Oavpdlopev;” ARISTOFANES, Nuvens, v. 180. Tradugio minha.

33 Em Aves (v. 1010), Pisetero, ouvindo o arquiteto Méton prometer medir o ar e realizar outras
faganhas geométricas, exclama: “O homem ¢ um Tales!” {&vOpwrog OaAfic}.

34 “Actpoldyog €10 ExdoTote Eomépag £00¢ lye Tovg doTépag Emokonfjcol. Kai 81 mote mepuav
glg 10 mpodoteov Kol TOV vobv OAov Eyov mpoOg TOV ovpavov EAabe KoTOmMECOV €15 Ppiap.
‘Odvpopévou ¢ antod Kol fodVTog, TAPLOV TIG, MG HKOVCE TOV GTEVAYL®V, TPOGEABMV Kol Labdv
T8 couPePnrdta, Epn TPOC avTov: T Q 0VTOG, 6V TA &V 0VPAVH PAETEY TIEIPMUEVOS T &ML THS YiC
oy 0pac;” Todtw T®d Adym ypnoorto Gv Tig &n’ ékeivov tdv avBpommv ol mapadd&mg
aAalovevovtal, punde To Kowva 1oig avlpodmolg Emtedelv dvvapevol.” ESOPO, Fabulas, C65/P40.
Tradugdo de André Malta.
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o escarnio e o riso de deboche na repreensdo dela*>. Mas por que Tales? Didgenes
Laércio novamente nos oferece uma pista. Didgenes, que também reconta a mesma
anedota de que Tales caiu num buraco, mas numa versao diferente da platonica e
sem o citar’’, afirma que Tales foi o primeiro astrélogo-astronomo’’ (na
Antiguidade essas duas figuras convergiam). Se isso for verdade, ou se os gregos
tomavam isso como verdade, podemos entdo interpretar que Tales era o arquétipo
do astrébnomo, e por isso a figura ideal para representar o seu paradigma, seja para

o bem ou para o mal*®

. Tomemos isso como uma razao suficiente por enquanto,
dado que nossa argumentacdo ainda estd incipiente. Vou retomar este ponto no final

do capitulo, pois acredito que Tales ¢ uma peca chave desse nosso quebra-cabega.

Mas vejamos em maior detalhe a versao platonica dessa estoria, que € o
que aqui nos interessa, especialmente porque essa versao da anedota ¢ a inica em
que o riso esta presente. Platdo a apresenta na chamada digressdo do didlogo
Teeteto, que ¢ dedicado a questdo da émomun, do conhecimento ou “ciéncia”.
Discutindo e tentando refutar o relativismo de Protdgoras, evocado no didlogo a
partir da primeira resposta de Teeteto para a questdo acerca do que ¢ o
conhecimento, sendo tal resposta a de que émomun € aicbnoig, conhecimento ¢é
percepgdo, Socrates chega a um ponto em que tenta refutar pelo absurdo a tese
protagorica de que “de todas as coisas 0 homem ¢ medida”. Se se levar essa tese ao
limite, teremos de admitir que todas as coisas relacionadas a politica, o justo e o
injusto, o belo e o feio, o piedoso e o impio, e todas as demais normas, sdo meras
convengdes, estabelecidas tais e quais, podendo muito bem ser outras, e que
nenhum individuo que legisla acerca delas sabe mais ou estd mais certo do que
outro, nem uma cidade tem uma constituicao melhor que a outra, ou um governante
mais sabio etc.?® (¢ curioso perceber o quanto o Sdcrates de Nuvens é protagrico,
nesse sentido). No fim das contas, Socrates estd apresentando o problema do
critério, que sempre estd fadado a surgir quando a discussdo sobre a verdade das

coisas se restringe ao ambito fenoménico. Os que negam a realidade do

35 Cf. BUTTIL 2002, pp. 44-45.

36 “Ygyetar & dydpevog vmd ypadg &k tiig oikiog, tva T dotpa koTavonon, eic BéOpov dunecelv kai
aOTH AVOIHOENVTL @avaL THY Ypadv: ‘od yap, & OaAf, T &v moctv ob duvdpevog idsiv té énl tod
ovpavod ofet yvdoesBar;””. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, 1, 34.
37 “Sokel 8¢ katd Tvag mpdTog dotporoyijcar’. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos

filosofos ilustres, 1, 23.

33 Cf. BRANDAO, 2019.
3 Cf. PLATAO, Teeteto, 172a s.
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suprassensivel afirmam assertivamente, com confianga, que “oVk €51t pUCEL AOTAOV

>4 “nenhuma dessas coisas tém por natureza uma

00dgv ovciav Eowtod &yov
realidade propria, por si mesma”, e que simplesmente yiyvetou dAn0Eg, tornam-se
verdadeiras, segundo a kowi] 06&av, a opinido comum, pelo tempo em que tais
opinides sejam sustentadas. Chegado um tempo em que tais opinides se

modifiquem, também a verdade das coisas modificar-se-4.

E nesse momento que se inicia a digressdo. Tendo dito que os defensores
ou acolhedores da doutrina de Protagoras assim se comportam em relagdo a verdade
das coisas, Socrates, como se refletisse em voz alta, diz para Teodoro: “Mas ndo sé
muitas vezes, noutras alturas, como agora, ¢ espirito divino, me dei conta de que
provavelmente os que se dedicam muito tempo a filosofia parecem oradores
ridiculos, quando se apresentam nos tribunais™*'. E como se Socrates dissesse que
essa doutrina de Protagoras parece tao evidente, tdo natural, que conta com tamanho
assentimento entre a maioria das pessoas, que defender o oposto disso, isto €, que a
verdade das coisas existe de modo objetivo, universal, que nao ¢ algo arbitrério,
convencional, ¢ que, como tudo que ha no mundo dos sentidos estd sempre se
transformando e se modificando, uma tal verdade ndo poderia se encontrar neste
mundo, mas em outra dimensdo, invisivel, suprassensivel... no limite, defender o
platonismo, partir de premissas e axiomas tao radicalmente distintas da maioria das

pessoas, torna ridiculo quem assim o faz.

Mas Socrates vai prosseguir dizendo que os jovens educados nos tribunais
e coisas afins acabam se tornando escravos, ao passo que os que se dedicam a
filosofia tornam-se livres. Pois a filosofia medra no ocio, tendo tempo livre e paz
para construir seus argumentos pacientemente, ndo importando se se fala por muito
ou pouco tempo, desde que se chegue a verdade; ja os frequentadores de tribunais
sempre lutam contra o tempo, pois precisam argumentar conforme o tempo da
clepsidra, pressionando-os e impossibilitando-os de construirem os argumentos tal
como gostariam. Ademais, precisam sempre persuadir um juiz para ganhar uma
causa, sendo este o seu fim, e ndo o chegar a verdade. E € por isso que eles se tornam

escravos, sdo escravos da lisonja, da adulacdo e da persuasdo, crescendo de modo

40 PLATAOQ, Teeteto, 172b3.

4 el TOAGKIG péV YE 81, ® Sapdvie, Koi SALOTE KOTEVONGQ, GTap Kol VIV, (¢ EIKOTMC Ol &V Taig
@uocoiolg moldy ypdvov dlatpiyavteg €ig To dikaotipla 10vteg yeloiol paivovtal pritopes.”
PLATAO, Teeteto, 172¢. Tradugio de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri.
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retorcido entre injurias, mentiras e corrup¢do. Eles se tornam deformados, mas

acreditam serem homens sébios e poderosos*2.

Neste momento, dando um tom teatral ao discurso, Socrates propde a
Teodoro descrever aqueles que pertencem ao mesmo coro que eles*, e Teodoro

aceita, dizendo:

Pois disseste muitissimo bem, que noés, que fazemos parte do
mesmo coro, ndo estamos ao servigo dos discursos, mas sim 0s
discursos ao nosso, como servos, ¢ cada um deles espera para ser
acabado, quando nos apetecer; de fato, ndo ha juiz, nem
espectador, como acontece com os poetas, que presida entre nos,
para nos censurar € governar.*

Socrates falara entdo sobre o corifeu, o filosofo propriamente dito, pois
ninguém perderia tempo com diatribes sobre os que se dedicam debilmente em
filosofia**. O filosofo-corifeu, desde a mais tenra idade, desconhece o caminho para
a agora, e tampouco sabe onde ficam o tribunal, a assembleia e os demais locais de
deliberagao publica. Ele ndao frequenta os debates sobre as legislagdes, nao
frequenta as reunides partidarias e nem as festas e banquetes publicos. Ele ndo sabe
quem na cidade ¢ bem ou mal nascido, quem vem de boas familias, e se importa tao
pouco com isso que nem sequer sabe que nio sabe essas coisas*®. Pois, diz Socrates,
apenas o seu corpo reside na cidade: sua oidvoiwn, sua mente, que considera
ordindarias e sem valor essas coisas do ambito politico, desdenha delas e vaga pelas
profundezas da terra e pelos astros*’, buscando conhecer a natureza das coisas,

aquilo que verdadeiramente é, e nunca prestando atengdo aquilo que estd 2 mao*®.

Na sequéncia, temos, finalmente, a anedota de Tales, que Sécrates narra

de modo a ilustrar paradigmaticamente o que seria a figura do filésofo:

Tal como, quando Tales observava os astros, Teodoro, e olhava
para cima, caiu num pogo. Conta-se que uma elegante e graciosa
{éupelng ol yopiecoa} serva tracia disse uma piada
{dmook®dyou Aéyetar} a proposito, visto, na ansia de conhecer as
coisas do céu, deixar escapar o que tinha a frente, debaixo dos

42 Cf. PLATAO, Teeteto, 172e-173b.

+ 10D fiuetépov yopod”. PLATAO, Teeteto, 173b3.

# “rarvo yap €0 TodTo lpnroc, STt ovy NUEIG ol &v 16 To1dE YopeHOVTES TAY AOY®V DINPETOL, GAL’
ol Adyot fuétepot domep oikéTal, Kol EK0GTOG DTV TEPUEVEL ATOTELEGOHTVOL GTO NIV SOKT|: ote
Yap ScaoThg obte Beotc Bomep momTaic ooy Te kai dpémv Emotatel map’ fuiv.” PLATAO,
Teeteto, 173c. Tradugdo de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri.

# “povdog Stotpifovtag &v erhocoeie”. PLATAOQ, Teeteto, 173c6.

46 Cf. PLATAO, Teeteto, 173d.

47 Cf. ARISTOFANES, Nuvens, vv. 200-203.

4 Cf. PLATAO, Teeteto, 173e-174al.
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pés. Esta zombaria {cx®dppa} serve para todos os que se dedicam
a filosofia.*

Chama muito a atengcdo, como ja mencionado anteriormente, a
caracterizacdo que Platdo faz da pessoa que encontra Tales no pogo. Se, em Esopo,
o astrologo (que gemia e gritava de dor, aspecto ausente na versdo platdnica) era
admoestado por uma pessoa sem caracterizagdo alguma, e, se na versao de Diogénes
Laércio, Tales era acompanhado simplesmente por uma ypoadg, uma mulher idosa,
sem nenhuma outra caracterizagdo, Platdo faz questdo de predicar vdrias
caracteristicas @ mulher que encontra Tales. Primeiramente, trata-se de uma mulher
que ¢ escrava e estrangeira, isto €, alguém triplamente excluido da cidadania grega,
zombando do sabio Tales. Diz Herodoto™ que, depois da India, a Tracia era a nagéo
mais populosa do mundo e, portanto, o fato de ela ser uma escrava da Tracia pode
significar que ela ndo apenas era estrangeira, como também representante de uma
maioria, que era “comum”. Outra interpretagdo possivel ¢ a de que Platdo quis
intensificar ainda mais a distancia antitética entre ela e Tales, se considerarmos que
Mileto chegou a conquistar a Tracia!. Uma terceira possibilidade, talvez for¢ando
um pouco a barra (mas ¢ a que mais me agrada), ¢ a de que Antistenes, discipulo de
Sécrates tido como o precursor do cinismo e famoso por zombar e debochar de
Platio*?, era filho de mie tracia®®. Seja qual for a razdio para ela ser uma serva tracia,
o que importa € que, embora Platdo apresente duas figuras diametralmente opostas,
o mais elevado e a mais baixa, as caracteristicas do cardter da mulher ndo sdo
negativas. Segundo Branddo®*, o adjetivo éuuehyc significa harmoniosa, o que esta
no tom, bem proporcionada, comedida, moderada, apropriada, conveniente, de bom
gosto; ja yapieooa, por sua vez, significa graciosa, habil para fazer alguma coisa,
como também pode significar inclusive culta e refinada. Inclusive, dado o contexto,

talvez possamos acrescentar ao seu carater sagacidade e espirituosidade. Se ela

# “Gonep kai Oulijv dotpovopodvia, & Oeddwpe, Kol dve PAémovia, Tecdva eic ppéap, Opittd
TG EUPEANG Kol yapiecoa Bepamavic dmook®dyat AEyetatl ¢ Ta HEV &V oVpav@ mpobupoito eidévar,
T 6" EumpocBev avTod Kol Topd TOdaG AavOavol avTdV. TaVTOV O Apkel okdupa Eml mhvtag oot
gv riocogiq dieyovot.” PLATAO, Teeteto, 174a-bl. Tradugio de Adriana Manuela Nogueira e
Marcelo Boeri, com modificagdes.

50 Cf. HERODOTO, Histérias, V, 3.

5! Conta Herodoto que Aristagoras, tirano de Mileto, chegou a conquistar brevemente a Tréacia, mas
14 faleceu logo depois ao tentar defender um cerco. Cf. HERODOTO, Histérias, V, 126.

52 “Eskenté te [Tdtova dg tetvpouévov...” Cf. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos

filosofos ilustres, V1, 7.

53 Cf. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 11, 31; VI, 1.
4 Cf. BRANDAO, 2013, p. 10, n. 14.
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representa todos os que zombam da filosofia, Platdo estd mostrando que essa critica

ndo parte de tolos.

E um homem assim como o Tales da anedota ¢ ridiculo porque, para ele,

0 que esta mais proximo, até seu vizinho, ¢ desconhecido. Ele ndo sabe nem se ¢

um homem ou outra criatura, mas investiga o que ¢ o homem, qual a sua natureza

e o que é proprio dela®. E é por conta disso, por viver nas nuvens, no mundo da

lua, e querer entender o que se passa sobre a terra a partir desse lugar celeste, que
ele se mostra inapto as fungdes politicas™®.

Quando, num tribunal, ou noutro lugar qualquer, ¢ forgado a

discutir sobre o que esta ao pé de si ou a frente dos olhos, provoca

0 riso, ndo s as jovens tracias, mas ao resto da multiddo, pois

cada dificuldade € um pogo onde cai, devido a inexperiéncia; e a

sua falta de destreza ¢ terrivel e fa-lo parecer esttipido, porque,

quando o insultam, nada tem a censurar a ninguém e nada sabe

de mau sobre ninguém, visto nunca se ter preocupado com isso.

E assim, a atrapalhacdo fa-lo parecer ridiculo. E o mesmo

acontece a proposito dos louvores e pedantices dos outros: ri sem
afetacdo e com sinceridade, parecendo tolo.>’

Essa passagem ¢ chave: se o filosofo € ridiculo para as jovens tracias e para
o resto da multidao, estes também o sdo para o filésofo. Sdcrates afirma que o
filosofo ri daqueles que tentam contar, envaidecidos, as geragdes de sua familia até
chegar a Héracles ou outro herdi, e ri de todo tipo de vaidade desse tipo, sendo por
1880 “DTO TAV TOALDV KoTaryeLdTon”, escarnecido pela multidao, “pois, por um lado,
parece ser arrogante e, por outro, ignorante das coisas que tem ao p¢, atrapalhando-

se nas situagdes concretas”®. Socrates opera uma inversdo do objeto do ridiculo:

Mas quando, meu amigo, ¢ ele que puxa alguém para cima e esse
concorda em sair de “O que te fiz eu de mal, ou tu a mim?”, para
examinar a propria justica e a injusti¢a, no que cada uma delas
difere de todo o resto e entre si, ou a sair de “se o rei é feliz” e
“também o que possui muito ouro”, para examinar a realeza ¢ a
felicidade e os sofrimentos humanos, em geral, o que € proprio

55 Cf. PLATAO, Teeteto, 174b.

6 Embora na Republica (600a) Socrates afirme que Tales era sabio nas questdes praticas. Ademais,
também Diogenes Laércio (I, 25) reporta que Tales era um excelente conselheiro politico.

ST “Brav &v ducaotnpio T mov GAA0OL dvaykacOf mepi TdV mapd TOd0g Kol TMV &V OQOuALOIG
SdAéyeoBat, yéhwto Tapéyel 00 povov Opdttarg GAAL Kol T@ GAAD OyA®, €ig Ppéatd te Kol Tioav
amopiav Eumintv HTO Anepiag, Kai 1 AoyNUocVVN dewvn, 60&av afeltepiog Topeyonévn: &v 1€ yop
T0ig Aowdopiaig id1ov Eyel 00OV 0VOEVE AOBOPETY, BT  0DK E0MG KAKOV 0VOEV 0VOEVOG €K TOD LN
pepEAETNKEVOL: BmopdY 0LV YEAoToC @aivetal. £V Te Tl émaivolg koi Todg TV AV peyalavyiog
00 TPOCTOMTMG BAAL TG VTl YEA®V EvEnAog yiyvopevog Anpmdng dokel eivor.” PLATAO, Teeteto,
174c-d. Tradugdo de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri, com modificagdes.

8 “rd pev dmepnedvog Exmv, ®¢ Sokel, Tt & év mootv Gyvodv T Koi &v €kAoTolg GmopdV.”
PLATAO, Teeteto, 175b. Traducdo de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri.
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dos dois e de que modo convém a natureza humana adquirir um
¢ afastar-se do outro, sobre todos estes assuntos, quando quem
presta explicagdes € aquele de antes, mesquinho no que respeita
a alma, agressivo e conhecedor das taticas de tribunal, e é ele que
deve, por sua vez, responder, elevado as alturas, sente vertigens,
e, olhando de cima para baixo, como um meteoro, fica sem saber
o que fazer e comega a titubear, provocando o riso, ndo nas
jovens tracias, nem em algum outro sem educacao, pois nao se
apercebem, mas em todos aqueles que foram educados de modo
contrério ao dos escravos.”’

O filésofo ¢ ridiculo para a multiddo por ndo ser habil nas questdes
praticas; ja a multiddo ¢ ridicula para o filésofo por ndo saber as questdes que
realmente importam, que seriam as questoes filosoficas. Ha o que € ridiculo para o
escravo — escravo das convengoes, da aceitagdo publica, das gragas dos juizes e de
seus pares — e ha o ridiculo para o homem livre, isto €, para o fildsofo, no entender
de Platdo. Isso corrobora a tese de Nightingale, segundo a qual a eleig¢do da pratica
da Bewpia para a (auto)definicao da filosofia nao foi neutra, € sim movida por um
forte viés ideoldgico: os fildsofos queriam se apropriar dos valores da aristocracia
grega, reclamando para si o valor do 6cio e da liberdade como justamente o que
garante a superioridade do saber filosofico, elitizando assim o saber, tornando-o

inacessivel as camadas mais baixas ou populares da cidade®’.

Uma coisa, entdo, ficou clara: a invengao da figura do filésofo operada por
Platdao depende muito da comédia, pois a ridicularizagdo cOmica incentiva a
necessidade de se distinguir o verdadeiro filésofo do sofista, do astronomo inutil,
do charlatdo etc., como também instiga um gosto aristocratico. Aprofundemos,

pois, nossa analise da relacao entre Platdao e a comédia.

9 “Brav 8 v tva adTdg, @ @ike, Ehcdor dvo, koi £0edron Tic avTd EkPRvon ék Tod ‘Tl dyod of

a01K® 1j oV €ué’; €lg okéyiv avTiig dikatocvvng € kol adwkiag, ti te Ekdtepov avToilv Kol Ti TdV
névtov i GAMNAOV Slapépetov, §| &k tod ‘el Pacihedg eddainwy,” ‘kektnuévog T ad ypvciov,’
Baotleiog TEpt Kol avOpomivig dAmg gddatoviag kol ABAOTNTOG €Ml GKEYLY, TOI® T TIVE £6TOV KO
Tiva TpdTOV AVOPOTOL POGEL TPOSTKEL TO HEV KTHoachHal adToly, T0 6¢ dmo@uysiv—mrepl TOOTOV
améviov tav ad 8én Adyov Si86vor TOV GHIKPOV EKETVOV THY YouyRV Kol Py Kai SIkavikov, Tty
av & avticTpopa Bmodidmotv: siltyyidv e dmd Hynrod kpepoacBeic kai PrETOV peTémpoc dvmbey
V1o dnbeiag adnpovdv te Kol dmopdv Koi Bottapilov yéhwto Opdttaig HEV o1 Tapéyel 00d GAAD
amodevT® ovdevi, ov yap aicBavovral, Tolg & Evavtiog 1| ¢ Avopamddols Tpapeiot Taowy.”
PLATAO, Teeteto, 175b-d. Tradugdo de Adriana Manuela Nogueira ¢ Marcelo Boeri, com
modificagoes.

0 Cf. NIGHTINGALE, 2004, p. 15.
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§2 A comédia dos acertos

A comédia ¢ uma das fontes poéticas na qual Platdo mais bebeu para
compor seus didlogos®!. A presenca da comédia nos didlogos de Platdo encontra-se
em varios niveis®?, indo desde a mimetizacdo de elementos cénicos, como a cena
na porta de Calias no Protdgoras®, até a apropriacio de seu espirito agonistico
caracteristico, que sintetiza “critica, admiracdo, rivalidade, emulagdo, parddia,

humor rasgado e censura™®*

. A comprovacao mais evidente de que Platdo era um
grande conhecedor das comédias ¢ o grande nimero de citagdes de autores comicos
em seus didlogos®>. No Teeteto, Socrates diz que “(...) de entre os poetas, 0s que
estdo no topo de cada uma das composi¢des, Epicarmo, na comédia, e Homero, na

766 ou seja, ndo Aristofanes, mas Epicarmo ¢ que seria, para Platdo, o

tragédia (...)
grande expoente da comédia, de tamanha importancia que ¢ posto ao lado de
Homero®’. Para além disso, temos o testemunho de Diégenes Laércio®® de que, para
Alcimos, as proprias posicdes filoséficas de Platdo teriam sido inspiradas por
Epicarmo. Epicarmo também ¢ citado no Gorgias (505d-e), no Fédon (65b) e na
Republica (563¢) — fragmentos 253, 249 e 168, respectivamente. No Protagoras
(327d), Platdo cita Ferécrates. A propdsito do Protdgoras, ja foi mencionada aqui
a cena da porta (314c-e), que era uma piada-pronta ou cliché recorrente das
comédias. Mas o proprio didlogo Protdgoras como um todo € coOmico, pois nao ¢
possivel que ele ndo tenha sido baseado na (infelizmente perdida) comédia
Korakeg, Os Aduladores, de Eupolis. Pelos fragmentos que possuimos da pega —
vencedora das Grandes Dionisias de 421 a. C., derrotando A Paz, de Aristofanes —
sabemos que a trama era sobre Calias, que gastava sua fortuna com sofistas e
parasitas, e que Socrates era citado, possivelmente como um dos sofistas. Também

o didlogo Eutidemo ¢ visto como uma obra cOmica, tal como afirma

Charalabopoulos: “Os elementos cOomicos do enredo, o delineamento das

1 Cf. NIGHTINGALE, 1995, p. 172.

62 Para uma pesquisa mais detalhada, cf. MENEZES NETO, 2015.

6 PLATAO, Protagoras, 314c-e. Cf. CAPRA, 2001.

% BUARQUE, 2011, p. 46.

65 Cf. MENEZES NETO, 2015, pp. 126-127.

66 ¢(_..) xoi TV ToMT®V o1 dKkpot tiig mowcemg Ekatépag, kKoumdiag uév Entyappog, tpaymdiog 88
‘Ounpog (...)”. PLATAQ, Teeteto, 152¢ 3-4. Tradugdo de Adriana Nogueira e Marcelo Boeri.

67 Aristoteles afirma que a ideia de compor enredos comicos se deve a Epicarmo e Formide, € que,
portanto, a comédia proveio, originalmente, da Sicilia (“t0 8¢ pHBovg motelv [Eniyappog kol @oppic]
1 pgv € apyiic éx Zikehag MABs”. ARISTOTELES, Poética, 1449b 4-5). Por conseguinte,
equiparar Homero e Epicarmo pode ser compreendido como uma questdo de origem.

68 Cf. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, 111, 9-10.
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personagens, especialmente dos dois irmaos, € o uso abundante de ironia, parddia e
riso traz o didlogo para algo préximo a um tipo de ‘comédia platonica’.”® A
zombaria com a adoieoyia, a tagarelice de Socrates, presente nao s6 n’As Nuvens
(vv. 1480; 1485) como também no fragmento 386 de Eupolis’’, parecia ser um
lugar-comum cémico, mencionado pelo proprio Platio no Fédon’'. Por fim, ja foi
notado por muitos os paralelos evidentes entre o Livro V da Republica e a comédia

Assembleia de Mulheres, de Aristofanes’?.

Essa quantidade de passagens serve apenas para mostrar o quao
profundamente Platdo conhecia a Comédia Antiga, ndo sendo do meu interesse aqui
analisa-las detidamente. Meu ponto ¢ mostrar a subversdo platonica do género
comico, que envolve também uma apropriagdo. Em poucas palavras, se os
comediografos subvertem as “vacas sagradas” da cidade e da comunidade, Platao
subverte inclusive os proprios comediografos, virando o feiti¢o contra o feiticeiro.
E, ao fazer isso, Platdo toma para si verdadeiramente o espirito da comédia, como
bem notou Buarque, quando diz: “é importante notar também que a inspiragao
aristofanica de alguma forma se volta contra o proprio comediografo no didlogo
platonico (caso contrario, alias, Platdo ndo teria sido suficientemente

aristofdanico)”".

Com efeito, a dificuldade da reflexdo sobre os usos que Platdo faz do
género da comédia pode ser resumida perfeitamente nesta afirmagdo de
Nightingale: “A relacdo de Platdo com a comédia é complexa precisamente porque

o género da comédia é complexo”’*,

Uma grande complexidade da comédia enquanto género dramatico que

assalta de imediato aqueles que se dedicam a pesquisa-la € a propria dificuldade de

 “The comic elements in the plot, the delineation of characters, especially the two Brothers, and
the abundant use of irony, parody and laughter bring the dialogue very close to a kind of ‘Platonic
comedy’.” CHARALABOPOULQOS, 2012, p. 119. Tradugdo minha.

70 “Eu também odeio Socrates,/aquele mendigo tagarela,/o qual pensa sobre todas as coisas,/mas
sobre onde arranjar o que comer,/isso ele negligencia.” (“po® 8¢ kol TOV Zokpatny,/ TOV TTOYOV
adoAéoyny,/ O¢ TaAAO pEV TEQPOVTIKEV,/ OmOBev 6¢ Katapayelv &yov TOOTOL KOTNUEANKEV™).
Tradugdo de Felipe Campos de Azevedo.

o008 &l xopodomoldg &, dg adoleoy®d koi 0O mepl TPoonKOVIMY ToVG Adyoug motoDuat.”
PLATAO, Fédon, 70c.

2 Cf. VICAIRE, 1960; SAXONHOUSE, 1978; BLOOM, 1991; SOUSA E SILVA & AUGUSTO,
2015.

3 BUARQUE, 2011, p. 75. Grifo meu.

74 “Plato's relationship with comedy is complex precisely because the genre of comedy is complex.”
NIGHTINGALE, 1995, p. 173. Tradu¢do minha.
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se definir tal género. A Antiguidade Grega conheceu uma Comédia Antiga, melhor
representada por Aristéfanes, e uma Comédia Nova, cujo principal representante
foi Menandro. Porém, muitos consideram que entre essas duas montanhas encontra-
se um vale chamado Comédia Média, categoria elusiva e misteriosa, pois muito
pouco se sabe acerca desse possivel periodo de transicdo. Eric Csapo chega a
acautelar que “devemos considerar a possibilidade de que a divisdo tripartite da
comédia tenha sido uma invencdo classica ou helenistica tardia®’>. O fato de
Plutarco ter escrito uma Comparagdo de Aristofanes e Menandro (da qual chegou
até nés apenas um resumo, ou epitome) parece fortalecer a tese de que o género
Comédia Média ¢ uma invencao tardia, ou ao menos pode ser um indicativo de que,
se tal género realmente existiu, ele ndo contou com nenhum representante
paradigmatico, tal como Aristofanes e Menandro o foram para a Antiga e Nova
Comédia, respectivamente. De fato, as Unicas pecas completas do século IV a. C.
que possuimos, a saber, Mulheres na Assembleia e Pluto, sao de Aristdfanes.
Todavia, nelas notam-se diferengas significativas em relacao as demais pegas de
Aristofanes supérstites’®, e faz sentido considera-las como um meio termo, ou um
meio do caminho, entre as primeiras pecas do proprio Aristéfanes e as comédias de
Menandro. Talvez o termo Comédia Média, ainda que tardio, tenha sido criado por
uma questao de sensibilidade, para dar conta de explicar essa notdria transi¢cao e

transformacao.

Essa questdo s6 ¢ importante para nosso ponto aqui porque foi justamente
neste contexto de transi¢do que Platdo escreveu seus didlogos; entretanto,
Nightingale enfatiza que mesmo se considerarmos o advento da suposta Comédia
Média, isso ndo significa o desaparecimento instantaneo da Comédia Antiga:
“géneros nao mudam da noite para o dia, e o surgimento de novas formas genéricas
¢ inteiramente compativel com o uso continuo de formas antigas, bem como com a
reprodugio de textos antigos™’’. Destarte, apenas consideraremos aqui a influéncia

de Aristofanes na obra de Platdo, compreendido como um autor da Comédia Antiga,

75 “we must reckon with the possibility that the tripartite division of comedy was a late Classical or

Hellenistic invention”. CSAPO, 2000, p. 117. Tradu¢do minha.

76 Cf. DUARTE, 2000; DRUMOND, 2010.

77 “genres don't change overnight, and the appearance of new generic forms is entirely compatible
with the ongoing use of old forms as well as with the reproduction of older texts.” NIGHTINGALE,
1995, p. 173. Traducdo minha.
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ndo entrando no mérito da querela acerca da Comédia Média’®; a Comédia Antiga

j& ¢é complexa o suficiente.

A discussao acerca do surgimento da comédia e dos elementos que estao
presentes em sua origem foge do nosso propdsito aqui. Importa-nos agora apenas
uma breve andlise de elementos essenciais da Comédia Antiga, de modo a elucidar

o porqué de Platdo ter bebido tanto desta fonte.

Em linhas gerais, podemos dizer que, antes de mais nada, a comédia ¢ um
subgénero da poesia dramadtica, entendendo por poesia dramatica aquela que
mimetiza agdes em discurso direto, sem narracdo’’. Sua contraparte dramatica é a
tragédia, ou seja, a tragédia também participa do mesmo género “poesia dramatica”,
e por isso importa distinguir sua diferenca especifica, de modo a defini-la.
Reservando a interpretacdo aristotélica da comédia para o préximo capitulo, vou
defender aqui, de modo muito simples, que a diferenga especifica fundamental ¢é
que a comédia visa causar o riso, fazer o seu publico rir. Essa caracteristica, a meu
ver, ¢ uma defini¢ao provisdria suficiente, no sentido de ser capaz de unificar tanto
a Comédia Antiga quanto a Nova: uma espécie de poesia dramatica que representa
o ridiculo, cujo fim ¢ fazer rir. No entanto, cada um desses tipos de comédia faz rir
a seu modo, ou entende o ridiculo a seu modo, o que ja ¢ razdo suficiente para

buscarmos uma defini¢do mais especifica da Comédia Antiga.

Por contraste, partamos da Comédia Nova. A Comédia Nova, grosso
modo, ¢ tanto uma comédia de caracteres quanto uma comédia de situagdo, ou
“comédia romantica”®’. Por comédia de caracteres entendo uma composi¢io que,
predominantemente, langa mao de stock characters, de tipos ou caracteres
especificos®!, como o parasita, o cozinheiro etc. Por comédia de situaciio, quero

dizer que se trata de pecas “econOmicas”, no sentido de focarem no ambiente

78 Sobre a discussdo acerca da Comédia Média, cf. DOBROV, 1995; CSAPO, 2000; SHAW, 2010;
KONSTAN, 2014; SIDWELL, 2014.

79 “80ev kol Spapata kodsicOai Tveg avtd gacty, 8Tt ppodviar dpdvrag.” ARISTOTELES,
Poctica, 1448a29.

80 «“Almost every New Comedy play concerns or contains a love story, a love affair of some sort,
and the problems and complications arising from it and the schemes or intrigues devised to bring it
to a happy conclusion provide much of the material for the plot of the comedy”. KONSTANTAKOS,
2002, p. 141. Por conta disso, Ovidio escreve: “fabula iucundi nulla est sine amore Menandri”,
“nenhuma estoria do encantador Menandro é sem amor”. Cf. OVIDIO, Tristia, 11, v. 369. Tradugao
minha.

81 Menandro era tido como discipulo de Teofrasto, sucessor de Aristoteles no Liceu e autor da obra
Caracteres. Cf. CINAGLIA, 2014.
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doméstico. Embora nenhuma pega completa da Comédia Nova grega tenha
sobrevivido, seja de Menandro ou de algum outro, muitas de suas tramas foram
adaptadas pelos comedidgrafos romanos, como Plauto e Teréncio®?. Isso demonstra
a universalidade das tramas da Comédia Nova, facilmente adaptaveis para
contextos diferentes, isto ¢é, facilmente internacionalizaveis. Alias, uma das
hipoteses para o enfraquecimento das tematicas concernentes a esfera publica e a
passagem para a dramatizagdo com énfase na esfera privada ¢ “a transformagao do
drama ateniense em um produto de exportacdo”®®. Nada mais condizente com o
periodo historico da producdo da Comédia Nova, o século IV a.C., periodo pos-
Guerra do Peloponeso (guerra da qual Atenas saiu derrotada e com uma série de
problemas internos) e num contexto de crescente dominio macedonico, ou seja, um
periodo de expansdo e conquistas territoriais, em que a falta de autonomia politica
desencorajava reflexdes proprias do ambito publico. Nao ¢ coincidéncia que nesse
periodo, chamado Helenista, a filosofia tenha, de modo geral, abandonado o

pensamento politico e se dedicado a ética, ou seja, a primazia do pensamento

filosofico era agora a da felicidade individual, e ndo coletiva.

Se a Comédia Nova se dedicava ao ridiculo da vida doméstica,
representando as mazelas cotidianas desse microcosmo de intrigas, mal entendidos,
enganos amorosos e coisas do tipo — uma comédia do oikoc, portanto —, a
Comédia Antiga era uma comédia da moAg, isto €, uma arte poética eminentemente
politica. E isso por uma gama de fatores; por exemplo: a Comédia Antiga muitas
vezes representava no palco personalidades reais, e, sendo herdeira da tradigdo
iambografica®®, zombava e satirizava politicos, generais, poetas, fildsofos e até
mesmo do préprio povo ateniense personificado, expondo suas vergonhas,
hipocrisias, covardias e demais vicios; e essa pratica de mappnoia, flor que so6
costuma brotar no solo da democracia, oferecia ao publico uma ocasido propicia
para julgar e questionar os valores civicos, peneirar as coisas que realmente
importam, e até mesmo propiciava uma ocasido para que cada cidadao risse de si

mesmo e praticasse uma autocritica®®. Com efeito, o comedidgrafo deste periodo

82 Cf. ZAGAGI, 1995.

8 DUARTE, 2000, p. 24.

8 Cf. ROSEN, 1988.

85 “But, unlike the orators, they [the comedians] did not need to persuade the people to pursue an
immediate course of action; rather, their criticism was part of their attempt to invite the demos to
take a good hard look at itself — to reflect upon the ways in which the democratic government and
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tomava para si um papel de educador — como muitas passagens das pegas de
Aristofanes atestam® — que expressava a verdade nua, pura e simples, e tratava do

que é justo®’.

E o comediografo da Comédia Antiga podia tomar para si esse papel
pedagogico de porta-voz da justica e da verdade democratica principalmente por
causa de um elemento dramatico chave e exclusivo, que ndo a toa vai
paulatinamente perdendo a importancia e desaparecendo da comédia do século IV
a. C.38 até sumir por completo na Comédia Nova: a parabase®. Adriane Duarte
assim a define:

A parédbase ¢ uma se¢do de natureza puramente coral da Comédia
Antiga. (...) Etimologicamente, napdfacic significa o ato de
andar (do verbo Paivw) para o lado ou além de (mapd), o que
implica em transgressdo ou, numa outra acepg¢do, em digressdo
— a partir da ideia de sair fora de uma area delimitada. Mas, ao
contrario do que se poderia pensar, seu uso no contexto teatral
deriva menos do teor critico ou do carater aparentemente
digressivo de seus versos do que do movimento executado pelo
coro ao declama-los. Durante a parabase, o coro avangaria

(mopapaivod) em diregdo aos espectadores e pronunciaria os
versos olhando para eles™.

Estruturalmente, a pardbase ocupa o centro e o coragdo da peca, que
costumava ser dividida em prélogo, parodo, agon, parabase, episodios, estdsimos e
€xodo. A parabase seria 0 momento em que o coro, normalmente representado por

um corifeu, mas as vezes falando enquanto coro mesmo (como em Aves, por

its citizens can go awry. Given these aims and the festival context, the comedians could afford to
censure the Athenians with much greater freedom and on a wider range of issues than oratory.”
NIGHTINGALE, 1995, p. 184.

8 O mais famoso exemplo &, claro, o verso 500 de Acarnenses: “td yap Sikonov 0ide kai TpLYSio.”,
“pois também a comédia conhece o que € justo” (sobre o termo “trygodia”, cf. TAPLIN, 1983). Em
Cavaleiros, o coro diz que “viv 8" 6£10¢ €60 6 To¢”, “agora o poeta [comico] é valoroso”, pois

EEINNT3

ele “ToApnd te Aéyewv 10 Sikaia”, “ousa dizer o justo” (vv. 509-510). Na pardbase de Rds o coro
afirma “xoi ToALd pév yéhold | gimeiv, moAAld 8¢ omovdain”, “que dird muitas coisas engracadas e
também muitas coisas sérias” (Todas as traducdes sdo minhas). Tais exemplos, entre outros,
mostram as pretensdes criticas e pedagogicas da comédia.

87 Henderson (1990, pp. 271-272) afirma que “the comic poets conceived of themselves as public
voices who could, indeed were expected to, comment on, and seek to influence public thinking about
matters of major importance — the same matters that were being or might be presented to the voting
demos in other settings and in different ways, by competitors in a tragic competition, for example,
or by speakers in an assembly, or by litigants in a law court.”

8 Cf. DUARTE, 2000; SOUSA E SILVA, 2007.

8 Naturalmente que essa “voz pblica” do comedidgrafo podia se manifestar para além da parébase,
pois nos lembra Nightingale (1995, p. 181) que “the comic poet can also convey criticism and
commentary by way of the characters and plot of his drama”.

%0 DUARTE, 2000, pp. 31-32. Para uma analise especializada da pardbase do ponto de vista da
forma, cf. DUARTE, 2000, pp. 34-38.
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exemplo), se adiantaria e, em linguagem moderna, “quebraria a quarta parede”
(apesar do teatro antigo nem possuir paredes), dirigindo-se ao publico de
espectadores diretamente. Tradicionalmente, entendia-se que quem discursava na
parabase era o proprio comediografo, falando em nome proprio, exortando e
admoestando seus concidadaos; tal compreensdo ¢ cada vez mais contestada, e os
especialistas hoje concordam que o “poeta comico” que fala na parabase ¢ também
um personagem criado pelo proprio comediografo, uma construcao literaria tal
como todas as demais personagens da pe¢a’!. Entretanto, isso ndo significa que a
pardbase seja simplesmente uma brincadeira ou que o comediografo ndo expresse

preocupagdes reais sobre assuntos sérios:

De acordo com esse argumento, os dramas ficcionais dos
comediantes ndo nos dao acesso direto as mentes dos poetas que
os escreveram. Mas, mesmo se as “declaragdes pessoais” do
“poeta” sejam consideradas como uma construgdo literaria, nos
ainda podemos crer que a “voz” que exprime essas declaragdes
tem algo sério a transmitir®2,

Com efeito, a Comédia Antiga era possuidora de um potencial critico
excepcional, onde o autor ndo s6 poderia se esconder por detras de seus personagens
para tecer censuras sociais e politicas, denunciar injusticas, admoestar os vicios e
as hipocrisias, exortar a virtude e coisas do tipo, como ele também poderia falar
diretamente com o publico, com seus concidadaos, protegido pelo palco e pela cena,
e literalmente apontar o dedo para eles, ndo sé reprovando e condenando, como

também elogiando, enaltecendo e pedindo votos.

Ora, salta aos olhos agora o interesse de Platdo pela comédia, sendo
também Platio um autor que se esconde’’ para criticar seus pares, usa linguagem
coloquial, exemplos cotidianos, bem como “o jogo de palavras, a parddia estilistica,
a satira, a invectiva, a referéncia a personagens historicos, além do uso de

personagens e de situacdes tipicamente comicas™*. Retornemos, pois, a Plato.

A grande critica de Platdo aos comediografos, seguindo a leitura de

Nightingale, ¢ que, embora eles clamassem possuir a coragem da verdade,

%l Cf. BOWIE, 1982; HEATH, 1987; HUBBARD, 1991; NIGHTINGALE, 1995; DUARTE, 2000.
92 “According to this argument, the fictional dramas of the comedians do not give us direct access
to the minds of the poets who wrote them. But, even if the ‘personal statements’ of the ‘poet’ are
taken to be a literary construct, we may still believe that the ‘voice’ which utters these statements
has something serious to convey” NIGHTINGALE, 1995, p. 182. Tradu¢do minha.

% Cf. GAGNEBIN, 2006; BUARQUE, 2014.

% MENEZES NETO, 2015, pp. 125-126.
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apresentando uma voz critica supostamente sem papas na lingua, ainda assim eles
estavam competindo entre si pelos prémios das festividades. Uma pega comica so
poderia ser apresentada nesses festivais caso tivesse sido previamente aprovada
pela organizagdo, e o comediografo, juntamente com o cidaddo responsavel por
arcar com os custos da montagem da peca e de contratar o coro, deveriam negociar
com as autoridades da cidade, negociar tanto a “possibilidade da transgressao”

quanto os “limites da licenciosidade™®’.

E, ainda segundo Nightingale, ¢
precisamente esse carater de negociacdo que desqualificaria para Platdo as
pretensdes da comédia de realmente ser uma voz critica da verdade. Esse ponto ¢
facilmente comprovavel nas pardbases: ao mesmo tempo em que ha nelas uma
critica politica, hd também um apelo ao publico, muitas vezes até uma adulagao,
para que ele vote naquela comédia como a vencedora daquele ano. Com efeito, a
comédia ndo seria um discurso de verdade desinteressado, e, por mais que muitas

vezes o discurso comico “acertasse o alvo”, Platdo ndo poderia aceita-lo enquanto

tal. Mas Platdao tampouco poderia subestimar o poder do ridiculo.

O ridiculo, enquanto monopodlio dos comediografos, era usado de modo
irrestrito e indistintamente, atacando a tudo e a todos violentamente. A imagem que
o proprio Aristofanes usa para falar de Cratino, que teria sido pioneiro no uso das
invectivas iambograficas na comédia dramatica®®, utilizando-se do iambo para
operar uma critica politica, € a de “um rio a correr por planicies sem obstaculos, a
derrubar do seu posto, para os arrastar consigo, carvalhos, platanos e rivais cortados
pela raiz”®’. Se a comédia é esse fluxo desgovernado que arrasta tudo consigo, ndo
¢ dificil perceber como que, aos olhos de Platdo, ela se alinha com o mobilismo, ou
“heraclitismo”, isto ¢, com o mundo do devir que o dualismo platonico visa ordenar
e limitar. Desse modo, podemos pensar num dualismo do ridiculo, um ridiculo “do
devir”, que ¢ usado e abusado pelos comedidgrafos, e um ridiculo “transcendente”,

puro, filosofico, invengdo (ou descoberta) platdnica. E as diferengas sdo nitidas:

A mais evidente dessas diferengas, visto que marca uma distancia
explicita e consciente do filésofo em relagdo ao comediografo, é
a recusa do primeiro em utilizar a violéncia verbal. Isso
constituiria, portanto, um afastamento da comicidade de

% NIGHTINGALE, 1995, p. 191.

% Cf. ROSEN, 1988, pp. 37-58.

97 “dc mOAD pevoog mot Emaive S1d TdV AeedV medimv Eppet, kol Tfig 6Tacem TapacvpeV pOpEat
10 dplic kol Tag TAaTEvoug Kol Todg ExBpodc mpodeduvous”. ARISTOFANES, Cavaleiros, vv.
526-529. Tradugdo de Maria de Fatima Sousa e Silva, com modificacdes.
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Aristofanes efetuado por Platdo: ele parece evitar essa maneira
aristofanica de atingir seus oponentes. A critica filosofica por
meio do humor, ao contrario da cdomica, deve ser racional,
comedida e sem excesso de agressividade. Por essa razdo, ela é
antes dissimulada ¢ sinuosa (nunca direta, como no caso de
Aristofanes)®®.

Platao, por conseguinte, filtra o ridiculo, purifica-o, tanto na perspectiva
subjetiva quanto na objetiva: no que diz respeito ao sujeito do comico, ele deixa de
apelar para “baixarias”, tais como a aicypoioyia, a Aodopia e coisas do tipo; no
que tange ao objeto ridiculo, ele o desloca: para o filosofo, o propriamente ridiculo
¢ a ignorancia, a jactancia em relagdo ao saber, a impostura, em contraposi¢do aos
moALot, que sdo capazes de achar graga de tudo, até das coisas mais sagradas. A voz
da filosofia, que expressa a verdade, também seria a Unica que verdadeiramente ri.
Essa voz, a expressdo da filosofia, da verdade, encontra-se em um perene embate
com o mundo da vida, com o0 senso comum, com a existéncia cotidiana, ambito do

riso ordinario.

Todavia, caso se descartem esses elementos materiais problematicos,
sobra uma forma oportuna para ser apropriada pela filosofia. A ideia dessa “voz de
criticismo” que ousa falar a verdade estd presente na obra platdnica; essa voz s
precisa ser imaculada. Outra caracteristica da comédia que impactou
profundamente os diadlogos platonicos ¢ a sua dramatizagao de uma “disputa de
vozes publicas”, “pois este tipo de polifonia ndo era encontrado em nenhum outro
género desse periodo”®. Platio apenas acrescentou uma voz a essa disputa, a voz
da filosofia, que teria autoridade sobre todas as demais, pois esta voz ¢,
efetivamente, a portadora da verdade. Por conta disso, a voz da filosofia ¢ capaz de
julgar todos os demais discursos, todas as demais vozes presentes na “polifonia
platonica”, sendo ela propria o critério de correcdo das demais, ja que ¢ a

verdadeira. E isso significa, claro, ser capaz de julgar a propria voz da comédia, e

remover dela sua pretensdo de verdade.

% BUARQUE, 2011, p. 76.
9 “For this kind of polyphony is not found in any other genre in this period”. NIGHTINGALE,
1995, p. 192. Traducdo minha.
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§3 O filésofo: engragado e desgragado

A partir do que foi dito, somos capazes de iluminar passagens
fundamentais do platonismo. Vamos comecar com a Republica. No Livro VI,
Socrates esta discutindo sobre a natureza do filosofo, e a dicotomia entre o filéosofo
e a multiddo ¢ refor¢ada. O fildsofo, almejando contemplar a totalidade do divino e
do humano, ndo pode se deixar tocar por nenhuma dveievBepia, ou seja, servidao,
privagio de liberdade'”. Contemplando tal totalidade, é impossivel para ele julgar
que a vida humana tenha grande importancia, e nem tampouco a morte tera grande
importancia, e por isso o filésofo ndo teme a morte. Sdcrates vai entdo enumerando
uma série de qualidades da natureza filosofica, até ser interrompido bruscamente
por Adimanto, que apresenta um famoso desafio: por mais dificil que fosse refutar
dialeticamente os argumentos de Socrates, a vida fatica mostra que os que se
dedicaram, desde jovens, ao estudo da filosofia, persistindo nesse estudo sem
esmorecer, na maior parte dos casos tornaram-se ou excéntricos € maus, ou, na

101

melhor das hipoteses, inuteis para a cidade™'. Nao entraremos aqui na resposta de

Sécrates, que ¢ a famosa metafora da Nau-Estado'%?. Importa-nos apenas que, a
principio, Socrates afirma que os que dizem isso dos filosofos dizem a verdade!®.
E isso, claro, ndo pelo valor dos filésofos em si, e sim pela aparéncia que eles t€ém
para o senso comum, para a multidao. Ou seja, se para a multidao os filosofos sao
maus e inuteis, eles cumprem todos os requisitos para serem considerados ridiculos,
pois, de modo geral, o propriamente ridiculo ¢, como veremos em detalhes mais
adiante, o mal, e, mais especificamente, a fraqueza impotente, que, no caso do

filosofo aqui, é a sua inutilidade!®.

Ainda na Republica, chama a aten¢ao a recorréncia do riso no inicio do
Livro VII, no mito da Caverna. No caso, ridicula ¢ a figura daquele que se libertou,
saiu da caverna e retornou, pois, para os habitantes da caverna, que nem sequer
fazem ideia de que hd uma outra realidade exterior, ouvir falar disso ¢ ridiculo. E,

se 0 homem que saiu e voltou fosse participar da competi¢ao de sombras tipica do

100 Cf, PLATAO, Republica, V1, 486a3.

101 Cf. PLATAO, Repiiblica, V1, 487b-d.

102 Para uma analise da resposta de Socrates ao desafio de Adimanto que a relaciona com a comédia
aristofanica, cf. BUARQUE, 2015.

103 Cf. PLATAO, Repuiblica, V1, 487d10.

104 Chama a atenc¢do que, nesse contexto (488e s.), Sdcrates caracteriza o 4AnOng KvPepvNTIKAG, 0
verdadeiro piloto da Nau-Estado, i.e., o fildsofo, como um petewpookodmog, “observador de astros”,
um adoAéoyng, “tagarela”, e um dypnotoc, “inatil”, numa possivel alusdo a Nuvens.
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lugar, faria também papel de ridiculo, pois mostrar-se-ia absolutamente
incompetente para julgar as sombras, tendo visto a luz'%. E, nesse contexto, volta
o tema da escravidao, ja que os habitantes da caverna sdo prisioneiros, escravos de
sua condicdo tenebrosa. Mas nesse contexto SoOcrates apresenta novamente a

dualidade do ridiculo, mostrando como o riso ¢ bilateral:

Mas quem fosse inteligente, redargui, lembrar-se-ia de que as
perturbagdes visuais sdo duplas, e por dupla causa, da passagem
da luz a sombra, e da sombra a luz. Se compreendesse que o
mesmo se passa com a alma, quando visse alguma perturbada e
incapaz de ver, ndo riria sem razdo, mas reparava se ela ndo
estaria antes ofuscada por falta de habito, por vir de uma vida
mais luminosa, ou se, por vir de uma maior ignorancia a uma luz
mais brilhante, ndo estaria deslumbrada por reflexos
demasiadamente refulgentes; a primeira, deveria felicitar pelas
suas condigdes ¢ pelo seu género de vida; da segunda, ter
compaixdo e, se quisesse trocar dela, seria menos risivel essa
zombaria do que se se aplicasse aquela que descia do mundo
luminoso.'%

O riso do filésofo € menos potente, porque seu objeto de riso ¢ mais digno
de compaixdo, ja que seu objeto de riso € a ignorancia, condicdo tipica da
humanidade. A diferenca ¢ que o propriamente ridiculo € o ignorante que pensa
saber. O ignorante que sabe de suas limita¢cdes ainda pode ser tomado como
ridiculo, mas ¢ menos risivel. Enfim, reaparece na Republica a questao da digressao
do Teeteto, a inaptidao do filosofo para a vida publica, e como que o filosofo ¢
ridiculo para a multidao, a0 mesmo tempo em que a multidao pode ser ridicula para

o filosofo.

O mesmo tema aparece de modo mais aprofundado no Gorgias. Apos
defender contra Polo uma tese que a todos parece ridicula, a de que ¢ melhor sofrer
uma injustica do que cometer uma injustica, Calicles interrompe a conversa
perguntando se Socrates falava sério ou se estava a brincar, “pois se falas sério e
tuas palavras sdo verdadeiras, a vida de n6s homens ndo estaria de ponta-cabega e

ndo estariamos fazendo, como parece, tudo ao contrario do que deveriamos

105 Cf. PLATAO, Repuiblica, VII, 516e-517a; 517d.

106 <6 &l vodv ye &xot Tic, v &’ &yd, pepviit’ dv &t Strtai kol amd Sittdv yiyvovron émitapdieic
Sppooy, &k te EMTOG €1g 6KOTOG HEBIGTOUEVOVY KOl €K GKOTOVG €1 OMG. TO0TH O& TadTo VOUIGHS
yiyveoBat kal mepi yoynv, omote idot BopvPovpévny tiva Kol advvatododv Tt kabopdv, ovk Gv
aloyiotmg yeh®, AL Emioromol v mOTEPOV €K Qavotépov Piov fikovoa Vo dnbeiag éokdTmTar, f
€€ apabiog TAeiovog gig povoTePOV 10D VIO AOUTPOTEPOV LLOPUAPLYTG EUTETANGTOL, KO 0OVT® O
NV pév evdarpoviceiey av tod mdboug te Kol Piov, v 8¢ EAenoeiey, Kol el yeAdv €n’ adt]] fodrorro,
AoV v Katayéhactog 6 YEAmG avtd £ | 0 éml T dvmBev éx pwtoc fkovon.” PLATAO,
Republica, V11, 518a-b. Tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira.
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fazer?”!%7. O misterioso Calicles aqui afirma com todas as letras: se Socrates fala
sério e fala a verdade, a filosofia ¢, conforme a expressao hegeliana, die verkehrte
Welt, o mundo as avessas. Justamente por isso as teses de SoOcrates parecem
ridiculas para a multiddo, pois ele fala a partir de uma outra dimensao, ha um
clinamen entre o filésofo e o mundo. Isso fica ainda mais explicitado na resposta
de Soécrates, que brinca ao dizer que ama Alcibiades e a filosofia, ao passo que
Calicles ama Demos e demos.!*® H4 aqui uma contraposi¢io evidente entre amar a
filosofia e amar o povo. Amar a filosofia ¢ um amor livre, amar o povo € um amor

escravizado.

Ainda no Gorgias, ¢ fundamental para nosso tema perceber que a
discussao com Calicles prossegue para uma discussao sobre o poder, entrando em
jogo a questao acerca do que ele ¢ verdadeiramente, e, como consequéncia, o que ¢
verdadeiramente ser escravo. Lida sob a otica de nossas categorias, € como se se
tratasse de uma discussdo acerca do que, ou quem, ¢ verdadeiramente ridiculo, na
medida em que o ridiculo € o fraco impotente (ou seja: quem € o verdadeiro fraco?).

Essa dimensao fica ainda mais fulgurante na passagem a seguir, onde Calicles fala:

Essa ¢ a verdade, e tu a compreenderas se abandonares agora
mesmo a filosofia e te volveres para coisas de maior mérito. A
filosofia, Socrates, ¢ decerto graciosa, contanto que se engaje
nela comedidamente na idade certa; mas se perder com ela mais
tempo que o devido, é a ruina dos homens. Pois se alguém,
mesmo de otima natureza, persistir na filosofia além da conta,
tornar-se-4 necessariamente inexperiente em tudo aquilo que
deve ser experiente 0 homem que intenta ser belo, bom e bem
reputado. Ademais, tornam-se inexperientes nas leis da cidade,
nos discursos que se deve empregar nas relagdes publicas e
privadas, nos prazeres e apetites humanos, e, em suma, tornam-
se absolutamente inexperientes nos costumes dos homens.
Quando entdo se deparam com alguma agdo privada ou politica,
sdo cobertos pelo ridiculo, como julgo que sucede aos politicos:
quando se envolvem com vosso passatempo e vossas discussoes,
sdo absolutamente risiveis.'%”

107 “gi ngv yap omovdalelg te koi toyydvetl Tadta GAnof dvra & Aéyeg, GAho Tt | Hudv O Blog

avoteTpoppévog v ein tdv avlpodnov kol mhvta To évavtio mpaTTopey, ¢ £olkev, 1j d O&l;”
PLATAO, Gérgias, 481c. Tradugio de Daniel Reis Lopes.

18 PLATAO, Gérgias, 481d.

109 “rd ugv obv dAnBic obtwg Exetl, yvoon 8&, dv éml td peilo EOne ddoac Hidn erocogiay.
pocogia yép toi ottv, O ZdKkpoteg, yapiev, &v Tic adTod peTpiog Synron dv T Hlxiq: dv 68
nepartépm 10D Séovtog EvaioTpiym, S1apOopd TV AvOPOT®V. £V AP Kol TEVL EDPVIC | KOd TOPP®
Thg HKiag PILoGoPTH, AvayKn TAVTmV STEPOV YeEyOVEVHL £6TIV OV XPT EUTEPOV EIvor TOV PEAOVTA
KaAOV KayaBov kol evdokipov Eogobat dvdpa. kal yop @V vOpmV dmelpot yiyvoviol Tdv Katd TV
noOMv, Kol TdV Adyov oig Sel ypdpuevov OAElV &v toig cvpuPolraiolg toig dvOpmmotg Kol idig xoi
dnpoocig, kKol T@dv NoovdV T€ Kol Embvdy Tdv aviporeinv, kol cLAAYPBINY TdV N0OV Tavtdracty
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Esse trecho dialoga nitidamente tanto com a digressao do Teefefo analisada
acima quanto com a fala de Adimanto na Republica. Com a fala de Adimanto,
porque, segundo ele, sdo os que filosofam desde jovens e perseveram na filosofia
até a idade adulta que se tornam maus e inuteis para a cidade, e aqui Célicles
defende que a filosofia até¢ tem o seu valor, mas num tempo devido, durante a
juventude apenas. E com a digressdo do Teeteto, pois retorna o lugar-comum
retorico de que o fildésofo, preocupado com as coisas celestes, € inabil para lidar
com o0 que se encontra @ mao, € se torna ridiculo ao tentar se aproximar de qualquer
fun¢do politica. Mas Calicles ndo para por ai: ele, sendo um dos mais contundentes
e habeis opositores de Socrates, reforga seu ponto com ainda mais intensidade.

Prestemos aten¢ao na énfase que ele da ao ridiculo:

E belo ¢ gracioso participar da filosofia com o escopo de se
educar, ¢ ndo é vergonhoso que um jovem filosofe. Todavia,
quando o homem ja esta velho, mas ainda continua a filosofar, ai
¢ extremamente ridiculo, Socrates, ¢ a experiéncia que tenho com
os filésofos ¢é precisamente a mesma que tenho com os
balbuciantes e zombeteiros. Pois quando vejo uma crianga, a
quem ainda convém essa sorte de didlogo, balbuciando coisas e
zombando, isso me deleita ¢ me parece gracioso, digno de quem
¢ livre e adequado a uma crianga de tal idade. No entanto, quando
ouco um menino a dialogar nitidamente, isso me soa acerbo,
lacera meus ouvidos, me parece coisa propria de escravo. E
quando alguém ouve os balbucios de um homem e vé as suas
zombarias, ele se mostra absolutamente ridiculo, efeminado e
merecedor de umas pancadas.!''?

Para Calicles, a verdadeira escravidao ¢é a filosofia, ou melhor, dedicar-se
a filosofia mesmo depois de adulto. Quem o faz ¢ verdadeiramente ridiculo. O
Gorgias, portanto, ¢ um didlogo que, entre muitas outras coisas, € fazendo jus ao

termo que o abre'!!, ¢ uma guerra entre os dois objetos do ridiculo.

dmetpor yiyvovrat. €neday odv EMDmaty gic Tva idlov §| moltienv mpdlty, KoTayélaoTot Yiyvoval,
domep ye olpar ol moArtikol, émedav ob eig tog Vuetépag SwrpiPig EM0wov kai Todg Adyou,
katayéhaotoi eiotv.” PLATAO, Gérgias, 484c3-e2. Tradugdo de Daniel Reis Lopes.

10 “oocopiag piv 8oov maideiog ydpv KoOAOV peTéyewv, koi ovk oaioypdv peipakio Gvt
PoGOoQETY: Enediy 82 Hdn npecPitepog BV GvOpwmog 11 PIA0GOPT, KATAYELOGTOV, © TOKPUTES,
TO ypfipna yiyveral, kol &y@ye OHOOTOTOV TACK® TPOG TOVG PIAOGOQODVTAG DOTEP TPOG TOVG
yelalopévoug kai moilovtag. Stav pdv yop moudiov WBw, ¢ &t mpoonkel SoAéyecOon obtw,
yellopevov kal moilov, yaipo te Kol yapiev pot @aiverol koi EAevBéplov kol mpémov T 0D
mondiov Ak, dtav 0¢ caP®C JlAEYOUEVOD nméapton dcovom, TKpOV T pot Sokel ypfipo sivar
Kol avidl pov Té ATo Kad pot Sokel SovAompeméc Tu slvar: Stav 88 dvSpdg dicovon Tig yerhlopévon
| mailovta 6pd, KatayéAactov gaiveton Kai dvavdpov kai mAnydv &&ov.” PLATAO, Gorgias,
485a3-c2. Tradugao de Daniel Reis Lopes.

'O didlogo se inicia com Calicles dizendo a Socrates: “moAépov kol pdymg eaci xpival, &
Thkpotec, obtm petarayyavew.” Cf. PLATAO, Gérgias, 447a.
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Por fim, vamos encerrar esta se¢cdo ouvindo o que o outro amor de Sdcrates
que ndo a filosofia tem a dizer sobre ele. Trata-se do discurso de Alcibiades no
Banguete. Nesse contexto o riso aparece diversas vezes, pois Alcibiades chega
bébado e discursa sem pudor. Mas, ao invés de analisarmos todas as passagens em
que o riso ocorre'!2, vamos nos deter em uma apenas, que para nosso proposito é

essencial:

Com efeito, se alguém se dispuser a ouvir um discurso de
Socrates, de inicio o achara simplesmente ridiculo; as palavras e
expressdoes com que ele reveste o pensamento fazem lembrar a
pele de um satiro despudorado. Refere-se a burros de carga, a
ferreiros, sapateiros e curtidores, parecendo que sempre fala das
mesmas coisas com as mesmas palavras, de forma que qualquer
individuo inexperiente e sem instru¢do zombara do que ele diz.
Mas, se alguém os apanhar entreabertos e penetrar no seu
interior, descobrira de imediato que sdo esses os Unicos discursos
de contetido sério, os mais divinos e ricos em imagens de virtude
¢ os que visam a fim de maior alcance, ou melhor: a tudo o que
precisa ter em mira quem desejar tornar-se bom e nobre!!3,

A primeira frase deste trecho alude a uma fala de Calicles no Gorgias, que
reclama que Socrates ndo para de falar de sapateiros, cozinheiros, médicos e coisas
do tipo, sendo que a discussdo deles ndio tinha nada a ver com aquilo'!'*. E, como se
Alcibiades estivesse respondendo a Célicles, ele diz que sim, a primeira vista tudo
aquilo ¢ ridiculo. A questdo € ser capaz de perceber e se atentar para o que estd por
detras desses exemplos estapafurdios, pois ali encontrar-se-4 o que ¢ sério e

verdadeiro.

O grande valor desse depoimento de Alcibiades para ndés aqui ¢
percebermos que Socrates, o Socrates platdnico, ndo € o filésofo d’As Nuvens, nao
¢ o Tales da anedota, alguém alheio ao mundo cotidiano, nem tampouco alguém

que ndo se importa com os assuntos politicos!!>. Ndo a toa Alcibiades havia

112 Cf. PLATAO, Bangquete, 212e, 213a, 213c, 214e, 215a, 219c¢, 222c.

13 “ei yap £0£h01 TIg TV ZOKPETOVG AKOVEWY AOY™V, Paveiey dv mavy yeloiol 1o TpdTOV: TodTa
Kol ovoparta Koi pruoto EEmbev meplapméyovial, catdipov o1 Tva. VBpLetod dopdv. Gvovg yap
KavOnAiovg Aéyet kol yoAkEng TVAG Kol oKVTOTOHOVS Kol fupcodéyac, Kol del S TV avTdv T
adta eoiveton Aéyewv, dote Gmepog Kol Avontog dvlpmmog wig Gv Td®V AOYOV KATOYEAUCELEV.
dtoryopévoug 8¢ idmv av TIg Kol Evtog adT®dV YIyvouevog TpdTov eV vodV Exovtag VooV HOVOLG
gvpnoet 1@V Aoywv, Enerto Betotdtovg kol TAEIoTO AydApat’ apetilg €v avtolg Eyovtag Kol &ml
mAelotov teivovtag, LaAlov 3¢ Eml v HGOV TPOOT|KEL GKOTETV T LEAAOVTL KAAD KAyodd EcecBat.”
PLATAO, Banquete, 221e-222a. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes.

14 Cf. PLATAO, Gérgias, 491a-b.

115 Scrates chega inclusive a afirmar, no Gorgias, que é o Unico a praticar a verdadeira arte politica.
Cf. PLATAO, Gorgias, 521d6.
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anteriormente comparado Socrates a um sileno!'é; melhor do que eu explicar o que
isso quer dizer exatamente ¢ darmos ouvidos a divertida descri¢do que Rabelais faz

dessa passagem, que resume tudo magistralmente:

Silenos, para os antigos, eram caixinhas, tais como as que hoje
vemos nas vendas dos boticarios, tendo pintadas umas figuras
alegres e frivolas, como harpias, sétiros, gansos ajaezados, lebres
chifrudas, patos com cangalhas, bodes voadores, veados
atrelados e outras figuras semelhantes, nascidas da imaginagao,
proprias para provocar o riso, como fazia Sileno, mestre do
excelente Baco. Dentro delas, porém, guardavam-se drogas
valiosas, como o balsamo, o ambar-cinzento, o amomo, 0O
almiscar, joias e outras preciosidades. Tal se dizia ser Socrates,
porque, quem o visse por fora, e estimando apenas a aparéncia
exterior, ndo lhe daria o minimo valor, tanto ele era feio de corpo
e ridiculo em sua aparéncia, com nariz pontudo, olhos de boi,
cara de bobo, simples em seus modos, rustico em suas vestes,
parco de riquezas, infeliz com as mulheres, inapto para todos os
oficios da republica, sempre rindo, sempre tomando seus tragos,
por causa disso, sempre brincalhdo, sempre dissimulando o seu
divino saber. Quem abrisse aquela caixa, porém, l4 dentro
encontraria um balsamo celeste e inapreciavel, um entendimento
mais que humano, virtudes maravilhosas, coragem invencivel,
sobriedade sem igual, contentamento certo, seguranca perfeita,
incrivel desprendimento com relagdo a tudo que os humanos
tanto prezam, tudo aquilo que tanto cobicam ¢ em prol do qué

correm, trabalham, navegam e batalham'!’.

Ou seja, o que Alcibiades esta dizendo ¢ que o discurso de Socrates €
exatamente como a sua figura: ridiculo e feio na aparéncia, mas o tutano, o conteudo

essencial, ¢ divino e nobre!'®. Socrates é capaz de falar das coisas mais elevadas

116 Cf. PLATAO, Banquete, 215b.

117 «[_es silénes étaient jadis des petites boites, comme nous en voyons a présent dans les boutiques
des apothicaires, peintes sur le dessus de figures joyeuses et frivoles, comme des harpies, des satyres,
des oisons enrubannés, des liévres cornus, des canes batées, des boucs volants, des cerfs attelés et
autres peintures difformes a plaisir pour inviter le monde a rire (tel fut Siléne, maitre du bon
Bacchus). Mais a l'intérieur de ces boites, 1'on gardait de fines drogues comme le baume, 1'ambre
gris, I'amomon, le musc, la civette et des pierreries et autres choses précieuses. Alcibiade disait que
Socrate était comme cette siléne, parce que, le voyant et I'estimant par son apparence extérieure, on
n'en aurait pas donné une pelure d'oignon, tellement il était laid de corps et ridicule dans son
maintien, le nez pointu, le regard d'un taureau, le visage d'un fou, de moeurs simples, rustique dans
ses vétements, sans fortune, malheureux avec les femmes, inapte a tous les offices de la république,
toujours riant, acceptant toujours de boire avec chacun, toujours se moquant, toujours dissimulant
son divin savoir. Mais, en ouvrant cette boite, vous trouviez au-dedans une drogue céleste et
inappréciable: une intelligence plus quhumaine, une vertu merveilleuse, un courage invincible, une
sobriété sans pareille, un contentement certain, une assurance parfaite, un détachement incroyable
de tout ce pour quoi les humains veillent tant, courent, travaillent, naviguent et bataillent.”
RABELAIS, Gargdntua e Pantagruel, pp. 25-26. Tradugdo de David Jardim Junior.

118 Apesar de muitos especialistas considerarem que a relagdo de Sécrates com Sileno foi uma
imagem inventada por Platdo, Andrea Capra (2018, pp. 69-73) mostra que ndo. Primeiramente,
Capra nos chama a atencao para a importancia do espetaculo, do efeito cé€nico impactante que deve
ter sido a entrada ex machina de Socrates em Nuvens, tal como um deus tragico (efeito que pode ser
comprovado pela énfase que Socrates da a visdo em sua reclamagdo contra os danos contra ele
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com um vocabulario rasteiro, acessivel, plebeu. Em certo sentido, também isso seria
um dos modos de sua ironia. Enfim, Socrates ndo ¢ um pensador “viajando” em
outro mundo, ele ressignifica o nosso mundo, mostra o divino até no que € banal e

corriqueiro.

Depois de vermos Platdo atacar a filosofia de diversos angulos, e de
mostrar o porqué de ela ser considerada ridicula para a multiddao, vejamos
finalmente a teoria platdnica sobre o comico, presente sobretudo nos didlogos

Republica, Filebo ¢ Leis.

§4 A teoria platonica do comico
a) O comico na Republica

Na Republica, o riso € tematizado primeiramente no inicio do Livro III, no
contexto da educagdo musical dos futuros guardides da KoAAimoig, a cidade
construida com o Adyog por Sécrates, com o auxilio de Glaucon e Adimanto,
visando manifestar a Ideia de Justica, questao que ¢ a alma do didlogo. O contexto,
portanto, é o da polémica critica de Platdo a Homero e Hesiodo!'?, da reforma moral
desses poemas para fins pedagogicos, conforme a nova concep¢do de moudeio
platonica. Esses dois poetas, pilares da cultura grega e verdadeiros educadores de
toda a Hélade, seriam, segundo Socrates, contadores de mentiras carentes de beleza

ou nobreza'?’, pois, em seus discursos, representam mal as esséncias dos deuses e

causados pela comédia na Apologia [18d]). Mas o mais importante, que Capra demonstra, é a pouca
atengdo que se da a primeira fala de Socrates em Nuvens (v. 223), e ao comentario do escoliasta
acerca dela. Socrates, ouvindo Estrepsiades gritar seu nome, responde: “ti pe koeic, &’ Yueps;”,
“Por que me chamas, oh efémero?” O escoliasta sugere ai entdo que “When introducing the dialogue
between Silenus and Olympus, Pindar had the former utter the following words: ‘O ephemeral,
miserable creature (& téAac épnuepe), you speak silly things.”” (Fr. 157 Snell). Ora, como esse
vocativo ndo tem paralelo em toda a literatura grega, ¢ razoavel supormos que a apresentacdo de
Sécrates na comédia deve ter sido muito peculiar. Ademais, um fragmento de Aristoteles diz o
seguinte: “And Silenus was finally forced to talk: ‘Ephemeral seed (éprjnepov oméppa) of painful
destiny, why do you force me to speak?’” (Fr. 44.27-29 Rose). Por conseguinte, se para o publico
ateniense o uso do termo “efémero” como vocativo estava relacionado a figura de Sileno, podemos
concluir que, quando Aristéfanes introduz seu Socrates em Nuvens, ele o faz a luz de Sileno, talvez
até, acrescenta Capra, Aristofanes tenha caracterizado seu Socrates com uma mascara de Sileno. Se
este for o caso, ganha mais cor e riqueza o dito de Alcibiades no Banquete (215a4-6), quando ele
diz que vai elogiar Socrates por meio de um &ikdv, mas que o proposito dessa imagem néo ¢ causar
o riso, e sim falar a verdade.

119 Cf. PLATAO, Republica, 11, 377¢ ss.

120 «im kahdg yevdntar”, PLATAO, Republica, 11, 377d.
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dos heréis'?!. E qual seria, entdo, segundo Socrates, a verdadeira esséncia divina,
que os poetas falharam em representar? A de que o divino é bom'??, causa apenas

do bem, e niio de males!?, que é simples, implicando com isso que ele nio sofre

125

transformagdes'?*, e que é incapaz de mentir'?>. A corregdo da poesia nesse sentido

¢ importante no contexto, pois Socrates visa criar modelos morais capazes de
orientar a acao dos futuros guardides da cidade, que desde pequenos deveriam ouvir
exemplos de agdes nobres e virtuosas e aprender que os deuses sao bons etc. Por
conseguinte, serd com base nessa concepgao dos deuses que Socrates condenard as
passagens poéticas que mostram deuses lamentando-se, o que ndo s6 ¢ vergonhoso

para uma divindade, mas faria com que meros mortais, ouvindo essas narrativas, se

126

permitissem agir de modo semelhante'”®, ja que se trata de modelos de acdo e

conduta.

Serd também com base nessa concepgdo da esséncia divina que entrard o

ponto que nos interessa, a critica ao riso. A passagem em questdo ¢ a seguinte:

Mas, na verdade, também ndo devem ser amantes do riso;
porquanto quase sempre que alguém se entrega a um riso
violento, tal fato causa-lhe uma mudanga também violenta. (...)
Por conseguinte, ndo ¢ admissivel que se representem homens
dignos de considerago sob a a¢do do riso; e muito pior ainda, se
se tratar de deuses. (...) Portanto, ndo admitiremos aquelas
palavras de Homero acerca dos deuses: “Um riso inextinguivel se
ergueu entre os deuses bem-aventurados, ao verem Hefesto
afadigar-se pelo palacio fora.” Isto nao pode admitir-se, segundo

a tua argumentagio'?’.

A citagdo que Socrates usa como exemplo na passagem acima ¢ de um

128

famoso trecho do primeiro canto da /liada “°. A cena em questdo ¢ a seguinte: Hera

confrontava Zeus por conta do encontro dele com Tétis, mae de Aquiles. Tétis havia

121 Eis a passagem completa: “6tav £ixaln 11 kKakdg odoiov @ Adym, tepl Oedv & Kol pdov olol
giowv, Gomep Ypaeds Undev £01kOTa Ypapmy o1 dv dpota Povindii ypawor.” PLATAO, Republica,
I1, 377¢1-2. Sobre a relagdo entre o pintor e a representagio dos deuses, cf. PLATAO, Critias, 107a.
12 PLATAO, Repiiblica, 11, 379b1.

122 PLATAO, Repiiblica, 11, 379c.

124 PLATAO, Repiiblica, 11, 380d.

125 PLATAO, Repuiblica, 11, 382e.

126 PLATAO, Repuiblica, 111, 388d.

127 g0 Py 0088 @IAOYELMTAC YE el elvar. oyeddv yap dtav Ti¢ £@iij ioyvpd YéhmTl, ioyvpay Kol
petapoinv {ntel 10 totovtov. (...) obte dpa avOpdTovg AEI0VG AOYOV KPATOVUEVOVG VTTO YEAMTOG
&v 11 motd, modektéov, TOAD 8¢ ftTov, &6y Og0C. odKoDY ‘Ounpov 0088 T Toladta Amrodetdueda
nepl Oedv—"“dofeotog 0’ dp’ évidpro yéiwg pardpeoor Beoioy, wg idov "Hpouorov oo dopazo
moirvdovra:” ovK GmodekTéov Kot TOV 0OV AdYov.” PLATAO, Republica, 111, 388e-389al.
Tradu¢do de Maria Helena da Rocha Pereira, com modificacdes.

128 HOMERO, lliada, 1, vv. 599-600.
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suplicado a Zeus que ele honrasse Aquiles e prejudicasse os Aqueus, de modo a
punir o comportamento de Agamémnon, e Hera suspeitava e receava que Zeus
havia sido influenciado por tal pedido, decisdo que causaria pesar a ela e a muitos
dos deuses olimpicos. E, de fato, Homero narra um clima pesado entre os deuses

129 Hefesto, entdio, por ndo suportar ver a angstia de sua amada

naquele momento
mae, incumbe-se de alterar o animo da situagdo: primeiro diz que nao valia a pena
que se exaltassem tanto assim por causa dos mortais, depois aconselha a mae a
aceitar a autoridade e respeitar a hierarquia de Zeus, pois ele era o mais poderoso e
ndo havia nada que pudesse ser feito, e entdo ele apanha uma taca de asa dupla,
coloca-a nas maos de sua mae, e refor¢a seu pedido de reconciliagdo, contando que
ele ficou coxo justamente por ter sido atirado do Olimpo por Zeus quando tentou
salvar Hera dele, e que nao valia a pena enfrenta-lo. “Assim falou, e sorriu a deusa,
Hera de alvos bragos./ Sorrindo, recebeu na mao a taga do filho”!**. Hera sorri, sinal

de que se acalmou, e aceitou a taga, sinal de reconcilia¢do, pois ndo se brinda com

inimigos. E € nesse momento que vem a parte citada por Sdcrates:

Depois, da esquerda para a direita, a todos os outros deuses/ ele
serviu o doce néctar, tirando-o de uma cratera./ E brotou entre os
deuses bem-aventurados o riso inexaurivel,/ quando viram
Hefesto afadigando-se pelo palacio./ Deste modo, durante todo

o dia, até ao pdr do sol/ se banquetearam; e nada lhes faltou no

festim compartilhado'!.

Os dois ultimos versos deste canto narram que, ao fim do dia, apos o
banquete, Zeus deitou-se e dormiu junto com Hera. Hefesto foi bem sucedido em

sua missao de paz.

Antes de voltarmos para a questdo da Republica, ha pontos importantes
aqui a serem considerados. Em primeiro lugar, de que riam os deuses? Creio que a
grande maioria, ao ler estes versos pela primeira vez, interprete que os deuses estao
rindo do Hefesto, numa atitude de escarnio, vendo um deus coxo claudicando pelo
paléacio olimpico, esforcando-se para servir a todos, pois um deus manco e servil

pode facilmente ser compreendido como ridiculo. Mas h4d uma outra possibilidade,

129 «“ByOmoav & ava ddpa Adg Ogoi Odpavioves”. HOMERO, lliada, 1, v. 570.
130 “fc @dro, peidnoev 8¢ Bed Aevkdrevog “Hpn,/ pedncoco 8¢ madog 886Eato yeipi kKomeAlov”.
HOMERQO, [lliada, 1, vv. 595-596. Tradug¢do de Frederico Lourengo.

Bl “gdtap 6 toig 8AAowot Beoic EvaéEia miioty/ oivoydel yAvkD vékTap amd kpntfipog apvocmv:/
GoPeotog 8 Gp’ Evapto YéLmG pakdpesct Beoiov/ mg idov “Heatotov 810 ddpato motrvhova./ g
to1e pEV mpomav uap &g NEAMov kataddvia/ Saivovt’, ovdé T1 Oupdg £deveTo Sartdg &lomg”.
HOMERO, Iliada, 1, vv. 597-602. Traducao de Frederico Lourenco. Grifo meu.
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uma alternativa mais sutil, que Halliwell propde'*? e eu subscrevo: a de que Hefesto
fazia os demais deuses rirem propositadamente, isto ¢, os deuses riam com Hefesto.
Hefesto, entdo, fazia o papel de yehwtomolog, de bufao ou comediante. Ele queria,
deliberadamente, fazer com que os demais deuses gargalhassem, de modo a aliviar
a tensdo e trazer a paz. Podemos imaginar que Hefesto servia o vinho fazendo
bobeiras, servindo de modo afetado ou algo do tipo. Se, em outra ocasido, ele ndo
conseguiu salvar sua mae pela forga bruta, agora ele consegue salva-la pelo riso e

pela festa, propondo um banquete'>.

Ademais, 0 mesmo verso “dofectog & dp’ EvDPTO YEAMG LOKAPEGGL
Beoicwy”, “E brotou entre os deuses bem-aventurados o riso inexaurivel”, aparece
na outra épica homérica, na Odisseia'**, e mais uma vez a causa do riso olimpico é
Hefesto: trata-se da cena cantada por Demodoco na corte dos Feacios, onde Hefesto
havia preparado uma armadilha e capturado sua esposa Afrodite (chamada de

135

QuUopupEdNG, “amante de sorrisos”, no verso 362) traindo-o com Ares . Nas duas

épicas, direta ou indiretamente, Hefesto ¢ artifice do riso divino'*®.

132 Cf. HALLIWELL, 2008, p. 63.

133 Um pouco antes de Hefesto intervir, Zeus havia ameagado Hera fisicamente: “‘Senta-te em
siléncio e ouve as minhas palavras,/ com receio de que em nada te ajudem os deuses no Olimpo/
quando de ti me aproximar, para te por minhas maos irresistiveis.”/ Assim falou; amedrontou-se
Hera rainha com olhos de placida toura.” (““@AA’ dkéovoa kGOnco, Eud & émmeifeo nHO®,/ un vo
101 0V Ypaicpecty oot Beoi gic” &v OAMOun®/ docov i6v’, d1e Kkév ot ddmrtovg yeipag dpeim.”/ &g
gpat’ Edeloev 8¢ Podmig motvie “Hpn”). HOMERGO, [liada, 1, vv. 565-568.

134 Cf. HOMERO, Odisseia, VIII, vv. 266-366. O verso 326 (“8oPeotog & &p  Evdpto yéhog
pakdpecot Beoiot”) € idéntico ao verso 599 da lliada.

135 H4 também nessa cena o fato de que Hermes ¢ explicitamente um yehwtomotog, e o fato de
Poseidon ser o Unico deus que ndo ri, mas investigar essas questoes fugiria do nosso propdsito aqui.
Sobre isso, cf. a analise de Halliwell, 2008, pp. 77-86.

136 Fato apontado por Proclo: em seu Comentdrio d Republica de Platdo, Proclo se questiona sobre
o significado do riso divino. Como Homero ¢ tido por Proclo como um poeta teoldégico da mais alta
categoria, o riso divino cantado por ele deve ter um propoésito. A grande sacada de Proclo foi notar
que em ambas as ocasides em que irrompeu um riso inextinguivel entre os deuses a sua causa foi
Hefesto, o artifice divino, que Proclo vai entender como um simbolo para o demiurgo criador do
mundo sensivel. Com efeito, a atividade divina ¢é, sobretudo, a de contemplar as causas mais
elevadas da hierarquia ontolégica, e isso € a atividade divina séria; mas também as causas dos niveis
mais baixos dessa hierarquia sdo por eles contempladas, e essa atividade secundaria seria como que
uma 7odid, uma brincadeira para os deuses, e, onde ha brincadeira, ha riso. Desse modo, o riso dos
deuses significa, segundo Proclo, a providéncia divina relativa ao mundo sensivel, e, como tal
providéncia € constante e nunca cessa, o riso dos deuses deve ser inextinguivel. Portanto, o riso dos
deuses ¢ entendido como uma atividade generosa para com o universo ¢ causa de seu ordenamento.
O mais importante disso ¢ que o termo usado por Proclo para designar tal generosidade ¢ &p6ovog.
Logo, como veremos a seguir, na analise do comico no Filebo, o riso divino ¢ o exato oposto do
humano, que Platdo vai radicar no ¢06vog, isto é, na inveja ou malicia. Cf. PROCLO, In Remp.
1.127.21 ss. Cf. também HEATH, 2019, pp. 95-96.
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E importante notar que em ambos os contextos, tanto na I/fada quanto na

137 um “riso

Odisseia, embora Homero represente os deuses rindo violentamente
inextinguivel”, eles sempre riem entre si, jamais dos mortais. Nao ha, em nenhuma
das duas épicas, alguma cena em que os mortais sofram com o escarnio ou zombaria
divina. Nesse sentido, a critica de Sdcrates ao riso dos deuses ndo pode ser a de que
0 poeta apresentou os deuses ridicularizando os mortais, sendo “causa de males”.
Resta, pois, dentre os atributos divinos elencados por Soécrates, a
simplicidade/imutabilidade como o tinico que faz sentido para justificar tal critica.
A questdo aqui, portanto, ¢ o perigo do ioyvp® yéAlmti, do riso forte ou violento,
pois, como visto na passagem da Republica acima, ele também implica uma
ioyvpav petafoinv, uma transformag¢do ou mudanga violenta ou poderosa. Se

seguirmos o argumento de Sdcrates, esse tipo de riso seria um vicio, ou no minimo

algo condenavel para um modelo de conduta. A questdo, portanto, é: por qué?

Analogamente a questdo do sofrimento, mostrar os deuses rindo
violentamente nos poemas destinados as criancgas seria, se entendo o argumento de

Socrates, mostrar que agir desse modo era aceitavel'*

, € 1sso faria com que os
jovens fossem “tomando gosto” por prazeres desse tipo, tornando-se PrloyéAwtag,
“amantes do riso”. De maneira preliminar, entdo, podemos interpretar que o perigo
de os guardides tornarem-se @ihoyélmtag se deve ao fato do riso violento poder
causar uma mudanca violenta e, por conseguinte, se algo ja ¢ bom, como os deuses
sdo (e também como Socrates almeja que seus guardides o sejam), qualquer
mudanga ou transformagdo sé pode significar passar do bom para o pior, ou para o
“menos bom”, e, nesse sentido, ser tomado por um forte acesso de riso, ser dado a
esse tipo de prazer, os tornaria piores, ja que tal riso tem a capacidade de causar
uma mudanca desse tipo. Ademais, dird Sécrates no Livro V que “¢ tolo quem julga
ridicula qualquer outra coisa que ndo seja o mal, quem tenta fazer rir tomando como
motivo de troca qualquer outro espetdculo que ndo seja o da loucura e da

99139

maldade”'””, e, nesse sentido, ja que, segundo Socrates, o verdadeiro objeto do riso

137 Entendo “riso violento” no sentido de explosivo, incontrolavel.

138 Parece estar subentendido aqui o tema platdnico de que devemos nos esforgar para nos tornarmos
semelhantes a deus na medida do possivel (“puyn 8¢ opoimolc Bed Kotd TO dSuvatdév”, PLATAO
Teeteto, 176a-b), s6 que isso implica e necessita, claro, que deus seja bom, ou mesmo o Bem, pois
os poetas representavam os deuses mentindo, roubando, traindo e coisas do tipo.

139 811 pdrarog dg yeholov dALo T1 fyyelton fj 0 Kokdv, Koi O YEAOTOMOETV Emyelpdv mpdg GAANY
Ve Syv AmoPAETV O Yehoiov 1 TV T0D dppovoc Te kol kokod”. PLATAO, Repiiblica, V, 452d-
el. Traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira.
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¢ 10 Kak6v, o mal, rir de Hefesto, ou de qualquer outro deus, seria toma-lo como
mau, o que vai diametralmente contra a tese socratica de que deus ¢ e deve ser bom.
No contexto da passagem da [liada, portanto, ha, para Platdo, uma dupla
representacao da maldade divina: tanto Hefesto ¢ tido como mal, por ser rebaixado
qua objeto de riso, quanto os demais deuses também se rebaixam a um estado mal
por rirem violentamente dele. Acrescenta ainda Trivigno que hd um aspecto de

passividade envolvido nesse tipo de riso:

A descrigdo de Sdcrates de uma experiéncia de riso violento pde
0 agente que ri em uma posi¢do passiva, na qual € o riso, € ndo o
agente, que estd no controle. (...) Entregar-se ao riso violento
parece ameagcar a estabilidade do estado emocional do agente e,
por conseguinte, seu carater e autossuficiéncia'®.

O caso contra o riso na Republica tera seu argumento final no Livro X,
complementando o que foi apontado no Livro III. Nesse ultimo livro do didlogo
Socrates retoma a questdao da poesia e da mimese, e, mais uma vez, surgem os temas
das lamentagdes e do riso, agora explicitamente relacionados aos festivais e ao

141 » ’ e \ T , . .
teatro *', a tragédia e a comédia, portanto. Socrates, depois de mais uma vez langar
mao do exemplo do pintor, volta sua atencao para a 6idvola, “pensamento”, como
sendo a parte da alma que se deixa tocar e tomar pela poesia mimética, de modo a

investigar se tal poesia possui valor baixo ou elevado'#

. A seguir, Socrates, de certo
modo, define o que ele entende por poesia mimética, que vale a pena citar na integra
para que possamos compara-la posteriormente com a definigdo de Aristoteles, que

analisaremos no proximo capitulo:

A poesia mimética, diziamos nds, mimetiza homens entregues a
acOes forgcadas ou voluntarias, € que, em consequéncia de as
terem praticado, pensam ser bem-aventurados ou desventurados,
afligindo-se ou regozijando-se em todas essas circunstincias'*.

Desse modo, quem se entrega aos prazeres da mimese tende a perder sua

unidade ou harmonia interna, pois passa a internalizar uma série de contradig¢des.

140 “Socrates' descriptions of the experience of powerful laughter put the laughing agent in a passive
position, in which it is the laughter, not the agent, that is in control. (...) Indulging in powerful
laughter seems to threaten the stability of an agent's emotional state and thereby his character and
self-sufficiency.” TRIVIGNO, 2019, p. 16. Tradug@o minha.

141 Cf. PLATAO, Repiiblica, X, 604e.

142 <o kol 817 adTod ad EMBmpev Tiic Stavoiag TodTo @ TPOCOAET 1) THG TOW|CEME MUNTIKY, Kol
Bopev padrov 1 omovdaiov éotv.” PLATAO, Republica, X, 603b-c1. Cabe notar que os termos
usados por Platdo aqui ecoardo na Poética, de Aristoteles, que analisaremos no proximo capitulo.
43 “mparroviag, apdv, avOpdmovg ppsitar 1 ppntiky Praiovg | ékovoiag mpdéets, kai éx tod
npérTEw 1) €0 olopévoug f kaxdg mempoyivar, kai v Tovtolg 81 mdow fj Avmovuévoug 1 yeipovag”.
PLATAO, Repuiblica, X, 603c. Traducio de Maria Helena da Rocha Pereira, com modificagdes.
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H4, mais uma vez, uma conotagdo de passividade, como se se tratasse, no caso da
mimese, de um se deixar tomar e levar pelos afetos, um certo arrebatamento.
Sécrates usa o exemplo do avip émewnc'**, do homem comedido, que, ao sofrer
terrivel infortiinio, como a perda de um filho, até chega a suportar a desgraca com
mais facilidade que os demais, mas que podemos supor que ele sé o faz em publico,
por conta de Adyog kai vopoc, da razdo e da lei, mas que, quando estivesse sozinho,
se entregaria as lamentacdes mais vergonhosas, dizendo e fazendo coisas que nunca
ousaria fazer caso estivesse sendo observado — e Socrates usa aqui o termo &Akov,
participio presente do verbo €lkwm, que significa tragar, sugar, arrastar a forga, para
falar dessa entrega, desse se deixar tomar e levar pela autocomiseragdo e

sofrimento'®

— € 1sso como antitese, contraposicdo ao AOYO¢g kai VOUOG que
113 r A . 99 /. . , .

mantém as aparéncias” em publico. Tal exemplo ¢ apropriado para mostrar as
contradi¢des internas da alma, onde uma parte esta disposta a obedecer a razdo e a
lei, e a outra ¢ como uma violenta ressaca do mar, que traga e arrasta o pensamento

para o campo gravitacional da dor.

Com isso, Socrates reforca a dicotomia de que ha em ndés uma parte
racional e outra irracional, e que esta Ultima tem prazer com a dor, ela gosta de
habitar o passado, operando a reminiscéncia dos sofrimentos, dos conflitos
dolorosos, das lamentacdes insacidveis pelo que deveria ter sido e nao foi, e que,
em ultima instincia, nos torna covardes'“®. E justamente essa parte irascivel'*’ da
alma a mais apropriada para a mimese poética, pois oferece um material poético
amplo e vivaz, colorido, ao passo que uma disposi¢do de animo calma e sensata ¢é
dificil de ser mimetizada, e ndo seria compreendida diante de um publico tao
diverso quanto o dos festivais de teatro (eu acrescentaria: mais do que ser dificil de

mimetizar e de se compreender, seria algo ainda mais grave: tedioso e aborrecido).

Com isso, chegamos finalmente ao teatro. O ponto de Sécrates, apds essa

breve preparagdo, serd justamente a de que o poeta dramatico'® ndo ¢ alguém

144 Cf. PLATAO, Repiiblica, X, 603e ss.

145 <1 8¢ o émi tag AVmag avtd T TaBoc”. Cf. PLATAO, Repiiblica, X, 604b1.

146 <1 8¢ mpog Tag avapvioels T 1o mabovg kol 1pog Tovg 6dVppOS Byov Kal AmAoTwg Exov

adTdV ap’ ovK GAOYIGTOV TE PPOONEV sivar Kai dpydv kod dethiag gpikov.” PLATAO, Repiiblica, X,
604d.

1470 termo usado por Platdo & Gyovaxtnricdg, literalmente irascivel ou irritadigo, € ndo Gupoeldng,

a parte “animosa” da alma descrita no Livro IV da Republica.

148 Pegando emprestado aqui o termo aristotélico. Platdo usa “punticdg momntig”, poeta mimético.

Cf. PLATAO, Repuiblica, X, 605a2.
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comedido e ordenado, que da preponderancia a parte racional da alma, que obedece
a razdo e a lei mesmo quando ndo tem ninguém olhando. Pelo contrario: sua
tendéncia € para essa disposicao arrebatadora e variada, que agrada a multidao. Com
efeito, Socrates o poe no nivel do pintor, como alguém cujo trabalho esta longe da
verdade, pois o poeta estd sempre forjando fantasias e ficcdes com palavras, ao
passo que o pintor o faz com tintas. Mas ndo ¢ essa a principal critica a poesia de
Socrates; sua acusacdo principal ¢ acerca do “dano que ela pode causar até as
pessoas honestas, com exce¢ao de um escassissimo numero, pois isso € que ¢ o
grande perigo.”'*’ Pois, diz Socrates, mesmo os melhores homens, quando ouvem
Homero ou algum poeta tragico mimetizarem um her6i aflito gemendo e se
lamuriando, t€ém prazer com isso, ¢ a tendéncia ¢ se deixar levar e se entregar a esse
prazer, sofrendo junto, sentindo ao maximo aquela dor prazerosa (grifo esse termo
pois ele serd fundamental para a anélise do Filebo a seguir), pois a nossa alma, por
natureza, ¢ — numa bela expressdo de Platio — “sedenta de lagrimas”'*°. Com
efeito, as pessoas decentes, acreditando que tais espetaculos sdao inofensivos, se
deixam levar por tais prazeres, sem se darem conta de que isso afetard suas respostas

emocionais futuras para os infortinios que ocorrerdo em suas proprias vidas.

Do mesmo modo como havia feito no Livro III, também no X, ap6s falar
do sofrimento e da tragédia, Socrates passa a tratar do comico para reforgar o seu

ponto:

Porventura ndo se aplica também o mesmo argumento ao
cOomico? Se, numa mimese comica ou numa conversa particular,
ao ouvires gracejos de que pessoalmente te envergonharias, te
divertires bastante e ndo os desprezares como coisa inferior, ndo
estas a proceder exatamente do mesmo modo que quando se trata
de sentir comisera¢io? E que a vontade de fazer rir, que continhas
pela razao, com receio de ganhares fama de bufdo, das-lhe entdo
livre curso, e, retomando a impudéncia juvenil, muitas vezes te
deixas levar, sem dares por ela, a fazer de autor comico em tua
casa.l!

149 18 yap kol Tovg Emeceic ikaviy sivan Aopacdat, kTdg Tévy V@V OAMy®Y, TEVSEVoV Tov.”

PLATAO, Repuiblica, X, 605¢c. Tradu¢io de Maria Helena da Rocha Pereira.

150 “remetviog Tod daxpdoai”’. PLATAO, Repiiblica, X, 606a.

151 «Gp™ obv ody, 6 avtdg AOYoC Kai mepi ToD yeAoiov; &T1, Bv adTOC AioyHVOL0 YEAWTOTOIRY, &V
pipmMoet 8¢ Kopmok 1 kol idig dkodmv cpodpa yopig Kol || LIGTIC O Tovnpd, TadTov TolElg Omep
8v 10ic £ME01C; © Yap T AOY® od KaTelyeC &V GoTd PovAdpevoy YEA®TOTOETY, pofovpevog S6Eav
Bouoroyiag, TOT’ av dvielc, kai ékel veavikov momooag EAadsg moAAdKg &v Toig oikelolg dEeveydeig
HoTte kopodomoldg yevésdar.” PLATAO, Republica, X, 606¢. Tradugdo de Maria Helena da Rocha
Pereira, com modificagoes.
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Toda a argumentacdo precedente esta concentrada neste trecho. Quando
Sécrates fala que também se aplica 0 mesmo argumento ao comico e ao ridiculo,
ele se refere tanto ao fato de o comico alimentar a parte irracional da alma quanto
a acusagao mais grave, a de que pessoas decentes possam pensar que seja algo
inofensivo, sendo enormemente prejudicadas por conta disso. O avip émieikng de
Socrates pode muito bem se divertir e rir de uma piada que ele proprio nunca teria
a coragem de contar, ja que nao ¢ impudente. Mas rir de uma tal piada seria aprova-
la, ainda que implicitamente, nutrindo a parte irracional de sua alma, que adoraria
fazer esse tipo de piada, se ndo fosse pela coercao da razdo. O ponto, tal como na
questdo do sofrimento, ¢ que essa aprovacdo constante, esse consentimento dado a
esse tipo de piada pelo riso, tido como inofensivo — j& que a vergonha estaria
apenas em fazer a piada, e ndo em rir dela — vai enfraquecendo paulatinamente o
poder da parte racional da alma de domar a parte irracional, até que, potencialmente,
pode chegar ao ponto de a parte racional consentir que ndo ha mal nem em rir dessas

piadas e nem em fazé-las, ¢ o homem contido e decente, sendo tomado por um

1152 153

impeto juvenil °~, perde o medo se ser tido como bufao >’ e se torna um comediante
em sua propria casa, retomando também o ponto da dicotomia vergonha/aparéncia,
do homem que s6 se contém em publico, mas que em casa, as escondidas, se deixa

tomar pelas paixoes.

Com efeito, essa passagem do Livro X esclarece e aprofunda o ponto de
Sécrates no Livro III. Tornar-se um gihoyélmtag, acostumando-se a risos violentos
como se inofensivos fossem, apresenta-se como um grande perigo psicologico,
“nutrindo e regando [a parte irracional da alma], quando deveria seca-la,
estabelecendo-a como soberana, quando deveria obedecer”!>*. Por conseguinte, a
passividade aludida no Livro III agora se explica como a parte irracional da alma

comandando a racional. Trivigno adiciona que

A ideia no livro 3 de que rir leva a rir mais pode ter parecido ad
hoc — mas aqui temos tal aspecto reprodutor fundado em um
mecanismo psicoldgico especifico. Em suma, a parte inferior da
alma tem uma tendéncia natural ao riso, ¢ entregar-se a seus
prazeres so serve para fortalecé-lo (...). Isso também ajuda a

152 Aristoteles também vai dizer que é proprio do jovem ser piloyéhlmtec. Cf. ARISTOTELES,
Retorica, 11, 12.

153 Platdo usa o termo PBopoloyia, “bufonaria”. Trataremos da figura do Pwpdroyog, do bufio, no
préximo capitulo, pois ele é importante para a analise do comico em Aristoteles.

134 “rpéper yap tadto Epdovca, ddov adyusiv, kai Epyovro Nuiv kadictnoty, déov EpyecOon’.
PLATAO, Republica, X, 606d4. Tradugdo minha.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

60

entender o foco no riso violento, ja que a parte inferior da alma
esta sempre buscando prazeres mais profundos e intensos!'*.

Também podemos deduzir que Homero apresenta Hefesto como um
Bouoroyog, um bufao, caracteristica que Socrates compreende como ja condenavel

para os mortais, que dird para os deuses'>®.

Ademais, os outros deuses
possivelmente estariam no papel daqueles que riem de algo que eles proprios teriam
vergonha de fazer. Cabe notar, entretanto, que Socrates parece condenar apenas o
riso violento, e nao fica claro no contexto da Republica se todo tipo de riso levaria
ao fortalecimento da parte irracional da alma, ou teria potencial para nos
transformar em bufdes. Platdo também ainda nao esclareceu o porqué de rirmos de
palhacadas como as de Hefesto e dos comedidgrafos, apenas tratou dos efeitos

psicoldgicos do riso violento. E para suprir estas lacunas que devemos seguir agora

para o Filebo.

b) O comico no Filebo

Conquanto, habitualmente, o Filebo seja catalogado como um didlogo
sobre o prazer, sua questdo ¢ muito mais profunda: trata-se de um dialogo acerca
do bem e da vida feliz!*’, talvez a questio mais importante da filosofia antiga'®,
Embora ndo seja, dramaticamente, uma continuagdo direta da Republica, tal tema
— isto ¢, a questao de qual vida vale a pena ser vivida, qual modo de vida devemos
adotar — dialoga diretamente com o Mito de Er que a conclui. Resumidamente, a
desconhecida personagem Filebo defendia que o bem ¢ o prazer, ao passo que

Socrates defendia que era o pensamento e coisas afins, como o intelecto e a

155 “The ideia in book 3 that laughter leads to more laughter might have seemed ad hoc — but here

we have the reproductive aspect grounded in a specific psychological mechanism. In short, the lower
part of the soul has a natural tendency toward laughter and giving in to its desires only serves to
strengthen it (...). This also helps to make sense of the focus on powerful laughter, since the lower
part of the soul is always seeking deeper and more intense pleasures.” TRIVIGNO, 2019, p. 19.
Tradu¢do minha.

156 No Mito de Er, Tersites, o bufio humano da Iliada, ressuscitara como um macaco: “noppm 8’ &v
VoTATOIG 106tV TNV ToD Yehwtomood @spoitov mibnkov évévopévny.” PLATAO, Republica, X,
620c2.

157 Cf. PLATAO, Filebo, 11b-d. Pode-se considerar que também a Repiiblica tenha essa
preocupagao, pois desde o inicio Socrates se propde a investigar “(...) mepl 100 dvtiva TpOTOV ¥p1
Cijv”. Cf. PLATAO, Repuiblica, 1, 352d.

158 Tese de Pierre Hadot em sua obra O que é filosofia antiga?, com a qual eu concordo. Cf.
CICERO, Do sumo bem e do sumo mal, IV, 14. No entanto, essa concepgdo de bem do Filebo nio
¢ a mesma apresentada na Republica (509b) como Ideia de Bem, que ¢ absolutamente transcendente
e ndo se confunde com o bem humano. Cf. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 1, 1096a-b;
ARISTOXENO, Harménica, 11, §30 7-11. Cf. também GADAMER, 2013.
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memoria. Contudo, apesar de dar nome ao didlogo, Filebo ja ¢ apresentado como
alguém cansado de discutir'®®, e cabe a Protarco tomar o seu lugar como defensor
da tese de que o bem ¢ o prazer — e, consequentemente, de que a boa vida ou vida
feliz ¢ aquela dedicada aos prazeres — restando a Filebo algumas poucas
intervencdes, aquiescendo alguns pontos, mas se mantendo firme em sua posi¢ao !,
Tem-se, entdo, um didlogo estranho, que ja se inicia in medias res, sem nenhuma
apresentacao dramadtica dos personagens ou da situacdo que fez com que

discutissem.

Ocorre, entretanto, uma peripécia no inicio do didlogo: Socrates
repentinamente se recorda de discursos que ele havia escutado ha tempos, em sonho
ou em vigilia, sobre o pensamento e o prazer, discursos estes que diziam que
nenhum dos dois era o bem, sendo o bem uma terceira coisa'®. De modo a
comprovar a veracidade desses supostos discursos, Socrates propde a Protarco que
eles analisem as duas vidas: a vida de puro prazer e a vida de puro pensamento, isto
¢, que ndo seja admitido nada da ordem do pensamento na vida de prazer, € nem

nada de prazer na vida de pensamento!6?

. A ideia ¢ mostrar que nenhuma dessas
vidas se sustenta, e, por conseguinte, nenhuma delas pode ser o bem, no sentido da
boa vida humana, da gbdopovia. A pura vida de prazer ¢ refutada porque, ndo
podendo dela participar nada da ordem do pensamento, aquele que vive conforme
0 prazer nao seria sequer capaz de ter consciéncia de que sente prazer, tampouco
teria memoria para se lembrar dos prazeres ja sentidos e intelecto para calcular os
prazeres vindouros; seria uma vida digna de moluscos, indigna para os seres
humanos'®®. J4 a pura vida de pensamento seria uma de total apatia, totalmente
insensivel a qualquer prazer ou dor. Sdcrates limita-se a perguntar para Protarco se

alguém aceitaria tal vida, e ele responde que ela nao seria digna de escolha nem

para ele, nem para ninguém!®*. Socrates mesmo nio critica essa vida — vida que,

199 PLATAO, Filebo, 11c.

160 Cf. PLATAO, Filebo, 12a, 17¢, 18d-¢, 27¢, 28b. Neste ultimo passo, 28b, Filebo diz, na traducio
de Fernando Muniz: “Acaso nao te propuseste, Protarco, a falar em meu lugar?”’ (odkodv vmep €nod
o0, [lpdtapye, Tponpnoat Aéyewv;) e some do didlogo, que s6 vai terminar na pagina Stephanus 67.
O porqué de Filebo dar nome ao didlogo, sendo que ele ndo participa de nem metade dele, ¢ um
mistério.

161 «Q6yov moté Tivov méhar dkodoag Svap fi kol &ypnyopodg viv dvwod mepl te Mdoviig kol
PPOVNGEMC, MG 0VOETEPOV ADTOTV £6TL TéyadOV, GALYL dAho Tt tpitov”. PLATAOQ, Filebo, 20b.

192 PLATAO, Filebo, 21a.

163 PLATAO, Filebo, 21b-c.

164 PLATAO, Filebo, 21e.
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na perspectiva platonica, podemos entender como digna apenas de um deus, ou da
alma separada do corpo —, ele apenas acata a resposta de Protarco e propde, entao,
que a boa vida humana deve ser uma de mistura dessas duas, sugestao que Protarco

aceita dizendo que essa seria a escolha unanime dos homens'®’.

O mais importante desta conclusdo, para mim, ¢ a tacita afirmacgdo de que
a boa vida humana s6 se da plenamente na unido entre corpo e alma, ou seja, de que
o corpo nao deve ser desprezado: a vida humana digna desse nome ¢ encarnada. Tal
afirmag¢ao pode parecer uma obviedade hodiernamente, mas nao foi bem assim na
historia do platonismo'®®. E isso nos interessa aqui porque o riso é tanto um
fendmeno espiritual quanto corporal, embora frequentemente as reflexdes sobre o

riso privilegiem apenas um deles.

Ja que a vida mista foi eleita o maior bem, resta discutir qual o segundo
melhor. Com efeito, a maior parte do didlogo ¢ dedicada ao “prémio de segundo
lugar”, operando primeiro uma analise dos prazeres e, em seguida, uma analise do
conhecimento. Como a analise dos tipos de prazer toma a maior parte do dialogo,
tem-se assim o motivo de muitos taxarem o Filebo como um didlogo sobre o prazer.
Sem nenhuma surpresa, Sdcrates fica com a medalha de prata, e, por conseguinte,
a mistura da vida mista realmente boa deve ser desigual: o prato da balanca do

pensamento deve pesar mais que o do prazer.

O tema do comico surge justamente na analise dos tipos de prazer'®’. A
explicagdo basica de Socrates para a dor e o prazer parece evocar a harmonia das

partes da alma discutida no Livro IV da Republica:

Eu digo que, tendo se desatado a harmonia em nos, seres vivos,
ocorre a dissolucdo da natureza e, simultaneamente, no mesmo
momento surgem as dores. (...) Mas, quando a harmonia se
recompde novamente retornando a sua propria natureza,
devemos dizer que surge o prazer.'®

Essa defini¢do de prazer, embora associada imediatamente no texto a

prazeres corporais, como, por exemplo, saciar a dor de ter fome com o prazer de

165 PLATAO, Filebo, 22a.

166 porfirio, por exemplo, inicia sua Vida de Plotino dizendo que o filésofo “parecia ter vergonha de
estar em um corpo’.

167 Cf. BENARDETE, 2009, pp. 198-212.

168 <) éym Totvov Thg dpuoviac peév Avopévng fuiv &v 1oig (Hoig Gue AVGy Thg pUGENS Kai YEvesty
aAyndovav &v @ 10tTE Yiyveshat xpove. (...) TEAV O& ApUOTTONEVNC TE KOl €1 TNV avTHG VOV
amovong ndoviv yiyvecoOar Aektéov.” PLATAO, Filebo, 31d. Tradugdo de Fernando Muniz.
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comer, parece ser extensiva a todos os tipos de prazeres, inclusive ao riso'®’. O
problema do comico surge na discuss@o como um exemplo ou paradigma para que
Protarco compreenda um tipo de prazer que Socrates vai denominar de “prazeres

falsos” 170

, em oposi¢do aos prazeres verdadeiros, que sao os prazeres puros, tal
como o prazer do conhecimento ou da contemplacao de algo belo. Ora, se o prazer
verdadeiro ¢ puro, o falso serd misturado, ou seja, os prazeres falsos sdo aqueles
que também envolvem dor. Tais prazeres misturados com dor podem ser corporeos,
como a coceira!’!, mas também podem ser espirituais, quando tal mistura ocorre na
alma!”?. Socrates exemplifica estes tltimos dizendo que sdo afec¢des tais como “a
colera, o medo, o anseio, o lamento, a paixdo erdtica, o ciime, a inveja e tudo o

mais desse tipo”!".

A proposito do anseio e do lamento, Socrates vai falar dos espetaculos
tragicos, onde claramente temos prazer com a dor e com o choro, retomando o ponto
do Livro X da Republica discutido acima. E, tal como na Republica, é sempre a
partir do tragico que surge o tema do comico. No caso do Filebo, me parece que €
porque € facil ver a mistura de prazer e dor no sofrimento fornecido pela tragédia,
ou talvez porque Platdo j& tenha tratado disso de modo mais pormenorizado na

Republica; mas, se o mesmo ocorre na comédia, isso ndo ¢ nada 6bvio:
Sécrates: E a disposi¢do de nossas almas na comédia, sera que
ndo sabes que existe nelas uma mistura de dor e prazer?
Protarco: Nao compreendo muito bem isso.

Socrates: Isso porque ndo ¢ nada facil, Protarco, conceber o tipo
de afec¢do que se experimenta nesse caso.!”

Que o riso seja prazeroso ndo ha o que discutir; a questdo ¢ Sdcrates
mostrar que ndo se trata de um prazer puro, e, por conseguinte, verdadeiro. A

mistura com a dor ¢ que ndo ¢ nem um pouco obvia. E justamente por isso que o

169 Cf. VAN RIEL, 2000, p. 23.

170 Daniel Russell lista e explica quatro tipos de prazeres falsos sugeridos por Sécrates no Filebo.
Cf. RUSSELL, 2005, 176-193. Cf. também GADAMER, 1991, pp. 177-187.

7' PLATAO, Filebo, 46d.

172 “Hy a0y TV Yoy adti moAdkic Aappavey cvykpacty Epapev.” PLATAO, Filebo, 47d.

173 “dpymv kai @oPov koi mélov kai Opfivov kai Epmta koi (flov kai eOdvov Kai 8co Towadta”.
PLATAO, Filebo, 47¢. Tradugio de Fernando Muniz.

174 “Toxpag: Thv & &v Toic kopmdiong s1i0sctv Mudv Tic yoyfic, &p” 01c0™ b EoTL Kév ToVTOIC
peTEIg Aomng te Kot Nooviig;

IpdToapyog: 00 vy KaTavod.

Tokpdng: movidmact yap od padov, @ Ipdtapye, &v To0T® GLVVOEV 1O ToloDTOV £KACTOTE
n600c.” PLATAO, Filebo, 48a-b. Tradugio de Fernando Muniz.
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exemplo da comédia ¢ paradigmatico, pois se Sdcrates for capaz de elucidar o que

¢ mais obscuro, ele vai com isso esclarecer os demais casos!”.

Das ma6n listadas acima, Sécrates vai tomar como exemplo o ¢O6vog, que
pode nesse contexto ser traduzido como inveja ou malicia, e a partir dessa afec¢cao
ele vai eleger trés pressupostos, com os quais Protarco concorda: (1) que a inveja é
uma “Amnv tvé yoyfic”, uma dor da alma'’%; (2) que o invejoso se regozija com
os males de seus proximos!”’; e (3) que a ignorancia e a estupidez s3o males'’®. Sera
com base nesse tripé que Socrates vai deduzir a natureza do comico!”. Socrates

comeca tal dedugdo pelo terceiro ponto:

Socrates: Existe uma maldade que, de modo geral, ¢ nomeada a
partir de certo estado de alma; e existe uma parte do todo da
maldade, que é uma experiéncia oposta ao que ¢ dito pela
inscricdo de Delfos.

Protarco: Estas falando do “conhece-te a ti mesmo”, Socrates?

Socrates: Sim, estou. E claro que o oposto a isso seria nao
conhecer de modo algum a si mesmo.'®°

Ou seja, quando Sécrates afirma (3), que a ignorancia e a estupidez sao
males'®!, ele tem em mente uma “parte do todo da maldade”, uma ignorancia
especifica, portanto: a ignorancia de si mesmo, que seria, para Socrates, o gesto
anti-filosofico por exceléncia. Propondo uma nova divisdo, Socrates vai distinguir
trés tipos de ignorancia de si: (a) em relagdo ao dinheiro, quando se quer parecer
que se é mais abastado do que suas propriedades permitem'®?; (b) em relacdo ao

corpo, quando se quer parecer que se ¢ mais belo do que realmente é'%%; (c) em

175 No fim desta discussio, Socrates vai dizer: “d16 81 ti paAicd’ vmohapPdverc pe Seiéai cot v &v
h kopedig petéy; dp’ ob TioTeme Yaptv, ST ThHY YE &V Toic POPoIC Kol Epwat kai Toic GAkoig padiov
kpdow Emdsitay;”. Cf. PLATAO, Filebo, 50c10-d2.

176 <16 To1 vovény pndev dvopa eBdvoL ToTepa ATV TveL yoytic OMoeic”. PLATAO, Filebo, 48b8-
9.

77 ke pmv 6 eBov@V ye £mi kakoic Toig TV méhag 1d6pevog dvapavioetal.” PLATAO, Filebo,
48bl1.

178 <icqicdv pmv dyvota kai fiv &1 Aéyopev afeltépoy EEw.” PLATAO, Filebo, 48c2.

179 «gic &) TovTOV 188 TO Yeholov Hivtva gvow &yxst.” PLATAO, Filebo, 48c4.

180 “Trpdng: Eotv o1 movnpia pév Tic 1O kepdAatov, EEemg Tvog EmikAnv Aeyopévn: thg & ab
nhong movnpiag €oti TovVavTiov maog £xov T 1O Aeyouevov Vo TMV &v AEAPOTG YPOUUATOV.
IpdhTapyog: T “yvddL conTdv’ AEYEIC, ® TOKPATEC;

Yokpatng: £yoye. ToOvavTiov PNy €keive dfiAov 6Tt TO UNda]] YIyVOOKEW abTOV AEYOUEVOV VTTO
100 ypaupatog év em.” PLATAO, Filebo, 48c6-d2. Tradugio de Fernando Muniz.

181 Tal ponto concorda com a passagem supracitada de Republica V, que diz que o ridiculo é sempre
um mal.

182 «rpdTov pév katd yprpata, SoEGlety eivol TAoVGIOTEPOV 1 Kot THY adTdv ovsiav.” PLATAO,
Filebo, 48¢el-2.

183 “meiong 84 ye ol peiloug Kol koAAiovg avtovg doEdlovot, kol mavia 660 KaTh T MU vol
Srapepoviag Tiig odong avtoic dAindeiac.” PLATAO, Filebo, 48e4-6.
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relacdo a virtude, quando se quer parecer que se € mais virtuoso ou melhor do que
¢ de verdade!®. Trata-se de uma escala ascendente, e, portanto, a grande maioria
das pessoas padece do mal expresso em (c). Ademais, dentre todas as virtudes que
podemos fingir possuir, ou que podemos nos julgar possuidores sem as possuirmos
de fato, a mais frequente é a cogia, a sabedoria'®, isto é, a grande maioria das
pessoas sofre do mal de se achar mais sdbio do que realmente é. Com efeito,
Socrates vai propor mais uma divisdo ainda, agora entre os dois tipos de pessoa que
sdo ignorantes de si: (o) as que tém forca e poder; e (B) as que sdo fracas e sem

poder!86

. Desses, os ignorantes pertencentes a () sdo vergonhosos e odiosos, além
de terriveis, por serem capazes de vinganca, ja que t€m os meios para isso, o poder
para tal; ja os ignorantes (J3), por serem incapazes de vinganga, dado que sao fracos

e sem recurso, sio ridiculos'®’.

Em suma: segundo Platdo, ¢ ridiculo, essencialmente, o fraco que se
imagina ou quer parecer ser mais sabio, mais belo, mais rico, ou mais virtuoso do
que efetivamente ¢ (e talvez poderiamos acrescentar: ¢ ¢ desmascarado). Por
conseguinte, a ignorancia de si ndo ¢ condi¢do suficiente para alguém se tornar
ridiculo: ¢ preciso também que esse alguém seja fraco!®®. Essa defini¢do platonica
¢ estranha, e de cara ¢ possivel levantar vérias objecdes ao ponto de que apenas o
fraco ¢ ridiculo, a comecar por Aristéfanes ridicularizando Cléon em suas pegas,
sem contar toda a longa historia das satiras politicas, cuja razao de ser ¢ justamente
ridicularizar os poderosos, “to speak truth to power”, e que contemporaneamente
sdo ainda mais frequentes. Trivigno oferece um bom argumento para esse ponto:
segundo ele, nas comédias, mesmo os mais poderosos, quando figuram no palco
comico, sdo representados como “fracos”, tornando-se, assim, ridiculos; além
disso, o palco comico funcionaria como um safe space, garantindo que os
espectadores possam rir dos poderosos sem temerem retaliacdes'®. Ou seja, do

mesmo modo que um vulcdo s6 € sublime quando contemplado a distancia, pois de

184 “modd 8¢ mheilotol ye olpon mepi 1O TpiTov £160¢ TO TAV &v TOAC Woyaic SIMuopTHKaCtY, GPETH

doEaCovtec Betiong Eomvtong, ovk Sviec.” PLATAO, Filebo, 48e8-10.

185 PLATAO, Filebo, 49al-2.

186 “mayrec OmdcOL TAMTNY TNV WeLdH S6&av TEpl £ovTdV dvontmg do&dlovot, kabdmep Amdvimv
avOphrmy, Kai TovTeV dvaykadtatov Emecot Toic P&V phuny odTtdv Kol Stvoury, Toic 8¢ olpa
tovvavtiov.” PLATAO, Filebo, 49b1-3.

187 PLATAO, Filebo, 49b-c.

188 Cf. HACKFORTH, 1945, p. 93.

189 Cf. TRIVIGNO, 2019, p. 24.
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perto ¢ aterrorizante, alguém so se torna ridiculo quando ha alguma seguranca em
rirmos dele, e esse seria o sentido de “fraco” que interessa aqui, isto ¢, fraco
enquanto impotente. Quando algum poderoso resolve retaliar e se vinga por ter sido

ridicularizado, ele imediatamente passa de ridiculo a odioso.

Eis, portanto, o objeto do riso; resta ainda Sdcrates tratar do sujeito que ri.
Apos essa longa volta repleta de diéreses, finalmente ¢ retomado o tema da inveja.
Se voltarmos aos pontos iniciais (1) e (2), seremos capazes de deduzir que a propria

inveja ja ¢, em si, uma mistura de dor e prazer'®’

. O invejoso sente dor quando se
angustia vendo o sucesso de seus semelhantes, pois ele julga que eles ndo o
mereciam, ou que ele, o invejoso, merecia mais do que eles; mas ele sente prazer
quando seus semelhantes fracassam, pois assim ele se sente vingado, e essa
sensagao de que a justica foi feita ¢ prazerosa. O problema passa a ser, entdo, o de
quem sao tais semelhantes, quem sdo esses proximos de que falou Sécrates. Ele vai
propor mais uma divisdo: eles podem ser amigos ou inimigos. Se se tratar de
inimigos, entao se regozijar com seus males ndo € injusto, € nao chega sequer a ser

inveja!'®!. Injusto sera vermos os males de nossos amigos e sentirmos prazer com

isso, ao invés de dor!*2.

E quanto a aparéncia de sabedoria dos nossos amigos e também
a aparéncia de beleza e tudo mais que acabamos de enumerar ao
dizer que ocorrem em trés espécies ¢ que sdo ridiculas se sdo
fracas, e odiosas, se sdo fortes — vamos afirmar o que dissemos
ha pouco, ou ndo, que tal estado dos nossos amigos, quando nao
¢ prejudicial aos outros, é ridiculo?'*?

190 O ponto (2), que diz que o invejoso se regozija com os males de seus proximos, esta de acordo
com a defini¢do de Aristoteles: “éotiv 0 @BOVOg AOmn T1g €mi evmpayig @awvopévy (...) TEPL TOVG
opoiovg”, “a inveja & dor pela aparéncia de sucesso (...) de nossos semelhantes”. Cf.
ARISTOTELES, Retorica, 11, 10, 1387b23. Tradugio minha.

191 <o0K0Dv &mi pév Toic TV &xfpdV Kakoic obt &dikov obte pAovepoV EoTt TO Yaipetv;” PLATAO,
Filebo, 49d3-4. Cabe a ressalva de que tal concepcao de justi¢a, a de que o justo é fazer bem aos
amigos e mal aos inimigos, expressa por Polemarco no Livro I da Repuiblica (334b ss.), foi refutada
por Socrates.

192 Isso concorda em parte com a definicio de @O6vog apresentada pelo Socrates de Xenofonte:
“pBovov 8¢ orom®dv, & TL &in, ATV pév Tva EENVplokey awTOV dvta, obTe uévtol TV £mi gilwv
atvyioug odte Vv €n’ £xOpdV gvtvyiong yryvopévny, aAla povovg Een eBovelv tovg €mi taic TdV
oihov gompogiong aviopévong”, “Observando a inveja e o que ela é, descobriu que ¢ uma dor, mas
ndo pelo infortinio dos amigos nem pela bem-aventuranga dos inimigos, mas somente sao chamados
invejosos aqueles que sofrem com as boas a¢des dos amigos”. (Cf. XENOFONTE, Memoraveis, 111,
9, 8. Tradugdo minha), embora parece que, para Platdo, a inveja também envolve o prazer com o
infortunio dos amigos.

193 “tiv 0bv 16V pikov Sofocopiav koi Sofokariov kol dca voveT SuiABopey, &v Tpiciv Aéyovteg
gideotv yiyveohat, yeloia pev omdco dobeviy, iontd 6° Omodca Eppmuéva, POUEY | U eAduEY dmep
glnov dpti, v 16V eikev E&w todmy Stav Em tig v afrapii toig drloig, yehoiav elvar;”
PLATAO, Filebo, 49d11-e4. Traducio de Fernando Muniz.
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Com isso, Socrates arremata o argumento: a ignorancia de si, como toda
ignorancia, ¢ um mal; ora, diante de um amigo que ignora a si mesmo, achando que
¢ mais sabio, belo, rico ou virtuoso do que realmente ¢, e que € fraco e por isso
fracassa, sentimos prazer e rimos dele; ademais, como esse prazer ¢ causado pela
inveja, também a origem desse riso € a inveja; logo, dado que a inveja ¢ uma dor, e
0 riso, um prazer, sentimos simultaneamente dor e prazer ao rirmos de nossos
amigos. Ao precisar se utilizar das categorias de amigo e inimigo para elucidar o
fendomeno do comico!®, Platio extrapola os palcos da comédia para a vida real, e

por isso Sdcrates vai completar o argumento dizendo:

Assim, o argumento agora indica-nos que nos cantos de lamento
e nas tragédias e nas comédias, ndo apenas no teatro, mas
também em toda a tragédia e comédia da vida, assim como
também em milhares de outras coisas, a dor mistura-se, ao

mesmo tempo, com o prazer'®>.

Esse movimento dos palcos para a vida'’® é condizente com o que Socrates

defendeu em Republica X, de que se acostumar com determinadas reagdes
provocadas pelo teatro fara, a longo prazo, com que se naturalizem essas mesmas

reacgoes, aplicando-as as situagdes andlogas ocorridas na vida.

Por conseguinte, podemos resumir que rir, nesse contexto do Filebo, seria

essencialmente rir de, ou seja, yeAdw €, fundamentalmente, kotoyeldm:

Eis a teoria do riso e do risivel de Platao. Pode-se dizer que a
questdo do riso ¢ identificada a um duplo “erro”. Da parte
daquele que € objeto do riso, porque ele ndo obedece a inscri¢do
do oraculo de Delfos e se desconhece a si mesmo. Da parte
daquele que ri, porque ele mistura a inveja ao riso. Este € o tom
principal da passagem examinada: a condenag¢do moral tanto do
risivel quanto daquele que ri. Ela ressalta da intersecdo das duas
espécies de pessoas de que trata o texto: os fracos (o objeto do
riso) e os amigos (o sujeito do riso, que experimenta, em relagdo
a0 objeto do riso, o “erro” da inveja).'”’

Tal como na Republica, também no Filebo o riso envolve um duplo erro,
ou um duplo mal, relativo tanto ao sujeito quanto ao objeto do riso. Podemos

entender que a analise do comico no Filebo complementa e aprofunda — e, talvez

194 Trivigno defende que devemos entender a categoria de “amigo” aqui em sentido amplo,
significando “concidaddos”. Cf. TRIVIGNO, 2019, pp. 20-26.

195 “ymvier 81 viv 6 Adyog Mpiv &v Bprvolg te kai &v Tpaymdioig kol kopodiog, un toic Spapact
povov aALG kol T ToU Piov cvumdon Tpaymdig Kol Kopmdig, Adtag Ndovais dpo kepdvvucshat, Kol
v 8\hotc &1 popioc.” PLATAO, Filebo, 50b1-3. Tradugio de Fernando Muniz.

19 Cf. GADAMER, 1991, p. 186.

197 ALBERTI, 1999, pp. 42-43.
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0 mais importante, sem contradizer — o que havia sido exposto na Republica.
Apesar de Socrates ndo falar em partes da alma no Filebo, podemos entender que
0s prazeres puros, relacionados ao conhecimento e ao intelecto, seriam os prazeres
proprios daquilo que Socrates chamou de parte racional da alma na Republica. Por
conseguinte, o tipo de riso analisado acima, radicado na inveja e, por isso, uma
mistura de prazer e dor, um prazer falso, pode ser entendido como um prazer da
parte irracional da alma. Todavia, como ndo had apenas um tipo de riso, sabemos
que nem todo riso € do tipo violento como o da Republica, e nem todo tipo de riso
advém da inveja e de vermos nossos amigos fracassarem. Portanto, ¢ licito
questionarmos: haveria um tipo de riso que nao nos transformasse para o pior e que
nao fosse misturado com dor? Ou seja, na categorizagdo do Filebo: haveria um riso
que fosse um prazer verdadeiro? Ora, se levarmos em conta que apreciar a medida
é um prazer verdadeiro'*®, e que a mistura de prazer e intelecto da vida mista deve

ser realizada segundo a beleza, a proporcio e a verdade'®’

, ¢ muito razoavel supor
que deve haver um tipo de riso comedido que ¢ um prazer legitimo. E ¢ exatamente

1sso que Platdo parece apresentar em Leis.

c) O comico nas Leis

Antes de mais nada, como ndo se trata aqui de uma tese especificamente
sobre Platdo, vou me dar a liberdade de comentar as Leis sem me ocupar com o
problema metatextual, ou “metaplatonico”, de investigar quem seria o Estrangeiro
Ateniense®®, e se ele fala por Platio ou ndo®!. Tais problemas existem porque se
trata do unico didlogo de Platdo (a ndo ser que se considere auténtico o dialogo
Epinomis**?) em que Socrates ndo estd presente como personagem?®, e isso da
margem para se especular se tal mudanca de personagem nao envolve também uma

mudanga de pensamento ou algo do tipo, ja que Aristételes atesta que Leis foi

198 Cf. PLATAO, Filebo, 55¢-59c.

199 Cf. PLATAO, Filebo, 64a-66a.

200 Cf. VOEGELIN, 1957; STRAUSS, 1975; PANGLE, 1980; BOBONICH, 1996.

201 Cf. HALVERSON, 1997; ZUCKERT, 2005; ALTMAN, 2016. Aristoteles, na Politica, fala de
Leis como se fosse um discurso de Socrates (“oi Tod Zmkpdrtovg Aoyor”, 1265all).

202 Cf. TARAN, 1975; ALTMAN 2016.

203 Exceto para os partidarios da tese de Strauss, que defende, em The Argument and Action of
Plato’s Laws, que o velho Estrangeiro Ateniense ¢, na verdade, Socrates que fugiu da prisdo com o
auxilio de Criton.
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escrito tardiamente?%*

. Ao invés de enfrentar esses problemas, vou me limitar a
comentar as passagens que dialogam com a Republica e com o Filebo sobre os
temas do prazer, da educagao e, claro, do riso, inclusive porque o tema do riso em
Leis fecha, com certa coeréncia, aquilo que poderiamos chamar de “teoria platonica

sobre 0 comico™?%,

O contexto dramatico do didlogo € o seguinte: em Cnossos, na Creta, trés
homens, um Estrangeiro Ateniense, Clinias de Creta e Megilo de Esparta, seguem
pelo caminho que leva a caverna onde hd um templo de Zeus®*®, local onde
supostamente Minos havia recebido do proprio Zeus as leis de Creta, que eram tidas
como divinas. E o didlogo se abre justamente com o Ateniense perguntando aos
dois se eles julgavam que as leis de suas mOAelg eram de origem divina ou humana,
e tanto Clinias quanto Megilo respondem que as leis de Creta e da Lacedemonia
tém sim origem divina, advindas de Zeus e de Apolo, respectivamente?’’. O
Ateniense propde entdo uma conversa sobre as leis, criticando aspectos das duas
constituigdes em questdo e propondo algumas ideias, até descobrir que Creta vai
fundar uma coldnia e que Clinias ¢ um dos encarregados de promulgar sua futura
constituiio?®®. Dada essa oportunidade, o didlogo passa a ser, entdo, o
estabelecimento, via Adyog, do que seria a melhor constituicao possivel, em sentido

pragmatico.

Ainda no inicio do didlogo, antes da sua questdo principal, surge um tema
que chama a atencdo de qualquer estudioso da comédia: a defesa, da parte do
Ateniense, da importancia do vinho para a educa¢do. Tanto Clinias quanto Megilo
haviam defendido que a melhor constitui¢do é aquela voltada para a guerra®”’, e que
ela deve formar, sobretudo, cidadaos corajosos. Partindo disso, o Ateniense vai
questionar se, para ser corajoso nesse sentido, cada individuo ndo deveria se tomar
como seu proprio inimigo, dado que ha em cada um de n6és uma parte superior e
uma inferior, e que, portanto, antes de mais nada, cada um trava uma guerra em seu

210

interior. Clinas concorda plenamente O Ateniense propde entdo, com a

204 Cf. ARISTOTELES, Politica, 11, 1264b.

205 Sobre o tema do prazer em Leis, em comparagdo com Gorgias, Republica e Filebo, cf. WHITE,
2001.

206 pLATAO, Leis, I, 625b1-2.

207 PLATAO, Leis, I, 624a.

208 PLATAO, Leis, 111, 702b ss.

29 PLATAO, Leis, I, 626c.

20 PLATAO, Leis, I, 626e.
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concordancia de ambos, que a coragem ndo ¢ apenas uma batalha contra o medo e

211 Com efeito, tem-se o fundamento

a dor, mas também uma luta contra o prazer
para a critica do Ateniense as constituicdes de Creta e de Esparta: elas educam os
seus cidaddos para que eles sejam capazes de resistir a dor, mas ndo ao prazer.
Segundo o Ateniense, para se resistir ao prazer deve-se experimentd-lo de modo
controlado®'?, de modo a se ter conhecimento do inimigo e de seu poder: s6 assim
alguém pode ser realmente corajoso. E com base nisso que o Ateniense vai advogar
pelas vantagens do vinho.

Beber vinho intensifica os prazeres, as dores, a animosidade e o desejo
sexual®!3, ao passo que mina as percepgdes, a memoria, as opinides e a prudéncia’!®,
Nesse sentido, o vinho transforma nossa alma e nos deixa semelhantes a jovens ou
criangas, com pouca capacidade de autocontrole, como se o bébado vivesse uma
segunda infancia’!®. Lembremos que essa descri¢do do efeito do vinho é muito
parecida com a descricdo que Socrates faz, no Livro X da Republica, daquele que
se deixa levar pelo riso e retoma o despudor juvenil, controlando-se cada vez
menos. Mas, assim como muito exercicio pode acabar prejudicando o corpo, de

modo que devemos nos exercitar com medida, também beber vinho sé seria

prejudicial quando feito em excesso, mas benéfico com a medida certa.

O Ateniense prossegue dizendo que ha duas espécies de popog, de medo:
a primeira espécie ¢ a expectativa de que algo ruim vai ou pode nos acontecer, ¢
esta costuma ser a definigdo tradicional de medo; o Ateniense, entretanto, oferece
uma segunda espécie de medo, que seria temer a 06&a, medo de termos uma ma
reputacdo®'®, de sermos desonrados, um medo que todos chamam de aicydvn, de
vergonha. Essa segunda espécie de medo, sendo medo de nos desgracarmos
publicamente, faz com que busquemos parecer fortes diante da dor e capazes de
resistir aos prazeres, e por isso os legisladores devem ter esse senso de vergonha
em alta conta ao fazerem as leis, exaltando o aiddg, o pudor, como sumamente

217

importante”' . Ainda ecoa aqui o que Socrates havia dito na Republica, do problema

2 PLATAO, Leis, 1, 633c-d.

22 pLATAO, Leis, 1, 635c.

213 “ri¢ Hdovag kai Admag kod Bupodg kol Epmtac”. PLATAO, Leis, 1, 645d5.

214 “ri¢ aioOnoeic kol pvipag koi 86&ag kai ppovicels”. PLATAO, Leis, I, 645el.
215 PLATAO, Leis, 1, 645¢-646a.

216 pPLATAO, Leis, 1, 646e.

217 PLATAO, Leis, 1, 647a.
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que ¢ meramente aparecer como resistente aos prazeres e dores em prol da opinido

publica, mas em casa se deixar levar e tomar pelas paixdes.

Esse ¢ o ponto da defesa que o Ateniense faz do vinho. Nao existe,
infelizmente, uma bebida que, como uma pocao magica, fizesse com que
experimentassemos dor e sofrimento por alguns momentos, cujos efeitos depois
passassem completamente®!®: se existisse, o Ateniense poderia advogar pelo uso
controlado dela para ajudar a combater a primeira espécie de medo listada; mas ha
o vinho, que simula perfeitamente a segunda espécie de medo, tornando-nos
despudorados e descontrolados em publico?!’, e por isso que aprender autocontrole
enquanto estamos sob seu efeito € util para a educagdo, pois nos ensina sobre o
pudor e o despudor. Nesse sentido, o vinho ¢ precisamente um @dppoxov. Eis a
utilidade das festas em honra a Dioniso para a cidade, festas que Megilo, o
lacedemonio, tanto despreza®?’: trata-se de um Pocévov koi Tadiic??!, um teste

com brincadeira, um jogo, que revela as disposi¢des, o carater e a tendéncia para o

vicio dos cidaddos, sendo as festas entdo importantissimas para a arte politica®?2.

Temos entdo um primeiro ponto acerca da utilidade e importancia da
comédia, caso entendamos em sentido amplo as festas dionisiacas. Contudo, sobre
a comédia propriamente dita e sobre o riso o Ateniense tera sérias reservas,

expressas em trés momentos distintos do dialogo.

O primeiro deles encontra-se no Livro II. Alongando a discussdo do uso
benéfico do vinho — que, como visto, insere-se numa questao mais ampla, a saber,
a critica as constituigdes de Creta e da Lacedemodnia, que eram voltadas para a
guerra e para o dominio sobre a dor, mas ndo para o dominio sobre os prazeres —,
o Ateniense passa a discutir sobre a educagdo. Interessa-nos aqui o papel da musica
nessa primeira abordagem, no sentido de artes das Musas. Segundo o Ateniense,
para a maioria das pessoas o papel da musica ¢ o de dar prazer para a alma, sem

nenhuma reflexdo ou distingdo acerca dos tipos de prazer. A proposta dele, que

218 PLATAO, Leis, 1, 648a.

219 PLATAO, Leis, 1, 649a-b.

220 Cf, PLATAO, Leis, 1, 636¢ ss.
21 pLATAO, Leis, I, 649d.

2 PLATAO, Leis, I, 650b.
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condiz com o que encontramos na Republica*®’, ¢ a de que ndo se deve fazer a
musica para o publico, isto ¢, ndo ¢ o publico que deve ditar como deve ser a musica,
e sim fazer musica para elevar moralmente o publico, e, nesse sentido, a musica

teria um papel pedagogico®*

. Ainda em confluéncia com a Republica, o Ateniense
vai falar de musicas que podemos saber que sdo ruins, mas, por serem prazerosas,
damos nossa aprovacao, curtindo-as em privado ainda que tenhamos vergonha de
canta-las ou danca-las em publico??. Por conta disso, numa boa constitui¢io os

poetas nao podem ter total liberdade de composigao.

Ademais, os géneros ndo sao qualitativamente iguais. Se imagindssemos
uma competicdo cujo prémio seria dado ao poeta que mais prazer desse ao
publico??®, a premiacdo iria variar conforme a faixa etaria predominante deste. Um
publico de criancas pequenas premiaria uma apresentagao de fantoches, criangas
mais velhas iriam preferir a comédia, jovens educados, a tragédia, e os mais velhos
premiariam rapsodos declamando Homero e Hesiodo. Como os trés personagens
do dialogo se incluem entre esses mais velhos, a épica ¢ declarada objetivamente
melhor do que os demais géneros, e € por isso que a musica nao deve levar em conta
o prazer dos espectadores, e sim o que é melhor em si*?’. E a épica é melhor tanto
por ser o gosto dos homens mais bem educados e experientes, quanto por apresentar
os homens melhores do que sdo, isto €, oferecer modelos do que ¢ o melhor
comportamento humano. Dai sua importancia na educagao dos jovens, por mais que
eles possam preferir outros géneros, como a comédia. Ou seja, a comédia esta longe
de ser apropriada para a educagdo, pois ela ndo pode ser um modelo positivo de

228

conduta®®. Esse ¢ o primeiro ponto.

O segundo ponto encontra-se no Livro VII, tido como o mais importante
de todo o didlogo. O contexto agora, continuando a proposta iniciada no fim do
Livro III e que vai até o final do didlogo, ¢ o do estabelecimento da melhor

constitui¢do possivel visando a colonia de Magnésia que sera fundada, e novamente

222 Um pouco depois, em Leis, V, 732cl, o Ateniense dird que ndo permitird riso e choro
desordenados, “310 61 yeAdTOV 1€ €lpyecbut xprn TV E&atciov Kol dakpvwv”, onde éacimv pode
também ser entendido como extraordinario ou “fora de hora”.

24 PLATAO, Leis, 11, 655d.

225 PLATAO, Leis, 11, 656a.

226 pLATAOQ, Leis, 11, 658a ss.

27 PLATAO, Leis, 11, 658e.

228 O Ateniense ainda critica os poetas humanos que, diferentemente das ordeiras Musas, misturam
de tudo apenas para fazer rir. Cf. PLATAO, Leis, 11, 669d.
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o tema ¢ o da educacdo. Evocando de algum modo o Filebo, o Ateniense vai
estabelecer que a opBov Pilov, a vida correta, ndo deve excluir inteiramente os
prazeres e as dores, devendo antes ser 10 pécov, uma justa medida de prazer e dor*?’,
e Clinias, assim como Protarco, afirma que nenhum homem discordard que o
melhor ¢ a mediania?*®. Com efeito, nesse contexto a comédia passa a ser
importante, tal como exposto nessa longa e fundamental passagem, que merece ser

citada integralmente:

Faz-se necessario contemplar e admitir corpos ¢ ideias feios ou
vergonhosos, ¢ também aqueles envolvidos com os ridiculos
materiais cOmicos, € isso tanto segundo a elocucdo, a musica e a
danga, quanto segundo todo tipo de mimese cujo intuito ¢
provocar o riso: pois ndo é possivel aprender as coisas sérias
sem o comico, nem qualquer contrario sem o seu contrario, caso
se trate de alguém que almeja sabedoria pratica. Mas ¢
impossivel praticar ambos, se se tratar de alguém que toma parte
de um minimo de virtude. E justamente por isso que se deve
aprender sobre essas coisas, para se evitar agir ou dizer coisas
ridiculas por ignorancia, quando ndo se deve. Tais mimeses
devem ser atribuidas a escravos e estrangeiros contratados, e
ninguém nunca podera leva-los totalmente a sério. Nenhum
cidaddo, seja homem ou mulher, deve manifestar interesse de se
tornar ou aprender essas coisas, ¢ essas apresentacdes devem
sempre trazer novidades. Que tais sejam, portanto, as normas
sobre o riso ludico que noés todos chamamos de comédia,

expostas segundo a lei € a razdo®!.

Assim como o vinho ¢ importante para aprendermos a controlar a falta de
vergonha e de pudor causada por ele, também um contato com a comédia ¢
importante para aprendermos sobre as coisas sérias. Todavia, na esteira do ultimo
livro da Republica, ndo é benéfico para os cidadaos, pressupondo que sdo virtuosos,
que eles pratiquem a mimese coOmica ou atuem em comédias; para ser EPOVILOG
basta assistir as representagdes comicas, € a solugdo, por conseguinte, dado que

nenhum cidaddo deve participar ativamente delas, ¢ contratar estrangeiros € impor

229 PLATAO, Leis, VII, 792c-d.

20 PLATAO, Leis, VII, 793a.

Bl “rh 88 1OV aioypdv coudTov Kol Stavonudtov kol tdv &l To 10D YEAWToC Kopmdfiuota
TETPAPPEVOV, Kotd AEEWV T Kol @OV Kol Katd dpynowv Kol Katd T TOUTOV TAVTIOV WU UOTO,
KeEKOU@INUEVE, avaykn pév BedoacBar kal yvopilew: dvev yap yeloiov Ta orovdoia Kol TAVIOV
6V gvavtiov té Evovtio Habsiv udv od duvatdv, el péAkel Tic Ppovipog EcecBo, Totelv 88 ok o
Suvatdv apedtepa, £ TIc ad PEAAEL Kai GpIKpOV GpeTiic nebiéety, AL odTdY Eveka TOVTOV Kol
pavlavey avtd del, Tod pf mote 6t dyvolay dpdv §| Aéysv dca yehola, UndEv dEov, SOVAOLS O Ta
toodto Kol Eévolg EupicBorg mpootattey upeicOal, omovdiy 88 mepi ovtd etvol pundémote und’
Nvivodv, undé tvo povBdvovto ovtd yiyveshat eavepov 1dv Ehevbépmv, unite yovaiko pnte dvopa,
Kooy 8¢ del Tt mepl avTd QaivesHor TV unpdToy. 860 pgv ovv Tepl YEAWTE doTtv TTatyvia, 6 o
KOU®iay Tévteg Aéyopey, oBtmg @ vOu® kai Aoy keicbm.” PLATAO, Leis, VII, 816d3-817al.
Tradu¢do minha. Grifo meu.
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aos escravos que eles atuem nas comédias. Acredito que, pelo proprio fato de os
atores nao serem cidaddos ou homens livres, os habitantes de Magnésia,
devidamente educados, nao os levardo a sério, tendo um contato seguro com o
comico. A ressalva do Ateniense de que tais apresentagdes devem sempre conter
algo de novo, kowvov 6¢ dei, o corrobora, uma vez que constantes novidades no
palco evitariam que o publico criasse uma familiaridade ou habito com as
apresentacoes, além de evitar qualquer possibilidade de um interesse mais profundo
e qualquer possibilidade de anélise, de alguém pretender dissecar e estudar os
elementos da coisa. Podemos pensar que, em termos platonicos, ndo ¢ possivel
conhecer propriamente aquilo que estd sempre mudando, sempre se
transformando?*?. Trivigno compreende que essa passagem apresenta um duplo

beneficio da comédia para os cidadaos, sendo um epistémico e o outro pratico:

O beneficio epistémico ¢ derivado de um principio mais geral
acerca da compreensdo de qualquer campo — de modo a
compreender plenamente alguma coisa, deve-se também
compreender o seu oposto. Nesse caso, 0 objetivo ndo ¢
compreender o ridiculo per se, mas compreender o ridiculo qua
o oposto do sério. (...) O beneficio pratico esta relacionado com
0 que esse conhecimento vai nos permitir fazer. O objetivo ¢é
claramente “adquirir virtude”, e a contribuigdo especifica da
comédia para este objetivo é oferecer modelos daquilo que é
ridiculo e que devemos evitar imitar ou emular. Uma vez
familiarizados com estes modelos, estaremos melhor
posicionados para nao agirmos conforme a maneira ridicula que
as figuras coOmicas agem.?*

Concordando com o primeiro ponto acima, a comédia sé ¢ 1til para a
cidade e para a educacdo em sentido negativo, apresentando modelos de como ndo
se deve agir, representando a vasta miriade de vicios que colorem a existéncia

humana, cuja contemplacdo ¢ como um veneno controlado, util para nossa

232 Apesar do tema do kawdv ser importante em Aristofanes, pois ele se gaba constantemente de
introduzir inovagdes na comédia, ao invés de ficar reciclando os mesmos truques bobos de sempre,
ndo creio que seja esse o sentido pretendido pelo Estrangeiro aqui, dado que ele estd preocupado
com a educagdo moral dos espectadores, e ndo com seus gostos e preferéncias, ou a qualidade da
comédia.

233 “The epistemic benefit is derived from a more general principle about the understanding of any
given field — in order to fully understand something, one must also understand its opposite. In this
case, the goal is not to understand the ridiculous per se, but to understand the ridiculous qua the
opposite of the serious. (...) The practical benefit has to do with what the knowledge will enable you
to do. The goal is clearly to ‘acquire virtue’ and the specific contribution of comedy to that goal is
the provision of models of ridiculousness that we should avoid emulating. Once we are familiar with
the models, we are better positioned not to act in the ridiculous ways comedic figures act.”
TRIVIGNO, 2019, p. 28. Tradu¢do minha.
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resiliéncia e fortitude moral. Talvez o expurgo desse veneno possa até mesmo ser

interpretado como uma catarse.

Encontramos o ultimo ponto no Livro XI, onde a nogdo citada acima de
que a comédia € yéAwtd maiyvia, que traduzi como “riso ludico”, mostrar-se-a
fundamental. Nosso contexto agora ¢ a legislagdo concernente a kaxnyopia, i.e., a
difamacdo. O Ateniense ¢ claro e direto — a lei deve prescrever o seguinte:
“Mndéva kaxnyopeitow undeic”, “ninguém deve difamar ninguém”?*. Nas
discussoes, por mais acaloradas que sejam, um deve falar, e o outro, ouvir. Nao
serdo toleradas em Magnésia difamagdes, humilha¢des ou xingamentos.
Recorrendo a xingamentos e difamag¢des mesmo quando se trata de um assunto
trivial, o cidadao age como um “barraqueiro”, brutalizando a sua alma que havia
sido humanizada pela educacdo, tornando-se semelhante a uma besta®®>. O
vocabulario desta se¢do martela o termo Bvpog e fala também de opyr|, implicando
que essa “brutaliza¢do” ¢ resultado de se deixar tomar pela animosidade e pela ira,
como se a pratica da difamacao desse vazao a esses sentimentos, €, como a provavel

resposta obtida por meio dessa pratica seria também a de receber insultos de volta,

1sso aumentaria e intensificaria tais sentimentos, num ciclo de rancor ¢ 6dio.

Ademais, o habito da difamag¢do muitas vezes se casa com o da
ridicularizacdo, pois o riso de escarnio ¢ uma arma poderosa para se humilhar e

ofender alguém?3°

. Diz o Ateniense que ninguém que possui esse habito chega a se
tornar virtuoso, além de perder todo senso de medida. Ninguém, por conseguinte,
deve, sob nenhuma hipdtese, recorrer a essa pratica, seja nos lugares sagrados, nos
sacrificios publicos, nos jogos, no mercado, no tribunal ou na assembleia publica.
Quem o fizer deverd ser punido. sendo desqualificado para qualquer distingao
publica®®’. Aquele que exercita o habito da Aowopia, do insulto, é incapaz de se
controlar e de evitar a ansia de ridicularizar seu alvo, pois a Aowopia esta ligada ao

Bouog, a essa parte irascivel de nossa alma, essa animosidade que adora se alimentar

B4 PLATAO, Leis, X1, 934¢3.

25 PLATAO, Leis, X1, 935a.

236 Cf. HALLIWELL, 2008, pp. 179-180. O Ateniense chega a dizer que por meio do xotéyeimg
pode-se até mesmo dissuadir alguém de sua crenga religiosa e converté-lo. Cf. PLATAO, Leis, X,
908c-d.

27 PLATAO, Leis, XI, 935b.
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dessas praticas, caso se alie a nossa parte inferior ou bestial>*®. Na sequéncia vem a

passagem que nos interessa:

E entdo? Devemos aceitar essa prontiddao, essa ansia para
ridicularizar as pessoas, tipica dos cOmicos, que em suas
comédias empregam esse tipo de linguagem contra os cidadaos,
ainda que sem animosidade? Ou devemos distinguir o ridiculo
em duas categorias, e permitir a ridiculariza¢do de brincadeira
{1® mailewv} sem animosidade {Aéysw yelolov dvev Bouod}, e
proibir qualquer um, como dissemos, de zombar tomado pelo
irascivel {peta Bopod}? De modo algum devemos voltar atras no
que dissemos, e sim determinar por lei quem tera tal permissdo e
quem ndo a terd. Um poeta cOmico ou compositor de iambos ou
de musica lirica deve ser proibido de ridicularizar qualquer
cidaddo, seja por discurso ou por imagem verossimil, nao
podendo ridicularizar os cidaddos ainda que sem animosidade®’.

O tnico tipo de producdo comica permitida sera, portanto, a do “riso
ludico”, que ¢ como uma brincadeira, sem animosidade. Ainda assim, nenhum
comedidgrafo poderd zombar de nenhum cidadao, ainda que sé de brincadeira. O
que dd margem para entendermos que apenas os escravos e outros excluidos da
cidadania, como os estrangeiros, podem ser ridicularizados**’. Em conexdo com o
Filebo, podemos dizer que o tipo de humor descrito por Sécrates 14 € precisamente
0 que sera proibido aos cidadaos de Magnésia: em primeiro lugar, porque rir dos
amigos, se entendido em sentido amplo, isto €, enquanto concidaddos, ndo sera
permitido de modo algum; e, em segundo lugar, por mais que no contexto do Filebo
o riso esteja fundado na inveja, e ndo na ira (ainda que a dpyn| seja 1a citada como
também um exemplo de prazer falso), ndo me parece nem um pouco absurdo
conceber que essa passagem de Leis complementa a andlise do Filebo, caso seja
possivel admitir que a inveja/malicia seja a causa da tendéncia ao insulto e

difamagdo, e que, no limite, seria também a causa da animosidade.

238 PLATAO, Leis, X1, 935¢-d2.

239 <1 52 6M; Y 1@V KoPd®V Tpodupicay Tod yelola gig Tovg dvOpdmovg Aéye 1 mapadeydusda,
£€av avev Bupod 10 To1oDTOV MUIV TOVG TOATOC EXLXEPDOY KOUMOOVVTEG AEyev; T StaAdfwpey diya
@ mailew kol Py, kol toilovtt pév é€otm Tvi mepi Tov Aéyev yeAoiov dvev Bupod, cuvieTapuéve
8& xoi petd Bupod, xkobdmep simopey, P dE€otm undevi; TodTo Pev 0BV ovdoudS dvadstéov, &
€E€0Tm Kol pn 6¢, Todto vopobemoopebo. momti o kop®diog 1 Tvog idppav 1 povo®dv pelmdiog
un é&éotm pnte Ady® pnte gikdvy, unite Bou@d pnte dvev Bopod, undapdg pnodéve TOV ToAMTAY
Kou®delv”. PLATAO, Leis, X1, 935d2-e4. Tradugdo minha.

240 Em Leis, VIII, 829c-d, dissertando sobre a composi¢do de éykduiot e yoyor, de encomios e
invectivas, o Ateniense decretard que tais discursos s6 podem ser feitos por homens bons que ja
tenham realizado obras belas e nobres. Podemos considerar que a composicao de comédias
aprovadas pelo Estado em questio exija o0 mesmo crivo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

77

Outrossim, podemos considerar ainda que também a animosidade ¢ uma

241

mistura de prazer e dor*’, pois o proprio Ateniense vai afirmar que toda injustica

pode ser dita como sendo ““a tirania da animosidade e do medo, do prazer, da dor,

99242

da inveja e dos desejos na alma”“*“, elencando a animosidade em conjunto com a

inveja e o medo, dois dos prazeres falsos listados no Filebo.

Desse modo, podemos concluir que Leis amarra de modo coeso, na medida
do possivel, a tese platonica sobre o comico?*. Tal tese, em suma, é a de que a
comédia ¢ ttil quando se trata do riso ludico, isto ¢, ha um tipo de riso que ¢ uma
brincadeira, que ndo se radica na animosidade ou na inveja ou quaisquer outras
afeccdes injustas. Uma comédia capaz de oferecer esse riso ludico ¢ importante para
a educacdo, uma vez que capacita os cidadaos a identificar o que ¢ o ridiculo, de
modo a evitd-lo. Se supusermos que tais representacdes consistam em mostrar que
os vicios estdo radicados na ignorancia de si mesmo, que ¢ aquilo de genuinamente
ridiculo para Platdo, a comédia pode nos ajudar a refletir sobre a nossa propria
ignorancia de nds mesmos e, assim, nos fortalecer na luta contra os nossos vicios,

ajudando-nos a tomar consciéncia de como estamos conduzindo nossa existéncia®**.

241 Tal como Aristoteles o faz: “od 81 éotiv dvSpeia to 1 dAyndovoc f| Bvpod éEehavvopeva Tpog
1OV kivéuvov. puoiketdtn 8 Eotkev 1) S1d TOV Bopdv eival, kol TpociaPodca TPoaipesty Kai T o0
gvexo, dvdpeia elvar. ko ol &vOpmmor 51 dpylopevor pev dhyodot, Tiumpoduevor & fdovar: oi 8¢
S10. TaBTO. Lo OUEVOL LYol LEV, OVK GVOPELOL dE: 01 Yap d1d TO KAAOV 003" MG O AOYOGC, GAAD. d1d
n600¢: mopaminotov & Eyovoi t.” cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 111, 1116b-1117a.

242 “thy yop 100 Bouod kai oBov kol Mdovig kai AMmng koi eO6vev kol mbvudv &v yoyf
topavvida”. PLATAO, Leis, IX, 863e. Tradugdo minha.

243 Para constar, ha outra proximidade entre Leis e Filebo: o Ateniense também afirma que a
ignorancia de si, especialmente em relagdo a sabedoria, é causa de erros {t@v apaptnudtov aitiav}.
Cf. PLATAO, Leis, IX, 863cs.

24 Curiosamente, a representagio de tragédias ndo seria permitida em Magnésia de modo algum.
Tendo afirmado que a legislag@o até aquele momento era como um belo poema, e que os educadores
deveriam ensinar aquelas leis como se fossem poesia (metatextualmente, deveriam ensinar as
proprias Leis, de Platdo, como se fosse poesia), e que os professores que ndo aprendessem de cor e
elogiassem esses discursos ndo seriam admitidos (811c-e), o Ateniense, apds falar da comédia, dirige
o seguinte discurso para os (hipotéticos) tragediégrafos: “O melhores dos estrangeiros, nés mesmos,
segundo nossa capacidade, somos poetas da mais bela e mais nobre das tragédias: pois toda a nossa
constitui¢do {moltein} ¢ mimese que molda e enquadra a mais bela e mais nobre forma de vida,
que dizemos ser realmente a mais verdadeira tragédia. Por isso somos poetas tais como vds, € nesse
belissimo drama vos sois nossos rivais artisticos e nossos antagonistas.” (“® &pioTol TV EEvo,
Nuelc dopdv Tpaywdiog avtol momtod katé SHvauy 1 kaAliomg dpo kol dpicmg: oo oby Huiv
1 moAtela cuvésTre piunoig tod kaAricTov Kol dpictov Piov, & &M @apey NUEC ve Svimg sivar
Tpay@diay THY dAn0ectdTy. TomTol pév odv Vueic, mowmTal 8¢ kai Huels Eopgv TdV ovTdY, ViV
avtiteyvoi Te kol dvtayoviotol Tod kaddiotov dpauatoc”). PLATAO, Leis, VII, 817b. Tradugdo
minha. Se o papel da tragédia ¢ ensinar sobre as coisas sérias, a comédia (“dvev yap yeroliwv T
onovdaia pLabeiv”’) e as proprias leis davam conta do recado, e a tragédia, por conseguinte, era um
rival desnecessario e supérfluo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

78

Tudo ¢ questdo de medida, e, em ultima instancia, este riso comedido ndo s6 ndo ¢

condenavel, como ¢ importante e Util.

Apesar de tudo isso, a teoria platonica sobre o comico, mesmo parecendo
“fechar redondo”, ainda causa estranheza, especialmente o coracdo da teoria,
apresentada no Filebo. Conseguimos pensar, ¢ sem grande esfor¢o, em tantas
situacdes comicas em que a inveja ndo estd em jogo, que € no minimo esquisito que
Platdo tenha pretendido universaliza-la como natureza do comico. Haveria um

sentido mais profundo para Platdo ter privilegiado essa perspectiva?

§5 Platdao comedidégrafo

Conta-nos Didgenes Laércio, respaldando-se na autoridade de Dicearco,
que Platdo, ainda jovem, dedicava-se a pintura e a escrever poesia, primeiramente
ditirambos, e depois poesia lirica e tragédias. Entretanto, certo dia, indo competir
pelo prémio de melhor tragédia, Platdao ouviu Sécrates discursar em frente ao teatro
de Dioniso, € com isso resolveu queimar todas as suas tragédias, bradando:
“Hefesto, vem c4, depressa, Platio precisa de ti”***. E Hefesto correu o mais
depressa que seu coxear permitia, provocando com isso risadas, que eram o auxilio
de que Platdo necessitava; pois, tendo entregado ao fogo as suas tragédias, resolveu,
entdo, canalizar seu dom poético para uma comédia filosofica. E a comédia
platdnica ¢ a sua representacao dos ultimos dias de Sécrates, com direito a parabase

e final feliz, como veremos.

Serd nessa comédia platdnica que a sua teoria sobre o comico vai se
manifestar plenamente. O coragdo da analise do riso € do comico em Platdo ¢ a tese
apresentada no Filebo. E o coragao do coragdao, como vimos, ¢ o preceito délfico
YV cavTdv, “conhece-te a ti mesmo”. E com base nele que véo se desdobrar os
temas da ignorancia de si, do mal, da inveja, da impoténcia e de tudo o mais que

colore o fendmeno do ridiculo. E se tal fendmeno, tal como pintado por Platdo,

25 “afd kai Awcaiapyog &v mpdte Ilepi Piov, kai ypaeuchc émpendfjvol xoi mompata ypdyor,

npdTov pev dbvpapfoug, Emetta Kol pEAN kol Tpaywdiag. (...) Emetta pévrotl pEA®V dyovigichot
Tpaydig Tpd Tob Atovuciakod 0edtpov ZKpPATOVg AKOVGOS KOTEQAEEE TO TOUUOTO EIMMOV:
“Hopoote, mpopol’ dde: MAdtov vi 1t ogio yatiler’.” DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas
dos filosofos ilustres, 111, 4-5. A fala aqui atribuida a Platdo ¢ uma parafrase de um verso da /liada
(““Hoaiote mpduod’ mde: @tig vi 1 ogio yatiler.” HOMERO, Iliada, XVIIL, v. 392), quando Tétis
vai pedir a Hefesto que ajude Aquiles. Para uma analise detalhada dessa anedota, cf. AUGUSTO,
2005/6.
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causa-nos estranheza, ¢ provavel que isso seja proposital, dado o carater de jogo
que os didlogos platdnicos operam com seu leitor. Com efeito, devemos tomar a
peca central de nosso quebra-cabeca como uma sugestiva pista, seguindo a maxima

délfica como um fio condutor.

Qualquer leitor minimamente familiarizado com os didlogos platdnicos
sabe que ¢ na Apologia de Socrates que o Oréaculo de Delfos tem suma importancia,
logo ele deve ser agora o foco de nossa atengdo. Antes, contudo, de nos dirigirmos
a ele, comecemos pelo didlogo que, dramaticamente, lhe ¢ imediatamente anterior:
o Eutifron, e vou explicar o motivo. Didgenes Laércio da o testemunho de Trasilo,
que defendia que os dialogos platonicos eram tetralogias>*, a0 modo das tragédias
(pois, nos festivais, cada tragedidgrafo apresentava uma trilogia tragica seguida por
um drama satirico), € que a primeira tetralogia, seguindo uma sequéncia dramatica,
era composta por Eutifron, Apologia, Criton e Fédon**. Todavia, como estamos
assumindo aqui que a pretensdo tragica foi consumida pelo fogo, vou forcar a barra
e propor que essa tetralogia, retalhada pelo “leito de Procusto” da minha hipétese,
representa partes de uma comédia, nomeadamente: prologo, pardbase, estdsimo e
€xodo, respectivamente. O Eutifron é o prélogo, onde o problema ¢ apresentado; A
Apologia ¢ a parabase, onde o corifeu ou protagonista se adianta e se dirige
diretamente para o publico; o Criton € o estasimo, onde canta o coro das Leis; € o
Feédon ¢ o éxodo, nao so6 o episodio final, como também, ao pé da letra, a partida de

Sécrates?*. Corro o risco de “estar viajando”, mas que seja essa minha teoria.

Naturalmente que, nessa perspectiva, os aspectos propriamente filosoficos
de cada dialogo serdo desconsiderados. Os dogmas do platonismo, como, por
exemplo, a questao das Ideias no Fédon, serao solenemente deixados de lado. Nosso
unico interesse aqui ¢ a questao do riso e do comico, e faz jus a tal interesse que

brinquemos com os dialogos.

246 Cf. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, 111, 56.

247 Cf. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, 111, 57.

248 Curiosamente, “0bito” vem do latim obeo, que literalmente significa “ir (eo) para frente (0b)”,
ou seja, “parabase”. SO que obitus é o participio perfeito passivo de obeo, logo, ¢ “o que se foi”.
Assim, o Fédon ¢ o atestado de obito de Socrates, depois da pardabase da Apologia.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

80

a) Prélogo: Eutifron

O didlogo Eutifron, em linhas gerais, consiste no encontro de Socrates com
o adivinho Eutifron no portico do arconte rei, nas proximidades do templo em honra
a Hefesto, local onde se pleiteavam as denuncias e processos de cunho religioso.
Socrates foi 14 para tomar conhecimento da dentincia que Meleto havia feito contra
ele, e Eutifron havia ido 14 para abrir processo contra o préprio pai, acusando-o de
homicidio. A discussdo acerca da justica e moralidade dessa disposi¢ao de Eutifron
para condenar o proprio pai acaba desembocando em um dialogo sobre a gvcéfeta,
a piedade, ja que Eutifron, sendo um pdvtig, um adivinho, se dizia um expert nessa
matéria. Eutifron ndo consegue definir a piedade de modo suficiente para os

critérios socraticos e vai embora, e com isso o didlogo termina em aporia.

Antes de mais nada, parece haver nesse didlogo uma relacdo velada com
As Nuvens, de Aristofanes. Como ja notamos anteriormente, as acusagoes de Meleto
contra Socrates (que este diz serem &tono*’, absurdas, fora de lugar), as de que ele
corrompe os jovens e introduz novos deuses na cidade, parecem ser feitas
diretamente contra o Socrates de Nuvens. Entretanto, no Eutifron, ¢ SOcrates quem
deseja se tornar discipulo do adivinho*°, de modo a aprender a discursar bem sobre
os deuses para poder se defender das acusacdes de Meleto. Eutifron, arrogando-se
de possuir o discurso justo sobre a piedade, faz uma série de ilagdes com o intuito
de justificar sua acusagiio contra o pai>!, e o tema da retdrica como a poténcia
corruptora capaz de justificar até que um filho bata em seu pai ¢ um dos principais
temas de Nuvens®2. E como se Eutifron fosse um aluno do ®povriotiptov>, e o
fato de Platdo fazer seu Socrates refutd-lo seria ja uma defesa contra as acusagoes
de Meleto: o Socrates de Nuvens, o verdadeiramente acusado, apoiaria a causa de

Eutifron contra o pai, e ensinaria a ele a “verdadeira” piedade; o Sécrates platonico

29 PLATAO, Eutifion, 3bl.

250 Cf. PLATAO, Eutifron, Sa-c.

251 Cf. PLATAO, Eutifron, Se-6a.

252 Cf. ARISTOFANES, Nuvens, v. 1399 ss.

253 Poderfamos ir além: todas as informagdes que possuimos sobre a personagem Eutifron sdo as
fornecidas pelo préprio Platio (Cf. NAILS, 2002, pp. 152-153). E razoavel supormos, entdo, que a
personagem Eutifron possa ser uma criagao platonica, 8 moda dos comedidgrafos. Se for este o caso,
a esséncia da personagem devera ser buscada no seu nome. EvBvppav ¢ composto de “g000¢”, que
significa direto, reto, correto, em sentido moral significa franco, aberto, que vai direto ao ponto, ¢
de “-ppwv”, raiz de termos relacionados a pensamento, mente ¢ coisas do tipo. Eutifron, por
conseguinte, pode significar alguém de pensamento reto, ortodoxo, pensamento correto, como
também mente aberta, franca. Com ousadia, poderiamos interpretar que Ev60@pwv, na verdade,
significa aquele que representa a correcao, a ortodoxia do @povticTiprov.
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ndo faz nem um, nem outro. Segundo Didgenes Laércio®>, Socrates, inclusive, teria

convencido Eutifron a abandonar o processo.

Mas o Eutifron serve de prologo a nossa questdo porque ele introduz o
problema: ele afirma a relagdo entre riso e inveja. Eutifron, ouvindo quais eram as
acusagdes contra Socrates, diz que a causa provavel de ele ser acusado de introduzir
novas divindades na cidade era o fato de ele muitas vezes afirmar que mantém
contato com um dopdviov, e que esses assuntos religiosos sempre dao azo para a

owpoAn, a caltinia da multiddo. E ele prossegue, afirmando o seguinte:

Pois de mim também, quando lhes digo algo na assembleia a
respeito das coisas divinas, predizendo-lhes o futuro, eles dao
risada {katayel®dcwv}, como se eu estivesse louco! Porém nada
do que eu predisse foi dito sem verdade; eles ¢ que t€m inveja
{pBovodowv} de nos todos que somos deste jeito. Mas ndo
devemos absolutamente nos preocupar com eles, antes devemos
“ir ao seu encontro”!?%

Ou seja, Eutifron afirma que o publico ateniense sente inveja de seu
conhecimento (ou melhor: inveja de todos os que sdo conhecedores das coisas
divinas), € por isso, por causa dessa inveja, ele, Eutifron, seria ridicularizado. Como
ele se acha alvo de inveja, ele assume essa posi¢ao de despreocupado, até de
corajoso, usando uma expressao bélica, o “ir ao encontro”, como quem chama para

si 0 embate. A isso Socrates responde:

Caro Eutifron, o fato de darem risada {katayehacOijvor} talvez
ndo seja nada. Para os atenienses, na realidade, ndo importa
muito, segundo me parece, se pensam que alguém ¢é habil, a ndo
ser que seja dado a ensinar a propria sabedoria: aquele que
pensam que faz também os outros iguais a si mesmo — com esse
eles ficam irritados {Bvpodvtat}, seja por inveja {pB6v®}, como
vocé esta dizendo, seja por outro motivo qualquer,

Primeiramente, num rapido aceno ao que ja foi discutido, Socrates parece
estar sugerindo aqui que a inveja pode ser uma causa da animosidade, o que

fortalece a analise que fizemos do comico em Leis, especialmente o trecho do Livro

234 “Ev0oepova 88 Td matpl ypayduevov Egvoktoviag diknv mepi 0ciov tiva Stakeydeic amfyoye”.
DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, 11, 29.

255 “kai &uod yap tol, dtov TL Aéym &v Th kkAnoig mepl tédv Oeinv, Tporéymv odToic o péAAovTa,
KATAYEADOY M HOIvVopévoy: Kaitol odd&v 8Tl ok dAN0EC eipnka GV mpoeimov, GAL Sumg
0oVODGY iV MEGT TOIC TO10VTOIC. BAL 0VSEV 0TV XpT @povTilety, GAN" dpdce iévar.” PLATAO,
Eutifron, 3b-c. Tradugdo de André Malta.

236 <Gy pike EVODQpmvV, 6L TO név kotoyehacoiijvor iomg 0088 mpdypa. Adnvaiolg yép tot, OC £pol
dokel, 00 69Odpo. LéAeL Gv Tva Sevov ofmvTan etvat, puf pévior SidackoAcov Tiig avtod cogiog: dv
8 v xai &AAovg olmvion Tolelv TorovToug, Bupodvtal, glt” 0DV POGVE GO oV Aéyelg, eite 81 dAlo
1.” PLATAO, Eutifron, 3¢c-d1. Tradugo de André Malta, com modificagdes.
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XI. Mas o que nos importa aqui agora ¢ a énfase que Socrates da a animosidade do
publico: um publico, uma maioria de invejosos, ¢ fraca, por ser impotente, pois
sentir inveja ¢ coisa de impotente; mas uma maioria animosa, irritada, encolerizada,
¢ poderosa. Agora, diante dessa possibilidade apresentada por Socrates, a resposta
de Eutifron é: “A respeito disso, ndo estou muito disposto a testar como porventura

se sentem em relacdo a mim...”’

, quer dizer, desaparece aquele impeto guerreiro,
Eutifron se acovarda. Agora ¢ Eutifron o fraco, ¢ ele mais uma vez o ridiculo. E, no
decorrer do dialogo, ele mostrar-se-a ainda mais ridiculo, pois revelar-se-4& um
dralmv, cuja impostura arrogante serd desmascarada por Socrates. Ora, nao
sentimos inveja de Eutifron, ndo creio que nenhum leitor do didlogo seja capaz de
afirmar isso. Mas podemos pensar que, talvez, Eutifron inveje Sécrates, que ele se
ressinta pelo fato de Socrates sempre o refutar, e que, no fundo, tenha sentido prazer
quando soube da sua condenagdo. Ser refutado por Sécrates €, a0 mesmo tempo, se

sentir ridicularizado e sentir inveja da sua capacidade dialética ou retorica. Ja

comegamos a ver aqui um atrito com aquilo que havia sido exposto no Filebo.

Para encerrarmos nossa breve consideragao sobre o Eutifron, vejamos a

resposta de Socrates a fala supracitada do adivinho:

Talvez porque vocé pareca se expor com parcimonia e ndo pareca
querer ensinar sua propria sabedoria. Ja eu temo que, para eles,
por causa do meu apreco pelo homem, eu pareca falar a todos
transbordantemente o que quer que traga comigo, ndo apenas sem
pagamento, mas podendo ainda, com prazer, acrescentar um, se
alguém quiser me ouvir... Se eles, portanto, como eu dizia agora
ha pouco, fossem rir de mim {katayeAdv} como vocé diz que
riram de voc€, ndo seria nada desprazeroso levar a vida brincando
e rindo {mailovtoc kai yehdvtoc} no tribunal; porém, se vao
levar a coisa a sério {omovddacovtol}, ai ja ndo esta claro onde
isso acabard — a nio ser para vocés, adivinhos.?*8

Sécrates havia dito para Eutifron: ser ridicularizado ndo ¢ nada demais,
ndo € esse o problema, e o problema também nao ¢ ser dewvog, terrivel, habil, sagaz;
o verdadeiro problema, para o publico ateniense, ¢ pretender ensinar algo, tornar o

outro semelhante a si. Esse, que ensina, ¢ que desperta a animosidade. A resposta

257 “rovTov 0DV TEPL B¢ TMOTE TPOS SUE Eyovoty, o mhvy EmBvud mepadijvor” PLATAO,

Eutifron, 3d2. Tradugdo de André Malta.

258 “Iomg yap oV pEv SOKEIG omaviov GeanTOv apéyetv Kol diddokey ovk £04hev TV ceowTod
cooiav: £€yd 8¢ eofodpat pun o PrlavBporiog dokd adTolg OTimep EX® EKKEYLVUEVMG TOVTL AVIPL
Aéyetv, oD novov dvev oo, AL kol TpooTifeic dv Hidémc &l Tic pov é0éhet ducodety. gi pév odv,
0 vovon éleyov, HEALOLEY pov kaTayeAdv Bomep GV PTG 6ovToD, 0V3EV Gv i dndég mailovtog Kai
YEADVTOG £V TM SIKOGTNPI® dtayayeiv: €l 0& omovddcovtoal, To0T 1o 67 dnoPricetal GonAov TAnv
UiV Toic pévteow.” PLATAO, Eutifion, 3d-e3. Tradugdo de André Malta.
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de Eutifron, de que ele ndo queria “pagar pra ver”, Socrates diz que talvez seja
porque ele, Eutifron, ndo pareca querer ser um d1ddokarog. Mas isso € falso, como
sabemos, pois logo em seguida Socrates, ironicamente elogiando o saber de
Eutifron, pede para ser seu aluno, pede para que Eutifron o ensine sobre a piedade,
e esse nem hesita em aceitar. E como se Socrates estivesse notando que todos
afirmam saber algo e se mostram ansiosos por ensinar a quem lhes der ouvidos®*°,
mas ele, Soécrates, que diz nada saber, que nada pretende ensinar € que sempre
afirma querer aprender dos outros, ele ¢ o que verdadeiramente despertou a
animosidade dos atenienses. Por conseguinte, quem dera, ele diz, que ficassem
apenas rindo dele, que o processo no tribunal fosse apenas um grande exercicio de
escarnio, uma brincadeira, pois desse modo ele seria tido como fraco e impotente,
e nao seria nenhum perigo para a cidade. O problema real ¢ que vao levar a coisa a
sério, ele serd considerado poderoso, 1. e., com verdadeiro poder de corrupgao, € o
poderoso, como vimos, € odioso, e ndo ridiculo. E como se Platio estivesse mais
uma vez mostrando que, para a maioria das pessoas, a filosofia ou ¢ ridicula ou
odiosa, retomando outra vez a dicotomia do desafio de Adimanto no Livro VI da
Republica, onde o filésofo ou ¢ inutil — logo fraco e ridiculo —, ou ¢ perverso e
mau — logo odioso. E qual seria a solugdo para o filosofo ndo ser nem ridiculo,
nem odioso? Que o filosofo tenha o real, o efetivo poder politico, para assim
transformar o grande publico, molda-lo a partir da educagdo, para que ele aprenda
o verdadeiro valor da filosofia. Nao ¢ curioso que ainda hoje essa ideia para muitos

pareca ridicula, e para outros tantos, odiosa?

b) Parabase: Apologia de Sécrates

O Eutifron, enquanto prologo, nos apresentou o problema, pds em questao
a tese sobre o comico apresentada no Filebo. Se no Filebo Socrates havia dado a
entender que a inveja era a causa motora do sujeito que ri, no Eutifron verificamos
que, ao contrario, a inveja se mostra também como objeto do riso, isto &, 0 invejoso

¢ ridiculo. Como explicar esse carater de vértice da inveja em relagdo ao riso? E por

259 Cf. PLATAO, Protdgoras, 316¢-d, onde Protagoras fala que os professores como ele correm o
risco de despertar inveja.
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que justamente a inveja? Acredito que a resposta se encontra na Apologia de

Socrates.

Chega o momento que ja havia sido prenunciado no Teeteto € no Gorgias:
Sécrates — segundo ele, pela primeira vez?®® — pde os pés no tribunal. E a hora do
embate direto, do dymv entre a filosofia e o publico. Segundo a nossa leitura, trata-
se da pardbase da comédia platonica, onde o protagonista avanca e se dirige
diretamente para o publico, afirmando que dir4 a eles a verdade, foda a verdade®S'.
No Teeteto Socrates havia comparado o filésofo com o corifeu; entdo agora ¢ o

nosso corifeu que ira discursar: Socrates, corifeu do coro das Leis.

O discurso de Socrates, antes da votagao dos jurados definir sua pena, pode
ser dividido em trés partes: (1) ele apresenta ao publico as acusacdes caluniosas que
fizeram contra ele; (2) ele revela o que ele acredita ser o motivo para tais acusagoes;
e, finalmente, (3) ele convoca Meleto, seu principal acusador, e o refuta
dialeticamente perante os jurados. Focarei a analise nos dois primeiros pontos, pois
neles sera enunciada a nossa verdade, a chave para a misteriosa fechadura da teoria
platonica do comico. O terceiro ponto apenas demonstra na pratica o que os outros

dois apresentaram.

Afirmei em alguns momentos que as acusacdes sofridas por Socrates sao
perfeitamente condizentes com o Sdcrates aristofanico; pois bem, na Apologia isso
¢ apresentado por Platdo explicitamente. Socrates comega dizendo que os
educadores dos jovens tentavam convencé-los, desde pequenos, de que “ha um
certo Socrates, homem sabio, pensador das coisas suspensas no ar {uetéwpo
QPOVTIOTNG}, € que tem investigado tudo que ha sob a terra, e que torna superior o

7262 E evidente a alusdo a Nuvens, como também casa

discurso inferior
perfeitamente com a descri¢ao do filosofo apresentada na digressao do Teeteto. Ha
pelo menos uma geracao de jovens que ouviu, desde a mais tenra idade, que esse
tal Socrates que perambulava pela dgora era aquele charlatdo caracterizado pela
comédia, e que, portanto, era um homem perigoso. Além disso, dado que a
associacdo entre Socrates € a personagem coOmica estava estabelecida, isto €, era a

mesma fama, a mesma 60&a, os pecados desta poderiam muito bem ser aplicados

260 PLATAO, Apologia de Socrates, 17d.

261 “hugic 8¢ pov akovoeode micav ™y aAndeiav”’. PLATAO, Apologia de Socrates, 17b5.

262 “Gyc EoTv TIC ZOKPATNG GOPOG VAP, T TE LETEMPO PPOVTIGTHG Kod T VIO VG mhvTal dvelnTnKdg

Kai oV fitto Adyov kpeitto”. PLATAO, Apologia de Sécrates, 18b. Tradugio de André Malta.
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aquele, numa relagdo de equivaléncia. Por conta disso, segundo Socrates, ele
também foi acusado de ateismo e impiedade®®®. E nio se trata apenas de uma mera
alusdo a Nuvens, Socrates vai falar explicitamente, primeiro de um certo

264

comediografo®”, para, mais adiante, dar nome aos bois: “Vocés mesmos ja viram

isso na comédia de Aristofanes...”2%.

Costuma-se, na pardbase, atacar os outros comediantes, de modo a tentar
persuadir os jurados da inferioridade deles ante aquele que os fala, pois almeja-se a
vitoria. A grande, a enorme diferenca da parabase platonica vai ser a de que Sécrates
ndo vai bajular os juizes, ndo vai pedir votos e nem apelar, tentar sensibilizar os
jurados ou algo do tipo. E como se esse fosse o recurso possivel para Platdo mostrar
a superioridade da voz critica filoséfica sobre a voz critica comica: a filosofia nao
se submete a nada, ela ¢ verdadeiramente livre, mesmo que isso signifique a
“derrota”, que no caso ¢ a morte. A voz critica verdadeira ndo estd a venda, e ndo
faz questdo de vitorias populares, pois ela sabe de seu valor intrinseco, que
independe da aprovagao da multidao. Temer a decisdo do povo, temer a morte, sao
tipos de escraviddo. So ¢ livre, e, assim, puro e verdadeiro, quem enfrenta isso de

frente.

Tendo atrelado explicitamente as ja conhecidas acusag¢des de corrupgao da
juventude e impiedade a comédia, melhor dizendo, a sua representacdo comica,
Socrates vai agora revelar o motivo secreto para tais acusagdes, que, poderiamos
pensar, seria também o motivo secreto por detrds da sua propria representacao
cOmica ter sido como foi, isto é, que se tenha elegido justamente ele como o
representante arquetipico do charlatanismo sofistico, da nova pedagogia corruptora,
da inutilidade e da maldade do novo saber. “A alguns de vocés vai parecer talvez
que estou brincando, porém fiquem sabendo: vou lhes dizer toda a verdade?%¢. E
qual ¢ esse grande motivo secreto, a razdo oculta por detrds da condenacdo de

Sécrates? Nada mais, nada menos, que nossa velha conhecida, a inveja®®’.

203 Cf. PLATAO, Apologia de Sécrates, 18c.

204 Cf. PLATAO, Apologia de Sécrates, 18d.

265 “roito yap Eopate Kod avtol &v T Ap1oToedvong kopmdia...” PLATAO, Apologia de Sécrates,
19¢2. Tradugdo de André Malta.

260 “e0i fog v S6E® TGty Dudv mailew: ed péviot iote, micav HUIv THv dAndsiav épd.” PLATAO,
Apologia de Socrates, 20d. Tradugdo de André Malta.

267 “E todos que, servindo-se da inveja e da calinia, tentavam convencé-los, mais o que, uma vez
convencidos eles mesmos, iam convencendo outros...” (“doot 8¢ OOV® Kai S1aBoAT] xpdueEVOL UGG
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Inveja? Mas inveja de qué? Sdcrates era feio, pobre, chato... Sim, era tudo
isso; porém era sabio, melhor dizendo, era o detentor de um saber muito especifico
e especial, que o tornava poderoso e perigoso e, consequentemente, odioso.

Percebam o modo como Didgenes Laércio reporta a acusagdo de Socrates:

Tais ditos e feitos e outros semelhantes dao testemunho do acerto
da Pitia na resposta concedida a Querefonte: “Dos homens todos,
Sécrates o mais sabio”. Por conta disso ele foi o mais invejado
{€pBovnOn paicta}: sobretudo porque ele discutia com os que
se tomavam por grandes pensadores como se os proprios fossem
néscios, tal como fez com Anito, como mostra o Ménon, de
Platdo. Anito ndo tolerou ser ironizado por Socrates e foi o
primeiro a mancha-lo junto de Aristofanes, e depois auxiliou
Meleto a denuncia-lo por impiedade e de corromper os jovens.?®8

Na narrativa de Didgenes, foi Anito que, indignado por ter sido
ridicularizado pela ironia socratica®®’, envenenou os ouvidos de Aristofanes contra
Socrates, e depois “botou pilha” em Meleto para denuncia-lo. Se se aceitar isso, a
conclusdo que resulta ¢ a de que Nuvens foi fruto de ressentimento, uma peca
rancorosa de carater catartico, satisfazendo o desejo de vinganca de um grupo de
invejosos impotentes. Dito assim parece um exagero, mas talvez isso ndo esteja
muito longe da verdade. Leo Strauss oferece um valoroso insight nessa direcao. Ele
nota como que Platdo, no Banquete, apresenta Socrates e Aristofanes como amigos,
talvez até mesmo amigos proximos, ¢ essa amizade dos dois poderia ser a chave

para se compreender a teoria do comico apresentada no Filebo:

O estado da alma nas comédias ¢ uma mistura de se deleitar com
a inocua superestimagdo da sabedoria de nossos amigos ¢ de
sofrer com a inveja; esse estado da alma nunca ¢ livre de
injustica. A sabedoria de um amigo pode nao ser tdo grande
quanto ele pensa, e, portanto, ele pode ser um tanto ridiculo; mas
sua sabedoria pode ser grande o suficiente para causar inveja em
alguém. Esse pensamento dificilmente pode ser adequado como
uma andlise da comédia enquanto tal, mas ele faz sentido para
explicar a comédia por exceléncia, as Nuvens: longe de ser um
inimigo de Socrates, Aristofanes era seu amigo, mas um tanto
invejoso de sua sabedoria — mesmo da sabedoria do jovem

avénetBov—oi 8¢ Kol ool meneicpévol Ehovg meibovteg...”) Cf. PLATAO, Apologia de Sécrates,
18d. Tradugdo de André Malta.

268 “Todta O ko Towadta Aéyov kol mpdttav mpog Tiig [Tudiog Spaptupndn, Xoipepdvtl dverodong
8KEIVo SN 1O TEPLPEPOIEVOY, ‘AVEpdY Gmdviay ZmkpaTng coeaTatoc’. de’ o &1 kai £pBoviidn
péAloTa: kol o1 Kol 6Tt SIAEYYE TOVG HEYQ PPOVODVTOG £ £0VTOIC MG AVONTOVG, KOOATEP AUEAEL
Kol TOV Avutov, ¢ koi &v @ TTAdtavoc éott Mévavi. obTog Yap o0 QEPmV TOV DO TMKPETOVE
YAELOCUOV TP@TOV PEV EMMAEYEV AT TOVG TePl Aplotopavny, Emetta Kol MéAnTov cuvéneioey
dmevéykachal kat avtod ypagiv dcefeiog kol tdV vémv Sapbopic”’. DIOGENES LAERCIO,
Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 11, 37-38. Tradug¢ao minha.

269 Cf. PLATAO, Ménon, 94e-95a.
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Sécrates. Ou, como também se poderia dizer, o principal objetivo
da inveja do poeta comico ndo era a sabedoria de Socrates, mas
seu soberano desprezo pelos aplausos populares dos quais o
poeta dramatico necessariamente depende, ou a perfeita
liberdade de Socrates.?™

Nesse sentido, o fato de Anito ter manchado a imagem de Sdcrates para
Aristofanes pode ser tomado como um indicativo de que estes eram amigos, isto €,

que Aristoéfanes ja tinha uma positiva visdo prévia de Socrates e que foi manchada.

Mas que sabedoria era essa, capaz de despertar afetos tdo destruidores?
Para apresenté-la ao publico, Socrates convoca Apolo como testemunha e conta a
seguinte estoria: que, certa vez, seu amigo Querefonte foi a Delfos e se atreveu a
perguntar ao ordculo se havia alguém mais sédbio do que Socrates, e a Pitia
respondeu que ndo havia. Sécrates, que ndo se considerava sabio de modo algum,
passou a refletir sobre o sentido do oraculo, o enigma que ele transmitia. Decidiu-
se entdo por procurar os que parecem ou se dizem sabios para examina-los, pois, se
ele conseguisse tornar manifesto que eles eram de fato mais sabios, a interpretacao
literal do oraculo estaria refutada. E esses reputados sabios eram os politicos, os
poetas e os peritos (detentores de uma técnica ou arte). Socrates passa entao a relatar
esses encontros, esses exames que ele prestava aos pretensamente sabios. Cito aqui
apenas o primeiro desses encontros — que, embora ndo nomeado por Socrates,
Didgenes Laércio®’! confirma que era Anito — pois nele ja se pode captar a esséncia

da coisa:

Ao examinar bem entdo esse homem (néo preciso absolutamente
chama-lo pelo nome; era um dos envolvidos com a politica esse
junto ao qual tive, examinando-o, esta impressdo) e ao dialogar
com ele, vardes atenienses, me pareceu que parecia ser sabio para
muitos outros homens e principalmente para si proprio, mas que
ndo era. Em seguida, fiquei tentando lhe mostrar que ele pensava
ser sabio, mas que ndo era. A partir dai me tornei odioso a ele e
a muitos dos circunstantes e, indo embora, fiquei entdo
raciocinando comigo mesmo — “Sou sim mais sabio que esse
homem; pois corremos o risco de nao saber, nenhum dos dois,

270 “The state of the soul at comedies is a mixture of being pleased by our friends' innocuous
overestimation of their wisdom and being pained by envy; that state of the soul is never free from
injustice. A friend's wisdom may not be as great as he thinks, and therefore he may be somewhat
ridiculous; but his wisdom may be sufficiently great to give one cause for envy. This thought can
hardly be adequate as an analysis of comedy as such, but it makes sense as the explanation of the
comedy par excellence, the Clouds: Far from being an enemy of Socrates, Aristophanes was his
friend, but somewhat envious of his wisdom - even of the wisdom of the young Socrates. Or, as one
might also say, the primary object of the comic poet's envy was not Socrates' wisdom but his
sovereign contempt for that popular applause on which the dramatic poet necessarily depends, or
Socrates' perfect freedom.” STRAUSS, 1966, p. 5. Tradugdo minha, grifo meu.

271 Cf. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, 11, 39.
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nada de belo nem de bom, mas enquanto ele pensa saber algo,
ndo sabendo, eu, assim como nao sei mesmo, também ndo penso
saber... E provéavel, portanto, que eu seja mais sabio que ele numa
pequena coisa, precisamente nesta: porque aquilo que ndo sei,
também ndo penso saber.”?’?

Isso que Socrates conclui a partir de seu encontro com Anito vai se repetir
em todos os casos: absolutamente todos os atenienses que se julgavam ou eram
reputados como sabios, quando examinados, revelavam-se ndo saber, ou seja,
nenhum deles era propriamente sabio. Com efeito, a sabedoria de Socrates seria
como que a encarnacao do preceito délfico “conhece-te a ti mesmo”, interpretado
aqui como evitar a impostura, a dAaloveia de se achar mais sabio do que realmente
se é, e isso, em Ultima instancia, significa: ndo julgue saber coisa alguma. O saber
do ndo saber se mostra uma arma poderosa contra qualquer pretensdo de saber de

213 Nesse

outrem, ¢ ¢ essa a sabedoria que fez de Sdcrates alguém odioso e invejado
sentido, o Eutifron pode ser considerado proléptico, sendo uma demonstracao
prévia dessa pratica socratica de desmascarar os que se dizem sabios em alguma

matéria.

Com efeito, creio que agora também somos capazes de resolver o mistério

surgido no Teeteto, o porqué de ter sido Tales o escolhido por Platdo para colorir a

272 “S1a6KOTMBY 0DV TODTOV—OVOUATL YO 0VSEV Séopan Aéyety, fiv 8£ TIC T6V TOMTIK@Y TP OV £Y0
okom®v To10dToV T1 Enabov, & &vépeg ABnvaiol, kol SloAeydpevog avTd—=ES0EE Lot 0DTog O Gvip
doxelv pgv eivan copdg dALoLg e moAlolg dvOpmmolg kol piAota £ovtd, eivor & ob: kémerta
gneipmunv antd dervivar 811 ofotto pav givar 6oedg, £ & 0. &vieddev odv TovT® Te AmnyOOUNV
Kol TOAAOTG TdV TapdVImV: TPOg AUavTOV & oLV Amdv Eoylouny dTt TovToL pév Tod (’xvepdmou
€YD 60PATEPOG EipL: KIVOUVEDEL PEV Yap MUV ové‘)arapog 00d&V KakdV Kayadov gidévar, AL’ ovToC
pév ofetai Tt gidévar 00K £iBGG, Eyd 8, GomEP OVY OVK 0id0, 003 ofopat: oo yobv t00TOL YE
GUIKP@ TIVL ADTH TOVTEO GOPMTEPOS Elval, GTL & 1y 01da 00dE ofopon gidévor.” PLATAO, Apologia
de Socrates, 21c-d. Tradugdo de André Malta. Grifos meus.

23 F digno de nota que Socrates, na Apologia (30e), se utilizando de uma imagem que, segundo ele
proprio, € ridicula {yeAowdtepov}, compara-se a um moscardo que toma para si a tarefa de picar o
grande cavalo que é Atenas, para que esta “fique ligada”. E possivel que Platio esteja parodiando
aqui a tragédia Belerofonte, de Euripides, que foi perdida (e que, a propdsito, também foi parodiada
por Aristéfanes, na sua comédia Paz). Segundo o mito, Belerofonte, apds realizar uma série de feitos
heroicos, tenta subir ao Olimpo montado em Pégaso, e € punido por sua Hppig, sendo derrubado do
cavalo alado e condenado a vagar e errar melancolicamente pela terra, odiado por todos os deuses
(Cf. HOMERO, Iliada, V1, vv. 152-206; HESIODO, Teogonia, vv. 319-325; PINDARO, Istmia,
VII, vv. 40-49). O que Euripides parece ter inventado e acrescentado ao mito foi o fato de que Zeus
mandou uma mosca picar Pégaso para derrubar Belerofonte. Essa ideia, ausente em todas as outras
referéncias a Belerofonte, encontra-se em um escolio a passagem da Iliada supracitada (VI, v. 201):
“Pois diz-se que quando ele planejava voar com Pégaso, pondo-se em perigo, ele caiu quando Pégaso
foi picado por uma mosca, segundo a vontade de Zeus, ficando aleijado. Dai Homero dizer que ele
vagava mancando pela planicie de Aleia.” (“Aéyetor yop 611 dvomtijvor fovindeig 1@ IInydoo,
KOVQP®G TOPUKIVOLVEDGAS, KOTA PoOANcY 100 A10¢ oiotpwbéviog tod IInydcov éxmintet kol
y@lodtare kol Emhavito katd to “TAM0V YoAdc. Kol “Ounpdg enow.” Tradugdo minha). Ora, ndo
poderiamos considerar, entdo, que Sdcrates era essa mosca divina disposta a derrubar Atenas de suas
pretensdes “hybristicas”, fazendo os atenienses “cairem do cavalo” para acordarem?
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fabula de Esopo e servir de analogia para o proprio Socrates. Confiando mais uma
vez em Didgenes Laércio, aprendemos duas coisas fascinantes: que a maxima
“conhece-te a tt mesmo”, inscrita no Oraculo de Delfos, era originalmente atribuida
a Tales?”, e que corria pela Hélade uma estdria aparentemente bastante famosa®”®
de que, em Mileto, pescadores certa vez encontraram junto de sua pesca um tripé
ornamentado, item que era normalmente um prémio de jogos e competi¢des, usado
em templos para sacrificios®’®, e que jovens da Jonia, tendo comprado os peixes,
quiseram também se apossar do tripé, como se também ele fizesse parte da pesca
comprada. A questdo foi levada ao Oréaculo de Delfos, e a resposta recebida foi a
de que o tripé deveria ser dado para o mais sabio. Com isso, o tripé foi dado a Tales,
mas Tales, ndo se considerando o mais sabio, passou-o adiante, € assim o tripé foi
trocando de maos pelos sabios da Hélade, até que Sélon deu o tripé ao Oraculo de
Delfos, afirmando que o mais sébio de todos era o deus. Por conseguinte, ndo
poderiamos pensar que Socrates foi o ultimo dessa gloriosa fila, recebendo do
proprio Apolo o tripé que originalmente pertencia a Tales, como se,
simbolicamente, Socrates assim se tornasse o herdeiro de Tales? A missao divina
socrética, a sua tarefa, como sendo o legado de Tales?’’; se for este o caso, trata-se

do motivo mais belo imaginavel para Platdo ter eternizado Tales como, a0 mesmo

tempo, alvo do riso dos que nao sao livres e modelo da conduta socratica.

Considerando-se a missdo socratica ¢ a sua conduta de examinador de
almas, tal como relatado acima, ndo se torna evidente que a descri¢ao da natureza

do comico no Filebo é a propria pratica socratica??’® Mais: poderiamos dizer que a

274 “Toprov éotiv 10 I'vddr covtdov”. Cf. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filésofos
ilustres, 1, 40.

275 Cf. DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, I, 27-28.

276 S3o vérias as referéncias desses tripés na Iliada e na Odisseia. Cf. também PLATAO, Gorgias,
472a e Leis, 719c.

277 Ademais, Didgenes Laércio (I, 33) nos reporta uma anedota sobre Tales que teria sido contada
por Hermipo, mas acrescenta que outros atribuiam a Sécrates essa mesma anedota, em mais uma
prova do quanto essas duas figuras se confundiam no imaginario grego.

278 Lombardini (2018, pp. 36-37) chama a atencdo para uma evidéncia disso no Lagues: “[In Laches]
Plato indicates an awareness of the implications of the connection between the definition of o
geloion in the Philebus and his depiction of the Socratic elenchus. In particular, the Laches contains
an exploration of a very similar dynamic in its depictions of Socrates’ two interlocutors, Nicias and
Laches. As the dialogue progresses, Nicias and Laches swap roles as spectator and interlocutor, and
that alternation allows us to see two distinct modes of being a spectator of a Socratic refutation.
While Nicias remains a silent spectator during Socrates’ examination of Laches, Laches continually
interrupts, claiming not to know what Nicias means, stating that he is speaking strange things (40s
atopa legei, 195a2) and is speaking nonsense (/érei, 195a6). In a manner reminiscent of the
Euthydemus, Socrates tells Laches that they ought, in that case, to teach (didaskomen) Nicias, rather
than abuse him (loidoromen, 195a7). After Nicias has been refuted, Laches notes, sarcastically, that
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natureza do cOdmico ¢ a prdopria natureza socratica, isto ¢, SoOcrates, em sua
representacao platonica, da vida a propria esséncia do comico, encarna, da corpo a
ela. Ele ¢ ridiculo por ser invejado, e ele ¢ odioso porque ridiculariza, se pensarmos
que B6vog pode significar ndo so inveja, como também malicia. Vou além: ndo se
sabe qual é a etimologia do termo @06voc?’®, mas acredito que ¢é razoavel — para
ndo ousar dizer provavel — que o termo derive de ¢pBeipw, destruir, corromper. Se
o sentido de inveja ja estd aqui estabelecido, ou seja, se ja ficou claro que Socrates
era alvo de inveja, e que sua ridiculariza¢ao derivava disso, pensemos agora no
sentido de malicia: ¢ algum absurdo supor que Socrates tinha prazer em refutar seus
adversarios??%° Caso nio seja, podemos considerar que Socrates obtinha esse prazer
gragas ao @Oovog como disposicao de animo, mas no sentido de malicia, de querer
destruir a impostura e a arrogancia de quem se dizia sabio. Nesse sentido, a
acusacao de dwapOeipw, de corrupgao, era acertada, s6 que Sdcrates ndo corrompia
propriamente os jovens, € sim 0os que se achavam sabios — esses ele destruia. Nao
¢ essa a suprema ironia? Parecer ridiculo, quando na verdade se € o que ri, parecer
fraco e impotente sendo, na verdade, forte e poderoso. O dualismo aparéncia-ser
aparece entdo como o dualismo ridiculo-odioso. O prazer dessa ironia ¢ o riso do
filésofo, o verdadeiro riso platdnico. Tanto que, por mais que Sdcrates nunca dé
risadas das contradi¢des de seus adversarios, estes se sentem ridicularizados,
difamados, envergonhados — como tudo que € verdadeiro em Platao, também seu

verdadeiro riso ocorre apenas na alma.

he had believed that Nicias would have discovered what courage is, and held great hope (megalén
elpida) that he would do so (199e13-200a3). Nicias responds with the observation that Laches does
not care if he himself is ignorant, as long as others are also found to be ignorant; Nicias adds that
when he becomes sure about these matters, he will teach Laches and not be envious (didaxo kai se,
kai ou phthonéso), perhaps associating the latter with such envy (200a-c).”

279 Cf. CHANTRAINE, 1968, p. 1222.

280 Socrates chega a admitir isso: “Mas que tipo de homem sou eu? Aquele que se compraz em ser
refutado quando ndo digo a verdade, e se compraz em refutar quando alguém nao diz a verdade, e
deveras aquele que ndo menos se compraz em ser refutado do que refutar; pois considero ser refutado
precisamente um bem maior, tanto quanto se livrar do maior mal ¢ um bem maior do que livrar
alguém dele.” (“&y® ovdv, &l p&v kol oV &l IOV AvOpOT®V GVIEP Kol &yd, N8Ewc &v ot SiepmTdmy: &l
O 11, €NV av. &yd o0& Tivav gipl; TOV NOEmg pev av EleyyxBévtov €l T un dAn0eg Aéyw, N0éwg o™ av
€leyEavtav € Tig TL un dAnoeg Aéyor, odk andéctepov pevtav Ereyybéviav 1j eleyEavtov: peilov
Yop adTo dyabov fyoduat, doomep peillov dyadov éotv adtov dmailayijvotl kakod Tod pHeyicTov q
d\ov amodééar.” PLATAO, Gorgias, 458a. Tradugido de Daniel Reis Lopes). Se levarmos em
conta que Socrates nunca chegou a ser propriamente refutado, essa fala pode ser entendida como
sendo ainda mais mordaz, repleta de ironia.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

91

c) Estasimo: Criton

Agora o que talvez se poderia considerar como o mais importante sobre o
tema do riso e do comico em Platdo ja esta dito; todavia, nao podemos encerrar por
aqui nossa analise. Apesar de termos descoberto um carater zombeteiro, sacana, um
sutil toque de escarnio na ironia socratica e na propria atitude filoséfica tal como
idealizada por Platdo — carater esse que, diga-se de passagem, era bem tipico da
Comédia Antiga —, devemos nos lembrar que Platdo ndo apenas se apropria deste

género, como também o purifica, o enobrece.

E nos lembrar disso ¢ o papel do Criton. Um dia antes do julgamento de
Socrates, em que ele revela a todos a missdo divina que lhe fora confiada por Apolo,
os atenienses ja agradeciam ao deus. Trata-se da celebracao do feito de Teseu, heroéi
fundador de Atenas, que, segundo a tradi¢ao, matou o Minotauro, e por conta disso
a cidade ndo precisava mais enviar jovens a Creta para serem sacrificados. Os
atenienses celebram esse feito enviando anualmente uma nau a ilha de Delos, €
durante esse periodo ndo ¢ permitida nenhuma execug¢ao na cidade. Como os ventos
estavam desfavoraveis, o singrar da nau acabou durando um més, adiando a morte
de Socrates. O contexto dramatico do Criton, com efeito, mostra Socrates na prisao,
aguardando sua execucdo com serenidade, até que seu amigo Criton chega com um
plano: ele havia subornado o guarda e, com isso, Sdcrates poderia fugir e escapar
de sua injusta condenacao. Como ¢ sabido, Socrates se recusa, € acaba sendo ele, o
condenado, quem consola o inquieto e desesperado Criton, cabendo a Socrates

persuadi-lo de que o justo seria aceitar a decisao da maioria.

A parte mais famosa do Criton é a prosopopeia das leis®®!, que nossa
hipotese aqui vai ler como sendo Socrates dando voz ao coro, do qual o proprio
Socrates € o corifeu, coro este que canta a musica da justiga, musica propria da
Musa Filosofia. De modo geral, o papel do coro na comédia parece ser o de
apresentar o assunto e preparar o desfecho. Pensando nesse sentido, o Eutifron se
mostra nao s6é como o prélogo, como também como o parodo, pois ¢ 1a que o coro
entra em cena pela primeira vez, 14 ja se comega a ouvir a musica sobre a justica,
tanto em relagdo ao pai, isto ¢, a tradigdo, quanto em relagdo ao deus (lembremos

que Eutifron ¢ um adivinho, logo o deus aqui ¢ especificamente Apolo, seu

281 Cf, PLATAO, Criton, 50a ss.
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padroeiro). E ¢ justamente nesse dia onde se passa dramaticamente o Eutifron que
Atenas celebrou seu pai Teseu dando gracas a Apolo. Nao parece ser coincidéncia,
portanto, que o coro das Leis (que em grego, lembremos, ¢ oi Nopot, do género
masculino) fale para Socrates que foram elas que o geraram, o engendraram?®?, ou
seja, honrar as Leis, mesmo tendo sido condenado, € honrar o “pai”, e, com isso, o
deus, tanto pelo fato das leis terem vindo de Apolo, quanto na medida em que,
honrando as leis, Socrates mostra-se digno da tarefa divina a ele imposta. E o

mesmo tema, recorrentemente.

Nesse sentido, Socrates realmente transforma o discurso fraco em forte e
vice-versa®®3, mas ndo do modo como foi acusado e nem do modo como tais
discursos se apresentam em Nuvens. Porque no contexto do Criton o discurso forte
¢ o de que vale a pena fugir de uma condenagao injusta, de que vale a pena retaliar
uma injusti¢a com outra, e o discurso fraco ¢ o de que ¢ melhor sofrer uma injustiga
a cometer uma, discurso tdo fraco que, quando enunciado no Gérgias®®*, provoca o
riso e a indignacao de Polo e Calicles. Forte aqui ¢ o que tem o poder da adesao da
maioria, € fraco o que se opde a ela, mostrando-se por isso ridiculo. Ora, Sécrates
vai justamente inverter os pesos dessa balanca, tentando mostrar a Criton que o
verdadeiro poder, logo, o discurso verdadeiramente forte, ndo ¢ o que tem a
concordancia da maioria, € sim o que ¢ mais conforme a verdade, ao
verdadeiramente justo. Entdo, sim, Socrates transforma o discurso forte em fraco, e
o fraco em forte. E a maioria, entdo, que estd verdadeiramente corrompida, cega
pelo seu tiranico poder, e por isso, aos olhos dela, ¢ Sécrates o corruptor; ambos
sao destrutivos, corruptores, da perspectiva de cada um, e por isso cada polo se
mostra ridiculo para o outro, no riso fundado no p86voc. Quem dera, disse Sdcrates
a Eutifron, que ficassem apenas nisso no tribunal, apenas rindo, ridicularizando e
brincando, sem que a coisa ficasse séria. Esse ¢ precisamente o ponto do Filebo de
que se ¢ ridiculo apenas enquanto ndo se tem poder, isto ¢, capacidade para se
defender. Quando se tem esse poder, quando a coisa fica séria, o ridiculo

imediatamente se transforma em 0di10so0.

282 <«

uév og &ysvvnoapey Yueic...;” PLATAO, Criton, 50d1 s.
28 Devo este insight a uma palestra do querido professor Luis Felipe Bellintani.
284 Cf. PLATAO, Gérgias, 469b-c.
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Se o escandalo de Nuvens ¢ o filho aprender justificativas para bater no
proprio pai, e se no Livro VIII da Republica a degeneracdo da cidade sempre se
manifesta e se intensifica como um conflito dialético entre pai e filho, Socrates vai
dedicar seus ultimos dias a exortar o respeito ¢ a obediéncia ao pai, que aqui quer
dizer as divinas leis, a Justica com jota maiusculo. Eis a verdadeira aristocracia
reclamada pela filosofia: o verdadeiro valor apropriado pela filosofia para se
autodeterminar como uma pratica aristocratica ¢ essa nobreza, essa virtude, essa
justica. Encarnar essa nobreza ¢ a verdadeira defesa de Socrates contra a calinia da
sua representacdo cOmica, o verdadeiro poder socratico, verdadeiro poder da
filosofia. Essa defesa ndo foi proclamada para o publico, para os atenienses em
geral, e sim para um amigo que o ama, mostrando ao leitor que a verdadeira defesa
do filésofo ¢ o0 modo como este conduz a vida, e ndo meras palavras e discursos.

Afinal de contas, as coisas mais importantes ndo podem ser escritas.

d) Exodo: Fédon

Chegamos ao episodio final, o tltimo dia de vida de Sécrates. O clima ¢
de riso e choro?’, mistura do prazer da companhia de Socrates com a dor da
consciéncia de que ¢ pela ultima vez. O Fédon ¢ um didlogo sobre a alma e sobre a
morte, e por isso ¢ também o dialogo sobre a vida do filésofo. Pois dira Socrates

286 Ver a morte

que dedicar-se verdadeiramente a filosofia € se preparar para morrer
como um bem quando se ¢ propriamente filosofo: essa ¢ a ultima inversao dos

valores que Socrates ensina, o tltimo discurso fraco que ele torna forte.

Nesta altura Simias se pds a rir: — Por Zeus, Socrates, eu nao
tinha nenhuma vontade de rir, mas tu me fizeste rir! E que, penso,
se 0 vulgo te ouvisse falar desse modo se convenceria de que ha
muitas boas razdes para atacar os que se ocupam da filosofia.?®’

A reagdo de Simias ao ouvir que filosofar ¢ se preparar para a morte ¢ o
riso, ndo por achar que Socrates estava sendo ridiculo, e sim por se dar conta da
incongruéncia entre o senso comum ¢ o filos6fico, como que o discurso da filosofia

sera tomado como absurdo pela maioria. Simias entdo brinca que discursos desse

285 Cf. PLATAO, Fédon, 59a.

286 Cf. PLATAO, Fédon, 64a.

7 ot 6 Zppiag yerdoag, viy oV Ala, o1, O ZOKPATES, 0O TEVL YE e vOvdT yeaoeiovTa Emoincog
yeldool. oipat yap &v Todg ToAoVS aTd TodTo dKkovcavTag Sokelv g0 mavy ipficlot gic Tove
pocopodvtac”. PLATAO, Fédon, 64a-b2. Tradugdo de Jorge Paleikat ¢ Jodo Cruz Costa.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

94

tipo podem servir de justificativa para a condenagdo do fildsofo, pois, se ele busca
a morte, que se lhe ofereca um atalho. E Socrates, surpreendentemente, responde
que o vulgo teria razdo, caso compreendesse o que ¢ propriamente morrer. A morte,

diz Socrates, nada mais ¢ que a separagdo entre o corpo e a alma®®

. Ora, filosofar
propriamente ¢ simular esse estado, pois a contemplagdo, que ¢ a mais elevada
filosofia, ¢ essa peregrinacdo da alma para longe do corpo, em busca das coisas
divinas que lhe sdo afins; em vida, porém, a alma ¢ sempre obrigada a retornar,
completando sua jornada teorica. Morrer, por conseguinte, € apenas essa jornada
sem volta, a permanente separagdo entre corpo e alma. A morte, entdo, ¢ apenas o

maximo grau de intensificagdo do filosofar enquanto Bswpia, coisa que o fildsofo,

enquanto aquele que encarna esse ideal, se dedica a praticar por toda a sua vida.

— O exercicio préprio dos filosofos ndo € precisamente libertar
a alma ¢ afasta-la do corpo?

— Evidentemente.

— Nao seria, pois, como eu dizia ao comecar esta nossa
conversa, uma coisa ridicula por parte de um homem, que durante
toda a vida se houvesse esfor¢cado por se aproximar o mais
possivel do estado em que ficamos quando estamos mortos,
irritar-se contra a morte quando esta se lhe apresentasse?

— Por certo que seria ridiculo!

— Assim, pois, Simias, em verdade estdo se exercitando para
morrer todos aqueles que, no bom sentido da palavra, se dedicam
a filosofia, e o proprio pensamento de estar morto ¢ para eles,
menos que para qualquer outra pessoa, um motivo de terrores.?®

Para o senso comum o filésofo ¢ ridiculo por afirmar que vive se
preparando para morrer; para o filésofo, ridiculo é temer a morte. Essa ¢ a tltima
musica do corifeu Sdcrates, seu ultimo canto, seu canto de cisne (que, como bem
lembra Socrates, é a ave de Apolo>*°). No a toa é nesse didlogo que Socrates revela
a seus amigos que tinha um sonho recorrente que sempre dizia a mesma coisa: que
ele deveria se dedicar & musica, que devia “musica criar e por em obra”?!. A
adivinha¢do dos sonhos ¢ dom de Apolo, e com justiga SOcrates interpreta esse

sonho como sendo o imperativo da tarefa a ele imposta pelo Oraculo de Delfos,

288 PLATAO, Fédon, 64c.

B9« Xbew 8¢ ye avthv, B papev, mpodvpodvral dei pdAoto kol pdvot ol rhocopodvieg dpddc,
Kol 1O pHeAETNHO oD TO TOVTO £6TV TGV PIAOGOP®V, AVGLS Kol YOPLOHOG WOYTS OO CAOUTOC: | 0V,
— @aivetal. — ovkolv, dmep €v apyil EAeyov, yerolov Gv & avopa mapackevdlovd’ £0vtov €v 1@
Bio 6t &yyutdteo Svta tod teBvavar obto (ijv, kdmeld’ HKovtog avTt@® TOLTOL AYUVOKTEV;, —
yeroiov: TiC & ob; — @ dvTL dpa, Een, O Tupia, ol OpOBC PIA0cOPOTVTEC GmodviioKelY LEAETHO!,
Kai 10 Tebvavor fikioTo avtoic avOpdrwov eofepdv.” PLATAO, Fédon, 67d-e. Tradugdo de Jorge
Paleikat e Jodao Cruz Costa.

20 Cf. PLATAO, Fédon, 85a-b.

21 <lovokny moist kai £pyatov.” PLATAOQ, Fédon, 60e.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

95

uma vez que a missao e a pratica socratica sdo a propria filosofia, e a filosofia ¢ a
mais elevada musica. Como, contudo, o sonho também pudesse se tratar da
compreensdo habitual de musica, Socrates resolveu também se dedicar a poesia,
reconstituindo em versos as fabulas de Esopo?*2. Ndo parece ser por acaso que tenha
sido justamente Esopo o poeta ao qual Sdcrates afirmou se dedicar musicalmente.
Embora a “fabula socratica” do Teeteto nido tenha sido narrada em verso, o fato de
Socrates ter evocado o nome de Esopo em seus momentos finais fortalece o ponto
de que a anedota de Tales ¢ uma apropriacdo interpretativa consciente da fabula
esopica. Ainda mais levando-se em conta que aquela fabula representa o ideal
filos6fico que Socrates encarna, sendo, pois, uma representacao da vida filosoéfica,
vida esta que ¢ a verdadeira oferenda a Apolo, a mais elevada musica, o mais
elevado hino em honra ao deus.

Tamanha ¢ a convicgdo de Sdcrates quanto a isso que € apenas no Fedon

293 e rindo. E sobre esse riso que gostaria de me deter

que Platdo o apresenta sorrindo
brevemente aqui, para concluir. Criton e os demais amigos de Socrates estdo
angustiados e tristes, pois ¢ chegado o momento de Sécrates finalmente partir. E €
bem nesse momento que Platdo apresenta Socrates com uma tranquilidade divina,
e narra belamente que, em meio aos questionamentos desesperados sobre como
deveriam enterra-lo, Socrates “volta o olhar para eles ao mesmo tempo que ria
serenamente”?**. Trata-se do inico riso de Socrates em todos os dialogos de Platio,
que ocorre justamente diante da morte iminente. De que ri Socrates? Das
preocupacdes dos amigos que o amam, de como que, apesar de todos os discursos
sobre a positividade da morte para o filosofo, ¢ humano, no momento final, se
entristecer com a partida, entdo ¢ também um riso de compaixdo. Que diferenga
desse riso para o riso destrutivo, que se radica na inveja e na malicia!**®> Esse riso
agora é puro, com dogura, sem nenhuma dor, nenhuma mistura. E um riso tranquilo,
calmo, sereno, riso de quem tem a convic¢ao de que viveu a boa vida, lutou o bom
combate, e de que, mesmo a beira da morte, tem a convicgao de que esta certo € nao

se arrepende do modo como conduziu sua jornada.

22 Cf. PLATAO, Fédon, 61b.

293 Cf. PLATAO, Fédon, 86d. Sobre o riso de Socrates no Fédon, cf. HALLIWELL, 2008, pp. 276-
283.

24 “yeddioog 68 Ba oLy Kol Tpog Mudic amoPréyag sinev”’, PLATAO, Fédon, 60e3-4. Tradugio
minha.

295 Talvez seja por isso que, no Banguete (210d), Sdcrates/Diotima afirme que a filosofia é &¢pBovog,.
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Por fim, trata-se também do riso manifestado pela Gltima piada da comédia
platdnica: o invejoso publico ateniense, querendo causar a Socrates o pior dos
males, o condena a morte; como eles se acham séabios, eles pensam saber qual € o
maior mal, acreditam que esse mal € a morte. Mal sabiam eles que acabaram, sem
querer, causando o bem: ndo s6 porque isso propiciou o encontro prematuro de
Socrates com o deus, como também, e mais importante, porque isso deu a
oportunidade para Sécrates demonstrar, com sua vida, a verdade e a superioridade
da filosofia. O ultimo canto do cisne nao foi o de Socrates, pois Apolo havia enviado
a ele outro presente: o sonho de um cisne que pousou no seu colo e depois voou
alto, cantando a mais bela musica, musica que até hoje ressoa®®. E esse cisne
garantiu o eterno testemunho da nobreza e valor da vida filosofica e da grandeza de

Sécrates, enquanto aquele que encarna essa nobreza e esse valor.

Morre Socrates, o mais justo dos homens*’. Com isso, tanto Socrates
quanto o coro que canta a justica se despedem e saem de cena, num duplo éxodo.

Como toda boa comédia, também a comédia platonica tem um final feliz.

26 “Conta-se que Socrates, em sonho, viu pousar em seus joelhos um filhote de cisne, cuja
plumagem cresceu num instante, algando entfo v6o e emitindo um canto longo e doce. No dia
seguinte Platdo lhe foi apresentado como discipulo, e imediatamente Socrates disse que ele era a ave
do seu sonho.” (“Aéyeton & &TL Tokpdtng Svop £16e KOKVOL VEOTTOV £V TOIC YOVOGY EXELV, OV Kai
Tapaypipa TTEpoUNCaVTL AvanTivar N80 kKAGyEavta: kai ped” nuépav Iidrova ot cvotivar,
oV 8¢ todtov eineiv eivar tov dpviv.”) DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filésofos
ilustres, 111, 5. Tradugdo de Mario da Gama Kury, com modificagdes.

7 Segundo as belissimas ultimas palavras do Fédon (118a), Socrates alcangou sua tedevtn, a
plenitude: cumpriu-se sua vida. Com isso nos deixa o mais nobre (dpictov), sabio (QpovipwTdTov)
e justo (dwkarotdrtov) dos homens.
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Segundo Capitulo

Anatomia do corpus Aristotelicum

Ver as naturezas tragicas perecerem e, para aléem da
mais profunda compreensdo, emo¢do e compaixdo
com sua distancia, ainda assim ser capaz de rir —
isso é divino.!

Friedrich Nietzsche

Um dos defeitos mais gerais, entre nos [brasileiros],
€ achar sério o que é ridiculo, e ridiculo o que ¢ sério,
Ppois o tato para acertar nestas coisas é também uma
virtude do povo.?

Machado de Assis

Nossa anatomia do corpus Platonicum escrutinando os fendmenos do riso
e do comico teve como resultado a evidéncia da centralidade de Socrates e de sua
pratica, a divina tarefa de examinar almas, como o que articula a compreensao
desses fendmenos em seus diversos contextos. Encontrar o né que d4 unidade aos
diversos fios entrelacados ¢ o verdadeiro fim de uma investigacao digna desse
nome, € ¢ por isso que as investigagcdes sobre o riso € o comico em Platdo que
apenas se debrugam sobre os contextos obvios de analise, como o Filebo ¢ a
Republica, estdo fadadas a serem precdrias, insuficientes e até mesmo injustas,
como se se tratasse de uma mera opinido de Platdo jogada ao 1éu em meio a temas
mais importantes. Proceder assim ¢ como ler logo de cara o final de um romance
policial e descobrir que 0 mordomo € o assassino € que usou veneno para cometer
o crime, mas sem se ter seguido nenhuma pista, adquirido nenhuma evidéncia e

nem tampouco fazer ideia do motivo.

Por conseguinte, com o corpus Aristotelicum nossa anatomia deve ser

realizada do mesmo modo. Por mais que o local mais 6bvio para se investigar o

! “Die tragischen Naturen zu Grunde gehen sehen und noch lachen konnen, iiber das tiefste
Verstehen, Fiithlen und Mitleiden mit ihnen hinweg — ist gottlich”. NIETZSCHE, Friedrich.
Nachgelassene Fragmente, Sommer—Herbst 1882, §80. Tradugdo minha.

2 MACHADO DE ASSIS, Joaquim Maria. Crénicas machadianas, vol. IV: Ao Acaso (1864-1865).
Rio de Janeiro: Edigoes W. M. Jackson, 1937. Cronica de 28 de margo de 1865, apud LOPES, Lucia.
Machado de A a X: Um dicionario de citagdes. Sao Paulo: Ed. 34, 2001, p. 55.
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cOdmico em Aristoteles seja a Poética, ndo ¢ de 14 que devemos partir; s6 poderemos

seguir esse fio depois de ter encontrado o nd, pois do contrario sera um fio solto.

Mas por onde comegar? Acerca do comico ele mesmo, a unica pista que
temos por enquanto ¢ a pratica socratica, que, como vimos, consiste em Platdo
dramatizando Socrates como se fosse um médico, mas um médico de almas, que
oferecia consultas populares, examinando gratuitamente a alma de seus
interlocutores-pacientes no laboratorio da dialética, e remediando-as, refutando
suas opinides falsas sobre o assunto discutido — qualquer que seja ele — visando
curar a perniciosa doenca da ignorancia de si, ignorancia esta que ¢ o diagnostico
socratico da verdadeira peste que assolava Atenas. Talvez o melhor testemunho
disso seja uma fala de Nicias no Laques, quando ele percebe que Lisimaco ainda

nao tinha familiaridade com a pratica socratica:

Pareces-me ignorar que qualquer um que se aproxima de
Sécrates para dialogar com ele sobre qualquer coisa esta fadado
a ser arrastado por sua dialética, € ndo importa qual tenha sido o
assunto inicial, serds coagido a prestar-lhe contas de si proprio,
de que maneira vive ¢ que modo de vida levou no passado; uma
vez chegados a esse ponto, ndo o solta Socrates sem o ter
examinado a fundo.?

Aristoteles, embora tenha sido discipulo de Platdo e, portanto, um elo
dessa corrente socratica, era também filho de médico, médico de verdade, que
tratava do corpo, e talvez por isso possamos pensar que Aristoteles ndo podia se dar
por satisfeito apenas com a analise da alma por si mesma, como se ela fosse o tinico
assunto digno de investigacdo. Um verdadeiro médico ndo podia ser apenas um
“psicologo”, ele devia ser também, e sobretudo, um “fisidlogo™, um “physician”,
como até hoje se diz em inglés. Seja 14 qual tenha sido o motivo, o fato ¢ que a obra
de Aristoteles sem duvida demonstra que seu interesse pela natureza foi muito
maior do que o dos outros socraticos. Que Socrates ndo dava importancia ao estudo

da natureza ¢ testemunhado por Xenofonte:

E também ndo discutia, como o faz a maior parte dos outros,
sobre a natureza do universo, examinando o funcionamento dessa

3 “ob pot doxelc idévar &t O¢ Gv dyydtata Tokpdtove 1 Adym domep yével kol mAnoaln

dwodeyodpevog, avaykn avtd, €av dpa kol mepi GAAov Tov TPOTEPOV ApénTan SoAéyecBat, un
mavesbot VO TOVTOL TEPLAYOUEVOV TR AOY®, TIplv Av Euméot) €ig TO d136voL TTepl avTod AdYOV,
6vtva tpémov viv te {f] kai dviva tov mapeiniodota Piov BePiokev: énedav o° Euméon, 6Tl 0V
TPOTEPOV ADTOV APNGEL TOKPATNG, TPtV dv Pocavion todta €0 Te kol KaAdg dmovta.” PLATAO,
Laques, 187e5-188a3. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes, modificada.

4 Cf. ARISTOTELES, Do sentido e dos sensiveis, 1, 436al7 s.
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entidade a que os sabios {copioT®V} chamam cosmos ou sobre
quais as leis que presidem a cada um dos fendmenos celestes.
Pelo contrario, apresentava como loucos esses que se perdiam em
tais pensamentos.’

Coisa com que o Sdcrates platonico parece também concordar®, até mesmo
porque a inica cosmologia platdnica ¢ feita por Timeu no didlogo homoénimo, € ndo
por Socrates. Ademais, o proprio Aristoteles afirma que as investigagcdes sobre a
natureza, tais como as que vinham sendo desenvolvidas por Democrito, por
exemplo, perderam forga a partir de Socrates, que via como proveitoso para os que
filosofam apenas assuntos como a virtude e a politica’. Retomar esse legado dos
fisidlogos, a0 mesmo tempo em que preserva, incorpora e ressignifica as conquistas
obtidas pela filosofia moral, politica e psicologica de Sdcrates e Platdo, ¢ a tarefa

que Aristoteles toma para si.

E para fazer apologia da importincia dos estudos bioldgicos — ou
zoologicos — e justificar que também neles manifesta-se o Oavpoactdv, o
maravilhoso ou espantoso, que Aristoteles narra uma anedota sobre Heraclito:
alguns estrangeiros, querendo conhecer o famoso pensador, foram a sua procura,
mas ficaram decepcionados ao encontra-lo de pé na cozinha, aquecendo-se junto ao
forno; Heraclito, percebendo a hesitacdo e o embaraco deles diante daquela cena,
convida-os a entrar, dizendo que mesmo ali, no mais humilde local, encontrava-se
o divino®. Ora, dizer que o estudo dos animais também propicia espanto e
maravilhamento ¢ dizer que tal estudo ¢ também, e com todo mérito, principio e
ocasidio para o filosofar’. Ademais, diz Aristoteles que os que julgam que a Oswpia'”
dos animais ¢ um assunto dtyov, desonroso, de pouca estima, devem também

julgar assim o estudo de si proprios, pois tais investigagdes também implicam no

5 N \ , r 5 QN 3 \ s QN 37 e r ¥ e ’
000¢elg ¢ TOTOTE ZWKPATOVS 0VOEV AoePEg 0VdE AvOsilov oVTe TPATTOVTOG €10gV 0UTE AEYOVTOG

fkovoev. 008 yap mepi Tiig TV maviev edosng, frep T@V EAAwY ol mAeiotol, Siehéyeto oromdY
6mwg 0 KAAOVUEVOG VIO TV GOPIoT®V KOGUOG £xel Kol Tiow avaykailg Ekaota yiyvetor tdv
ovpaviev, GAAL kol tovg epovtifoviag T toladta pmpaivovtog dmedeikvoe.” XENOFONTE,
Memoraveis, 1, 1, 11. Traducao de Ana Elias Pinheiro.

¢ Cf. PLATAO, Fedro, 229¢5-230a5.

7 Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 1, 642a26-31.

8 “weai ka@dmep HpbixAertog Adyetar Tpog Tovg E€voug eimeiv Tovg BovAopévoug Evivygiv odTd, ot
gme1dn mpoc1dvVTEC E100V 0TOV Bepdpevov TpdC TH imve Eomoav ‘ékéleve yap adTodC siciévar
Bappodvrag: etvar yap koi Eviadda Og00c’.” Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, I, 645a17-21.
9 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 982b11 ss. Ha também o testemunho de Diégenes Laércio (V,
32) sobre isso.

10 Aristoteles em sua obra se utiliza largamente do termo Oswpio no sentido de uma visdo tfig 6Ang
ovoiag, da esséncia do todo. O processo de apropriagdo do termo e, metaforicamente, da pratica da
Oewpia pela investigagdo filosofica, apresentado no capitulo anterior, ja se mostra nele consolidado.
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estudo 10 AV avOpdTV Yévog, do género, da génese dos homens!!. Trata-se da
resposta aristotélica para o “conhece-te a ti mesmo” délfico. E a partir desse no que

devemos seguir o fio da meada.

§6 Anatomia do riso

E possivel que cause estranheza num primeiro momento a proposta
metodoldgica de se partir da biologia aristotélica para tratar posteriormente de suas
reflexdes poéticas'2. No entanto, os estudos fisicos e bioldgicos de Aristoteles, que
por muito tempo foram deixados de lado como um saber obsoleto ou tidos como
mero apéndice dos tratados mais importantes para a filosofia e estudados a parte
como uma curiosidade, estdo sendo cada vez mais valorizados atualmente'?, pois
percebeu-se o quanto o método aristotélico desenvolvido nesses estudos ¢ aplicado
ao restante da sua obra, sem falar nas constantes analogias com animais € processos

da natureza nos mais variados contextos.

Como se isso por si sO ja ndo bastasse, ha também o fato de Aristoteles
tematizar o riso, em sua dimensdo fisioldgica, no tratado sobre as partes dos
animais. Essa deve ser a nossa primeira pista, cujo rastro ¢ for¢oso que sigamos.
Mas de que modo? Precisamos antes de mais nada deixar claro qual ¢ o método

aristotélico proprio das investigagdes da natureza.

a) Caminhando para o fim

O tratado Partes dos animais ja se inicia com uma discussao metodologica.
As palavras que abrem a obra sdo, literalmente: “Ilepi macav Bewpiov te Kol
uébodov...”, isto é, “Acerca de toda teoria e de todo método...”'*. Estd aqui em
questao o método, no sentido do caminho apropriado que devem percorrer aqueles
dispostos a realizar Vo ictopiog, investigacdes da natureza. O termo ictopia,

investigacdo, utilizado muitas vezes por Aristoteles, ¢ chave aqui: basta pensarmos

11 “Ei 8¢ Tic v mepi 1@V SV {hov Bcmpiov dryov sivar vevopuke, oV odtov Tpdmov oiecBot
xp1) Kod Tepi adhTod" ovK EoTt Yap Evey TOAATC Suoyepeiag idgiv &€ MV cuvésTnre 1O TdY AvOpOTOY
yévoc”. Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 1, 645a26-29.

12 Acerca da importancia de se contextualizar a Poética no todo do corpo aristotélico, cf. HEATH,
2020.

13 Cf. HEATH, 2013; CAPRA, 2020.

14 Cf ARISTOTELES, Partes dos animais, 1, 639al.
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em sua “histoéria” dos animais, que ndo tem nada de “historico” no nosso sentido
moderno de sucessdo e desenvolvimento temporal ou progressdo evolutiva;
“historiar”, para Aristoteles, € investigar, € investigar ¢ determinar as causas de algo
ser tal como €. Mais precisamente, ictopia, para Aristoteles, diz respeito a adequada
apreensdo dos fenomenos, ou seja, ¢ a arte que estabelece de modo organizado os
dados bésicos e fundamentais de uma pesquisa ou estudo, a partir dos quais uma
ciéncia pode fazer suas deducdes, uma vez que Aristoteles chama de “fendmeno”
justamente o “dado” {10 811}, o que ¢ de fato {t& mpdypara}'>. Podemos pensar
que a historiografia, tal como concebida por Herédoto'® e levada a cabo por
Tucidides, ¢ precisamente uma investigacdo de causas, no caso, das causas das
guerras que marcaram profundamente aquela época, e, desse modo, iGtopia passou
a ser um termo técnico para designar tal pratica. E essas historias sdo justamente
uma investigacdo, no sentido de um testemunhar, questionar, procurar,
experienciar, averiguar, rastrear... em suma, buscar saber e angariar dados, de modo
a estabelecer com o maximo de precisdao possivel um fato. Destarte, parece que
Aristoteles se apropriou dessa pratica para aplica-la aos estudos da natureza, mas
com uma diferenga fundamental: a compreensdo de causa. A historiografia opera
averiguando a relacdo de antecedente e consequente, e, assim, partindo do presente
vai reconstruindo o passado. Trata-se, portanto, de uma causalidade que determina
um movimento e, por conseguinte, uma passagem de tempo em determinado
espago. Entretanto, como tudo em Aristoteles, causa Aéyetar moAlaydg, ¢ dita de
muitos modos!’; e, sendo assim, essa causalidade da historiografia ¢ apenas um

modo de se compreender causa.

Por conseguinte, Aristdteles ndo sera um historiador no sentido da
historiografia (melhor dizendo: ndo so nesse sentido, a julgar por sua Constitui¢do

dos Atenienses, que é uma verdadeira obra historiografica'® — ¢ sempre dificil

15 Cf. ARISTOTELES, Analiticos anteriores, 1, 46a17-26. Para uma analise detalhada sobre o
conceito de “historia” em Aristoteles, cf. CARLI, 2020.

16 B, de fato, Her6doto costuma ser citado por Aristoteles como sendo um investigador de fatos que
angaria dados fundamentais num processo pré-demonstrativo: cf. ARISTOTELES, Histéria dos
animais, 111, 523al; VI, 579b2; Gera¢do dos animais, 11, 736a10; 111, 756b6.

17 Melhor dizendo, “sdo muitas em niimero” (“t@®v aitiov apOu@ sici modkoi”) Cf. ARISTOTELES,
Fisica, 11, 195a27-8. Cf. também Metafisica, A, 1013a24 ss.

18 Isso fica claro no final da Efica a Nicomaco (cf. X, 1181b7 s.), quando Aristoteles fala da utilidade
de uma cole¢do de constituicdes para o estudo da ciéncia politica. Ou seja, a Constituicdo dos
Atenieneses, Unica peca dessa colecao aristotélica que nos foi preservada, é fruto precisamente de
uma “histéria”, de uma investiga¢do de fenomenos, enquanto a coleta e estabelecimento de dados
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enquadrar um polimata), e sim um investigador das causas em sentido amplo. Se o
Sécrates platonico € um psicologo, diria entdo que Aristoteles € um detetive. Basta
prestarmos atencao no Iéxico filosofico que Aristoteles estabelece: aitiov, causa,
era um termo juridico, usado para determinar o responsavel por um crime'’; e
determinar a causa, o responsavel, possibilita a katnyopia, a acusagdo. Desse modo,
Aristoteles afirma, em diversos contextos, que conhecer propriamente uma coisa,
conhecer a verdade de algo, é conhecer suas causas?’. S6 investigando tudo que é
responsavel por uma coisa ser precisamente como ¢ — de onde veio? como? de que

modo? de que consiste? por qué? em vista de qué??!

— ¢ que se pode determinar a
esséncia dessa coisa, e, conhecendo-se a esséncia, pode-se entdo acusa-la, isto €,
categorizar os seus acidentes, que fazem essa coisa ser especificamente esta, € nao

outra semelhante.

Aristoteles, julgando que o estudo da natureza deve ser esse trabalho
etiologico de detetive, de investigacao das causas, passa entdo a aplicar esse critério
aos seus predecessores, de modo a averiguar quais causas eles tinham descoberto,
e também para determinar quantas causas existem?2. Nos diversos contextos em que
ocorre essa prestagdo de contas com a tradi¢do, a conclusdo de Aristoteles € sempre
a mesma: os fisidlogos até entdo, de Tales a Demdcrito, € mesmo Platdo, em sua
busca pela apyn, pelo principio da realidade, distinguiram, alguns com clareza,
outros nao, até trés causas, a saber: (1) a causa material, compreendendo-se que um
ou mais elementos materiais seriam o Vmoxeipevov, o substrato de toda realidade, e
por isso principio?; (2) a causa eficiente ou motora (que ¢ aquela causalidade
propria da historiografia), ou seja, a causalidade do movimento, pois percebeu-se a
necessidade de se explicar como que do principio simples veio a ser nosso mundo
complexo?*; e (3) a causa formal, entrevista pelos pitagoricos e eleatas e clarificada
por Platdo, que, constatando que tudo na natureza vem a ser e perece, num processo

de constante transformagdo, percebeu-se que nada de material teria estabilidade

basicos para uma ciéncia. Os Econdmicos, especialmente o Livro I, parecem cumprir o mesmo
papel.

19 Cf. CHANTRAINE, 1968, p. 41.

20 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 982al12-14; 982b24-25; a, 993b23 ss.; Fisica, 11, 194b16-20;
Analiticos posteriores, 7109-11; 94a20; Geragdo dos animais, 715al s.

21 Cf. ARISTOTELES, Fisica, 11, 198a14 ss. Analiticos posteriores, 11, 89b23 ss.

22 Sobre esse embate de Aristoteles com a tradigdo acerca das causas, cf. HANKINSON, 1998.

2 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 983b6-984a22.

24 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 984a23-985b22.
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para ser o primeiro e derradeiro principio da realidade, devendo este, portanto, ser
a forma, que ¢ eterna e imutavel®. No entanto, nenhum deles, segundo Aristdteles,
havia se dado conta de que havia uma quarta causa para além dessas trés?®: trata-se
da causa final, isto ¢é, o &veka, o em prol de que, em vista de que de algo, tanto no

sentido de completude e acabamento quanto de finalidade e bem?’.

Como Aristoteles se arroga de ter sido o primeiro a ter visto claramente
esta quarta causa, ele deve ter considerado necessario criar tanto uma expressao
quanto um termo para designar sua descoberta, pois nao havia nada no Iéxico
filosofico precedente que pudesse se adequar perfeitamente. Por conseguinte, creio
que esse fim, esse em vista de que, ¢ expresso, numa perspectiva metafisica,
primeiramente como 1o i 1|V €ivay, isto ¢, numa tradugdo literal, “o que era para
ser”, que, sendo a propria causa formal®®, de certo modo é um Adyoc, é uma
“definicao”, uma expressao de esséncia, de “quididade”; e, em segundo lugar, o fim
também ¢ expresso como gvteréyeta, cunhado por Aristoteles a partir de évieAng,
completude, acabamento, ¢ &yelv, ter, possuir — ou seja, &vteAéyclo seria,
literalmente, um estar de posse de sua completude, um ter alcancado a plenitude.
Com efeito, o t0 Ti v €lvan é a causa final projetada, seu design ou designio, € por
isso um Adyog, ao passo que a eviehéyela ¢ causa final realizada: o que era para ser
agora ¢, cumpriu-se. Nao a toa Aristoteles expressara claramente: o £vexa € 0 T€A0¢
e 0 Adyoc da ovcia?’. Destarte, essas duas nogdes sdo mutuamente complementares

e, em certo sentido, dizem o mesmo: as causas formal e final sdo intrinsecas.

Dito de outro modo: natureza, para Aristoteles, ¢ concebida de duas
maneiras, como forma e como matéria’®. Aos entes que sdo por natureza, isto &,
dotados tanto de matéria quanto de forma, e que por si mesmos sao dotados de
movimento (ou seja, os viventes), a forma € mais natureza do que a matéria, embora

R . . . , 31 .
a matéria, enquanto substrato, seja imprescindivel”". Isso quer dizer que, para esses

entes, a forma ¢ mais propriamente a sua esséncia (pois esséncia ¢ um sentido de

25 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 985b23-988al7.

26 Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 1, 642a24-26.

27 Para uma apresentacdo e discussio mais detalhada da nogdo de causa final aristotélica e suas
questdes, cf. GUTHRIE, 1981 pp. 106-129; HANKINSON, 1998, pp. 125-160; BROADIE, 2007,
DUDLEY, 2012.

28 Cf. ARISTOTELES, Analiticos posteriores, 11, 94a21.

29 <14 18 00 Eveka Mg TEhog Kai 6 Adyog Tiig ovoiag” Cf. ARISTOTELES, Geragdo dos animais,
715a5.

30 Cf. ARISTOTELES, Fisica, 11, 194a12. Cf. também ANGIONI, 2010.

31 Para os sentidos de natureza em Aristoteles, cf. Metafisica, A, 1014b17-35.
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natureza), mas que nunca ¢ separavel realmente, pois a natureza sempre subsiste
num substrato material*?, sendo separdvel apenas segundo a defini¢do®® — e por
conta disso que a causa formal € Aoyoc da ovoia. A forma dos viventes, sua ovoia,
serd denominada por Aristételes como yoyn, alma. E a alma, enquanto forma e
esséncia dos viventes, contém em si mesma o movimento e a finalidade®, isto é, a
alma ¢ tanto a causa eficiente quanto a causa final dos viventes. Isso significa que
a causa formal ¢ responsavel, responde pelas causas eficiente e final. Por
conseguinte, a forma ¢ tanto o que algo €, quanto o que algo era para ser, como
também a capacidade de atualizacdo dessas poténcias em vista de sua plenitude,
pois isso, passar da poténcia ao ato, é movimento. Tudo isso perfaz uma unidade’’,

distinguivel apenas no discurso, nio in re*®.

Com efeito, o ponto de Aristoteles entdo ¢: dado que, segundo ele, nenhum
filoésofo precedente havia entrevisto com clareza ou mesmo concebido essa nogao
de causa final, toda a problematica do movimento e do primeiro principio da
natureza estava fadada a nunca se resolver de maneira satisfatoria. Pois a causa final
¢, ontologicamente, a primeira: ndo o que algo € presentemente, tal como se da
agora, € sim o que algo era para ser perfeitamente, ¢ que ¢ o verdadeiro fundamento
de sua existéncia’’. Pois esse o que era para ser, sendo a causa formal, implica a
defini¢do, o AOYog, de sua plenitude ou completude, isto €, implica o seu ato, € ato
agora nos seus dois sentidos, tanto no sentido da évteAéysio como também daquilo
que Aristoteles chamara de évépyela, o obrar, a “energia” do movimento em prol

da plenitude, e, portanto, implica também o Adyog no sentido de razdo de ser.

Tudo que ¢ por natureza, ou seja, todos os viventes, possuem &veka; em

. ~ . . 38
outras palavras, todos os viventes sdo, existem em vista de algo”®. Desse modo,
podemos afirmar que o &€veka, a causa final, ¢ a chave metodologica das
investigagdes aristotélicas sobre a natureza e a vida, em todos os niveis fisicos. Pois

trés sdo os saberes, trés ciéncias concernentes a natureza, dado que trés sdo os

32 Cf. ARISTOTELES, Fisica, 11, 192b33.
33 Cf. ARISTOTELES, Fisica, 11, 193b3 ss.
34 “gog te kai Thg pooemc dydg Aeyopdvng kai odong Tiig puev dg HAng g &' g ovoiog. Kai oty
adtn kai GG N kvodoo koi d¢ T téhoc.” Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 1, 641a25-27.

35 Cf. ARISTOTELES, Fisica, 11, 198a24-26.

36 Sobre as quatro causas na filosofia da natureza de Aristoteles, cf. ANGIONI, 2011.

37 Leitura esta que vai de encontro a grande parte das interpretagdes modernas e contemporaneas de
Aristoteles, que viam a causa final na fisica e biologia aristotélica como meramente Ontica, € nao
ontologica. Para uma melhor contextualizacdo dessa discussao, cf. CAMERON, 2002.

38 Cf. ARISTOTELES, Fisica, 11, 196b21; 199a7; Partes dos animais, 1, 639b11-13.
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objetos da natureza® (e, segundo Aristételes, uma ciéncia se define por seu objeto):
(1) hé os entes imoveis, isto €, ndo suscetiveis a0 movimento, € por isso eternos e
incorruptiveis; (2) ha os entes que se movem, mas sao incorruptiveis, pois
movimento se diz de muitos modos, e nem todo movimento ¢ mutagdo; e (3) ha os
entes que se movem e se corrompem. Tratam-se, respectivamente, (1) dos motores
transcendentes; (2) dos astros e dos céus; e (3) dos viventes e demais entes “sub-
lunares”. Quanto aos primeiros, que sdo pura forma e ndo possuem matéria nem
movimento (pois o movimentar-se necessita da matéria como substrato da
mudanga), sua causa final s6 pode ser a sua propria causa formal, isto €, sua forma
¢ seu proprio fim; quanto aos segundos, que se movimentam, mas o fazem de tal
modo que participam do eterno, e se trata de um movimento necessario, ja que nao
se corrompem e nem participam do acaso, a sua causa final ¢ o proprio movimento,
isto €, seu movimento € seu proprio fim; quanto aos terceiros, os entes por natureza,
que se movimentam em todos os sentidos, seu fim ¢ a sua plenitude ou completude;
porém, nesse caso, tais nogdes devem necessariamente se dar no tempo. A espécie
¢ eterna, mas o determinar de uma espécie depende da investigagao dos individuos
que a compdem, deve-se analisar seu desenvolvimento temporal, seu processo
peculiar de amadurecimento, enfim, suas diferencas especificas que definirdo tal
espécie enquanto um universal. E, como a no¢do de completude varia de espécie
para espécie, € ha uma miriade abissal de diferentes espécies na natureza, a causa
final dos diversos viventes ¢ uma questdo, um problema, e € isso que o investigador
da natureza deve pesquisar e descobrir, ¢ essa a sua tarefa. Notem que em toda essa
gradacdo dos saberes a causa final ¢ sempre a chave da investigacao, ¢ sempre o

método, o caminho a se percorrer rumo a verdade.

Aristoteles admite que a contemplagdo dos astros eternos ¢ mais nobre e
divina do que os estudos daquilo que vem a ser e perece. Contudo, nossos sentidos
sdo muito limitados para se investigar propriamente esses entes celestes, e entao
temos muito mais sucesso estudando os entes que nos sao mais proximos. Ou seja,
a investigacao dos viventes € mais instigante e mais precisa, e tal exequibilidade
concede valor a essa tarefa. Ainda assim, ele diz (num raro arroubo poético, diga-
se de passagem) que a alegria que obtemos contemplando as coisas celestes, ainda

que nosso saber sobre elas seja escasso, ainda € maior do que a alegria advinda do

39 Cf. ARISTOTELES, Fisica, 11, 198a-b; Metafisica, E.
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estudo mais acertado de outras coisas, do mesmo modo que um vislumbre fugaz do

amado causa-nos mais alegria do que a visdo acurada de uma outra coisa qualquer®.

Nesse sentido, Aristoteles dira que o movimento da natureza se da de dois
modos, pois ha tanto o movimento dos entes incorruptiveis quanto o movimento
dos corruptiveis. Dado que o movimento sempre se da por avdykn, necessidade, e
que duplo é o movimento, entdo deverd também ser dupla a compreensdo de
necessidade. Ha uma necessidade anioc, simples, “absoluta”, propria dos didiotg,
dos eternos, e ha uma necessidade €€ vmobécemc, “condicional”, propria de tudo do
ambito da geracdo e corrupcdo*!. Tais necessidades sdo impostas pela causa final:
como a causa final dos astros € seu proprio movimento, tal movimento ¢ necessario
e neste simples mover esta a sua plenitude; como a causa final dos viventes, sua
completude, sua évteléyela, da-se no tempo, em meio ao acaso e corrupgao, suas
necessidades serdo varias e complexas, condicionadas em prol de seu o Ti fjv ivon,
de seu design ontoldgico. Por conta disso, a investigagao desses dois tipos de entes
nao pode seguir o mesmo método, ou seja, o investigador dos viventes nao pode
operar como um astrologo em sua investigacdo dos astros. Para Aristoteles, o
grande erro de seus predecessores foi justamente o de terem investigado todos os
ambitos da natureza indistintamente, seguindo o mesmo método, e cometeram esse

erro por carecerem da nogio de causa final*.

Pois bem, com isso delineamos o método, o caminho que devemos

percorrer.

b) Humano, demasiado animal

Levando-se em conta que o método aristotélico ¢ sempre o de seguir a
causa final, guiando-se e tendo por horizonte aquilo que algo era para ser
perfeitamente, tem-se que a nossa anatomia aqui, conforme esse método proprio da
investigagdo aristotélica, ndo vai ser uma necropsia. Aristoteles ndo vai partir do
corpo de um ser humano a vista como se fosse um dado pronto e acabado, cheirando

a formol, e disseca-lo; ao contrario: ele, contemplando a causa final do ser humano,

4 Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 1, 644b23-35.

A “yYrapyet 88 1O pév anhdg Toig didlolc, 10 &' 8€ HmoBécemg Kai Toig &v yevésel oy, Homep &v
101¢ TeYvaotoic”. Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 1, 639b23-25.

42 Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 1, 639b5-10; 642a24-26.
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o que ele era para ser, vai se orientar sub specie anima, ja que a alma ¢ a natureza,
a esséncia e a forma dos viventes, principio e fim de seu movimento, e construir,
por meio do discurso, um corpo perfeito e acabado, um modelo ideal, conforme o

projeto delineado pela alma.

Dito isto, pego licenca ao leitor para apresentar aqui uma digressao: farei
uma breve anatomia das partes da alma, conforme a compreensao aristotélica, em
busca da causa final da alma humana. E certo que a nossa questio, o riso, so vai
surgir na analise do corpo. No entanto, conforme o legado socratico, uma anatomia
do corpo so fara sentido se ja tivermos uma compreensao prévia da alma e de suas
partes. Afinal de contas, um bom detetive deve ser também um bom psicélogo,
conhecer a mente de um criminoso ¢ fundamental na resolugao dos casos. Ademais,
acredito que uma tal exposicdo mostrar-se-a indispensavel no decorrer do texto,
oferecendo-nos simbolos e metaforas importantes para melhor compreendermos as

outras obras de Aristoteles que serdo discutidas mais adiante.

a) Organizando a vida

Tomaremos aqui, em ltima instancia, o ser humano como modelo, ndo s6
porque Aristoteles dird que o riso sera algo proprio e exclusivo dele, como também
porque Aristoteles parece ter um certo espirito protagorico, onde o homem acaba
sendo a medida, se ndo de todas as coisas, a0 menos de todos os viventes. Inclusive
porque, sendo a alma humana a mais complexa, ela potencialmente abarca em si
todas as demais. Ela ¢ como um pentagono: potencialmente abarca em si um
quadrado, no caso, a alma sensitiva, que, por sua vez, potencialmente abarca um
triangulo, a alma vegetativa®*. Ou seja, a alma humana possui em comum as
faculdades e aptiddes das almas dos demais animais e das almas das plantas, mas

ainda assim ha algo nela que transborda, ha nela umas pontas soltas.

De modo geral, a alma, ainda que nascendo num mundo de mudangas e
transformagdes com uma boa dose de acaso, operard sempre a partir de uma série
de necessidades em prol de seu movimento proprio tendo em vista sua completude,

e serdo essas necessidades que irdo pautar seu desenvolvimento e seus graus, no

43 Essa analogia da alma com as figuras ¢ insinuada pelo proprio Aristoteles: cf. De anima, 11,
414b20-32.
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sentido de que o vivente menos complexo sera o que tiver menos necessidades, € o
mais complexo, o ser humano, o que possuird mais necessidades*’. Essas
necessidades expressar-se-do por meio de funcdes, aptiddes, faculdades,
capacidades etc. Do mesmo modo que, para o camponés se aquecer no inverno, ¢
necessario que faca uma fogueira, e, para fazer a fogueira, € necessario cortar lenha,
e para tal ¢ necessario um machado afiado, e, para ser afiado e funcionar bem, ¢é
necessario que seja de ferro ou bronze, também a alma vai manifestando e
produzindo seus instrumentos conforme a necessidade. E necessario para a alma,
sobretudo, nutrir-se para se manter viva e poder crescer e se desenvolver; para que
seu medrar seja possivel, sdo necessarios 0rgaos aptos para consumir e processar
alimentos; para isso os Orgdos terdo que ser constituidos de elementos
determinados, como terra, fogo ou agua; mas tais elementos e suas propriedades,
como o seco € o umido, ndo se complementam de qualquer maneira; por
conseguinte, para que esses Orgaos funcionem propriamente, ¢ necessario um
organismo que harmonize os diferentes elementos e propriedades dos diferentes
orgados, bem como as diferentes fungdes e aptiddes da miriade de necessidades da
alma; para que tal organismo seja possivel, ¢ necessario um corpo. E € por causa
disso que Aristoteles assevera, com todas as letras: “assim como o machado, o

corpo ¢ instrumento”™®.

Organismo, 0rgdo, Opyavov, diz, literalmente,
“instrumento”. Cada 6rgdo ¢ um instrumento da alma para realizar suas aptidoes,

suas fungoes, suas necessidades.

Logo, conforme o método aristotélico, ndo é por haver o orgdo que ha a
fung¢do, mas justamente o contrario: € por haver a fungdo, a aptiddao, que had o
orgdo. Nao ¢ porque o homem tem olhos que ele vé, ¢ porque ele ¢ apto para ver
que ele desenvolve olhos. O 6rgao ¢ feito pela alma pelo mesmo motivo que o ninho
¢ construido pelo jodo-de-barro e o machado ¢ produzido pelo homem: para suprir
uma de suas necessidades. E por isso que o corpo, oo, por si s6, sem uma alma
a insufla-lo, ¢ meramente um cadaver, um boneco de marionete sem titereiro,

conservando apenas acidentalmente a aparéncia de uma pessoa: ¢ um instrumento

4 Que o ser humano ¢ o mais carente dos animais j havia sido tematizado por Hesiodo e Platéo, no
mito de Prometeu. Cf. HESIODO, Os trabalhos e os dias, vv. 42-105; PLATAO, Protigoras,
320c8-322d5.

4 “Todro &' éotiv Bomep &E Vmobécens Homep yop émel Sl oyilewv td melékel, aviykn okAnpoOv
glva, &l 88 oKkAPoV, yodkodv §| odnpodv, obtog kai &rel T odpa dpyavov”. ARISTOTELES,
Partes dos animais, 1, 642a9-11.
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para o qual ndo hd mais uso possivel para a vida, um celular de flip sem bateria e

sem carregador.

B) Planta da obra

O ponto de partida €, naturalmente, a geracdo da vida. Segundo a
concepgao aristotélica, a semente do macho ¢ responsavel pela forma do novo ser,
pois € principio de movimento e geragao, ¢ a fémea fornece a matéria, a terra ou
solo onde se planta a semente*®. O proprio termo “matéria”, que vem de mater
rerum, “mae das coisas”, evoca maternidade. No caso das plantas, a semente ¢
literalmente plantada no solo, na (mae-)terra. Excetuando-se a agricultura, que ¢
técnica humana, na natureza ¢ necessario que o vento carregue a semente das
plantas para que elas possam se reproduzir; nos animais ocorre algo andlogo: diz
Aristételes que toda emissdo de esperma é antes precedida por um nvedpa®’, sendo
a ejaculag¢do da semente do macho no ttero da fémea o insuflar de uma nova vida,

vida que, em si mesma, ¢ vento que sopra. Tais sdo as causas eficientes de tudo que

vive*s,

Essa unido de matéria e forma, fémea e macho, d4 origem a um cvvoAov,
ovv-0lov, um conjunto, uma totalidade, que no caso ¢ a vida mesma, que se
individua num todo complexo de um organismo, ainda que em poténcia. Das quatro
causas que Aristoteles distingue em seu pensamento, a alma, como vimos, responde
por trés: ela é causa formal, eficiente e final; a matéria, naturalmente, corresponde
a causa material. Mas a matéria ¢ também o Vmokeipevov, o substrato ou sujeito de
todo movimento e toda mudanga. Sem a matéria, e, portanto, sem o corpo, a alma,
e, por conseguinte, a vida, ndo tem seu instrumento de trabalho. A alma se
desenvolve como se montasse a sua oficina de ferramentas: quanto mais
ferramentas tiver, mais capacidades poderd desenvolver e mais obras podera
realizar. Ou seja, a matéria, o corpo, ¢ indispensavel, ¢ de uma necessidade absoluta

para que a vida sub-lunar possa alcangar sua plenitude. E por isso que deficiéncias

4 Cf. ARISTOTELES, Geragdo dos animais, 1, 716a-b12; Sobre as plantas, 817a. Nessa passagem
de Geragdo dos animais, Aristoteles associa explicitamente o feminino a terra, e o masculino ao sol
e ao céu.

4 “Ey §¢& 1] 10D oméppatog ££65m mpdTov pév fyeiton mvedpa” ARISTOTELES, Histéria dos
animais, IX, 586al5. Cf. também Geracgdo dos animais, 718al4, 728a10, 737b30-36, 738al; Partes
dos animais, 689a30-31; Sobre as plantas, 821a; Problemas, 878b39, 879al5, 953b33.

48 Cf. ARISTOTELES, Geracdo dos animais, 1, 715al3.
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fisicas serdo pensadas por Aristoteles em termos de privagdo, ot€pnoig: assim como
ocorre com um carpinteiro, que, caso perca seu serrote, tera seu trabalho, sua funcao
limitada, pois estara privado da capacidade de serrar madeira, também a alma,

privada de um de seus 6rgaos, ficara privada de uma capacidade ou fungao.

A primeira coisa que a alma precisa garantir ¢ a sua nutricdo, sua
subsisténcia. Portanto, a primeira parte da alma a ser desenvolvida ¢ sempre a
vegetativa, que, além de produzir os 6rgaos necessarios para se nutrir, também ¢é
responsavel pelo crescimento ¢ amadurecimento do organismo, e seu fim ¢ a sua
reproducdo. Todos ndés comegamos a viver “vegetando” no utero de nossas maes,
obtendo dela nutricdo, como se o corddo umbilical fosse uma raiz plantada no rico
solo materno, e, gragas a isso, vamos conseguindo formar nossos proprios 6rgaos,
0 que nos faz crescer e desenvolve nosso corpo. A parte vegetativa da alma ¢ a
primeira porque é a base, o fundamento de toda a vida*’. O préprio termo @utdv,
planta, vem do verbo ¢¥w, brotar, medrar, nascer, florescer, trazer a luz, mesma
raiz de ¢voig. Ela ndo s6 perpassa o todo da existéncia de tudo que vive, como
também ¢ a que possibilita a perpetuacao da espécie. Um organismo propriamente
maduro € aquele que alcangou o amadurecimento sexual, que ¢ o &€veka da alma

vegetativa, e, em certo sentido, também o &veka de toda a vida.

Como se comprovasse que a natureza da vida € ascendente, a alma
vegetativa € responsavel por todos os 6rgaos considerados por Aristoteles como
inferiores, tanto em sentido espacial quanto em dignidade: estdmago, intestinos,
orgdos sexuais etc. As plantas, que ddo nome a alma vegetativa, pois esta lhe ¢ a
sua propria, tém, por analogia, apenas 6rgaos desse tipo: as raizes que se nutrem do
solo, o caule que propicia o crescimento, as flores e os frutos para a reproducao etc.
Por isso que Aristoteles dira que as nogdes de “alto” e “baixo” para cada ente sdao
relativas: em relacdo ao universo, a raiz, que para as plantas ¢ como a boca, esta

embaixo, e as flores e frutos, seus 6rgios sexuais, estdo em cima>’.

No ser humano, mais do que nos outros animais, a distin¢do entre
parte superior e inferior faz-se segundo as proprias posigoes

4 Cf. ARISTOTELES, De anima, 11, 413a31 s. Se voltarmos a pensar na metafora das figuras para
representar as partes da alma, onde a alma vegetativa seria um tridngulo, tem-se que o quadrado da
alma sensitiva pode ser composto por dois tridngulos, e o pentagono da alma intelectiva, por trés.
Ou seja, a alma vegetativa, a dimensao mais bruta da vida, é a pega chave capaz de compor todas as
demais.

%0 Cf. ARISTOTELES, De anima, 11, 415b28 ss.
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naturais. Por outras palavras, as partes alta e baixa do homem sao
definidas de acordo com as partes alta e baixa do universo.”!

Assim, o fato do homem andar ereto sobre duas pernas, com o corpo
disposto conforme as orientagdes proprias do universo, seria mais uma prova de sua

maior ascendéncia na hierarquia dos viventes.

Y) Viventes de tocar o coragao

Mas a vida se expressa de muitos modos*?, e Aristételes dird que, como o
proprio nome indica, participam mais intensamente do Cfjv, do viver, os {®a, 0s
animais>. O aspecto essencial dos animais, em contraposi¢io as plantas, é que eles
sdo dotados de aicOnoic, percepgio sensivel. E por isso que se convencionou dizer
que a alma dos animais é “sensitiva”. E claro que muitos dos animais sdo dotados
também de locomocgdo, e alguns, como veremos, até de memoria, mas a Unica
caracteristica que engloba todos, do elefante ao polipo, ¢ a aicOnoig. Dizer isso ja
indica que h4 uma escala, uma hierarquia entre os animais, ha uns que sdo muito
pouco complexos, ao passo que outros sdo extremamente complexos>®. Quanto
mais complexo for um animal, mais faculdades, aptiddes ou poténcias ele terd; o
ser humano, solitario no topo dessa escala, serd tdo mais complexo que a sua alma

sera de outro tipo, apesar de ele continuar sendo um animal.

Consideraremos aqui apenas os animais mais complexos, que Aristoteles
denomina animais sanguineos. E isso porque o sangue ¢, para Aristoteles, um
principio vital; prova disso € que, segundo ele, o proprio esperma seria
fundamentalmente sangue, € por isso ¢ gerador de vida®. Os animais sanguineos

seriam, assim, os ““mais vivos”, seres onde a vida se da ou acontece de maneira mais

ST“MéMota 8' Exel Simpiopéva Tpdg TOVG KOTh UGV TOTOVGS TO Bvem Koi kétw Gvpomog tdv EAA®V
{hov: 16 T8 Yop 8ve Kol KaTom Tpdg T Tod mavtdg dve kol kéto tétaktat” ARISTOTELES,
Historia dos animais, 1, 494a26-29. Tradugdo de Maria de Fatima Sousa ¢ Silva. Cf. também Partes
dos animais, 656al1-13 e Fisica, IV, 208b15 ss.

52 Sobre a continuidade entre vegetais e animais, cf. ARISTOTELES, Histéria dos animais, VI,
588b.

53 Nosso termo “animal” vem do termo latino anima, que significa sopro, e ¢ como se verteu para o
latim o termo grego yuyn. Literalmente, entdo, animal ¢ o “animado”, o que possui alma, o que é
insuflado pelo sopro de vida. Anima é também cognato de animus, animo, termo que, apesar de
expressar aquilo que os gregos chamavam de Bvpog, que, em certo sentido, ¢ a sede das paixdes,
curiosamente ndo advém dele: animus vem, na verdade, do grego dvepog, que significa vendaval ou
uma forte brisa. Se a anima ¢ um sopro, o animus ¢ a sua turbuléncia, uma procela, quando o sopro
revoltado se transforma num vento de tempestade, uma tormenta de paixdes.

54 Cf. ARISTOTELES, Histéria dos animais, V11, 588b-589a.

55 Cf. ARISTOTELES, Geracdo dos animais, 1, 726b.
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intensa. Para esses seres, hd uma miriade de riquissimas novas fung¢des e aptiddes
da alma, e consequentemente ela formard orgdos de uma complexidade
impressionante ¢ de um detalhamento tdo perfeccionista que, dird Aristoteles, a
analise do organismo dos animais nunca cessara de causar espanto €
maravilhamento aos que realmente amam o conhecimento. Mas dentre todas as suas
exuberantes ferramentas, cérebro, pulmdes, figado, baco, pancreas, rins etc., a alma
sensitiva deve, sobretudo, cuidar do coragdo. Para Aristoteles, o coracao, kapdia, ¢
a sede da alma sensitiva; ele diz expressamente: o coragdao ¢ aicOnTIKNc Yoy
apym, o principio da alma sensitiva>®. Prova disso, segundo Aristételes, é que a sébia

natureza reservou para ele o lugar de honra no corpo:

E <o coragdo> tem também a posi¢do do espago de primado e
governanga: pois esta proximo do centro, <porém> mais para
cima do que para baixo, e mais para frente do que para tras;
porque a natureza assenta o mais honrado no <lugar> mais
honroso, a ndo ser que algo maior a previna.®’

E a comprovacdo desse lugar privilegiado que a natureza concedeu ao
coracdo encontra-se por exceléncia no ser humano, o mais complexo, logo, o mais
realizado, de seus rebentos. Ademais, diz Aristoteles que ja nos embrides se nota
que o coracdo ¢ a primeira parte a se mover: primum vivens, ultimum moriens, o
primeiro a viver e o ltimo a morrer, como se ele proprio fosse dotado de vida>® —
o animal dentro do animal. Trata-se do monarca do corpo animal, seu dpyd¢ ou

principe.

Falar em alma sensitiva acarreta, claro, o tema dos sentidos. Dos cinco
sentidos, o tato parece ser o Unico sentido comum a todos os animais>’. Podemos
até mesmo ousar ir além, e afirmar que o tato ¢ o sentido por sinédoque. Diz

760 como também

Aristoteles: “o tato ¢ o primeiro a subsistir de todos sentidos
afirma que “sem o tato, nenhum dos outros sentidos subsiste, embora o tato subsista

sem o0s outros, pois diversos animais ndo tém nem visdo, nem audi¢do, nem

56 Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 672b17.
7 “Byer 8¢ kal 1 Oéo1g avthig dpyuciy ydpav: mepi uécov yap, udiiov §'év 1@ Gvo 1 kite kai
Eumpocev 1| SmoBev: év Toic Yap TYIWTEPOIC TO TYATEPOV KoBISPLKEVY T PVGIC, 0D Ui TL KOADEL
ueiov.” ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 665b17-21. Tradugdo minha.

58 «gv yap Toig duPpooig eDBEmc 1| kapdio paivetal kivovpévn TV popimv kaddmep el {Hov, mdg dpym
Tiig pvoemg Toig évaipolg ovoa.” Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 666a20-23. Cf.
também Geracgdo dos animais, 714b15 ss.

59 <1 8¢ (Do mhvTa poivetan T artuchy aicOnot Exovia-” ARISTOTELES, De anima, 11, 413b9.
Como também: “ta 8¢ {Ha navt' Eyovot piav ye TV aicOnoewv, v apnv”, De anima, 414b3.

60 “gicOnoeng 8¢ TpdTov Vmapyet miow aen”. ARISTOTELES, De anima, 11, 413b4-5. Tradugio
de Maria Cecilia Gomes dos Reis, modificada.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

113

percepgdo de odor, [mas tém tato]”®'. E o fato de todos os animais possuirem tato
vai implicar também que todos os animais experimentam sensagdes de prazer e dor,
0 que, por sua vez, implica que os animais devam ser dotados de dpe&ic, desejo, que
se desdobra em émbupia, apetite, e Oopudc, animo®. Todas essas faculdades ou
poténcias radicam-se, segundo Aristoteles, no coracio, assim como o proprio tato;
em outras palavras, portanto, o tato é o sentido proprio do coragdo®. O paladar,
sentido do gosto, que evidentemente esta relacionado a sensacao de prazer € com o
desejo e o apetite, ¢é tido por Aristoteles explicitamente como uma forma de tato®,
e por isso também ¢ um sentido radicado no coragdo, por mais que a lingua seja seu

orgao imediato.

E o motivo disso € que, para Aristoteles, o meio corporeo que a alma usa
para sentir € o sangue. Ou seja, nao ¢ a pele o 6rgdo proprio do tato, pois a pele s6
pode sentir na medida em que esteja irrigada de sangue. Ora, o coracdo € o principio
de todo o sangue®, e o responsavel por sua circulagdo pelo corpo. Por conseguinte,
é ele, em ultima instancia, a sede do tato. E também por isso que até mesmo os
sentidos mais elevados ¢ mais imateriais, a audi¢do e a visao, sdo, de certo modo,
formas de tato: ndo s6 porque até mesmo os olhos e os ouvidos necessitam de
sangue para operarem, mas também porque sentir algo ¢ propriamente ter contato
com algo. Ademais, um barulho muito alto, ou uma subita luz ofuscante, causam
dor aos ouvidos e aos olhos, pois hd demasiado contato com os 6rgaos, um contato
muito forte. E justamente por isso que o tato é ndo s6 o primeiro sentido, como é
também aquele que subsiste em todos os demais; logo, o principio de toda sensagao.

Poderiamos pensar que o tato, por si so, distingue as propriedades da matéria, do

1 “mddav &' &vev pév tod antikod 16V AoV aicOfcemv ovdepia vrdpyel, den &' dvev TV ALV
mapyet TOAYL yap TdV {hov odT Sytv 0Bt dxony Exovety obt' dopig aicOnov”. ARISTOTELES,
De anima, 11, 415a5-6. Tradug@o de Maria Cecilia Gomes dos Reis.

62 “gi 3¢ 10 aicONTIKOV, Kal TO OpekTiKOV: Bpekig uév yap émbopio kai Bupog kai BodAnoig, To 8¢
Lo mavt' Exovot piav ye THV aicOoemv, THY apriv: @ §' aicOnoig drdpyel, ToVTE H1d0VH T€ Kai Ao
kol 10 N6V 1€ kol Avmmpdv, olg 8¢ tadta, xkoi dmbvuiar tod yap Ndfog Spefig abm.” Cf.
ARISTOTELES, De anima, 11, 414b1-6. Nio enumero a fovAnoic no texto porque, embora ela seja
um tipo ou uma qualificagdo de dpe&ig, de desejo, ela é propria apenas dos humanos: “€v te 1®
AoyioTik® yap 1) fovAnoig yiverar” cf. De anima, 111, 432b5.

63 “BT1 pgv odv apyn THV aicOfcemv oty 6 meEpL TV Kapdioy TOTOS, SiOPIGTAL TPOTEPOV &V TOIG
nepl aicONoemg, Kol S10TL ai pEV dVO PavepDS NPpTNEVAL TTPOG TNV Kopdiav gioiv, 1] Te TOV antdv
Koi 1y Tdv yopdv.” Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 11, 10, 656a27-31.

64 “fy yap aon Tiig Tpo@ig aictnoig.” Cf. ARISTOTELES, De anima, 11, 414b7 s. Cf. também
ARISTOTELES, Do sentido e dos sensiveis, 11, 439al-2. E por isso que Aristoteles dira que “6tu
Vv {ovtov 1oig £xovoty apny Kol dpe&ic brapyel”. De anima, 11, 414b15.

65 “riy kapdiav etvar koi Tod aipotog apyniv.” ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 666a33.
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que ¢ tangivel: aspero e liso, seco e imido, quente e frio etc.; ja a visdo capta a
forma®®, e por isso, sendo metafisicamente coerente, a visdo &, para Aristoteles, o
sentido mais elevado e mais nobre. Entretanto, ainda assim a visdo necessita, para
operar, de luz e de cores, que beiram a imaterialidade, mas ainda sdo materiais.
Destarte, poderiamos dizer que a visdo ¢ o grau mais refinado e elevado de tato,
logo, o mais refinado e elevado sentido. Assim, embora todos os cinco sentidos
possuam orgaos de captacao imediata, todos acabam, no fim das contas, remetendo-

se ao coracdo, que faz a mediagdo.

Em ultima instancia, ¢ porque a alma sensitiva ¢ fundamentalmente dotada
de tato, e consequentemente, de capacidade de sentir e distinguir prazer e dor, que
ela desenvolve um corpo com capacidade motora como instrumento para realizar o
fim de buscar o prazer e evitar a dor. Dito de outro modo: muitos dos animais sao
dotados de locomogao, ou seja, de um corpo com membros articulados capazes de
movimento e deslocamento, porque se locomover ¢ uma necessidade vital da alma
sensitiva para alcangar seu fim de ter prazer e se satisfazer, e de evitar a dor e fugir
do sofrimento. Com esse instrumento, isto ¢, o corpo flexivel capaz de se
locomover, a alma pode atualizar suas poténcias desejantes. O animal pode cagar o
que lhe ¢ aprazivel, como também fugir dos perigos que o ameagam. Destarte, o
fim do movimento animal ¢ a satisfacdao e o repouso. Assim, o corac¢ao, nucleo da
sensibilidade, ¢ também tanto o principio do movimento dos animais e de sua

percepcio de prazer e dor, como também é o seu fim ou limite®’.

No fundo, ha nos animais esse instinto de sobrevivéncia tdo acentuado
porque eles tém necessidade de preservar a propria vida para poderem se reproduzir.
Garantir a prole e a consequente perpetuagdo da espécie ¢ a programacao basica
hardwired em todos os animais, ¢ a grande necessidade que pulsa em seu ser. E nao
¢ coincidéncia que o sexo entre animais sanguineos envolva tudo aquilo que ¢
proprio e essencial da alma sensitiva: tanto o uso aflorado de todos os sentidos, mas
em especial do tato, como também prazer, dor, desejo, apetite, animo... Donde

pode-se concluir que o sexo € a expressao essencial da animalidade do animal, a

66«13 yap TG mepl THY Sy cicOoemg TV £V EKAoT® popeny yvopilopev.” ARISTOTELES,
Topicos, 11, 113a31-32.

87 “"BEn1 §' ai xwvioelg tdv N8€mv kol v Amnpdv kol SAwg mdong aicfceng évieddev dpyduevar
Qaivovtot Kol Tpdg TavtnV mepaivovsat. Obtm &' &xet kol katd TOV Adyov: dpynyv Yop etvor Sel piov
6mov évdéyetar.” Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 666al1-14.
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propria realizagdo e consumacgdo da alma sensitiva, sua plenitude. Por isso que,
fundamentalmente, o éveka da alma sensitiva ndo difere do da alma vegetativa: o
animal também busca, essencialmente, nutri¢cao, crescimento e reprodugao, s6 que
o faz de maneira muito mais complexa, intensificada e animada que as plantas, com

muito mais recursos, mais emocdes, enfim, com muito mais vida®®.

8) Tomando gosto pelo conhecimento

Entretanto, por mais que a reproducao seja a grande obra dos animais, seu
modo de se perpetuar na eternidade, que ¢ talvez o principal fim da vida, Aristoteles

vai afirmar que:
A reproducdo ndo ¢é a tnica obra dos animais (ja que ela é comum
a todos os viventes), mas eles também participam de algum
conhecimento, uns mais, outros menos, € outros muito pouco.

Pois eles possuem percepgao sensivel, € a percepgdo ¢ um modo
de conhecimento {yvéoig}.®

Ou seja, também a aicOnoig tem gradagdes, diferentes graus de petéym, do
participar, de participa¢do no conhecimento. Todos os animais, sendo dotados de
alma sensitiva, participam do conhecimento em algum grau. Na famosa passagem
bem no inicio do primeiro livro de sua Metafisica, lemos: “Os animais sao, por
natureza, dotados de aicOnoig; embora em alguns deles ela ndo engendre memoria,
em outros, por outro lado, ela engendra®’’. Esses animais que sdo dotados de
memoria sdo, consequentemente, também dotados de pavtacio, imaginacao, pois
a memoria opera com os @ovtdoupato oriundos da imaginagdo, que, por sua vez,
171;

sdo retengdes imagéticas da experiéncia sensivel’’; como sdo também pabntikoc,

capazes de aprender (ou de serem adestrados), e, por conta disso, participam um

72

pouco da experiéncia’”. E, sendo participes da experiéncia, tem-se que tais animais

68 Cf. ARISTOTELES, Histéria dos animais, VII, 588b-589a.

89 “10D 8¢ {Mov 0V uoévoV 1O yevviicar Epyov (todto pv yap Kotvov Tdv (OVTov Tavimv), GAAL Kol
YVOGEDG TVOG TAVTA PUETEXOVOL, TA HEV TAIOVOG Ta &' EAATTOVOG T 8¢ Thpmay pKpdc. aicOnov
yap Exovotv, 7 &' aicOnoig yvdoic tc”. ARISTOTELES, Geragdo dos animais, 1, 731a30-33.
Tradugdo minha.

0 “piHoel udv obv oicOnoty Exovra yiyvetar té {@a, €k 88 Todng Tolg pv adTdv ovk &yylyvetan
uvium, toig & éyyiyvetar.” ARISTOTELES, Metafisica, A, 980a27-29. Tradugdo minha. Cf.
também Historia dos animais, 1, 488b.

T “néyebog &' dvaykoiov yvopilew kol kivnowy @ Kol ypovov: [koi 1O @AvVTaCHO TS KOWRg
aicOnoswg mabog €otiv] dote eavepov Ot @ TPMOTY aictnTik® TovTwV N Yyvdoig éotv:” Cf.
ARISTOTELES, Da memoria e da reminiscéncia, 1, 450a9-11.

2 “¢nmeipiog 8¢ petéyel puepov” Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 980b27.
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sdo também, de certo modo, povipol’’, que podemos traduzir por senmsatos,

mantendo a semantica comum com a sensagao.

Numa passagem chave do De anima, Aristételes vai afirmar que a alma,
segundo a dupla poténcia definidora dos animais, ¢ capaz tanto de discernir — que
¢ obra tanto do pensamento quanto da aicOnoic — quanto de se movimentar e
locomover’®. Repito aqui para enfatizar: também os animais sdo kpttikol, capazes
de discernir. Por conseguinte, a aicOnoig €, de certo modo, um julgar, s6 que, no
caso dos animais, ¢ como se fosse um juizo “pré-predicativo”, pois nao ¢ verbal ou
verbalizavel, ¢ meramente, puramente instintivo’>. Desse modo, os animais sdo
capazes de experimentar, compreender a realidade ao seu redor, sabendo distinguir
o prazer da dor, o doce do amargo, o quente do frio, o seguro do perigoso, o saudavel
do doente ou nocivo, enfim, uma série de distingdes e, de certo modo, juizos, que
conduzem constantemente a decisdes de como agir. Confirmando isso, Aristoteles

assevera:

Sempre que se quiser apontar sobre a corre¢do € o erro da
aicOnoig, entdo tem-se que admitir que o percebido é um
distinguir, sendo o distinguir ou correto ou incorreto, ¢ desse
modo a aicOnoig seria sobre a correcdo {0pOoTNC} € o erro
{auoptia}’®.

A grande diferenca entre a acdo animal e o agir humano ¢ que ndo ha
reflexdo moral nas a¢des dos animais, dado que eles ndo deliberam e ndo possuem
epovnolc, que € uma sensatez racional, ou “prudéncia”’ (tema que retomaremos
mais adiante). E basta observarmos a (entre muitas aspas) ‘“crueldade” e a
“incleméncia” do mundo animal para constatarmos isso. Todavia, a experiéncia dos
animais demonstra que, ainda assim, alguns deles de fato sdo @pdviuot, sensatos.
Podemos agora passar a também traduzir o povéw por ponderar, ja que implica
um pesar, um pender da decisdo, uma inclinagdo. No caso dos animais, 0 Ppové®,

ponderar enquanto o peso da inclinagdo, ¢ puro instinto. No fundo, o que esta sendo

73 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 980b21.

4 “Emel 88 1 yoym Koto d00 dprotat Suvapelg 1 v (hov, Td Te Kprikd, O dovoiac Epyov éoti
Koi oioOoeme, Kai £t 1@ Kvelv TV Kotd tomov kivnow.” ARISTOTELES, De anima, 111, 432al5-
17.

5 Cf. ORTEGA Y GASSET, La Idea de Principio en Leibniz y la Evolucion de la Teoria Deductiva,
§18, in: Obras completas, vol. VIII. Cf. também ARISTOTELES, Etica a Eudemo, 11, 1226b21-9.
76 “garv Bovddpeda diEon 8t ot mepi aicOnotv OpOOTG Kai dpaptio, dnel 10 aicOdvesOar kpivery
goti, kpivewv &' €otv 0pBdG Kol pn OpBdC, xal mepi aicBnow av €in opBoTC Kol auaptio.”
ARISTOTELES, T. opicos, 11, 111a15-18. Tradugdo minha.
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dito aqui ¢ que, segundo a perspectiva aristotélica, o coragdo, em ultima instancia,

¢ também a fonte, a origem e a sede da chamada faculdade de julgar’’.

Munidos dessas reflexdes, fica agora claro o sentido dessa estranha

passagem de Aristoteles:

Pois o olfato parece andlogo a gustacdo e, similarmente, as
espécies dos sabores sdo analogas as dos odores. Mas temos a
gustagdo mais acurada, por ser uma espécie de tato, e por ser este
o mais acurado sentido do homem; pois, quanto aos outros, ele é
inferior a muitos animais, mas, quanto ao tato, em muito se
distingue dos outros em acuidade. Por isso também ¢ o de melhor
ponderagdo entre os animais {ppoviudtaTov &ott TV {Hov}.”

O ser humano ¢ o animal que possui o gosto mais refinado e o tato mais
apurado, e por isso ele ¢ o mais sensato e o mais ponderado dos animais: o mais
capaz de discernir e de julgar. Isso significa que o homem é o mais sensivel dos
animais, € 0 ser com a alma sensitiva mais intensificada, ou melhor, o ser onde o
aspecto sensitivo da vida mais se intensifica: uma sensibilidade tdo exorbitante que
vai extrapolar até mesmo os limites do corpo e, desse modo, acaba revelando outras

capacidades e poténcias da vida.

€) O intelectual organico

A sensibilidade do ser humano ¢ tao intensa que o coracio nao da conta de
governa-la sozinho. Nao podemos nos esquecer que o coragdo, por mais especial e
importante que seja, ainda ¢ um 6rgdo, ainda ¢ um instrumento da alma sensitiva, ¢
o paléacio que ela constroi para abrigar-se e exercer suas régias fungdes. Se no caso
dos animais o coragdo exerce o controle pleno de todo o corpo, com o ser humano
ndo ¢ assim: a alma humana até preserva o coracdo como o regente do corpo, mas
elege um primeiro-ministro para lidar com suas fungdes proprias, e este € o vodg, o

intelecto ou espirito.

7 Basta olharmos para as reflexdes da Modernidade sobre essa faculdade para percebermos que ela
sempre ¢ invariavelmente estd relacionada com a estética e o gosto. E, do gosto, vem também o
sabor, que ¢, radicalmente, saber: sapore € sapere, e vice-versa.

8 “Eouke P&V yop Gvaloyov Exetv mpdg TV Yebov, Kai Opoing Té £10n tdv youdv Toic Thc doufc,
SN dxpiBectépay Exopev TV yebowv S1d 1O eivon adTV ey Tvo, Tavty 8 Exsv v aictnoy
TOV dvBpwmov dxpiectdatny: &v pEv yap Toig GAlaig Aeimetal moAAGY @V {DmV, Katd O TV GV
TOMG TdV BV dropepdvTng dkptBoi 310 kol ppovindTaTtév 0Tt Tdv {dhmv.” ARISTOTELES,
De anima, 11, 421a16-23. Traducao de Maria Cecilia Gomes dos Reis, modificada.
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O vodg, a esséncia mesma da alma humana, ndo é corporeo, € por isso
Aristételes dird que o homem é o tinico animal que participa do divino”. E a razio

para tal ¢ a seguinte:

Ora, se o0 pensar ¢ como o perceber, ele seria ou um certo modo
de ser afetado pelo inteligivel ou alguma outra coisa desse tipo.
E preciso entdo que esta parte da alma seja impassivel, e que seja
capaz de receber a forma e seja em poténcia tal qual, mas ndo o
proprio objeto; e que, assim como 0 perceptivo estd para os
objetos perceptiveis, do mesmo modo o intelecto estd para os
inteligiveis. Ha necessidade entdo, ja que ele pensa tudo, de que
seja sem mistura — como diz Anaxagoras —, a fim de que
domine, isto é, a fim de que tome conhecimento: pois a
interferéncia de algo alheio impede e atrapalha. De modo que
dele tampouco ha outra natureza, sendo esta: que é capaz. Logo,
o assim chamado intelecto da alma (e chamo de intelecto isto
pelo qual a alma raciocina e supde) ndo ¢ em atividade nenhum
dos seres antes de pensar. Por isso, ¢ razoavel que tampouco ele
seja misturado ao corpo, do contrario se tornaria alguma
qualidade — ou frio ou quente — e haveria um 6rgdo, tal como
ha para a parte perceptiva, mas efetivamente ndo ha nenhum
6rgdo.?

O vodg, potencialmente, pode pensar tudo. Se ele tivesse uma causa
material, um orgdo fisico, as afecgdes corporeas implicariam uma necessaria
limitacdo de sua capacidade; logo, o vodg € imaterial e como que separado do corpo.
O vodg, a esséncia do humano, por ser potencialmente infinito, ndo tem /ugar no
corpo, que € a propria expressao natural da finitude, e por isso o ser humano ¢,
fundamentalmente, dtomoc, estranho, estrangeiro em meio a natureza. A alma
humana, embora unida ao corpo, excede a sua propor¢dao: ¢ como se 0 corpo

humano fosse um cobertor curto, que, se cobre a cabeca, descobre os pés. O ser

humano ¢, efetivamente, desproporcional, um todo maior do que a soma das partes.

Ainda assim, Aristételes nao vé€ outra solucao para falar do vodg a nao ser

compara-lo, metaforicamente, a um instrumento:

79 “Tolod1t0 &' £0Ti 10 THV AvOpdTOV YEvos” 7 Yip povov petéyst tod Bgiov”. Cf. ARISTOTELES,
Partes dos animais, 11, 656a7-8.

80 «“gi 81 dom1 10 VvoElv Momep 1O aicBavesOon, i maoyew T Gv &in VO 0D vonTod # TL TOdTOV
grepov. amofic dpa Sl eival, dektikdv 88 10D £idovug kai Suvapetl Toodtov GAAY pr Todto, Kol
opoimg &yev, domep 1O aicONTKOV TPOG T aicONTd, 0Vt TOV VOOV TTPOG TG vontd. avaykn apa,
émel mava voel, auyd sivar, Gomep enoiv Avafayopac, vo kpatfi, Todto &' éotiv va yvopiln
(TaPERPAVOLEVOV Yip KoADEL TO GALOTPIOV Kol AvTippdttel) Bote und' avtod sivar @doy
pndepioy GAL § tavty, 611 Suvatdc. 6 dpa kaAovpevog Tig Wuxiic vodc (Aéywm 8& vodv @ Sravositan
Kot VoAopPavel 1 yoyn) ovbév Eotv Evepyeig T@V Gvimv mpiv vOeETV: d10 0VdE pepiybar ebloyov
a0TOV T® chpatr Towdg TS yap &v yiyvorto, §j yoypog 1 Oepudc, kav dpyavov Tt i, domep 1@
aicOnTed: viv 8' o0y Eotv.” ARISTOTELES, De anima, 111, 429a13-27. Tradugdo de Maria
Cecilia Gomes dos Reis.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

119

O intelecto ¢ de certa maneira em poténcia os objetos inteligiveis,
mas antes de pensar nada é em atualidade; e em poténcia é assim
como uma tabuleta em que nada subsiste atualmente escrito, € é
precisamente isto o que ocorre no caso do intelecto. E ele proprio
¢ inteligivel tal como os objetos inteligiveis, pois no tocante ao
que é sem matéria, 0 que pensa é o mesmo que o pensado.®!

O intelecto, a mente ou o espirito, ndo €, portanto, uma “coisa”, mas pura
poténcia. A tabuleta de cera, a famosa tabula rasa, enquanto nao ¢ grafada, pode
potencialmente abarcar qualquer letra, palavra e enunciado, seja para formar um
silogismo ou para escrever um conto, uma estdria, um roteiro, um script; como
também pode ser usada para se desenhar imagens, projetos, diagramas, e até mesmo
criar historias em quadrinhos numa sucessao imagética; assim como pode também
ser usada para se fazer calculos, contas, expressdes algébricas e figuras
geométricas. E o mais admirdvel ¢ que, mesmo depois de ter sido marcada por
qualquer uma dessas coisas, ela sempre pode ser apagada mais uma vez, voltando

a ser pura poténcia.

Nao podemos deixar de notar o quanto essa metafora ¢ material: o vodg
seria algo analogo a materia prima, isto ¢, uma matéria sem nenhuma forma, e que
justamente por isso ¢ infinita poténcia de receber qualquer forma, mas que,
propriamente dizendo, inexiste na natureza, pois nela toda matéria ja sempre e
necessariamente esta unida a uma forma. Com efeito, sendo uma metafora material,
logo, sensivel, ndo deveria nos surpreender que Aristoteles ilustrasse o seu modo de
agir recorrendo a uma metafora tdtil: “E o intelecto pensa a si mesmo conforme a
participacdo do inteligivel: pois ¢ tocando {Bryydvmv} o inteligivel que o intelecto

vem-a-ser, de modo que o intelecto e o inteligivel sio o mesmo”%?

, 0 que corrobora
a citacdo anterior, que diz que o proprio vodg ¢ inteligivel tal como o € aquilo por
ele apreendido, “pois no tocante ao que € sem matéria, o que pensa ¢ o mesmo que
o pensado”. Tal como o sentido ¢ poténcia para o sentir, € o sentir (contato) so é
propriamente em ato, também o intelecto ¢ poténcia para o contato com o

inteligivel, sendo em ato apenas durante esse contato.

81«11 Suvapel modg dott o vonTd 6 volc, GAL' éviedeyeio 0084, mpiv dv vofi: duvépet §' obtog

domep &v ypoppateim @ unbev Evondpyet Evieleyeia yeypappuévov: dnep cupPaivel €mi tod vod. kol
adTOG 8¢ voNTog €0TV domep TG vontd. €nl P&V Yap TOV Gvev VANG T0 antd £0TL TO VOOV Kol TO
voovpevov.” ARISTOTELES, De anima, 111, 429b30-430a4. Tradugio de Maria Cecilia Gomes dos
Reis. Grifo meu.

82 “odTov 82 voel O vodg katd petdAnyiv Tod vontod: vontog yap yiyveton Oryydvov kai vodv, dote
T00TOV voig kai vontov.” ARISTOTELES, Metafisica, A, 1072b20-21.
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Se prestarmos aten¢do, todos os exemplos enumerados acima quanto aos
possiveis usos da tabuleta noética estdo essencialmente ligados a /inguagem, pois
até mesmo a matematica ¢ uma linguagem. Ora, se a alma humana ¢é noética, e se ¢
proprio da alma desenvolver seus 6rgaos, seus instrumentos, para consumar suas
necessidades, e se o vodg tem necessidade da linguagem para ser propriamente,
entdo a alma humana desenvolvera a linguagem. O ser humano ¢, pois, o animal
dotado de AOyog. Dado que o intelecto ¢ imaterial, consequentemente o seu
instrumento, de modo essencial, também o serd. Metaforicamente, contudo, o Adyog
¢ o estilete que grava sinais e simbolos na tabuleta de cera, e, com isso, d& alguma
forma a pura matéria do intelecto; segundo Aristoteles, algo que une em si matéria
e forma € um existente. O cortar e grafar do Adyog através do vodg gera a didvoia,
o pensamento, que € algo que existe, ainda que exista apenas na mente. Mas a alma
humana ndo se limita a apenas poetar pensamentos para si propria, ela tem também
a necessidade de os expressar; e, por conta disso, o ser humano desenvolve a fala,
ele ¢ capaz de comunicar seus pensamentos. Mas essa comunicacao, para ser
efetiva, necessita de alguns principios e algum ordenamento, o pensamento deve ter
alguma estruturacdo para que sua expressao faca sentido para os outros; assim, a
alma humana, de modo a aprimorar o seu instrumento, deixar o seu A6yog mais
afiado e preciso, desenvolve a logica — e nao deve ter sido por uma felicissima
coincidéncia do destino que os tratados aristotélicos sobre a linguagem tenham sido

reunidos numa obra nomeada Organon.

Desse modo, como ndo poderia deixar de ser, o desenvolvimento dessas
nossas faculdades proprias sera o €veka do ser humano: “Para nos, a linguagem

783 assevera Aristoteles. Quer

{AOYOc} e o intelecto {vodg} sdo os fins da natureza
dizer: nossa natureza, nossa esséncia, tem como necessidade ultima desenvolver a
linguagem, e, por meio desta, o intelecto. Esse € o nosso fim, nosso proposito, tal
como decretado pela natureza, segundo Aristoteles. Seremos perfeitamente

humanos se concretizarmos esse fim.

Tendo alcancado e tocado a causa final do ser humano, ainda que
superficialmente, num mero esbogo do todo, para o nosso proposito aqui isso basta;

podemos enfim concluir nossa anatomia da alma. Depois da discussdo genérica,

83«5 3¢ Adyoc Muiv kol 6 vodg Tig evoewg téhoc”. ARISTOTELES, Politica, VII, 1334b15.
Tradu¢do minha.
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estamos prontos para as diferencas especificas. Peguemos entao finalmente o bisturi

para abrirmos o corpo humano em busca do riso.

c) Riso frenético

Em Partes dos animais, o riso aparece em meio a discussdo dos 6rgaos
internos dos animais sanguineos, mas surge de modo absolutamente discreto e sem
holofotes, tal como Pilatos entrou no Credo. O contexto especifico ¢ a anélise do
diafragma. Diz Aristoteles que, apos terem sido investigados o coragdo e o0s
pulmdes, como também o figado, o bago e os rins, deve-se suceder uma
investigacdo daquilo que os separa. E a faixa que realiza essa divisdo é aquela que
chamamos de diafragma®*. Na ordem logica dos fatores da exposi¢dio anatomica
aristotélica o diafragma s6 poderia ser tematizado apos o terem sido todos aqueles
orgdos, pois o diafragma ¢ justamente o que divide e separa {ywpilw} os 6rgaos
superiores — coragdo e pulmdes — dos demais, que sdo inferiores. O proprio termo
owappayupo significa literalmente divisoria, represa ou barreira, do verbo

dwppdocm, dividir, obstruir.

Contudo, ndo ¢ este o termo que Aristoteles usa. A palavra dwbppaypa,
embora tenha sido usada por Platio® com o mesmo sentido designado por
Aristoteles, ndo consta em nenhum escrito aristotélico. O que ocorre ¢ que
Aristoteles primeiramente se serve de uma imagem, para depois atreld-la a um
termo ja consagrado pela tradi¢do, de modo a corrigi-lo. Tal imagem ¢ uma
metafora: Aristoteles fala, inicialmente, Stalwpo. Ora, Stdlopo € a bandagem que
os pugilistas enrolam no ventre antes do combate, como também ¢ cinto ou cinta;
mas odlopo também ¢ a faixa, melhor dizendo, as faixas que, no teatro grego,
separam tanto a orquestra da plateia, como também os diferentes niveis ou andares

6

da plateia®®. Como o diafragma, para Aristoteles, implica uma separagio

8 “TIgpi pgv odv tiic kopdiag kol mhedpovoc eipnron, koi mepi fimorog kol omAnvoc koi
veppdv. Toyydvel 8¢ Tadta Kexopiopévo AAAMA@V @ dtaldpoatt. Todto 6 10 dtdlopo KoAoDGi TIveg
ppévag”. Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 672b8-11.

85 «[...] xopic ofknotv, Tag epévac didppoyua sic T uécov avtdv T0évtec” Cf. PLATAO, Timeu,
70al-2; 84d6.

8 No grego moderno, diG{opa ainda é usado nesse sentido em relagdo as arquibancadas de um
estadio de futebol, como também para designar, numa rodovia, a faixa que separa as duas pistas, os
dois sentidos de fluxo.
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qualitativa, entre superior e inferior, talvez essa imagem teatral seja a mais

adequada: o coragdo ¢ tdo importante que a ele s6 pode ser reservado o camarote.

E talvez isso seja um caso exclusivo do ser humano. Como vimos, o ser
humano ¢ o tinico em que a disposi¢ao dos 6rgaos do corpo espelha a disposi¢ao
natural do universo, e, com efeito, o inico em que o cora¢do realmente encontra-se
no lugar mais honroso. A isso podemos somar o seguinte: analisando o pulmao,
Aristoteles diz que o principio de seu movimento € o coragao, mas que os pulmdes
nao foram propriamente feitos para envolver e proteger o coragao, € assim absorver
o impacto de suas batidas, como afirmam alguns®’, e a prova disso ¢ que na grande
maioria dos animais o coragdo encontra-se um pouco afastado dos pulmdes, e,
portanto, os pulmdes nao seriam capazes de absorver nenhuma batida cardiaca; a
unica excec¢ao parece ser o ser humano, e isso porque, diz Aristoteles, o coragdao do
ser humano é o unico que salta, pois o ser humano é o unico animal que tem
esperangas e expectativas em rela¢do ao futuro, ou preocupacdes com o destino.
Para a alma humana, por conseguinte, era necessario proteger o coracao de suas
batidas mais violentas, desses saltos, € por isso ela o albergou nos pulmdes, como

se estes fossem o leito confortavel de seu camarote®®,

Pois bem, segundo Aristoteles, isso que ele chamou de Sl a tradi¢ao
chamava de ppnv, ou epévec®®. O termo @péveg é importantissimo em Homero, uma
de suas principais nogdes psicoldgicas, sempre relacionado tanto ao ato de pensar
quanto ao préprio conteido do pensamento®, concepgdo que Aristoteles ira rejeitar.
Para Aristoteles, por mais que @péveg seja cognato de ppoveiv’!, da sensatez ou do
ponderar, essa faculdade, tal como visto anteriormente, ¢ propria do coragdo; o
opéveg, enquanto diafragma, ndo pensa e nem pondera. Sua fungdo ¢ apenas a de

proteger o coragdo, separando-o dos 6rgaos inferiores, impedindo, assim, que os

87 Cf. PLATAO, Timeu, 70c.

88 “Tod &' vamvelv 6 medpov Spyavov £otl, THY pEv apymv Thg Kivhoemg &xov and tiig kapdiag,
[...]. TO 8& mpodg v &l elvan ToV mhevpovo Tiig kapdiag ovk eipntol kaAdg: &v dvOpdnm te yop
ovpPaivel povov a¢g inelv 10 g mndnoemg dia O povov €v EATidt yivesBot kol tpocdokig Tod
HEAMAOVTOG, Améyel T €v Tolg MAEIGTOIS TOADY TOTOV Kol Keltal TV B€c1v AvoTtép® Tod TAEDIOVOG,
dote undev cupPariecbar oV mhedpova Tpdg TV dhow Tig kapdiac.” Cf. ARISTOTELES, Partes
dos animais, 111, 669a13-22.

8 Mais precisamente, Aristoteles diz “isso que chamamos de...” {kakodoi Tive}, € esses seus usos
da 3% pessoa do plural parecem sempre evocar uma &vdo&a; por isso falo aqui de “tradigdo”.

% Para uma analise minuciosa dos usos e significados de @pfiv € @pévec em Homero, cf.
SULLIVAN, 1988. Cf. também SNELL, 2001; REALE, 2002.

°l Cf. CHANTRAINE, 1968 p. 1227.
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vapores da digestdo dos alimentos, os humores do figado e do bago e coisas do tipo
alterem o estado cardiaco ou o seu funcionamento adequado®’. Com efeito, ele
divide o superior do inferior, o melhor do pior. O diafragma ¢ a corda de veludo e

o0 seguranca que barram a entrada do camarote.

Causa estranheza o fato de Aristoteles usar um termo no plural, @péveg,
para se referir a um o6rgao singular. Ainda mais estranheza causar-nos-a4 a minha
hipotese do porqué disso: para Aristoteles, embora parega que algumas visceras
sejam unas, como o corac¢do, ¢ outras duplas, como os rins, a verdade ¢ que fodas
as visceras sdo duplas®®. “Duplo”, aqui, traduz S1pviic, que seria mais propriamente
“dupla natureza”, ou “dupla forma”, dois ramos separados que brotam de uma

mesma raiz.

E a causa da separacdo do corpo é que ele, ainda que sendo de
dupla natureza, tem também o principio de completude em prol
da unidade: pois o corpo ¢ dividido tanto em partes superior e
inferior, quanto em parte da frente e parte de tras e lado direito e
lado esquerdo.”*

Assim, os rins sdo obviamente duplos, o pulmao se divide tanto que chega
a parecer que sao dois, o coragdo tem cavidades que mostram que ele ndo ¢ uma
unidade plena, o bago seria algo como um “bastardo” do figado®>, o cérebro tem o
cerebelo, e até mesmo os 6rgdos dos sentidos seriam todos duplos. Por conseguinte,
tudo no corpo ¢ um duplo em prol da unidade, sendo o préprio corpo como um todo
assim também. Ora, como a disposi¢ao do corpo humano espelha a do universo,
talvez possamos concluir que tudo na natureza também teria esse carater duplo em

prol de uma unidade, de uma completude.

Depois dessa breve digressdo, vamos ao que interessa. Sendo o diafragma
essa barreira protetora do coragdo, ha um contato entre ambos. Isso significa que
alteragdes no estado do diafragma podem causar perturbagdes ao coragdo. Desse
modo, um rapido ou subito aquecimento do diafragma produzird sensacdes,
podendo até mesmo alterar nosso pensamento e juizo. E por conta disso, diz

Aristoteles, que se atribuia ao diafragma, @péveg, a fungdo de ppovsiv’®, coisa da

92 Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 672b11 ss.

% “Eom 8¢ navta Sipuii.” Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 669b18.

94 «“Td §' aitiov 1) 10D GONTOC S1AGTUGIC SIPUTIC HEV 0VGa, TPOC piay & cuVTELODGH APV TO HEV
Y Bve kai kéTo, 10 §' Eunpocdey kai dmiohev 10 5& Se1ov kai dprotepdv éotv.” ARISTOTELES,
Partes dos animais, 111, 669b18-21. Traducdo minha.

95 “§oEgtey B olov voBov etvan frap 6 omdqv”. Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 669b28.
% Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 672b30 ss.
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qual ele ¢ incapaz. Os que assim pensavam eram enganados pela proximidade do
diafragma com quem de fato pondera e julga, proximidade com a fonte do @poveiv,
isto €, o coracao. E a comprovacgao disso, segundo Aristoteles, pode ser observada

quando rimos:

E o sinal que também torna manifesto que o <diafragma>, sendo
aquecido rapidamente, produz uma sensac¢do ¢ quando estamos
proximos de dar risada. Pois rapidamente damos risadas sendo
feitas cocegas, por meio de um movimento veloz no lugar que
gradualmente vai esquentando, ¢ que, do mesmo modo, produz
claramente também aquela alteragdo do pensamento contra a
nossa decisdo e vontade. Sao movimentos desse tipo na parte
proxima as axilas que fazem as cocegas causarem o riso. E
somente o ser humano sofre esse efeito do sentir cocegas, devido
a delicadeza e finura de sua pele, e também porque o ser humano
¢ 0 tnico vivente que ri.”’

Eis, pois, a famosa frase, a de que o homem ¢ o inico animal que ri, em
um contexto com bem menos glamour do que se poderia esperar, associado a
peculiar finura da pele humana e cocegas nas axilas, baixo como convém ao
comico. Mas ¢ melhor que apenas baixo: a fonte do riso ¢ um intermezzo entre o
superior ¢ o inferior, que toca ambos ao mesmo tempo, protegendo o que ¢ mais

nobre e elevado a0 mesmo tempo em que ¢ acometido pelo baixo e ignobil.

No entanto, um detetive ndo pode descansar enquanto ndo encontrar o
motivo. E Aristételes ali nada diz sobre o porqué propriamente de apenas o homem
rir, ele apenas alude a finura ou delicadeza da pele humana. Na sequéncia do texto
Aristoteles encerra a relagdo entre riso e diafragma contando que ha relatos de
guerra em que homens, sendo perfurados na regido do diafragma, riem, por conta
do calor manifestado pelo impacto®®. Esse espasmo muscular involuntario do rosto

foi nomeado posteriormente de risus sardonicus’®, mas sua causa niio parece ter

97 «“On 82 Bepuovopevor Tayéng Enidniov totodot Ty aicOnotv, onuaivel koi 1O Tepi Todg YEA®TOG

ovppaivov. T'apyailduevoi te yap toyd YeEA®GL, did TO TV Kiviiowy aeikveiohot Toyd Tpog TOV TOTOV
tovtov, Oeppaivovoav &' pépa, TolElv Spms Enidniov kai KIVElV TV ddvolav Tapd TV TPoaipesty.
Tod 6¢ yapyarilesBar pdévov dvBpmmov aitiov 1 1€ Aentdtng 10D dépUATOC Kol TO LOVOV YEAIV TDV
Coov dvBporov. 'O ¢ yopyaAopnog yéAmg €0Ti St Kivioems totanTng tod popiov tod mepl v
pooyénv.” ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 673a2-10. Tradugio minha.

9% Cf. ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 10, 673a11-13.

9 A origem do adjetivo “sardonico” (capddviog, em grego) é atribuida a ilha de Sardenha, pois é
natural de 14 a flor Ranunculus sardous, que, quando consumida, causava distor¢des no rosto que
lembravam uma expressio de escarnio ou desdém, e seria essa a origem do verbo caipw, “fazer
careta”. O riso sardonico ficou proverbialmente conhecido como um rir ou sorrir diante da morte ou
do perigo. Um sorriso desse tipo parece ser o que Ajax expressa ao enfrentar Heitor no campo de
batalha (cf. HOMERO, Iliada, VII, v. 212). Poderiamos pensar também no riso de Sécrates no
Feédon, antes de beber a cicuta, tal como apresentado no final do capitulo anterior.
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nenhuma relagdo com o diafragma especificamente. E ¢ isso, ndo ha nenhuma

analise detalhada do riso em Partes dos animais.

Contudo, ja estamos de posse da pista mais importante, precisamos apenas
de mais alguns dados para finalmente podermos completar o quebra-cabeca.
Investigando o corpus Aristotelicum, encontramos novamente esses mesmos temas
da citagdo acima numa obscura obra, os Problemas. No livro dedicado as questdes
relacionadas ao tato, Aristoteles apresenta dois problemas que tocam diretamente
nosso ponto aqui. Em um deles, Aristoteles se questiona: por que os homens riem
quando sofrem cocegas nas axilas, coisa que ndo acontece em nenhum outro lugar
do corpo? Do mesmo modo, por que espirramos quando nos fazem cocegas nas
narinas com uma pena? A resposta de Aristoteles ¢ que tais lugares estao proximos
de pequenas veias sanguineas, que, quando resfriadas ou aquecidas, ficam timidas,
e esse acréscimo de umidade, quando se torna excessivo, ¢ expelido pelo corpo na
forma de mvedua, ar'®. Lembremos que o Aristofanes do Banguete platdnico ja
havia mostrado certa proximidade entre o espirro e o riso'®!, mas esse ¢ um tema

para depois.

O segundo problema que nos interessa aqui ¢ bastante filoséfico e

absolutamente fundamental para a nossa investigagao:

Por que ninguém faz cécegas em si mesmo? Ou isso se da
também quando se € submetido por outro, ja que, caso se antecipe
a percepcdo, a sensagdo de cocegas ¢ fraca, e o contrario quando
se pega de surpresa? Do mesmo modo, sentir-se-a 0 minimo de
cocegas quando o acontecer desta ndo se passa despercebido. E
o riso ¢ uma forma de desvario e engano. E por conta disso que
rimos quando atingidos no diafragma: pois este ¢ o lugar em que
rimos, e nao por acaso. Ora, o que acontece inesperadamente ¢é
enganoso. E por causa disso que o riso ¢ gerado, como também &
por isso que ndo se pode gera-lo por conta propria.!%?

100 Ay, 11, £Gv Tig TOV TEPL ThG paoydrag Tomov kviion, ékyeddoty, dav 8¢ Tva GAov, ob; fi S Ti
nTEP TAG Pivog KvHsOVTEG TTAPVVVTOL; | TOTOL i1 TdY PAEPimV, OV Katayvyopévey §j Todvovtiov
TaoyOVIOV Vypaivovtat, §| gig mvedpo €k 10D Vypod dlaAveTal, domep &av TAG Enl TOD TPOYNAOL
méon TG EAEPOG, kabgddovotv. N pev noovn Beppooio tig Eotv' todto 8¢, dtav TALOV TO TvEdpA
gyyévnrat, aBpdov EEm apiepey. doANT®G Kol EML TTOPUD TA TTEPG S100EPUAVAVTEG KOl KIVI|GOVTEG
diedoauey sic mvedpas mhéovoc 8¢ yevopévov gfedoapev.” Cf. ARISTOTELES, Problemas,
XXXV, 965a23-32.

101 Cf. PLATAO, Bangquete, 189a-b.

102 <Ay i aTog adTdv ovBelC Yapyorilet; fj 811 kol V' EAhov fTTov, £dv TpoaicOnTal, pddiov &,
av un opd; ®ob' fikiota yopyohoOnoetar, 6tav un Aavlavn todto mhoymv. €ott 8¢ O YEA®G
TOPUKOTY TG Kod GrdTn. 810 Koi Tuntdpevol gig Tag ppévag Yehdotv: o yap O TuymY TOmog 86Tiv O
veELDOW. 10 8¢ Aabpaiov dmatnTikov. S1d TobTo Kai yivetar 0 YEA®G kai ob yivetor vm' avtod.”
ARISTOTELES, Problemas, XXXV, 965a11-17. Tradug@o minha.
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E curioso que Aristoteles comece perguntando sobre o yapyarilm, o fazer
cocegas, e conclua falando do riso, ou do riso gerado, como se fossem equivalentes:
fazer cocegas ¢ fazer rir, ¢ causar ou gerar o riso. Por conseguinte, para poder
responder essa pergunta sobre as cocegas Aristoteles precisa, antes, explicar o que
¢ o riso e como ele se manifesta. Desse modo, ele assevera: o riso ¢, por um lado,
TapoKony), um momentaneo desvario, delirio, exaltagdo, furor, excitacdo, frenesi,
e, por outro lado, dmdtn, engano, ardil, estratagema, truque, fraude, ilusdo.
Desdobrando a laconica afirmacao aristotélica, o riso seria o resultado de uma
stbita exaltagdo, avizinhada da loucura, causada por um ardil. Dado que tal
excitagdo ou frenesi aquece o sangue, podemos concluir, a partir do problema
anterior, que esse aquecimento causa um excesso de umidade que ¢ expelido como
ar. Como o riso ¢ causado por um ardil, precisamos ser pegos de surpresa para que
tal engano realmente nos excite. Sendo o riso aqui equivalente ao fazer cocegas,
tem-se, por conseguinte, que também as cocegas sO nos causardo riso se formos
pegos de surpresa. Logo, fazer cocegas em si mesmo elimina de antemao qualquer
possibilidade de engano e de ser pego de surpresa, e, portanto, ninguém ¢ capaz de

rir fazendo cocegas em si mesmo.

Mas o que dizer da estranhissima afirmacao de que, sendo o riso desvario
€ engano, é por isso que o diafragma nos faz rir, e ndo por acaso? A partir do que
foi exposto, podemos deduzir uma hipdtese que ndo sé responde esse problema
como também resolve o quebra-cabega da fisiologia do riso: vimos que, segundo
Aristoteles, o aquecimento do diafragma afeta o coragdo, a ponto de ser capaz de
alterar nosso pensamento € juizo; mas isso também quer dizer que o coragdo ¢ capaz
de afetar o diafragma. Ademais, vimos que, dentre todos os animais, apenas o
coragao do ser humano salta, porque s6 o ser humano lida com o futuro, preocupa-
se com o destino, tem aspiragdes, esperancas, expectativas, a ponto de a alma
humana ter tido a necessidade de envolver o coracdo nos pulmdes, de modo a
amortecer o choque desses saltos e arritmias. Ora, como o riso ¢ gerado por um
ardil, podemos pensar que esse engano ¢ uma expectativa frustrada, mas inofensiva,
€ que, por isso, causa-nos uma subita exaltacdo, mas que ndo chega a ser uma

irritacdo colérica. Contudo, ainda que frustrada, gerou-se em nods uma
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expectativa!®, o que fez com que nosso coragio saltasse. Metaforicamente, é como
se o coragdo, ao saltar subitamente, fizesse cocegas no diafragma, e este, pego de
surpresa pelo coragdo, gera calor com a fricgdo do batimento cardiaco, que por sua
vez ¢ expelido na forma do riso. Portanto, como s6 o coracao do ser humano € capaz

de fazer isso, consequentemente so o ser humano é capaz de rir.

d) Dando voz ao riso

O riso ¢ uma propriedade do homem, dado que Aristoteles define o {diov
como aquilo que ndo manifesta a esséncia {10 ti fv €ivoi}, mas que pertence a ela

singularmente'%*

. Nao se trata, pois, de um mero acidente. Essencial no ser humano,
como vimos, sao o intelecto e a linguagem. Todavia, o exemplo que Aristoteles
fornece para ilustrar o que entende por propriedade ¢ a capacidade de aprender
gramatica, como sendo algo préprio do homem. O que ele ndo diz, mas que
podemos considerar, ¢ que a propriedade, nao sendo essencial, ainda assim ajuda a
promover a esséncia, auxilia a sua completude, pois ¢ aprendendo gramatica que
damos corpo a linguagem, podendo assim desenvolvé-la. Nesse sentido,
poderiamos nos perguntar se também o riso seria importante para O nosso
desenvolvimento, se também ele colabora para a culminacao de nossa esséncia. Que
nao seja nada evidente a resposta para essa questao nao deveria nos espantar: o que
¢ evidente para nds estd longe de ser o que ¢ mais evidente por natureza, pois isto,
a esséncia e sua verdade, ¢ o que s6 conseguimos apreender por ultimo, e com
enorme dificuldade: “A aptiddo do intelecto da nossa alma para apreender o que ¢é
por natureza mais evidente € tal como a dos olhos dos morcegos para captar a luz

do dia”lOS

Portanto, se partimos da hipotese de que o riso, sendo uma propriedade
nossa, ajuda a desenvolver nossa esséncia, logo o riso deve ter um sentido. O riso,

como vimos, €, para Aristoteles, o ar expelido como resultado de um excesso de

103 . de fato, os exemplos que Aristoteles nos da de piadas e chistes sempre envolvem uma
incongruéncia ou quebra de expectativa: cf. Reftorica, 111, 1408a10-16; 1412al11-13; 1412a33-bl;
1413al10-13.

104 «S10v &' dotiv & un Aol pév 1 Tl fv slvar, pdve &' Hmhpyel Kol GvTikoTnyopsitol Tod
npéypotog”. Cf. ARISTOTELES, Tépicos, 1, 102a18-19.

105 “Gomep yop T0 TOV VokTEpISwV dupate Tpoc O eéyyog &yl tO ped' Nuépov, obtm kol ThC
AUETéPAC Wuxdig O vodg Tpdg T Ti] pvoel pavepdtata mhvtov.” ARISTOTELES, Metafisica, a,
993b9-11. Traducao minha.
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umidade gerado no corpo, fruto de um aquecimento repentino do diafragma.
Anélogo ao riso, no sentido de ar expelido gracas a uma reagdo subita, € o espirro.
Mas talvez possamos acrescentar outros dois fenomenos a esta lista: tratam-se da
tosse e da voz. A tosse ¢ também uma subita expulsao de ar, de maneira mecanica
e por reflexo, produzindo um som caracteristico. A voz, por sua vez, €, para
Aristoteles, expressao de dor e prazer, e por isso uma propriedade comum a muitos
animais'?®: basta pensarmos nos ganidos dos cies ou no ronronar dos gatos. Desse
modo, a mera voz, enquanto expressao de dor e prazer, ¢ distinta do Adyog, pois a
linguagem ¢ da esséncia do humano, a natureza ndo a partilhou com os demais
animais. No entanto, embora a mera voz ndo seja propriamente Adyog, linguagem,

ela ainda assim ¢ significativa!?’, expressdo de sentido:

Por conseguinte, a voz ¢ o golpe do ar respirado pela acdo da
alma nas partes deste tipo e contra a chamada traqueia. Pois ndo
¢ todo som de animal que ¢ voz, como dissemos (pois existe
também o som emitido com a lingua ¢ como no tossir). Mas ¢
preciso que aquele que provoca o golpe seja dotado de alma e,
mesmo, que tenha alguma imaginagao (pois a voz ¢ um certo som
significativo, e ndo som do ar respirado, como a tosse).!%®

O fato de a voz ser onuavtikny ¢ confirmado por Aristoteles em Da
interpretagdo, onde ele afirma que a voz simboliza as afec¢des da alma, e que
dessas coisas ele ja havia tratado no De anima'®. Dito isto, meu ponto aqui é
aproximar o riso da voz, na medida em que o riso ¢ expressdo significativa de
prazer. Por conseguinte, podemos dividir os quatro modos de se expulsar ar do
corpo listados acima conforme o critério da significatividade: espirro e tosse ndo
SAo0 oMUOVTIKOL, a0 passo que o riso € a voz o sdo. Mas essa divisdo manifesta um

grande problema: no exemplo aristotélico das cocegas, o riso era analogo ao espirro.

106 Cf. ARISTOTELES, Politica, 1, 1253a10-14.

197 Prova disso é que os animais se comunicam: “H4 animais que emitem sons, outros sdo mudos e
outros tém voz. Destes ultimos, uns usam uma linguagem articulada, outros desconexa; uns sdo
tagarelas, outros, taciturnos; uns, cantadores, outros, avessos ao canto. Mas a todos ¢ comum cantar
ou palrar, sobretudo na época do acasalamento” (“Koi td pév yooentikd, ta &' doova, T 8¢
QOVNEVTA, Kol TOVTOV TO UEV S1AAEKTOV £xel TA &' Aypappota, Kol To HEV KoTida Td 68 o1ynAd, ta
d' @dwa t0 &' Gvoda mhviov O¢ kKowov 1O mepl Thg Oyelog polota ddewv koi AOAEIV.”)
ARISTOTELES, Historia dos animais, 1, 488a31-488b1. Traducdo de Maria de Fatima Sousa e
Silva.

108 “Gote 1 ANy T0D dvamveopévov dépoc VO Thg &v TovTOlg TOIG popiolg Wwuyfic Tpog TV
KOaAOVUEVTY apTnpiay eovi| €0ty (0D Yap Tag (Hov wOeog emvn, kabdmep gimopey — £oTL yap Kol
T YAOTTN Wosiv kai ¢ ol PATTovieg — GALL Sei ELyvydv TE Elvar TO TOUTTOV Kol PETO QOVTAGIOC
TVOC GNUAVTIKOG Yap I Tig Woeog éotiv 1 wviy)”. ARISTOTELES, De anima, 11, 420b27-33.
Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis.

109 "B pév odv té 8v Tf] povii TV &v T yuxfi madnudtov coppolra [...] mepi pév odv tovTmV
glpntan év 101G mepi yoyiic”. Cf. ARISTOTELES, Da interpretagdo, 1, 16a3-4; 8-9.
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Para solucionarmos isso, parece que devemos mais uma vez apelar para o “Aéystan
nolay®ds” e afirmar que o riso é dito de muitos modos. H4 um riso mecanico,
puramente reflexivo, que ¢ uma reagao as cocegas. Esse tipo de riso ¢ analogo ao
espirro e a tosse e figura no grupo do ar expelido ndo onuoavtikdg; mas ha também,
como ¢ evidente para todos noés, o riso provocado pela percep¢ao de algo comico,
percepgao esta que seria como cocegas no espirito, algo puramente intelectual, e
este riso expressa afecgoes da alma, seja alegria, seja inveja, ou qualquer outra coisa
do tipo. Por conseguinte, o riso fruto da percepgao de algo comico ¢ analogo a voz,

ele € expressivo, ele ¢ onuavtikdc.

Para o ser humano, a voz esta essencialmente atrelada ao Adyog: segundo
Aristoteles, as palavras sdo simbolos da voz, que por sua vez sdao simbolos das

afecgoes da alma.

E, para comparar, nem a escrita ¢ a mesma para todos, nem os
sons pronunciados sdo os mesmos, embora sejam as afec¢des da
alma — das quais esses sdo os sinais primeiros — idénticas para
todos, e também sdo precisamente idénticos os objetos de que
essas afecgdes sdo imagens!!,

A linguagem humana, por conseguinte, se utiliza da voz e da escrita como
instrumentos para expressar as imagens das afec¢coes da alma. As linguas podem
variar, as palavras podem ser meras convengdes, mas, para Aristoteles, as imagens
e as afeccdes que elas expressam sdo comuns a todos os seres humanos. Por conta
disso, aprender gramatica nao s6 ¢ algo proprio do homem, como também algo
importante para o seu desenvolvimento. Nesse sentido, podemos concluir que tanto
a voz quanto a escuta do ser humano sdo muito mais complexas do que as dos
demais animais. Por mais que alguns animais tenham uma audi¢@o mais apurada ou
uma voz mais potente, nao se trata aqui de graus quantitativos, capacidade de ouvir
mais decibéis ou algo do tipo, e sim de uma distingdo qualitativa. H4 proximidades
ainda, claro: basta pensarmos no grito ou uivo de dor que deixamos escapar quando
damos uma topada com o dedinho do pé: mas nesse caso se trata de algo muito mais
reflexivo, mecanico, automatico. Que abismo de diferenca nao ha entre esse grito

de dor e um discurso caluniador provocado pela dor de uma humilhagao sofrida!

10 “yeqi omep 0VOE YppLpaTo TGt Té AT, 0VSE paval ol odtoi: MV pévrol Tadta onueio TpOTmY,

10T TGt TodRUAT THS WoyTic, Kol AV Tadta dpotbpato Tpdypata §dn towtd.” ARISTOTELES,
Da interpretagdo, 1, 16a5-8. Tradugao de José Verissimo Teixeira da Mata.
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Notemos o padrao que esta surgindo: tudo que em nds evoca instinto, mecanismo,

automatismo, aproxima-nos dos animais.

Com efeito, a derradeira distin¢ao entre o ser humano e os animais sera,

para Aristoteles, a partilha de sentido chamada politica:

O porqué de o ser humano ser um animal politico mais do que as
abelhas e todos os animais gregarios ¢ evidente. Pois, como disse,
a natureza ndo faz nada despropositado. E o ser humano ¢ o tnico
dos animais a ter linguagem. Assim, embora a voz expresse sinais
de dor e prazer, sendo também desenvolvida por outros animais
(a ponto de sua natureza a ter alcangado por si propria, ja que os
outros <animais> tém sensacao de dor e prazer e disso ddo sinal
por si mesmos), a linguagem, por sua vez, torna manifesto o
benéfico e o prejudicial, como também o justo e o injusto; pois,
em relacdo a todos os outros viventes, o ser humano tem algo
proprio {idwov}: dentre todos os outros <animais>, ele ¢ o unico
a ter sensacgdo {oicOnow} do bem e do mal, como também do
justo e do injusto; e é a comunidade desses sentimentos que

produz o lar e a cidade'"'.

A voz humana, a linguagem, propicia uma comunidade de sentimentos, ela
revela e expressa o comum da alma humana, o que nos une. O lar e a cidade sdo

consequéncias naturais dessa partilha de sentido. E por isso que Aristoteles dira

9112

que “toda moMg existe por natureza” '“, sendo ela o fim natural da xowvwvia, €

reafirma, ainda no contexto da Politica, que

a natureza de uma coisa ¢ o seu fim, ja que, sempre que o
processo de génese de uma coisa se encontra completo, € a isso
que chamamos a sua natureza, seja de um homem, de um cavalo,
ou de uma casa. Além disso, a causa final, o fim de uma coisa, é
o seu melhor bem.'"?

Talvez possamos inclusive pensar que, analogamente, o corpo politico ¢

114

um organismo' ", mais um instrumento necessario para realizar o fim da alma

11431611 88 moMTkov 6 8vOpwmog (Pov mhong periting kai movtdg dyshaiov (dov pdrirov, SHrov.
0002V Yap, Mg Qouév, Aty 1 eVGIC TolET: Adyov 8¢ pdvov dvOponog Exel TV {dwv: 1 udv odv
@@V Tod Amnpod kai Noog Eoti onpueiov, d10 Kol Toig GAlolg Vrdapyet {doig (uExpt yap TovTO 1
@Vo1G aOTMdV EMAVOE, ToD Exev aicOnotv Avnpod kai Ndéog Kol Tadta onuaivey GAAA0LG), O 88
AOYO0G €ml @ dnhodv €Tt TO GLUEEPOV Kol TO PAaPepov, Bote kai 10 dikatov Kai O ddtkov: TodTo
Yop TpOg To GAA LD Toig AvBpdTOoLSg 110V, TO POVOV Ayafod Kai kakoD kol dikaiov kol adikov Kol
0V EAMoV aicOnow Eev: 1 8& TovToV Kowvovia Totel oikiav koi 7oAy ARISTOTELES, Politica,
I, 1253a7-18. Tradugdo minha. Grifo meu.

12 “ngoo Mg pooet Eotv”’. ARISTOTELES, Politica, I, 1252b30. Tradugdo minha.

13 «“rgdog yap ab éxeivov, 1 88 @doig téhoc €otiv: olov yap Ekactoév ott Ti¢ yevécewg
tehecsiong, ToTNV QoY THY UGIY elval £KAcTon, domep dvOpoOToL inmov oikicg. £11T0 oD Eveka
Kol 10 téhog PélTioTov” ARISTOTELES, Politica, 1, 1252b31-1253al. Tradu¢do de Antdnio
Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes.

114 Aristoteles explicitamente compara a pélis com um corpo animal: cf. Politica, IV, 1290b25-40.
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humana, sendo ele portanto mais uma de suas produc¢des em vista de seu fim, um

grande artificio da vida humana em prol da plena realizagdo de sua évteréyeta.

Pois bem, dado que estamos relacionando o riso, melhor dizendo, o riso
enquanto percep¢ao do codmico, a voz humana e, por conseguinte, a partilha de
sentido, podemos concluir que esse riso, como também, consequentemente, o
proprio fenomeno do codmico, sdo politicos. E, de fato, Aristoteles abordara, em
seus tratados éticos, uma virtude propria do convivio social e do lazer relacionada
ao riso. Portanto, podemos dizer que o riso, de algum modo, ¢ sim importante para
o desenvolvimento da nossa plenitude. Investigar essa tal virtude passa a ser, entdo,

N0SSO Proximo passo.

§7 Praxis do riso

J4

A filosofia pratica de Aristoteles ¢ uma progressdo ou consequéncia
natural de suas investigagdes fisicas e bioldgicas, o que fica claro quando se toma
estas como principio, tal como estamos fazendo aqui. Nos estudos sobre os animais,
o ser humano, por mais que sirva tacitamente de modelo, ¢ constantemente listado

como mais um animal dentre os demais!''?

. A razao disso ¢ simples: a fisica ¢ o
estudo do movimento, e movimento em sentido amplo; ora, para que ocorra
movimento, ha a necessidade da matéria, enquanto o substrato que opera como o
sujeito da mudanga. Dado que o intelecto ¢ imaterial, ele nao pode ser assunto da
fisica e da biologia, e, por conta disso, a andlise do ser humano nesses tratados

116

limitar-se-4 aos seus aspectos sensitivos e motores’ °. Ou seja: na perspectiva das

115 Por exemplo, nesta passagem: “H4 também animais mansos e bravios; uns se mantém sempre
mansos, como 0 homem e a mula; outros, caso do leopardo e do lobo, sdo sempre bravios. Outros
podem ser rapidamente domesticaveis, como o elefante. Mas a questdo pode pdr-se numa outra
perspectiva: todos os tipos de animal manso podem encontrar-se também em estado bravio, como
os cavalos, os bois, 0s porcos, os homens, 0s carneiros, as cabras e os cdes.” (“"Ett &' fjuepa koi
dypra, kai o pev det, olov Evog kol Opedg del fuepa, o &' dypia, domep mapdatig kol Adkog: ot 8¢
Ko pepodcdat Suvarar Tayd, olov EAépac. "Ett dAkov TpdmoV: mhvTo yap dc0 fuepd £6TL yEVY, Kai
dyp1é. éoty, olov {nmot, Poec, Deg, GvOpmmor, TpdPata, aiyes, kovee.”) ARISTOTELES, Historia
dos animais, 1, 488a26-30. Tradugdo de Maria de Fatima Sousa e Silva. Cf. também Partes dos
animais, 643b4-6.

116 «“Vejamos atentamente agora se compete a fisica falar acerca da alma como um todo ou sobre
algo especifico. Pois se ¢ da alma como um todo, nada resta para a filosofia em contraposicéo a
ciéncia fisica, porque nesse caso o conhecimento fisico seria o da totalidade, tanto do que pode ser
quanto do intelecto e dos entes inteligiveis; pois como a alma em sua totalidade abrange o intelecto,
também abrange os entes inteligiveis objetos da contemplagdo, porque do mesmo modo que ¢ para
uma, € exatamente para outra: tanto o saber tedrico é contemplacao da totalidade inteligivel, quanto
também o saber sensivel ¢ de tudo que pode ser percebido, <isto €, falar de uma faculdade da alma
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investigacgoes fisicas, o ser humano ¢ s6 mais um animal, a questdo do intelecto foge
de seu escopo. Desse ponto de vista, ndo had nenhuma descontinuidade, nenhum
salto ou ruptura radical na ordem dos seres'!”. E Aristoteles explicita isso sem

deixar sombra de duvida:

Quanto ao comportamento {npa&eig} e tipos de vida {Bioi}, eles
[os animais em geral] dependem dos caracteres {fj6n} e da
alimentacdo. De fato, encontram-se, na maioria dos outros
animais, vestigios de tragos fisioldgicos que, no homem, exibem
diferengas mais evidentes. Assim, o carater docil ou agressivo, o
humor mais acessivel ou mais dificil, a coragem e a covardia, o
medo e a temeridade, os desejos, as velhacarias, os tragos de
inteligéncia {dwavowav} aplicada ao raciocinio {cvvécewc}
apresentam, na maior parte dos animais, semelhancas com o
homem, que lembram o que dissemos anteriormente sobre as
partes do corpo. Também nesse caso ha os que diferem do
homem por uma questdo de grau, maior ou menor, do mesmo
modo que o homem em relagdo a maioria dos animais (ou se¢ja,
ha certos estados psicologicos mais fortes no ser humano, e hé os
que o s30 em outros animais); ha casos que t€ém com ele relagdes
de analogia.''®

Essa passagem ¢ no minimo surpreendente, e por diversos motivos. De
cara chama a nossa atengdo a presenga de um vocabulario tipico da ética,

normalmente associado exclusivamente ao ser humano: termos como npa&ic, agao,

implica em também falar de seus objetos; se a fisica tratasse da alma como um todo, ela também
falaria de tudo que existe>. <Dado que a fisica ¢ o estudo do movimento,> pode ser também que
ndo seja a alma em sua totalidade principio de movimento, ou nem <todas> as suas partes tomadas
em conjunto; tem-se que por um lado, portanto, a parte responsavel pelo crescimento ¢ aquela das
plantas, e por outro lado uma outra parte é responsavel pela alteracdo e percepcgdo, e outra pelo
deslocamento, € nenhuma delas ¢é a parte intelectiva: pois o principio de deslocamento também esté
nos outros animais, e eles nao tém pensamento. Portanto fica claro que a fisica nao fala acerca da
alma em sua totalidade, pois ndo ¢ a alma como um todo que ¢ a natureza dos animais, mas sdo
proprias deles apenas algumas partes.” (“(...) vdv... EmPréyog, moTEPOV TTEPL TAGNG WY TG
QUoIKT|g €o0Tl TO elmelv 1 mepl Tvog. €l yap mepl maong, ovdepion ALimeETOl TOPA TNV QLGIKNV
EMOTNUNV PLA0GOQIa. O YOp VOUS TAY VONTdYV, OGTE TEPL TAVIMV 1] PLGIKT| YVAGCIG Gv €N TG yap
adTiic mepl vod kol Tod vontod Bewpiioat, eimep mpog dAANAa, Kol 1) adT Bepio TV TPOG EAANAQ
mhvtov, Kabdarep kol tepl aichnoemg Kol @V aicOntdv. 1j 0Ok £otl Toa 1) Yoy KIVAGEOS apyn,
000¢ Ta popla dmovea, GAL'oadENcE®MG PEV dmep Kal v 101G PUTOIG, AAAOIOGE®MG O€ TO aicONTIKOV.
@opag 3'ETePOV TL KA1 0V TO VONTIKOV: DIAPYEL YAP 1| GOPA Kol £V ETEPOLS TRV LDV, d1dvota 3'0VdEVi.
dfilov obv m¢ 0 mepi mhiong Yuyfic Aextéov: 0082 yap nlico yuyn evcic, dALE TL poprov adiic &v f
Kol mAsim.”) ARISTOTELES, Partes dos animais, I, 641a33-b10. Tradugdo minha.

7 Ideia que ¢ sintetizada no adégio neoplatdnico “semper supremum infimi ordinis attingit infimum
supremi”, isto €, “o superior do inferior sempre toca o inferior do superior”.

118 < 8¢ mpaEeig kai oi Piot kard T 7ON Kad TaC TpoPac Stapépovsty. "Evestt yap &v Toic mAeicTolg
Kol TdV GAA®V (Hov Tyvn @V Ttepl TV Yoy tpoémav, drep Eni OV avOpdTmV EYEl pavep®TEPAS
TG S1PoPag Kol yap MUePOTNG Kol Aypldtng, Kal Tpadtng Kol xaAemdtgs, kal avopia Kol dethia,
Kot eoPor kail Bdppn, kai Bupol kol Tavovpyiol Kol THG TEPL TNV O1GVOl0V GLVEGE®MG EVELSLY €V
TOAMOIC adTdY OpodTNTES, KaOdmep Ml TV pepdv Eléyopey. Ta pdv yop 16 péAlov xoi frTov
SapépeL TPog TOV AvOpwmoV, Kail O GvOpmTog TPOG TOAAY TOV (D®V (EVia YOp TAV TO0VTOV VTAPYEL
pddiov €v aviporm, &via &' €v toig dAlholg (doig pdiiov), td 8¢ @ avaloyov Stapépel”.
ARISTOTELES, Histéria dos animais, VI, 588a17-29. Tradugado de Maria de Fatima Sousa ¢ Silva,
modificada. Cf. também o passo 612b.
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Bioc, modo de vida, e MOog, cardter; ha também uma admirdvel nogdo de
complexidade emocional, mas nada causa-nos mais espanto ali do que a atribui¢ao
de uma virtude, como a coragem, aos animais, especialmente porque o proprio

termo avopeia se remete, etimologicamente, a0 homem, ao varao.

O motivo disto ja foi apresentado: para Aristoteles, o ser humano nada
mais ¢ do que a intensificagdo maxima do animal. Os animais manifestam rastros,
vestigios, daquilo que a natureza vai consumar no homem; no degradé da vida, os
animais sao como que tonalidades mais fracas das mesmas cores que pintam o ser
humano. E por conta disso que a linguagem aristotélica costuma sempre demarcar
uma gradagdo; por exemplo, dird Aristoteles que o ser humano ¢ o mais capaz de

9

aprender, porque ¢ o mais mimético dos animais''’. Da mesma maneira,

poderiamos acrescentar que o ser humano € o mais “ativo” ou “pratico” dos animais,
0 que mais possui possibilidades distintas de modos de vida, o mais

emocionalmente complexo etc. Aristoteles assevera:

Estes sdo tracos que se registram, por assim dizer, em todos os
animais, mas com maior nitidez nos que t€ém um carater mais
complexo, e em particular no homem. E este de fato o animal que
tem um carater mais aperfeigoado, de modo que € nele que estas
diversas disposi¢des sdo mais perceptiveis'?.

Praticamente tudo que ¢ proprio do homem pode ser encontrado, por
analogia, nos outros animais. Nossa proximidade para com eles ¢ tamanha que
Aristoteles chegard a dizer que o ser humano, durante a infancia — isto ¢, numa
fase da vida em que nem o AOyog € nem o vodg foram ainda propriamente

121

atualizados —, em nada difere dos demais animais ~'. Nossa primeira infancia ¢

119 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1448b.

120 “Totvtmv &' Tyvn pév dv 106V oty &v nliowy g einelv, pdAlov 8¢ povepdTepa &v Toig &Y0VGL
pddAdov f0og kol pédiota év avOpmme’ TodTo Y Exel TV UGV AToTETELEGUEVTY, BOTE Kol TOHTOG
tog EEeig sivan pavepotépag év ovtoic.” ARISTOTELES, Histéria dos animais, VIII, 608b4-8.
Traducdo de Maria de Fatima Sousa e Silva. Para uma analise mais detalhada desses pontos, cf.
MARIZ, 2014, pp. 159-167.

121 «“Assim, ao que no homem é arte, sabedoria ¢ inteligéncia corresponde, em alguns animais, outro
tipo de capacidade natural equivalente. Esta relacdo ¢ particularmente 6bvia se considerarmos as
criangas na primeira infancia. Nelas percebem-se os tracos e os germes das disposi¢goes futuras, mas,
em termos intelectuais, ndo ha, por assim dizer, nesta fase diferencas em relagdo aos animais; de
modo que nada ha de estranho em se dizer que determinados tragos psiquicos se correspondem, entre
0 homem e os outros animais, que outros sdo parecidos e outros ainda analogos.” (“d¢ yap &v
avBpodn® téxvn Kol copio Kol cOvesls, oVTeg £violg TV (Hov €oti T £T€pa. TODTN PLOIKT)
dovapg. Gavepmrtatov ' €oti TO To0VTOV Ml TNV TV TTaidmV NAkiav Aéyacty: €v TovToLg Yo
6V pév dotepov EEcmv doopévov EoTiv 1Selv olov Tyvn kol omépuoto, Sapépel §'00d&v K¢ simelv 1)
yoyn Tiig T@v Onpiov yoyiic katd tov xpdévov todtov, HGot' ovdev dAoyov €l T0 pEV TadTd TO O
nopamiiota o 8' avéhoyov dmdpyst Toig dAoig {doig.”) ARISTOTELES, Histéria dos animais,
VII, 588a29-588b3. Tradu¢ao de Maria de Fatima Sousa ¢ Silva.
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como se fosse uma alma sensitiva com o intelecto em poténcia, um animal capaz

de se tornar um ser humano.

Essa vizinhanca do ser humano com os animais parece ser um daqueles
casos em que podemos dizer, brincando, que refuta a tese de Parménides, pois “¢,
mas nao ¢”. O que podemos notar aqui € que Aristoteles pressupdoe uma diferenca
ontoldgica, ou seja, uma distingdo entre esséncia e existéncia, ser e ente. Na
perspectiva do ser, da esséncia, o ser humano ¢é alma intelectiva; entretanto, na
perspectiva do ser humano concreto, existente, a alma intelectiva estd em poténcia,

¢ uma capacidade a ser desenvolvida, talvez possamos dizer até conquistada.

Se os animais sdo explicados por analogia com o ser humano, este, como
vimos, € analogo ao universo. E isto ndo s6 porque a sua disposi¢ao corporal espelha
o todo do mundo: ha na esséncia do ser humano a mesma clivagem entre o eterno
e o corruptivel, o metafisico e o fisico; para Aristoteles, o ser humano ¢

verdadeiramente, e no pleno sentido da palavra, um microcosmo.

E devido a essa estranhissima condi¢do do ser humano que ele tem
necessidade de uma “ética”, isto ¢, de uma investigacao sobre qual ¢, afinal de
contas, o seu fim proprio, o seu verdadeiro bem. Para alcangarem sua plenitude e
perfeicdo, todos os demais viventes ndo precisam de nada mais do que aquilo que a
propria vida e a natureza oferecem. A natureza mesma, por si s0, em condigdes
normais, da conta de levar a cabo a évteréyeta de todas as plantas e animais. E como
se a esséncia deles fosse algo dado de antemao, bastando um desenvolvimento
natural para concretizé-la. Com o ser humano ndo ¢ assim. Para ele, a natureza
mesma nao basta; para realizar o seu fim, ele terd necessidade de desenvolver uma

“segunda natureza”.

Toda essa introdugdo serviu para mostrar que o método da investigagao
ndo mudou: continua em jogo o problema da causa final. Nos tratados da chamada
filosofia pratica de Aristoteles, suas éticas e a Politica, estd em questdo o grande
problema que ¢ a causa final do ser humano, ou seja, investigar o ser humano
segundo o que ele era para ser. Em outras palavras: como seria o ser humano
perfeito? (E, por consequéncia, qual seria a moAg perfeita? Ou seja, o lugar ndo so

onde tais homens perfeitos estariam plenamente realizados, como também o lugar
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regido por leis perfeitas capazes de formar outros homens perfeitos'??). No entanto,
ha uma diferenca muito importante entre as ciéncias teoréticas e as praticas, a saber:
o rigor e a precisao de seus resultados. Para Aristételes, ha um rigor adequado para
cada ciéncia, adequagdo esta que diz respeito ao proprio objeto especifico da
investigacdo de cada uma delas. Os assuntos humanos, por mais que comportem
alguma universalidade'?® (até mesmo porque, segundo Aristoteles, a ciéncia so
pode ser sobre o universal, e, por conseguinte, se nao houvesse nada de universal
no ambito humano a “ética” e a “politica” nem sequer existiriam enquanto ciéncias),
ainda assim se trata de uma universalidade mais fragil, menos estavel, menos
“rigida”, e que, consequentemente, permitird apenas uma investigacao que admite
resultados aproximados. Por conta disso, o seu estudo sera pautado por um menor
grau de rigor. Portanto — parafraseando Aristoteles —, seria uma grande tolice
exigir da ética o mesmo grau de rigor e precisdo de uma demonstragdo

geométrica'?*,

Dado que o nosso tema aqui ¢ o cOmico e o riso, escusado serd dizer que
as grandes questdes que atormentam e atormentaram incontaveis geragdes de
estudiosos serdo deixadas de lado. Apenas dois pontos serdo tematizados aqui:
primeiro, o problema do modelo exemplar da agdo moral (que Aristoteles chama de
“homem sério”) e, segundo, as virtudes sociais, com especial énfase na virtude da

espirituosidade, que esta diretamente ligada ao riso.

a) Felicidade é coisa séria

O problema do modelo da acdo moral foi magistralmente exposto por
Pierre Aubenque em seu estudo sobre a prudéncia em Aristoteles'?, cuja leitura me

chamou a ateng¢ao pela primeira vez para a propria existéncia do problema.

Sem perder muito tempo com truismos, de modo assaz grosseiro pode-se
. . 7 er (13 . 2 A
resumir que, segundo Aristoteles, o nosso &veka, nosso fim ou “em vista de que”, €

e (fiv, a “boa vida” ou “bem viver’, que Aristoteles vai expressar como

122 “TIgpi 8¢ mohreiog &piotng OV péAdovia mowcacOar TV mpocnkovcay (Nnotv Avaykn
dropicacbat TpdTov Tig aipetdtotog Plog. adhov yap Gvtog ToVTOV Kol TNV dpicTnv dvaykaiov
adnhov eivon mohteioy” ARISTOTELES, Politica, VII, 1323al14-17.

12 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1, 1100b12 s.

124 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1, 1094b11 ss.; 1098226 ss.

125 Cf. AUBENQUE, 2008.
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126 «“felicidade”, por falta de termo melhor. Logo, o 10 Tl fjv sivan

gvoapovia
humano, o que o ser humano era para ser, ¢ “feliz’. Mas esse “feliz” para
Aristoteles esta a anos-luz de distancia da nossa compreensdo hodierna de
felicidade. A eddapovia aristotélica, em suma, €, segundo o proprio, “atividade da
alma conforme a virtude, e, se houver muitas virtudes, sera conforme a melhor e
mais completa?’. Claro que essa definicdo é extremamente problematica (ainda
mais jogada assim), mas, ratificando o que havia dito acima, diante de toda a
avalanche de problemas que se segue dessa concep¢do de evdoupovia e dos
interminaveis embates entre os estudiosos do tema, nossa postura aqui serd de

serenidade faradnica ante gente agitada'*®,

Dado que o fim proprio do homem ¢ uma atividade conforme a virtude,
convém adquirirmos uma compreensao prévia do que Aristoteles entende por
virtude em geral. E ele assim a define: “a virtude ¢ uma disposi¢do de carater
escolhida deliberadamente, sendo um justo meio relativo a nos, o qual ¢ definido
conforme a razio e também de acordo com o homem sensato”'?. E essa presenga
do @pévipog como um critério definidor da virtude que chamou a atencao de

Aubenque.

Sigamos, brevemente, a exposicdo de Aubenque sobre a questdo da
@povnolc, pois com isso ficard claro mais adiante o nosso interesse nisso tudo.
Segundo ele, acerca dessa questdo do critério da virtude, isto ¢, critério adequado
da a¢do moral, Aristételes retomaria um ideal arcaico de heroismo, do her6i como
exemplo de agdo'*’. Carente de Ideias platdnicas que poderiam lhe servir de guia

ou modelo, resta ao homem aristotélico fixar o seu olhar no “homem de bem”, para

126 Cf. ARISTOTELES, Etica a Eudemo, 11, 1219b1 s. Apesar da aparente leviandade em que
estamos tratando dessa questdo aqui, cabe lembrar as palavras de Aristoteles, de que esse
conhecimento, o do nosso fim, nosso maior bem, é o conhecimento que maior peso tem para a nossa
vida (“dp' odv kai mpodg OV Piov N yvdoig avtod peydAny Exet pomv” ARISTOTELES, Etica a
Nicomaco, 1, 1094a22-23).

127 “20 avBpmdmvov dyadov yoyfic &vépyeta yivetal kat' apetrv, £l 8¢ mheiovg ai dpetad, katd Ty
apiotny kai tehetotény” ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1, 1098a16-18. Tradugio de Antonio
de Castro Caeiro, modificada.

128 Sobre essa grande discussdo em torno da ética aristotélica e seus problemas, ha uma coletinea de
artigos indispensaveis de grandes autoridades no assunto selecionada e traduzida pelo prof. Marco
Zingano: cf. ZINGANO, 2010. Cf. também KRAUT, 2006; ZINGANO, 2009; BERTI, 2014;
POLANSKY, 2014.

129 “Eotiv dipa 1} peth) EEIC TPOAUPETIKT, &V HEGHTNTL 0DGO TH TPOC NUAS, MGPIGUEVN AOY® Kai @ dv
6 @povinog opicetev”. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 11, 1106b36-1107a2. Tradugdo minha.
Grifo meu.

130 Cf. AUBENQUE, 2008, pp. 76-77.
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que este seja seu exemplo'>!. O problema, entretanto, ¢ que tal homem de bem néo

fixa seu olhar nas Ideias, mas ¢, ele mesmo, seu proprio critério.

Em Aristoteles, ndo € casual que a personagem que serve de
critério seja frequentemente designada pelo vocabulo covdaioc,.
A palavra evoca inicialmente a ideia de zelo, de ardor no
combate, e posteriormente simplesmente a ideia de atividade
séria: 0 omovdaiog ¢ o homem que inspira confianca por seus

trabalhos, aquele com quem nos sentimos em seguranga, aquele

que se leva a sério"2.

E essa nogdo de omovdaiog que nos é importante aqui. Enquanto nogao
geral no contexto grego, diz-nos Chantraine que omovdaiog vem do verbo
onevdm'3?, que significa apressar-se, esforgar-se, aplicar-se com zelo. A escrita
arcaica deste verbo ¢ omovdr, palavra que Chantraine diz ter sofrido
desenvolvimentos notaveis, chegando a significar estima, aplicacdo, e dai chegando
a um sentido de algo sério, de seriedade, em oposi¢ao a mwodid, que seria algo como
brincadeira infantil, algo pueril, um divertimento ou jogo. Finalmente, entdo, o
termo omovdaioc, derivado dessa evolugdo semantica, significa “que se aplica,
sério, de boa qualidade”, podendo assim designar tanto pessoas quanto coisas'*.
Quem se esforca, quem se dedica e se aplica com zelo, ndo estd para brincadeira.
E, como o resultado das agdes de agentes esfor¢ados e dedicados costumam ser
positivas, a seriedade e diligéncia soma-se o sentido de bondade, boa qualidade ou

boa indole, algum tipo de superioridade ou até mesmo nobreza.

Nao ha davida de que tudo isso ecoa em Aristoteles, mas, em seu
pensamento, cwovdaiog ganha uma conotacao mais especifica: trata-se, como nota
Aubenque, do carater daquele que serve de norma, de paradigma ou exemplo de
virtude. Por conta disso, traduzirei cmovdaiog aqui como “nobre”, pois ele define
bem o cardter aristocratico comum tanto aos herdis quanto aos homens que
Aristoteles tem em mente ao escrever, mas entendendo o nobre como algo

carregado de seriedade, um sério comprometimento etc.

E por que Aubenque se deteria no tema do orovdoiog em um estudo sobre

a sensatez ou prudéncia? Porque ele vai notar que, em determinado momento da

31 Claro que, meta-textualmente, podemos considerar que a figura de Socrates nos didlogos
platonicos ¢ também uma retomada desse ideal do heroismo como modelo de conduta, tal como foi
exposto no capitulo anterior.

132 AUBENQUE, 2008, p. 77.

133 Cf. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, p. 1037.

134 “qui s'applique, sérieux, de bonne qualité”. Idem, ibidem.
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obra, Aristoteles converge as duas nogdes, isto ¢, na pratica, o pOViL0OG, enquanto
critério para a virtude, é o proprio omovdoioc!®. Ele ilustra sua tese com diversas
passagens da Etica a Nicémaco, como quando, por exemplo, no Livro I, Aristoteles
afirma que, bem compreendida, a vida segundo a virtude ¢ também uma vida de

prazer, e visa confirmar isso dizendo:

Mas, se € assim, as agdes executadas segundo a virtude sdao por
si proprias prazerosas; e elas serdo certamente também agdes
boas ¢ belas, € 0 sdo no mais alto grau, se é 0 caso que o nobre
{omovdaioc} julga belamente: e o seu juizo € conforme o que foi
dito.!%

Ademais, no Livro III da mesma obra, Aristételes se pergunta pelo objeto
da BovAnoig, do anseio ou “vontade”. Segundo ele, alguns defendem que seu objeto
¢ o bem verdadeiro em sentido universal, ou seja, que o desejavel ¢ bom, ndo
havendo, entdo, o mal, pois o objeto de anseio seria o bem pelo proprio fato de ser
desejavel; ao passo que outros vao defender que tal objeto ¢ um bem aparente, e
nesse caso o bem seria relativo, o bem seria aquilo que parece bom a cada um, nao
havendo, pois, um bem real ou verdadeiro, podendo ser até que coisas contrarias
sejam tidas como boas. Aristételes discorda de ambas as teses, mas as concilia, pois
a sua solucdo sera a de que o bem real é o objeto da BovAnoic conforme a verdade'™’.
Ou seja, ha um bem verdadeiro, mas que ndo ¢ universal € nem tampouco mero bem
aparente. O “ser conforme a verdade” do bem ¢ a verdade do juizo, isto ¢, ¢ a
capacidade do agente julgar o bem verdadeiro em meio aos bens aparentes que se
manifestam. Claro que surge entdo o problema do critério de verdade, ja que, diz
Aristoteles logo a seguir, cada um age conforme o @awvopevov, a aparéncia. E a
resposta serd, justamente, a de que o nobre, o cmovdaiog, ¢ aquele que anseia
conforme a verdade, ao passo que para o padroc, para o de baixa indole, o anseio
é conforme o acaso, conforme o que calhar, o que estiver a mio'*® — ou seja, a
decisdo do padrog e, consequentemente, seu modo de agir, estd mais préximo do

modo como os animais agem, isto €, se deixando levar pelas paixdes e impulsos do

135 Cf. AUBENQUE, 2008, p. 85.

136 «¢{ §" oBtw, kB adTag dv elev ai kat’ apetiy Tpaéeic Ndeiat. dAAG pfyv Kkoi dyabai ye kol koAad,
Kol PLAMOTO TOVTOV EKOGTOV, gimep KOADG Kpivel mepl adT®V O omovdaiog: kpivel 8’ g gimopey.”
ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 1, 1099a20-22. Tradugio de Anténio de Castro Caeiro, com
modificagdes. Aubenque propde a tradugdo de omovdaiog por “valoroso”, ao passo que Antéonio
Caeiro o traduz literalmente por “sério”.

137 “eqr” GAROgtay PovAntov sivar téya0ov”. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 111, 1113a23.

138 16 pgv odv omovdain 10 kot GANOstay givat, Td 88 eavA® T Tuxdv”. ARISTOTELES, Efica a
Nicomaco, 111, 1113a25.
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momento, ¢ ndo pela orientagdo racional. E, logo mais adiante, surge essa

assombrosa afirmagao:

Pois o nobre distingue cada coisa corretamente, ele julga o
verdadeiro das coisas que aparecem para ele proprio. Pois
conforme cada coisa ha uma disposi¢do propria que € bela e
agradavel, e o nobre diferencia ¢ vé com a maior amplidao o
verdadeiro em cada coisa igualmente, como sendo para si proprio
aregra e a medida.'®

Essa compreensao do omovdaiog como medida vai reaparecer em outros
contextos'*’, mas para o0 nosso propésito aqui o que ja foi exposto basta. Importa
que se entenda que, para Aristoteles, esse tipo de homem serve de critério para o
bem agir dos demais, ele ¢ exemplar. Todo o problema, entdo, passa a ser o de se
questionar guem seriam esses tais nobres, esses seres humanos de conduta exemplar
que servem de regra para o bem agir das pessoas comuns. Dado que, conforme a
posi¢do de Aubenque, o tal nobre nada mais ¢ que o EpdvyLog, 0 homem sensato,
tem-se, a partir dessa equiparagdo, um exemplo de carne e osso, oferecido pelo
proprio Aristoteles, de um @povipog, e, por conseguinte, de um omovdaiog: trata-se
de Péricles'*!. Logo, seria por existirem homens como Péricles que nés, pessoas
ordindrias, teriamos critério para agirmos bem. O nobre aristotélico, portanto, ¢ uma
possibilidade real, uma pessoa de carne e osso que se destaca na virtude e vé o

verdadeiro bem de cada coisa conforme a situacio!*.

E precisamente esse problema do critério da agdo moral que Platdo visa
responder com sua concepg¢ao do Rei-Fildsofo, uma educagdo ideal em uma cidade

ideal que faria com que determinados individuos com certa natureza fossem capazes

139 «5 smovdoiog yop Ekacto kpivel 0pOdC, kol &v kdotolg TaAN0Eg adTd Qaivetatl. kad ékdotny

yop €€ 101 ot kodd Kol 11060, Kol dtapépetl TAEIGTOV I60¢ 0 6IToVdATOC T@ TAANOEG &V £KAGTOLG
opiv, Gomep kavov kai pétpov avtdv dv.” ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 111, 1113a29-33.
Traducdo minha. Lembremos que eu havia, anteriormente, associado o povipog como o dotado da
capacidade de julgar.

140 Como, por exemplo, em Etica a Nicomaco, IX, 1166al2: “pétpov éxdotov 1 apeth kol O
onovdoiog etvor”.

141 Cf. Etica a Nicomaco, V1, 5, 1140b7.

142 Cabe notar que a sensatez diz respeito apenas ao bem humano, e ndo ao bem em geral. Como
explicitagdo disso, Aristdteles cita o caso do nosso velho conhecido Tales: “Por essa razio as pessoas
dizem que Anaxagoras e Tales e outros deste género sdo sabios, mas ndo sensatos, quando se
aperceberam de que estes desconheciam o que era bom para eles proprios; e, embora dissessem que
aqueles sabiam coisas extraordinarias, espantosas, dificeis de aprender e divinas, por outro lado, de
nada lhes servia perceberem de tudo isso. Na verdade, ndo procuraram saber qual era o bem para o
humano. (“810 Avaéaydpav kol @uAfiv kai Todg T0100TOVE GOPOVE HEV PPOVipovg 8' ob pacty gival,
6tav Doy dyvoodviog T GLUPEPOVTO £0VTOIG, KOl TePLTTA UEV Kol Oovpaotd Kol yolemd Kol
dawovio gidéval avtodg Qaotv, dypnoto o', Ot ov td avOpomwva ayoba {ntodow.”)
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V1, 1141b4-8. Tradugdo de Anténio de Castro Caeiro.
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de contemplar a esséncia do Bem, e, munidos desse conhecimento, ndo falhariam
nunca em seu agir'*. Tais homens, se existissem, poderiam realmente ser tomados
como modelos universais de agao. Para Aristoteles, contudo, nem mesmo essa Ideia

de Bem existe!**

— e, como vimos, dai vem a necessidade dos modelos humanos
— e talvez, ainda mais grave, talvez possamos dizer que, ao modo de Gorgias,
Aristoteles possa ter pensado que, mesmo se tal Ideia existisse, ndo seriamos
capazes de conhecé-la, e por isso ela seria inutil. E, levando a cabo a hipdtese —
nao sem certa malicia —, quem sabe se, mesmo se alguns poucos, raros, pudessem
chegar a conhecé-la, eles ainda assim ndo seriam capazes de transmiti-la, de
comunicé-la, pois comunicar ¢ tornar comum, € isso teria que ser feito por meio de
acdes — pois como comunicar o Bem a néo ser agindo de modo bom? Etica ¢é
essencialmente pratica, e ndo teoria!*> — e essas a¢des teriam que ser percebidas
como realmente boas, e, portanto, recairia numa questdo de 60&a, de aparéncia e,
no limite, de persuasdo e retérica. A meplaywynq do prisioneiro liberto que
contemplou o sol e retornou para a caverna tem um desfecho tragico, pois ele acaba
sendo morto pelos prisioneiros que 14 viviam'*®, e isso significa que, se de iure ele

estava fazendo o bem para os demais, de facto ndo foi essa a sua aparéncia para a

comunidade, ele ndo foi percebido como um benfeitor.

Com efeito, o omovdaiog aristotélico parece ser uma questao de &vdo&a, de
reputagdo ou reconhecimento. Todos, ou a grande maioria, reconhecem
determinados individuos como nobres e sabios, € nesse sentido como modelos de
conduta e de vida. Meu ponto aqui ¢ o de que nenhum desses homens, desses
modelos, ¢ critério para todas as coisas, mas podemos identificar bons exemplos
para cada boa ac¢do, para cada virtude. Portanto, nao basta um unico nobre para que
tenhamos um modelo absoluto e perfeito de agdo, sdo necessarios varios nobres,
cada um exemplar em algum aspecto. Por exemplo, poderiamos considerar Péricles
como sendo modelo de prudéncia, Aquiles, de coragem, Socrates, de
magnanimidade, e assim por diante. E sdo modelos por serem reconhecidos como
tais, e provaram ser dignos de tal reconhecimento nao por demonstragdes tedricas,

mas com suas vidas, pelo modo como agiram e pelas decisdes que tomaram. Nesse

143 Cf. PLATAO, Repiiblica, VII, 520-521.

144 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1, 1096al1-1097al4; Etica a Eudemo, 1, 1217b-1218b29.
145 Cf. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 11, 1103b26 s. e 1105b12-17.

146 Cf. PLATAO, Republica, VI, 517a.
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sentido, os nobres seriam os alvos para os quais deveriamos mirar nossas flechas'*’.
Acredito poder ilustrar isso com uma passagem dos Analiticos posteriores, onde,

ensinando sobre as defini¢gdes, Aristoteles assevera:

Tal como digo, se buscamos o que ¢ a magnanimidade, investiga-
se dos que sdo magnanimos que conhecemos aquilo que todos
eles possuem em si mesmos. Tal como, se Alcibiades ¢
magnanimo, ou Aquiles e Ajax, o que todos tém em comum? O
ndo terem suportado os insolentes: pois isso levou o primeiro a
guerra, manifestou a ira do segundo e fez com o que o terceiro se
matasse. E novamente para outros, como Lisandro ou Socrates:
se sdo indiferentes quanto ao infortunio e a boa sorte, investigo o
que liga os dois <grupos> em si mesmos, o que ¢ proprio da
apatia acerca da sorte e da ndo tolerancia do desonroso. E se ndo
houver nada <em comum>, serdo duas espécies de
magnanimidade. Toda defini¢do é sempre do universal.'*®

O carater ¢ hipotético: “se Alcibiades é magnanimo, ou Aquiles e Ajax”,
ou seja, se, conforme a &vdo&o, tomamos por magnanimas essas pessoas... A
sequéncia ¢ valiosa também, pois dificilmente um conhecedor da historia de Atenas
poderia tomar Alcibiades como modelo de vida, e ainda assim aqui ele ¢ comparado
a Aquiles e Ajax, exemplos por exceléncia de virtude e nobreza em Homero. Mas
o ponto ¢: qual o aspecto, sob qual ponto de vista Alcibiades pode ser considerado
magnanimo'#’, o que ele tem em comum com aqueles her6is? A intolerancia aos
vPplduevor e a desonra, responde Aristoteles. Logo, se tenho razdo, poderiamos
considerar que, nesse sentido, nessa perspectiva, Alcibiades € nobre, e critério de

acdo em casos semelhantes, em situagdes e circunstancias analogas'>’. Nesse

47 kol koOdmep TOEOTON OKOMOV Eyovieg poAkov Gv  tuyydvolpev tod Séovtog” Cf.

ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1, 1094a25.

148 “olov Aéyom, €l Ti ot peyodoyvyia {ntoipey, oxentéov &mi Tvov peyaioydymv odg Topey Ti
Eyovowv &V mAvteg T TolodTol. olov &l AMkPadng peyardyvyoc f| 6 Ayidhedg xoi 6 Alog, Ti &v
Gmovteg; To PN avéyecBot KPpLLopEvoL O pev Yap ETOAEUNOEY, 0 &' EUNVIoEY, 0 &' AEKTEVEV E0VTOV.
v 8¢' £tépav, olov Avcévdpov fi Tokpdtove. &i 61 10 Ad1GPOpoL sivor dTLYODVTEG KoL
arvyodvieg, tadto 000 AoPoOV oKOTT® Ti TO aVTO EYovoty 1 T€ Amabeln 1) TEPL TAG TOXOG Kol 1 UN)|
vopovn dtpalopévav. €l 8¢ undév, dvo €idn Gv ein tiig peyaroyuyloc. aiel &' ot mhg Spog
ka0orov.” ARISTOTELES, Analiticos posteriores, 11, 97b16-26. Tradugdo minha.

149 Sobre a magnanimidade, cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1123a34 — 1125a35.

150 Essa questdo é paradoxal, algo como o problema de quem veio antes, o ovo ou a galinha. Pois a
nobreza parece ser um carater adquirido pela acdo (pois Aristételes nao cré que nenhuma virtude
seja natural), mas também parece que toda agdo moral ja sempre pressupde o exemplo do nobre:
“Diz-se que determinadas coisas sdo justas ou temperadas quando forem tais como o justo ¢ o
temperante as realizam. Mas justo e temperante nao sdo os que realizam dessas agdes por si mesmas,
mas, antes, 0S que agem como os justos e os temperantes. E por isso correto dizer que o justo se
torna justo por realizar agdes justas e o temperante se torna temperante por realizar agdes
temperadas. Assim, ninguém se tornara bom, se ndo realizar nenhuma dessas agoes. Mas a maioria
ndo pratica nenhuma destas agdes, refugia-se em meros discursos, pensando que filosofando desse
modo serdo nobres” (“td p&v odv mpdypata Sicouo kai chepova Aéyetar, dtav 1 Totadto oo &v O
dikaog 1 0 cOPpov Tpaéeiev: dikatog 8¢ Kol cOPPV £GTiv 0VY, O TadTo TPATTOV, AALY Kl 0 0UT®
TPATTOV OC o1 dikanol kol cOPPOVES TPATTOVGTV. €D 0VV AéyeTan &TL €k Tod Td Stkano TpdtTE O
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sentido, podemos concordar com Aubenque, pois agindo de modo exemplar em
determinada situagdo Alcibiades foi prudente, no sentido de ter tido a razdo pratica
que determinou a a¢do boa. Assim compreendido, o nobre &, de fato, o sensato'>!.
De acordo com o que expusemos anteriormente, os nobres seriam, portanto, aqueles
homens mais sensiveis, com mais tato para lidar com os problemas de cada situacao
especifica, com o coragdo mais afiado. E essa maior sensibilidade parece ser fruto
de uma maior experiéncia de vida, sendo este o motivo para Aristoteles afirmar que

os jovens (de idade ou de carater), sendo imaturos e inexperientes, nao julgam bem

e, consequentemente, nio estio aptos para a vida politica'*2,

Ademais, o proprio Aristoteles procede da mesma maneira quando quer
determinar a esséncia da ppovnoic: “Poderemos, assim, determinar melhor o que ¢
a sensatez se considerarmos aqueles que nos dizemos serem sensatos”!>*. Ou seja,
a existéncia de homens sensatos reais, reconhecidos (questdo de &véo&a, mais uma
vez) precede e conduz a determinagdo da esséncia da sensatez. Aristoteles chega
mesmo a afirmar a necessidade de se levar em conta “o que se diz”, como uma
pedra de toque para averiguar o acerto de suas conclusdes, pois o verdadeiro ¢ como
um cantar junto {cvvddet}, tal como um coro, ao passo que a falsidade ¢ uma
dissonancia {Siapovei}'**. A verdade da filosofia e a opinido verdadeira tév

ToALGV devem cantar em unissono.

dikatog yivetor kol €k 100 T COPPOVE 0 COPP®V: €K OE TOD 1| TPATTEWY TADTO OVOEIS GV 0VOE
pelAnoete yivesBor dyaBoc. GAL’ ol moAAol Todta pEv oV mpdrTtovowy, E£mi O& TOV AdYOV
KoTapedyovteg ofovton @IAocoQelv kol obtmg EoecBat omovdoior”). ARISTOTELES, Etica a
Nicoémaco, 11, 1105b6-12. Tradugdo de Antdnio de Castro Caeiro, com modificagdes.

151 Talvez seja possivel aproximar o magninimo do nobre e do sensato, pois diz Aristoteles: “Se &
verdade que o magnanimo ¢ digno do bem supremo, entdo ele ¢ o mais excelente de todos. Se o
melhor ¢ digno do que ¢ maior, entdo o mais excelente tera de ser digno do supremo bem. O
magnanimo deve ser verdadeiramente bom. E a grandeza em cada virtude aparecerd sempre como
caracteristica distintiva do magnanimo” (“0 8¢ peyaAdyvyog, einep TdV peyiotov d&og, dpiotog av
gin: peifovog yop det 0 Pertiov G&og, kol peyiotov O dpLotog. TOV Mg AANOMS dpa pueyoldyuyov
€T dayafdv elvar. kai 86&etev v etvar peyoloydyov o &v ékdotn apetii péya.”) ARISTOTELES,
Etica a Nicémaco, IV, 1023b27-30. Tradugao de Anténio de Castro Caeiro, com modificacdes.

152 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1, 1094b27-1095a11. Cabe notar também que, como
vimos, os animais que Aristoteles considera sensatos sdo, justamente, aqueles que participam da
experiéncia e sdo capazes de aprender. (Curiosamente, dizemos até hoje para os jovens que eles
devem “criar juizo”.)

133 “TIepi 8¢ @poviicemg obtmg av AdPowpev, Bsmprcavieg tivag Aéyopev TolC Qpovipovg.”
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V1, 1140a24-25. Tradugdo de Antonio de Castro Caeiro

154 “Txentéov 8¢ mepl avThg 0O povoV &k 10D cvuumepdonatog kol &€ v 6 Adyoc, ALY Kai &k TdV
Aeyopévav mepl anTiig T@ PEV Yap GANOEl mhvTo cuvAdEL TO VIhpYoVTA, T@ 0€ WYELIET TaYL SLoQ®VET
10An0éc.” Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, I, 1098b9-12.
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Tendo, entdo, estabelecido a figura do nobre e sério como o critério vivo
da virtude, isto ¢, da acdo moral correta, devemos agora, antes de tematizar as

virtudes sociais, apresentar brevemente o tema das virtudes de modo geral.

b) Politicamente virtuoso

Para Aristoteles, falar das virtudes éticas implica, necessariamente, falar
de carater. E carater, segundo ele, ¢ intrinseco ao habito, tal como podemos ler numa
passagem preciosa € muito pouco citada da Etica a Eudemo: “E evidente, portanto,
que a virtude ética esta relacionada aos prazeres e as dores. E, dado que o carater
{R0oc}, como o proprio nome sinaliza, é um aumento do habito {&0ovc}...”!3. Ou
seja, assim como o “eta”, o “¢ longo”, ¢ um aumento do “épsilon”, o “e breve”,

(19982}

também o carater, 10oc com “n”, seria um aumento do habito, £0oc com “c”. Por

conseguinte, o carater nada mais é que um habito alongado.

Nesse sentido, G. Else resume isso bem ao afirmar que, para Aristoteles,
“o principio fundamental da teoria do desenvolvimento de carater ¢ o de que nos
nos tornamos aquilo que fazemos, de que nossas agdes se cristalizam em nosso
carater”!3. De modo geral, podemos dizer, portanto, que Aristoteles compreende
que o habito, isto ¢é, a repeti¢ao de certos tipos de acdes em determinadas situagoes,
determina o carater, ou seja, habituar-se a realizar acdes virtuosas faz um carater
virtuoso, e habituar-se a agir conforme o vicio faz um carater vicioso. Desse modo,
nio é por natureza que geramos virtude ou vicio'®’. Nossa natureza seria a
capacidade de, agindo, criarmos, por habito, uma “segunda natureza” — como se a
natureza do ser humano fosse a de moldar o seu proprio carater, um fazer-se tal ou

ual determinado por suas proprias acoes, uma certa “autopoiese’.
9

[Acerca das virtudes], tomamo-las por uma atividade
{évepynoavteg}, tal como também fazemos com as demais
pericias {teyv®v}, pois as coisas que sdo necessarias aprender
antes de fazé-las {mowiv}, ¢é fazendo {mowodvteg} que
aprendemo-las. Por exemplo, os construtores de casa fazem-se
construtores de casa construindo-as, € os tocadores de citara
tornam-se citaristas tocando-a. Do mesmo modo, também nos

155 “B11 pgv totvov 1) 10U dpetn mepi 18é0 kai Aommpd o1, Sfidov: énei §' éoti 10 R0, Homep Kol

70 Svopo onpaivel 8L amd £0ovg Exet TV énidoowy”. ARISTOTELES, Etica a Eudemo, 11, 1220a38-
1220b1. Tradugdo minha.

156 “The fundamental principle of Aristotle's theory of character-development is that we become
what we do, that our acts harden into character”. ELSE, 1957, p. 70. Tradug@o minha.

157 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 11, 1103a25.
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tornamos justos praticando {mpdttoviec} agdes justas,
temperantes, praticando temperanga, € corajosos, praticando atos
de coragem. !>

Desse modo, segundo Aristoteles podemos dizer que, diferentemente dos
animais, que tém seu carater definido em geral pela espécie (como atestam as
fabulas: por exemplo, a raposa ¢ esperta e ardilosa, a cobra ¢ traigoeira etc.), 0s
seres humanos sdo capazes de moldar seus caracteres conforme o habito. Claro que
ele reconhece que ha, em cada individuo, disposi¢des inatas, certas sugestoes de
temperamentos, que ja seriam verificaveis na primeira infancia'>’, mas elas sio
apenas poténcias: ¢ o habito, e, no limite, a educagdo, que atualizam o carater de
cada um, podendo até¢ mesmo, ao que tudo indica, ir-se contra tais disposigoes

inatas',

O homem existente €, portanto, um constante por-se em obra (€v-£pyeia)
em prol de sua plenitude (évteléyeia). Entendo que € por conta disso que ambos os
termos foram traduzidos para o latim como actus, ato: a évteAéyeio é ato do homem
considerado em si, a0 passo que a &vépyewn € o ato do homem para si. Como,
segundo Aristoteles, a esséncia ¢ primeira em relag@o a existéncia (tanto no sentido
de prioridade ontoldgica, quanto de dignidade), a évteAéysia foi caracterizada como
ato primeiro, e a £vépyela, ato segundo. Na perspectiva da existéncia, a nossa obra
(&pyov), nossa tarefa propria, vital, ¢ aproximar o maximo possivel a évépyeia da
évteléyela, pois a plenitude ¢ a determinacdo do nosso agir, o fim ultimo que

converge todas as nossas decisoes relativas a fins proximos.

Todavia, isso significa também que a vida humana ¢ oca, e, por ser esse
vazio, ¢ sempre um gerandio: um sendo, se fazendo, agindo. Existir para o homem
¢ sempre um ainda ndo ser enquanto tal, enquanto homem propriamente. Assim, a
nossa perfeicao, nosso fim pleno, ¢ um perene e constante “ainda nao”, o que

justifica aquela passagem anterior que dizia que nosso coragao da saltos porque nos

158 “701¢ §° dpetc AapBhvousy évepyfoavteg TpodTepov, domep Kol 4Tl TdV BAA®Y TeXV@V: G yap Sel

pafoviog motelv, tadto molodvieg pavOdvopev, olov oikodopodvteg oikodopot yivovral Koi
KiBapilovteg kiBapiotai: obtm M kol ta pév dikota Tpdrrovreg dikatotl yvoueba, td 8¢ codEpova
chepovec, T & avdpeio. avdpsior”. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 11, 1103a31-1103b4.
Tradugdo de Antonio de Castro Caeiro, com modificacdes.

159 Cf. ARISTOTELES, Histéria dos animais, VII, 588a30 s.

160 Talvez um bom exemplo disso seja a existéncia de individuos com o cardter (vicioso, para
Aristoteles) de dopynoia, uma auséncia de ira (em bom portugués: ser um “banana”), ainda que
Aristoteles afirme que a vinganca parega ser algo mais proprio do humano em geral. Cf.
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1126a ss.
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preocupamos e temos expectativas em relacdo ao futuro. O coragdo do ser humano
anda sempre na frente de seus pés, pois o presente ¢, para nos, ja sempre futuro.
Passamos nosso tempo presente perdidos em meio a uma miriade de expectativas,
esperangas, preocupagdes, medos e anseios. E com isso que gastamos nossa
energia. Por conta disso, a inveja que as vezes sentimos ao contemplar o animal
contente em seu meio ndo se da porque o animal ¢ feliz— j& que, para Aristoteles,
a “felicidade” é uma possibilidade exclusiva do homem!®! — e sim porque,
justamente, o animal ndo é infeliz, ele ndo necessita de ser feliz para ser pleno, o
que ja parece ser muito mais do que nossa triste condi¢ao carente. Em relagdo a
natureza, o animal é plenamente adaptado, ao passo que o homem ¢ essencialmente

inadaptado (ainda que ele possa, em certas circunstancias, estar adaptado).

Sendo, pois, essencialmente estranho, estrangeiro, em meio a natureza, o
ser humano somente encontrara seu lar na cidade. Natureza, para o homem, ¢ a

propria cidade. Dai a famosa passagem:

Portanto, fica manifesto que a cidade existe por natureza, ¢ que o
ser humano &, por natureza, um animal politico. Ademais, aquele
que por natureza, ¢ ndo por acaso, ¢ desterrado, “apolitico”
{&moAic}, ¢ ou algo inferior {padArog}, bestial, ou algo muito
superior {kpeittov}, divino.'¢?

Aristoteles insiste no vocabulério da biologia: a oA existe por natureza
e o ser humano ¢ um animal politico também por natureza. Donde podemos inferir
que a TOALG € a natureza humana, e isso nao s6 no sentido de habitat como também
no de esséncia; melhor dizendo: a moAig € a esséncia humana na medida em que ¢
na politica que nossa esséncia, em si latente, torna-se patente, isto €, irrompe,
manifesta-se, faz-se, acontece. Cornelius Castoriadis chamou a aten¢do para um
ponto determinante: a toAMteia grega esta longe da nossa compreensao moderna de
Estado; o termo designa, antes, a instituicdo ou constitui¢do politica enquanto e
como a maneira pela qual o povo se ocupa dos assuntos comuns'®. Prova disso,

segundo ele, ¢ que, por mais que os fildlogos muitas vezes errem nesse ponto,

160 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1, 1100al.
162 «gx ToOTOV 0DV POVEPOV ETL TV PVGEL 1| TOMG £6Ti, Kol HTL 6 EvOpwTog PVGEL TOAMTIKOV {PoV,
Kol 0 Gmohg O Vo Kol ov O TOYMV TTol QODAGG €otv, 1| Kpeittov 1| GvOpmmog”
ARISTOTELES, Politica, 1, 1253al-4. Tradu¢do minha. Procurei manter na tradugéo o sentido da
frase que se tornou classico, a saber, de que o homem, fora da méA1g, ou € uma besta ou um deus.
Contudo, no original ha apenas uma gradag@o humana, menos humano ou mais humano, decaido ou
elevado. E muito oportuno, entretanto, que o termo gadAog tenha sido associado pela tradigio como
algo bestial ou animalesco, como ver-se-4 mais adiante.

163 CASTORIADIS, 2002, p. 307.
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Aristdteles nunca escreveu uma “Constitui¢do de Atenas”, e sim uma AOnvaiov
moAteia, isto €, uma “Constituicdo dos Atenienses”, pois, tal como Tucidides
expressa, recontando um discurso de Nicias: “Os homens sdo a cidade, € nao as
muralhas ou as naus vazias”!%*. A Atenas demarcada por muralhas ¢ um mero ponto

geografico; a verdadeira Atenas sdo os atenienses que nela agem e vivem.

Uma passagem frequentemente negligenciada, mas muito importante,
atesta e reforca isso. Na Histéria dos animais'®, Aristoteles, investigando as
diferencas segundo os modos de vida e atividades {diapopai xotd Tovg Plovg Kol
tag mpda&ewg}t, vai dividir os animais entre gregarios {dyeloia} e solitarios
{povadwcd}, afirmando que o ser humano participa dos dois tipos, transita entre

166 Entretanto, sabemos, pela Etica a Nicomaco, que ninguém

essas duas dimensodes
pode ser feliz sozinho. Por mais que a autossuficiéncia {adtdpkng} seja uma das
condi¢des para a felicidade, esta, na medida em que ¢ o bem completo, perfeito,
nunca pode ser meramente individual, pois serd mais bela e divina (e, portanto, mais
completa e perfeita) sendo da cidade'®’. E por isso que Aristoteles dird com todas

as letras:

Entendo por “autossuficiente” ndo aquela existéncia vivida num
isolamento de si, nem uma vida de soliddo, mas a vida vivida
conjuntamente com os pais, filhos e mulher e, em geral, amigos
e concidaddos, uma vez que o ser humano ¢, por natureza, <um
animal> politico.'®

Munidos desses esclarecimentos da Etica, podemos voltar para a passagem
supracitada da Historia dos animais, onde encontramos na sequéncia esse trecho
estranhissimo: “A politica ¢ propria dos seres que se mobilizam todos para uma
atividade comum, o que nem sempre acontece com os gregarios. Estdo nesse caso
o homem, a abelha, a vespa, a formiga e o grou”!®’. Olhando mais uma vez para os

animais como analogos ao ser humano, Aristoteles chega ao extremo de afirmar

164 “gydpec yap TOMG, Kai ov Teiyn 00dE vijeg avdpdv kevai.” TUCIDIDES, Histéria da Guerra do
Peloponeso, V11, 77. Tradugdo minha, grifo meu.

195 Cf. ARISTOTELES, Histéria dos animais, 1, 487b33 ss.

166 <6 §' gvOpomog énappotepiler”. Cf. ARISTOTELES, Histéria dos animais, 1, 488a7.

167 “Gyamntov pév yap kai évi pove, kddhov 8¢ koi Oeidtepov E0vet kol morestv”. ARISTOTELES,
Etica a Nicémaco, I, 1094b9-10.

168 <18 3" abdtopreg Aéyopev oDk odTd pHove, T@ (HVTL Plov povatny, AL Kai yovedot kol Tékvolg
Kol yovouki kol OAmg Tolg @iAolg kol moAitang, £€mewdn @voel moltikov O EvOpomog.”
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1, 1097b8-11. Tradugio de Anténio de Castro Caeiro, com
modificagoes.

169 “TTolrikdt 8' oTiv AV &V TL Kl KOOV Yivetol Thvtov O Epyov: dmep ol ThvTa motel Tét dryehodo.
"Eott 8¢ tolodtov GvOpomog, pédtta, oené, pwopuné, yépavos” ARISTOTELES, Histéria dos
animais, 1, 488a7-10. Tradu¢do de Maria de Fatima Sousa e Silva, modificada.
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que abelhas, vespas, formigas e grous sdo animais politicos. Ora, ¢ evidente que
nenhum desses animais vive em uma moAlc. Por conseguinte, se € possivel, mesmo
que por analogia, ser politico sem pdlis, isso parece provar que a TOMG,
radicalmente, € a cooperagcdo dos individuos em prol do bem comum, sendo a
cidade, em sentido fisico-geografico, e o “Estado”, enquanto constituicdo e leis,
consequéncias dessa cooperacdo'’?, epigonos em relacio a esséncia (mais uma vez
tem-se a prioridade ontoldgica da esséncia sobre a existéncia). Nao por acaso, lemos
logo na primeira frase da Politica: “Uma vez que observamos que toda polis €
essencialmente {ovcov} comunidade, e que toda comunidade é constituida em vista

de {&vexev} um bem...”!"!,

Isso explica a centralidade da educacao do carater para Aristoteles. A ética
nao ¢ um manual de instru¢des de como formar “cidadaos de bem”, ¢ menos ainda
formulas de autoajuda para nos ajudar a sermos felizes. A moudeio, a formagao
grega, “consiste, antes de mais nada e acima de tudo, na tomada de consciéncia,
pelas pessoas, do fato de que a pdlis ¢ também cada uma delas, e de que o destino
da pélis depende também do que elas pensam, fazem e decidem”!’?. Trocando em
miudos, a educacdo é, sobretudo, a preparagao para a vida politica. Por conseguinte,
¢ impensavel, para Aristoteles (e também para Platdo), uma ética separada e

independente da politica.

Se uma cidade excelente s6 ¢ possivel se for composta por cidadaos
virtuosos, e se um carater virtuoso ¢ a finalidade da educagdo, ¢ muito importante
que se defina cada uma das virtudes, apontando quais sao elas, a respeito de que
elas se constituem, o modo como elas se constituem e quantas sdo em numero.
Entretanto, como a ética ndo ¢ um mero saber tedrico, € sim propriamente uma
pratica, tais definigdes ndo podem ser frias demonstracdes logicas ou indicagdes
formais abstratas; ao invés disso, elas devem ser, na medida do possivel, coloridas

com as tonalidades da vida, isto ¢é, descritas tais como se ddo na pratica, na

170 Cf. ARISTOTELES, Politica, 111, 1280b36-40.

171 “Breidn ndicav oMy opdUEV Kovoviay Tvel oDcoy Kol Ticay Kowvovioy ayadod Tivog Evekev
ovveomkviay ...” ARISTOTELES, Politica, 1, 1252a1-2. Tradugdo minha. Ademais, no quinto livro
da Politica (1303a25-27), Aristoteles reforca ainda mais este ponto, ao afirmar que “néo é qualquer
aglomerado aleatdrio de pessoas que da origem a uma cidade (“00d' £k 10D TVYOVTOG TANBOVE TOAIG
yiyveton”), e que, para isso, ¢ necessario uma oounvevolg (literalmente, uma “conspiragdo”, mas
aqui com o sentido de uma “comunidade de aspiragdes” ou um “espirito comum”).

172 CASTORIADIS, 2002, p. 312.
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173 Desse modo, fica claro quando se observa o processo

experiéncia viva
aristotélico de descricdo das virtudes e dos vicios que ainda ¢ o detetive-bidlogo
falando. Suas caracterizagdes tém sempre uma origem empirica: elas sao fruto das
experiéncias e investigagdes conduzidas por Aristoteles diante da fauna humana'’*.
Como o carater do ser humano ¢, de longe, o mais complexo, o mais multifacetado,
¢ possivel para o bidlogo investigar as diferentes espécies dentro da espécie, por
assim dizer — ou seja, ele descreve a vasta gama de diferentes €ion, aspectos, do
g1d0¢ humano, da nossa espécie. Aristoteles vai, entdo, tipificar o ser humano; ele
monta, conforme expressa Aubenque, uma “galeria de retratos”!’>. Essa tipologia
seria “a via de acesso & determina¢do da esséncia da virtude considerada”!’®. Por
conta disso, Aubenque atribui a Aristoteles a invengao de um novo género literario,
o dos Caracteres, que viria a ser ilustrado e desenvolvido posteriormente por seu

principal discipulo, Teofrasto!”’.

Ha inclusive algumas virtudes tematizadas por Aristoteles que nem sequer
possuiam nomes definidos e estabelecidos pela tradi¢ao, o que parece mostrar que
Aristoteles foi o primeiro a ndo sé as distinguir, como também a considera-las
virtudes, ou seja, que ele, a partir de suas experiéncias e investigagdes, observando

os seres humanos em seu Aabitat natural, a toAg, “descobriu novas espécies”.

A praxe da caracterizagdo aristotélica das virtudes ¢ a de apresentar
circunstancias em que se mostram sempre trés possibilidades de acdo, trés vias de
conduta: as duas vias extremas, muito mais amplas e de facil acesso, porém
tortuosas e labirinticas, que sdo os caminhos do erro e do vicio, € uma via do meio,
estreita e pedregosa, de dificil acesso, mas que ¢ a inica que conduz a uma paisagem
repleta de beleza, que ¢ o caminho da virtude — yoiend ta KaAd. A justa medida
nao tem nada de mediocre. Por isso Aristoteles afirma que “encontrar a justa medida

¢ um trabalho sério”'’®. Se pensarmos na virtude como um alvo, h4, de fato, duas

173 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 11, 1107a28-29.

174 Cf. as listas apresentadas pelo proprio Aristoteles em Etica a Nicomaco, 11, 1107a28-1108b10;
Etica a Eudemo, 11, 1220b38-1221b9.

175 AUBENQUE, 2008, p. 65.

176 AUBENQUE, 2008, p. 65.

177 Cf. AUBENQUE, 2008, p. 66. Cf. também a tese de doutorado de Valeria Cinaglia (2015),
Aristotle and Menander on the Ethics of Understanding, onde ela mostra a enorme similaridade
entre a ética de Aristoteles e as comédias de Menandro na apresentacao dos caracteres humanos em
acdo. Diogenes Laércio (V, 36) conta, inclusive, que Menandro teria sido aluno de Teofrasto. Cf.
também HALLIWELL, 2008, pp. 237-243.

178 <510 kai Epyov éoti omovdaiov etvar”. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 11, 1109a24.
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maneiras distintas de se errar, a saber: ou se atira a flecha com menos for¢a do que
0 necessario, acertando um ponto aquém do alvo, ou se exagera na forga, fazendo
com que a flecha ultrapasse o alvo e acerte um ponto além dele. O dramaético da
nossa condi¢do € que sao incontaveis os pontos fora do alvo, tanto aquém quanto
além; ou seja, as possibilidades de erro se ddo numa gradacao virtualmente infinita,
ao passo que os pontos de acerto sdo de uma finitude brutal, de se contar nos dedos.
E ainda mais tragico ¢ o fato de que, mesmo mirando corretamente o alvo e
calculando a for¢a adequada, ainda assim pode soprar repentinamente o vento do
acaso, desviando a flecha de seu curso projetado e fazendo-a errar o alvo..., mas

divago. Sem mais delongas, tratemos, finalmente, das virtudes que aqui nos

interessam.

c¢) O homem cordial auténtico

A virtude da espirituosidade ¢ a ultima de uma série de trés virtudes
“sociais”, isto €, virtudes especificas da vida compartilhada, das vivéncias comuns
do cotidiano, virtudes que versam “sobre as conversas e a¢des em comunidade™!”’.
Elas dizem respeito ao prazer e a verdade no convivio humano. Destas, a
espirituosidade ¢ a que mais nos interessa para a proposta de uma concepgao
aristotélica do comico; todavia, as outras duas ndo deixam de ser relevantes para
nosso tema como um todo, pois dialogam com a tese platonica sobre o comico

exposta no capitulo anterior. Falemos delas brevemente, portanto.

A primeira delas ¢ uma das que se relacionam com o prazer, mais
especificamente o prazer nas relacdes com outrem. Trata-se de uma virtude
relacionada aos relacionamentos afetivos {OpAion, que pode ter inclusive um
sentido sexual}, ao convivio familiar {Aristoteles usa um participio do verbo
ovléw, “cozinhar junto”, que ¢ sindbnimo de cvvoikio} € as conversas e assuntos
comunitarios {Adyov ki mpoypudtmv kotvaveivy 0. Ela ndo possui nome'®!, sendo,
portanto, uma das “espécies” descobertas por Aristoteles. Diz ele que ela se
assemelha a @wio, podendo entdo ser traduzida como “cordialidade” ou

“amabilidade”. Ela ¢ um meio termo entre o obsequioso {&peckoc}, que € o tipo de

179 “mepi Moyov Tvdv kol Tpaéenv kowvaviav.” ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1128b5-6.

180 Cf. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, IV, 1126b11-12.
B “Bvopa 8' ovk dmodédoton avtfi t”’. Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1126b19.
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pessoa que quer sempre agradar a qualquer custo e procura nunca contrariar
ninguém, pois sempre evita a0 maximo causar sofrimento a outrem!'®?, e aqueles
que sdo chamados tanto de duokoiot, desagradaveis, aborrecidos, dificeis de lidar,
como também de dvcépideg, isto €, propensos a £pig, a discordia, confusdo, que
gostam de ser “do contra”. Sendo o extremo oposto do obsequioso, esse € o tipo de
pessoa que nunca tem a menor preocupagdo em agradar e ndo se importa nem um

pouco se as suas acdes causam sofrimento aos demais.

O meio termo, a cordialidade, seria algo proximo da @giAia porque, segundo
Aristoteles, lidar com alguém cujo carater ¢ disposto dessa maneira ¢ como lidar
com um bom amigo {émiewki @ilov}!®. A diferenca em relagio a amizade
propriamente dita ¢ de que a cordialidade ¢ sem paixdo {&vev maBovc} e sem

afeicdo ao relacionar-se. Trata-se de uma justa medida que respeita as diferengas no

182 Chama a atengdo que, embora para Aristoteles essa disposigdo, ainda que viciosa, ndo seja
interesseira, isto €, o obsequioso tudo elogia em vista apenas do prazer em agradar {mpog idovnv},
para Teofrasto (cf. Caracteres, V) esse € um carater bastante proximo da kolokeia, da bajulacdo,
pois, segundo ele, o obsequioso teria uma motivacdo egoista, ele tenta agradar a todos para obter
popularidade ou influéncia (Aristételes vai explicitar essa distingdo entre o obsequioso e o bajulador
em EN, IV, 1127a5-10). No entanto, na Etica a Eudemo a ¢Ma é apresentada como um meio termo
entre a antipatia ou inimizade {€x0pa} e a bajulagdo {kolokein}, ao passo que a @péckela, a
obsequiosidade, ¢, juntamente com a teimosia {a00ddeia}, um vicio relacionado a virtude da
dignidade ou solenidade {ceuvotnc} (cf. EE, 111, 1233b29-35). Por conseguinte, ha algum respaldo
aristotélico na caracterizacdo de Teofrasto. Sobre a confusdo conceitual que a comparagdo com a
Etica a Eudemo causa nesse quesito, uma possivel explicagio ¢ a seguinte: ha, na Etica a Eudemo,
toda uma sequéncia de “virtudes” que sdo, na verdade, mdfn, afetos, e que, analogamente aos
caracteres, comportam um meio termo entre dois extremos (cf. EE, 111, 1233b16-18). Um desses
afetos listados ¢ o pudor {aiddc}. Ora, como Aristoteles encerra o quarto livro da Etica a Nicémaco
falando do pudor (cf. EN, 1V, 1128b10 s.), com a ressalva de que talvez aquela descricdo nem deveria
estar ali naquele contexto, ja que ndo se trata propriamente de uma disposi¢do de carater, podemos
especular a hipotese de que entre a elaboragdo da Etica a Eudemo ¢ a da Etica a Nicémaco houve
um refinamento da parte de Aristoteles no processo de delimitagdo das virtudes, reforcando ainda
mais o carater empirico das suas investiga¢des. A pergunta que fica em aberto € por que Aristoteles
insistiu em manter somente a caracterizagdo do pudor, mesmo ele sendo um afeto ¢ ndo uma
disposigdo, uma vez que na listagem geral do segundo livro da Etica a Nicomaco (1108b1 s.) ele
também menciona a indignagdo {véuecic} como o meio termo entre a inveja {pOOvog} e a malicia
{émyonpexaxio — literalmente “ter prazer com o mal alheio”, “Schadenfreude”}, também presente
na Etica a Eudemo (cf. EE, 111, 1233b18-26). Falaremos mais disso no proximo capitulo.

183 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1126b20-23. Lembremos que, na Republica,
Sécrates caracteriza o avnp €migikng, o bom cidaddo, ou o “homem decente”, mesmo termo usado
por Aristoteles na analogia acima que caracteriza o cordial, para ilustrar o potencial destrutivo ou
corruptor do teatro para a alma. Ele ¢ justamente o tipo de homem que, sendo amavel, nunca faria
piadas ofensivas, mas que acha graca delas ao ouvi-las e periga se corromper a ponto de se tornar
um bufdo em sua propria casa. Ademais, a énfase dada por Socrates no Filebo de que € ainda mais
grave quando se trata de um amigo a sentir prazer com a dor do proximo parece demonstrar o
potencial comico (deletério, para Platdo) desse carater. Melhor dizendo: convivendo com pessoas
desse tipo, ficamos acostumados com seu carater amavel, afavel, afetuoso e cordial, e, por conta
disso, sentimo-nos quase como que traidos quando alguém assim, corrompido pela comédia, ri de
nosso sofrimento. E um riso que machuca mais do que o normal. Para Platdo, portanto, a comédia
seria um veneno para esse carater, bastando um riso inoportuno para causar a discordia,
transformando-o em um dvoepis.
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relacionar-se com intimos e estranhos, tratando todos cordialmente, mas sabendo
medir o grau de afeto propicio a cada contexto. Os vicios em questdo demarcam
bem os extremos: 0 0VoKoAOG destrata a todos, inclusive os intimos, € 0 obsequioso,
em sua ansia compulsiva em agradar, chega mesmo a tomar partido de estrangeiros
contra seus proprios concidaddos em questdes juridicas'®*. O cordial, por seu turno,
tem sempre em mente as relacdes apropriadas de prazer e dor intrinsecas aos
relacionamentos, sabendo julgar a maneira apropriada de se relacionar com

publicos distintos, em cada situagdo especifica.

A segunda virtude diz respeito a ‘“verdade” aplicada ao convivio,
consistindo em algo que prefiro traduzir como “autenticidade”. Essa virtude dialoga
diretamente com a tese sobre o comico apresentada por Platdo no Filebo. Trata-se
de mais uma virtude andnima. Se ¢ correta essa aproximagao com o texto platonico
que proponho, tem-se aqui entdo um fendmeno que Platdo observou primeiro, mas
que foi Aristoteles quem o elegeu como virtude. Talvez tenha sido por conta disso

que, logo aqui, quase no final da lista das virtudes, Aristoteles curiosamente afirme:

[sendo essa mais uma virtude anénima,] ndo ¢ de pouca monta o
exame destas <virtudes sem nome>: pois conheceremos mais
acerca do carater se atravessarmos cada uma das virtudes, ¢
seremos convencidos de que as virtudes sdo <de fato> o justo
meio caso tenhamos observado em conjunto que esse € 0 caso
para todas elas.'®

Ou seja, esses comportamentos cujas disposi¢des Aristoteles, pela
primeira vez, compreendeu como virtudes sdo a pedra de toque para se demonstrar
que a virtude ¢, verdadeiramente, a justa medida entre dois vicios. Essa mediania
passa a ser, portanto, a “prova dos noves” das investigagdes “antropoldgicas” ou
“socioldgicas” conduzidas por Aristoteles. Por conseguinte, se, no caso em questao
aqui, Platao jogou luz sobre duas disposigdes extremas, e se ¢ possivel deduzir um
meio termo positivo entre elas, entdo Aristoteles pode mirar sua lupa e apontar que
ha, que precisa haver ali uma virtude, ainda que ela ndo possua um nome. Sera,

portanto, a partir da descri¢do, da caracterizagdo, que ela, por analogia ou

184 <

4,

185 «¢

Kol Tovg EEvoug O¢ ginelv ¢ dikandtepa Aéyovat Tdv moAt@v.” TEOFRASTO, Caracteres, V,

oV yeipov 8¢ kal Tac TowdTac EmeADsiv: NAAAOV Te Yap Gv €ideinuev T mepi O 100c, Kad'
gkacTov S1EM0OVTEC, KOl HEGHTNTOAC EIvOL TOC GPETOC MGTEVCUIUEY v, &Ml mAvImv obTme Exov
ouvidovtes.” ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, IV, 1127a14-17. Tradug@o minha.
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aproximacao, tornar-se-4 visivel; na busca mesma por um nome ela vai passando a

existir propriamente.

E quais sdo essas disposi¢cdes extremas, esses vales opostos que, por
definicdo, t€ém a necessidade de revelar um cume entre si? Tratam-se da dAaloveia
e da eipwveia, isto ¢, da impostura arrogante e da dissimulagio!®®, respectivamente.
Segundo Aristoteles, ambos os vicios sdo modos de “faz de conta”
{mpoomomtikdc}, ou seja, sio ambos “farsantes”'®’. Mas, como nio poderia deixar
de ser, tal fingimento toma vetores opostos: o impostor faz parecer ser mais do que
realmente ¢, enquanto que o dissimulado quer fazer crer ser menos do que ¢ de
verdade. O meio termo, que Aristoteles chama de dAnBevtucog, isto €, alguém
franco, sincero, transparente, “sem papas na lingua”, ndo necessariamente se
confunde com o justo (ou seja, ndo se trata de uma “honestidade” como sindénimo
de justica, que € outra virtude); a virtude aqui em questdo seria, mais propriamente,

uma adequagdo entre o discurso e o modo de vida'®®

, ou seja, ele vive conforme o
que prega, conforme suas convicgdes, e, por conta disso, nao finge ser o que nao ¢&,
nao se arroga de nada e nem discursa com falsa modéstia (por isso creio que

“autenticidade” é uma boa traducao).

Tal como no Filebo de Platdo, Aristoteles distinguira diferentes tipos de
araloveia, relativos a fama, honra e dinheiro (mas, curiosamente, ndo em relacao
a sabedoria), mas essa analise mais detalhada ndo nos interessa aqui. O que para
nos € relevante € que, na categorizagdo platonica, recordemos, o dAaldv ¢ o ridiculo

por exceléncia'®’

, especialmente o que pretende parecer ser mais sabio do que
realmente ¢, ao passo que o dissimulado — o préprio Socrates!”® — ¢ aquele que
ri; melhor dizendo: no dymv, no embate entre esses dois caracteres, o dissimulado

usa de sua falsa modéstia para langar luz e revelar a opacidade da pretensao de saber

1% Traduzirei eipoveia aqui por “dissimulagio”, no sentido de “falsa modéstia”, ao invés da opgio
aparentemente obvia por “ironia”, uma vez que a gipoveia grega tem um sentido distinto da nossa
compreensdo comum de ironia. Para uma analise dessa distingao, cf. VLASTOS, 1991. Para uma
analise da eipoveio em Aristoteles, cf. HALLIWELL, 2008, p. 319 ss.; LOMBARDINI, 2018.

187 Adjetivo recorrente na caracterizagio desses tipos. Cf. Etica a Nicémaco, 11, 1108a21; IV,
1127a20; Etica a Eudemo, 11, 1221a25. A seu modo, Teofrasto também caracteriza ambos estes tipos
(cf. Caracteres, I; XXIII).

188 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, IV, 1127a33-b3; Etica a Eudemo, 111, 1233b40-1234a3.
189 B, de fato, a figura do impostor é um dos principais tropos cdmicos, como fica evidente em Aves,
de Aristéfanes (vv. 862—1057). Para uma catalogacdo desses tipos de cena em Aristofanes, cf.
CORNFORD, 1961, pp. 115-146.

190 Cf. PLATAO, Republica, 1, 337a.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

153

do impostor, que, desmascarado, mostra-se ridiculo. Quanto a isso, € em sintonia
com Platdo, Aristoteles afirmara duas coisas importantes em sua Retorica: a
primeira delas encontra-se na descri¢ao da dpyn, onde Aristoteles, elencando os
comportamentos que despertam ira, diz que os dissimulados irritam os que nao
estdo para brincadeira {omovddlovtoc}, pois a eipoveio € um desdém
{katappovnTikdov}?!. Como vimos ao analisar a Apologia, Socrates de fato
despertou a ira e, consequentemente, o 6dio de muitos dos cidaddos de Atenas; a
segunda delas encontra-se no contexto da estilistica, especificamente o da épdoic,

isto €, o modo apropriado de se interrogar ou questionar, onde Aristételes diz:

Acerca do ridiculo, uma vez que ele parece ser util para os
embates {aydot}, pois dizia Gorgias que se destroi a seriedade
opondo-a ao riso, € o riso <se destréi> opondo-o a seriedade —
0 que € correto — ja foi inquirido na Poética quantas e quais sao
suas espécies, quais delas sdo apropriadas ao homem livre e quais
ndo o sdo, de maneira que <o orador> pode tomar para si a que
melhor se encaixa para si proprio. 4 dissimulacdo {eipwveia}
condiz mais com o homem livre do que a bufonaria
{Boporoyiac}, pois é-se dissimulado em vista de fazer rir a si
proprio, ao passo que o bufio <faz rir> o outro.'”*

Essa passagem ¢ chave para o nosso tema aqui, e retornaremos a ela mais
adiante. Por enquanto, ela serve para ilustrar uma das conclusdes verificadas no
capitulo anterior, a saber, a de que SoOcrates realmente ria para si proprio ao

desmascarar seus adversarios, encolerizando-os.

Nao obstante, o comportamento socratico (do Socrates platonico, melhor
dizendo) ndo deixa de ser, para Aristoteles, um vicio, ou ao menos € assim que

193 Ha algumas ressalvas a serem feitas quanto a isso, as quais

compreendo
comentarei logo a seguir. Se, todavia, minha leitura procede, um ponto

importantissimo ¢ ratificado, a saber: Socrates, que para Platdo era o “modelo

Yl “wai 10l elpwvevopévolg mpdg omovddloviag Kata@povnTikov yap 1 eipwveio.” Cf.

ARISTOTELES, Retérica, 11, 1379b30-31. Na Etica a Eudemo, Aristoteles afirma que “parece que
ser magnanimo é ser desdenhoso” (““Ett Soxel peyoloydyov eivol 1o kotappovntikdv givat.” EE,
III, 1232a39-40). Lembremos que, numa citacdo mais acima dos Analiticos posteriores, Sdcrates
era um dos exemplos de magnanimidade elencados por Aristoteles.

192 “mepi 8¢ 16V yehoimv, &nedn Tiva Sokel ypfiov Exewv &v 10ig dydat, kai Siv on Fopylag Ty psv
omovdnV dapdeipey TV Evavtiov YELmTL TOV 8¢ YéA®TA 6ToVdT], OpBdS Aéyav, eipntot oo £idn
yeroimv EoTtv &V TOIC el TOMTIKHC, GV TO PV ApUOTTEL EAVOEPM TO &' 0D, BT TO APPITTOV AVTEH
AMwyetat. €ott &' 1 eipoveio T Poporoyicg Ehevbepidtepov: 0 pEV yYop abTOD Eveka TOLET TO
yehoiov, 6 8¢ Popordyoc £tépov.” ARISTOTELES, Retorica, 111, 1419b3-9. Tradugdo minha, grifo
meu. Cf. também Refutacoes Sofisticas, 38, 182b15-16.

193 H4 quem conteste essa relagdo entre a eipwveio socrdtica e a caracterizacdo aristotélica,
defendendo que esse vicio ndo se aplica a Sécrates. Cf. GOOCH, 1987.
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heroico” por exceléncia, o critério maximo de virtude, para Aristoteles, que
entende, conforme expus mais acima, que “ninguém ¢ perfeito”, isto €, que ninguém
pode ser o modelo para todas as virtudes ao mesmo tempo, ele, Socrates, até pode
ser modelo de magnanimidade ou de justica, mas ndo ¢ modelo para esta virtude
aqui em questdo. Ou seja, Aristoteles, ao contrario de Platdo, ndo idealiza nem
Socrates nem ninguém; Socrates, para Aristoteles, ¢ mais uma peca que compde um
modelo fragmentario, modelo de certos comportamentos em certas circunstancias,

mas de modo algum um modelo absoluto.

As ressalvas que merecem atencao sdo as de que Aristoteles, em primeiro
lugar, afirma que o €ipov ¢ um cardter mais yopi€otepog, isto €, mais gracioso,
elegante ou sofisticado, que o daial@®v, pois ndo finge em vista de um ganho ou
vantagem {o0 képdovc &veka}, mas sim para evitar ficar muito “cheio de si”

1194 Mais do que tudo, diz Aristdteles, ele rejeita Té &vSo&a, as coisas que

{OyKnpog
sdo tidas em mais alta estima, as maiores honrarias no entender do senso comum,
“tal como fez Socrates”!>. O que fica claro na sequéncia deste trecho é que ha graus
de sipoveia: o termo cobre desde uma dissimulagdo com fins mais nobres, como a
socratica, até uma afetacdo vaidosa, como se vestir “a espartana” soO “para
aparecer”. Nesse sentido, a dissimulagdo ao modo socritico estd muito mais
préxima da virtude do que qualquer dlaloveia, que é sempre ruim, e € por isso que
ha quem defenda que Socrates ndo estaria aqui sendo contemplado entre os

196

viciosos'*°. No entanto, mesmo o ponto mais rente ao alvo que uma flecha pode

194 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1127b22-24.

195 «oiov kai Zokpdtng érnoiet”. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1127b25-26. Com excegio
de Péricles como modelo de prudéncia, salvo engano esta ¢ a unica outra referéncia a um nome
proprio como ilustragdo de um carater em toda a Etica.

196 Comentando essa passagem, Aspasio, um peripatético do séc. I d. C., oferece uma solugio curiosa
para o “problema Socrates”: depois de discorrer sobre os dois vicios, Aspasio afirma que “para
alguns, a dissimulagio ndo parece ser um vicio” {Sokel 8¢ Tiol uR sivon kakia 1 eipwveia}, e o
motivo disso é que Socrates teria sido um dissimulado, e por isso ndo poderia se tratar de um vicio.
Mas quem pensa assim esta errado, diz Aspasio, € por dois motivos: primeiro, porque a dissimulagao
¢ sim um vicio e, segundo, porque Socrates ndo era um dissimulado {pfmote 8& ovk NV &lpwv 6
Yokpdtng}. Prova disso, segundo ele, ¢ que Socrates nunca foi chamado de dissimulado por seus
companheiros e amigos, apenas por seus adversarios (nomeadamente, Trasimaco e Ménon).
Sécrates estaria sendo sincero quando dizia nada saber, por uma questdo de piedade, respeitando o
oraculo, pois s6 quem realmente sabe é deus. Por conseguinte, Socrates as vezes se diminuia diante
de seus adversarios ndo por amar a mentira {ygddog @ihiav} — pois € isso a verdadeira dissimulagao
—, e sim para se proteger e se guardar {QvAatTopevog} contra as baixezas e as ofensas. Admitindo
isso nesse sentido, e apenas nesse sentido, pode-se afirmar que a dissimulagdo seja dupla {ij 600
TpomoL gipwveiog)t: um vicio, no caso da falsidade, e algo louvavel, similar a graciosidade
{yapevtion®d Opotoc}, no caso dessa guarda de si. Cf. ASPASIUS, In Ethica Nichomachea
commentaria, 54, 13-28. O proprio Aristételes chega a dizer que o magnanimo as vezes precisa
recorrer & dissimulag@o quando lida com o1 moAAoi, dando a entender que ¢ um modo dele se proteger
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atingir ainda estard fora do alvo, e por isso mantenho minha posi¢do de que, para
Aristoteles, o carater de Sdcrates estaria disposto conforme esse vicio, ndo sendo,

portanto, o exemplar maximo da virtude perfeita.

Feitas essas consideragdes, urge analisarmos a virtude da espirituosidade.

d) Presencga de espirito

Tal como a cordialidade, a espirituosidade, terceira e Gltima das virtudes

sociais, também ¢ uma virtude mepi 16 7SV’

, isto ¢, que diz respeito ao prazer. A
diferenca ¢ que a cordialidade ¢ uma virtude que diz respeito ao prazer nos
relacionamentos em geral, isto ¢, no sentido amplo de xowwvio, lidando
adequadamente tanto com amigos quanto com estranhos nas sérias obrigacdes do
dia a dia — trata-se, pois, de um prazer mais “abstrato”, pois o prazer em questao
nessa virtude ¢ a propria companhia agradavel do nobre que, possuindo esta virtude,
¢, digamos assim, “amavel em casa e cordial no trabalho”; ja a espirituosidade, por
seu turno, opera em um contexto bem mais especifico: os momentos da vida
dedicados ao lazer, isto ¢, momentos de repouso, descanso e relaxamento, como
também os divertimentos e passatempos com brincadeiras'®®. Mais
especificamente, creio que os contextos privilegiados desta virtude sdo os simpdsios

199 Nesse

e os banquetes, apesar de Aristoteles nao afirmar isso explicitamente
sentido, o prazer relacionado a esta virtude ¢ um prazer bastante concreto; trata-se,

claro, do riso.

Antes de mais nada, convém termos em mente a importincia que

Aristoteles da ao lazer. Aristoteles assevera que o lazer e a brincadeira parecem ser

das possiveis consequéncias de sua franqueza (cf. EN, IV, 1124b29-31). Sobre a proximidade do
yoplevtiopds com a espirituosidade, ver abaixo.

197 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1128b7.

198 “yeai Gvamonosng &v T Bio, kai v tadt Staywyiic petd taudidg”. Cf. ARISTOTELES, Etica a
Nicémaco, IV, 1127b33-34.

199 Aristoteles fala em “Ouihia g duueing” (EN, 1128al), algo como “relacionamento agradavel”
ou “de bom gosto”; entretanto, se lembrarmos que “gupelng e yapiecco” eram os adjetivos que
Platdo usou para caracterizar a serva tracia que riu de Tales na anedota contada no Teeteto, talvez
possamos entender o contexto em questdo aqui como sendo um ambiente com um clima leve,
descontraido, repleto de bom humor, coisa que os simpdsios representam muito bem. Segundo
Halliwell (2008, p. 310), éuueAng nesse contexto denota uma metafora musical, o que poderia
implicar um contexto com musica e danga, um simposio, portanto.
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200

necessidades da vida 201

, embora eles ndo possam ser tidos como fins dela™". O
motivo disso ¢ que lazer e brincadeira sdo meros prazeres, e, sendo o fim proprio
da vida humana a felicidade, ¢ sendo a felicidade o sério esfor¢o de se obrar a
virtude, a felicidade nao pode se identificar com o prazer por si sO, por mais que o
prazer seja um “valor agregado” indispensavel em sua composicdo. Mas o prazer
que compde a felicidade da-se muito mais pelo fato de o nobre sentir prazer ao agir
de modo virtuoso do que uma frui¢do dos “prazeres da vida” propriamente. Para
Aristoteles, se a tese defendida pela personagem Filebo no didlogo de Platdo
homonimo fosse correta, e se, portanto, a felicidade se limitasse ao prazer, também
os animais seriam ditos felizes?*2, e isso revogaria o estatuto de “bem proprio” e
exceléncia que o proprio termo dpetn, virtude, carrega consigo. Ha de ser algo

exclusivo do humano para poder ser propriamente o seu fim, seu melhor bem.

Sendo assim, em qual sentido que o prazer e, mais especificamente, o
prazer intrinseco ao lazer e a brincadeira sdo, para o ser humano, necessidades
vitais? Primeiramente, precisamos chamar a atencdo para qudo aristocratica ¢ a
visao de mundo aristotélica: como ver-se-4 melhor mais adiante, para Aristoteles
somente 0 6mwovdaiog, o nobre, ¢ de fato um homem livre; a esmagadora maioria
dos homens ¢ servil, e isso ou no sentido metaforico de serem escravos dos prazeres
e dos bens corpdreos, ou escravos em sentido estrito mesmo, “por natureza”, ou
ainda por serem semelhantes a escravos pelo fato de trabalharem para outrem. Para
além da grave consequéncia politica de que para Aristdteles somente o nobre
poderia ser considerado propriamente cidaddo®®’, cujas implicagdes mais
especificas fogem do nosso tema, por detrds disto hd a seguinte concepg¢ao:
enquanto que escravos, artesaos, comerciantes e “prestadores de servigos” tém as
suas vidas definidas pelo trabalho, € um trabalho realizado em vista de um fim
externo, ou seja, um produto, um servi¢o para outrem ou mesmo dinheiro, sendo,

por conseguinte, um trabalho de todo modo servil**#, o nobre teria como “trabalho”

200 “§okel 88 M Gvamonolg kai 1 moudw &v Td Pio eivar avaykaiov.” ARISTOTELES, Etica a
Nicémaco, IV, 1128b3-4. Cf. também PLATAO, Filebo, 30€6.

201 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, X, 1176a30 ss.

202 Opinido que, segundo Aristoteles, ¢ tipica dos moAloi, que, sendo escravos dos prazeres,
escolhem para si um modo de vida parecido com o dos animais de pasto (““...avopamodmOEIG
paivovtar Booknudtov Biov mpoapovpevor”). Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1, 1095b20.
203 Cf. ARISTOTELES, Politica, 111, 1275a ss.

204 Duyas passagens sdo esclarecedoras quanto a esse ponto: “Algumas das ordens ndo diferem pelo
conteudo do que ¢ ordenado, mas pela finalidade da ordem. Isso significa que uma boa por¢ao dos
trabalhos geralmente considerados servis, pode ser honradamente desempenhada por jovens livres.
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a sua propria vida, isto €, o exercicio do bem viver, o “cuidado de si”. Dito de outro
modo, a atividade, o trabalho proprio do nobre ¢é exercer a virtude e buscar ser feliz,

¢ nisso que ele aplica toda a sua energia.

Portanto, conforme o que ja foi dito varias vezes, as honras e os
prazeres s6 o sdo enquanto tais se assim o forem para o nobre
<isto ¢, ¢ o nobre que em ultima instdncia determina o que
realmente € honroso e prazeroso>; ora, cada um esta disposto
conforme o que lhe é familiar e proprio, ¢ ¢ de acordo com isso
que elege a fungdo de sua existéncia {&vépyela}, e, para o nobre,
a sua existéncia ¢ ser conforme a virtude 2%

Nesse sentido, o lazer, o descanso e a brincadeira sao condi¢oes de
possibilidade do trabalho do nobre, isto é, da propria atividade da virtude e,
consequentemente, sdo necessidades vitais, pois o proprio modo de vida do nobre,
para se manter, demanda, tal como um sono restaurador, um ocasional repouso
ladico. Bem entendido, o lazer é sempre um meio, nunca o fim?°. Martelando
sempre essa mesma ideia, como se ndo quisesse dar nenhuma brecha para a
possibilidade de uma interpretagdo que valoriza o prazer da brincadeira mais do que

o devido, Aristételes € contundente e categdrico:

A felicidade ndo consiste, por conseguinte, numa brincadeira. E
seria absurdo que o fim derradeiro da existéncia humana fosse
uma brincadeira, isto ¢, que trabalhdssemos e sofréssemos uma
vida inteira para podermos brincar. Nos podemos escolher tudo
como um meio para um fim, exceto a felicidade. Ela propria é o
fim ultimo. De resto parece uma tolice e absolutamente infantil
esforgarmo-nos e sofrermos por causa de uma brincadeira.
Contudo, o dito de Anacarsis “brincar para se poder ser sério”

No que se refere ao carater honroso ou desonroso, as atividades ndo diferem tanto em si mesmas,
mas pelo fim e a causa em vista das quais sdo exercidas.” (“Sa@épet &' Evio TOV EMTATTOUEVOV 0V
10ic Epyotg GAAY T® Tivog Eveka. 810 TOAAY TV glvan Sokovviay Slakovikdy Epymv Kol TV vEoV
T01¢ €AeVBEPOIG KOAOV SLOKOVETV" TPOG YO TO KAAOV Kol TO U KaAOV oy oVt dlapépovcty ol
Tpaeg kod' adTic OC £v T Téhet kai T Tivog Evekev”). ARISTOTELES, Politica, VII, 1333a6-10.
Tradug@o de Antonio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes. Como também: “Na verdade,
a pratica de certos atos por si mesmos, por causa dos amigos ou em nome da virtude, em nada
degrada o homem livre; o que parece fazé-lo comportar-se como um escravo ou assalariado ¢, isso
sim, o realiza-los com frequéncia e em fungdo de outros” (“t0 pev yop avtod yapw fj eilwv i o'
apetnv ovK dvedevbepov, 0 8¢ aOTO TOUTO TPATT®V o' BAAOVG TOAAAKLG ONTIKOV Kol SovAKOV
30Egtev Gv mprtew”). ARISTOTELES, Politica, VIII, 1337b15-21. Tradugio de Antonio Campelo
Amaral e Carlos de Carvalho Gomes.

205 “eqfdmep 0BV TOALGKIC glpnToL, Kod Tipla koi 188a €611 T 1) omovdaie TowdTo dvTo: £KAGTM
&' 1 kota TV oikelav EEv aipetmTAT) €vépyeln, Kol T@ omovdai@ On 1 Kotd TV ApeThv.”
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, X, 1176b24-27. Tradugdo minha.

206 Tomar o lazer e a diversdo como finalidades da vida ¢, segundo Aristételes, algo tipico dos
tiranos, e € por conta disso que os espirituosos alcangam uma boa reputagdo junto a eles: “610 mapa
T01¢ TVPEVVOIS £D3OKIODGY O &V Taic TotvTaS dtorymyaic evtpdmehor”. Cf. ARISTOTELES, Etica
a Nicomaco, X, 1176b9-16. No primeiro livro da EN (1095b22), ao recusar a vida de prazer como
sendo a felicidade, Aristoteles faz referéncia a Sardanapalo, um rei mitico da Assiria, cujo epitafio,
segundo Ateneu, era: “Come, bebe e brinca, porque todo o resto ndo vale um estalar de dedos”.
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parece estar correto. O divertimento assemelha-se ao descanso; e
0 humano precisa de descanso porque ndao consegue trabalhar
continuamente sem descansar. Mas o descanso nao ¢ nenhum fim
ultimo. Existe, antes, em vista da atividade. Por outro lado, a vida
feliz parece ser a que existe de acordo com a virtude. Uma tal
existéncia s6 pode ser vivida com seriedade e ndo no meio da
brincadeira. No6s também dizemos que as coisas sérias sdo
superiores as coisas ridiculas e feitas a brincar e dizemos que a
atividade da dimensdo superior do humano ou do homem que é
superior ¢ a mais séria. A atividade do homem superior ¢ mais
poderosa e possui ja um maior indice de felicidade. Seja quem
for pode gozar os prazeres do corpo, o escravo ndo menos do que
0 mais nobre; contudo, a um escravo ninguém da parte da
felicidade a ndo ser que lhe dé uma existéncia livre. A felicidade
ndo consiste, pois, em tais formas de passar o tempo, mas nas
atividades que se produzem de acordo com a virtude, tal como
foi dito primeiramente.”’

Nesse sentido, podemos perceber que hd um certo “circulo vicioso do
virtuoso’’: s6 podera ser plenamente realizado, isto &, feliz, quem ja for, de antemao,
um felizardo, isto ¢, alguém que teve a sorte de nascer em bergo de ouro, e que, por
conseguinte, ndo precisara trabalhar para sobreviver. Seu Unico “trabalho” sera agir
conforme a virtude. Assim, seguindo a citagdo acima, podemos entender que o lazer
permite que o nobre desfrute daquele que talvez seja o seu prazer proprio: a pratica
da Bewpia®®®, a pura especulacio sem nenhum fim utilitario ou servil, concedendo-

209

0, ainda por cima, uma felicidade ainda mais elevada“”, ja que na contemplagdo o

207 “ovk v mondidl &po 1) evdapovio: kai yép dromov T TELOG slvan mondidy, Kol mpaypatedecOat

kol Kokorafeiv Tov Plov dravro tod mailew xdpw. dravta yap og einelv £1€pov Eveka aipodpueda
ANV TG evdaupoviag T€Aog yap adtn. omovdale 8¢ Kol Tovelv Taudidg xapv AoV paivetar kol
Mo Toudueov. mailew &' dmwg omovdaln, kat' Avayapov, 0pOds Exetv Sokel” dvamadoel yap olkev
N Toudd, AdVVATODVTEG 8& GUVEXDG TOVEV AVOTONCEMS dE0VTaL. 0D d1) TEAOG 1] AVATOVCIS YivETOL
yap Eveka Ti¢ évepyeiac. Sokel §' 6 eddainwv Piog kat' apeThv eivor 0bToC 88 petd omovdiic, GAN
oVK &v madidl. Pertio 1€ Aéyopev 10 omovdaio TdV yeAoi®V Kol petd modidg, kot tod Pedtiovog del
Kol popiov kol avBpdmov cmovdalotépav TNV €vépyewav: 1 8¢ tob Pektiovog kpeittov Kol
EDSULOVIKWTEPD FidT. AMOAADGELE T' v TOV COUATIKMY NSoVdY 6 TVY®V Kol AvSpdmodov ovy fiTTov
10D apictov: evdatpoviag &' 00delg AvOpumdd® peTadidmaoty, gl pun kal Biov. ov yap €v Taig TodToG
Sywyaig 1 evdopovia, GAA' €v taic kot apetnv évepyeiong, kobdmep kai mpdtepov eipnron.”
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, X, 1176b28-1177al1. Tradugdo de Anténio de Castro Caeiro,
modificada. A mesma ideia é repetida, mais brandamente, na Politica (VIII, 1337b27-1338a3).
Sobre a necessidade do repouso para a vida animal, cf. Sobre o sono e a vigilia, 455b18-20.

208 Logo no inicio da Metafisica (A, 981b21-25) Aristételes fala da superioridade e maior sabedoria
daqueles que comecaram a desenvolver ciéncias que ndo se voltavam para o prazer ou para as
necessidades da vida, e que isso s6 foi possivel gracas ao 6cio. Foi por isso, segundo ele, que os
egipcios desenvolveram as matematicas, ja que seus sacerdotes desfrutavam de dcio. (“60ev 7jom
TAVTOV TOV TO0VTOV KATECKEVACUEV®VY 01 U1} TPOG NOOVIV UNdE TPOG TAvayKoio TOV EXCTHU®Y
gbpébnoav, kol mpdTOV &V TOVTOIG TOIC TOMOIC OV TPMTOV Eoxdracav: S1d mepi Afyvmrov ai
pobnuotikol TpdTov TEYVAL CLVESTNOOV, €KEL YOp Apeidn oyoldlew 10 t@V iepéwv €Bvog”).
Outrossim, Aristoteles critica Esparta (Politica, V11, 1334a2-9) por ndo possuir uma legislacao que
privilegiasse os tempos de paz e a possibilidade de lazer e 6cio que tais tempos promovem, focando
apenas na guerra, tal como uma espada que precisa ser constantemente afiada.

209 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, X, 117829 ss.
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nobre, que ja era modelo de sensatez, desenvolve também a outra a virtude
dianoética, a sabedoria {copia}. E na pratica da contemplagdo que o nobre chega a
se assemelhar ao deus aristotélico, sendo isso 0 mais proximo da perfeicdo que um

ser humano ¢ capaz de alcancar.

De todo modo, querendo ou ndo Aristoteles precisa admitir que o lazer, os
divertimentos, as brincadeiras e as festas sdo partes necessarias da vida, “também
14 estdo presentes os deuses”, parafraseando a anedota de Heraclito, e, se o nobre
vive sempre conforme a virtude, também nesses contextos ele precisa ser virtuoso.
Nesse sentido, o nobre precisa levar a sério até mesmo a maneira adequada de se
contar piadas e de rir. E, de fato, trata-se aqui de uma virtude relacionada ao modo
correto tanto de falar quanto de ouvir; mais especificamente, trata-se de um falar o
que se deve e acerca do que se deve, e de um ouvir o que se deve e acerca do que
se deve, importando também o com quem se fala e o de quem se ouve?!’.
Diferentemente das outras duas virtudes sociais, esta possui um nome: diz
Aristoteles que aqueles que brincam com bom gosto sdo chamados de espirituosos
{ol &' éuueldg mailovteg evTpdmelol Tpooayopevovtal}, € isso porque eles sdo
versateis {olov ebtpomor}?!!. Ou seja, isso que se costuma traduzir por

“espirituosidade’?!?

, que em portugués expressa bem o sentido da coisa, em grego
diz na verdade uma “versatilidade”, uma capacidade de ““se virar bem”, alguém que
se adapta bem, que ¢ sem constrangimento, que “pensa rapido”, que sempre tem
uma resposta adequada na ponta da lingua ndo importando as mudancas de assunto
ou situagdo que ocorram.

O termo nao ¢ nenhuma invengdo de Aristoteles. Ele ja havia sido usado

214

por Aristofanes, em Vespas?'3, por Hipocrates?!'4, por Tucidides, na oragio finebre

210 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1128al-2.

211 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 112829-10.

212 Tanto Anténio de Castro Caeiro quanto Leonel Vallandro & Gerd Bornheim assim a traduzem
para o portugués. Sir David Ross a traduz por “ready-witted”. H. Rackham a traduz por “wittiness”,
e gbtpomol por “witty” e “nimble-minded”; J. Barthélemy Saint-Hilaire a traduz por “enjoués”, e
gbtpomot por “d'un esprit souple et flexible”; Julio Palli Bonet a traduz por “agudeza”, e gbtpomor
por “ingenioso” e “agil de mente”; Stephen Halliwell a traduz por “good humour” e “urbane
wittiness”; Pierre Destrée defende que a melhor tradugdo para gdtpdmeiia é “sense of humour”.

213 Adjetivando Adyog: “obte Adyov gvtpémerov” (v. 469). Ndo parece haver aqui nenhuma relagio
do termo com o riso ou o fazer rir; parece antes significar algo como “apropriado”.

214 < Oytev oLV TOVTEMY TV TPOEPNHEVOV GTAVTOV, YPT| TOV ITPOV EXEWV TVEL EDTPATEAINV
nmopokelpnévny” (De decente habitu, 7). Hipocrates fala aqui de como € importante para o médico ser
“versatil” em sua bedside manner, aparentemente sem nenhuma relagdo com o riso.
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de Péricles®"?

, como também por Platdo e Isocrates. Estes dois tltimos merecem
uma atencdo especial: em Platdo o termo surge no Livro VIII da Republica, em
meio a descricao da degeneracdo democratica. Num regime assim, diz 14 Sécrates,
os professores temem seus alunos, € “os jovens imitam os mais velhos, e competem
com eles em palavras e em acdes; ao passo que os ancidos condescendem com os
novos, enchem-se de vivacidade e espirito {evtpaneiiog}, a imitar os jovens, a fim
de ndio parecerem aborrecidos e autoritarios”?!®. O contexto em que este termo surge
em Isdcrates € parecido: o texto € o Areopagitico, uma oragao que consiste numa
critica @ democracia de “agora” {viv}, isto ¢, do tempo de Isocrates, e um louvor

dos “bons e velhos tempos”, defendendo um retorno daqueles valores. Diz 14

Isocrates:

Contradizer os mais velhos ou ofendé-los com injurias era entao
um costume mais terrivel do que os erros de agora <que se
cometem> contra os pais. E comer e beber em uma taverna era
algo que ninguém, nem mesmo um escravo decente, se atrevia a
fazer. Pois antes havia a aspiragdo e o esfor¢o para se tornar
majestoso e solene, ¢ ndo um bufdo {Poporoysvecboi}; e
aqueles com potencial para a espirituosidade {gvtpanéiovg} € o
escarnio, que hoje sdao chamados de vivazes e espertos, eram
tidos entdo como desafortunados.?!”

Tanto em Platdo quanto em Isocrates a espirituosidade esta relacionada a
juventude. H4 em ambos uma ideia de que a democracia ¢ incompativel com uma
“gerontocracia”, ou seja, que a liberdade democratica deixa os jovens abusados e
insolentes, fazendo com que eles ndo mais respeitem os mais velhos, a0 mesmo
tempo em que os velhos passam a temer os jovens e a querer imita-los, de modo a

conquistarem seu respeito e aceitacdo. Em Isocrates ha ainda uma aproximacao,

215 Como uma caracteristica dos atenienses, com o que parece ser um sentido de “engenhosidade”,
ou mesmo um sentido fisico-corporal mesmo (curiosamente associado a “graciosidade”, outra

wor

caracterizacdo da serva tracia da anedota platdnica): ‘" Evvel@v 1€ Aéym TV 1€ Thoav TOAMV THG
‘EAMGS0g Taidevoty etvan kol kad' Ekactov Sokelv &v pot tov adtov Evdpo map' Hudv &mi TALiot' dv
€ioN Kol petd yapitov pdhot av edtpamélng T odpo abtapkec mapéyesdar.” Cf. TUCIDIDES,
Historia da Guerra do Peloponeso, 11, 41. Também aqui ndo parece haver nenhuma relacdo com o
riso.
26 “oi pgv véor mpeoPutépolg dmewchlovrar kai Stuuihdvtar kai év Adyolg kai év Epyotc, oi 3¢
YEPOVTEG CLYKOOIEVTEG TOTG VEOLIG EDTPATEAING TE KOL YAPIEVTIGHOD EUTIUTAAVTAL, LLOVIEVOL TOVG
véoug, tva &1 pn Sokdotv émdsic eivon unde deomoticoi”. PLATAO. Repuiblica, VIII, 563a-b.
Tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira. Vé-se aqui mais uma vez a gotpanelic. em conjunto
com o “gracejar”’, 0 YOPLEVTIGHOG.

217 “Avtemelv 8¢ 10ig npesPutéporg § AodopicacOon devotepov Evopulov §j viv mepi Tovg yovéag
g€apaptelv. 'Ev kannAeim 0& @ayelv ] TEly 00dgic 000" v 0ikéTNG EMEKT|g ETOAUNOEY. Zepvoveoha
yop Euerétov, aAL' o0 Poporoyevechar Kol ToVG EVTPOTELOVG OE KOl TOVG CKAOTTEW SVVOUEVOUG,
obdg Vv eduelg Tpocayopsbovsty, sketvol duotuyeic svoulov” ISOCRATES, dreopagitico, 49.
Tradu¢do minha.
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uma quase confusdo entre a espirituosidade e a bufonaria, tragos de carater antes
condendveis, e que em seu tempo passaram a ser elogiados. Também Aristoteles
aponta que a evtpomeAio. ¢ uma marca caracteristica dos jovens, que sdo,
tipicamente, “amantes de risadas” {puloyélmtec e ‘“‘amantes de tiradas
espirituosas” {@pukevtpdmelot}, “pois a espirituosidade ¢ uma insoléncia {Oppic}

educada”?'®.

A grande diferenca ¢ que Aristoteles vai revalorizar esse
comportamento como sendo uma virtude, compreendendo que até mesmo os mais
velhos, para serem plenamente virtuosos, devem possuir esse sentido de
jovialidade. Afinal de contas, podemos pensar que, dado que o intelecto € separado
do corpo, ele ndo necessariamente deve envelhecer junto com ele. Fisicamente,
nada impede que um corpo velho possua um espirito jovial.

Contra Isocrates, por conseguinte, Aristoteles vai distinguir a
espirituosidade da bufonaria. O bufio®!” &, de fato, um carater vicioso, e que nio
deveria se confundir com o espirituoso (embora Aristoteles admita que ndo ¢ facil
distingui-los na pratica e que a maioria os confunde??°). Conforme a caracterizagio
aristotélica, a bufonaria peca por excesso: parece um bufao aquele com uma
disposicao exagerada para o ridiculo, chegando a ser vulgar e inconveniente, pois o
unico alvo que ele tem em mira ¢ o fazer rir a qualquer custo, sem se importar se
esta ofendendo alguém e ndo ligando a minima para o decoro®?'. E por conta disso
que naquela passagem da Retorica supracitada Aristoteles diz que a bufonaria € pior
que a dissimulacdo, ainda que ambos sejam vicios: ser um bufdo ndo ¢ um
comportamento que condiz de modo algum com um homem livre porque ele acaba
sendo “servil”, pois o bufao, sendo viciado em constantemente fazer os outros

rirem, estd sempre a mercé de outrem???, e, como vimos, o nobre aristotélico é

alheio a qualquer servilismo.

218 < yap evtpamedio memoudevpévn HRpig éotiv’ ARISTOTELES, Retérica, 11, 1389b11-12.

219 Para uma discussio pormenorizada sobre o Popoidyoc e uma tomada de posi¢do critica quanto
a sua etimologia, cf. KIDD, 2012. Na Historia dos animais (VIII, 617b18) Aristoteles nomeia um
tipo de gralha como Bmpoldyog, supostamente por ser uma ave que rouba comida dos altares (Bopog
¢ altar, e A0yog ¢ emboscada, espreita). Essa ave também ¢ referida por Arquiloco (fr. 172 West).
220 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1128a14-16.

21 “of pév odv 1@ yehoiw vmepPdrioviec Popodidyol Sokodoty sivol kol @optikoi, YAyduevol
Tavtog 1oV yeAoiov, kol paAlov 6toyxalopevol Tod YéAmTa oot §j ToD AEyEly €DGYNLOVA KOl LT
ALTIELY TOV CKOTTOUEVOV”. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, IV, 1128a4-7.

222 Aristételes diz que o bufio estd sempre “subordinado ao ridiculo” (“6 8¢ Bopoidyog firtov doti
oD yeloiov”, EN, 1128a34), como se estivesse sob o seu controle. Cf. a presenga do bufao no
Banguete de Xenofonte, reforcando o ponto de que o contexto mais apropriado dessas
caracterizagdes sdo os simpdsios.
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O vicio contrario, diz Aristoteles, ¢ uma intolerancia ao riso: trata-se de
alguém que, além de nunca falar nada engragado, nunca fazer nenhum gracejo,
também nao suporta quem o faz; alguém assim parece ser tanto rustico, tosco,

grosseirdo {éypowoc} quanto duro, severo, amargurado {oxAnpoc}?2>.

A justa medida ¢ a espirituosidade, cuja versatilidade parece mostrar um
carater em constante movimento, pois, tal como se julgam os corpos de acordo com
seus movimentos, assim também ocorre com os caracteres?>*. Ou seja, o espirituoso
esta sempre se adaptando, sempre se modificando conforme as exigéncias da
situacdo, como se a fronteira da bufonaria fosse uma linha que se movesse
constantemente ¢ da qual sempre se periga ultrapassar, mesmo sem querer. Como
¢ uma necessidade para ele o manter-se sempre em xeque para nao passar dos
limites, parecendo vulgar ou ofendendo alguém, o espirituoso precisa ser uma
espécie de camaledo social, um Proteu dos banquetes. E tal perigo existe porque,

13

conforme afirma Aristoteles — em uma daquelas suas frases lapidares —, “o

ridiculo est4 na superficie de tudo’?*

, isto ¢, encontra-se o ridiculo em toda parte,
tudo pode ser matéria de riso. E, como a maior parte das pessoas se compraz com
0s gracejos, as brincadeiras e as piadas mais do que deveria, ¢ muito ténue a linha
entre a virtude e o vicio, sendo este 0 motivo da maioria confundir o bufdo com o
espirituoso. Contudo, para o olhar clinico de quem sabe distinguir bem as espécies,
a diferenca ndo ¢ pequena. A marca do espirituoso € a sua sofisticacao, ¢ familiar a

}226

essa disposicdo uma destreza, um fato {Emde&16tg}-~°, que € uma formulagdo de

Aristoteles muito oportuna: ja que o ridiculo se encontra na superficie de todas as

223 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 112829. Na Etica a Eudemo Aristoteles oferece uma
caracterizagdo mais interessante deste vicio: ele o designa tanto de “dvotpdneroc”, alguém sem
nenhuma versatilidade, dificil de se lidar, turrdo (III, 1234a5) quanto de “yoypog”, “frio”, isto &,
alguém indiferente, “sem coragdo” (1234a20). Lembremos que o riso, para Aristoteles, ¢ gerado por
um aquecimento do diafragma: alguém frio seria realmente alguém incapaz de rir. E provavel que
seja nesse sentido de seriedade exagerada, ou de dvotpamelia, que o Aquiles homérico seja, para
Aristoteles, “paradigma de dureza” {mopddetypo oxinpoémrtog} (cf. Poética, 1454b14); ou seja, na
perspectiva aristotélica, nem mesmo Aquiles seria o ideal de virtude perfeita. Ademais, Sdcrates, no
ultimo livro da Republica (607b), ao explicar para Glauco e Adimanto que a poesia ndo teria lugar
na Kallipolis, pede a poesia que ela ndo o considere “duro e grosseiro” {ckAnpotnTo Koi dypotkiov},
dando a entender que tais adjetivos eram apropriados para alguém dpovcog. Cf. também
TEOFRASTO, Caracteres, XI.

24 “10h yap H0ovg ol towdton Sokodol kiAol eivan, Homep 88 T8 COHOTO 8K TBY KIVAGEDY
Kkpivetat, bt kai té §0n.” ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1128al11-12. Talvez possamos
pensar aqui numa metafora com a danca: a flexibilidade dos espirituosos teria um claro contraste
com o carater duro do oKAnpoc.

25 “¢mmodlovtog 8 Tod yehoiov”. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1V, 1128al3.

226 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1128al7.
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coisas, a sensibilidade para se manejar adequadamente o ridiculo ¢, de fato, uma
questdo de tato, inclusive porque, como ja vimos, um tato mais apurado implica
uma maior sensibilidade e, consequentemente, uma maior sensatez — caberia ainda
a questdo se nao seria justamente pelo fato de o ser humano ter o sentido do tato
mais refinado do que o de qualquer outro animal que explicaria o porqué de s6 o

ser humano ser capaz de perceber o ridiculo das coisas.

Somente aqueles dispostos conforme esse tato, ou seja, os possuidores
dessa destreza social, sdo capazes de falar e de ouvir o que ¢ apropriado e que se
harmoniza, que convém ao que é decente e livre??’. E essa familiaridade com a
decéncia, propria de um homem livre, ¢ o abismo que separa o gracejador servil do
educado (lembremos que Aristételes define a espirituosidade na Retorica como
uma “OPpig educada”). llustra bem essa diferenca a propria comédia: basta
comparar, diz Aristételes, a comédia de antigamente com a nova: aquela fazia rir
apelando para obscenidades {aicyporoyia}??®, enquanto esta recorre mais a

}229.

insinuagdes {vmoOVolN Talvez possamos pensar que had uma brincadeira

27 “1oh &' émdefiov goti ToladTa Adyewy Kol dxovev ola 6 Emeikel kol EAevBepiy GpuoTTEL”.

ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1V, 1128a17-19.

228 Detalhando melhor o que j4 foi dito no capitulo anterior, podemos entender que a aicypoloyio
envolve uma série de praticas interrelacionadas, como falar palavrio ou indecéncias {kakoloyia},
caluniar e difamar {koknyopia}, injuriar e insultar {Aowopia}, e profanar ou blasfemar
{Pracenuio}. Cf. HALLIWELL, 2008, pp. 215-263; cf. também ARISTOTELES, Retdrica, 111,
1405b8—17.

29 “ai M 10D £hevOepiov mondi Swapépet thig oD Avdpanodddove, kol memadsvpévon Kai
amardevtov. 1ot §' &v Tig Kai &k TV KOUOIGY BV ToAwdY Kol THV KOOV TOlg L&V yop TV
yeholov 1) aioyporoyio, toic 8¢ pdriov 1 vmovowr”. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1V,
1128a20-24. Plutarco, que na Epitome da Comparagdo entre Aristofanes e Menandro ja havia
declarado abertamente a sua preferéncia por Menandro em detrimento de Aristofanes, reforgara esse
ponto nas Quaestiones Convivales (7.8.3), afirmando o seguinte: “As comédias antigas ndo sdo
apropriadas para os simposios, por conta das suas anomalias: as coisas ditas nas parabases delas
eram muito apressadas e de uma franqueza intensa e desmedida, coisa para os que toleram escarnios
¢ bufonarias excessivas, terrivelmente explicitas e repletas de verbos e nomes ofensivos e
licenciosos. E, tal como durante as refei¢des € necessario que haja um gar¢com servindo vinho, no
caso teria que ter também um gramatico de prontidao, de modo a explicar quem foi o Lespoddias de
Eupolis, o Cinésio de Platio [0 comediografo, ndo o filosofo] e o Lampon de Crétino, ¢ o porqué de
cada um deles ter sido alvo dos comediantes. Desse modo, o simpdsio iria se tornar para nés algo
indistinto de uma aula de gramatica, ¢ todas as piadas seriam entediantes.” (“T®v 6& KOUMIDY 1
pev apyoaio S v avoporiov avéppoctog avOpdmolg wivovowv: §| € yop €v ToiG Aeyouévaug
TopafAcesty aVTAV GTovdT Kol Toppncio Alav dKpatog £6TL Kol GOVTOVOG, 1] T€ TPOG TO CKMLLLOTO,
Kol Poporoyiog edyépeto devdG KATAKOPOG KO AVOTETTAUEVT KOl YELOVGO PUATOV AKOGH®V Kol
akoldotov Ovopdtov: €1t & domep &V TOlG TMYEUOVIKOIG O&imvolg £KAOT® TOPECTNKE TMV
KOTOKEWWEVOV 01VOYX00G, OUTM OENOEL YPAUUATIKOV €KAot 10 kaf’ Ekactov &&nyeicbat, tig O
Aotomodiog map’ Ednoldt kol 6 Kwvnoiag mapa [MTAdtov kai 6 Adunov mapa Kpotive, kol tdv
KOUOIOVUEVDV EKOGTOG: BOTE Ypoppatoddackaielov MUV yevécBal tO cupmndoiov 1 Koeda Kol
Gonpa to oxoppota dopépectar’. Traducdo minha). J& a Comédia Nova, para Plutarco, com suas
tiradas sagazes e de bom gosto, seus temas amorosos e suas intrigas instigantes, ofereceria o material
perfeito para tais eventos.
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linguistica de Aristoteles aqui: para a maioria, o ridiculo esta sobre a superficie de
tudo, sempre a mao, um ridiculo escancarado, e, por isso, “sem vergonha”; nesse
sentido, a capacidade de se apontar para o ridiculo subentendido, insinuado,
sugerido, escondido sob a superficie, ¢ propria daquelas pessoas mais sofisticadas

e elegantes.

Aristoteles voltard a manifestar reservas em relacdo a aicypoloyio em sua
Politica, proibindo aos jovens qualquer contato com ela (e, consequentemente,
proibindo que os jovens assistam comédias até alcancarem a idade de se poder
tomar vinho com os mais velhos?*). Essa passagem da Politica serve para nos
lembrar que Aristoteles escreveu justamente durante o periodo de transi¢do da
Comédia Antiga para a Nova — a suposta “Comédia Média” — e que a comédia
tal como era realizada nos dias dele nao era ainda a Comédia Nova plenamente
estabelecida ou madura, representada por Menandro (até por uma questdo
cronoldgica: Menandro so foi apresentar sua primeira peca em 321 a. C., um ano
ap6s a morte de Aristoteles). Tudo indica que se tratava ainda de um hibrido entre
ambas, e € por isso que Aristoteles diz que a comédia T@®v kovdv se utiliza mais
{paAiov} da insinuacdo do que da obscenidade, e ndo que se utiliza somente da

insinuacgdo ou que a obscenidade ndo mais faca parte da comédia.

Todavia, dada a sua fluidez intrinseca, essa parece ser a virtude mais
problemaética de se definir com precisao. Aristoteles elenca uma série de questdes

para as quais ndo tem resposta pronta:

230 “Deveria ser o primeiro dever do legislador, por conseguinte, banir o uso da linguagem obscena
{aioyporoyiav}. O uso da ma linguagem de qualquer tipo € a porta de entrada para o mau agir. Os
jovens, especialmente, deveriam ser afastados da audigdo, ou impedidos de usar tal tipo de
linguagem (...). A par da proscrigdo do uso da linguagem indecente, ¢ 6bvio que proibimos a exibigéo
de quadros bem como representagdes indecentes. Devem os governantes proibir toda a estatuaria ou
pintura que reproduza qualquer tipo de indecéncia, exceto nos festivais das divindades onde o uso
da linguagem grosseira ¢ permitido por lei. (...) A assisténcia a satiras e comédias deveria ser
proibida pelo legislador aos jovens, até atingirem a idade em que sdo autorizados a partilhar com os
mais velhos o direito de se reclinar e tomar vinho nas refeicdes comuns. Por essa altura, a educacao
té-los-4 tornado imunes ao mal que resultam de tais atuagdes.” [“6Amg L&V oDV aicyporoyiav €k Tig
TOAE®S, Bomep GALO TL, ST TOV vopoBEty £€opilewv (€K ToD Yap 0xepdG Ay OTLOVY TV aioypdV
yiveton kol 10 TolElv GUVEYYVC): HEMOTA PEV 0DV €K TMV VEmVY, dTog PTE AEYmol UNTE AKOVMGL
undev toodtov (...). &mel 8¢ 10 Aéyew TL TV ToovTeV E€opilopey, pavepov dTt Kol T0 Bempelv 1
YPaPac 7| AOyoug doynpovec. STHEAES v oDV E0Tm TOIG 8pyovct undév, UiTe Syoduo UHTE Ypaehy,
glval T0100TwV TPaEewy pipmoty, el pn mapé Tict Boic 10100701 01¢ Kol TOV TwhUcUOV Amodidnoty
0 vopoc. (...) Tovg 0¢ vemtépovg oUT iauPov obte koudiag Beatag gatéov, mpiv §| v HAiov
MPooty v 1| kai katoxAiiceng vmlpEel kowvmvelv §on kol pédng, koi Thg Gmd TV T010VTOV
yryvopévng PAGPNG amabeic 1y moudeio mowost whvtwg”]. ARISTOTELES, Politica, VII, 1336b.
Traducdo de Antonio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes, modificada.
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Serd que o bom piadista pode ser definido por ndo dizer o que ¢é
inconveniente para um homem livre ou, antes, por ndo vexar o
que as escuta, ou por conseguir fazer rir? Ou sera que isto ndo
pode ser definido, uma vez que o odioso e o prazeroso diferem
de pessoa para pessoa? O mesmo se passa a respeito das piadas
que alguém esta preparado para ouvir de si proprio. As piadas
que alguém consegue ouvir de si s30 as mesmas que consegue
contar a seu respeito. Mas ndo se pode brincar com tudo. E que
uma piada é num certo sentido um insulto {Aodopnua}, e ha até
algumas legislacdes que proibem insultarem-se certas ¢

determinadas coisas. Talvez fosse, por isso, também necessario

proibir contar piadas a respeito de algumas coisas®'.

De qualquer modo, embora admita que o problema ¢ complexo,
compreende Aristoteles que o nobre, sendo um homem livre e refinado {yopieig},
dispensaria essa tal lei, caso ela fosse promulgada; e isso porque o homem livre é
“tal como uma lei para si préprio”?*%. Esses pontos também sdo, em certo sentido,
explorados na Etica a Eudemo, contudo 14 acaba surgindo um outro problema:
afirma 1a Aristoteles explicitamente que se trata de uma dupla espirituosidade
{obong o¢ durtiig thg evtpamerioc): hd aquela dos que se deleitam com o riso,
mesmo que o alvo das risadas seja o proprio, contando que se trate de algo
engracado, e ha uma outra que diz respeito aqueles capazes de fazer rir e de contar
bem as piadas. “Sao diferentes uma da outra, ainda que ambas sejam medianias”
{€tepar pév elow GAAM AV, auedtepor pévtor pecottect. O espirituoso do
segundo tipo seria aquele capaz de produzir piadas conforme o gosto dos bons
juizes {€0 kpivov}, ainda que a piada seja as suas proprias custas. Ou seja, parece
que o bom juiz, o nobre, seria também aquele que determina qual piada € realmente
engracada (uma vez que ele, lembremos, ¢, em ultima instancia, aquele que
determina o que é verdadeiramente prazeroso). E esse o melhor critério, diz
Aristoteles, resolvendo de certo modo um daqueles pontos supracitados: se um

espirituoso do segundo tipo fizer rir um do primeiro tipo, entdo a piada ¢ engracada,

Bl “pd1epov oLV TOV €D GKOTTOVTA OPIGTEOY TG ALY PNy Gmpemi] EAev0epio, §) T uf Avmeiv tov

akovovta f| Kol TEPTEWY; 1| Kai TO Y€ TO0VTOV AOPLETOV; GAAO YOP GAA® LoNTOV T€ Kol 1100, ToldTa
0¢ kol dxovoetar O yop LmOpEVEL AKOV®V, TaDTO Kol TTolElv doKel. 00 0N MAV TOWGEL TO YOp
OK®ULO A0WOPNLA TL €GTIV, 0l 88 vopoBétat Evia Aodopelv KmAbovoy: €36t &' iomg kol CKOTTEWY.”
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1128a25-31. Traducdo de Anténio de Castro Caeiro, com
modificagdes. A passagem evoca as Leis, de Platdo, com a diferenga de que Aristoteles parece bem
mais reticente quanto a censura e o controle social do que o Estrangeiro Ateniense.

232 “olov vopog dv savtd”. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, IV, 1128a32. Talvez valha a pena
citar aqui a definicdo de lei que Aristételes da na Politica (111, 1287a32): “a lei € intelecto sem
desejo” (“dvev opéemc voig O vOpog EoTiv”).
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ndo importando que outros se ofendam. Importa apenas o juizo do nobre, que € o

tinico capaz de julgar bem, o tinico dotado de bom senso***

Entretanto, isso nos conduz para uma conclusdo bastante curiosa: partindo
disso, podemos pensar, entdo, que o nobre, sendo o incumbido do sério trabalho de
agir virtuosamente e de ser exemplar para os demais, teria como uma de suas tarefas
mais dificeis, mais problemadticas e, por conseguinte, mais sérias, o exercicio da
espirituosidade. Dito de outro modo: paradoxalmente, ¢ justamente na virtude que
mais se relaciona com o riso ¢ a diversdo que o nobre mais precisa trabalhar e

“mostrar servico”; ¢ nessa acao virtuosa que ele de fato precisa encarnar a lei da
boa e séria conduta e provar que ¢ um homem livre, e ndo um servo dos desejos e
das paixdes. E logo no contexto do descanso e do relaxamento que o nobre
precisaria ser mais puramente racional. Ora, como o “trabalho” do nobre ¢ o
“cuidado de s1”, até mesmo o seu divertimento é encarado como uma “necessidade”

que demanda esforco.

Embora tradicionalmente os comentadores tenham sempre privilegiado em
suas analises as chamadas virtudes cardeais (coragem, temperanga, prudéncia e
justica), dando pouca ou nenhuma importancia a espirituosidade, hoje em dia ndo ¢
mais assim. Tém crescido recentemente os estudos sobre o riso, o comico € a
comédia de modo geral e, consequentemente, cresce também o niamero de trabalhos
sobre a espirituosidade em Aristoteles. Para concluir esta secdo, gostaria de
apresentar brevemente trés dessas novas perspectivas sobre a espirituosidade, que,
embora de certo modo discordem entre si, tomadas em conjunto sdo capazes de

iluminar outras facetas do fendmeno, manifestando-o mais plenamente.

23 “obong 8¢ durtiig thig evtpameMag (R uév yap &v 1@ yoipetv €611 10 yeroi® kol Td &ig avtov, Eov

7 Toovdi, OV &v kai 0 okdupa otiv, f| ' &v T® SVuvacOar Towadta mopileshar), Etepat pév gioty
GAAMNA®V, GpEOTEPAL HEVTOL LEGOTNTEG. KOl YAp TOV duvapevov tolodta mopilesar €9' dco1g
ﬁc@ﬁcawl <6> &b kpivav, ki glg avtov | 10 yeholov, uécog E6tol 10D poptikod kol Tod youypod.
6 &' 6pog ovTog Pertioov §j TO <pIP> Avmn pov £IVOIL TO ksxesv T6) OKOTMTOUEVE BVTL Omo1mOdV" PAAAOV
Yap 81 1@ &v pecdTTL dvTL dpéoketv: odtog yap kpivet ev.” ARISTOTELES, Etica a Eudemo 111,
1234a14-23. No entanto, na EN (1128a35-b1) Aristoteles é categdrico ao afirmar que o “gracioso”

{xapieic}, ou seja, o espirituoso, nunca diria algumas das coisas que o bufdo nio hesita em falar
para fazer rir, coisas que o espirituoso nao estaria sequer preparado para ouvir. Ademais, em Sobre
o sentido e os sensiveis (437a9 ss.) Aristoteles fala da importdncia da audi¢do para o
desenvolvimento da gpdvnoig. Talvez possamos pensar também na importancia de se ser um bom
ouvinte de piadas para o aprimoramento da virtude. Cf. também Retdrica, 1381a33-35, onde
Aristoteles afirma que se busca a amizade dos espirituosos justamente por eles terem essa capacidade
de rirem de si mesmos.
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a) Espirituosidade como sentimento de amizade

A primeira dessas leituras ¢ a de Howard Curzer’**. Segundo ele, a
espirituosidade nao seria algo como possuir um bom senso de humor; o espirituoso,
para Curzer, ndo necessariamente precisa ser alguém que sabe contar boas piadas e
nem tampouco ser um bom apreciador de piadas. A espirituosidade seria uma
virtude que governa as humilhacdes ou trocas de farpas e alfinetadas que tendem a
ocorrer no convivio. Destarte, para Curzer o vicio da bufonaria nada teria a ver com
a qualidade das piadas, isto €, em contar mais piadas ruins e sem graca do que boas
piadas, e nem com a quantidade de piadas: a marca caracteristica do bufdo seria
uma total falta de preocupag@o com a possibilidade de ofender alguém com suas
palavras. Ou seja, o bufdo seria alguém que nao liga para a dor do outro, sendo
alguém insensivel. Nesse sentido, o espirituoso seria alguém que sé folera piadas
de bom gosto, e repreende as piadas ofensivas; o bufao seria aquele que tolera todo
tipo de piada, sem se importar com os sentimentos de ninguém; e o grosseiro seria
alguém absolutamente intolerante, que ndo suporta nenhum tipo de piada ou
gracejo, mesmo os de bom gosto. Nessa perspectiva, o foco de Curzer € uma leitura
que poderiamos chamar de “friendly-feeling”: ele propde uma analogia com a
virtude da cordialidade®*>. O espirituoso, tal como o cordial, governa a medida
adequada de prazer e dor nos relacionamentos. Por conta disso, o espirituoso nao
precisa ser engragado ou contar boas piadas, ele s precisa saber deleitar os demais
com gracejos amenos € de bom gosto. Quando ele percebe que alguém estd para
dizer algo ofensivo ou de mau gosto, o espirituoso elegantemente muda de assunto,
nao permitindo qualquer possibilidade de discordia. Essa seria a sua versatilidade.
De modo a manter a coeréncia da analogia, os vetores dos vicios de ambas precisam
se inverter: o bufao, que ¢ um vicio por exagero, uma vez que nao se importa com
a dor do outro, seria analogo ao dvcépdec, o desagradavel sempre propenso a
discordia, que para a cordialidade ¢ um vicio por escassez, e vice-versa para os

outros dois: o grosseiro seria, entdo, andlogo ao obsequioso, como se a sua

234 Cf. CURZER, 2012, pp. 167-187.

235 No entanto, Curzer ndo propde nenhuma tradugdo mais adequada para gdtpanehia para reforgar
seu ponto; de modo um tanto quanto paradoxal, ele afirma (p. 167): “Both the Greek term,
“eutrapelia,” and its standard English translations, “wit, liveliness, jesting, and ribaldry” suggest
that the virtue of wit is essentially a good sense of humor, a disposition to tell funny jokes in a funny
way and to enjoy jokes in proportion to their degree of funniness. (...) However, I shall argue that
these are misimpressions. My analysis of Aristotle’s account reveals that his virtue of wit is not the
same as a good sense of humor.”
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intolerancia para qualquer tipo de gracejo fosse uma disposi¢do para nunca querer

ofender ninguém, nem mesmo arriscar que iSSo possa ocorrer.

B) Espirituosidade como moderagao do riso enquanto apetite

Contra a interpretacio de Curzer, Matthew Walker?*

propde outra leitura.
Para Walker, a analogia com a cordialidade faz da espirituosidade algo muito geral,
pois qualquer brincadeira ndo ofensiva poderia ser considerada espirituosa, o que
nao ¢ o caso. O contexto da virtude ¢ mais especifico, e ¢ um erro desatrela-la
totalmente do senso de humor, sendo que o riso ¢ claramente uma questao essencial
ali. Ademais, a leitura de Curzer s6 leva em conta o aspecto ofensivo das piadas,
desconsiderando as outras possiveis fontes do humor. Walker, por conseguinte,

propoe que a analogia deva ser feita nao com a cordialidade, mas com outra virtude:

a temperanga.

Diz Aristoteles®” que a co@pocdvn, a temperanga, ¢ um justo meio em
relacdo ao prazer. Ha, contudo, dois tipos de prazeres: os do corpo e os da alma (a
ooudBern, o amor pelo aprendizado, seria um exemplo de prazer da alma); nesse
sentido, a temperanca diz respeito apenas aos prazeres do corpo, ela seria o governo
das nossas partes irracionais {t®v GAdywv pep®dv}. Por conta disso, aqueles que se
comprazem mais do que o devido com mitos e narrativas ndo sao chamados de
intemperantes, e sim de tagarelas. Ademais, a temperanga nao diz respeito a todos
0s prazeres corpdreos: ndo hd bem uma intemperanga em se fruir demasiadamente
dos prazeres advindos dos sentidos superiores, a visdo e a audi¢do: os amantes da
pintura, da musica e do teatro ndo seriam enquadrados nesse esquema. Sao objetos
proprios da temperanca aqueles prazeres oriundos dos nossos sentidos mais
animalescos, a saber: o tato e o gosto?*®. (Quanto ao olfato, depende. O prazer do
aroma de uma flor estd mais proximo dos prazeres dos sentidos nobres, ao passo
que o prazer de um cheiro bom de comida esta evidentemente ligado aos sentidos

inferiores). Nomeadamente, os prazeres que estdo em jogo aqui sao o da comida,

236 Cf. WALKER, 2019, pp. 103-121.

27 Cf. ARISTOTELES, Etfica a Nicémaco, 111, 1117b23-1119b20.

238 Comparar isso com essa passagem da Politica (VI1I, 1340a28-30): “No que se refere as restantes
sensagoes, tais como o tato ou o gosto, nenhuma delas imita as disposi¢des morais”. (“copuPépnke
8¢ oV aicOntdv &v pév toic dAlolc undév mapyey dpoimpa Toig fifeotv, olov &v Toic antoic Kol
101¢ yevotois”. Tradugdo de Antonio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes).
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da bebida e do sexo (os prazeres da ginastica e das lutas, que sdo prazeres do tato,
seriam uma excecdo, por serem mais refinados). Aqueles que sucumbem a estes
prazeres mais do que o devido sdo como que escravos € bestiais. O ponto de
Aristoteles €: comida, bebida e sexo sdo prazeres naturais, isto €, necessarios. O
abuso e desmedida desses prazeres € o que constitui o0 vicio da intemperanca ou
licenciosidade. Como o desejo ¢ algo natural do ser humano, uma vez que ele ¢
também um animal, € como a maioria das pessoas ¢ escrava dos prazeres, tem-se
entdo que o vicio por escassez seria algo rarissimo, tdo raro que nem possui nome
definido: seria algo como uma insensibilidade inumana, uma disposicdo que
deixaria a condi¢cdo humana de lado. Ou seja, uma vez que o ser humano ¢ o ente
que se encontra entre o animal e o divino, podemos pensar que o intemperante ¢ o
humano decaido na animalidade, e o “insensivel” ¢ o humano que tenta se purgar
da sua condi¢do animal e tenta ser como um deus, ao passo que o temperante € o
plenamente humano, o ser humano correto, que assume seu lugar de “entre”, tal

como deveria ser.

Feito este resumo da analise aristotélica sobre a temperanga, voltemos a
interpretacao de Walker. Sua tese € a de que, sendo o riso um prazer, ele precisa ser
um objeto da émbopia®*®; e mais: sendo um prazer corporal, um objeto

paradigmatico desta®*

. Ou seja, Walker esta adicionando o riso a lista dos nossos
prazeres “bestiais”, juntamente com comida, bebida e sexo. Ele toma como
evidéncia disso uma comparagdo que Aristoteles faz na Etica a Eudemo (III,
1234a5-8), onde ele diz que, assim como, em relagdo a comida, ha aqueles que sdo
enjoados e cheios de frescura {ocwyog} e hd aqueles que comem de tudo sem
restri¢ao {mapedyoc}, também quanto aos gracejos ha aqueles fastidiosos que nao

acham graca de nada e ha os bufdes que acham graga de tudo. Nesse sentido, para

239 Uma vez que o prazer é o objeto caracteristico da émvpia: cf. Etica a Nicémaco, 111, 1111a32;
1118a31-32; VII, 1151b11-12; Efica a Eudemo, 11, 1223a34; Retérica, I, 1369b15-16; 1370a17-27;
Topicos, V1, 140b26-30; 147al; De anima, 11, 414b5-15; Partes dos animais, 11, 661a6-8.

240 Pierre Destrée (2019, pp. 35-51) concorda com Walker, contra Curzer, de que a énfase da questao
do riso e da espirituosidade deve ser o prazer, mas discorda de que o riso seja um prazer corporal.
Para Destrée, o prazer advindo de um gracejo seria, sobretudo, um prazer da alma, e que pode possuir
uma manifestagdo corporal no riso, mas ndo necessariamente, pois podemos nos deleitar com uma
piada mesmo sem rir, sendo este um prazer puramente intelectual. Destrée, analisando uma série de
piadas apresentadas por Aristoteles na Retorica, defende que o prazer aqui em questdo sempre diz
respeito a uma péfnoig (lembrando que a priopddeio € um prazer da alma), mas nao no sentido de
um aprendizado propriamente dito, e sim de um entendimento, um “pegar” a piada (“fo get the joke
or pun”, como se diz em inglés), prazer que, para Destrée, ¢ andlogo ao que Aristoteles diz que
sentimos com a compreensao de uma boa metafora. Essa relagdo da metafora com o riso serd melhor
explorada no proximo capitulo.
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Walker o bufao seria alguém com “fome de riso”, e, por conseguinte, trata-se de
um vicio andlogo a intemperanca. Ambos s3o escravos dos apetites e,
consequentemente, exemplos de dxpacia, incontinéncia: o intemperante nao se
controla diante de comida e bebida, e o bufao ndo se controla diante da possibilidade
de fazer rir**!. J4 o grosseiro, por sua vez, sendo alguém que despreza os prazeres
do riso e dos gracejos, seria analogo ao insensivel em relagdo aos prazeres do corpo.
Ambos teriam, para Walker, um desconforto em estarem em um corpo e se frustram
por terem necessidade dos prazeres corporais. Segundo Walker, tais vicios sdo
proprios de quem quer resistir & sua humanidade, resistir a essa condigdo humana
que tem necessidade do corpo e, portanto, que se avizinha dos animais. Como o
humor torna patente nossa animalidade, nossa relagao com o corpo, o grosseiro nao
a suporta. Consequentemente, o espirituoso seria como o temperante, alguém que
se equilibra graciosamente nessa corda bamba suspensa sobre tais extremos,

desfrutando adequadamente e com moderag@o dos prazeres do riso e da brincadeira.

Y) Uma possivel dimensao politica da espirituosidade

A ultima leitura que gostaria de apresentar ¢ a de John Lombardini**?, que
propde uma interpretacdo de uma possivel utilidade politica da virtude da
espirituosidade. Lombardini parte da Retorica de Aristoteles, especificamente das
consideragdes sobre a utilidade do riso nas disputas retdricas, como também da
definicdo 14 oferecida por Aristoteles da espirituosidade como Vppig educada. A
partir dai, ele nos relata que, em Atenas, uma das mais sérias acusacdes publicas
era a acusacdo de insoléncia {DBpewg ypapn}, que consistia em casos de ataques
fisico ou verbal com uma intenc¢ao deliberada de desrespeitar um cidadao diante da
cidade. Tratava-se do crime antidemocratico por exceléncia, pois tratar um cidadao
“hubristicamente” era negar-lhe a dignidade e o respeito proprios a todo cidadao
ateniense, ou seja, seria algo como tratar um cidaddo como se ele fosse escravo,

ferindo assim a prépria base do corpo politico, pois era uma ameaga a ionyopia € a

241 Embora Walker nfo a cite, essa analogia ¢ explicita no tratado (pseudo-)aristotélico Sobre as
virtudes e vicios (1251a16-20): elenca la o autor que a drxoAacio, a intemperanga, também diz
respeito ao amante do riso {@ihoyélowov}, ao amante de piada {pihookdntnv} e ao amante de ditos
espirituosos {@ievtpdneiov}, e que se segue da dkpacio os mesmos frutos danosos da dkolacio
(1251a29-30). Veremos mais abaixo a importancia que tera a dxpacio na concepgao aristotélica do
comico.

242 Cf. LOMBARDINI, 2013, pp. 203-230.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

171

icovopia. O proprio Aristoteles reconheceria os danos da Ufpig, elencando-a, na
Politica (V, 1302b1 ss.), como uma das sete possiveis causas da guerra civil
{otdoic} (inclusive, no segundo livro da Retorica, a OBpig € listada como um dos
fatores que despertam ira). Um caso paradigmatico dessa acusacdao encontra-se no
Discurso 54 de Demostenes, Contra Conon. A vitima, um homem chamado
Ariston, foi assaltado por um cidaddo chamado Conon, juntamente com seu filho.
Eles atiraram Ariston ao chdo e o espancaram. Contudo, eles ndo se limitaram
apenas a agressao fisica, e comecaram a também insultar e debochar de Ariston
enquanto ele estava caido. Ariston, entdo, abre um processo por insulto e injlria
{dikn aixelag} contra Conon e seu filho, sob a acusacdo mais grave de VBpewg
ypaon, ¢ alerta os jurados de que os dois poderiam tentar ridicularizar o caso,
recontando a sua versao dos fatos de modo a tentar fazer os jurados rirem, mas que
ninguém acharia aquilo engragado caso tivesse testemunhado o que houve, e,
portanto, eles ndo deveriam achar graca de nada daquilo também no tribunal. Que
Ariston tenha sentido a necessidade de alertar os jurados para que se controlem e
nao riam revela a dimensao do problema (i.e., os perigos do riso “hubristico’): para
Conon e seu filho, ridicularizagdes desse tipo seriam uma pratica aceitavel e até
saudavel entre homens jovens, sendo um exagero levar isso a tribunal; para Ariston,
ridicularizar alguém assim seria subverter a igualdade do poder politico que era

basilar na democracia ateniense*’.

Tendo apresentado o aspecto prejudicial e danoso do riso nas questdes
publicas, o ponto de Lombardini ¢ mostrar que ha também uma utilidade politica
do riso e da espirituosidade quando se trata de uma ¥Bpig educada. Sugerindo, tal
como Curzer, uma aproximacao do espirituoso com o cordial, Lombardini nota que
a cordialidade envolve uma relagdo equilibrada de prazeres e dores, e que, caso seja
benéfico para o relacionamento, o cordial causara dor at¢ mesmo aos amigos, tendo
em vista o bem deles. Embora Aristételes ndo especifique que tipo de dor ¢ essa,
ele afirma na Retorica (1379b22-23) que ¢ doloroso para todo mundo ter as suas
falhas e erros expostos. Desse modo, o cordial, segundo Lombardini, causaria dor

nos amigos criticando seus erros e expondo suas falhas, com o intuito de corrigi-

243 Segundo Aristoxeno, em sua Vida de Sécrates (fr. 54b), nos relacionamentos Socrates vez ou
outra amava criar inimizades, sendo injurioso e insolente {€v toic Ophioig éviote @rlameydnpova
kai Aoidopov kai VPpiotikov}. Podemos depreender disso a sugestdo de que a acusagdo de Sdcrates
teria sido uma ¥Ppewg ypon.
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los. Nesse sentido, também poderiamos pensar que o espirituoso faria algo
semelhante, criticando os erros dos amigos ndo por meio de sermdes, € sim através
de piadas e brincadeiras. Inclusive porque, tal como diz Aristoteles nos Problemas
(950a17-19), restringimos menos o riso na presen¢a de conhecidos, deixando que
ele nos tome e nos mova mais facilmente. Ou seja, teriamos menos reservas junto
aos amigos, seriamos mais francos e ousados. O espirituoso seria, entdo, como um
poeta comico particular para seus amigos, mas, diferentemente do bufdo, sem o
objetivo de despertar o riso a qualquer custo, uma vez que o espirituoso se preocupa
com os sentimentos de seus amigos e evita ofendé-los gratuitamente. Nesse sentido,
a ¥Ppic educada manteria a sua dimensdo de dy®v, mas de modo temperado, nao
sendo, pois, uma mera expressao de superioridade, e sim, de certo modo, uma
pratica pedagogica, uma vez que contribuiria para o autoconhecimento dos

amigos®*,

Concluida esta se¢do, ja estamos de posse de uma analise minuciosa das
dimensdes fisiologica e “pratica” do riso em Aristdteles. Com isso, temos
finalmente elementos suficientes para analisarmos satisfatoriamente as posigdes
aristotélicas sobre o comico e a comédia apresentadas em sua Poética. Também
espero, com esse percurso, conseguir deixar claro como que a Poética, quando
devidamente contextualizada, ¢, plenamente e com todo direito de sé-la, parte
integrante do corpus Aristotelicum, € ndo uma obra “que sobra”, ou seja, uma

“estranha no ninho”, uma divagag¢ao paralela ou um anexo “atopico”.

§8 Poética do riso

Com base em tudo que vimos até o momento, chama a atencdo como que
Aristoteles, na Poética, continua pensando “biologicamente”, percorrendo o
mesmo método do qual ja tratamos. Como de costume, Aristételes parte de uma

“historia”, de uma investigagao dos fatos de modo a estabelecer dados, e se propde

244 Num trabalho posterior (2018, cap. 4), Lombardini vai defender que a virtude da espirituosidade
€ “a resposta aristotélica a eironeia socratica”, ou seja, a maneira realmente virtuosa de se moderar
o riso em sociedade.
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a distinguir e analisar as espécies do género poético’*, como sdo organizados seus
enredos, quantas e quais sao suas partes, entre outras coisas. Ademais, cada espécie
teria a sua évieAéyela, sua forma plena, seu fim proprio por natureza. Mais do que
isso, Aristoteles considera que também ha para as espécies de poesia como um todo
uma progressao natural ascendente, das menos perfeitas as mais perfeitas, onde a
tragédia ocupa o topo desta hierarquia®*® — portanto, analogamente, a tragédia seria
como o “ser humano” da poesia (e, consequentemente, poderiamos pensar também
que o Edipo-Rei de Sofocles, o exemplo maximo de tragédia para Aristoteles, seria

algo como o “omovdaiog”).

A espécie que nos interessa aqui €, evidentemente, a comédia. Todavia, na
perspectiva aristotélica, ela, embora seja muito semelhante a tragédia, seria ainda
assim um animal inferior, tal como um macaco em relagdo ao homem. Por
conseguinte, se nos tratados biolodgicos a andlise dos animais inferiores sempre se
dé por analogia com o ser humano, da mesma maneira a analise da comédia também
vai depender das consideragdes aristotélicas sobre a tragédia, em especial da divisao
de suas partes. Logo, a anatomia da comédia depende absolutamente da anatomia

da tragédia operada por Aristoteles.

Essa comparacdo por analogia ¢ a melhor pista que temos para compormos
uma possivel andlise aristotélica da comédia. Como ¢ sabido, o texto da Poética
que nos foi legado, embora fale um pouco da comédia e do cOmico, ndo contém
aquelas que seriam propriamente as consideracgdes aristotélicas sobre a comédia, as

. . . . . 247 A .
quais, ao que tudo indica, seriam apresentadas posteriormente~’. Sobre a polémica
tentativa de reconstrucao do texto perdido da Poética levada a cabo por Richard
Janko a partir da descoberta do Tractatus Coislinianus, falaremos mais adiante; por

ora, interessa-nos apenas o texto estabelecido da Poética.

a) Natureza da comédia

Mesmo com todas as hierarquias e diferencas que a miriade de espécies de

animais possui entre si, hd ainda assim, como vimos, algo essencial que as une: o

2% Inclusive dizendo que havia ainda algumas espécies andnimas (cf. Poética, 1447b9), tal como se
dava com as virtudes.

246 Cf. HALLIWELL, 1998, p. 253.

47 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1449b20.
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ser dotado de alma sensitiva. Do mesmo modo pensara Aristoteles em relagdo as
artes poéticas: todas as espécies de poesia (no sentido amplo de moinocic?*®),
epopeia, tragédia, comédia, ditirambos, mimos, dialogos socraticos, como também
musica, danga, pintura, escultura etc., por mais distintas e variegadas que sejam
entre si, ainda assim possuem uma esséncia comum: a pipnowc’*. Segundo

Aristoteles, toda arte poética ¢ mimética; o que vai diferencia-las ¢ o modo como

se mimetiza, os meios para tal e os objetos mimetizados.

No entanto, ndo se trata aqui de propor esta analogia entre as espécies
animais e poéticas por mero capricho; hd algo fundamental que torna essa
comparagdo possivel, a saber, a compreensdo de que, para Aristoteles, a propria
natureza, a @UOIG, € essencialmente poética. A natureza ¢ a eterna e incessante
produ¢do de movimento e vida (que a causa do movimento, em ultima instancia,
seja a atragdo erdtica do primeiro motor imdvel em nada muda este fato: o motor
imovel seria, nesse sentido, a “musa” da natureza). Por conta disso, afirma
Aristoteles que ambas as causas da arte poética sao naturais, € i1Sso porque o
mimetizar ¢ algo congénito {cOp@uToV} para os humanos (cabe notar que cOppLTOV
¢ literalmente um “co-plantado”, algo enraizado que medra conjuntamente e, por
isso, inato). Como no ser humano acontece o maximo desenvolvimento da natureza,
ele, ao contrario dos demais viventes, ¢ capaz de ir aprimorando a sua capacidade
mimética, sendo, por isso, 0 mais mimético dos animais (mas nao o unico). Se,
como vimos, durante a primeira infancia o ser humano em praticamente nada se
distingue dos animais, com o inicio do processo de educacao ele vai paulatinamente
desenvolvendo sua linguagem e seu intelecto, abrindo pequenas fissuras que aos
poucos vao se tornando rasgos cada vez mais abissais, separando-o dos demais seres
e fazendo com que ele se torne digno de ocupar o trono da natureza. Ora, Aristoteles
assevera nesse contexto da Poética que ¢ justamente gracas a mimese que tal
processo pedagodgico € iniciado, e, mais do que isso, diria que € gragas a ela que ele

¢ mesmo possivel>>’. Basta pensarmos que o critério de virtude é sempre uma agio

248 Cf. PLATAO, Banquete, 205b-c.

249 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1447a13-16.

250 Capra (2020, pp. 24-26) notou algo interessante nesse contexto de educagio mimética e de como
que o ser humano se compraz naturalmente com as representagdes miméticas, algo que ele chamou
de “redencdo do feio”: de modo a provar o quanto as obras miméticas sdo prazerosas para 0s
humanos, Aristoteles diz: “Prova disso € o que ocorre na pratica: com efeito, quando observamos
situagdes dolorosas, em suas imagens mais depuradas, sentimos prazer ao contempla-las; por
exemplo, diante das formas dos animais mais ignobeis e dos caddveres. A causa disso ¢ que conhecer
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exemplar realizada por um nobre, acdo esta que deveriamos imitar em
circunstancias semelhantes, donde podemos concluir que a mimese acompanha e

fundamenta a nossa formacgao pela vida toda.

E também por causa disso que o homem ¢ capaz de desenvolver as mais
variadas técnicas. Conforme o pensamento aristotélico, embora sejam ambos
principios racionais, ha uma distingdo fundamental entre o produzir {moiiv} e o
agir {mpdrtewv}, sendo a téyvn um modo de produgio®!. A téyvn seria um meio
termo entre a gumeipia, a experiéncia, e a £émotiun, a ciéncia>>?. Lembremos que
os animais mais sofisticados chegariam a ser capazes de experiéncia, mas nenhum
animal, exceto o ser humano, ¢ capaz de producdo técnica ou de ciéncia; e isso
porque ambas dependem do raciocinio, capacidade vital da qual os animais nao
tomam parte. A técnica, por conseguinte, seria um modo de moielv que se utilizaria
da razdo para produzir ou fabricar algo que a natureza por si s6 ndo produz, ou ainda
para modificar ou alterar a natureza®3. Pela técnica, o ser humano é capaz de
“ajudar” a natureza de modo a aprimorar a sua propria vida. Dai a famigerada
afirmagao de que “a arte imita a natureza” — na verdade, a melhor traducdo seria

99254

“a técnica mimetiza a natureza”>", pois ndo se trata aqui de uma mera “imitagao”

da natureza, de se pintar uma “natureza-morta”; muito pelo contrario, trata-se de

apraz nao apenas aos filosofos, mas, de modo semelhante, também aos outros homens, ainda que
participem disso em menor grau” (“onueiov 8¢ tovTov TO cvpuPaivov €ml TGV Epywv G yap avTd
Ammpdg OpdueY, TovTOVY TG gikdVag TOG LdAoTa fKpopévag yaipopey Osmpodvieg, olov Onpiov
TE HOPQAG TV ATIHOTATOV Kol vekp®v. aitiov 8¢ kai tovtov, 8t pavOdvewy od povov Toig
@uoocdpolg fdlotov GAAG kol Tolg dAAolg opoimg, GAA éml Ppayd kowwvodowy avtod”.
ARISTOTELES, Poética, 1448b9-15. Traducio de Paulo Pinheiro). Capra percebeu que Aristoteles
se utiliza de um discurso muito semelhante em Partes dos animais (645a4-15), onde ele diz que,
tendo ja tratado dos entes celestes (na medida do possivel), prosseguiria agora para o estudo dos
animais, tentando a0 maximo ndo deixar de lado nenhuma espécie, por mais ignobil {dTydTepov}
que ela possa ser. Pois, se algumas espécies sdo “sem graga” ¢ sem nenhum apelo aos sentidos, ainda
assim o seu estudo proporcionaria o prazer proprio da Oempia, ao contemplar a poténcia da demiurgia
da natureza, prazer este que s aqueles com inclinagdo para a filosofia seriam capazes de sentir. De
fato, seria paradoxal e estranho {mapdioyov «xoi @Grtomov} termos prazer ao contemplar
representagdes {eikovag} desses seres por causa da demiurgia técnica de quem as faz, e ndo sentir
prazer contemplando a demiurgia da propria natureza, que é muito mais perfeita.

231 Mais especificamente, a tévn € “disposi¢do produtora segundo um <principio> racional
verdadeiro” (“E&ic petd Adyov dAnBodc momtey”). ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, VI,
1140al0.

252 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 980b25 ss. A ciéncia esta acima da técnica na hierarquia dos
saberes porque, para Aristoteles, o conhecimento tedrico ¢ um fim em si mesmo, ele ndo se destina
nem & produgdo e nem a acdo — logo, a ciéncia ndo ¢é servil, e por isso ¢ mais nobre. Cf.
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V1, 1139a27-28.

253 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, V1, 1140a15-23.

254 “6

o

Amg O& 1 Téxvn 10 pEv EmteAel G 1 @Oolg advvatel dmepydoactal, TO 6& pipeiton’.
ARISTOTELES, Fisica, 11, 199a15-17.
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uma mimese da “natureza viva”, da propria dindmica natural, do transbordamento

de vida que é a sua produtividade, sua essencial demiurgia.>>

Desse modo, uma vez que os produtos da técnica ndo brotam
espontaneamente da terra, eles ainda assim deveriam ser como se brotassem, isto €,
mimetizar a natureza ¢, no fundo, ter como modelo o seu dinamismo, a sua
capacidade de irrupgdo, de trazer a luz, desabrochar, de naturalmente “passar do

ndo ser ao ser”>>°

, €, consequentemente, deve-se produzir, por exemplo, uma casa,
tal como a natureza a produziria se “casa” fosse um ente natural. Mas nao s0 1sso:
Aristoteles, neste contexto da Fisica, dando provas mais uma vez de que seu método
¢ sempre o de partir do que ¢ mais evidente para nos em busca do que ¢ mais
evidente em si, vai surpreendentemente, por conta disso, usar a técnica para
descrever a natureza. Dito de outra maneira: dado que a técnica mimetiza a
natureza, a analogia pode funcionar nas duas diregdes, e isso porque, conforme
Aristoteles afirma em Partes dos animais (I, 639b15 ss.), tanto a técnica quanto a
natureza partilham do mesmo principio {apyn}: o Adyoc, e, consequentemente, a
forma; por conta disso, uma vez que, para Aristoteles, todas as técnicas sdo
manifestamente realizadas com vistas a um fim, consequentemente também ha
finalidade na natureza®’. Ora, sendo a natureza muito mais perfeita, as suas
produgdes teriam ainda mais “4nsia pelo fim” {udAlov o0 &vexa}, mais “vontade
de perfei¢ao”, e seriam, portanto, mais belas do que qualquer produto da técnica,
porque esta ¢ sempre muito mais sujeita ao acaso, o que compromete de modo

estrutural a sua capacidade de efetivamente realizar seu fim (a natureza também nao

255 Provando que essa analogia ndo é casual, € que a natureza, para Aristoteles, é de fato poética,
temos a seguinte passagem de Geragdo dos animais, que versa sobre a formagao dos embrides: “Nos
estagios iniciais ha o esbogo que delimita o todo; posteriormente ele [0 embrido] recebe as cores, a
moleza e a dureza, de modo simples, sem técnica, tal como um pintor que pinta a partir da vida
mesma, sendo a natureza o artista. Pois também os pintores tracejam antes um esbogo para depois
preencher com cores a figura.” (“Gravta 0¢ Toig meptrypaaic dopiletar mpdTepov, Hotepov O
hopfaver Ta ypodpota Kol TG podakdmmTog Kol Tog okAnpodTTag, dteyvdg domep dv 1o (wypapov
TG PVoEMS dNUOVPYOVUEVA” KOL YOP Ol YPAPEIG DITOYPAYAVTEG TOIG YPOUULAIS 0UTmG EVaAEipovaL
101G gpdpact 1 {dov”. ARISTOTELES, Geragdo dos animais, 11, 743b20-25. Tradugdo minha).
Esta analogia mostra-se ainda mais brilhante se nos atentarmos para o fato de que {dov pode
significar tanto “animal” quanto “figura”, no sentido de representacdo artistica, e nao
necessariamente de animais (dai o termo derivado {®dwov, de onde vem “zodiaco” e seus signos.
Sobre essa homonimia, cf. Categorias, 1a). Cf. também Poética, 1450b1-3, onde Aristoteles propoe
uma analogia na qual o enredo estaria para o €ik@®v, a imagem, assim como os caracteres estariam
para as cores, ¢ 1455b1 s., onde ele afirma que € necessario primeiro compor um esquema universal
para depois incluir os episddios.

256 Cf. PLATAO, Bangquete, 205b8-9.

57 Cf. ARISTOTELES, Fisica, 11, 19929-15.
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estaria completamente livre da assombracdo do acaso, tal como provam os

“monstros” que ocasionalmente ela gera; a diferenca, mais uma vez, ¢ de grau).

Destarte, tendo em vista o peso que possui a finalidade nessa comparacao
entre técnica e natureza, o pensamento aristotélico sobre a arte poética operara do
seguinte modo: como seria a tragédia (e também a comédia etc.) se ela fosse um
ente natural? Dito de outro modo: caso “tragédia” fosse uma das possibilidades da
producdo da natureza, qual seria o seu 10 ti v givau, o que ela era para ser conforme
a propria natureza? Dai Aristoteles poder afirmar que a tragédia foi sofrendo varias

transformagdes até finalmente alcancar a sua natureza propria>>®.

Ha alguns pontos nessa historia do desenvolvimento e transformagdes da
tragédia que nos auxiliam a recompor a evolugdo da comédia. Segundo Aristoteles,
um dos desenvolvimentos da tragédia foi o ter deixado de apresentar tanto enredos
pequenos {pkp®dv pobwv} quanto uma elocugdo para fazer rir {Aéewg yelolag},

provenientes do drama satirico, tornando-se assim mais elevada e solene®*’.

Quanto ao drama satirico, a mais antiga descri¢do que temos ¢ a de

Demétrio, bem posterior a Aristoteles. Ele diz:
Pois algumas artes <fazem uso> do ridiculo e do engracado; ¢ o
caso do drama satirico ¢ da comédia. A graca ¢, em muitos casos,
convidativa para a tragédia, mas o riso € seu inimigo. Ninguém

teria em mente <a ideia de compor> uma tragédia jocosa, uma
vez que isso seria antes um drama satirico, e ndo uma tragédia.>*

Nesse sentido, sendo o drama satirico uma “tragédia jocosa” {tpaywdiav
nailovoav}, ele seria um meio termo (ou um hibrido) entre a tragédia e a comédia.
Contudo, ele estaria muito mais proximo da comédia, pois ambos teriam o mesmo

1261 Somando essas

proposito: deleitar e fazer rir {evydprtoc kol yeEA®TOTOIDHY
informacdes ao que foi dito por Aristoteles, talvez possamos aventar a hipotese de
que tanto a tragédia quanto a comédia surgiram de alguma espécie de drama

satirico. A tragédia teria se distanciado mais dele, tornando-se elevada e solene, e a

258 “koi mOANOG petaPordc petafarodoo 1 tpay®dia Enavoato, émel Eoxe TV aOTAC QUG .

ARISTOTELES, Poética, 1449a14-15.

2% Cf. ARISTOTELES, Poética, 1449a19-21.
260 “<gyBa pev yop YEA®TOG TéYvaL Kai xapitov, &v catipe Kol &v kopmdiong. tpoymdio 88 yéprrog
pév maparapfavet v ToArolg, 6 08 YEA®S Ex0pOG Tpay®mdiag 0vOE yYap EMVONGELEY GV TIG Tpay®OiaY
nailovoav, €nel odtvupov ypayet avii tpaywdiag.” DEMETRIUS, De elocutione, 169. Tradugdo
minha. Para um estudo minucioso sobre o drama satirico e suas relacdes com a comédia, cf. SHAW,
2014.

261 Cf. DEMETRIUS, De elocutione, 168.
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comédia teria se mantido mais proxima. Desse modo, quando Aristdteles assinala
que ambas provieram de improvisagdes, tendo a tragédia surgido dos ditirambos e
a comédia, dos cantos falicos?®?, é possivel que tenha sido o drama satirico a
primeira manifestacao artistica a reunir em si esses dois elementos, sendo, por

conseguinte, a primeira forma de drama.

Ademais, o que determinaria em ultima instancia a produgdo artistica €,
para Aristoteles, a propria natureza do poeta, isto ¢, cada poeta mimetiza o objeto
que lhe ¢ mais familiar, conforme o seu carater. Poetas de cardter mais sublime
comecaram produzindo hinos e encémios, e depois passaram a compor tragédias, e
poetas de carater mais vulgar comegaram produzindo invectivas, passando depois
a compor comédias®®®. A excecdo parece ter sido Homero, o poeta que era o mais
elevado acerca dos temas nobres {cmovdaio pdAloto TOMTNG ), 20 mMesmo tempo em
que foi o primeiro delineador das comédias {kopmoing oyfijlo TPOTOS, — € 1SS0
porque, no entender de Aristoteles, no Margites, obra homérica perdida, Homero
teria sido o primeiro a dar forma dramatica ao comico propriamente dito, ao invés
de fazer invectivas {00 yoyov aALA TO YeAoiov Spapatomomoac}>%4. Ora, esse fato
j& aponta para a primeira pista acerca de qual seria, para Aristdteles, a forma natural
da comédia, isto ¢, a comédia em sentido pleno: a dramatizagdo do cdmico ao invés
da producdo de invectivas. Duas outras pistas sdo oferecidas por Aristoteles um
pouco mais adiante: afirma ele que Epicarmo e Formide foram os primeiros, na
Sicilia, a produzir enredos {pvBovc moieiv} de comédias, e que, entre os atenienses,
Crates foi o primeiro a rejeitar as formas idmbicas {iopfwki|g idéac} e a comecar a
produzir discursos e enredos universais {kafolov motelv Aoyoug kai pvhoug ).
Ora, sabemos que, para Aristoteles, o universal ¢ sempre superior a qualquer
particular, e, desse modo, podemos seguramente afirmar que a forma plena da

comédia, em seu entender, deve possuir este carater.

262 <yeyopévn &' ovv &' dpyfic avTooyediooticiic — kol odTh Kai 1 koumdia, kai | pév and tdv

gEapyovav tov 310vpapPov, 1 8& ard tdv o earikd”. ARISTOTELES, Poética, 1449a9-11.

203 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1448b24-27.

264 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1448b34-38.

205 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1449b5-9. Como ja foi dito no capitulo anterior, as composi¢des
iambograficas eram proprias para as invectivas (Cf. ROSEN, 1988). Ou seja, Aristoteles esta
dizendo que Crates foi o primeiro poeta comico ateniense a seguir o modelo esbogado por Homero
de deixar de lado as invectivas e dramatizar o comico, e, portanto, podemos concluir que ¢
justamente por causa disso que ele passou a produzir enredos de carater universal.
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Por conseguinte, podemos depreender disso tudo que, segundo Aristoteles,
a forma natural da comédia deve envolver (1) um enredo {ud6oc} (2) de carater
universal (3) que dramatiza o comico ao invés de invectivas. Os dois primeiros itens
encontram paralelos na tragédia, ao passo que o terceiro deve ter seu sentido
investigado por conta propria, o que sera feito posteriormente, a parte. Comecemos

pelas analogias propiciadas pela tragédia, portanto.

a) Anatomia poética

O udbog ¢ tematizado de fato na Poética no contexto da anatomia das
partes da tragédia realizada por Aristoteles. Tal como na investigacdo dos animais,
também o estudo da tragédia se da pela divisao e descri¢ao das suas partes. Segundo
Aristoteles, a tragédia ¢ composta de seis partes, a saber: enredo, caracteres,
elocucdo, pensamento, espeticulo e composi¢io musical?®®. Destas, o uddog, o

enredo, ¢ a mais importante. Vejamos o porqué disso.

Antes de mais nada, convém atentarmos para um ponto do qual
praticamente todos os comentadores da Poética chamam a atencao: a novidade do
conceito aristotélico de pvBog. Definir o significado pré-aristotélico de pdog € uma
tarefa bastante espinhosa, e de modo algum pretendo apresentar aqui algo de
definitivo e incontestavel acerca disso. Entretanto, André Malta nos oferece uma

otima descri¢ao do significado arcaico de pd6oc:

O mito ¢ um discurso sagrado — sagrado porque ¢ uma fala
divina que apresenta o ser num mundo divinizado —, discurso
que, fruto da interpelacdo do cantor pela Musa e da reacdo do
cantor a essa interpelacdo, revela e apresenta, dramaticamente,
na glorificagdo tradicional de feitos do passado, a interpelacdo
continuada do homem pelos deuses ¢ a reagdo do homem a essa

interpelagdo®®’.

A compreensao de conhecimento cientifico de Aristoteles rejeita esse
sentido arcaico de mito. Diz ele na Metafisica que Hesiodo e outros “tedlogos”

falavam apenas de coisas que persuadiam a eles mesmos, € que nao se deve levar a

266 <1500 kol H0m kol AEE1G kai Siévota kai Syig kai peromotia”. ARISTOTELES, Poética, 1450a9-

10. Tudo indica que a comédia também seria composta pelas mesmas seis partes. Para um
aprofundamento da nocdo de “anatomia” nesse contexto da andlise das partes da tragédia, cf.
CAPRA, 2020, pp. 28-30.
26T MALTA, 2006, p. 30.
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sério a “sabedoria dos miticos”, pois ela nio tem valor’®® (embora Aristoteles
admita que o euAdpvBog ¢ também, de certo modo, filosofo, uma vez que ele
também buscou encontrar solucdes e respostas diante do espanto causado pelas

aporias e enigmas da realidade®®

— ou seja, o mito era a forma pré-filosofica de
conhecimento, nem que seja como algo que instiga uma investigacao mais séria).
Dado que os cantos poéticos eram o meio tradicional de educagdo, os mitos se
consolidaram como uma tradicdo oral de crengas entranhadas na comunidade,
adquirindo, assim, o estatuto de &vdoya, isto €, de uma opinido aceita pela maioria,
mesmo que irrefletidamente. Que mito tenha para Aristdteles esse carater de
“mentira” aceita de modo inquestionado ¢ comprovado numa passagem da Geragdo
dos animais*’’, onde Herddoto é chamado de pv@oddyog por aceitar, assim como
os pescadores, um “papo” muito difundido (e falso) de que a reproducao dos peixes

se d4 com a fémea engolindo o sémen do macho. Logo, poderiamos dizer que o

mito seria algo préximo da proverbial “conversa de pescador”.

No entanto, o mito, nesse sentido de lendas e narrativas entranhadas na
comunidade, de “patrimonio cultural” ou folclore, ¢ precisamente o material por

271 Embora os mitos nio tenham

exceléncia do qual se servem os tragedidgrafos
valor para o conhecimento cientifico, eles sdo valorosissimos para a arte poética. A
perspicacia de Aristoteles foi justamente a de ter notado que os tragediografos
contavam “mitos dos mitos”, ou seja, eles dramatizavam enredos que ofereciam as
suas perspectivas sobre certo mito, recontando-o numa unidade coerente. Dito de
outro modo, o mito do poeta organiza e ordena o caos dos mitos tradicionais

espalhados e entranhados no senso comum, dando-lhes uma coeréncia narrativa e

uma magnitude adequada.

268 “oi ugv ovv mepi ‘Hoiodov kol mavieg dcot Ogohdyol pdvov Eppovticay Tod mhavod Tod Tpodg

ovTo0g (...) GAAG Tepl pEv @V pobikdg coplopévav odK GEovV peTd omovdiic oKOmEV”.
ARISTOTELES, Metafisica, B, 1005a.

269 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 982b11-21.

270 Cf. ARISTOTELES, Geragdo dos animais, 111, 756b5-8. Sobre a credulidade dos atenienses, cf.
também TUCIDIDES, Histéria da Guerra do Peloponeso, 1, 20.

271 Mas ndo necessariamente, claro, uma vez que a tragédia também poderia versar sobre fatos
historicos, como por exemplo Os Persas, de Esquilo. Todavia, conforme defende Capra (2020, p.
23), mesmo nesses casos trata-se sempre de um lugar longinquo e fantastico, tal como Plutarco ja
havia percebido: “Encontram-se além daqui coisas monstruosas e tragicas, das quais tratam os poetas
e os mitografos, coisas obscuras que ndo mais sdo dignas de crenga” (“ta &' EmEKEV TEPOTOON Kol
TpOyIKd, momtol Koi poboypapot vépovtal, kol ovkét &yl mioty ovde capnvewnv”. PLUTARCO,
Vida de Teseu, 1.3-4. Tradugao minha).
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A partir disso conseguimos perceber a novidade do conceito de pdbog
aristotélico: “eu chamo de pdOoc esta composicdo dos fatos 2’2 (por isso o costume
de se traduzir udbog na Poética por “enredo” ou “trama”). Dira Aristoteles que o
enredo ¢ a mais importante das seis partes da tragédia, pois sendo a tragédia, na
concepgao aristotélica, uma mimese nao de seres humanos, e sim das ac¢des da vida,
sdo os fatos os elementos mais importantes; ora, dado que o enredo ¢ cvvleoig, a
composi¢ao organizada dos fatos, tem-se que o enredo ¢ a finalidade {téAog} da

tragédia®’?

. Ademais, organizando os fatos numa unidade coerente, de certa
magnitude, com come¢o, meio e fim, o enredo ¢ também o movimento, o
desdobramento temporal da trama. Sendo assim, assevera Aristoteles: “o enredo ¢
. y e £ 1:.99274. . , A .
o0 principio, como que a alma da tragédia™~’"; por conseguinte, o enredo € a esséncia
do drama. E, tornando essa analogia ainda mais precisa, tem-se que todas as outras
partes da tragédia se constituem e se organizam conforme a necessidade do enredo,

tal como as partes do corpo animal para a alma®”>.

Dado que a alma ¢ o principio de todos os seres vivos, o enredo seria,
entdo, o principio de todas as espécies dramaticas. Destarte, também a comédia
precisa necessariamente possuir um enredo. Portanto, o enredo deve ser a parte

fundamental, o coragdo da comédia na perspectiva de seu fim proprio, natural.

B) Tramando o universal

Ademais, o enredo comico deve ser universal. A partir deste dado,
podemos supor que a Comédia Antiga ndo seria ainda a forma préopria da comédia
para Aristoteles. A forte presenga de invectivas como instrumento para a critica
politica, critica essa tao intrinseca a este tipo de comédia, teria como consequéncia
necessaria a “particularizagdo” do humor. Um 6timo exemplo disso € a peca
Cavaleiros, de Aristofanes: por mais que algumas cenas e situagdes parecam ser
universalmente engracadas, uma verdadeira apreciacdo do humor da peca como um

L9

todo depende das “notas de rodapé”, ja que € preciso saber quem foram Cléon,

272 Yy yop pdbov Todtov TV cvvlesty Tdv mpaypudtov”’. ARISTOTELES, Poética, 1450a4-5.
Tradug@o minha, grifo meu.

213 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1450a15-23.

274 “Gpym pév odv Kai olov yoyt 6 udoog tiic tpayediac”. ARISTOTELES, Poética, 1450a38.

275 Por conta disso, ndo deveria mais nos surpreender algumas analogias explicitas do enredo com
os animais encontradas na Poética. Cf. 1450b34-1451a6; 1459a17-34. Para uma comparagdo mais
pormenorizada destas passagens com as obras biologicas de Aristoteles, cf. CAPRA, 2020, p. 26 ss.
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Nicias e Demostenes, saber que o contexto geral da producdo da peca era o da
Guerra do Peloponeso, que dentro deste contexto geral havia um mais especifico
envolvendo essas figuras listadas acima etc. Por conseguinte, trata-se, para
Aristoteles, de uma arte mais proxima dos dados histéricos e, consequentemente,

de uma arte menos universal, menos “filosofica”.

Nesse sentido, poderiamos supor também que Aristoteles aprovava as
transformagdes que ele via ocorrer com a comédia no século IV a. C., como se ele
testemunhasse em primeira mao o paulatino amadurecimento de uma espécie. E, de
fato, ao que tudo indica, uma vez que a Comédia Nova encontrou a sua forma
propria ela cessou de se transformar, sofrendo apenas variagcdes dentro de um
mesmo tema, sendo um esquema universal que foi replicado com sucesso pelos
romanos € mesmo pelos modernos. Curiosamente, parece haver algo de mitico
nessa perspectiva aristotélica da poesia: tal como os deuses de Hesiodo, também as
espécies poéticas “nascem e se desenvolvem”, mas, uma vez alcangada sua forma

propria, sua plenitude, tornam-se eternas e deixam de mudar®’®.

Se procede a nossa especulagdo de que a Comédia Nova seria a forma
plena da comédia, e, dado que a Comédia Nova ¢ uma comédia de caracteres,
podemos entdo concluir que, tal como ocorre com a tragédia, também para a
comédia o carater seria a segunda parte mais importante. Contudo, ndo obstante
Aristoteles diga isso da tragédia, ele afirma também, no mesmo contexto, que €

277

possivel fazer uma tragédia sem carater”’’, algo que era inclusive comum entre 0s

“novos” tragedidgrafos (isto é, os do tempo de Aristételes). Se ele também
considerava possivel compor uma comédia sem carater ¢ um mistério. No entanto,
mesmo se for possivel, trata-se de uma possibilidade que foge da plenitude da

forma: sempre sera mais perfeito o ser que possui todas as suas partes.

E, ao menos no caso da comédia, ¢ justamente o cardter que garante a
universalidade do enredo, sendo por isso um fator importantissimo. Poderiamos
pensar que, tal como as afecgdes da alma, que sdo sempre as mesmas, nao
importando as palavras usadas para exprimi-las, assim também os caracteres seriam
sempre os mesmos, imediatamente reconhecidos seja em Atenas ou na Sicilia, em

Roma ou onde quer que seja. Onde ha fauna humana para ser observada, havera

26 Cf. CAPRA, 2020, p. 23.
277 Cf ARISTOTELES, Poética, 1450a24-28.
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sempre 0 misantropo, o avarento, o impostor, o dissimulado, o interesseiro e assim
por diante, subespécies tdo eternas quanto a propria espécie humana em si. Por
conta disso, Aristoteles assim definird o que entende por universal e particular no

contexto do enredo:

Universal ¢ o que se apresenta a tal tipo de homem que fara ou
dira tal tipo de coisa em conformidade com a verossimilhanga e
a necessidade; eis ao que a poesia visa, muito embora atribua
nomes as personagens. Particular € o que fez Alcibiades ou o que
lhe aconteceu?’®.

Disso podemos depreender o seguinte: primeiramente, sabemos ja que o
carater ¢ revelado pela agdo. Ninguém anda com um rotulo colado a testa; se o
carater ¢ a cristalizagao de um haébito, sera por agir de certa maneira em determinada
situacdo que o carater tornar-se-4 manifesto. Nesse sentido, ¢ esperado de um
carater “x” agir de determinada maneira numa circunstancia “y”, e isso porque ¢
verossimil, ou mesmo necessario, que tal carater aja assim em tal circunstancia.
Seria acabar com o personagem tragico, de tdo inverossimil, um Ajax que refletisse
melhor, ponderasse o valor da vida e aceitasse que Odisseu ficasse com a armadura
e as armas de Aquiles ao invés de cometer suicidio. No entanto, o que a passagem
supracitada mostra ¢ que a atribuicdo de nomes proprios sempre corre o risco de
particularizar o enredo, limitando a quantidade de a¢des verossimilhantes em dada
situacdo. Somente um nome inventado, ficticio, sendo, pois, “oco”, poderia ser
verdadeiramente uma pura representagdo de um carater universal. A partir disso,

fica claro o porqué de Aristdteles nao considerar que a invectiva (e,

consequentemente, a Comédia Antiga) seja a forma propria da comédia:

Quanto a comédia, tal orientagdo é evidente desde o inicio, pois
nela o enredo ¢ composto em func¢do de fatos verossimilhantes,
atribuindo-se nomes as personagens de modo arbitrario e ndo
como os poetas iambicos, que se referem ao individuo
particular?”.

278 “EoTiv 88 kabOhov pév, 16 moim Ta moio drto cupPoivel Adyev §| mpdrtey Kot TO £ikdg fi TO

&voykaiov, ob ctoydletan 1 moinoig dvopata dmtdepdvn 10 88 ko' Exootov, Tt AlkiPradng
gnpatev fj ti Enodev.”. ARISTOTELES, Poética, 1451b8-11. Tradugdo de Paulo Pinheiro.

29 g pgv ovv Thc kopmdiag §on Todto Sflov yéyovey: cuoThcavTeS Yop TOV udbov S1d Tév
€lko6TOV 0UTO T TLYOVTA OVOpATA DToTIOENCLY, KOl 0vy domep ol iapfomotol mept TOv kab' Exactov
nowobow”. ARISTOTELES, Poética, 1451b11-15. Tradugdo de Paulo Pinheiro. Vale a pena citar
aqui também o fragmento 189 do poeta comico Antifanes: “Arte afortunada € a tragédia, em tudo!
Para comegar, o enredo ¢ conhecido dos espectadores antes mesmo de se abrir a boca, de modo que
ao poeta basta apenas recordar. Se falar “Edipo”, somente, tudo o mais eles sabem: o pai é Laio; a
mae, Jocasta; quem sdo as filhas e os filhos; o que sofrerd e o que fez. E se, por sua vez, disser
“Alcmeon”, tudo as criancinhas ja acabaram de recitar: que, tomado de loucura, matou a mae, e que
Adrasto, agastado, logo chegara e de novo partira. E, depois, sempre que ndo tém mais nada a dizer
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Nao se servindo de invectivas, a comédia deve, portanto, alcangar a
desejada universalidade do enredo por meio da dramatizagcdo do comico. Vejamos,

entdo, do que se trata isso.

b) Drama ridiculo

A dramatizagdo do comico, terceiro e ultimo dos pontos supra listados, ¢
certamente o mais importante para o nosso tema. Como ¢ sabido, a comédia ¢ uma
espécie de arte dramdtica, uma vez que ela mimetiza dpdvtag, acdes (que
Aristételes toma como sinénimo de mpértovtoc?®?) e ndo se utiliza de narragdes.
Nesse sentido, o ponto de Aristdteles, como vimos, ¢ o de que a forma mais propria
da comédia ¢ uma mimese de agdes comicas, e ndo de invectivas. Todo o problema,
por conseguinte, passa a ser o de se descobrir o que seriam, para Aristoteles, essas

acdes comicas.

Felizmente, um dos escassos trechos da Poética sobre a comédia versa
justamente sobre o comico, 0 mais proximo que temos de uma defini¢do da parte
do filésofo. “Comico” aqui traduz “10 yelolov”, que mais propriamente seria algo
como “o ridiculo” ou “o risivel”, isto é, aquilo de que se ri; entretanto, dado que se
trata do objeto proprio da mimese coOmica, e sendo, ademais, um substantivo neutro,

prefiro adotar a tradugdo por comico.

Pois bem, e o que nos diz Aristoteles neste contexto da comédia?
Primeiramente, ele afirma que a comédia é mimese dos paviotépwv?®!, que, sendo
um adjetivo superlativo, seria algo como “dos mais baixos”, “dos mais inabeis” ou

“dos mais vulgares”?%2. Curiosamente, ha nesta afirmacio de Aristdteles um domnep

€ se exaurem inteiramente em suas pecas, [0s poetas tragicos], como quem pede dgua, erguem o
deus ex-machina e isso satisfaz os espectadores! Para nos, [poetas comicos], ndo é assim, mas, ao
contrario, tudo ¢ preciso inventar: nomes novos, e, em seguida, a agdo pregressa, a situagdo presente,
o desfecho, a introdugdo. Caso omita uma dessas partes um Cremes ou um Fidon, ele é expulso pelas
vaias, mas a Peleu ou Teucro tudo se permite fazer.” (Tradugao de Adriane da Silva Duarte).

280 Conforme a exposicdo aristotélica, dpdv seria no dialeto ddrico o equivalente ao TpdTTEWV NO
atico. Cf. ARISTOTELES, Poética, 1448a27-29; 1448b1-2.

281 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1449a32.

282 Sobre o termo @odAog, Chaintraine (1968, pp. 1182-1183) nos diz que se tratava de um adjetivo
que ndo era usado nem na poesia épica, nem na lirica, e que s6 surgiu em textos do século V a.C.
em diante. Seu uso era bastante raro na tragédia, com exce¢do de Euripides, e bastante usual tanto
na prosa atica quanto na comédia. Portanto, era um termo corriqueiro, da linguagem habitual,
pertencente a “langue familiére”. Quando aplicado a coisas, o termo designa algo “simples, sem
complicacdo, facil (de fazer, obter), frugal (comida, modo de vida), barato (mercadoria)”’, como
também, pejorativamente, algo banal, comum, grosseiro, ruim, de ma qualidade. Quando aplicado a
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glmopeyv, isto ¢, um “como dissemos”, remetendo o leitor para algum trecho prévio
da obra em que o filosofo teria falado da comédia nestes termos. O mais provavel

¢ que Aristoteles esteja se referindo a seguinte passagem:

Visto que aqueles que realizam a mimese mimetizam agentes, ¢
necessario que estes sejam ou nobres ou vulgares (pois os
caracteres quase sempre correspondem a esses Unicos <tipos™>, ja
que ¢ pelo vicio e pela virtude que se diferenciam todos os
caracteres), e por certo ou melhores que nds, ou piores ou tais
quais, assim como fazem os pintores: Polignoto, por um lado,
retrata os melhores; Pauson, por outro, os piores do que nods e
Dionisio, por sua vez, os semelhantes a nds**.

Ora, essa dicotomia entre o nobre e o vulgar — que, segundo Aristoteles,
¢ necessaria — ¢, evidentemente, uma referéncia a tragédia e a comédia, dado que
a tragédia ¢ mimese de ac¢des nobres e a comédia, de vulgares. No entanto, ha ai o
problema de se interpretar a qué, exatamente, estes “tais como néds” fariam

referéncia, mas uma tal investigagio fugiria do nosso tema”**.

Dado que o @adAiog abrange muitos sentidos, o proprio Aristoteles faz
questdo de especificar em que sentido uma agdo ou carater desse tipo se aplica a
comédia: ela ¢, sim, mimese dos eaviotépmv, mas “ndo, contudo, conforme todo
tipo de vicio, uma vez que o comico € uma parte do vergonhoso; pois o comico €

um tipo de erro e vergonha anddino e ndo destrutivo™?®*. Temos aqui tanto o que o

seres humanos, o termo significa, na maior parte das vezes, um homem simples, sem afetacao.
Entretanto, num sentido menos usual, o adjetivo ganha conotac¢des pejorativas, podendo significar,
quanto ao aspecto fisico, feio; quanto ao carater, ruim, malicioso, vil; quanto a atividade e conduta,
alguém incapaz, ineficaz, inabil, como também descuidado, leviano, preguigoso; quanto a educacgio,
comum, vulgar, grosseiro, iletrado, ignorante, rude, mal criado; e, quanto a condi¢do social, humilde,
pobre, simples, plebeu. Nos mais diversos contextos aristotélicos, pode-se encontrar uma parcela de
todos estes sentidos para o termo; no entanto, no contexto da comédia, que ¢ o que nos interessa,
creio que ha, sobretudo, uma mistura dos sentidos de inabilidade com o de vulgaridade, e, por
conseguinte, procurarei traduzir sempre assim.

283 “Brel 8¢ pupodvton ol ppodpevol Tpdttovtag, aveykm 8& tovtovg | 6movdaiong fi oviovg sivar
(ta yap 10 oyedov del TovTo1g AKoAOVOET povors, kaxig yap Kol apetf) 7o 10 dwpépovot mdvteg),
firot Beltiovag 1 ko' Mudg fj xelpovag 1j kai toobtovg, Homep ot Ypaeis IToAbyvotog pev yap
Kkpeitrovg, Iavcwv 3¢ yeipovg, Atovictog 8¢ dpoiovg eikalev.” ARISTOTELES, Poética, 1448al-
6. Traducao de Paulo Pinheiro, com modifica¢des.

284 G. Else, por exemplo, defende que “fj kai to00tovg” € “Atoviciog 82 6poiovg” sdo interpolagdes
tardias acrescentadas ao texto (cf. ELSE, 1957, p. 81), posi¢do pouco aceita entre os comentadores,
pois tais expressdes encontram-se em todos os manuscritos da Poética que chegaram até nds. A
grande pista para se matar esta charada ¢ a analogia com os pintores, como mostram as mais recentes
investigagdes sobre este problema. Cf. BOUCHARD, 2020, pp. 88-110; MUNTEANU, 2020, pp.
145-164.

285 o1 pévrot kot micay kakiov, GAAL ToD aicypod doti O Yeloiov udplov: o yap YeAOIOV 6TV
apapmud T Kol aioyog dvaddvvov koi ov @Baptikév”. ARISTOTELES, Poética, 1449a33-35.
Tradu¢ao minha.
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comico €, como também quais sdo as suas qualidades. Portanto, devemos nos

debrugar sobre estes dois pontos.

Primeiramente, falemos acerca do que o comico ¢é: ele € “um tipo de erro
e vergonha” {apdptnué Tt xai oicyog). Que o erro esta relacionado com a propria
estrutura do vicio € algo que ja vimos: o significado primario do verbo apaptévem é
“errar o alvo”, e sabemos que Aristoteles se utiliza da metafora da virtude como o
alvo da a¢do, sendo o vicio o errar o alvo, justamente. Nesse sentido, o erro comico
seria uma espécie de falha moral, mas uma que nao € grave, pois se trata de um erro
anddino e ndo destrutivo. Se for esse o caso, encontramos algo que distingue
radicalmente a comédia da tragédia, pois Aristoteles compreende que a situacdo
tragica por exceléncia ¢ quando se da uma passagem da bem-aventuranga para o
infortinio causada por um erro {apoptio}, mas um erro que ndo ocorre por conta

de algum vicio e nem por maldade?®

. Ou seja, o erro tragico ndo se da (ou ndo
deveria se dar) a partir de uma falha de carater; ndo ¢ um carater vicioso, propenso
ao erro, que age de acordo com suas disposi¢cdes habituais. Pelo contrario, a
tragédia, em tese, mimetiza o cmovdaiog, o nobre, o exemplar da boa agdo, da agao
correta. Numa leitura coerente com a minha proposta hermenéutica apresentada até
entdo, o tragico seria justamente quando alguém assim, alguém que julga bem as
situagdes e sempre age de acordo com o que ¢ certo, ainda assim erra, revelando,
escancarando o poder do acaso e as limitagdes humanas de previsao ou de
compreensdo do todo que estd em jogo em dada circunstancia. O heroi tragico erra
o alvo ndo por costume ou por alguma fraqueza de carater, e sim porque algo
imprevisivel desviou a trajetoria de seu projétil bem mirado, ou porque algo moveu

o alvo tendo o projétil ja tendo sido langado®®’.

Ora, mas se nesse caso a tragédia ndo serve como analogia para a comédia,
ela ainda assim pode ajudar na sua compreensao enquanto antitese. E isso porque

eu gostaria de defender que o erro comico € o exato oposto do erro tragico. Destarte,

286 “¥511 8¢ towodTog O pNTE dpeth] Spépav kai Sucatocvvy pfte St kakiav koi poydnpiov

petafdArov gig v dvotuyiov GAAG Stapaptioy Tva, T@V &v peydAn 86&n dvimv kal gotuyia”.
ARISTOTELES, Poética, 1453a7-10.

287 Diz Aristoteles na Etica a Nicémaco (cf. V, 1134a 20 ss.) que ha atos injustos por acidente, isto
¢, acdes injustas, mas realizadas sem deliberagdo, e, portanto, sem decisdo, sem wpoaipeoic. Tais
acdes, por si so, ndo sdo indicativas, ou ndo denunciam, um cardter injusto, pois sdo erros feitos
gracas a ignorancia ou as paixdes, como a célera, por exemplo. Nesse sentido, o heroi tragico pode
errar mesmo sem ter uma disposicao para o vicio. Para um trabalho detalhado sobre o erro tragico
em Aristoteles, cf. NUSSBAUM, 2009.
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se o erro tragico ndo se da nem por fraqueza moral e nem por uma maldade, ter-se-
ia entdo que o erro comico se d4 exatamente por esses fatores. “Maldade” aqui
traduz poyOnpia, termo que, num sentido moral, pode significar isso, como também

“depravaco” ou “perversio”?%®

, significados que parecem adequados nessa questao
da tragédia. Todavia, se, conforme minha hipdtese, pudermos aplicar este termo
para caracterizar o erro cOmico, teremos, entdo, que explorar sentidos mais
profundos. Segundo Chantraine?®’, poyOnpio. vem de poéydog, que significa dor,
pentria, sofrimento, esforco, dificuldade, dai que, segundo Liddell & Scott,
poyOnpia teria um sentido de “ma condicdo”, em relacdo a coisas, e de
“incompeténcia, incapacidade ou inabilidade”, quando qualifica pessoas, ou seja,
trata-se de um adjetivo que caracterizaria alguém que sofre para fazer algo, que se
esforca e sofre, avangando cheio de dificuldade, para realizar alguma coisa. Creio
que ¢ esse sentido de incompeténcia que melhor caracterizaria a acdo do
personagem comico (talvez seja um sentido adequado até mesmo para a tragédia,
uma vez que faria sentido dizer que ndo é por incompeténcia que o heroi tragico
erra). Uma pista que poderia servir de argumento para justificar isso seria a
referéncia que Aristoteles fez do Margites, de Homero, como sendo o primeiro
esbogo de uma dramatizagdo do comico. Uma das pouquissimas coisas que
sabemos sobre esse poema nos foi preservada por Platdo, que diz, no Segundo
Alcibiades, que Margites era “conhecedor de muitas obras, mas conhecia todas elas
pessimamente”®®. Ou seja, o personagem que, para Aristoteles, teria lancado as
bases da dramatizacdo comica € o padroeiro dos incompetentes e estultos. Nesse
sentido, o herdi tragico seria alguém que esta habituado a sempre acertar, e, por
algum motivo que o transcende, erra; ja o “herdi” comico, por sua vez, seria aquele
que tenta acertar (onde esse “acerto” normalmente envolve uma vantagem propria,
egoista), porém ¢ dotado de uma disposi¢do de carater tal que o impede de ter as
habilidades necessarias para o sucesso, mas que continua tentando, se esfor¢ando,
aos trancos e barrancos, a acertar, ¢ eventualmente consegue, de um jeito ou de
outro. E esperado de alguém competente, habil e capaz que acerte, mas vai contra

a expectativa que alguém que ¢ o exato oposto disso o faca, sendo, por isso, algo

288 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V, 1129b24.

289 Cf. CHANTRAINE, 1968, pp. 716-717.

20 “<mpoAé> pév <imictoto Epya, kokdg 88>, enotv, <ymictoto mavia>". PLATAO, Segundo
Alcibiades, 147b3-4.
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engracado. Além disso, na perspectiva aristotélica, faz muito sentido considerar que
ser incompetente assim ¢ uma vergonha, que ¢ feio, baixo, digno de alguém mal

educado, ignorante etc.?"!

O outro ponto dessa comparacdo seria a falha moral, que ndo so
complementa a questdo da incompeténcia, como até mesmo a fundamenta. Sigo
aqui a intui¢do de Valeria Cinaglia®®* de que a chave para se entender o erro comico
aristotélico € a sua nogao de dxpacica, embora a minha argumentagdo para o porqué
disso seja distinta da dela. No Livro VII da Etica a Nicémaco, depois da “digressio”
apresentada no Livro VI, Aristoteles vai retomar a discussao geral propondo um
outro comego {GAANV apynv}, onde ele diz: “sdo trés as espécies de caracteres a ser
evitadas: o vicio, a incontinéncia {éxpoocia} e a bestialidade”>. Seus opostos,
segundo Aristoteles, sdo evidentes: a virtude, a continéncia {éykpdtein} e a
“divindade”, respectivamente. O par bestialidade/divindade ¢ o mais extremo, e,
por isso, rarissimo entre os seres humanos. Alguns barbaros seriam bestiais para
Aristoteles, € os herdis homéricos seriam como que divinos. Ao que tudo indica,
este ¢ precisamente o par de tipos humanos que nao tém lugar no drama: a tragédia
ndo pode apresentar personagens divinizados ou elevados ao extremo, pois desse
modo seria impossivel gerar compaixdo ou piedade no publico, pois isso depende
de uma identificagdo; e a comédia ndo pode versar sobre personagens bestiais, pois
eles, sendo de uma maldade extrema, sdo antes odiosos do que engracgados.
Ademais, nem se pode falar propriamente de vicio e virtude em relagdo a deuses e

animais, essas categorias s6 fazem sentido para os humanos*.

Ja o par dxpacio/éykpdteio parece ser o objeto privilegiado do drama. Tal
como a virtude e o vicio, a incontinéncia ¢ a continéncia (ou o descontrole e o
autocontrole, a fraqueza e a forga moral, respectivamente) sao também disposigoes
que, embora ndo se confundam com a virtude e o vicio, sdo deles muito préximos.

Diria, em um linguajar moderno, que sdo condi¢oes de possibilidade da virtude e

1 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V, 1135b11 ss., onde Aristoteles afirma, explicitamente,
que os apaptipata sdo danos ou atos prejudiciais {PAaPat} que sdo cometidos por ignorancia {pet’
ayvoiag}, podendo o principio da ignorancia residir no proprio agente ou ser causado por algo
externo a ele.

292 Cf. CINAGLIA, 2020, pp. 165-181.

293 “B1 iV mepl T HON EVKTAV Tpiol E0Tiv £18N, Kakia dpacio Onprots”. ARISTOTELES, Efica
a Nicomaco, VII, 1145a16-17.

294 <ocai yap Gomep 00SE Onpiov ol kakia 0vd' dpetr}, obtmwg 008 Beod”. ARISTOTELES, Efica a
Nicomaco, VII, 1145a25-26.
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do vicio, isto &, a éykpdteta € a condi¢do de possibilidade da virtude, e a dkpaocia,
do vicio. Mais especificamente, Aristoteles ird relacionar a dxpocic com a

295 reforcando a minha proposta interpretativa; e ele dira também que a

poyonpio
gykpdtela e a perseveranca {kaptepia} estdo entre as coisas nobres e louvaveis
{omovdainv kai EmaveT®v}, € que a dxpacia e a frouxiddo {porokio} sdo vulgares
e censuraveis {Qoviov kai yektdv}>*°. E essa associagio explicita entre a dxpacia
e 0 PaDAOG que me interessa para se pensar o comico, € que creio ser a chave para

se compreender o erro comico.

E quem seria exatamente o incontinente? Seria aquele que, sabendo que se
trata de uma agao vulgar {€idmg 611 padAa TpdtTel}, age desse modo mesmo assim,
por causa de algum afeto {610 méBog}, ao passo que o continente, por sua vez,
conhecendo a vulgaridade dos apetites {€idwg 6Tt adAat ol Eémbupion}, ndo cede
as tentagdes e age conforme a razdo {dwi tov Adyov}. Esse dificil autodominio seria
o inicio do caminho para a virtude, um primeiro passo necessario para se tornar
virtuoso. O continente realiza boas agdes agindo contra o prazer dos apetites,
conforme os ditames da razdo, mas essa boa a¢gdo nao ¢, para ele, um fim em si
mesmo ainda, e ¢ isso que o distingue de alguém plenamente virtuoso. O continente
age bem tendo como fim se fornar virtuoso, e, quando essas boas agdes se tornam
um habito e se cristalizam num bom carater, ai sim ele alcanga o fim almejado e
passa a realizar boas a¢cdes como um fim em si mesmo. J4 o incontinente, por sua
vez, estaria claramente no caminho do vicio, e Aristoteles d4 a entender que esse
seria 0 caso da maioria das pessoas. Ainda assim, uma vez que o incontinente,
mesmo agindo errado, conhece o certo, hd um reconhecimento unanime do valor
das leis que visam o bem, e cria-se entdo na sociedade um sentido geral de pudor
que atribui vergonha as ag¢des mas e aos vicios realizados em publico (dai
Aristoteles defender que o nobre ¢ como uma lei para si proprio, pois ele age bem
pelo simples prazer de fazer o que € certo, sem precisar, portanto, de “audiéncia”;
ele fard o que ¢ certo mesmo se ninguém estiver olhando). Todos podem entao
afirmar que o correto ¢ agir de tal modo e que todos deveriam agir assim, por mais

que poucos efetivamente o facam.

25 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, VII, 1145b1.
29 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, VII, 1145b8-10.
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Com efeito, um ser humano decente, o0 nosso ja conhecido €mieikng avnp
— que, segundo meu entendimento, seria aquele tipo de pessoa a quem Aristoteles
se refere quando fala dos “tal como nds”, um meio termo entre o nobre € o vulgar,
uma “pessoa normal” —, teria um senso de pudor suficiente para tentar manter as
aparéncias em publico, mostrando-se continente, e se deixando levar pelos apetites
apenas em casa, escondido, sendo incontinente sem ninguém ver. Dito de outro
modo: o nobre seria alguém que ¢ verdadeiramente continente, pois ¢ sO gracas a
continéncia que alguém pode se tornar efetivamente virtuoso, € uma pessoa
ordinaria seria aquela que ¢ incontinente, mas parece ser continente, ou tem

vergonha de se mostrar incontinente em ptiblico?’. Nesse sentido, o personagem

27 Diz Aristoteles que, a respeito dos prazeres e sofrimentos relacionados aos sentidos do tato e do
gosto, a disposi¢do da maioria das pessoas encontra-se no espago intermediario entre a frouxidao e
a perseveranca, mas tendendo sempre para o pior (cf. Etica a Nicémaco, VII, 1150a9-16). Nesse
mesmo contexto, Aristoteles fala de um tipo de dxpaocio proprio dos que se deixam levar pela
brincadeira, numa passagem em que o riso ¢ tematizado explicitamente: “Assim, enquanto
perseverar manifesta-se na agao de resistir, exercer autodominio manifesta-se, por outro, na agao de
perseverar. Quer dizer, resistir e perseverar sdo acdes tdo diferentes, quanto sao diferentes ndo ser
derrotado e obter vitdria. Por este motivo, exercer autodominio ¢é preferivel a acao de perseverar. O
que mostra incapacidade de resisténcia naquelas situacdes em que até a maior parte € capaz de
resistir ¢ frouxo e lasso, pois também a lassiddo é uma certa forma de frouxiddo. (...) De modo
semelhante se passa com as possibilidades de se ter autodominio e ndo se ter autodominio. Nao ¢é
nada espantoso se alguém ¢é derrotado por prazeres ou sofrimentos vigorosos ¢ excessivos, ¢ até
perdoavel se alguém lhes sucumbe depois de ter oferecido resisténcia. (...) [tal é o caso] dos que
tentam reprimir o riso e acabam por explodir com uma gargalhada, como acontecia a Xenofonte.
(...) Também parece que o que ¢ do género brincalhdo é devasso; mas, na verdade, ele é mais um
frouxo. A brincadeira é uma forma de relaxamento, no caso de se tratar de um descanso. Ora o do
género brincalhdo tende excessivamente para o descanso. Ha a considerar ainda duas formas de falta
de dominio, uma € por precipitagdo, a outra por fraqueza. Uns s2o os que, mesmo tendo chegado a
uma decisao através de um processo de deliberacdo, ndo permaneceram fiéis ao resultado das suas
deliberagdes, quando sucumbem a paixdo; os outros sdo levados pela onda da paixdo, sem sequer
terem chegado a iniciar qualquer processo de deliberagdo. Alguns, na verdade, como os que
antecipam as cocegas que alguém lhes vai fazer, e por isso deixam de senti-las, comportam-se
relativamente as paixdes como se estivessem ja a perceber ou a ver de antemdo o que lhes vai
acontecer. Isto ¢, ao despertarem-se a si proprios antecipando a situagdo em que efetivamente
poderdo vir a encontrar-se, provocam assim a sua capacidade de calcular probabilidades e ndo se
deixam dominar pelas paixdes que sentem estar a chegar, seja a respeito do que pode vir a dar prazer,
seja a respeito do que pode vir a trazer sofrimento” (“avtikeirtan 6€ @ eV AKPATEL O £YKPOTNG, TQ
O& pOAaK® O KAPTEPIKOS TO PEV YOP KOPTEPELV EGTIV &V TG AVTEXELY, 1] O' EyKpATELD £V T KPATELY,
£repov 8¢ TO AvTEXEw Kol kpotely, domep Kol T pn frrdcbal 100 vikay: 810 Kol aipeTdTEPOV
gykpdrela koptepiag otiv. 6 §' Edeimov mpdg & ol moAAoi kai dvtiteivovst kol Svvovtal, 0bTog
RoAOKOG Kol Tpue@v: Kol yop 1 Tpuen poAakio tig €otv: (...) Opoimg d' Exel Kol mepl £ykpaTelov Kol
axpooiov. oV yap €l g ioyupdv kol drepfariiovodv Hdovdv Nrtdtor §j Avndv, Bavpactdv, dAAL
CLYYVOUOVIKOV &l avtiteivov (...) Kol Gomep ol Katéyew mepopevol tov yélwto abpdov
gkkayyalovoty, olov cuvénese Eevo@avim® (...) Sokel 88 kai 6 Tad1dhdng dxdrooctog etvor, Eott 88
HoAaKOG. M Yop Todd Gvecis €otv, eimep avamavcils t@v 8¢ TpoOg tavTny VIEPPUALOVTIOV O
Tod1domg €otiv. dkpaciog 6& 10 pEv mpométela 10 &' Acbéveln. ol pev yap Povievodpevor ovk
gupévoucty oig £Boviedcavto d1d T mahoc, ol 8& S1 1O R PoviedoacOar dyovton Hd Tod Tabov
gviol yap, domep mpoyapyaricavteg o yapyoriloviat, obto kal tpoatcBopevot Kol tpoiddovTes Kol
TPOEYEIPAVTES £0VTODG Kal TOV AOYIGUOV 0dy fTtdvion vmd 1o madovg, obt dv NSO 7 obT' bv
amnpov”. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, VII, 1150a32-1150b25. Tradugdo de Anténio de
Castro Caeiro).
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cOmico seria aquele incontinente sem vergonha, abertamente despudorado, que age
egoisticamente, conforme os seus desejos, sendo por isso a comédia uma mimese
dos “mais vulgares do que n6s”. Com isso, ficaria explicada também a capacidade
da comédia de apontar o dedo para as hipocrisias cotidianas, pois ela revela,
escancara, aquilo que a maioria das pessoas deseja fazer, mas tem vergonha de

298 Ademais,

admitir, ou mesmo que chega a fazer, mas escondido, nunca as claras
como nota Cinaglia (2020, p. 169), uma vez que o incontinente age errado sabendo
0 que ¢ o certo, o personagem comico tem condi¢des de aprender com seus erros €
modificar seu modo de agir, resolvendo seus problemas e garantindo, assim, um

final feliz.

Como ndo se trata aqui da Comédia Antiga, que acusava diretamente
alguns cidadaos notorios, ofendendo-os e insultando-os com invectivas, podendo
destruir reputacgdes, e sim da forma plena da comédia, que foca em tipos universais,
ndo hé nenhuma possibilidade de se causar um dano grave. H4 uma certa dor num
possivel (melhor dizendo, muito provavel) reconhecimento dos espectadores com
as personagens comicas, mas nada da ordem do destrutivo, ndo se mata ninguém
aos olhos do publico, e por isso Aristoteles qualifica o erro comico como ov
@Baptcov. A outra qualificacdo oferecida por Aristoteles € a de que tal erro ¢
avodvvov. Normalmente se traduz este termo por “indolor” ou algo parecido,
seguindo do mesmo modo a traducao da sequéncia do trecho da Poética sobre o
comico, que diz “tal como, por exemplo, a mascara comica, que ¢ feia e deformada,
mas sem dor {&vev 65vvnc}”*?. De fato, 66Ovn significa dor e sofrimento, e

300

também 06dio”™", podendo se referir, portanto, tanto ao corpo quanto a alma.

2% Por isso afirma Aristoteles, tematizando a vergonha, que devemos nos preocupar com oS
comediografos e afins: “Também com respeito aqueles cuja ocupagdo ¢ observar os erros dos
vizinhos, como, por exemplo, os trocistas e os poetas coOmicos, visto que sdo, de certa maneira,
maledicentes e inclinados a comentarios” (“xoi oig 1 St &xi toic TV néhag duoptiong, olov
YAevaoToig Kol Kop@Somoloic: kakohdyor yép momg odtol koi &éayyehtcol.” ARISTOTELES,
Retorica, 11, 1384b9-11. Traducdo de Isis Borges da Fonseca).

299 “olov gDBVC TO YEAOTOV TPOGOTOV 0isYPOV TL Kai dieatpaptpévoy dvev 0d0vvng”. ARISTOTELES,
Pocética, 1449a35-37.

390 Curiosamente, o termo 080vn relaciona-se com a raiz do nome de Odisseu. No Canto XIX da
Odisseia, Autdlico, o “lobo solitario”, avd de Odisseu e o “mais excelente dos ladrdes” (vv. 395-6)
— ja que era filho de Hermes —, batiza assim o neto com a seguinte justificativa: “com o 6dio
{6dvocdpevog} de muitos eu mesmo cheguei aqui, de vardes ¢ mulheres pela terra nutre-muitos;
que seu nome eponimo seja Odisseu.” (“moAloicty yap &yd ye 66VOGAEVOC TOS TKAV®, AvOpaoLy
Nnog yovai&iv ava yBova movAvBoteipav: @ & Odvoedg 6vop’ Eotw éndvopov’). HOMERO,
Odisseia, XIX, vv. 407-409. Tradugdo de Christian Werner. Sobre uma andlise da etimologia do
nome do heréi, cf. DIMOCK JR., 1956.
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Todavia, o termo dvddvvog, tal como “anddino” em portugués, diz mais do que
indolor ou inofensivo, diz também um paliativo, algo que mitiga a dor e o
sofrimento, um alivio. Com efeito, ¢ ao menos possivel que Aristoteles esteja com
isso sugerindo algum efeito catartico do riso, fortalecendo a interpretagao de Janko

que sera apresentada mais adiante.

Em suma, a comédia representaria agdes de pessoas impulsivas,
descontroladas, intemperantes, egoistas, que julgam as situacdes tendo em vista
apenas o ganho a curto prazo, € nunca conforme a razdo e o seu planejamento a
longo prazo; pois a razdo diz, por exemplo, que evitar tal prazer agora sera de algum
modo doloroso, mas uma dor infima, que trard consequéncias melhores no futuro,
como a saude, que ¢ muito superior aquele prazer que se evitou, ao passo que a
doenca serd uma dor enorme se comparada a dorzinha causada ao se ter evitado
aquele prazer quando se teve desejo. O personagem comico ndo pensa no futuro,
ele quer desfrutar o presente, ele ndo troca o prazer certo e garantido do agora pela
possibilidade de algo melhor no futuro. Melhor aproveitar a juventude se
embriagando de vinho e depois lidar na velhice com possiveis problemas de figado
do que viver uma vida sempre certinha e chata, saudavel, mas previsivel e tediosa.
Até porque a tragédia mostra que mesmo quem faz tudo certo pode ainda assim
terminar em desgracga, o futuro ¢ sempre incerto € nada nunca ¢ garantido para os
mortais, ja que a vida humana ¢ regida pelo acaso e pela contingéncia. Melhor,

entdo, aproveitar o maximo enquanto se pode — € esse o espirito comico.

Mas agir desse modo, para Aristoteles, ¢ algo tipico dos animais. SO que
0s animais sao obrigados, por natureza, a viverem num eterno presente, enquanto
que os seres humanos teriam a capacidade Unica de projetar o futuro, e deveriam,
portanto, agir de acordo com a sua “humanidade”. Nesse sentido, talvez seja
possivel especularmos uma analogia entre as mimeses dramadticas e as partes dos
animais: a tragédia, mimese daquilo que ¢ nobre e superior, estaria para o coragao,
que julga, pondera, e pode mesmo dolorosamente saltar fora de ritmo preocupando-
se com o futuro, criando expectativas e esperangas; ja a comédia seria a mimese do
que ¢ vulgar e inferior, ou seja, o estdbmago, os intestinos e 0s Orgaos sexuais,
associados aos apetites desenfreados, comida, bebida e sexo, como também a
escatologia, as excrescéncias — isto ¢, tudo que ¢ baixo, animalesco, impulsivo,

sujo, obsceno etc. Lembrando sempre que o personagem coémico se aproxima da
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animalidade, mas sem nunca recair na bestialidade: o ridiculo ¢ justamente o
conflito constante entre a nossa humanidade e a nossa animalidade, a vitoria de um

destes aspectos acaba com a graca.

Com isso concluimos a reconstru¢ao enciclopédica da tese aristotélica
sobre o comico, fechando um circulo que atravessa a biologia, a ética e a poética.
Para concluir, resta apenas uma breve apresentagdo da reconstrucao realizada por
Janko da suposta segunda parte perdida da Poética, de modo a complementar o que

foi apresentado nesta ultima se¢ao.

c) Poética ll: A Missao

A partir do Tractatus Coislinianus, Richard Janko tomou para si a missao
de recuperar e reescrever, na medida do possivel, o conteudo que teria pertencido a
suposta parte perdida da Poética de Aristoteles. O Tractatus, que € assim chamado
por pertencer a cole¢do de Coislin no cddex parisiense, € um documento andénimo,
datado aproximadamente do século X d. C., cuja fonte ¢ provavelmente bizantina.
Ele ¢ composto, entre outras coisas, de epitomes, resumos e comentarios de obras

aristotélicas e de estudos do pensamento de Aristoteles em geral®®!

, pois ele também
apresenta um resumo do Isagoge, a introducdo as Categorias de Aristoteles escrita
por Porfirio, que era a base dos estudos filoséficos de varias escolas neoplatonicas.
E em meio a essas compilagdes de estudos e anotagdes sobre a ldgica aristotélica
que se encontra um resumo sobre a comédia, em uma linguagem parecida com a da
propria Poética de Aristoteles. Essa descoberta foi feita em 1839, e desde entdo foi
realizada uma série de analises sobre esses manuscritos, de modo geral permeadas
de um tom cético, variando entre a total descrenca de que se tratava efetivamente
de um comentario a um texto de Aristoteles perdido e posicdes mais moderadas,
que, embora ndo se comprometam em afirmar que o documento é prova cabal da
existéncia de uma segunda parte da Poética, reconhecem temas e posigdes
decididamente aristotélicas, talvez até oriundas de alguma obra perdida de

Teofrasto. Foi Janko o primeiro a sistematizar todos esses comentarios e desafiar o

consenso geral de duvida e descrenga que neles impera, buscando reconstruir o que

301 Cf, JANKO, 1984, pp. 5-6.
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seria a continuacdo da Poética de Aristoteles a partir do Tractatus, posi¢ao até hoje

polémica, embora encontre apoiadores?2,

O estabelecimento critico do texto proposto por Janko ¢ complementado
por trechos de um tratado andnimo chamado Prolegomenos a Comédia, datado do
século VI d. C., e de um texto sobre os iambos na comédia, do século XII, pois
ambos estes textos elaboram melhor temas que no Tractatus estdo apenas
resumidos, indicando claramente que todos tinham em comum a mesma fonte

primaria (que Janko, evidentemente, defende ser a Poética 11)°%.

Nao vou aqui comentar todo o Tractatus, nem muito menos tomar parte
nessa querela energicamente, apresentando os comentarios ja feitos sobre o assunto
de modo a contestar criticamente os pontos levantados. Minha posicdo ¢ a mais
prudente de todas, que pode ser resumida do seguinte modo: Aristoteles de fato
escreveu uma segunda parte da Poética que se perdeu, suas posi¢des foram
desenvolvidas por peripatéticos e neoplatonicos, sendo, como ¢ natural,
transformadas e modificadas nesse processo, € que o texto do Tractatus
Coislinianus ¢ um testemunho dessa historia. Nao creio que o autor do Tractatus
teve acesso direto ao texto da Poética, € sim a comentarios acerca dela. Prova disso,
segundo a minha compreensao, ¢ o fato de o Tractatus comecar por dividir a poesia
em duas categorias gerais, a punTiki, que inclui tragédia, comédia, drama satirico
e mimo, ¢ a auiuntoc, que incluiria as poesias historica {ictopikn} e pedagdgica

}304

{moudevtikn } ", categoria evidentemente platonica — até porque, para Aristoteles,

toda poesia ¢ mimética —, dando a entender, portanto, que se trata de uma
apropriacao das escolas neoplatonicas, que sintetizavam em seus ensinamentos 0s
pensamentos de Platdo e Aristoteles. Ademais, o Tractatus termina afirmando que
ha trés tipos de comédia: a antiga {moioud}, a nova {véa} ¢ a média {uéon}, que
seria a espécie “anfibia” entre ambas’*’, posicdo que, a meu ver, ¢é tardia demais

para ter sido sustentada por Aristoteles. Janko teve que rebolar muito para se livrar

dessas saias justas, mas de modo pouco convincente, na minha opinido.

302 Cf, WATSON, 2012.

303 Cf, JANKO, 1984, pp. 7-21.
304 Cf. JANKO, 1984, p. 22.

305 Cf, JANKO, 1984, p. 40.
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No entanto, hé alguns pontos do Tractatus valiosos e indispensaveis para
qualquer estudo do comico em Aristoteles, que enriquecem o que ja foi apresentado

aqui. E sobre eles, portanto, que vou me debrugar.

a) Definicao de comédia

Um ponto importante trazido pelo Tractatus ¢ a definicdo de comédia, que
claramente espelha a definicdo de tragédia apresentada na Poética. Tal
espelhamento pode servir tanto para se comprovar quanto para se por em duvida a
autenticidade do documento. Por um lado, o cariz aristotélico da formulagdo torna
verossimil a posicdo de que se trata de um epitome da Poética 1I; por outro lado,
algumas estranhezas no texto servem como combustivel aos céticos, que defendem
se tratar de uma construgao artificial que meramente copia a definicdo de tragédia

e altera os termos chave. Eis a passagem:

A comédia ¢ mimese de agdo risivel e desprovida de grandeza,
completa, <com linguagem ornamentada> separada por cada
uma das partes do espetaculo, realizada por meio de agentes e
<ndo> mediante narrativa, ¢ que, por meio do prazer e do riso,
efetua a catarse dessas emog¢des. Tem como mae a risada’®®.

De fato, um leitor j& familiarizado com a Poética experimenta com a
leitura deste trecho algo préximo daquilo que Freud chamou de “inquietante” ou
“infamiliar” {unheimlich}: isso tudo soa familiar, mas ¢ estranho, terrivelmente
estranho. A razdo dessa estranheza €, creio eu — fazendo coro com os céticos —,

porque se trata de uma “mimese” artificial do estilo aristotélico.

Comecando pelo final, que ¢, certamente, a parte mais esquisita, o autor
diz que a comédia tem como “mae” a risada (ou o riso), contrapondo com aquilo
que ¢ dito sobre a tragédia no Tractatus, que ela teria a tristeza (ou a dor, ou a
aflicdo) {Avmm} como “mie*"’. Claro que compreendemos a analogia: o riso,
enquanto “mae” da comédia, seria como que a sua fonte e nutriz. Mas Aristoteles

nunca se utiliza dessa analogia em suas obras, sempre que ele fala de untépa € para

306 “koupdia goti pipunoic npatemg yeroiag kol dpoipov peyédove, tereing, <ndvopéve Adym>

YOPIG EKAGT® TOV popiov €v 101G £1de0t, dpdVTOV Kol <0¥v> o1’ dmayyeliog, 6u” dovi|g Kol YEA®TOG
mepaivovsa TV T®V 10100tV Tadnudtov Kabapotv. &xetl 6& untépa tov yélwto.” JANKO, 1984,
p. 24. Traducdo minha.

397 Cf. JANKO, 1984, p. 23.
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3% Minha hipotese é a de que essa expressio s6 faz

significar mae literalmente
sentido num periodo romano, onde vigora o célebre termo “matéria”; ou seja, para
alguém fluente em latim, acostumado com o conceito de matéria (que traduz a DAn
aristotélica), uma versao apropriada (ou literal) para o grego seria o termo untépa.
Nesse sentido, a frase diria algo como “a comédia tem como matéria o riso”. Mas,

sendo esse o caso, comprova-se que nao se trata de um texto “aristotelicamente

correto”, ortodoxo, ndo podendo ter sido, portanto, conteido da Poética 1.

Reforcando ainda mais essa convicgdo de que ndo se trata de uma
reproducdo do texto aristotélico, vemos que o Tractatus fala do prazer e do riso
como mafnpata, emocdes ou afetos, coisa que nao encontra respaldo em nada do
que possuimos do corpus Aristotelicum. Praticamente todo o segundo livro da
Retorica ¢ dedicado aos maOnjpara, e nada 1a nem sequer chega perto de insinuar
que prazer e riso possam ser considerados mdOr. E, mesmo que se queira entender
que o prazer e o riso tém um carater de passividade, de algo que pode nos tomar
involuntariamente, e, nesse sentido, seriam md0n, esse sentido foge completamente
de uma analogia possivel com a compaixdo e o medo no contexto da catarse tragica,

analogia essa que esta claramente implicada no espelhamento da formula¢io®®’.

Ademais, o trecho fala de uma dpoipov peyéBovg, de a comédia ser
desprovida de grandeza ou magnitude. Janko interpreta isso como sendo desprovida
de “grandeur”, no sentido de nobreza ou importancia, gravidade, seriedade etc.,
mas isso foge completamente do sentido que o termo possui na Poética. Diz 14
Aristoteles que € possivel haver um todo que ndo tenha nenhuma magnitude {€otiv
yOp OAov Kai undgv Exov uéyebog}, mas que algo assim de modo algum € belo. Pois

tanto um animal quanto tudo que ¢ organizado em partes sO sera belo se for

308 Todas as instdncias do termo na Poética, por exemplo, versam sobre as situagdes tragicas
envolvendo a mée: cf. 1452a26; 1453b21; 1454a8. O contexto onde o termo é mais utilizado, como
era de se esperar, ¢ nos tratados de biologia (cf. Geragdo dos animais, 716a16; 753b32; 754a3-7,
Historia dos animais, 576a18; 611al3; 615b27; 630b31-33), embora também apareca na Fisica (cf.
184b14), na Retorica (cf. 1397b3), na Etica a Nicémaco (cf. 1136al3; 1148b26; 1166a9) e na
Politica (cf. 1262al16; 1262a28; 1262b32), mas sempre significando “mae” literalmente, nunca
metaforicamente como origem etc.

399 Na Retérica (11, 1378a19), Aristoteles diz que dor € prazer {Lbmn xoi §dovi} acompanham, ou
seguem, todas as maOn, mas ndo que dor e prazer sejam naOn. Nesse sentido, pode Aristoteles
afirmar, na Poética (1453b8 ss.), que ha um prazer proprio, ou familiar {oikeiov}, a tragédia,
inerente a compaixao e terror gerados por ela, mas ele € explicito ao afirmar que a catarse ¢ dessas
emogdes, e ndo do prazer que elas causam. Destarte, por mais que o riso esteja subordinado ao prazer
(cf. Retorica, 1, 1371b35), e que tal prazer possa ser considerado familiar & comédia, seria uma
grande violéncia a0 modo de pensar aristotélico dizer que haveria uma catarse do prazer e do riso
enquanto maom.
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devidamente organizado, e por isso a magnitude ndo pode se dar por acaso, estando
o belo “na magnitude e na ordem” {td y&p KoAOV &v peyédet kai tééet dotivy>tl,

311’ ou

Ora, sabemos que a Comédia Antiga era acusada ja na sua época de dtaia
seja, de desordem, de compor episodios aleatoriamente apenas para fazer rir, sem
se preocupar com uma coeréncia do todo (falando aristotelicamente, sem um enredo
universal organizado). Ora, nesse sentido, a defini¢cdo do Tractatus de modo algum
poderia advir de Aristoteles, pois, conforme demonstramos, ele se preocupava
apenas com a forma natural e plena da comédia, com a bela comédia, e, por
conseguinte, ndo iria jamais defini-la a partir de caracteristicas deficitarias da

Comédia Antiga.

No entanto, se acreditarmos que ha algum fundo de verdade nisso tudo,
que Aristételes, em alguma outra obra perdida, talvez, possa ter falado da Comédia
Antiga, teriamos entdo, a partir do Tractatus, o grande ganho de se confirmar que,
para Aristoteles, também a comédia promoveria uma catarse®'?. Embora seja muito
provavel que ndo se tratasse, para Aristoteles, de uma catarse do prazer e do riso
(seja 1a o que isso queira dizer), o fato de haver uma catarse comica ao menos abre
a possibilidade de investigacdo acerca de quais emocdes ou afetos Aristoteles
atribuiria & comédia®'®. Claro que ainda persiste o problema mais grave de se
compreender o que exatamente Aristoteles entendia por catarse no contexto da

poesia, mas trata-se de uma investigacdo que foge do nosso propdsito aqui’'.

310 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1450b21-1451al5.

311 Segundo Erich Segal, Cratino ja era acusado disso no seu tempo. Cf. SEGAL, 2001, pp. 101-123.
312 Que também a comédia realizaria uma catarse é atestado pelo neoplatdnico Iamblico (cf. De
Mpysteriis, 1, 11), e sugerido pelo epicurista Filodemo (cf. fragmentos 1 e 2), ambos citados por
Trivigno (2020, pp. 68-69).

313 Cf., por exemplo, DUARTE, 2003; SANTORO, 2007; 2009, ¢ TRIVIGNO, 2020. Todas essas
analises s30 muito convincentes, ainda que cada um proponha uma afeccdo diferente. Adriane
Duarte propde que o nd6oc da comédia seja a indignacao {vepeodv}, que Aristoteles diz ser o oposto
da compaixdo ou piedade {&Aeoc}, ja que a comédia parece ser o contrario, ou o polo invertido, da
tragédia; Fernando Santoro, por sua vez, seguindo uma série de pistas dos textos aristotélicos, propde
que seja a ira {0pyn}; ja Trivigno defende ser a inveja {@06vog}, buscando uma ligagdo mais forte
com a concepgao platonica.

3140 Tractatus nos oferece uma interpretagio da catarse tragica, em mais uma formulagdo
infamiliar: esta dito 14 que a tragédia remove (ou arranca, subtrai) {Oeoipei} as afeccdes medrosas
da alma {1 poPepd mubnpora Tfic Woyfic} por meio da compaixio {oiktog} e do terror {5éoc} (cf.
JANKO, 1984, p. 22). O fato de o autor ter utilizado sinénimos para a piedade e o0 medo da Poética
¢ mais um agravante quanto a autenticidade do texto. Logo, infelizmente ndo podemos clamar que
o Tractatus resolveu o problema da catarse em Aristoteles, trata-se apenas de mais uma
interpretacdo. Para um longo sobrevoo das principais interpretagoes da catarse tragica da Poética,
desde o século XVI até o XX, cf. FREIRE, 1996, pp. 51-103. A proposito, o termo kd0apcic e seus
derivados sdo importantes para Aristoteles nos tratados biologicos, tendo, de modo geral, o
significado médico de “purgacdo” (cf. Geragdo dos animais, 738a27; 739b20-25; 747a19; 775b5;
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B) Génese do riso

Mesmo ndo se tratando efetivamente da parte perdida da Poética, o
Tractatus ainda assim traz elementos decididamente aristotélicos, que podem ser
rastreados nos textos de Aristételes que possuimos. O melhor exemplo disso ¢ a
lista das coisas que geram o riso: diz o Tractatus que o riso pode ser gerado
{ylveton} tanto a partir da elocucgdo, da AéE1g, quanto a partir dos fatos ou das acdes,

dos mpaypdra’’s

. A elocugdo pode gerar o riso de sete maneiras, a saber: (1) por
homonimia; (2) por sinonimia; (3) por repeticao propositada; (4) por paronimia; (5)
por parodia; (6) por metafora; e (7) pela maneira de se expressar’'®. Ja a acdo pode
fazer rir por meio de nove coisas: (i) através do engano {dmdn}; (ii) por meio da
assimilag@o ou semelhanga {Opoimoig} (ou seja, trocando ou confundindo o melhor
pelo pior ou vice-versa); (iii) através do impossivel; (iv) através do possivel sem
graves consequéncias; (v) por meio de fatos que contrariam a expectativa; (vi)
fazendo um personagem incompetente {poxOnpdv}; (vii) por meio de dangas
vulgares; (viii) fazendo com que um personagem tenha a oportunidade de escolher
algo bom, mas ainda assim acabar escolhendo algo vulgar; e, por fim, (ix) por meio
de um raciocinio desconjuntado’!’. Esses itens ndo s6 ndo contrariam o modo de
pensar genuinamente aristotélico (Janko inclusive anota todas as passagens das
obras aristotélicas que fundamentam cada um desses pontos, em especial a
Retorica), como também reforcam todas as interpretacdes apresentadas sobre o riso
neste capitulo, especialmente a questdo do engano, dos fatos que ocorrem contra a
expectativa, do personagem incompetente, ¢ do agente que escolhe o pior mesmo

podendo optar pelo melhor.

Y) Elementos formais da comédia

Por fim, o Tractatus traz algumas consideragdes gerais importantes acerca

da forma da comédia. Primeiramente, diz o seu autor, concordando de certo modo

Historia dos animais, 572b29-31; 573al1-5). Séo frequentemente associados a ejaculagdo masculina
¢ a menstruagdo feminina, e, por causa disso, o termo kaBapdg parece ter nesses contextos o sentido
de maduro, isto ¢, de maturidade sexual. Sendo o teatro grego uma atividade majoritariamente
masculina, me pergunto se o “prazer proprio” da catarse tragica ndo poderia ser entendido como
algo anadlogo a um “gozo intelectual”. Trata-se certamente de um oikeiov dovijv!

315 Cf. JANKO, 1984, p. 24. Cf. também ARISTOTELES, Retérica, 1, 1371b35.

316 Para exemplos, cf. JANKO, 1984, pp. 26-34.

317 Cf. JANKO, 1984, pp. 34-36.
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com Aristoteles, que a comédia difere do insulto {Aowopio} — mais uma vez tem-
se um termo parecido, mas distinto do usado por Aristoteles — e que os piadistas
{okodntwv} devem reprovar {éAéyyew} os erros {apaptuota} da alma e do

corpo’!'8,

Além disso, como era de se esperar, consta 14 que a comédia se divide nas
mesmas seis partes da tragédia, a saber, enredo, carater, pensamento, elocugdo,

cangio e espetaculo’!’

. A partir disso, seu autor desenvolve, em poucas palavras,
cada uma dessas partes>?: 0 enredo comico {ud0oc koukdc} tem que ser composto
em fungdo das acdes risiveis; os caracteres da comédia sdo o bufao {fopoidya}, o
dissimulado {eipowvika} e o impostor {dAalovov}; ha dois tipos de pensamento:
juizo opinativo {yvoun} e prova {mioctig}; a elocucdo comica ¢ comum e popular
{xowvn koi dnumonc}, e, por conta disso, o poeta comico deve atrelar sua lingua
nativa aos seus personagens {0&l TOV KOUMOOTOWOV TNV TATPLOV OVTOV YADCCOV
TOIg TPOCSMTOLG TePLTIfEVAL}; cancdo € algo proprio da musica, e, por conseguinte,
devem-se extrair seus principios dela; e o espetdculo ¢ muito 1util ao drama como
um todo, devendo drama e espetaculo atuar juntos, como uma sinfonia. Ademais,
diz o autor do Tractatus que enredo, elocucdo e cangdo se encontram em todas as

comédias, mas pensamento, carater e espetaculo em poucas (ou em ndo poucas,

conforme o acréscimo de Janko)*?!.

O enredo comico, por sua vez, divide-se em quatro partes: prologo, coro,
episodio e éxodo, sendo o prologo a parte da comédia que segue até a primeira
entrada do coro; o coro, por sua vez, ¢ a cancdo coral dotada de suficiente
magnitude; os episodios sdo as partes entre cada apresentagdo do coro; € o éxodo €

a parte final, com a saida do coro®?2.

Em suma, ¢ isso que o Tractatus Coislinianus nos traz de relevante para se
pensar o cOmico e a comédia numa perspectiva aristotélica. Ha alguns
complementos que reforgam as posi¢des de Aristoteles, e algumas informagdes
interessantes, mas duvidosas, que servem ao menos como mais uma interpretacao

possivel a ser incluida nos debates, ou at¢ mesmo um gatilho para novas leituras da

318 Cf. JANKO, 1984, p. 36.
319 Cf. JANKO, 1984, p. 38.
320 Cf. JANKO, 1984, p. 38.
321 Cf. JANKO, 1984, p. 38.
322 Cf. JANKO, 1984, p. 40.
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Poética. Contudo, para um investigador mais rigorosamente cientifico,
devidamente inspirado pela musa aristotélica, o Tractatus nao passa de um mito

(em sentido pré-aristotélico, claro — conversa de algum pescador bizantino).
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Terceiro Capitulo

Anatomia do comico

Nao sdo as piadas. Néo sdo as piadas. E o que estd
por detrds delas. E a atitude. Um verdadeiro
comediante — eis um homem ousado. Ele se atreve a
ver aquilo de que seus ouvintes se esquivam e tém
medo de expressar. E o que ele vé é uma espécie de
verdade, sobre as pessoas, sobre suas situagoes,
sobre o que as machuca ou as aterroriza, sobre o que
¢ dificil, e, acima de tudo, sobre o que elas querem.
Uma piada libera a tensdo, diz o indizivel, qualquer
piada bem feita. Mas uma verdadeira piada, a piada
de um comediante, tem que fazer mais do que liberar
a tensdo, tem que liberar a vontade e o desejo, tem
que mudar a situagdo.

Trevor Griffiths

Causa espanto a quantidade de reflexdes sobre o riso € o comico presentes
nas obras de Platdo e Aristoteles. Claro, sdo sempre temas secundarios,
subordinados as questdes mais sérias e importantes, mas ainda assim surpreende a
atencdo dada por estes pensadores ao riso € ao que faz rir, que, para um leitor
desavisado, ¢ bem maior do que se poderia esperar, especialmente porque nao se
trata de um tema de investigagdo muito popular ou tradicional entre os

pesquisadores e especialistas.

Evidentemente, nenhum dos dois pensadores resolveu de maneira
definitiva o problema do cOmico; entretanto, como procurarei mostrar ao longo
deste capitulo, ambas as concepgdes se complementam fundamentalmente, e
contribuem de modo decisivo para se pensar o comico. Nao se tratou aqui de uma
escolha completamente arbitraria: Platdo e Aristdteles ndo sdo sO os mais

importantes representantes da filosofia grega, eles estabeleceram as bases de toda

! “It’s not the jokes. It’s not the jokes. It’s what lies behind’em. It’s the attitude. A real comedian —
that’s a daring man. He dares to see what his listeners shy away from, fear to express. And what he
sees is a sort of truth, about people, about their situations, about what hurts or terrifies them, about
what’s hard, above all, about what they want. A joke releases the tension, says the unsayable, any
joke pretty well. But a true joke, a comedian’s joke, has to do more than release tension, it has to
liberate the will and the desire, it has to change the situation.” GRIFFITHS, T. Comedians. London:
Faber & Faber, 1976, pp. 23-24. Tradugdo minha.
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uma tradi¢cdo de pensamento; isto ¢, eles fundamentaram todo um modo peculiar de
se compreender e interpretar a realidade e a vida que, para o bem ou para o mal,
ainda vigora em nossos dias. Assim, os frutos que nos sdo fornecidos por essa
tradicdo tém sua semente plantada e enraizada no vastissimo campo
cuidadosamente arado por Platdo e Aristdteles. Desse campo somos até hoje servos

da gleba, em algum grau.

Dito isto, ¢ oportuno que fagamos agora um “fechamento para balanco”,
retomando aquilo que de mais relevante foi conquistado em nossas analises
precedentes, de modo a sermos capazes, posteriormente, de comparar e contrastar
as duas posigdes, percebendo, assim, o que ha de comum, o que ha de diferente, e

de que maneira elas se complementam.

§9 Resultados da autépsia
a) Platao dissecado

Como vimos, a relagdo de Platdo com a comédia e com o riso ¢ bastante
complexa, especialmente pelo fato de Platdo ter escrito obras dramadticas. Talvez
seja por conta disso que Platdo ndo parega fazer nenhuma distingdo entre o riso da
comédia e o da vida, como se as questdes e problemas do riso no palco das comédias
e nas conversas cotidianas fossem intercambiaveis. E tudo indica que tal confusao
¢ proposital: Platao percebeu o enorme potencial critico da Comédia Antiga, onde
o autor era capaz de se esconder atrds de seus personagens para criticar figuras
importantes da cidade, denunciar injusticas, admoestar o publico etc., e se apropriou
disso, tomando para si a parte critica da comédia, que julgou 1util, e deixando de
lado a “parte servil”, digamos assim. Ademais, Platdo também deixou de lado o uso
da aioypoloyia e demais vulgaridades. Em suma, como ja foi dito, Platdo purificou
a comédia, filtrou o senso de ridiculo dela, mas sem deixar de se apropriar dos
elementos que julgou vantajosos para o discurso filoséfico. E, se a comédia
introduziu na arte dramatica a “disputa de vozes publicas”, Platdo deu um passo
além e ndo so introduziu nessa polifonia a voz da filosofia, como fez dela a voz

portadora de autoridade, a qual todas as demais vozes devem se calar para ouvir.

Entretanto, vimos que ndo ¢ s6 nesse aspecto meta-discursivo que Platdo

se apropria de elementos cOmicos. A propria construcdo da sua personagem
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principal, Socrates, ¢ comica (sugeri, inclusive, que o Soécrates platonico pode ser
lido como um verdadeiro e legitimo herdi comico, um €ipwv astuto combatendo e
desmascarando varios aAalovag, e tendo um final feliz— ao menos na concepgao
platonica de felicidade). Lembremos que a pratica socratica espelha uma das
principais reivindicagdes da Comédia Antiga: a de falar de coisas elevadas e
importantes a partir de coisas (aparentemente?) baixas e rasteiras. A comédia,
apesar de toda a sua vulgaridade, também sabe e fala do que ¢ justo, e Socrates,
para falar das divinas Ideias, muitas vezes comeca falando de sapateiros e coisas do

tipo, para a irritacdo de muitos dos seus interlocutores.

Acerca da concep¢ao platonica do comico propriamente dita, podemos
dizer que, em linhas gerais, ridiculo, para Platdo, ¢ o mal (xoxia, que também pode
ser vicio, ou vileza), o que também implica dizer que o bem, a virtude etc. nunca
sdo ridiculos, ou dignos de riso. Entregar-se ao riso violento, arrebatador, € perigoso
porque, como todo prazer poderoso e intenso, tende a se tornar um habito, e
habituar-se a um prazer dessa magnitude ¢ fortalecer a parte desejante de nossa
alma, fornecendo a ela armamento pesado contra a parte racional, sublevando
aquela contra a autoridade desta, gerando uma guerra civil interna. Tal sedigdo torna
a pessoa mad — uma vez que ser dominado pelos apetites ¢ caminho certo para o
vicio — e, consequentemente, ridicula. Por isso, mesmo alguém decente, que se
exime de fazer certas piadas ou dizer vulgaridades, caso tome gosto por quem ousa
fazer tais coisas, rindo disso, tende a ir vendo desabar, uma a uma, as muralhas do
pudor, até se entregar de vez, transformando-se em um bufdo para si mesmo, um
bobo. Nesse sentido, o riso seria uma “porta de entrada para outras drogas”, um

Cavalo de Troia para a alma.

;.

Contudo, Platdo também defende que o comico € importante para se
compreender o sério, no sentido de que aprendemos o que ¢ realmente importante
pelo contraste fornecido pelo ridiculo. Dessarte, a comédia, desde que realizada
com sérias restricdes, pode ter um valor pedagogico, pela via negativa: nessa
perspectiva, a comédia deve dramatizar aquilo que ndo devemos fazer, quem nao
devemos ser. No limite, diz Platdo que s6 estrangeiros e escravos podem ser alvos
de riso. De certo modo, podemos constatar que ele respeita isso nos seus proprios
dialogos, ridicularizando os sofistas (estrangeiros) e os escravos dos prazeres, da

gloria e do poder.
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Ademais, ha um mal especifico que ¢ aquilo que Platdo considera
propriamente ridiculo, o risivel por exceléncia: a ignorancia de si, o ir contra o
preceito délfico do “conhece-te a ti mesmo”. Ignorancia esta que pode se dar de
diversos modos, mas nenhum tdo grave, tdo vil — logo, tao ridiculo — quanto o
desconhecimento e a falta de cuidado consigo mesmo no que diz respeito ao
conhecimento; isto é, crer-se sabio, querer parecer sabio, quando na verdade ndo se
¢. Uma tal jactancia, uma tal arrogancia, ¢ talvez o mal mais bem distribuido do
mundo, um mal do qual, aparentemente, ninguém escapa. Mal que, quando
constatado em nossos amigos e concidadaos, faz deles ridiculos, e nossa tendéncia
¢ rir deles ao invés de nos preocuparmos em ajuda-los. Isso faz do proprio riso um
ato de malicia, j4 que o escarnio ¢ um rebaixamento de outrem, e¢ dai a defesa

platonica de que o riso, no fundo, ¢ uma mistura de prazer e dor.

Diante disso tudo, Socrates teria sido o médico que descobriu a cura para
esse mais pernicioso dos males: a constatacdo de que s6 deus ¢ verdadeiramente
sébio, e que o maximo que os mortais podem pretender possuir ¢ o amor a
sabedoria, o desejo, o impulso de alcangar o saber (logo, também o divino), mas
“pondo-se no seu lugar”, sem UPpig. Esse seria o cerne do mote délfico. Ora, uma
tal vida sustentada por essa ansia reverente nada mais ¢ do que a vida dedicada a
filosofia, e dai a missao que Sdcrates assume para si de exortar todos os seus pares
a viverem filosoficamente. Todavia, como todo mundo sempre pensa que sabe
algumas coisas, cabia a Socrates munir-se de dissimulagdo para combater e refutar
todos os seus adversarios, adversarios estes que, em sua grande maioria, sentiam-
se humilhados e ridicularizados. Com isso, Socrates foi paulatinamente angariando
desafetos, passando a ser odiado por muitos. Sendo alvo da malicia de seus
concidadaos, e somando-se a isso a excentricidade de sua figura e a estranheza da
vida filoséfica por ele proposta, também Socrates tornou-se ridiculo aos olhos do
povo. Constatar isso nos mostra a absoluta centralidade da figura de Sdcrates para

se pensar o comico em Platdo.

Esse “ridiculo de mao dupla” vem a tona explicitamente na interpretacao
platonica da anedota contada por Sdcrates sobre Tales de Mileto, que mostra como
que o filésofo € ridiculo para o povo, para o senso comum, a0 mesmo tempo em

que este o ¢ extremamente ridiculo para o filésofo. As claras ou as escondidas, um
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esta sempre rindo do outro. Quem ri melhor? Para Platdo, ndo h4 a menor duvida:

Sécrates riu por ultimo.

b) Aristoteles dissecado

Aristoteles, por sua vez, era uma mente corporativista, que gostava de
separar e organizar tudo em seu devido lugar, delegando a cada parte a sua fungdo
especifica. Como, para Aristoteles, era uma marca caracteristica do sabio o saber
distinguir e ordenar apropriadamente todas as coisas, ele nos deu grandes mostras
de sua sabedoria também na questdo do riso, separando-o e catalogando-o nas suas

dimensdes fisiologica, pratica e poética.

Essas divisdes muito nos ajudam, especialmente por nos permitir delimitar
com maior clareza o fendmeno que realmente nos interessa aqui. Por exemplo:
Aristoteles mostra, ao tratar do riso em sua dimensao fisioldgica, que nem todo riso
¢ originado por uma percep¢ao do comico, que podemos rir simplesmente como
uma resposta reflexiva a certos estimulos corporeos, tal como sermos tomados de
surpresa por cocegas nas axilas (ou perfuragdes no diafragma, no caso do riso
sardonico). E por conta disso que o nosso interesse filoséfico aqui ndo recai sobre
o riso especificamente, e sim sobre o comico, pois o riso pode ser algo meramente
fisiologico. Todavia, mesmo o riso mecanico originado pelas cdcegas nos ensina
algo importante sobre o porqué de nos rirmos: o riso € causado por alguma surpresa,
quando subitamente ocorre algo que ndo esperdvamos, ou quando se brinca com as
nossas expectativas do que iria ocorrer. Uma tal surpresa s6 ¢ possivel gracas a
capacidade de lidar com o tempo futuro (projetando-o, esperando-o, temendo-o)
que s6 o ser humano possui. E s6 o ser humano possui tal capacidade porque,
segundo Aristdteles, dentre todos os animais, o ser humano ¢ aquele que possui o
coracdo mais sensivel, o tato mais apurado, e, portanto, somente o ser humano seria
capaz de perceber as incongruéncias entre o que se espera € o que de fato ocorre.
Poderiamos dizer que s6 o ser humano teria a capacidade de perceber o absurdo.

Por conseguinte, s6 o ser humano seria capaz de rir.

Podemos pensar que esse tato sumamente apurado do ser humano € o que
o faz transcender o meramente corpdreo, como se o vodg fosse um “tato espiritual”

capaz de tocar os entes inteligiveis, suprassensiveis, o que nos permite manipular
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uma dimensao da qual todos os demais viventes estdo excluidos. A mao que esculpe
essa argila imaterial € o AOyoc, que vai dando forma ao intelecto, produzindo
pensamento, pensamento que, por sua vez, ¢ expresso enquanto € como linguagem.
Tocando a dimensao inteligivel do ser, o ser humano ¢ capaz de agarrar nogoes
abstratas como justiga, injustica, belo, feio, bem e mal, no¢des que, ganhando
concretude gracas a linguagem, podem ser partilhadas com outros seres humanos,

propiciando uma comunidade de sentido da qual se originam o lar e a cidade.

Essa partilha de sentido ¢ um ordenamento da realidade, um kdcpog, um
mundo. Esse mundo fundamenta as normas de uma sociedade, isto é, determina o
que ¢ normal. Contudo, uma vez que linguagem e pensamento atuam em outra
dimensao, somos capazes de brincar com a realidade, de criar ficgdes, de mentir,
dizer falsidades, criar falsas expectativas e coisas do tipo, o que também nos
possibilita fazer piadas. Dai o riso ter algum parentesco com a loucura, com a
anormalidade, pois origina-se de um descontrole, uma desordem, um frenesi. Uma
tal excitagdo faz com que nosso coragdo salte, aquecendo o diafragma, que por sua

vez libera esse calor excedente por meio de golpes de ar ritmados, ou seja, o riso.

Ademais, o pensamento de Aristoteles ¢ sempre regido pelo que
poderiamos chamar de “principio do melhor”: todas as coisas possuem seu bem
proprio, sua perfeicao, seu fim completo, e a ele sempre tendem. Dito de outro
modo: para Aristoteles, todas as coisas existem em prol da realizagdo de sua
esséncia, sua forma designada. Ora, dado que o ser humano ¢ algo que existe,
também ele possui um fim proprio, uma perfeicao a ser alcangada. Trata-se, como
vimos, da felicidade, entendida como exercicio da virtude perfeita, o que, na pratica,
implica, para um ser humano comum, imitar o exemplo dos nobres, que fornecem,

com suas proprias vidas, os paradigmas das acdes virtuosas.

Dentre as virtudes, destacamos as chamadas virtudes sociais, espécies da
fauna humana descobertas por Aristoteles. As descricdes que Aristoteles faz da
convivéncia humana sdo muito interessantes, pois parecem concordar com Platao
de que a vida cotidiana estd imbuida de teatralidade. Tal aspecto fica
particularmente evidente na caracterizagcdo da virtude da ‘“‘autenticidade”, uma
transparéncia franca que ¢ o meio termo entre a jactancia, ou arrogancia, € a
dissimulagdo, dois vicios que protagonizam grande parte dos didlogos platonicos.

Vicios esses que, vale lembrar, Aristoteles caracteriza como sendo dois modos de
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npoomomTikog, de “faz de conta”, isto €, vicios dignos de farsantes. E a farsa €,
justamente, a hipocrisia de alguém fingir ser o que ndo ¢ — nesse sentido, mesmo
o Sdcrates platonico seria também um “fingidor”, e, por isso, ridiculo (ja que um

tal fingimento € um vicio, e, por conseguinte, um mal).

Mas o que mais chamou a nossa atengao nesse contexto da ética foi o fato
de Aristoteles ter consagrado uma virtude relacionada ao riso. A plenitude humana
tem que abarcar tudo que ¢ necessario para o desenvolvimento natural da vida
humana, e uma dessas coisas indispensaveis ¢ o lazer. Sendo a existéncia humana
fundamentalmente agdo, atividade, tem-se que o lazer — isto ¢, os momentos de
repouso, descanso e relaxamento, como também os divertimentos € passatempos
com brincadeiras — ¢ de suma importancia, pois ¢ gragas ao repouso que o trabalho
pode ser retomado propriamente, com vigor € animagao, ao passo que quanto mais
se trabalha sem descanso, pior vai ficando o resultado. Basta pensarmos na relacao

da vigilia com o sono e teremos a analogia perfeita.

Lembremos, porém, que Aristoteles € categérico ao afirmar que o prazer
do lazer nao ¢ de modo algum o fim da existéncia humana, ¢ apenas um dos meios
necessarios para esse fim. Dado que a nobreza perfeita consiste em se ser o melhor
em todas as dimensdes da vida humana, também compete ao nobre ser virtuoso nas
situagdes de lazer — e Aristoteles parece ter em mente as situacdes de lazer
“publicas”, ja que se trata de uma virtude social: as festas, os banquetes e os
simposios, portanto. Como vimos, a virtude em jogo aqui € a espirituosidade, uma
versatilidade propria de um espirito sofisticado, um espirito que danca
graciosamente, diferentemente da danga espasmodica e cheia de gestos exagerados
do bufao, e também da incapacidade para a danca de um espirito todo rigido e

grosseiro como o do amargurado, os dois vicios opostos em aqui questao.

O espirituoso possui um tato refinado, que lhe permite falar a coisa certa
na hora certa para as pessoas certas no local certo. Errar em qualquer um desses
quesitos ja o desperta para o vicio. Dai a necessidade de que o nobre seja versatil,
sempre se modificando conforme a situagao for pedindo. Curiosamente, Aristoteles
vai associar esse comportamento ao riso e ao divertimento, o que nos da a pensar
que ha uma relagdo entre o riso e o apropriado de modo geral, seja o tempo, o lugar,
o modo ou o publico. Na verdade, o que isso nos dé a entender ¢ que Aristoteles

esta, deliberadamente, distinguindo dois tipos de riso: um riso nobre ¢ um vulgar,
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um “riso uranio” e um “pandémio”. E isso porque o bufao, tal como o espirituoso,
também faz rir, muitas vezes faz rir até mais, ¢ a marca caracteristica do bufao ¢é ser
inapropriado, € ndo ter o tato social proprio de quem ¢ sofisticado e elegante. Ora,
Aristoteles afirma que o ridiculo esta na superficie de tudo, encontra-se por toda
parte, e que a grande maioria das pessoas (leia-se: o vulgo) se deleita com os
gracejos, as brincadeiras e as piadas mais do que deveria. Por conseguinte, o bufao
sempre vai encontrar publico para as suas piadas, ndo importando o lugar, a hora
etc. — o riso vulgar estd garantido, riso este que alimenta a insaciavel fome do
bufdo, fazendo dele um intemperante: quanto mais fome de risos, mais vontade de
fazer rir, ainda que de modo inapropriado, inconveniente, constrangedor etc.,
vontade esta que s6 aumenta a tal fome, repetindo assim o ciclo vicioso (Platao faz
um alerta parecido). Ja os gracejos do nobre, por serem sofisticados e dependerem
de uma série de fatores, muitas vezes parecerdo sem graga para o vulgo (dai também
0 publico ser um fator importante), pois trata-se de um humor permeado de
insinuacdes, sem baixarias vulgares. Por conta disso, a virtude da espirituosidade
serd dupla: hd uma nobreza nao sé no saber gracejar da maneira apropriada, como
também h4 uma nobreza em ser capaz de apreciar tais gracejos, ¢ da maneira
apropriada, claro, rindo de modo contido, sem perder o controle. H4 um

refinamento tanto no fazer rir quanto no proprio ato de rir.

Por fim, Aristoteles também tem o que dizer sobre a comédia (embora seja
menos do que gostariamos). Diferentemente de Platdo, ele ndo tem nenhuma
preocupagdo pedagodgica e/ou moral como base para justificar a censura dela: como
todas as demais artes, a comédia tem uma forma propria que deve ser respeitada. Ir
contra essa forma seria uma violéncia contra a natureza mesma da comédia. Assim,
nao cabe ao filosofo ou ao legislador regrar e controlar o modo como a comédia
deve ser feita; a solugdo aristotélica para a potencial corrup¢ao moral dos jovens ¢é
simplesmente proibi-los de assistirem comédias até chegarem a idade de beber
vinho, ou seja, até alcangcarem a maturidade, pois ai eles (tendo sido bem educados,
do modo como Aristoteles propde) ja terdo senso critico suficiente para saber

distinguir o certo do errado.

E lidando com a comédia que Aristoteles tratard da sua concepcdo de
comico. Pois o comico € justamente aquilo que deve ser mimetizado pela comédia,

¢ seu objeto proprio. Como vimos, Aristoteles também vai elencar um mal
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especifico como sendo o propriamente ridiculo: o comico seria uma parte do
vergonhoso em geral, um tipo de erro, uma “coisa feia que se faz”, mas que nao ¢
grave ou destrutiva, ¢ anodina. Sustentei que tal erro ¢ uma falha moral de um
agente inapto, incompetente, propria de quem tem problemas de autocontrole e
continéncia; ou seja, o personagem comico seria, de modo geral, aquele que sabe o
que ¢ o certo a se fazer em dada situagdo, mas age errado mesmo assim, por causa
de uma fraqueza moral. Ora, mas olhando ao nosso redor, percebemos que a grande
maioria das pessoas se enquadraria nesse papel, s6 que com um adendo: na vida
real, cotidiana, hd um verniz que tenta esconder, camuflar, essas fraquezas; agimos
como um personagem comico sé as escondidas, por medo, justamente, de nos

tornarmos ridiculos aos olhos do publico.

Creio que € isso que da a comédia o carater universal que Aristoteles tanto
preza (pois, lembremos: Aristoteles trata apenas da forma natural, perfeita e
acabada, da comédia, o que a comédia deve ser por natureza. Isso exclui a Comédia
Antiga, como vimos, uma vez que ela recorria a invectivas que zombavam de
figuras histéricas, particulares), uma vez que todo mundo ¢ capaz de se reconhecer
e se identificar com essas personagens cOmicas em tais situagdes; diria até que,
nesse sentido, a comédia representaria aquilo que gostariamos de fazer as claras,
livres da tirania do pudor, e o prazer do tacito reconhecimento disso ¢ expressado

por meio do riso.

Esse desejo de “sem-vergonhice”, essa satisfacdo em se contemplar
alguém livre das amarras do pudor, despreocupado com o julgamento do publico,
fazendo apenas o que quer, o que propicia a realizacao dos seus desejos imediatos,
seria, no fundo, um desejo de abragar o nosso lado animal, ou, a0 menos, uma
lembranca de que também somos, no fundo, baixos, impulsivos, egoistas,
mesquinhos, e que, portanto, ndo deveriamos ser tdo arrogantes, nem condenar tao
rapidamente as falhas morais que vemos nos outros. Essencialmente, portanto, o

comico aristotélico seria esse conflito e reconciliagdo com a nossa animalidade.

*

Esses foram, em suma, os principais pontos levantados até entdo. Olhando
a partir deste sobrevoo geral, de cara notamos a enorme dificuldade de se sintetizar

tudo isso num unico ponto. Acontece que tal dificuldade ndo ¢ acidental, pois creio
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que ¢ da propria natureza do comico o ndo ser algo uno, ou univoco. Digamos mais
uma vez, conforme Aristoteles nos ensinou: o comico se diz de muitos modos, é
dito em muitos sentidos, cuja relagdo entre si ndo ¢ de mera homonimia, mas
analogica. Por conseguinte, ndo existiria algo como uma ideia platdnica para o
cOdmico; mas tampouco parece existir um “mpog &v”’, um “sentido focal” para essa
analogia. Estamos operando uma anatomia de um ser disforme, estranho, e s6 nos
resta examinar as partes que conseguimos vislumbrar para ver se conseguimos

organizar um corpo.

§10 Aspectos do comico
a) Consideragao prévia: sobre o senso comum

Se Platdo tivesse escrito um didlogo socratico sobre o comico, ele
inevitavelmente teria sido aporético. Talvez nos seja possivel mentalizar como ele
seria: o interlocutor, com toda certeza um comedidgrafo, gabando-se de sempre
conseguir fazer o publico cair na gargalhada, arrogando-se, assim, de ser muito
superior aos seus rivais, morde a isca de Socrates e afirma saber o que ¢ o coOmico.
Questionado diretamente “ti €ott 10 yeholov;”, o comedidgrafo passaria entdo a
enumerar uma série de piadas, trocadilhos e coisas do género que eram infaliveis
em fazer o publico rir, e fatalmente veria a sua confianca murchar diante do
comentario ironico de Socrates, de que ele havia pedido apenas uma coisa e
recebido varias em troca. Oferecendo um exemplo do tipo de resposta que ele
queria, Sdcrates intensificaria o interrogatério, perguntando pelo cdmico em si, e
refutando todas as respostas que o comediografo tentava formular, sempre
mostrando algo que também fazia rir € que ndo estava “sob o guarda-chuva” da
defini¢ao oferecida. O comediografo, irritando-se com a sequéncia de contra
argumentacdes, alegaria que estava convicto de que sabia o que era o cOmico, pois
sempre era capaz de causar o riso, ¢ que s6 ndo estava sabendo formular uma
defini¢do precisa ali naquele momento, para pouco depois ser forcado a admitir,
gragas a uma aparente divagacao da dialética socratica, que saber ¢ justamente saber
definir, e que, portanto, dado que o comediografo ndo estava sabendo definir o

cOmico, logo ele ndo sabia o que o cdmico era, e com isso o didlogo chegaria ao
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fim, pois o comedidgrafo daria uma desculpa para ndo poder continuar com aquela

conversa e iria embora.

Um tal didlogo nao precisa existir de fato para que percebamos algo
fundamental: a essencial impossibilidade de uma definicao absoluta, completa, do
comico’. Mesmo um interlocutor disposto a nunca desistir seria incapaz de
satisfazer plenamente a exigéncia socratica. Toda tentativa de uma defini¢do geral
do comico sempre encontrara excegoes, casos de algo que nos faz rir e que escapa
a tal definigdo. Isso significa que o comico ¢ extenso demais para ser delimitado
como um conceito. Ainda assim, a experiéncia do cdmico parece ser universal.
Todos nés ja nos deparamos inimeras vezes com coisas ridiculas, que nos fazem
rir involuntariamente. Dai a afligdo que muitos dos interlocutores do Soécrates
platonico partilham: que coisa estranha ¢ essa de sabermos algo em nosso intimo, €
com convic¢do, mas de modo ndo discursivo? Sentimos que sabemos, mas nao
somos capazes de expressar, de formular uma defini¢do apropriada, de conceber e

dar a luz um conceito completo.

Esse sentir que se sabe, em sentido pré-judicativo, ¢ uma experiéncia
comum, tanto que ¢ partilhada ndo sé por varios interlocutores de Sdcrates, como
também por muitos dos leitores dos didlogos de Platdo (arriscaria dizer até que em
todas as épocas e contextos). Ora, esse sentido comum, partilhado, ndo ¢ justamente
0 que chamamos de senso comum, do qual sempre partimos? Lembremos que
Aristoteles afirma que ¢ uma comunidade de sentido que funda a propria
comunidade humana enquanto tal: o lar e, consequentemente, a cidade. Diga-se de
passagem, ¢ um grande privilégio da lingua portuguesa poder falar em sentido,
termo que reune em si uma riqueza de sentidos, tais como proposito, orientagao,

significancia, afetagdo e percepcao.

Que o senso comum seja também chamado de “bom senso” nada tem de
casual, uma vez que o senso comum ¢ precisamente o fundamento dos valores de
uma comunidade; ele ¢é, portanto, a norma, o padrao para o correto € o aceitavel.
Por isso Aristoteles fala que a dialética € €€ évooEwv, ela parte das €vdo&a, do “senso

3

comum’™ — e &vdoog ndo ¢ mera opinido, mera d06&n, enquanto um parecer

2 Nao tenho aqui nenhuma pretensdo de, com isso, reduzir os chamados “dialogos socraticos” a uma
ideia ou formula geral. Trata-se apenas de um exemplo hipotético e jocoso.

3 Cf. PLATAO, Ménon, 75¢8-d7, onde Socrates afirma que a dialética sempre deve partir das coisas
que o interlocutor admite saber.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

212

subjetivo sobre as coisas; £&vdo&oc, antes, € aquilo que € tido em alta estima, o que
é honrado, de enorme reputagdo. E por ter tamanha importincia que as év86&a, o
senso comum, passa entao a ser entendido como aquilo que ¢ geralmente aceito,
aquilo que todos, tacitamente, concordam: “O senso comum sao aquelas aparéncias
ou opinides sustentadas ou por todos, ou pela grande maioria das pessoas ou pelos
sabios, e, dentre estes, <isto €, os sabios™>, também ou por todos eles, ou pela maior
parte deles ou por aqueles mais conhecidos e estimados™. Chamo a atengio para a
preposicdo “év”: trata-se de algo em que estamos, em que nos encontramos, sobre
o qual nos sustentamos e nos baseamos. Nesse sentido, o senso comum ¢ o
continente no qual se inserem os contetidos da vida cotidiana: dai ser entendido por

Aristoteles como tomoc, lugar-comum®.

As determinagdes do senso comum ndo sao obra de ninguém em
especifico. Seus juizos de valor ndo foram pensamentos que ocorreram a uma
pessoa determinada num tal dia, em tal momento e em tal lugar, que depois teria
passado a persuadir os demais de sua validade. Antes, ele ¢ o lugar onde sempre ja
estamos, e ¢ sempre a partir dele que nosso pensamento ¢ possivel; isto €, nosso
pensamento ndo o funda, € por ele fundado. O fato de a lingua portuguesa distinguir
os verbos ser e estar nos ajuda aqui a enfatizar: somos e estamos no senso comum,

e por isso ele ¢ fundamento. Nao somos nos que o criamos, € ele que nos cria.

Por conta disso, segundo Aristételes, o senso comum € mpoOTOCIS, € a
premissa maior do silogismo dialético®, é a apyn desses silogismos. Tais premissas
todos nos ja temos de antemao — elas sdo o lugar de onde, desde onde sempre
partimos em nossos didlogos cotidianos, ainda que, de inicio € na maior parte das
vezes, de modo irrefletido. O senso comum, entdo, € 0 nosso parecer {66&a} inicial
sobre as coisas, em cuja autoridade se funda a propria kowvwvia. Desse modo,
quando, por algum motivo, uma dessas premissas ¢ posta em questdo, surge entao

um problema’: tpoPAnua é langar, projetar, o disparo de uma opinido contra a visio

4 «“gvdoka 8¢ 10 Sokodvta ndicwy fj T0ig mheioToIg ) TOIC GOEOiG, Kol TovToIC | MlicY T Toig MAEioTOIg
fj 10ig pédMota yvopipolg koi évdotote.” ARISTOTELES, Téopicos, I, 100b21-23. Tradugio minha.
5> Podemos entender que ¢ isso que Platdo tem em vista quando fala, nas Leis (VII, 793a ss.), de
Gypapa voppa, “leis ndo escritas”, que seriam as apyoio voppa, os “costumes ancestrais” que
sustentam as constituigdes. Sdo normas tdo entranhadas na comunidade que ndo precisam ser
explicitadas pela letra da lei; tal como as raizes de uma arvore, que, embora invisiveis, sustentam o
todo.

6 Cf. ARISTOTELES, Tépicos, I, 104a8-9.

7 Cf. ARISTOTELES, Tépicos, I, 104b.
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dominante, algo que merece, entdo, ser examinado. Sdo os problemas que
propiciam as investigacdes dialéticas. Quando o problema levantado ¢ um
Topaooog Katd prlocopiov, um paradoxo segundo a filosofia, tem-se entdo uma
tesed. Toda tese é um problema, mas nem todo problema ¢ uma tese. Uma tese é um
problema filoséfico, uma posi¢do sustentada ndo por mero capricho, mas por
alguém que conhece do assunto, alguém que ousou ir contra o parecer geral do
senso comum e assumiu e defendeu algo paradoxal. E justamente das teses dos
filosofos precedentes que Aristoteles sempre parte em suas investigagdes sobre

qualquer assunto, dialogando com a tradigao.

Barbara Cassin, indiretamente, nos mostra um maravilhoso exemplo desse
carater a priori do senso comum escondido na Metafisica de Aristételes. Em dado
momento de sua tese, Se Parménides, Cassin esta reconstruindo o argumento que
Aristoteles apresenta no Livro I' da Metafisica para refutar aqueles que ousam negar
aquilo que deveria ser patentemente inegavel: o principio de ndo-contradicao,
fundamento de toda verdade logica. Enfatizando que se trata de uma refutagao
(tatica sofistica, ou, com boa vontade, dialética), uma vez que o principio de nao-
contradi¢do, sendo absolutamente primeiro, ¢ indemonstravel, ja que toda
demonstragdo ja o iria pressupor, Cassin diz:

Aristoteles ndo tem razdo em sustentar que o principio de néo-
contradigdo ¢ absolutamente primeiro, pois sua afirmagao requer
uma decisdo prévia, implicando ela propria que tudo ndo ¢ igual
ou indiferente, mas que ha um mais, um preferivel, um melhor.

E a prova irrefutavel da existéncia de um tal melhor é que ndo ha
homem que, vivo, ndo aja e ndo escolha quotidianamente viver.’

Os exemplos fornecidos pelo proprio Aristoteles nesse contexto'? nos
deixam tentados a interpretar essa tendéncia do ser humano em optar e se decidir
pelo melhor como sendo um verdadeiro instinto, isto €, como se 0 NOsso senso
comum fosse analogo ao instinto dos animais, ou um instinto animal intensificado.
Nesse sentido, todos nos teriamos, a priori, juizos, opinides, valores, regras de
comportamento, um senso de adequacdo e normalidade, como que por instinto,
como algo estruturante de nosso ser, que nos guia, nos orienta e nos situa. Acontece

que, para a maioria das pessoas, isso basta, ¢ suficiente para se viver — mas para o

8 “Déoic 8¢ SoTv VIOAYIC TopadoEoc TV yvopinmy Tvdg katd gihocopiay” ARISTOTELES,
Topicos, 1, 104b19-20.

® CASSIN, 2015, p. 98.

10 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, T', 1008b14-17.
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filésofo, ao menos desde Platdo, ndo. Poderiamos repensar, entdo, as constantes
comparagdes que Aristoteles faz entre o vulgo e os animais, no sentido de que os
“muitos” levam uma vida que Aristoteles considera digna de animais: afinal de

contas, tanto o vulgo quanto os animais viveriam somente seguindo o instinto.

Nessa perspectiva, investigar, questionar e criticar o senso comum nao
seria também um modo de se examinar a si mesmo, ja que o senso comum nos ¢
estrutural? E ndo ¢ essa a exigéncia socratico-platonica? Socrates poe-se fora do

tomog, do lugar-comum, e por isso ele € dromnog, estranho. Socrates €, literalmente,

paradoxal.

Contudo, se pararmos para pensar, caberia aqui, com toda a justica, a
pergunta: por qué? Se a filosofia ndo ¢ necessaria para se viver, se a maioria, que
esta mergulhada no senso comum, consegue respirar debaixo d’agua, por que
insistir que se nade contra a corrente e venha a tona para respirar o ar da superficie?
Por que devemos sair do nosso elemento? Essa pergunta ¢ o trunfo do senso comum,
que atormenta a filosofia desde os seus primordios, e para a qual muitas e variadas
respostas ja foram dadas. A resposta platonica, creio, e seguindo a metafora, ¢ a de
que a maioria vive enganada por uma fic¢do: pensam que vivem no mar e sao livres,
quando na verdade estdo num aquério com um fundo falso pintado atras; e s6 o
filosofo, esse ser anfibio, ¢ capaz de por a cabega para fora d’agua e perceber a
verdade, e por isso precisa mergulhar de volta para tentar convencer os demais de
que estdo em um cativeiro. Todavia, o senso comum mesmo, enquanto tal, sendo
todos e ninguém, ndo se deixa nunca persuadir por essas coisas. Individuos podem
se encantar e seguir o canto das sereias da filosofia, mas o proprio senso comum,
enquanto sujeito, parece estar destinado a ser sempre a antistrofe da filosofia. Por
i1sso que qualquer tentativa da filosofia de violentamente sobrepuja-lo parece estar

fadada a ser uma catdstrofe.

Por conseguinte, ¢ constante o duelo entre essas duas verdades: a verdade
que flui, que muda conforme a maré¢, e a verdade eterna e imutavel, sendo esta,
naturalmente, a verdade da filosofia. O problema, para Platdo, ¢ que, como essa
verdade fluida ndo € questionada pela maioria, 0 senso comum se arroga € se toma
por verdade eterna e imutédvel, se pretende “verdade verdadeira”; dai o choque com

a filosofia.
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Entretanto, percebemos que mesmo o filésofo ainda agiria “por instinto”,
na medida em que, usando as palavras de Cassin, a “decisdo prévia em prol do
melhor” permaneceria inquestionada, subterranea. E esse “fundo comum” que
parece tornar possivel um tal dy®dv, para comeco de conversa. A diferenca é que o
fil6sofo sabe, ou pretende saber, o que, de fato, ¢ o “melhor em si”. Vendo por esse
lado, ndo seria o fildsofo um dAal®v aos olhos do senso comum? Logo — segundo

o proprio critério platonico —, ridiculo, e com razao?

Assim como ocorreu na digressao do Teefeto, mais uma vez veremos o
cOmico entrar em cena para ilustrar o embate entre a filosofia e o senso comum.
Tenho em mente aqui uma passagem muito famosa: a exposi¢do que Socrates faz
do yvvarkeiov dpapa!!, do “drama das mulheres”, no quinto livro da Repiiblica.
Porém, ao contréario do que se poderia esperar, meu interesse aqui nao ¢ relaciona-
la com a comédia Assembleia de Mulheres, de Aristéfanes, cuja comparacao ja foi
mencionada en passant no primeiro capitulo. Pretendo, ao invés disso, apontar para
uma sutil tese sobre o comico 14 apresentada. Ao defender que na Kallipolis as
mulheres deveriam receber a mesma educagdo que os homens, pois, como elas
realizariam os mesmos servicos que os homens, deveriam ter a mesma instrucao

que eles, Sécrates comenta:

— Mas talvez muito do que agora se disse parega ridiculo, e
contrario aos costumes, se se executar o que declaramos.

— Com certeza.

— Qual das coisas notas tu que seja a mais ridicula? E evidente
que serdo as mulheres nuas a fazer ginastica com os homens nas
palestras; ndo s6 as novas, mas também as que sdo positivamente
mais velhas, tal como os velhos nos ginasios quando, cheios de
rugas e pouco agradaveis a vista, mesmo assim gostam de
praticar a ginastica?

— Sim, por Zeus! Pareceria bem ridiculo, pelo menos nas
condigdes atuais.'?

Gostaria de ressaltar a énfase dada por Platdo ao carater espago-temporal,
ao hic et nunc em questdo: agora {viv}, diz Socrates, aqui em Atenas, nessa Atenas

em que as mulheres estdo excluidas da vida politica, uma proposta como a minha

' Cf. PLATAO, Repuiblica, V, 451c1-2.

12 «“_{cwg &1, simov, mapd 10 £00¢ yehoio &v @aivorto modld mepi To VBV Aeyoueva, £l mpdéeton )
Aéyeton. — kai poda, En. — i, v & &yd, yelowdtatov avtdv opdc; fi Sfida 81 Tt Youvag Téc
yovaikog &v Toig modaiotpalg yopuvalopévag Petd Tdv avopdv, 00 HOVOV TG VENS, AAAL Kol 110N TG
npecPutépag, MomEP TOVG YEPOVTAG €V TOIG YupUvaciolws, Gtav pucol kol ur Noelg v dyv Sumg
PLOYVUVOCTHGY; — Vij TOV Ala, Eo: Yehoiov yap &v, Gc ye &v 1 mapeotdT, @avein.” PLATAO,
Republica, V, 452a-b. Traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira.
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vai contra os costumes {mopd 10 €00¢}, e, por causa disso, tal proposta parecera
ridicula. Ridicula para quem? Ao senso comum, aos “muitos”, sem sombra de
davida (tanto que uma proposta parecida com a de Socrates foi tema de comédia).
Glaucon assevera: sim, de fato, parecera ridiculo, ao menos {ye} para o que esta
estabelecido, para o que ai se encontra disposto, para as condi¢des atuais {€v T@®
napeot®Tl}. O termo mapiotnut € justamente aquilo sobre o que nos encontramos,
o0 que se apresenta ai, o dado presente. Naturalmente que, conforme a minha leitura,

esse termo se refere ao senso comum.

Mas Socrates prossegue, afirmando que eles ndo deveriam temer as

zombarias dos “engragadinhos” {00 @ofntéov 10 TOV YOPLEVTIOV CKOUUATO :

— Mas, uma vez que comecamos a falar, avancemos para as
asperezas da lei, depois de termos pedido aos “engracadinhos”
que ndo exercam a sua atividade especifica, mas que sejam
sérios, ¢ de termos lembrado que ndo ha muito tempo que parecia
aos gregos vergonhoso e ridiculo, como ainda agora a muitos
dentre os barbaros, a vista de um homem nu, e que, quando
principiaram a fazer ginastica, primeiro os cretenses, depois os
lacedemonios, foi tudo uma galhofa para os cidaddos de entdo.
Ou ndo achas?

— Acho, sim.

— Mas depois que, com a pratica, segundo julgo, lhe pareceu
melhor desnudar-se do que cobrir-se em todos estes atos, entdo
aquilo que aos seus olhos era visivel desvaneceu-se, por
influéncia da razdo, que lhes revelava o que era melhor. E isto
demonstrou que ¢ tolo quem julga ridicula qualquer outra coisa
que ndo seja o mal, quem tenta fazer rir tomando como motivo
de troga qualquer outro espetaculo que ndo seja o da loucura ¢ da
maldade, ou entdo se empenha seriamente em alcangar a nobreza,
pondo o seu alvo em qualquer outro lado que nio seja o bem. '

Essa parte final ja4 havia sido citada no primeiro capitulo, mas fora de
contexto, por isso achei melhor repeti-la aqui, devidamente contextualizada. E
impressionante a lucidez de Platdo nessas passagens: utilizando uma terminologia
moderna, podemos dizer que Platdo compreendeu que o senso comum, 0s costumes,

sendo habito, morada em que habitamos, ¢ sempre uma construcao social, um “a

B g éneimep AMyew MpEaueda, mopevtéov Tpdc 10 Tpayd ToD vopov, dendsicty e TodTOV U

T8 0TV TPATTEW GALY GToVLSAEty, Kol DTOUVAGAGLY 8TL 0O oA Ypdvoc & ob Toic “EAAncty
886xel oioypd etvort kod yeholo dmep vV T0i¢ ToALoic TV PoapPapmv, yopvodg dvdpac opdicOo, ko
Ote fipyovto @V yopvaciov tpdtol pev Kpijteg, Enetta Aakedopdviol, EEMv toig tote doteiolg
mévTo TodTo KopeSEiv. i ovk oiel, — Eywys. — AN’ &me1dn olpan ypopévorg dusvov 1o amodvecar
TOD GLYKOAVTTEY TAVTO TA TOWDTO EQAVT, Kol TO &v T0ig dpOaApoilg o1 yeloiov E€gpphn VIO TOD
€V 10i¢ Adyo1g unvubévtog dpiotov: Kai Tobto évedeifato, &Tt pdtaiog 0g yeholov dAlo Tt fyeitot §j
TO KOKOV, Kol 0 YEAWTOTOLEV Emyelp®v mpOg GAANY Tve dyv amoPrénwv d¢ yeloiov 1j v T0D
8ppovog 1 kol kakoD, kol kodod ab 6movdalel Tpog GALOV TV GKOTOV GTNGAUEVOS T TOV TOD
ayo80d.” PLATAO, Repuiblica, V, 452c-¢. Tradugio de Maria Helena da Rocha Pereira, modificada.
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priori historico”, diriamos hodiernamente. Ou seja, os padrdes, as normas, a
normalidade, estdo sempre mudando, sempre se transformando, como tudo o mais
da ordem do imanente, do mundo do devir. Ora, sendo o ridiculo, nessa perspectiva,
aquilo que ¢ fora do normal, consequentemente também o senso de ridiculo estaria
perenemente mudando e se transformando, se adaptando. O que hoje, agora, ¢
normal, amanha pode se tornar ridiculo, e vice-versa; o que aqui ¢ normal, 14 pode
ser ridiculo, e vice-versa. Dai Sdcrates afirmar que “o homem que ri das mulheres
nuas quando fazem gindstica para alcancar a perfeicao, colhe imaturo o fruto da

sabedoria, que é o riso, sem saber ao que parece, de que se ri nem o que faz”!4,

Nesse sentido, somente a razdo, que enxerga para além das aparéncias,
seria capaz de intuir o melhor, percebendo que verdadeiramente ridiculo ¢ apenas
o mal, o vicio, a vileza. Todavia, uma vez que a maioria das pessoas ¢ pdroiog, isto
¢, tola, va, futil, néscia, querendo isso aqui dizer que ndo usam adequadamente a
razao, sdo incapazes de enxergar o que, para Platdo, ¢ o “ridiculo em si”, e, por
conta disso, tomam o senso comum como um substituto da razdo, absolutizando
algo que, por sua propria natureza, € contingente ¢ voluvel; desse modo, assumem
que o que ¢ certo para o senso comum ¢ o verdadeiramente certo, que o que ¢ bom
para o senso comum ¢ o verdadeiramente bom etc., vendo como ridiculo o que foge
a esses parametros. Ironicamente, a inica constante nesse caso parece ser o filosofo
platonico: uma vez que ele sempre devera ir contra o senso comum, nao importando
de qual tempo ou lugar, ele estd fadado a sempre parecer ridiculo, em todos os

contextos.

Tendo estabelecido a nocdo de senso comum dessa maneira, enfim
estamos aptos a considerar os aspectos do coOmico que a mim se evidenciaram
durante a analise dos corpora platonico e aristotélico. Elegi quatro aspectos (que de
modo algum se pretendem exaustivos), a saber: o comico moral, o retdrico, o
melancdlico e o grotesco. De certo modo, todos esses sentidos relacionam-se
fundamentalmente com a no¢ao de senso comum aqui exposta, como veremos

agora.

1445 8¢ yeh@v avip &mi yopvaic yovouéi, Tod Beltiotov &veko yopvalopévarg, <AteAfi™ tod yeloiov

<coplac dpEmmv Kapmov>, oVSEV oldev, MG Eowev, &9’ @ YeAd ovd' dtL mpdrtsr.” PLATAO,
Republica, V, 457b1-3. Tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira.
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b) Cémico moral

Nao precisamos ser platonistas e defender a existéncia de um “ridiculo em
si” para nos apropriarmos do que as suas intuigdes sobre o cOmico tém de
verdadeiro. Afinal de contas, a tese platonica, embora ndo seja exaustiva, ainda
assim da conta de um aspecto do comico importantissimo, que muito nos da a
pensar. Chamo essa concepgao apresentada acima — a saber, a de que o ridiculo ¢
o que ¢ percebido como sendo o mal, em sentido amplo — de “comico moral”,
entendendo “moral” aqui como a relagdo entre a norma e a anormalidade, a

exigéncia de um “dever ser” e suas desobediéncias.

O comico moral ¢ fundamentalmente conservador. Ele ridiculariza o outro
para se reafirmar, se reassegurar. Do alto da minha verdade, os que ndo estdo nela
precisam, necessariamente, estar abaixo de mim. Tales, caido no buraco, estava
abaixo da serva que ria dele, mas para a alma de Tales, que viajava entre os astros
celestes, era a serva que estava abaixo. Se ridiculo ¢ o mal, o errado, o anormal, o
estranho e o diferente, entao tudo vai depender do que se compreende como sendo
o mal, o errado, o anormal etc. Dado que hd uma certa simultaneidade no
conhecimento dos contrarios, se observamos o que € ridiculo para uma tal cultura,
um tal pais ou um tal povo, vislumbraremos também o que eles consideram como

bom e valoroso.

Hé, manifestamente, um enorme perigo nisso. Aqueles que sao totalmente
incapazes de relativizar o seu proprio senso comum, que ndo percebem que seus
valores, que se pretendem absolutos, sdo na verdade formagdes historicas,
construgdes sociais, que vieram a ser € perenemente devém, mesmo que as
transformagdes demorem geragdes para serem percebidas, aqueles que, no dizer
poético de Pindaro tomado emprestado por Platdo, “colhem imaturo o fruto da
sabedoria”, esses se julgam detentores da verdade sobre o bem (e creio que € contra
esses que a posicdo de Platdo faz mais sentido). Desse modo, o estranho, o
estrangeiro, o outro, a diferenga, tudo isso sera vil e maléfico — e o ridiculo sera
uma arma nao sO para apontar para essas alteridades, como também para rebaixa-
las. Se o declive ndo ¢ evidente por si mesmo, o ridiculo funciona como uma pa.
Tomar o senso comum como sendo o “bem em si”, o ““valor em si”’ ou a “norma em

si” explicita o sentido pejorativo de preconceito: ndo s uma concepgao prévia, mas
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uma concepgdo prévia prejudicial, danosa. E essa a origem das piadas étnicas,

racistas, machistas, homofobicas etc.

Para o Ateniense das Leis, de Platdo, que tinha certeza que a constitui¢ao
de Magnésia era a melhor possivel, as demais constituigdes s6 poderiam ser piores;
dito de outro modo, se as leis de Magnésia eram as verdadeiramente boas, as outras
leis dos outros lugares eram mas. E por isso que ele entende que é esse o unico tipo
de comico que a comédia pode representar na sua cidade: ridicularizar o estrangeiro

para, com isso, enaltecer a si mesmo.

No entanto, nem todo uso do comico moral ¢ negativo. Ele pode ser usado
como instrumento de auto ridicularizag¢do. Reconhecendo-se que muitos dos valores
que partilhamos, embora ndo sejam absolutos e a verdade ultima acerca do bem e
do mal, ainda assim sdo importantes e necessarios para a vida em comunidade, o
mal passa a ser entdo ndo o outro e o diferente, mas a hipocrisia: os valores sdo
aceitos, elogiados, louvados e prescritos unanimemente, mas nao sdo cumpridos,
ndo sdo praticados em larga medida. A ideia ¢ que, dentro de um padrdao de
normalidade em que, na pratica, ninguém cumpre propriamente, todos acabam
sendo anormais, fora do padrdo, e, por conseguinte, ridiculos a seu modo. O jogo
da vida, entdo, € parecer normal, fugir a qualquer custo de uma internagdo na “Casa
Verde”. Cada um faz de tudo para que suas anormalidades fiquem bem escondidas.

Vejamos melhor como isso se da.

Platao nos mostra, em diversos contextos, o sentido negativo do comico
moral, como bem vimos. Entretanto, para pensarmos o sentido positivo deste
aspecto do comico, precisamos recorrer a Aristoteles. E isso porque Aristoteles €
um campeao do senso comum. Enquanto que Platdo, para conhecer alguma coisa
qualquer, comeca a montar uma escada feita de degraus dialéticos, a qual precisa ir
subindo incansavelmente, por mais tortuosos que sejam os degraus, até deixar para
tras a Terra e, voltando o olhar desde um lugar supra celeste, como um telescopio
as avessas, tenta distinguir algum sentido da coisa em relagdo ao todo, Aristoteles,
por sua vez, simplesmente aponta sua lupa para a coisa e constata o que nela hé de
elementar. Dai Aristoteles constantemente usar o senso comum como critério de

verdade (a0 menos nas questdes praticas)'’, mostrando que ha uma reconciliagio

15 Cf., por exemplo, Etica a Nicomaco, 1, 1098b9-12 ¢ Etica a Eudemo, 11, 1219239-40.
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possivel entre a filosofia e o senso comum, ao passo que a verdade do platonismo

¢, em relagdo ao senso comum, quase sempre paradoxal.

Desse modo, Aristoteles compreende que ndo ¢ pelo fato de a verdade do
senso comum ser contingente, isto €, historica, que ela deve ser desprezada, dado
que o senso comum ¢ o espirito da mOMg, a alma que insufla a vida de uma
comunidade. Todos os animais deixam sucessores para perpetuar a espécie, contudo
o ser humano ¢ o Unico a deixar herdeiros, responsaveis ndo s6 por herdar uma
determinada configuracdo de codigo genético, como também uma tradicdo de
valores e exemplos de agdes nobres, belas e boas. Somente dessa perspectiva
conseguimos compreender o aspecto positivo que o conservadorismo do cdmico

moral pode ter.

De cara, ja nos deparamos com um grande problema: parece que agora o
senso comum esta sendo compreendido em dois sentidos diferentes, a saber:
enquanto instinto e enquanto tradi¢do. Ora, o instinto seria algo inato, ao passo que
a tradi¢ao seria algo adquirido. Como lidar com essa discrepancia? De acordo com
0 que ja vimos, tem-se que, segundo Aristoteles, durante a infancia, isto €, quando
somos infantes em ato, nossa humanidade ¢ ainda poténcia. E isso porque nada do
que costuma ser definidor do ser humano se aplica aos bebés: em sentido ativo,
ainda nao ha neles AOyog (infante ¢, literalmente, “o que ndo fala”) ou vodg; eles
nem mesmo chegam a ser bipedes (embora sejam implumes), precisam andar como
quadrupedes, engatinhando, como gatos. Curiosamente, contudo, eles ja sdo
capazes de rir, e se deleitam com surpresas que envolvem um dolo, como quando
alguém finge se esconder e reaparece. Parece entdo que o riso ¢ a Unica
caracteristica definidora do humano que nos acompanha em ato desde o
nascimento. Porém, meu ponto aqui agora ¢ simplesmente o de que, se nascemos
com muito pouco de humano em ato, partilhamos ab ovo com os animais o que eles
tém de realmente instintivo: uma decisdo prévia inabaldvel pela conservagdo da
propria vida, de sempre buscar o prazer e evitar a dor, de querer o bem e repudiar o

mal. Um tal instinto nos é verdadeiramente inato, € da nossa “natureza”.

Vimos que quanto maior ¢ o desenvolvimento da oicOnoig, mais
sofisticada vai ficando uma forma de vida. Os animais mais “estéticos”
desenvolvem ndo s6 os cinco sentidos sensoriais, como também possuem uma

sensatez, um sentido orientador que lhes permite experimentar a realidade. Para


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

221

esses animais, esse modo de experiéncia e essa lida com o mundo bastam: eles
aprendem com isso tudo que ¢ necessario para se viver bem. Acontece que esse
mundo animal € indspito para o ser humano: enquanto animais, somos débeis,
frageis e desorientados. E por isso que o ser humano, para sobreviver, precisa criar
mundos, criar outras organizagoes de realidade que sejam habitaveis. Isso € possivel
porque, segundo Aristoteles, somos essencialmente espirito, isto ¢, desenvolvemos
um nivel de aiocOnoig que € capaz de ver e tocar o invisivel e intangivel, e também
desenvolvemos com isso uma capacidade imaginativa sem paralelo, imaginacao
essa que nos permite ndo so lidar com a natureza, enquanto aquilo que ¢ positivo,
um positum verdadeiro que se da aos sentidos, como também criar fic¢des, inventar,
fazer aparecer o que naturalmente nao apareceria, estabelecer relagdes simbolicas...,
ou seja, criar sentido, criar um mundo que, em si mesmo, € pura fantasmagoria, mas

que ¢ onde nos sentimos em casa.

Desse modo, nosso téAog de desenvolver nosso Ad6yog € nosso vodg nao
seria apenas uma questdo de nos tornarmos “racionais”, mas também teria a ver
com um passar a tomar parte, a participar dessa partilha de sentido, entrar nesse
“imaginario coletivo”. Nosso habitat natural ¢, pois, esse senso comum, € nao a
natureza mesma. E desde esse lugar, desse t6mog, que passamos a “nos entender
como gente”. Vamos instintivamente imitando nossos pais ou cuidadores para
aprendermos a falar, e isso porque intuimos que o falar ¢ um modo de manifestar
nossos desejos'®. Ou seja, ¢ o instinto animal de impulsivamente buscar o prazer
que nos leva e conduz ao mundo simbdlico que faz de nés propriamente humanos.

Dai em diante, através da educacdo e do habito, essas relacdes simbolicas ¢ os

16 Santo Agostinho nos d4 um belissimo testemunho disso em suas Confissdes (1, viii, 13; tradugio
de Lorenzo Mammi): “Os adultos ndo me mostraram as palavras segundo um programa determinado
de instrugdo, como um pouco mais tarde o alfabeto, mas eu mesmo, com a mente que tu me deste,
meu Deus, com gemidos e sons variados e gestos variados dos membros queria manifestar os
sentimentos do meu coracdo, para que meus desejos fossem atendidos. Mas ndo conseguia expressar
tudo o que queria para todos aqueles dos quais o queria. Apelava 8 memdoria: quando eles nomeavam
algo e moviam o corpo em dire¢do aquilo de acordo com aquele som, olhava e memorizava o som
pelo qual chamavam a coisa que queriam indicar. Mas, esse querer, eles o revelavam pelos
movimentos corporais que sdo como a linguagem natural de todos os povos, € que se manifestam
no rosto, nos movimentos dos olhos, na a¢do de outros membros e no tom da voz, indicando a afeigio
da alma ao pedir, obter, recusar ou evitar algo. Dessa maneira, retinha as palavras colocadas no lugar
adequado em varias sentengas ouvidas repetidamente, registrava de que coisas eram signos e,
forcando a boca a reproduzir aqueles sinais, ja conseguia comunicar meus desejos através deles.
Assim troquei sinais com aqueles que me rodeavam sobre as vontades que queria expressar e desci
mais fundo na tempestuosa sociedade da vida humana, atrelado a autoridade dos pais e ao arbitrio
dos adultos.”
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valores por elas expressado vao se entranhando em nosso ser, passando a ser uma
segunda natureza. E nesse sentido que o senso comum ¢ tanto uma tradi¢do quanto,

de certo modo, um instinto.

Embora inicialmente herdemos uma tradigdo passivamente, na pratica ela
precisa ser sempre reconquistada. Na visdo aristocratica de Aristoteles, sdo os
nobres aqueles que estdo sempre nos lembrando do verdadeiro valor das coisas.
Eles s6 agem julgando corretamente os verdadeiros bens, sendo tais juizos
exemplares para nos: ja que ndo somos capazes de julgar corretamente acerca do
bem moral, devemos imitar o juizo de quem assim o ¢. Por conseguinte, nos, a
maioria, temos o imperativo de agir bem, conforme modelos de agdo, porque isso ¢
ser decente. Acontece que, na pratica, a maioria ndo segue esse imperativo, nao age
com nobreza; ela age conforme o que parece ser bom, coisas como prazer, honra e
dinheiro, ao invés de agir conforme o que ¢ verdadeiramente bom, a virtude —
virtude que, além de tudo, acaba sendo também o verdadeiro prazer e a verdadeira
honra. A propoésito, Aristoteles expressara uma série de juizos acerca “dos muitos”,
como, por exemplo, a de que eles sdo maus, egoistas, mesquinhos e covardes diante
do perigo!”, que nio tdm a menor justificacdo filosofica: sdo juizos empiricos, do
senso comum, tomados como verdades evidentes. Isso deve nos acautelar de que
Aristoteles esta falando desde o seu senso comum, sobretudo em sua filosofia
pratica, e que, por isso, ndo se trata aqui de verdades universais. Mas também nao
devemos ser exageradamente historicistas, uma vez que entre a nossa realidade
contemporanea ¢ o mundo de Aristoteles ha uma série de pontos de contato, uma
manifesta porosidade que facilmente reconhecemos, possibilidade de relacao esta
que nos permite levar adiante o ideal de Isdcrates, de que devemos “atravessar de
maneira nova as coisas antigas, ¢ falar a maneira dos antigos acerca dos novos

acontecimentos”'®.

Pois bem, como vimos, essa hipocrisia, essa farsa moral ¢, para Aristoteles,
0 objeto proprio da comédia; mais precisamente, a comédia aristotélica seria a
dramatizacdo do “‘akratico” que tenta fazer de conta que & “emkrdtico”, o

descontrolado que quer parecer para os outros que ¢ senhor de si, dotado de

17 “¢nei &' ol moAAoi yeipovg koi fjrTovg Tod KEPdOively kai Sethoi &v toig kwvdvvoic”. Cf.
ARISTOTELES, Retorica, 11, 1382b4-5.

18 <16, e makoud kovde SieAOelV Kai Tepl TOV vewoTi yeyevnuévav apyaing sinsiv’. ISOCRATES,
Panegirico, VIII. Tradugdo minha.
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autocontrole. Essa dindmica entre ser e aparéncia tem um qué de platonismo, mas
Aristoteles faz questdo de acrescentar que ndo € toda xokia que € ridicula, s6 uma
parte dela, uma parte ligada ao vergonhoso. E serd justamente esse tema da

vergonha a chave para pensarmos a perspectiva aristotélica do comico moral.

O comico aristotélico ¢ intrinsecamente ligado a sua filosofia pratica, em
geral, e a sua ética, em particular. E isso porque o comico € um fendmeno que so6 se
manifesta em meio a kotvovia humana; dai caracteres comicos, como o impostor,
o dissimulado e o bufdo, serem tematizados como vicios relativos a virtudes sociais.
Pode ser mera coincidéncia, mas Aristoteles deixa para tematizar logo depois das
virtudes sociais precisamente as duas virtudes que, segundo o mito contado por
Protagoras no didlogo platonico homonimo, sao a condi¢do de possibilidade da

propria convivéncia politica, a saber: o pudor e a justica.

O pudor ser tematizado no contexto das virtudes logo apds Aristoteles ter
discorrido acerca da espirituosidade ¢ um dado muito curioso. Antes de mais nada,
o proprio Aristoteles admite que o pudor ¢ mais um néfog, um afeto, do que uma
virtude propriamente dita, uma vez que toda virtude é uma &1c, uma disposi¢io'?,
diferentemente do afeto. Ele define o pudor fazendo uma analogia com outro afeto:
o medo. E isso porque, segundo Aristoteles, o pudor ¢ medo da ma reputacio
{a80&in}?°. A diferenca é o que o medo de fato, o medo diante das té Sevd, das
coisas terriveis, como, por exemplo, a morte, faz com que fiquemos lividos, palidos,
ao passo que o pudor nos faz corar, enrubescer. Uma vez que tanto o medo quanto
o pudor envolvem copatikd @aivetai, manifestagdes somaticas, eles parecem ser
mais afetos do que disposi¢des. Contudo, o pudor também ¢, tal como uma virtude,

um meio termo, no caso o meio termo entre a pudicicia e o despudor?!.

Trata-se de um afeto que nao se harmoniza com todas as idades, s6 com a
juventude®’; exatamente como a espirituosidade, que é, para Aristoteles, algo

proprio dos jovens. O motivo € que, dado que os jovens vivem arrastados pelas

19 “TIgpi 8¢ aidodg d¢ tvog Gpetiic o0 mpoonkel Aéyewv: mddel yap podlov Fowkev 7 &Eel”
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV, 1128b10-11.

20 «dpiteton yodv eopoc tic adoiac”. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, IV, 1128b11-12.

2L<q yap 0idaxg dipetn pev ovk Eotty, dmoveitar 88 kol O aidnuv. Kol yop &v tovtolg O piv Aéyetat
pécog, 0 &' vmepPfdAlav, mg O katamAng 0 mavta aidovpevog 0 &' Elheinov §| PUnNdEv OAMG
avaioyvvroc, 6 8¢ pécog aidnuev.” ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 11, 1108a31-35. Cf. também
Etica a Eudemo, 11, 1221a ss.

22 “op waon &' Hhkio 0 1a0og apuolet, aAAL Tij véw”. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1V,
1128b15-16.
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paixoes, eles tendem a errar sobremaneira, € o pudor seria um impedimento para
tais erros. Nao poderiamos pensar entdo que o pudor ¢ a condi¢ao de possibilidade
da espirituosidade? Se a espirituosidade ¢ uma ¥Ppig educada, o pudor seria essa tal
educagdo, que inibe o jovem e o impede de incorrer no erro da bufonaria, passando

dos limites do que ¢ apropriado.

Aristoteles ndo parece considerar a distingdo que havia, ao menos desde
Herddoto, entre aidmg e aioyvvn, pudor e vergonha, onde o pudor teria mais um
sentido de reveréncia, respeito pelo poder de outrem?®. A distingiio que Aristoteles
parece fazer entre os dois termos ¢ apenas temporal: o pudor seria uma inibigao,
uma preocupacdo em se proteger a imagem publica, um medo de ser desonrado
perante a sociedade, medo da infimia, ou seja, uma preocupagao com a propria
00&a voltada para o futuro; ao passo que a vergonha seria um afeto que se manifesta
como consequéncia de se ter errado, ter agido mal, uma espécie de remorso, algo

9924

mais proximo do que entendemos como “culpa””, voltando-se, pois, para o

passado.

Isso se evidencia na sequéncia da descricdo do pudor. Um £miekng, uma
pessoa decente, ndo pode sentir aicyOvn, diz Aristoteles; e, caso sinta, € porque esta
vindo a ser podioc?, ou seja, anda agindo de modo vulgar. Pouco importa, nesse
caso, se se agiu desse modo conforme o que ¢ verdadeiramente vergonhoso ou
conforme o que apenas aparenta ser vergonhoso para a opinido publica, em nenhum
dos casos deve-se agir assim, para que nio se sinta vergonha jamais®°. Isso significa
que alguém realmente nobre nunca sentira vergonha, ja que nunca agira como um
padrog. E, pois, tipico de um carater godiog “atentar contra o pudor”,
despreocupar-se com a propria imagem, sendo justamente por isso que ele se presta

ao ridiculo, como mostram as comédias, no entender aristotélico?’.

23 Cf. KONSTAN, 2007, p. 94. Para uma pesquisa exaustiva do conceito de aiddg, cf. CAIRNS,
1993.

24 Cf. DODDS, 2002.

25«08 yap émewcodg Eotiv 1y aioydvn, einep yivetar &mi toic pavrog”. ARISTOTELES, Etica a
Nicémaco, IV, 1128b21-22.

26 o0 yap mpaxtéov T TowadTa” €l §' ot To pév kot dAnOsiay aicypd & 8¢ Katd 86Eav, ovdEV
dropéper 008ETEPQL Yo TpokTéD, (Got' odk aicyuvtéov”. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 1V,
1128b22-25.

27 E aqui podemos pensar o contraste com um nobre personagem tragico: na pega de Sofocles, Ajax
recorre ao suicidio por ndo suportar a derrisdo iminente dos Atreus quando estes descobrissem o que
ele havia feito. A sua honra ndo é capaz de tolerar ser rebaixado pelo riso de escarnio de seus
inimigos, e por isso ele prefere morrer. Conforme a conceitualizagio aristotélica, o pudor de Ajax,
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Todavia, prossegue Aristoteles, seria muito estranho {&tomov} achar que
basta ter um senso de vergonha para se ser alguém decente; o pudor ¢ voluntario, e
uma pessoa decente é aquela que nunca agira voluntariamente de maneira vulgar?®.
Normalmente se supde que ter pudor € ja ser decente, pois isso restringiria a
vergonha, mas ndo ¢ esse o caso das virtudes, ndo ¢ assim que elas “funcionam”. O
@adrog € sem vergonha, ele tem o descaramento de praticar agdes impudentes sem
se envergonhar delas, mas nao € por causa disso que praticar o mesmo tipo de agoes,
mas se envergonhando delas depois, fara de alguém uma pessoa decente. Do mesmo
modo que a €ykpdrela ndo € bem ainda virtude, mas um meio para ela, uma certa
mistura?’, também o pudor nio é exatamente decéncia; ¢ uma condigdo necessaria,

mas nao suficiente.

Ora, e ndo ¢ justamente essa “mistura” que nos interessa na questao do
comico? A maioria, 0 senso comum, reconhece a vergonha como algo positivo, e
se julga decente por isso. O ideal seria nunca agir mal, mas, como de vez em quando
1sso acontece, ao menos se tem a decéncia de sentir vergonha depois. Isso ja seria
suficiente para fazer dela uma pessoa de bem. Nesse sentido, como a comédia € a
representacdo dos @oavlotépwv, os personagens cOmicos fariam as maiores
barbaridades (j& que o barbaro, o “ndo civilizado”, ¢ indecente) sem um pingo de
vergonha, e caberia entdo ao publico, diante de tanta baixaria, corar de pudor,
sentindo “vergonha alheia”. E, de fato, a lista de vicios que Aristoteles enumera
como causadores de vergonha ¢ facilmente identificada nas comédias®’. O tacito
reconhecimento de que muitas vezes agimos (ou gostariamos de agir) daquele
modo, mesmo que ndo naquele grau extremo de vulgaridade, faz com que sintamos
vergonha, algo que alguém realmente decente nunca sentiria. Destarte, talvez o
pudor seja o afeto comico que se contrapde ao medo tragico — nao o medo da morte
ou de um destino terrivel, medo de um infortunio causado por um inexplicével revés

do acaso, e sim 0 medo da mé4 fama, medo de ser percebido agindo daquele modo,

o medo da difamag@o, ¢ algo a ser mais temido do que o medo da morte, dai a sua coragem em
resolutamente se matar.

28 «&ri Toig EKoVGiolg Yo 1) 0iddg, £kav &' 6 émetkng 00démote Tpatet to poadia”. ARISTOTELES,
Etica a Nicémaco, TV, 1128b28-29.

29 “oik £otL &' 00d' 1) Eykphreta apeth, GALG Tig pet”. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IV,
1128b33-34.

30 Cf. ARISTOTELES, Retérica, 11, 1383b15-1384a20. O primeiro exemplo ¢ “largar o escudo e
fugir”, motivo de zombaria constante nas comédias de Aristofanes. Também a dhoalovela € citada

como um dos vicios vergonhosos.
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de descobrirem que aquelas coisas foram feitas escondidas, de ser tido como um
personagem de comédia em meio a vida publica, sem nenhuma reputacdo ou
respeito. Fazendo jus a dicotomia entre os géneros, o0 medo da comédia ¢ egoista,

tacanho, quando comparado com o medo elevado e importante da tragédia.

Essa relacdo entre a comédia e a vergonha fica ainda mais clara quando
consideramos o que Aristdteles tem a nos dizer sobre a vergonha em sua Reforica.
A aioybvn € 1a definida como uma dor ou tristeza {A0mn} e uma perturbagio
{tapoyn} causadas pela infamia {ado&ia} que foi trazida a luz por conta dos vicios
{kax@®v}, sejam eles presentes, passados, ou mesmo futuros®'. Mais adiante,
Aristételes diz que a vergonha é mepi Gdofiag gavracio’?, imaginagido sobre a
infamia, como se a perda da reputagdo fosse um fantasma que constantemente nos
assombra. Essa ideia de que mesmo a possibilidade (iminente, talvez, para um
incontinente) de vicios futuros nos causa dor e nos perturba implica uma capacidade
nossa de projetar a infimia e a desonra, de sofrer por antecipagdo, que ¢

precisamente o medo que a comédia aristotélica cultivaria.

Mas esse tipo de lida com o futuro nos faz perceber também algo
espantoso, que Aristoteles ndo explicita em momento algum: do mesmo modo que
s6 o ser humano ¢ capaz de lidar com o futuro, somente o ser humano sente
vergonha. Nenhum outro animal se preocupa com fantasmagorias como reputagao,
fama e honra. O mundo da 66&a ¢ exclusivo do ser humano, ¢ a ficgdo da qual ele
necessita para sobreviver. Em muitos casos, esse mundo fantdstico impde,
justamente, uma ruptura radical com o mundo animal, exigindo que os 6rgaos
sexuais estejam sempre cobertos em publico, que as necessidades fisioldgicas sejam
sempre aliviadas as escondidas, que os prazeres do corpo sejam moderados, que as
pulsdes mais instintivas sejam controladas etc. Nesse sentido, a animalidade esta
intrinsecamente atrelada ao vicio e a vergonha, e, por conseguinte, agir como um
animal (o que implica, também, ser desavergonhado, despudorado), voluntaria ou

involuntariamente, ¢ um mal, e, por isso, ridiculo.

Na perspectiva da metafisica aristotélica, podemos pensar que ¢

justamente o gap entre o que éramos para ser, nossa £vieAEyela, isto €, sermos

3 “gotm &M aioydvn Mmn 1ig i topayn mepi td gic ddo&iav @avdueve @épev TV Kakdv, T
TopovIoV 1 yeyovotov fj peAldoviov”. ARISTOTELES, Retorica, 11, 1383b12-14.
32 Cf. ARISTOTELES, Retérica, 11, 1384a22.
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perfeitamente sabios, prudentes, virtuosos e felizes, € a nossa &vépyela, nossa
existéncia efetiva, cuja emergia gastamos, em grande parte, seguindo nossas
pulsdes, paixdes, desejos e apetites, que da origem a vergonha. Precisamos a todo
momento esconder a nossa animalidade e procurar mostrar a nossa intelectualidade,
para que os outros saibam que estamos seriamente comprometidos com a nossa
perfeicdo moral, que ndo estamos existindo de brincadeira. Ademais, podemos
pensar que tudo que vai contra o modelo de perfeicdo da gvdarpovia €, de certo
modo, ridiculo, motivo de derrisdo: dai que o feio e o deformado (como a méscara
cOmica) também serem alvos de escarnio e zombaria, dado que a beleza ¢, para

Aristoteles, um dos ingredientes para uma felicidade plena.

Dado que a vergonha ¢, fundamentalmente, uma questao de aparéncia,
dira Aristoteles que “quando devemos ser vistos € viver em publico com os que
conhecem nossos atos, somos mais sujeitos a vergonha™>?. Sente-se mais vergonha
diante do olhar do outro, fato que o senso comum grego transformou no seguinte
provérbio {mapowuia}: “nos olhos estd o pudor™*. Esse ¢ um ponto decisivo para
Platdo, ilustrado tanto na Republica quanto no Gorgias — nado por acaso, dois
didlogos em que a justica estd em pauta: qual seja, o de que, se féssemos invisiveis,
entregar-nos-iamos ao vicio e a devassiddo, e que s6 agimos com justica porque
somos constrangidos pela tirania do olhar do outro. E por causa disso, afirma
Aristoteles, que nos precavemos mais quando estdo prestando atencdo em nos,
especialmente se estivermos sob o olhar dos que sdo dados a julgar, difamar,
espalhar boatos e falar mal de modo geral, como os trocistas e os poetas comicos,
que sdo inclinados a fazer diatribes sobre nossos erros®>. O comediografo seria,

entdo, uma espécie de patrulha dos vicios, e a comédia seria importante para

3 “kal pédhovteg OpacBar kai &v eavepd avactpéeecBat 1ol cuvelddcty aicyvvtniol udAlov

gloiv” ARISTOTELES, Retdrica, 11, 1385a8-10. Traducdo de Isis Borges da Fonseca.

34 <1 &v 0OUANOTC etvat aid®”. ARISTOTELES, Retdrica, 11, 1384a34.

35 “kai oig 1) Srarp1Pn &mi Taig TdV TELOG dpoptiong, olov YAevactoic Kol kKopmdonolois: kukoAdyot
Yép T odtot ko EEayyehtikoi”. ARISTOTELES, Retorica, 11, 1384b9-11. Ademais, falando sobre
a ira, Aristoteles afirma que ultrajar {OPpilw} ¢ um modo de desprezar outrem que implica
necessariamente um desrespeito, pois ultrajar é fazer ou dizer coisas que causam vergonha a vitima
pelo puro prazer de assim o fazer, sem nenhuma outra vantagem para si mesmo (cf. Retorica, 11,
1378b18 ss.). Assim, nos encolerizamos com aqueles que nos escarnecem {KotayeA®dot}, que
zombam {yAevdlovowv} e trocam {ckodmtovowv} de nds, pois nos ultrajam {OPpiCovot yap}
(Retorica, 11, 1379a30-33). Segundo Aristoteles, a causa do prazer do ultraje estd no sentimento de
superioridade {Umepéyewv} que advém dessa pratica, e é por isso a Hppig, a insoléncia, é propria dos
jovens e dos ricos (cf. Retdrica, 11, 1378b26-29). Por conseguinte, o comico moral parece ser
essencialmente colérico, uma manifestagdo de 6dio aos vicios.
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promover o pudor na sociedade. Castigat ridendo mores, diz o velho adagio latino:

rindo, corrige os costumes. Eis um primeiro sentido positivo do comico moral.

Se ¢ razoavel considerar que, numa perspectiva aristotélica, o pudor ¢ um
dos afetos envolvidos na comédia, entdo ¢ preciso eleger um outro afeto comico,
uma vez que Aristoteles nunca permitiria uma analogia desproporcional. E eu
proponho que voltemos aos textos sobre ética, porque encontra-se 14 um candidato

perfeito demais para ser mera coincidéncia.

Nas duas listagens gerais de virtudes e vicios, que Aristoteles apresenta
tanto no segundo livro da Etica a Nicémaco®® quanto no segundo livro da Etica a
Eudemo®’, ha, além do pudor, outro afeto listado juntamente com as virtudes,
comum em ambas as listas*®, que também é um meio termo: trata-se da indignagio
{véueoig}, que seria um meio termo entre a inveja {pBO6vog} e um outro afeto que,
ao que tudo indica, foi mais uma espécie descoberta por Aristoteles: tido como
andnimo na Etica a Eudemo (cf. 1221a3), na Etica a Nicémaco esse afeto &
chamado de &muyoupexaxio, um termo possivelmente inventado por Aristoteles”,
que significa, literalmente, “deleitar-se com o mal”, gracejar {yaipw} sobre {émi-}
o mal {xoxia}, termo que se costuma traduzir por “malicia”*’. Antes de Aristoteles,
parece que esses dois sentidos, isto ¢, inveja e malicia, estavam reunidos em um
mesmo termo, ¢OGVOC; ao menos é isso que constatamos em Platio. E como se
Aristoteles tivesse distinguido esses dois sentidos, por ndo se tratarem exatamente
da mesma coisa (logo, ndo poderiam ter o mesmo nome). E por isso que,
inicialmente, esse outro afeto ainda era andnimo. Vejamos o que Aristoteles tem a

nos dizer sobre esse trio:

A indigna¢do é o meio termo entre a inveja e a malicia. Dizem
respeito a dor e ao prazer que nos acometem em relagdo ao que

3 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 11, 1107a28-1108b10.

37 Cf. ARISTOTELES, Etica a Eudemo, 11, 1220b38-1221b3.

38 Na listagem da Etica a Eudemo ha ainda dois outros “afetos medianias”, que ndo constam na lista
da Etica a Nicémaco: a oegpvotg, “dignidade” ou “solenidade”, e a xaptepia, “obstinacio”,
“fortaleza”.

3 O termo também aparece em Didgenes Laércio (VII, 114), no contexto da exposi¢do da doutrina
estoica de Zendo, figurando como um subconjunto do prazer.

40 Existe, na lingua inglesa, o termo “epicaricacy”, embora seja mais usual no mundo anglofono,
para expressar esse sentimento, o termo alemio Schadenfreude, que a lingua inglesa adotou. Em
latim, o termo usado é malevolentia. Esse conceito encontra-se em muitos idiomas: os franceses
falam de joie maligne, os dinamarqueses, de skadefryd, e os holandeses, de leedvermaak. Ha também
o termo hebraico simcha la'ed, o termo russo zloradstvo, e o termo mandarim xing-zai-le-huo, que
expressam esse mesmo sentimento. E divertido pararmos para pensar que a experiéncia de ter prazer
com o mal do outro € um fendmeno tdo bem compartilhado entre as mais diferentes culturas.
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acontece com o proximo. Desse modo, o indignado é aquele que
sofre com os que estdo passando bem sem o merecer, 0 invejoso
¢ 0 que sofre exageradamente com essas coisas, € 0 malicioso é
de uma baixeza tal que chega a se deleitar diante do sofrimento
alheio.*!

Estranhamente, esses afetos ndo sdo  tematizados  mais
pormenorizadamente nos livros dedicados as virtudes, tal como o pudor foi, embora
Aristoteles afirme que havera um momento oportuno {koipd¢} alhures {dAL0OL}
para tratar deles*’. Ou seja, eles constam nas duas listagens inicias de virtudes e
vicios formuladas por Aristoteles, mas nao voltam a aparecer no decorrer das
Eticas. Na Retérica, Aristoteles disserta sobre a indignacdo e a inveja, mas ndo

sobre a malicia, a0 menos nao explicitamente.

Sobre a indignagao, Aristoteles, ja de cara, contrasta-a com a compaixao:
uma vez que a compaixao € o sofrimento diante do infortunio imerecido, a
indignacio, por sua vez, ¢ o sofrimento diante do sucesso {evmpayio} imerecido™®.
E essa a grande diferenga entre a indignagdo e a inveja: o invejoso sofre com

144

qualquer sucesso alheio de quem ele toma como um igual*, ndo importando se ele

¢ merecido ou ndo.

Segundo Aristoteles, desses afetos vao se seguir também os seus
contrarios®, pois quem sofre com o fracasso {conjugacio de kaxompayém}
imerecido regozijar-se-4, ou a0 menos nao sentird dor, com o fracasso daqueles que
merecem, como por exemplo os parricidas e os assassinos. Ou seja, tanto a vinganga
contra 0os maus, quanto o sucesso dos que merecem, sao motivos de regozijo para
uma pessoa decente. Ora, dado que a compaixdo ¢ a antitese da indignacao,
devemos entender esses afetos como dois lados da mesma moeda: sofrer com a
derrocada de quem nao merece (compaixao) implica, a0 mesmo tempo, em alegrar-

se com a derrocada de quem desfrutava de sucesso sem o merecer (indignacao).

4 “véueoig 68 pecotng OOvou Kkai Emryoipekoakiog, siol 8¢ meplt AOINV Kai HBovIV ThG €mi TOig

cvupaivovst Toig Télag yvopévag: O L&V yap vepeonTikog Avmeitol énl 1oig dvating €0 mpdrtovcty,
0 8¢ @Bovepog VmepPdArwv Todtov £mi mhol Avmeital, O &' Emtyaipékakog T060DTOV EANEITEL TOD
MneioBat dote kol yoipew.” ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 11, 1108b1-6. Tradugio minha.
42 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 11, 1108b6-7.

B “Avtikerton 8¢ 1@ élegiv pdhota pdv O karodot vepesdyv: 1@ yop AvmeicOar &mi Toic dvationg
KaKOmPoyiong AvTikeipevoy 6Tt TpOTOV Tva Kol 6o Tod adtod 1i8ovg t0 AvneicBat €mi taic avasiong
gompayiong.” ARISTOTELES, Retorica, 11, 1386b7-11.

# “Chamo iguais aos semelhantes em nascimento, parentesco, idade, habitos, reputacdo ¢ bens”
(“opoiovg 6¢ Aéyw katd yévog, Kotd cvyyévelav, kad' niwiog, kotd EEgic, Kord d0&av, KaTd Ta
vmapyovta.”) ARISTOTELES, Retérica, 11, 1387b26-27. Tradugdo de Isis Borges da Fonseca.

45 Cf. ARISTOTELES, Retérica, 11, 1386b25-31.
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Compaixao e indignacdo ligam-se de uma maneira ainda mais profunda do que o

pudor com o medo.

Mas Aristoteles ndo para por ai. Ele assevera que ambos, compaixao e
indignagdo, sdo justos, ¢ alegram quem ¢ decente {€miewkng}, sdo afetos proprios
desse tipo de cardter*®; do mesmo modo, os de caréter contrério, que sdo incapazes
de sentir indignagdo — Aristoteles d4 nome aos bois: sdo os homens “servis,
vulgares e desonrados”*’ — regozijam-se com os afetos injustos, a saber, a inveja
e a malicia, e, por conta disso, é o mesmo o invejoso e o malicioso*® (diga-se de
passagem, numa formulagdo muito proxima da que Parménides usou para se referir
a ser e pensar, como se ser invejoso implicasse em se pensar maliciosamente). E
1Ss0 porque, se o invejoso sofre com o sucesso alheio, ver essa pessoa fracassar vai
fazer com que ele se regozije; ou seja, também a inveja e a malicia sdo dois lados
da mesma moeda, em uma boa analogia com a compaixao e a indignagdo. Ademais,
a partir dessa interpretagdo aristotélica, fica esclarecida a confusdo causada pelo
termo @O6vog no Filebo de Platdo, ja que Platdo estava usando a mesma palavra

para se referir a dois fenomenos distintos.

Nessa perspectiva, ao tratar, na Etica a Nicémaco, das agdes e afetos que
ndo admitem nenhum meio termo, porque sdo sempre concebidos entre o que ha de
mais vulgar e perverso {pavAiomtoc}*, Aristoteles nos da exemplos de afetos tais
como: a malicia {émyopekaxio}, a sem-vergonhice {dvoucyvvtio} e a inveja
{eB6voc}; e de acdes como o adultério {powyeia}, o roubo {Khomn} e o homicidio
{avdpopovia}. Todas essas coisas sdo tidas como absolutamente perversas ou

vulgares {padia}, ndo importando a medida.

Ora, se pensarmos que a comédia, de certo modo, envolve todas essas
coisas, costuma representar todos esses males, e ainda tem final feliz, isso nao
deveria causar indignacdo ao homem decente aristotélico? Nesse sentido, talvez o
verdadeiro final feliz de uma comédia aristotélica (no sentido da perfeicdo, da
plenitude da comédia) tenha que envolver alguém que, sendo vulgar, consegue em

algum momento ser bem sucedido roubando, trapaceando, enganando etc., mas que

4 Cf. ARISTOTELES, Retérica, 11, 1386b31-32.

47 “o1 avdpamodmdelc kai padAoL Kol AQIAOTILOL” . ARISTOTELES, Retorica, 11, 1387b13-14.
4B «h yap avtdg Eotiv dmryonpékaxog kol @Oovepds”. Cf. ARISTOTELES, Retérica, 11, 1386b32-
1387al.

# “Guvenupéva petd g eaviomroc”. Cf. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 11, 1107a8-10.
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se dé mal no final, perdendo tudo, para que o indignado possa se regozijar com 0
fracasso de quem ndo merecia ser bem afortunado. Mas como a maioria do publico
¢ ela mesma vulgar, logo, invejosa, ela maliciosamente se deleita com a dor e o
fracasso de todos indistintamente, gargalhando de tudo®, inclusive das maiores
baixarias, e zombando até mesmo (ou principalmente) dos males que acometem os
bons, dos infortunios imerecidos. Para Aristoteles, portanto, somente poderia ser
considerado “riso de homem livre” aquele originado da indignagdo e do pudor,

sendo o riso fruto da malicia e da inveja um riso “servil”, baixo, vulgar.

De qualquer modo, podemos pensar que o comico moral, que parece ser o
sentido de comico privilegiado tanto por Platdo quanto por Aristoteles, tem (ou
deveria ter), quando representado pela comédia, funcdo pedagogica: para Platdo,
em sentido estritamente negativo, representando o que ¢ inferior ¢ mal como um
modelo as avessas, modelo daquilo que ndo se deve ser; ja4 para Aristoteles, o
cOdmico moral na comédia teria ao menos essa fung¢ao positiva: promover no publico
o pudor e a indignagao, afetos nobres e justos, que ajudam a formar um carater
virtuoso. Trata-se de um aspecto do cOdmico que precisa ter o carater de

oTOVS0L0YELOLOV, qUE Usa O Tiso para promover o sério”’.

*

Rigorosamente falando, a tese deveria acabar aqui. Mapeando e analisando
as passagens em que Platdo e Aristoteles tematizam o cOmico € o riso,
contemplamos com clareza apenas o aspecto moral do comico, em suas diversas
manifestagdes. Contudo, como vimos na introdu¢do, um dos sentidos de uma
anatomia literéaria e filosofica ¢ o de ser um estudo minucioso “com o intuito de
revelar conexdes aparentemente secretas de um determinado topico”. Desse modo,
eu acredito que existem essas tais conexdes secretas nas obras de Platdo e
Aristoteles que nos permitem ver outros aspectos do cdmico e, por conseguinte,
pensa-lo mais profundamente, ou mais amplamente. SO que, para que isso seja
possivel, precisarei recorrer a alguns dii ex machina, o que pode parecer para alguns

um enorme anticlimax, e por isso conto com a paciéncia de vocé que estd lendo.

50 Lembremos da comparacio que Platio estabelece no Gérgias (521e3-4): o publico seria como um
juri de criangas que prefere o cozinheiro (prazer, bajulacdo) ao médico (saude, dever).
51 Nesse sentido, um género literario proprio do comico moral é a fabula, que se utiliza de uma
situagdo engracada para passar uma “li¢do de moral”. Lembremos que ¢ a esse tipo de poesia que
Sécrates decidiu se dedicar, ao interpretar o sonho que o comandava a “fazer musica”.

b
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Todavia, mesmo que eu tenha que prosseguir falando sozinho, assim o farei, pois,
tal como Socrates disse certa vez 2, ndo convém largar um discurso pela metade,
para que ele ndo fique dvev kepaAfg, sem cabega. Seria, pois, um erro capital nao

concluir com esse papo-cabega.

c) Coémico retérico

O primeiro aspecto do comico vislumbrado para além do moral ¢ o comico
retorico. Ele pode ser compreendido em dois sentidos, € isso porque a propria
retorica pode ser entendida em dois sentidos, um especifico e um geral. Em sentido
especifico, a retorica € aquilo que comumente chamamos de arte da argumentagdo,
que, como toda arte ou técnica, tem um método, uma estrutura, tem regras e
conceitos que podem ser ensinados e aprendidos, e visa a um fim determinado, que
¢ a persuasdo por meio do discurso. Nessa perspectiva, o riso, como ja Gorgias
sabia, ¢ uma arma poderosa, e ndo a toa encontramos diversas consideracdes sobre
o0 riso nos grandes teodricos da retorica na Antiguidade, como Aristételes, Cicero e

Quintiliano.

Em sentido geral, todavia, podemos compreender a retérica quase como
sendo uma metonimia da vida, ou da propria convivéncia cotidiana ela mesma. Pois
a retorica ¢, fundamentalmente, as formas do falar e do ouvir, s6 que falar ¢ agir, e
ouvir ¢ ver, no sentido de se imaginar aquilo que se ouve, criar uma imagem mental
para poder visualizar o quadro pintado pelo discurso, como ¢ também sentir, ser
afetado — um discurso edificante nos toca, sentimo-nos tocados pelas palavras.
Ora, tudo isso ¢ a base da existéncia desse estranho animal, que, por ser dotado de
linguagem, ¢, essencialmente, politico: uma vida humana plena ¢ uma vida
compartilhada com seus pares, partilha essa que ¢ possibilitada pela linguagem,
pelo falar e ouvir. Portanto, pode-se compreender a retorica como a condi¢ao de

possibilidade da vida comum, da sociedade, da politica, como se a propria condigao

humana fosse “retorica”.

Nao por acaso o sensus communis ¢ um conceito advindo da retorica.
Aristoteles ja havia entretido a no¢ao de uma oicOnoig ko), um “sentido comum”

em sua psicologia, como sendo uma faculdade interna da alma capaz de separar e

52 Cf. PLATAO, Gérgias, 505¢10-d4.
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interpretar os dados recebidos pelos cinco sentidos externos, no¢do que foi herdada
pela tradicdo medieval, que usou o termo sensus communis para traduzi-la (Santo
Tomas, inclusive, interpreta que esse sensus communis seria o tato). Entretanto, a
tradicdo retérica romana ja havia delinecado um outro sentido para este termo.
Cicero, no De oratore, assevera que a oratdria versa sobre as praticas, costumes e
discursos comuns, habituais {consuetudine} dos homens, e que o grande vicio, ou
pecado, dos oradores ¢ o seu repudio pela linguagem da vida cotidiana no seu uso

conferido pelo sentido da comunidade {communis sensus}>>.

O senso comum entendido assim me parece ser precisamente aquilo que
Aristoteles chamou, na Politica, de uma comunidade de sentido que faz {molil} o
lar e a cidade. Destarte, dado esse seu carater “poético”, ¢ possivel interpretar que
o genuino portador do senso comum, o seu sujeito proprio, ¢ a linguagem ela
mesma. A esse sujeito todos nds nos sujeitamos em nossas vidas corriqueiras. E
isso que faz com que as palavras ndo sejam meros sons que fazemos expelindo ar
num certo ritmo e entonagdo, ¢ sim portadoras de sentido, de referencialidade,
passiveis de serem compreendidas, interpretadas etc. Nao quero com isso fazer
parecer que se trata aqui de um “problema resolvido”, como se o senso comum
enquanto linguagem ndo fosse uma das coisas mais misteriosas e admiraveis de
toda a existéncia, muito pelo contrario: quero apenas (grosseiramente) equacionar

senso comum, retorica e convivéncia cotidiana de modo a pensar o aspecto retorico

do comico, mantendo toda a reveréncia ao “mistério tremendo do numinoso”.
9

Pois bem, sendo o senso comum esse sentido prévio orientador, ele ¢
também a fonte de todo parecer prévio, uma 006&a prévia, sobre todas as coisas
envolvidas no nosso mundo: o reino da 86&a se estende até onde a vista alcanga. E
por isso que Aristoteles vai dizer que a 56&a. € ov {tno1g, ela ndo é uma busca, algo
que ¢ fruto de uma deliberagdo, e sim uma @docig T1g 16N, uma afirmagdo pronta
acerca das coisas, uma “resposta pronta” para tudo®*. Ela é o fundamento de tudo
aquilo que parece ser uma obviedade, toda aparente evidéncia; por conta disso, ela
se sedimenta em crengas, convicgdes, que, de inicio e na maior parte das vezes, sao
aceitas por si mesmas e permanecem inquestionadas. Acontece que essa orientacao

prévia orienta até demais, o que faz com que ndo so partilhemos, tacitamente,

53 Cf. ciCERQ, De oratore, 1, iii, 12.
3 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, V1, 1142b13-14.
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crengas e valores, como também faz com que vivamos em um certo automatismo.
Contamos com uma série quase infinita de coisas em nossa vida corriqueira.
Pensemos num exemplo: uma pessoa decide descer de seu quarto para fazer cafe.
S6 nessa mais banal e rotineira das tarefas ela ja deve contar com uma miriade de
coisas: ela conta que as escadas estardo 14, ainda sélidas e resistentes, conta que a
cozinha estara 14, no mesmo lugar de sempre, logo depois da sala, conta que pondo
agua e po de café na cafeteira e apertando um botdo o café ird, magicamente,
comegar a aparecer pingando na jarra etc. Toda essa sequéncia de agoes ¢ realizada
por um automato: nenhuma pessoa normal faria isso pensando, a cada momento,
“eu estou agora descendo as escadas”, “eu estou agora atravessando a sala” etc. (e
ninguém em sa consciéncia tenta atravessar as paredes ou coisas do tipo, pois “sabe”
que isso seria impossivel). Basta, contudo, que qualquer uma dessas coisas com as
quais “pré-contamos” ndo aconte¢a como acreditdvamos que ela deveria acontecer,
para despertarmos do automatismo e passarmos a prestar atengdo. Um degrau cuja
madeira estava podre e cede, fogo que sai da tomada da cafeteira, ou o fato de ela
estar quebrada e ndo fazer o café, qualquer coisa dessas nos surpreenderia, e, ai sim,
far-nos-ia pensar nela, focar nossa atencdo nela enquanto uma coisa propriamente.
Algo assim transforma o nosso modo de lidar com a coisa, pois somos obrigados a
questionar pelo porqué de aquilo ter acontecido. Nessas situagdes, uma pessoa com
um temperamento mais filoséfico aperceber-se-ia de que, acreditando,
irrefletidamente, habitar num lugar iluminado, vive, na realidade, tateando as cegas,
e de que ela ndo sabe, verdadeiramente, o porqué de muitas — ou de praticamente
todas — as coisas que ela tomava como sendo o caso, coisas das quais ela se
convencia e se assegurava que eram aquilo mesmo e ponto final. Ficamos assim
desorientados, sem ter para onde ir {dmopia}, e passamos ¢ entreter o pensamento
de que, na realidade, somos essencialmente desorientados, e que ¢ para evitar a
vertigem que nos acomete quando comegamos a pensar coisas desse tipo que nos
refugiamos na orientacdo do senso comum, e a abragamos exageradamente, para
compensar. Mas ¢ desse espanto causado pela vertigem da desorientacao que nasce
a filosofia, como uma investigacdo acerca de qual seria, afinal de contas, o

fundamento verdadeiramente digno desse nome.

Crengas desse tipo se ddo em muitos niveis, das menores coisas até as mais

sublimes, e sdo elas a matéria, o substrato, o Vrokeipevov da retorica, como também
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0 sdo da vida cotidiana. Dai a confluéncia entre retorica e vida, que, por sua vez,
possibilita e fundamenta a retérica em seu sentido especifico, de arte argumentativa.
Um verdadeiro orador sera aquele que € capaz de perceber as crengas enquanto tais,
de modo a manipula-las: “o orador ¢ aquele capaz de contemplar {fcwpeiv}, em
cada caso, aquilo que é persuasivo {m@avév}, sem negligenciar nada”. Aquilo
que € persuasivo € o plausivel, o provavel, que vai derivar, justamente, daquilo em
que se cré. E por isso que ndo é possivel definir um “ti” da retérica, um “acerca de
que especificamente” ela trata, pois a resposta para essa pergunta seria, fatalmente,

algo como: “potencialmente todas as coisas, dependendo da situagdo”.

E ¢ exatamente pelo mesmo motivo que ¢ impossivel definir o comico:
dado que ele possui uma dimensao retorica, tal como eu defendo, também o comico
dar-se-ia acerca de “potencialmente todas as coisas, dependendo da situacio™ .
Aristoteles, de algum modo, percebeu isso, quando afirmou que “o ridiculo se
encontra na superficie de tudo”. Alguém que tem a mesma disposi¢do de um
verdadeiro orador, ou seja, alguém que ¢ “capaz de contemplar, em cada caso,
aquilo que ¢ persuasivo, aquilo em que se acredita, sem negligenciar nada”, mas
que tem como finalidade ndo a persuasao, mas simplesmente fazer rir, seria alguém
capaz de enxergar o ridiculo em qualquer coisa, ja que tudo, superficialmente, ¢

00&a, ¢ mioTic. Nao € coincidéncia, portanto, que grandes oradores, como Goérgias
e Cicero, fossem famosos por sua espirituosidade — ha uma mesma oOvoapug em
jogo.

Por conseguinte, do mesmo modo que a retérica € perigosa, pois ¢ capaz
de fazer o injusto parecer justo, o riso também ¢é perigoso, pois € capaz de revelar
que, no fundo, as coisas sérias € nobres ndo passam de convengdes, crengas,
convicgoes, tao ficticios como o dinheiro nos dias de hoje, carentes de um ouro
ontoldgico que lhes sirva de lastro. Nao ¢ nada casual, portanto, que Platdo tenha
priorizado o viés moral do comico, e em sentido negativo, com uma pequena janela

de possibilidade de uso positivo, exatamente do mesmo modo que ele fez com a

3 “oti ptwp pév O duvauevog 1 v ékdote mBavov Ocwpely kol pndiv mopareimwv’.

ARISTOTELES, Tépicos, V1, 149b26-27. Tradugio minha.

56 Mais precisamente, deveriamos falar que o comico versa sobre qualquer coisa, na medida em que
“qualquer” ¢ derivado do latim “quodlibet”, isto €, “aquilo que agrada”. Nesse sentido, se
perguntarmos: que coisa € comica? A resposta devera ser: qualquer uma, mas nao no sentido de algo
indiferente, muito pelo contrério: qualquer uma como sendo algo que ja remete a um /libet, a um
desejo: sera comica a coisa que vocé quiser, a que desejar que seja. Sobre as implicagdes filosoficas
do termo quodlibet, cf. AGAMBEN, 2013.
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retorica (e essa analogia ¢ ainda mais profunda, dado que, mesmo condenando o
riso e a retorica, em sentido geral, na pratica ele se utiliza largamente de ambos), e
que Aristoteles, por sua vez, embora reconhecendo os riscos de ambos, riso e
retorica, entende que eles sdo uteis e necessarios quando bem usados, priorizando
neles os sentidos positivos, € por isso advoga a seu favor®’, o que se comprova no

fato de ele ter elegido a espirituosidade como uma virtude, por exemplo.

A proposito, o termo latino usado tanto por Cicero quanto por
Quintiliano® para se referir ao discurso espirituoso, refinado, sofisticado, polido
etc., ¢ urbanitas, em contraposicao a rusticitas; ou seja, a espirituosidade implica
uma “urbanidade”, um “estar por dentro” das coisas da cidade, implica “ser
civilizado”, numa expressao mais forte. O rastico, o tosco, o capiau, ignora as
convengdes, as etiquetas, os detalhezinhos de comportamento, a norma culta da
lingua e coisas do tipo, e, por conta disso, quando alguém assim sai do campo, do
interior, e interage no meio urbano, aparece como alguém imensamente ridiculo,
sendo, pois, um dos mais recorrentes personagens de comédia; trata-se do tropo

comico do “peixe fora d’agua”.

Todavia, se, por um lado, a presenca do outsider, daquele que nao
compartilha a priori do mesmo modo de ser de um determinado lugar, que nado
pertence aqueles costumes, € ridicula para os que habitam este tal lugar, e ridiculo
num sentido moral, normativo®, como ja vimos, por outro lado uma tal presenca
funciona como um espelho, para que um determinado senso comum enxergue a si
mesmo ¢ se dé conta de que ndo ¢ absoluto, ndo ¢ a verdade tltima sobre o nosso
modo de ser, ndo ¢ a ultima palavra sobre a “natureza” humana. O melhor exemplo

disso encontra-se no famigerado ensaio de Montaigne sobre os canibais.

Aristoteles nos ensina que s6 somos capazes de compreender as diferencas

por causa de alguma semelhanga comum; assim, s6 podemos distinguir espécies

57 “A retorica é Uitil porque a verdade e a justica sdo por natureza mais fortes que os seus contrarios.
De sorte que, se os juizos ndo se fizerem como convém, a verdade e a justica serdo necessariamente
vencidas pelos seus contrarios, e isso é digno de censura.” (“ypfioylog 8¢ EoTv 1) PTOPIKT S1d TE TO
@VGEL slvar kpeitto TaANOT kol & Sikona TV Evavtiov, dote v P Katd 10 Tpoctikov ol kpicelg
yiyvovtat, dviykn 8t avtdv frtdcdal, todto &' €otiv d&ov émmiosnc”). ARISTOTELES,
Retorica, 1, 1355a21-24. Tradugdo de Manuel Alexandre Junior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel
do Nascimento Pena.

58 Cf. CICERO, De oratore, 11, §§216-291 (conhecido como De ridiculis) e QUINTILIANO,
Institutio oratoria, V1, 3, §§1-112 (conhecido como De risu).

9 Cf. a “piada tracia” contada por Aristoteles em Retdrica, 111, 1412a35-b1. Para uma andlise dessa
e das demais piadas que Aristoteles apresenta na Retérica, cf. DESTREE, 2019.
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dentro de um mesmo género, pois ¢ a partir de algo genérico, comum, que diferimos
as especificidades. E s6 porque todo corpo tem cor que somos capazes de distinguir
as diferentes cores. Do mesmo modo, ¢ s6 porque, numa dada comunidade, todo
mundo, de antemao, pensa igual, julga igual, que se ¢ capaz de perceber os desvios,
as diferengas. Contudo, talvez possamos pensar também, num sentido mais amplo,
sentido este que ¢ exigido pela propria natureza sumamente extensa do comico
retorico, que € s6 porque o mundo ¢, em geral, bastante sério, que somos capazes

de perceber o ridiculo das coisas.

Isso explica também aquilo que o cdmico retdrico tem de mais misterioso:
a nossa capacidade de compreender a falta de sentido, o nonsense. E s6 porque ja
sempre partimos de um sentido prévio que somos capazes de ndo so perceber algo
sem sentido, como também de entendé-lo a luz da estrutura prévia e comum de
sentido, gerando assim o aparente paradoxo de sermos capazes de captar o sentido
da falta de sentido. Sdo paradoxos desse tipo que nos fazem rir (mas também podem
fazer chorar, como qualquer intérprete do Sofista, de Platdo, bem sabe).
Praticamente todas as piadas e seus derivados sao mentiras, falsidades, ficgdes, ou
seja, narrativas sem sentido, que nao significam nada em si mesmas, € que,
justamente por serem paradoxais, pegam-nos de surpresa, pois o normal é
esperarmos que se fale algo sério, verdadeiro, com sentido, e essa quebra de
expectativa, somada a inocuidade do que se ouve, alivia-se enquanto e como riso®’.
E por isso que eu acredito que o comico retérico se enquadra naquilo que Barbara

Cassin®!

chamou de /logologia, um falar s6 por falar, sem nenhum
comprometimento com uma “decisao pelo sentido”. O comediante seria ndo s6 uma

“planta que fala”, como também uma planta que quer fazer rir com a sua fala.

Se Aristoteles estabelece que dizer algo € onuaivew 11, significar algo,
entdo uma piada nem seria propriamente um dizer; ela seria um discurso sobre
nada, ja que tudo o que ela tem para dizer, tudo o que ela pretende significar, ¢ a
sua propria insignificdncia, tanto no sentido de ndo-significancia quanto no de algo

sem importancia®?. Essa insignificAncia, por sua vez, deve fazer sentido tanto para

%0 Cicero (De oratore, 11, §255) diz que o “dizer uma coisa quando se espera outra” ¢ o mais notavel,
o mais conhecido de todos os géneros de ridiculo. Cf. também ARISTOTELES, Retérica, 111,
1412a31-32.

1 Cf. CASSIN, 1993; 2005; 2015; 2016; 2017.

62 E talvez seja por isso que o riso deva integrar o rol das ém@vpiot: segundo a leitura de Hendrik
Lorenz (2006), as émbvuion sdo “irracionais” justamente por ndo implicarem uma deliberagdo
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aquele que conta a piada, quanto para aquele que a entende®, e ¢ isso que garante
para a piada uma certa discursividade. Para o microcosmo de compreensibilidade
da piada, isso basta: ha uma versao em miniatura da partilha de sentido em jogo;
cria-se, na duracdo de um instante, um pequeno mundo comum, que ¢ efémero,
evanescente. Nao entender a piada € ndo ser capaz de entrar nesse mundinho fugaz,
ficando com a impressao de que o piadista ndo estava falando “nada com nada”. Ou
entdo essa incompreensao da piada enquanto piada faz com que ela seja tida como
uma instancia de discurso significativo, normal, e, com isso, leva-se a piada a sério,
0 que pode causar desde pequenos constrangimentos até grandes problemas
juridicos, dependendo do contetido da piada, de quem a contou, onde, para quem

etc.

Dai Aristoteles ter chamado atengdo para o carater situacional da
espirituosidade, porque o proprio sentido da comicidade depende, sobretudo, do
koupde, do timing, mas também depende do lugar, do modo de dizer, do publico
etc., em mais uma relagdo direta com a retorica. Por conseguinte, um bufao que faz
piadas o tempo todo, sem se importar com o local, o publico, a conveniéncia etc.,
estard sempre correndo o risco de ser mal compreendido, de ofender gravemente

alguém e coisas afins.

E importante, portanto, demarcar mais uma vez o duplo sentido de retérica,
numa analogia com o comico: todos, de algum modo e a todo momento, falam,
escutam, discursam e se comunicam, seja com a voz, com gestos ou com sinais
quaisquer, e isso porque o ser humano ¢ esse animal esquisito que se define pela
linguagem e pela politica. Todo ser humano esta, entdo, jogado em meio a retorica,
enquadrado nela. Mas isso nao significa que todo ser humano ¢ um bom orador. Ha
muitas pessoas que tagarelam a vida toda, mas nunca aprenderam a falar bem, pois
falar bem ¢ uma arte. Da mesma maneira, muita gente esta a todo momento rindo e

fazendo rir em suas interagdes sociais ou familiares, mas isso ndo quer dizer que s

racional de “meio para um fim”, calculando o bem maior a longo prazo; ao contrario, elas concernem
apenas ao prazer imediato, como um fim em si mesmo. Por isso que o papel da razdo ¢ frear esses
desejos, de modo a sacrificar um prazer imediato em prol de um bem posterior mais importante.
Nessa perspectiva, o riso seria um desses prazeres imediatos “irracionais”, um prazer que ¢ um fim
em si mesmo, e por isso a preocupagdo da filosofia em limita-lo. Aristoteles (Politica, 111, 1287a30-
32) chega a dizer que a émBopia ¢ como um animal selvagem {6npiov}, uma fera capaz de distorcer
mesmo os melhores homens {SucTpépel ToVG ApicTovg dvipogs).

63 Cf. a exigéncia de “onpaivev y¢ Tt kol adtd kai GA®” em ARISTOTELES, Metafisica, T,
1006a21.
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por causa disso sejam bons piadistas. H4 toda uma verdadeira arte retdrica
envolvida numa piada bem contada. Do mesmo modo que um bom orador ¢ capaz
de levar seu publico as lagrimas com um belo encomio, também um bom piadista é
capaz de afetar seu publico, gerando nele um sentimento de admira¢do, causando
uma manifestacdo somatica também, o riso. Dado que o contetido da piada ¢ um
nada, ndo ¢ exatamente a letra do texto que causa o riso, € sim muito mais o modo
como ela ¢ contada, a entonagao, a expressao facial, a improvisagao... Piadas bobas
e sem graga podem se tornar hilarias na boca de um grande contador de piadas, e
piadas engragadissimas podem perder toda a graca quando contadas por alguém
sem talento. Um excelente roteiro comico ndo sera engracado na boca de atores
cOmicos ruins, mas um excelente ator comico € capaz de transformar positivamente

um roteiro ruim®. O f0og ¢ determinante.

Um ultimo ponto a ser considerado aqui ¢, na verdade, um problema
fundamental: a relagdo entre linguagem e mimese. Pois, se a linguagem for, em si
mesma, mimética — como ao menos Platdo parece considerar®>, embora eu creio
que Aristoteles concorde —, entdo todo o sentido retorico do comico poderia ser,
se ndo reduzido, ao menos explicado pelo nosso prazer inato com a mimese do qual
fala Aristoteles. Nesse sentido, se o discurso ja €, em si mesmo, mimético, entdo a
piada seria uma mimese dessa mimese, uma parodia do discurso sério. Desse modo,
poderiamos pensar que a piada, ao invés de pintar um quadro, como o discurso sério
faz, pinta uma caricatura do quadro, ou melhor ainda, ¢ um desenho de crianca
tentando reproduzir um quadro, algo tdo pueril que ¢ engragado mesmo quando o
resultado sai direitinho®. Em termos platonicos, a piada estaria quatro niveis

afastada da realidade, seria a sombra da sombra, menos que nada.

64 Aristoteles fala do delivery do orador como sendo uma vroxpicic, uma atuago; cf, Retdrica, 111,
1403b21-35.

65 Cf. PLATAO, Cratilo, 423b; 430a; Sofista, 234b.

% “Brinquedos de criangas, os costumes e as opinides dos homens”, diz Heraclito, no fragmento
LXX (“moidov 400ppoata vevopikey stvol o avOpdmiva Sodouata”. Tradugio minha). Stephen
Kidd (2017) chama a atengdo para o fato de que mesmo os brinquedos de crianga s@o considerados
mimemata por Platdo, como podemos constatar nas Leis (I, 643b-d): a ideia 14 é que os desejos
infantis precisam ser direcionados de acordo com a profissdo que a crianga devera exercer no futuro.
Assim, o filho de um homem que trabalha cavando a terra ganhara uma pa de brinquedo, que é uma
mimese da pad de verdade, para “brincar de pazinha” e associar, desde cedo, prazer com trabalho.
Nao ¢ essa a mesma ideia por trds do fato de que as meninas, até hoje, sdo muitas vezes
condicionadas a “brincar de casinha”?
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Em suma, o cOmico retorico envolveria entdo todo tipo de brincadeiras
com a linguagem: piadas, chistes, trocadilhos, anedotas, improvisacdes,
performances de invectivas etc.’, e envolveria também aquelas coisas de carater
mais evidentemente mimético, como farsas, mimica, imitagdes do jeito de falar dos
outros (isto ¢, imitacdo de sotaques, ou de uma maneira de falar peculiar de certa
regido etc.) e coisas do tipo. Nesse sentido, a propria comédia, sendo uma espécie
de poesia mimética, e, por conseguinte, sendo essencialmente linguagem, ¢, na sua
mais pura acepgao, retorica — bem entendido, ndo retdrica no sentido de visar a
persuasdo a partir de provas e argumentos, pois nesse caso ha uma clara distin¢ao

entre retorica e poética®®

, € sim retérica no sentido “logolégico”. Se Platdo e
Aristoteles priorizaram o aspecto moral do comico e, consequentemente, da
comédia, ¢ porque eles tinham um interesse especifico nisso: o comico moral ¢
apenas uma possibilidade de manifestagdo do comico, e ndo o aspecto prioritario
da comicidade. As piadas mais ofensivas e preconceituosas e as piadas mais
bobinhas e inocentes tém uma mesma origem, isto €, um certo modo de se relacionar
com 0 senso comum que cause alguma surpresa, um certo modo de usar e brincar
com a linguagem, um certo modo de mimetizar alguns fios do tear do mundo para

embaraca-los. Se o comico moral ¢ essencialmente conservador, o cOmico retdrico

¢ essencialmente neutro, dado que ele € o grau zero de comicidade.

d) Cémico melancédlico
o) Memoérias péstumas de Democrito

E estranho que Cicero, no De oratore, a0 enumerar as cinco coisas que
devem ser questionadas acerca do riso®, se recuse a responder a primeira delas, a

ati u ue € o riso?”’:
socratica pergunta “que € o riso?”

7 Tanto Cicero quanto Quintiliano, nas obras ja citadas, fazem uma lista exaustiva e repleta de
exemplos dessas instancias do comico retorico, que ndo desejo reproduzir aqui. Quero me limitar
apenas a propor indicag¢des formais.

% Embora Aristoteles chegue a afirmar que a poesia deve lidar com aquilo que é verossimil (o que
também pode significar “provavel”), porque isso € mais persuasivo, a tal ponto que ¢ melhor para o
drama representar algo impossivel, mas verossimil, do que o contrario, algo possivel, mas
inverossimil. Ou seja, ha sim um cariz retorico na arte poética: o publico precisa se deixar convencer
pela narrativa a fim de ser afetado emocionalmente por ela.

69 «A respeito do riso ha cinco coisas que devem ser perguntadas. Primeira: o que é o riso; segunda:
onde ¢ encontrado; terceira: se é proprio do orador querer provocar o riso; quarta: até que ponto o
orador pode utiliza-lo; quinta: quais sdo os géneros do riso.” (“De risu quinque sunt quae quaerantur:
unum, quid sit; alterum, unde sit; tertium, sitne oratoris risum velle movere; quartum, quatenus;


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

241

Quanto a primeira, o que ¢ o proprio riso, por que ajuste ¢é
causado, onde se encontra, por que modo aparece e de repente
irrompe, por que, desejando conté-lo, ndo podemos segura-lo, e
por qual modo ocupa ao mesmo tempo os pulmdes, a boca, as
veias, os olhos e o rosto, que o explique Demdcrito.”

Quer saber o que ¢ o riso? Pergunte a Demdcrito. Infelizmente, nao
podemos, pois nao temos mais do que fragmentos de suas obras. Mas porque
devemos perguntar a Demdcrito, e ndo a Aristoteles? Nada nos fragmentos de
Democrito parece indicar que ele era uma autoridade sobre o riso. No entanto,
Cicero ndo estava sozinho nessa concepg¢ao: figuras de peso da intelectualidade

171

romana, como Séneca, Horacio e Juvenal’', se referem a Democrito como o

“filésofo que ri”, em contraposicio a Heraclito, que ¢ o “filésofo que chora™’?,
Salvo melhor juizo, nada na tradi¢do grega indicava um dydv especifico entre esses
dois filoésofos, nem muito menos atribuia a eles riso e choro, ou alguma relagdo com
comédia e tragédia. Meu parecer — que, claro, ndo tenho como provar, mas ¢ uma
intui¢do convicta — ¢ de que se trata de um meme romano, criado pelos romanos
para ilustrar o embate entre duas das principais escolas de filosofia do periodo, o
epicurismo e o estoicismo. Epicuro, herdeiro da fisica de Democrito, representa o
prazer e a liberdade; j4 os estoicos, de certo modo herdeiros da fisica de Heraclito”?,
representam a austeridade diante de uma providéncia inflexivel. Dai que, diante das
loucuras do mundo, Heréclito caia no choro, pois as coisas sao assim mesmo € nao
se tem o que fazer, e Democrito morra de rir, pois nada disso importa, ja que tudo

ndo passa de 4tomos e vazio’*. Por conseguinte, trata-se de uma imagem criada para

ilustrar o cerne dessas duas escolas. Talvez esse tenha sido o primeiro meme

quintum, quae sint genera ridiculi”). CICERO, De oratore, 1I, §235. Tradugdo de Ivan Neves
Marques Junior.

70 “Atque illud primum — quid sit ipse risus, quo pacto concitetur, ubi sit, quo modo existat atque
ita repente erumpat, ut eum cupientes tenere nequeamus, et quo modo simul latera, os, venas, oculos,
voltum occupet —, viderit Democritus.” CICERO, De oratore, 11, §235. Tradugdo de Ivan Neves
Marques Junior.

I Cf. SENECA, De ira, 11, §10, 5; HORACIO, Arte poética, 11, 1, 194; JUVENAL, Sdtiras, X, vv.
36-46.

2 Cf. HALLIWELL, 2008, pp. 343-371.

3 Cf. LONG, 1996.

74 «() Her4clito, chora, pois convém 4 era,/ tudo que vés é torpe, tudo é triste./ Ri como tu quiseres,
Demodcrito, ri,/ tudo que vés € vao, tudo ¢ tolice./ Que este no choro goze, outro no riso, embora/ da
mesma dor e do labor perecam./ Nos precisamos (pois 0 mundo inteiro é louco)/ de mil Heraclitos,
de mil Democritos.” (“Heraclite, fleas, misero sic convenit aevo,/ Nil nisi turpe vides, nil nisi triste
vides./ Ride etiam, quantumque lubet, Democrite ride,/ Non nisi vana vides, non nisi stulta vides./ Is

fletu, hic risu modo gaudeat, unus utrique/ Sic licet usque labor, sit licet usque dolor./ Nunc opus

est (nam totus eheu jam desipit orbis)/ Mille Heraclitis, milleque Democritis.”) BURTON, Anatomia
da melancolia, vol. 1, p. 205. Tradug@o de Guilherme Gontijo Flores.
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filosofico, compartilhado inclusive por todo o Renascimento (até mesmo

Montaigne tem um ensaio sobre Democrito e Heréclito). Mas divago.

Essa relacdo de Democrito com o riso ficou famosa gragas a uma espécie
de romance epistolar apocrifo, atribuido ao médico Hipocrates, que foi muito
difundido”. Esse “romance” é composto por cerca de dez cartas ficticias,
numeradas a partir da carta de nimero 10 (pois as nove primeiras cartas da colecao
dizem respeito a outros assuntos), € tem inicio com um pedido de ajuda coletivo

realizado pelos cidaddos de Abdera’®, terra natal de Demdcrito.

Em linhas muito gerais, eis o que conta a narrativa’’: os abderitas resolvem
pedir socorro ao grande médico Hipdcerates, pois eles estdo correndo um grande
perigo: o melhor dentre eles, Democrito, de quem esperavam aigl kKA€og, gloria
eterna para a cidade, adoeceu por excesso de sabedoria. Olvidando tudo, passa os
dias e as noites acordado, rindo de cada uma das coisas, sejam elas grandes ou
pequenas {yeA®v €kaota pkpd kol peydia}, considerando a vida como um todo
{tov Bilov 6Aov} como sendo nada {undév}. Ele ri de todas as coisas {yeAd mavta}
indistintamente, at¢ mesmo dos que se ferem ou morrem. Ele também faz pesquisa
{{ntei} acerca do Hades {mepi t@v €v Adov}, e afirma que o ar esta repleto de
espectros {eldmwAwv}. Enfim, os abderitas imploram a Hipdcrates que ele cure

Democrito de sua loucura {mapoakoéntewv}, pois ela coloca em risco toda a cidade.

E s6 na Carta 17 que o faux Hipdcrates narra a sua ida a Abdera e seu
encontro com Demdcrito. H4 uma comogdo na cidade quando Hipdcrates
desembarca, e ele ¢ recebido por uma multiddo: homens e mulheres, criangas e
velhos, unidos pela aflicdo comum, que encaminham o médico a casa de Demdocrito
sem demora. Conta-nos a descricdo de Hipdcrates, bem aos moldes do Fedro
platénico, que Democrito teorizava sob um largo platano, ao lado de uma colina de
onde corria um fio de 4gua, junto da qual havia um templo em honra as Ninfas.
Demoécrito encontrava-se sozinho, sentado num banco de pedra com um livro sobre

os joelhos, trajando uma tinica surrada, com aspecto de alguém largado, barbudo e

5 Cf. HIPPOCRATE, Euvres complétes, vol. IX: Lettres, Décret et Harangues.

76 O remetente da Carta 10 é, mais especificamente, “ABSnprrdv 1 BovAn koi 6 dfjpog”, “O Conselho
e o Povo dos Abderitas”, formulagdo tdo parecida com o famigerado Senatus Populusque Romanus
(SPQR) que so fortalece a minha posigdo de que se trata de uma ficgdo romana (como se sabe, todo
cidaddo romano culto era fluente em grego).

77 La Fontaine escreve uma fabula sobre essa estoria, chamada “Démocrite et les Abdéritains”. Cf.
Fables, VIII, 26.
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descuidado. Ao seu redor estavam espalhados livros e também véarios animais
dissecados, cujas visceras Democrito analisava. Ele realizava essas anatomias com
a finalidade de descobrir uma cura para a melancolia’®, que era a doenca que o
atormentava’. A carta é longa, e ndo cabe aqui nos demorarmos muito sobre ela.
Gostaria apenas de salientar alguns pontos: Hipocrates busca saber, sobretudo, o
motivo do riso de Democrito {yeAdv dpén}, a causa, o porqué de ele ter comecado
a rir de tudo. Na certa era alguma doenca, pois todo o mundo é doente {Gmag O
Koopog vooémv}, e Hipocrates s6 poderia cura-lo se soubesse de qual doenga se
tratava. A resposta de Democrito ¢ fabulosa: primeiramente, ele diz que hé infinitos
mundos {dneipior kOGU®V €iciv}, uma riqueza que ndo deve ser menosprezada,
entretanto, como ele deve uma resposta naquele momento {&v 15l Koup@}, ao seu
aqui e agora, ele explicard a causa de seu riso, e, quando ele terminar, ¢ Hipocrates
quem ira agradecer-lhe, pois terd sido presenteado com uma terapéutica
{Bepameinv} para promover a temperanca {coepovilewv}, que ele deve
compartilhar com a sua patria. Nao sao duas as causas do seu riso, uma boa € uma
vulgar {dyaba kai adAa}, mas apenas uma: o ser humano e sua vaidade {keveov,
“vazio”, derivado do seu conceito de “vacuo”}. Democrito passa entdo a listar uma
longa série de absurdos e contradi¢des da condi¢ao humana — a lista ¢ tdo detalhada
que podemos imaginar que ele, com um esgar maldoso, narrava com prazer —, pois
os homens, na pratica, sao todos como Tersites, de modo a justificar o porqué de
tudo ser ridiculo. Hip6crates, enfim, concorda com a visdo de Demécrito, agradece
pelo aprendizado e declara que, na verdade, ¢ o povo de Abdera que esta louco,

sendo Democrito, com sua sabedoria divina, o unico sdo, € o Unico capaz de fazer

78 E precisamente por isso que Robert Burton adota para si o pseudénimo de “Demécrito Jinior” e
escreve uma anatomia da melancolia: “Democrito Junior tem, portanto, a audacia de imita-lo, e,
porque ele a deixara imperfeita [isto é, a obra sobre a melancolia], e hoje se perdeu, quasi
succenturiator Democriti {como um sucessor de Democrito}, <tem também a audacia> de
ressuscita-lo, prossegui-lo e termina-lo neste tratado. Eis uma razdo para o nome.” (“Democritus
Junior is therefore bold to imitate, and because he left it imperfect, and it is now lost, quasi
succenturiator Democriti, to revive again, prosecute, and finish in this treatise. You have had a
reason of the name”). BURTON, Anatomia da melancolia, vol. 1, p. 59. Traducao de Guilherme
Gontijo Flores, com acréscimos.

" Curiosamente, Teofrasto, que, segundo Diégenes Laércio (V, 2, §44) compds uma obra sobre a
melancolia (ITepi perayyoliag), afirmava, também segundo Didgenes Laércio, que foi devido a
melancolia que Heraclito deixou muitos de seus escritos incompletos e escrevia de maneira
contraditéria (“Oed@pacTtog 6¢ Prov VIO PEANYYOAING TG PEV TLuTeAT], T0 &° GAAOT dAA®G EyovTa
ypayoai.”, D.L, IX, 1, §6). Ou seja, a melancolia seria um elo comum entre Heraclito e Democrito.
Essa questdo reaparece no didlogo Vidas a venda (ou Filosofias em Leildo), de Luciano, §§13-14,
no qual ¢ oferecida uma “venda casada” entre os modelos democritico e heraclitico, o “risonho de
Abdera e o chordo de Efeso”, onde o modelo heraclitico é explicitamente associado a melancolia,
ele “padece de humor negro”. Ninguém quis compra-los no didlogo.
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com que os homens se tornem temperantes e sensatos. Ou seja, o riso de Demdcrito

é terapéutico, ¢ uma medicina para a alma®’.

E muito curioso que esse riso hiperbolico, que Platio e Aristoteles nio
hesitariam em taxar de intemperante e insensato, ¢ tido pelo autor das cartas como
algo que promove a temperancga e a sensatez®!. Mas essa incongruéncia nio nos
interessa por agora. Eu gostaria, antes, de propor uma certa violéncia hermenéutica
acerca da afirma¢ao de Democrito de que sdo infinitos os mundos, € cada um tem
0 seu proprio, o seu instante, a sua circunstancia. Uma leitura rigorosa diria que essa
passagem acena, faz referéncia ao atomismo do Demdcrito histdrico, que escreveu
uma obra chamada Ilepi kocpov, e de que esses mundos em questdo dizem respeito
as diversas possibilidades de configuracdo da ¢@voic, ou seja, a miriade de
possibilidades de formagdes atdmicas no vacuo. No entanto, nao poderiamos pensar
que o senso comum, tal como vem sendo aqui tematizado, ndo ¢ também um
mundo, um k6Gpoc, um ordenamento, uma estruturagdo de sentido? Assim, o fato
de Democrito constatar que ha infinitos mundos poderia ser lido e interpretado
como uma constatacao da contingéncia universal de tudo: todos os valores, todas
as atividades, todas as coisas supostamente importantes ndo passam de algo vao,
um vazio arrumado por acaso, sem nenhuma necessidade envolvida— e, como todo
mundo age constantemente in denial, recusando instintivamente isso como se nao
fosse o caso, levando tudo a sério, tem-se, entdo, que todo mundo ¢ doente, cada
mundo ¢ doente (dando outro sentido para o parecer de Hipocrates, que queria dizer
que ha doenga em todo o mundo), e, por isso, ridiculo. Desse modo, a melancolia,
e o riso dela originado, seriam a cura para a doencga que ¢ a propria vida em sua
cadéncia, a propria convivéncia cotidiana. Da perspectiva dos “mundanos”,
entretanto, a melancolia é um desvario, sendo o melancélico o verdadeiro louco e

doente.

Tendo visto com a estéria de Democrito a proximidade com que se

relacionam, no imaginario antigo, a melancolia e um certo tipo de riso, precisamos,

8 H4 uma enormidade de estudos de medicina no Renascimento que investigam o potencial
terapéutico do riso — originando chavdes como “rir ¢ o melhor remédio” —, que focavam
justamente nas relagdes entre riso, loucura e melancolia, inspirados por esses escritos hipocraticos,
que eram tidos como auténticos. Cf. SKINNER, 2002.

81 Talvez a proposta do epicurismo, de que devemos ser “tal como um deus entre os homens” (cf.
EPICURO, Carta a Meneceu, 135), implique numa participacao do “riso inextinguivel” dos deuses
olimpicos.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

245

antes de mais nada, esclarecer, grosso modo, o que ¢ a melancolia. A melancolia €,
a principio, um humor, /'humour noir, o humor negro, como a chamou Andre
Breton. Humor ¢ um conceito da medicina antiga. Segundo os antigos, o corpo
humano estd constantemente sendo atravessado por liquidos e por ar, em perene
circulagdo. Tais liquidos sdo chamados de humores, onde @#mor, liquido, fluido
(mesma raiz de umido) ¢ a traducdo latina do termo grego ikpdc. Outro termo
analogo que encontramos nos textos hipocraticos ¢ youog, que foi traduzido para o
latim como sucus, que resguarda também um sentido de seiva, de energia vital,

sumo, forga etc. Em Sobre a natureza do homem, Hipdcrates diz:

O corpo do homem possui em si sangue, fleuma, bile amarela e
bile negra; estes perfazem a natureza de seu corpo, € através deles
ele adoece ou goza de saude. Ele ird gozar da satde mais perfeita
quando esses humores estdo em uma justa propor¢ao reciproca
entre si, tanto do ponto de vista do temperamento, quanto das
suas propriedades e da sua quantidade, ¢ quando sua mistura é
perfeita; ha doenga quando um desses <humores>, em
quantidades muito pequenas ou muito grandes, isola-se no corpo
ao invés de manter-se misturado aos outros®?.

Para Hipdcrates, portanto, o ser humano nunca ¢ uma unidade plena: sendo
a doenga, essencialmente, uma desordem dos humores do corpo, se o ser humano
fosse realmente uno ele nunca adoeceria, pois seria impossivel a algo uno nio ser
igual a si mesmo, e mais: mesmo considerando a possibilidade de uma “unidade”
adoecer, ainda assim a cura também deveria ser una, igual para todos os homens, o
que ¢ invalidado pela evidente quantidade de tratamentos diferentes possiveis. O
ser humano, por conseguinte, ¢ composto por esses quatro humores e mais o ar, que
podem se relacionar entre si de incontdveis maneiras, ao se levar em conta toda a
gama de possiveis medidas, em variagao constante. O Sobre a natureza do homem
assevera que o homem ¢ um ko6cuog, um todo organico, organizado, ordenado,
como também um mundo, um microcosmos que estd em perpétua e insuperavel
sintonia com o mundo mesmo, o mundo “macro”, ligacao essa tornada possivel por
causa dos humores, que passam por fases de aumento ou de diminui¢do, conforme

o ciclo das estagdes do ano e coisas afins. Como hd uma sintonia fundamental entre

82 «“Td 8¢ odpa 10D avOpodmov Exet &v EmvTd aina kol PASypo Kol yoAy EavOny e kai pélovay,
Kol TadT Eotiv adTém 1) PVoIC ToD Gmpatoc, kol 1 tadta dhyést ki Dyoivel. Yyioivel pév ody
péAloTa, OKOTOV HETPpimg Exn Tadta Tiig TPOG BAANAL KPMolog Kol SuVAULOG Kol ToD TAN0g0G, Kol
péAoTa pEpypéva T GAyéet 88 oKdTav TL TovTémY EAaccov T TAéov 1| §| xwpiodii &v Td chpatt kol
i kekpnuévov § toiot Eopmacw”. HIPOCRATES, Sobre a natureza do homem, 4.1-7. Tradugio
minha.
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o corpo humano e o seu exterior, mudangas externas podem afetar a medida da
mistura dos humores, isto ¢, o ponto de equilibrio de cada um, a kpdoig individual.
Esses desequilibrios, esses desordenamentos, sdo, justamente, o modo como

Hipocrates entende a doenga®’.

Essa doutrina dos quatro humores sera desenvolvida pela medicina antiga
posterior a Hipdcrates como sendo a origem de quatro tipos de kpdoic, de
temperamentos. A predominancia do sangue ¢ associada ao temperamento
sanguineo; da bile amarela, ao colérico; da fleuma, ao fleumatico; e da bile negra
{nélog xoAn}, ao melancolico®. Tais temperamentos seriam como que “sugestdes
de carater”, tendéncias naturais de comportamento, tendéncias estas que podem ser
exacerbadas ou contidas pelo habito, pela educagdo e pelo meio em que se vive.
Ora, mas se cada ser humano possui um desses quatro temperamentos, ¢ se cada
temperamento implica na preponderancia de um humor sobre os demais, como ¢
que o equilibrio pleno entre os humores — ou seja, um “temperamento médio” —

possa ser a causa da saude? Pigeaud chamou a atencgdo para essa questao:

Esse temperamento, que eu chamaria de ndo bem definido, ¢ um
temperamento ideal: um humor predomina mais frequentemente
no corpo, o que explica o comportamento e o carater do individuo
(...). Esse desvio ¢é, de alguma forma, patologico; mas é também
a marca da individualidade. A questdo que se coloca ¢ a de saber
se ha uma norma, uma satde, do anormal®.

8 Essa doutrina dos humores, dominante na medicina até muito recentemente (Kant ainda fala dos
quatro humores em sua Antropologia), fez com que fossem cunhados, no Renascimento, termos
como “bom humor” e “mau humor”, que passaram a integrar o jargdo médico. Ademais, como
muitos desses desequilibrios humorais, embora fossem considerados doentios, eram inofensivos,
fazendo apenas com que uma pessoa se tornasse excéntrica, parecesse meio louca, e,
consequentemente, ridicula, o termo “humor” passou a ser usado para designar uma pessoa cujo
comportamento desviava da norma, ou seja, usava-se “humor” para se explicar o porqué de tal
pessoa agir daquele modo, ¢ tais individuos eram o alvo perfeito a serem imitados pelos
comediantes, que passaram entdo, por causa disso, a serem designados de humoristas. (Cf.
CARROLL, 2014, p. 22)

8 A medicina antiga ¢ medieval ird formular uma série de teorias acerca dos quatro humores,
relacionando-os aos quatro elementos (terra, dgua, fogo e ar), as quatro qualidades basicas (seco,
umido, quente e frio), como também as quatro estagdes do ano, as quatro idades da vida humana, a
quatro 6rgaos e a quatro astros. Assim, (1) o sanguineo ¢ associado a juventude, tem como elemento
o ar, como qualidades, o quente ¢ o umido, como estag@o, a primavera, como 0rgao, o coragdo, ¢,
como astro, Jupiter; (2) o colérico ¢ associado a adolescéncia, tem como elemento o fogo, como
qualidades, o quente ¢ o seco, como estagdo, o verdo, como 6rgao, o figado e¢/ou a vesicula biliar, e,
como astro, Marte; (3) o melancoélico é associado a idade adulta, tem como elemento a terra, como
qualidades, o frio e o seco, como esta¢do, o outono, como 6rgao, o bago, e, como astro, Saturno; ¢
(4) o fleumatico ¢ associado a velhice, tem como elemento a agua, como qualidades, o frio e o
umido, como estacdo, o inverno, como 6rgdo, o cérebro e/ou os pulmdes, e, como astro, a Lua. Cf.
KLIBANSKY, 2019.

8 PIGEAUD, 2009, p. 74.
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Rigorosamente falando, portanto, ninguém ¢ plenamente sdo. A saude,
enquanto um justo meio dos humores, ¢ um ideal que serve de medida, um
paradigma, uma ideia reguladora, mas que na realidade nunca podera existir
efetivamente, uma vez que ¢ a preponderancia de um dos humores, por menor que
seja o seu grau quantitativo de desmedida, que constitui um temperamento, € assim,
fundamenta, ou sugere, um carater. Contudo, € claro que, por mais que a saude ideal
ndo exista, ha uma satude efetiva, ha uma busca possivel para cada individuo, uma
vez que cada um tem o seu equilibrio préprio. Nesse sentido, todo mundo €, de certo
modo, a seu modo, doente e anormal, e ¢ isso que proporciona a cada um sua

individualidade propria, o seu carater unico.

Burton, na sua monumental Anatomia da melancolia, vai operar uma
distingdo basica entre disposicao e habito: ha sempre uma disposi¢do a sermos
tomados por um desses humores (cada humor seria como que uma SVVOULG),

dependendo das circunstancias. Especificamente sobre a melancolia, ele diz:

Por disposicdo ¢ a melancolia transitoria que vem ¢ vai em cada
minima ocasido de tristeza, necessidade, doenga, transtorno,
medo, afli¢cdo, paixdo ou perturbagdo da mente, qualquer tipo de
preocupacdo, dissabor, ou pensamento, que causa angustia,
embotamento, indoléncia e inquietacdo do espirito, de algum
modo oposta ao prazer, alegria, jubilo, deleite, causando
pertinacia ou aversdo em nos. Com esse sentido equivoco e
improprio nds chamamos de melancoélico aquele que ¢ embotado,
triste, amargo, indolente, indisposto, solitario, de algum modo
alterado ou dissaboroso. E dessas disposi¢des melancoélicas
ninguém que viva esta livre, nenhum estoico, ninguém ¢ tdo
sabio, ninguém ¢ tao feliz, ninguém ¢ tdo paciente, tdo generoso,
tao divino, que se possa justificar, ou tdo bem composto; porém,
mais ou menos, cedo ou tarde, ele sente sua pontada. A
melancolia, nesse sentido, é o cardter da mortalidade®®.

Ou seja, disposi¢@o para a melancolia, por ser tomado pela bile negra, todo
mundo tem. E da nossa condi¢do humana e mortal vivermos com medo, nos

sentirmos solitarios, sermos arrebatados por uma tristeza repentina, ficarmos

8 “In disposition, is that transitory melancholy which goes and comes upon every small occasion of
sorrow, need, sickness, trouble, fear, grief, passion, or perturbation of the mind, any manner of care,
discontent, or thought, which causeth anguish, dullness, heaviness and vexation of spirit, any ways
opposite to pleasure, mirth, joy, delight, causing frowardness in us, or a dislike. In which equivocal
and improper sense, we call him melancholy that is dull, sad, sour, lumpish, ill disposed, solitary,
any way moved, or displeased. And from these melancholy dispositions, no man living is free, no
stoic, none so wise, none so happy, none so patient, so generous, so godly, so divine, that can
vindicate himself; so well composed, but more or less, some time or other he feels the smart of it.
Melancholy in this sense is the character of mortality.” BURTON, Anatomia da melancolia, vol. 2,
p. 32. Traducdo de Guilherme Gontijo Flores. Grifo meu.
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inquietos e ansiosos, as vezes sem motivo aparente, lidarmos com doencas, perdas.
Nenhuma alegria nossa dura muito, tudo que inicialmente ¢ doce acaba deixando
um gosto amargo depois, tudo na vida de um mortal ¢ yAvkomikpov. Enfim, nao é
dessa melancolia que Burton quer tratar; interessa a ele apenas a melancolia que se
tornou habito, isto é, o fato misterioso de que alguns individuos abracem esse
“carater da mortalidade” e fagam dele sua morada, fazendo com que seu proprio
carater se torne melancolico. Esses ndo s6 padecem ocasionalmente de melancolia,
eles a encarnam. Segundo a tradi¢do, Democrito possuia um carater desse tipo —
ha, pois, uma relacdo entre esse carater ¢ um riso hiperbdlico, inextinguivel,
absurdo. Assim, de modo a pensarmos o cOmico melancoélico, teriamos que
considerar se a melancolia ndo seria o humor proprio dos comediantes e
comediografos, se o “humor negro” nao seria o senso de humor fundamental

daqueles que fazem do comico uma arte.

Quer isso dizer que todo mundo, para ser engragado, precisa ser
melancolico? Ndo. Quer isso dizer que a melancolia ¢, em sentido forte, a condigao
de possibilidade da virtude da espirituosidade? Ndo. Vimos, na tematizacao do
cOmico retdrico, que a vida, mesmo na sua profunda banalidade, esta repleta de
surpresas, pois estamos sempre contando com uma série de coisas que nao
necessariamente funcionarao como esperado. Desse modo, qualquer um com um
pouquinho de sensibilidade extra ¢ capaz de perceber uma vasta gama de
incongruéncias em nossa lida cotidiana com as coisas, ja que o ridiculo esta
virtualmente precipitado em qualquer coisa, ¢ uma pele inteligivel que se da ao
toque mental de quem presta atengdo. Assim, a capacidade de sentir a textura do
couro do ridiculo implica em uma capacidade de manipula-lo, de brincar com as
coisas, com o sentido que elas t€ém em nossas vidas, com o sentido que projetamos
nelas, que esperamos que elas correspondam. Apontar para essas coisas, gerando
surpresa, € o que ativa o mecanismo do riso. Pode-se ser espirituoso s6 com esse
tato, s6 com essa sensibilidade, sem precisar ir além do senso comum mesmo, como
também se pode, inclusive, ser bufao desta mesma maneira. Nem todo palhago ¢
triste, a “sindrome de Pagliacci” ¢ um mito. Ser capaz de divertir os outros nao

implica necessariamente uma vida dupla, uma depressdo velada sob uma mascara
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risonha. O que a melancolia acrescentaria entdo ao comico? Em que sentido

podemos falar de um aspecto melancélico do comico?®’

B) O sonho de uma sombra

Aristoteles, no mais célebre de seus Problemas, se questiona: “Por que
todos os homens que vieram a ser extraordindrios, prodigiosos, no que concerne a
filosofia, a politica, a poesia ou as artes, manifestaram-se como sendo melancélicos,
ao ponto de serem acometidos pelas enfermidades oriundas da bile negra?”®® Esse
problema inaugurou toda uma longa tradicdo (retomada pelo Renascimento com
bastante peso) que associa a melancolia a genialidade e a loucura, sendo muito ténue
a linha que separa essas duas condi¢des, se é que separa mesmo®’. Dentre 0s muitos
exemplos fornecidos por Aristoteles, interessa-nos aqui que ele fale de Socrates e
Platdo, bem como da maioria dos que se ocupam da poesia®®. Segundo Aristételes,
todos eles tinham uma kpdolg, um temperamento no qual a bile negra era
predominante. Analisemos a resposta que ele propde para o porqué disso, de modo

a pensarmos qual a relagdo que a comicidade pode ter com tudo isso.

Aristoteles parece considerar que ha melancolicos kotd @Oov, por
natureza, no sentido de uma preponderancia de bile negra na constituicdo do
organismo — algo que parece ser inato, e nao mera questao de habito, como defende
Burton (a questdo ¢ se essa “natureza” aristotélica ¢ primeira ou segunda). Ha
pessoas que ndo sao naturalmente melancdlicas, mas que padecem de melancolia
enquanto doenga, por alguma circunstancia determinada que desequilibra a bile

negra no organismo (o que Burton entendeu como disposi¢do: algo como um mood,

87 Fago aqui a ressalva de que a melancolia foi entendida de muitissimos modos durante essa tradigao
milenar de estudos, e que o sentido de melancolia adotado aqui é profundamente interessado e
parcial, como nao poderia deixar de ser. O préprio Burton (cf. vol. 2, p. 73) admite que a melancolia
se da de tantos modos, tem tantas causas e tantos sintomas que ¢ quase impossivel distinguir tudo
perfeitamente, dai a magnitude da sua obra, um verdadeiro trabalho herclleo de pesquisa e
catalogagdo. Para uma excelente histéria da melancolia, cf. KLIBANSKY, 1979 ¢ STAROBINSK]I,
2016. Cf. também CORDAS & EMILIO, 2017; COSTA LIMA, 2017.

88 “AwL i mvteg doot mepirtol yeydvaoty EvSpeg fi katd prhocoiav | moATikny fi moinotv fj téyvog
eoivovtal pedayyoAikol 6vteg, Kai ol pev ovtog Gote kal Aappavectan toig amd peraivng YoAfig
appootiuacty;”. ARISTOTELES, Problemas, XXX, 953a10-14. Tradugdo de Elisabete Thamer,
modificada.

8 Séneca atribui a seguinte frase a Aristoteles, provavelmente parafraseando o Problema XXX.1:
“nunca houve grande engenho sem uma mescla de insania” (“nullum magnum ingenium sine
mixtura dementiae’). SENECA, Sobre a tranquilidade da alma, 1, §17, 10. Traducdo de José
Eduardo Lohner.

9 Cf. ARISTOTELES, Problemas, XXX, 953a27-28.
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um estado de animo). Toda a argumentacao aristotélica se d4 fazendo uma analogia
com o vinho e a embriaguez (que sdo mapadeiypatog, exemplos paradigmaticos), o
que ¢ fascinante para nds que estamos nos debrugando sobre o texto partindo da
perspectiva comica. O motivo disso ¢ que o vinho em excesso parece dispor as
pessoas de modo parecido com os melancolicos, e a embriaguez faz varios
caracteres {mAeiota 70O molelv mwouevoc), tais como os irasciveis, 0sS
“filantropos”, os compassivos e os atrevidos’!. Nem o mel, nem o leite e nem a 4gua
produzem um efeito semelhante, ¢ s6 o vinho que parece ser capaz de ir mudando
gradualmente o carater daquele que bebe. Alguém que, quando soébrio, € frio e
taciturno, ao beber pouca quantidade, vai se tornando tagarela {AdAog}, bebendo
mais um pouco, vai ficando retorico e ousado {pnropikdc kai Oapparéoc}, bebendo
mais, passa a agir como atrevido {itauog}, para depois se tornar violento
{VBprotnc}, e, por fim, louco {pavikog}. Todos esses graus de comportamento sao
tipicos da melancolia, em suas diversas manifestacdes, dependendo do grau de
desequilibrio da bile negra no organismo, e por isso encontramos pessoas que
possuem cada um desses caracteres por si mesmas, mesmo sem beber. O vinho
também ¢ dppodiclactikdg, afrodisiaco — e € por isso que, segundo Aristoteles, €
correto dizer que Afrodite e Dioniso estdo unidos um com o outro®> — e os
melancoélicos costumam ser lascivos. Ou seja, a embriaguez de vinho proporciona
um tour pelos graus de melancolia e seus caracteres sintomaticos para as pessoas

que sdo turistas nesse humor, e ¢ por isso que esse exemplo € paradigmatico.

A razdo de uma tal gradagdo ¢ o calor. A bile negra ¢ naturalmente fria e
seca; quando, porém, ela ¢ misturada aos outros humores, ela pode se aquecer e se
umedecer, misturas estas que admitem muitos graus. Ela ¢ como o ferro:
naturalmente frio, mas que pode ficar tanto gelado quanto incandescente. O vinho,
sendo um yvpd¢ que aquece o organismo, € capaz de temporariamente alterar a bile
negra, manifestando as mudangas de caracteres supramencionadas (e, claro, quanto

mais se bebe, maior o aquecimento causado). Aristoteles afirma, entdo, que os que

se modificam dessa maneira por causa do vinho ficam assim nao por muito tempo

9 “olov opyidove, @avBpdmove, érenpovag, itapovc”. ARISTOTELES, Problemas, XXX,

953a36. Diga-se de passagem, uma tal tipologia dos bébados tio precisa e universal s6 poderia ter
sido feita por um mestre da arte de descrever caracteres.

92 “coi S10e TodTO & TE 01vog APpodiclacTikode dmepydletal, kai OpOdC Atdvucog kol Appodit
Aéyovton pet' AoV eivar”. ARISTOTELES, Problemas, XXX, 953b30-32.
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{00 MoV ypdvov}, ao passo que os temperados por natureza sdo assim sempre
{Gel} .

Burton® ilustra essas témperas da bile negra do seguinte modo: os
melancoélicos t€ém os melhores engenhos; eles tém um profundo alcance das coisas,
uma excelente compreensdo, sdo judiciosos, muito estudiosos, mas sdo também
naturalmente solitarios, muito inativos € 0ciosos, ruminam muito as coisas, sdo
indolentes, letargicos, modorrentos, hipocondriacos, muito dados a contemplagao,
perdem-se em ideias fixas, passam o dia sonhando acordados e perdidos em
fantasias. No entanto, muita mistura com a fleuma, que também ¢ fria, e cuja
umidade torna a bile negra mais espessa, potencializa os seus aspectos negativos,
formando um temperamento embotado, estupido, palerma, temeroso e triste (um
temperamento pantanoso, uma terra enlameada, fria e imida); ja muita mistura com
a bile amarela, que ¢ quente, porém ¢ seca como a bile negra, faz com que esta se
aque¢a demasiadamente, formando um temperamento “esquentadinho”, irascivel,
furioso, colérico, violento e maniaco (pois terra seca e fogo causam grandes
incéndios, dificeis de serem contidos). E, pois, a mistura com o sangue, que ¢ o
perfeito oposto da bile negra (isto €, quente e umido), que melhor o tempera: os
sanguineos sdo vivazes, amaveis, agradaveis e alegres, mas ndo sao engenhosos;
nesse sentido, uma melancolia sanguinea junta o engenho superior da melancolia
com a jovialidade do sangue, formando um temperamento excelente (uma

agradavel brisa quente que levanta a poeira da terra, agitando-a):

Se provém de um sangue adusto, ou se houver alguma mistura de
sangue, eles costumam ser rubicundos, cheios de cor (...), as veias
dos olhos sdo vermelhas, bem como suas faces. Muito inclinados
ao riso, engenhosos ¢ alegres, orgulhosos em seus discursos,
agradaveis, se ndo exagerarem, mui dados a musica, a danca e a
companhia feminina. Meditam sempre sobre tais coisas € julgam
assistir ou escutar pecas, dancas e outros divertimentos do
género, (...) ficam as vezes sorrindo durante um dia inteiro, como
se estivessem num teatro (...) Democrito tinha hilare delirium
[um hilario delirio] da mesma verve. Du Laurens julga que tal
género de melancolia, um pouco adusta com mistura de sangue,
seja aquela a que Aristoteles se refere quando diz que os
melancolicos sdo os mais engenhosos, 0 que muitas vezes

9% Cf. ARISTOTELES, Problemas, XXX, 953b18-19. Dai Burton (vol. 3, p. 324) afirmar que o
vinho, tomado com moderagdo, ¢ uma das curas da melancolia enquanto doenga, pois o seu calor,
embora temporario, levanta o espirito, causa alegria e vivacidade.

% Cf. BURTON, Anatomia da melancolia, vol. 2, p. 352; 387.
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provoca um arrebatamento divino € um tipo de entusiasmo que
os incita a serem excelentes filosofos, poetas etc.”

Ora, se a causa fisiologica do riso ¢ um aquecimento no diafragma,
podemos considerar que um calor naturalmente moderado no organismo faria de
alguém mais propenso ao riso — o que também explicaria o porqué de um consumo
moderado de vinho fazer de nos mais alegres, animados e risonhos®®; o vinho seria,
entdo, como um ‘“‘sangue” (isto €, uma fonte de vida) adventicio. De todo modo,
uma vez que, no fim das contas, € a proporcao de sangue misturado a bile negra que
faz de alguém excepcional, entdo podemos concluir que, derradeiramente, a
genialidade ¢ mais uma questdo de coracdo do que de intelecto ou fria
racionalidade®’. Ademais, lembremos que os demasiadamente frios sdo os

2998

“amargurados’®, o vicio por caréncia da virtude da espiritualidade, que além de

frios s@o duros, e por isso ndo riem € nem dangam, ndo t€ém nenhum gingado social.

% “If it proceed from blood adust, or that there be a mixture of blood in it, such are commonly ruddy
of complexion, and high-coloured (...) the veins of their eyes be red, as well as their faces. They are
much inclined to laughter, witty and merry, conceited in discourse, pleasant, if they be not far gone,
much given to music, dancing, and to be in women's company. They meditate wholly on such things,
and think they see or hear plays, dancing, and suchlike sports (...) [they] sate laughing all day long,
as if he had been at a theatre. (...) Democritus himself had hilare delirium, much in this vein.
Laurentius cap. 3. De melan. thinks this kind of melancholy, which is a little adust with some mixture
of blood, to be that which Aristotle meant, when he said melancholy men of all others are most
witty, which causeth many times a divine ravishment, and a kind of enthusiasmus, which stirreth
them up to be excellent philosophers, poets, &c.” BURTON, Anatomia da melancolia, vol. 2, p.
361. Tradugdo de Guilherme Gontijo Flores.

% Um aquecimento exagerado, seja por temperamento, seja por excesso de vinho, leva a povia; mas
Platdo (cf. Fedro, 265a) nos revela que hé dois tipos de loucura, uma doentia {voonuo} e uma que
consiste numa “divina libertagdo dos costumes habituais” {Oeiag €€odhayfic t@v elwOOTOV
vopipov}. Ora, a doenca ¢ justamente a despropor¢do, o desequilibrio; por conseguinte, na
moderagdo encontra-se a “boa loucura”. Lembremos que o riso envolve certa loucura, certo frenesi,
certo descontrole do corpo. Ademais, se, para Aristoteles, € papel do diafragma proteger o coragdo
dos humores que vém de baixo, talvez possamos pensar que um coragdo mais afetado pela bile negra
implique um diafragma mais frouxo, e, por conseguinte, mais dado ao riso.

%7 Sobre as propriedades dos elementos, Aristoteles diz: “O quente e o frio, o imido e o seco sdo
termos cuja primeira dupla € ativa, e a segunda, passiva. Com efeito, o quente € o que retine as coisas
do mesmo género (pois o fato de separar, que se atribui ao fogo como fungdo essencial, ¢ de reunir
as coisas da mesma classe, pois que dele resulta a expulsdo dos elementos estranhos a essa classe),
enquanto o frio ¢ o que reune e agrega indiferentemente coisas homogéneas e heterogéneas. Por
outro lado, o umido ¢ o que ¢ indelimitavel por um limite proprio, sendo facilmente delimitavel por
outra coisa, enquanto o seco ¢ o que ¢ facilmente delimitavel por um limite préprio, mas ¢
dificilmente delimitavel por outra coisa” (“@gppov 8¢ Kai yoypov kol Hypov Kol ENPov To HEV TM
TOMTIKG €ivon T 8¢ 1@ madnticd Adyetar Oepudv yép €01t TO GLYKPIVOV T8 OHOYEVE] (TO Yap
dwkpivey, dnep paci molelv 10 ©hp, cvykpivewy €oti 10 OpOPLAL” cupPaivel yap Eaipeiv ta
AALOTPLO), WOYPOV OE TO GLVAYOV Kal GLYKPIVOV OpOIMG TG T GLYYEVT] Kol Ta p1 OLOELA, VYpOV
0¢ 10 doploToVv oikei® Opw® €VOPIoTOV GV, ENPOV 8¢ TO gVOPLETOV PEV oikelD Opw, dOucdpioTov 7.
ARISTOTELES, Da geragdo e corrup¢do, 11, 329b24-31. Tradugio de Mario Ferreira dos Santos).
Ou seja, o sangue, sendo quente ¢ imido, é o humor ativo, poético, por exceléncia, ao passo que a
bile negra, sendo fria e seca, ¢ o humor passivo, patético, por exceléncia. Por conseguinte, ¢ a mistura
entre os dois que propicia uma “afeta¢ao poética”, criadora.

% Cf. ARISTOTELES, Etica a Eudemo, 111, 1234a20.
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O sangue, para Aristoteles, ¢ o substrato material da sensibilidade. O melancélico
sanguineo, por conseguinte, seria aquele dotado de um intelecto sensivel, um tato

espiritual deveras refinado, e por isso ele seria 0 mais imaginativo, o mais criativo.

A mistura com o sangue faz da ociosidade natural do melancolico aquilo
que Guimaraes Rosa chamou de um “a toa muito ativo”, uma contemplagao ativa,
intensa, do drama mundano. Isso evoca aquela citacdo de Diderot que abriu nosso
primeiro capitulo: se o poeta (e, como vimos, também o filosofo) ¢ aquele que
contempla, teoriza, a comédia do mundo, comédia esta que ¢ protagonizada pelas
“almas quentes”, que carecem da frieza necessaria para a contemplagdo, entdo
podemos afirmar agora, reforcando também a tese aristotélica aludida acima, que
tais espectadores sdao os melancolicos — sO6 que a frieza que os capacita a
contemplar o mundo nada tem de fleumatico e apatico, pois se tratam de

melancolicos sanguineos®: seu olhar é frio para fora, mas incandescente por dentro.

Mas como ¢ possivel um tal retirar-se do mundo? Como esses
melancoélicos sdo capazes de deixar o palco da vida cotidiana para ocuparem a
plateia? A resposta, como ndo poderia deixar de ser, ¢ paradoxal: o melancolico
escapa do mundo morrendo para ele, uma morte simbdlica, performatica, uma
negacdo irdnica do mundo: ele vive como um morto, ou melhor, ele vive
observando o mundo da perspectiva da morte. Se a melancolia ¢ o carater da
mortalidade, o melancélico encarna esse carater, assume esse paradoxo. E uma tal
encarnagdo desse paradoxo € possivel justamente porque a mistura com o sangue
faz com que o melancolico tenha uma certa “vida na morte” (e lembremos que, na
véxva da Odisseia, os mortos s6 falam quando se servem de sangue!®’). Ora, e
olhando para o mundo do ponto de vista da morte, o que se constata? Que tudo ¢
vaidade, que poder, honra e dinheiro nao valem nada entre os mortos, € que uma
vida dedicada a esses bens aparentes, ou seja, a vida da grande maioria das pessoas,
¢ loucura. Como vimos, era essa a posi¢cdo de Democrito (que, inclusive,
“pesquisava as coisas do Hades), mas ndo s6: ndo poderiamos pensar que também
Platdo — um melancdlico genial, segundo Aristoteles — filosofava da perspectiva

da morte? Que seus mitos escatologicos cumprem exatamente o papel de averiguar,

% Doravante, sempre que eu me referir ao melancolico simplesmente, subentenda-se que estou me
referindo ao melancolico sanguineo, que € o Unico tipo que aqui nos interessa.
100 Cf. HOMERO, Odisseia, X1, vv. 35-96.
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desse ponto de vista em que todos os valores se esvaem, em que tudo no mundo se
mostra como “névoa de nada”, o que resta, o que realmente vale, o que ainda brilha?
Destarte, o filosofo seria como Tirésias entre os mortos: cego para 0s vivos, mas o
unico a ter consciéncia das coisas do Hades, do invisivel, ao passo que os outros
ndo passam de sombras que se agitam'®!. Nesse sentido, talvez Platdo tenha sido o
precursor da sdtira menipeia, cuja longa tradicao vai desde os Didlogos dos mortos,
de Luciano de Samosata, até pelo menos as Memorias Postumas de Bras Cubas, de

Machado de Assis'2.

As surpresas do comico retdrico surgem quando nos damos conta de que
contdvamos automaticamente com uma série de coisas, €, como viver ¢ sempre esse
contar com tudo que nos rodeia, logo tudo ¢ potencialmente surpreendente, e, por
conseguinte, tudo pode ser tomado como ridiculo, mas de maneira superficial. O
cdmico melancoélico, por sua vez, serd aquele que vai além da mera surpresa: ele
nasce da admiracao, do espanto, o mesmo Badpa que origina a filosofia. Dando-se
conta de que a nossa orientagdo prévia ¢ exagerada a ponto de nos fazer de
autdmatos, o melancolico percebe que essa orientacao ¢, no fundo, falsa; na
verdade, somos essencialmente desorientados, ja que tudo ¢ radicalmente
contingente, nada ¢ seguro. Intuir que o mundo, antes indubitavelmente assegurado
pelo habito, na verdade flutua sobre o nada, causa vertigem, pois encara-se o
abismo, perde-se o chao firme, como um instante de subito terremoto — por isso
Burton'®® diz que a melancolia é angor animi, angustia do espirito, que nos
estrangula, nos deixa sem ar, numa atmosfera irrespiravel, que nos obriga a segurar
o folego. SO que o melancolico, ao invés de fugir para a arejada seguranca ilusoria,
prende a respiracao e assume para si esse nada, habita esse vazio, e ¢ desse lugar,

desde esse estranhissimo lugar, o &tomog em relagdo ao témog do senso comum!'®,

101 62 SN \ o ¥ I3 ~ 5 ~ ~ ¥ P er 5 ~ ~
€l 8¢ €ln, oyedOV &v TL 0VTOG Aéyorto To1oDTOG £V T0ic {dov otov Epn ‘Ounpog év toig tebvedoty

1ov Tepeoiav gival, Aéymv mepi avtod, 8Tt olog mémvutol TV &v Adov, Toi 8¢ okl diccovot.”
PLATAO, Ménon, 100a. Cf. HOMERO, Odisseia, X, vv. 494-495.

192 Bras Cubas é justamente uma obra de finado, escrita com “a pena da galhofa e a tinta da
melancolia”. Sobre a satira menipeia, cf. BAKHTIN, 2015, pp. 121-206; cf. também REGO, 1989;
FRYE, 2014.

103 Cf. BURTON, Anatomia da melancolia, vol. 2, p. 65.

104 Que ¢ diferente da #xtomia, isto ¢, da excentricidade. Para Aristoteles (Problemas, 954b1-2), a
gktomia, essa estranheza do melancdlico que ndo é pdvipog tem uma conotagdo negativa, ela faz
dele um freak, um weirdo, um esquisitdo. Nesse sentido, podemos pensar que, tal como o pudor e a
indignacdo, que, ndo sendo virtudes, tém certa analogia com elas, pois se ddo apenas numa justa
proporg¢do, também a melancolia dos mepittoi seria uma espécie de justo meio entre a melancolia
demasiadamente fria, que ¢ triste, desanimada e medrosa (pois Aristételes associa o medo a frieza,
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que ele contempla o drama do mundo. A melancolia € fundamental para a Bewpia
pois ela pde em questdo o proprio fundamento, e € justamente esse “por em questao”

que sustenta a possibilidade da Oswpia'®

. Mais do que perceber o que hé de ridiculo
na superficie das coisas, o cOmico melancolico contempla o que ha de

profundamente ridiculo em todas as coisas.

Evidentemente que a Bewpia do fildsofo ¢ diferente da do poeta comico,
ainda que ambas tenham a mesma origem. O filésofo, a0 menos num sentido
caricatural, se retira do mundo dos mortais em busca do imortal, do eterno, do
divino; ¢ essa a finalidade da sua contemplacdo. J4 o poeta comico sai de cena em
busca de outro género de coisas invisiveis: ele foca no proprio plano social e politico
da vida cotidiana, cacando o que ha de invisivel nela, isto €, o que as pessoas
escondem em suas vidas privadas, o que esta por detrds das convengdes, dos
comportamentos, dos caracteres etc. O olhar do comediante que se refugia na
tenebrosa mansdo do Hades, quando comparado ao olhar distraido de cada um de
nos na cotidianidade, ¢ de uma atengdo quase inumana, ou mesmo sobre-humana,
aos detalhes, as sutilezas... nem o menor gesto lhe escapa. E isso que faz dele néo
s6 um grande caricaturista, como também um grande “psicologo”, especialista em
caracteres, o que lhe permite criar as mais maldosas satiras. Nesse sentido, o poeta
comico nao deixa o palco da vida para contemplar o sol que ha fora do teatro, e sim
para poder admirar o proprio espetaculo da banalidade da vida ele mesmo, e, de
quebra, se inteirar das fofocas dos bastidores. Falando assim ndo parece haver ainda
muita diferenga entre o comico melancélico e o comico retdrico, porém o comico
melancolico tem um carater subversivo para além da neutralidade do retorico, que

evidenciarei ap6s mais algumas consideragoes.

Contemplando o invisivel, o melancolico vé€ fantasmas. De fato, uma
constante em toda a histdoria da melancolia ¢ o papel da imaginagado, e o quanto essa
faculdade ¢é protagonista na vida do melancélico!'%. Platdo, no Filebo'"’, apresenta

uma imagem oportuna para se pensar a imaginac¢ao: diz 1a ele que a nossa alma se

jé que o medo também nos faz tremer), e a melancolia quente demais, louca, furiosa e maniaca. Dai
a importancia da sensatez, da prudéncia.

195 E por conta disso que, segundo Aristoteles (Problemas, 954a25), é proprio da melancolia
aquecida uma &kotaocig, um “éxtase”, que pode significar tanto loucura e embriaguez, quanto uma
capacidade de se por de fora, se deslocar para fora. Mais uma vez, ¢ uma questao de grau, de medida.
106 Na Etica a Nicomaco (VII, 1150b25-28) Aristoteles afirma que os melancolicos tém muita
tendéncia a serem axpoTng, e estdo sempre seguindo sua @avTacio.

107 Cf. PLATAO, Filebo, 38e-40d.
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assemelha a um livro {BipAriov}, e nele trabalham dois dnpovpyol: um escritor e
um pintor. A memoria {pviun} — entendida como um todo unificado oriundo de
uma concordancia entre aicOnoeilg ¢ mabquoto, como se a memoria fosse um
precipitado dessa coincidéncia — escreve {ypagewv} discursos na alma. Com base
nesses discursos grafados na alma, a partir deles, o pintor {{wypépog}'® pinta
{ypaoet} imagens {eixovag} desses discursos. A adequacdo entre o que se
experimentou na realidade com o discurso escrito pela memoria, e a consequente
adequacdo entre a imagem pintada pela imaginagao com o tal escrito, € o que da

origem a d0&a verdadeira na alma.

Nessa perspectiva, podemos pensar que o melancoélico tem um excelente
pintor dentro de si, capaz de adornar o livro da alma com belas iluminuras, muito
mais ricas e vivas do que desenhos de crianca. Dado que ele tende a solidao, a um
“ensimesmamento”, ele se coloca numa posi¢do de puro espectador do drama
humano, pureza esta que implica, inclusive, uma determinada insensibilidade, que
lhe permite nao s6 observar atentamente cada minimo detalhe das relagdes sociais,
ouvir cada segredo sussurrado, como também nao o deixa levar-se pela comogao,
como que o anestesia para todo sofrimento e catastrofe. Dai que sua memoria vai
anotando tudo freneticamente, tanto as coisas convenientes quanto as
inconvenientes, as aceitdveis ¢ as inaceitaveis, as mais inofensivas e as mais
perigosas, indo desde os erros mais indcuos aos maiores tabus, escrevendo
incontéveis paginas no livro de sua alma, oferecendo tanto material para o seu pintor
animico que ele pode ficar trabalhando a vontade mesmo com o sujeito melancoélico
fechado em si mesmo. E por isso que o melancélico constroi castelos no ar: a partir
das suas ricas imagens mentais, ele ¢ capaz de projetar filmes inteiros em sua mente
que nunca chegardo nem perto de ver a luz do dia; se alguém o contradiz ou
responde de maneira inesperada, ele repete aquela mesma cena em sua cabega por
dias a fio, tentando captar algum detalhe que passou despercebido; rumina
compulsivamente uma ideia fixa, se demora e mora nela; ¢ capaz de inventar as
ficcdes mais fantésticas, de criar verdadeiros universos; leva exageradamente a
sério coisas pequenas ¢ indiferentes como se se tratassem de assuntos urgentes e

importantissimos, ao passo em que ¢ desleixado em relagdo as coisas realmente

198 Que Platdo ndo nomeia, mas podemos deduzir que se trata da povtacio, da imaginacdo (cf. Ta
eovtaouata loypaenuéva em 40a9); detalhe que (oypapog é quem pinta a partir da vida.
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importantes; enfim, vive sonhando acordado, fazendo do mundo exterior um mundo
proprio, sé seu, transportando-o enquanto copia fantasmatica para a sua mente —
pois Platao sabia muito bem: o pintor mais perfeito ¢ um espelho, e a melancolia ¢
justamente o fundo negro que possibilita a reflexdo; € por isso que o melancolico €

o temperamento mais especulativo de todos.

E manifesto que essa poderosissima e excepcional faculdade imaginativa
do melancdlico € excelente, talvez mesmo indispensavel, para a poesia e as artes de

d'% defende ter encontrado o fundamento disso nos

um modo geral. Jackie Pigeau
proprios textos de Aristoteles: segundo ele, parece haver, para Aristoteles, uma
relagdo essencial entre a melancolia e a metafora, ou, melhor dizendo, o
melancolico seria aquele dotado com a maior capacidade de metaforizar. Aristoteles
vé na metafora o elo de ligagdio entre a retdrica e a poética''?, sendo, portanto, um
assunto tematizado em ambos os tratados. Pigeaud interpreta que algo essencial
para a poesia, em termos aristotélicos, é €0 petagépetv, “bem metaforizar”, e que

isso consiste em “contemplar o semelhante”!!!

. Assim, para Pigeaud, “a poesia
consiste em deslocar o nome e colocar assim em evidéncia a semelhanga entre as
coisas, em desvelar as relacdes, em revelar o ser. O ato criador da poesia ¢, no
fundo, um ato revelador”!'?. E possivel inventar relagdes artificiais entre as coisas,
mas bem metaforizar consiste em descobrir relagdes verdadeiras ocultas no uso
habitual da linguagem. S6 que essa capacidade depende de uma gv@via, de uma
“boa natureza” ou “boa constituicio natural”!'3, e é precisamente isso que levou

Pigeaud a considerar o melancolico como o candidato perfeito para representar essa

boa constitui¢ao, baseado, claro, no Problema XXX.1.

Ora, se o melancolico ¢, de fato, o “contemplador” por exceléncia, tal
como vimos, nao ¢ de admirar que, “passando o mundo a limpo” em sua alma,
lidando com seus fantasmas, ele passe a notar uma miriade de semelhancas
escondidas entre as coisas. Pigeaud acredita ter encontrado a prova disso num
obscuro tratado aristotélico, o Sobre a divinacdo no sono. Nele, Aristoteles descarta

de cara o entendimento habitual dos gregos de que os sonhos sdo mensagens

109 Cf. PIGEAUD, 2009, pp. 103-115; 135-152.

110 Cf. RICOEUR, 2000, p. 24 ss.

1L <t yap €0 petagépev o 1o dpotov Oempeiv éotv.” ARISTOTELES, Poética, 1459a7-8.
12 PIGEAUD, 2009, p. 103.

113 ¢cq

¢ sinal de uma boa natureza” (“gdouiag te onueidv éot”). Cf. ARISTOTELES, Poética, 1459a7.
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enviadas pelos deuses. Muitos outros animais além do ser humano também sonham,
animais estes que, ndo sendo dotados de intelecto, ndo seriam capazes de interpretar
sonho algum, e, por isso, o sonho ndao pode ser uma mensagem dos deuses cuja
finalidade ¢ ser interpretada, para que conhecamos os designios divinos. S6 se pode
dizer que os sonhos possuem uma origem divina no sentido de que eles tém uma
origem natural, e a propria natureza tem como principio o divino, embora ela
propria, a natureza, ndo seja divina, ela é Sonpovia!'*. Aristoteles segue as
explicacdes que Democrito da para o sonho, de que os sonhos sdo €ldmwia Koi
amoppoiac'!®, imagens e emanacdes. Desse modo, os mais capacitados para a
divinacdo dos sonhos sdo os ékatatikoi, e, de modo especial, os peiayyoiucoi, que,
por causa da sua impetuosidade e for¢a {d1x TO cPOdPOV}, sdo Otimos arqueiros
{ebotoyol eiowv}, capazes de acertar com precisdo mesmo a grandes distancias; e,
gragas a sua capacidade de transformacao {014 10 petofAntikov}, eles sdo capazes
de rapidamente {toyd} imaginarem para si mesmos {eovtdaletor avTOic} a
sequéncia de imagens''®. Ou seja, o melancolico é capaz de “pensar rapido”, de
fazer conexoes e associagdes de imagens com enorme destreza, acertando alvos que
a maioria ¢ absolutamente incapaz de acertar, ou mesmo de enxergar, de tdo
distantes. Ora, e qual o segredo para a suposta divina¢ao dos sonhos? Nada menos

117

que dvvator Tag OpototnToc Bewpeiv' '/, uma capacidade para contemplar as

semelhancas''®.

Entretanto, o que Pigeaud ndo assinala, pois fugia do seu escopo, mas que
anods interessa sobremaneira, ¢ o potencial de comicidade resguardado na metafora,
no bem metaforizar, ainda mais quando tal potencial ¢ conectado ao melancolico.
O proprio Aristoteles tinha consciéncia desse potencial: falando da importancia da
metafora para a Aé€1c, a elocugdo ou estilo, Aristoteles vai definir a metafora do

seguinte modo: “metafora ¢ a transposi¢cao de um nome por outro, que pode se dar

114 Cf, ARISTOTELES, Sobre a divinagdo no sono, 463b12-15.

15 Cf. ARISTOTELES, Sobre a divinagdo no sono, 464a5-6.

116 Cf. ARISTOTELES, Sobre a divinag¢do no sono, 464a32-b1.

17 Cf. ARISTOTELES, Sobre a divinag¢do no sono, 464b6-7.

118 George Devereux, na introdugdo de seu livro sobre os sonhos nas tragédias gregas, interpreta,
baseado nessas passagens aristotélicas, que o sonho ¢, de certo modo, uma metafora, o que aproxima
o sonho do fazer poético: o poeta faria da realidade uma metafora, e, portanto, faria dela algo como
um sonho, e a interpreta¢do da poesia, tal como a do sonho, envolveria um desmantelar da metafora
para se voltar a realidade. Cf. DEVEREUX, 1976, pp. xxx-xxxi. Lembremos que no melancolico
Fédon, onde Socrates compara a pratica filoséfica com a morte, ele também interpreta um sonho,
que € uma arte apolinea.
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ou do género para a espécie, ou da espécie para o género, ou de espécie para espécie,
ou segundo analogia”!'. S6 que esse nome outro, o GALOTPIOC, carrega uma
conotac¢do de algo estranho, ou mesmo estrangeiro, algo que se opde ao K0p10g, ao
uso corrente, € que, por ser de uso costumeiro, recebe dos costumes sua autoridade
de ser regular. Segundo Ricoeur, “a ideia aristotélica de dAAdtplog tende a
aproximar trés ideias distintas: a ideia de desvio em relagdo ao uso ordinario, a ideia
de empréstimo a um dominio de origem, e a de substitui¢do em relagdo a uma
palavra comum ausente, mas disponivel”!'?°. Dominar esses modos de transposi¢io
e usa-los com clareza ¢ a virtude da Aé€1g. A elocugdo que s6 se utiliza de nomes
correntes ¢ clarissima, mas acaba sendo vulgar. A boa elocugdo deve se apartar do
ordindrio {idiwticdv}, recorrendo a termos estrangeiros {Eevikoi} para tal'?!. E por
“estrangeiro” Aristoteles entende os nomes de outra lingua, a metafora, o

122 Mas um discurso composto

alongamento e tudo que vai contra o uso corrente
apenas com nomes estrangeiros sacrifica a clareza, tornando-se ou um enigma (que
¢ quando se trata de um discurso composto apenas por metaforas — e, nesse sentido,
poderiamos pensar o sonho como enigma), ou barbarismo, simplesmente. A virtude
da elocucdo {AéEewg 6& dpetn} estd, como ndo poderia deixar de ser, na justa
medida. No entanto, uma desmedida proposital desses elementos & possivel e
aceitavel quando se trata de satirizar {Ooxkou®oém} esses discursos adequados,

alongando nomes de maneira debochada e usando metaforas que fogem do

ordinario com o mero intuito de causar surpresa e, consequentemente, o riso:

O uso desse tipo de elocucdo, de algum modo muito evidenciado,
¢ comico, e a medida é uma regra comum a todas as partes da
elocucdo; pois as metaforas, os nomes estrangeiros ¢ as outras
espécies de nomes, se impropriamente usados, provocariam o
mesmo resultado, se deliberadamente nos servissemos deles para
provocar o riso.'?

119 “Letapopd 8¢ dotv dvoportog dAlotpiov émpopd i dmod Tod yévoug &mi £180¢ | dmd Tod £ldovg

émi 10 Y4vog 1} Gmd Tod idovg ml £180¢ f{ katdt T dvéhoyov.” ARISTOTELES, Poética, 1457b7-9.
Tradugdo minha.

120 RICOEUR, 2000, p. 37.

121 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1458a18-22.

122 “Eevikov 82 Aéywm yA@ttov Kol petagopov Kol &méktocty kol mdv TO mopd 1O KOpLov.”
ARISTOTELES, Poética, 1458a22-23.

123 <10 pév ovv @aivesBol mwg ypOHEVOV TOVTO T® TPOTM YeEAOTOV: TO & HETPOV KOOV ATdvImY
£€0TL TAV pep®V’ Kal yop HETAPOPOIC Kol YADTTOLG Kal Toig GAlolg €1deot YpduUEVOS Ampends Kol
gmitndeg £mi To yehola 1O 00Tod Gv dmepydooto”. ARISTOTELES, Poética, 1458b11-15. Tradugdo
de Paulo Pinheiro.
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Ou seja, 0 poeta cOmico precisa conhecer a regra, precisa ser muito bom
“metaforizador”, para poder errar propositadamente, de modo a fazer rir. Aristoteles
nos da mais um exemplo disso em Geragdo dos animais: atirma ele 14 que os poetas
comicos bem metaforizaram, de modo zombeteiro, quando disseram que os cabelos
brancos sdo chamados o mofo ou a geada da velhice, pois ambos sdo idénticos aos
cabelos brancos tanto em relagdo ao género quanto em relagdo a espécie: a geada
esta para o género (pois sao ambos vapores), ao passo que o mofo esta para a espécie

124

(pois ambos sdo putrefacoes), sinal de que essas coisas sdo isso mesmo =" — pois,

recordemos, a metafora, para Aristoteles, ¢ uma descoberta, e, por conseguinte, ¢

causa de algum conhecimento'?

. Dai Aristoteles afirmar que, na maioria dos casos,
os ditos espirituosos se dio através de metaforas e enganos'?¢. O uso apropriado de
metéaforas gera persuasio; o uso inapropriado, que engana de proposito jogando
com as expectativas, gera o riso. Tem-se, mais uma vez, uma comparacgao entre o
orador e o comediante, e com isso fica claro, repetindo o que ja foi constatado, que

o bom comediante deve ser também bom orador, pois € s6 quando se conhece o

modo apropriado que se pode brincar com o uso inapropriado.

Entretanto, ndo poderiamos pensar o oposto? Que, na verdade, ¢ o bom
orador que deve ser, de algum modo, bom comediante? Pois, dado que a metafora
¢ fundamental tanto na retorica quanto na poética, ambos, orador e poeta comico,
devem &b petogépetv; acontece que, investigando mais a fundo a metafora, no se
evidenciou que ¢ da propria esséncia da metafora uma brincadeira, uma desordem,
um jogo de linguagem? Toda metafora j& surge em um determinado senso comum
(senso comum enquanto linguagem), isto €, numa ordem prévia ja constituida por
géneros e espécies, um jogo em que todas as regras ja estdo dadas de antemao. Mas

ndo seria a metafora uma violagdo dessas regras, ja que ela bagunga todas as

124 “eqi €0 81 ol momrad 8v Taig KoUmSiag HETOPEPOVGL CKAOTTOVTEG TAG TOMAS KAAODVIEG YHPWOS

€VPATO KOl TAYVNV. TO HEV YAP TA YEVEL TO O T@) €I0EL TAVTOV 0TIV, 1) PEV TTOXVN TO YEVEL (ATUIG
Yap Bpeo), 6 8& evpmg T eidst (GTiyic yap duew). onueiov 8§11 To109T6V é5T1v”. ARISTOTELES,
Geragdo dos animais, 784b19-23. Causa-nos estranheza, mas Aristoteles realmente considerava
tanto a perda de cabelos quanto o seu embranquecimento como efeito de vapores, o que pode ser
constatado em alguns dos seus Problemas.

125 “A metafora, de algum modo, faz conhecido o que pretende significar através de uma semelhanga
(todos que metaforizam o fazem segundo a metaforizagdo de coisas semelhantes)” [“n pév yop
LETAPOPA TOLET TMOG YVOPILOV TO CNUALVOUEVOV O10 THV OUOLOTNTA (TAVTES YOp Ol LETAPEPOVTEG
KoTd TV opotdmTa petapépovoy)”]. ARISTOTELES, Tépicos, VI, 140a9-11. Tradugdo minha.
Também na Retorica (II1, 1410b13-15), Aristoteles afirma que, através da metafora, o poeta nos
instrui e nos da conhecimento por meio do género.

126 “¢511v 8¢ kai Td GoTeia T TAEToTO S0 peTapopdc Kai £k Tod mpooetanatdy”. ARISTOTELES,
Retorica, 111, 1412a19-20.
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relagdes entre géneros e espécies? A metafora simultaneamente reconhece e
transgride a propria estrutura da linguagem, e, assim, tudo aquilo que se tomava
como sendo o0bvio, dentro das regras, mostra-se como estranho na metafora. Nesse
sentido, o derradeiro conhecimento fornecido pela metafora seria, no fim das
contas, o conhecimento de que esta tudo em aberto, nada é propriamente definido,

nada é realmente.

Nao se pode dizer que a metafora desfaz uma ordem somente
para inventar outra? (...) Se a metafora deriva de uma heuristica
do pensamento, ndo se pode supor que o procedimento que
desordena ¢ desloca certa ordem logica, certa hierarquia
conceitual, certa classificagdo ¢ o mesmo do qual procede toda
classificagdo? Nao conhecemos outro funcionamento da
linguagem sendo aquele no qual uma ordem ja esta constituida; a
metafora gera apenas uma nova ordem produzindo desvios em
uma ordem anterior; ndo poderiamos, contudo, imaginar que a
propria ordem nasce da mesma maneira que muda? (...) A ideia
de uma metaférica inicial arruina a oposi¢do do préprio e do
figurado, do comum e do estranho, da ordem e da transgressao.
Ela sugere a ideia de que a propria ordem procede da constituicao
metaforica dos campos semanticos a partir dos quais ha géneros
e espécies.'?’

Ora, ja que essa “metaférica”, que no fundo gera a prdpria ordem
categorial, revela que a ordem ¢ uma construc¢ao, sem nada de definitivo e imutavel
como fundamento, entdo nao seria essa constatacdo a derradeira prova da relagao
intrinseca entre metafora e melancolia, tal como apresentada aqui? Pois a
melancolia ¢ justamente a capacidade de contemplar essa caréncia, essa auséncia
fundamental que baseia a linguagem. E se trata de uma relagdo profundamente
conectada com o comico, como vimos. O comico melancolico, por conseguinte, ¢
a comicidade que emerge desse nada, desse fundo sem fundo da linguagem revelado
pela melancolia e que o capacita para bem metaforizar, s6 que se usando das
metaforas para nada além de fazer rir. Se a metafora ¢ uma percepgdo do
semelhante, o melancolico € capaz de contemplar a semelhanga absoluta de que, no

fundo, tudo é nada, e que, por conseguinte, tudo ¢ profundamente ridiculo.

Destarte, o comico melancdlico tem um enorme potencial subversivo, mas
¢ também, a0 mesmo tempo, uma comicidade bastante perigosa. Por um lado, o
melancolico flerta constantemente com a émiyaipekokio: essa malicia brota da

mesma raiz que a inveja, males que sao muito comuns nos melancolicos. Tidos

127 RICOEUR, 2000, pp. 40-41.
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muitas vezes como loucos, esquisitos e excéntricos para o mundo exterior, ao
mesmo tempo em que, dentro de seu mundo interior proprio, eles muitas vezes sao
orgulhosos e se consideram superiores aos demais, tem-se, pois, a receita perfeita
para a inveja e o ressentimento, ainda mais quando adicionamos o fato de que o
melancolico tende a ficar remoendo as coisas, revivendo em seu amago, de modo
quase cinematografico, todas as ofensas sofridas. Ademais, recordemos que a
contemplagdo melancolica costuma ser permeada de insensibilidade, o que impede,
ou ao menos dificulta bastante, o florescimento da genuina compaixao, e, por
conseguinte, da auténtica indignacdo, e ¢ por isso que esse afeto tende a se tornar
indistinguivel da inveja no coragdo do melancdlico. Essas tendéncias o levam a ficar
compulsivamente esquematizando modos de humilhar os outros, maquinando
retaliagdes, o que pode ganhar expressao na satira cruel, uma forma de vinganca do
melancolico contra os seus desafetos. A boa satira deve nascer da justa indignagao,
mas hé sempre o perigo de sua raiz ser, na verdade, a inveja, a malicia e o

ressentimento, uma celebracao da desgraga do outro, merecida ou nao.

Por outro lado, ¢ a insensibilidade de morto de quem contempla o mundo
de fora que, em sentido radical, acaba por conceder ao comico melancélico um
carater subversivo. Impassivel diante dos tabus impostos pelo senso comum de dada
comunidade, o comediante melancélico esta disposto a ultrapassar todas as
barreiras da decéncia e do aceitavel. Ele chega a tocar o dedo na ferida
propositadamente até, ja que ¢ insensivel diante dos assuntos mais sensiveis. Por
isso ele € capaz de ridicularizar as desgracas, as catastrofes, os acidentes tragicos,
o suicidio, as mortes violentas, os crimes mais barbaros e coisas do tipo, passando
da linha s6 para mostrar que a propria linha ¢ uma ficgao, ¢ arbitraria. Mas nao s6
isso: rindo das coisas que as “pessoas normais”, ofendidas e indignadas, julgam nao
ter a menor graca, o comico melancélico mostra que a dor, o luto e o sofrimento
ndo sdo as unicas respostas emocionais possiveis diante das coisas mais terriveis
que se pode conceber, mas que, tomando distancia, também se pode rir delas. Rir
dos tabus pode ser uma cura para a dor, como também para o medo que eles
projetam; afinal de contas, algo percebido como ridiculo ndo amedronta. A
mentalidade aqui em jogo ¢ a seguinte: pensar que uma coisa ¢ terrivel demais para
se fazer piada sobre ela ¢ 0 mesmo que considerar uma doenca terrivel demais para

que se busque uma cura para ela. Ademais, quando rimos dessas coisas, muitas
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vezes sem querer, aprendemos algo sobre nds mesmos, sobre nossos proprios
limites, reavaliamos nossas crenc¢as mais arraigadas, nossos juizos mais intimos e,

dependendo, nosso proprio senso de identidade.

O comico melancoélico € o humor negro: ¢ por isso que ele costuma ser
engracado apenas para outros melancolicos; trata-se de ver a alegria da e na tristeza,
uma comicidade finebre, que s6 quem habita entre as sombras dos mortos € capaz
de entender e apreciar — ela ndo ¢ apropriada para aqueles seriamente
comprometidos com a vida. S6 quem encarou o abismo do fundo sem fundo ¢ capaz

de rir das coisas mais graves.

Imaginemos Democrito se dirigindo a um comediante do &mbito retorico,
dizendo: “Em todos esses casos de ridiculo tu talvez ja foste iniciado; contudo,
quanto ao mistério da sua perfeita contemplacao, em vista do qual € que esses graus
mesmos existem, ndo sei se serias capaz de me acompanhar. Tenta me seguir, se
fores capaz, pois eu, de minha parte, ndo medirei esforcos para guiar-te: deves, com
efeito, comecar, quando se ¢ jovem, vendo o ridiculo de um corpo; depois, tu
perceberas que nao so esse corpo ¢ ridiculo, como também o ¢ aquele outro, e
também aquele e aquele, para, enfim, perceber que todos os corpos sdo ridiculos.
Tendo percebido isso, deves largar a mesquinha zombaria de um tnico corpo e
passar a zombar de todos os corpos. Depois disso, deves considerar o ridiculo das
almas, e como que ele ¢ mais precioso que o dos corpos, pois ele € capaz de insuflar
os mais ridiculos discursos. Partindo disso, vais comecar a enxergar também o
ridiculo dos oficios, das leis e dos costumes, vendo que todo risivel tem um
parentesco comum, o que vai te levar a ver também o ridiculo de todas as ciéncias
e saberes, descendo cada vez mais, até o fundo, e, olhando para baixo, na mais

profunda depressao, finalmente contemplaras o vasto oceano do ridiculo™.

Em suma, o cdmico melancdlico ¢ aquele capaz de forcar as barreiras
simbdlicas de uma sociedade, de uma cultura; ¢ ele que pode, a seu modo,
transformar o modo com o qual nos relacionamos com a linguagem e,
consequentemente, transformar o nosso modo habitual de lidar com as coisas,
fazendo com o que era anormal e inconcebivel possa, paulatinamente, passar a
parecer normal e aceitavel, rindo daquelas coisas que, pouco tempo atrds, eram as
mais s€rias e importantes. Se o comico moral refor¢a o senso comum, o cOmico

melancolico pde em questdo os proprios fundamentos do senso comum e,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712422/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1712422/CA

264

consequentemente, da propria moralidade, daquela moral especifica. Nada ¢

sagrado, a ndo ser o proprio riso.

e) Comico grotesco
o) Tempo de festa

O comico grotesco, também profundamente subversivo e perigoso, ¢ a
contraparte do comico melancdlico, ¢ o seu avesso: se 0 melancoélico se dirige ao
espirito, o grotesco se dirige ao corpo; aquele estd para o psicologico, como esse
estd para o fisiologico. Chamo esse aspecto do comico de grotesco gragas a
conceituacdo desenvolvida por Mikhail Bakhtin, que pensa o grotesco como a
estética do carnavalesco. Segundo Bakhtin!?®, o termo “grotesco” surgiu no final
do século XV, quando escavagdes feitas em Roma trouxeram a luz pinturas
ornamentais de um tipo até entdo nunca visto. Batizaram esse tipo de pintura de
grottesca, derivado do termo italiano grotta, gruta. O surpreendente nessas pinturas
¢ que elas representavam um jogo livre e fantastico das formas vegetais, animais e
humanas, que se confundiam entre si, sem barreiras claras e definidas entre os
géneros, onde todas as fronteiras entre os possiveis modos de vida estdo borradas,
numa absoluta liberdade de fantasia artistica. Bakhtin interpreta que a pintura
grotesca manifesta o radical inacabamento da existéncia, representando que nada
esta pronto e acabado, nada ¢ imdvel e eterno, nada esta definido de antemao. Desse
modo, o grotesco serd a estética excluida dos canones artisticos oficiais, o que se
opoe as belas artes. O grotesco abarca, entdo, os dominios artisticos “inferiores”,
materialmente expressos na comicidade popular, vulgar, carnavalesca'?’. Trata-se
de uma estética do corporeo, da materialidade bruta, do rebaixamento do sublime,

da inversdo das hierarquias, da degradacao dos valores constituidos.

Esse aspecto do comico se reflete em pelo menos trés categorias
heterogéneas e complementares, a saber: a festa, os festejos populares, os ritos e
espetaculos publicos; a aioypoioyia, o insulto, a blasfémia, o vocabulério grosseiro,
vulgar e popular; e a parodia, como a expressao linguistica privilegiada da

comicidade grotesca (poderiamos dizer: a sua “retérica” propria). Todos esses

128 BAKHTIN, 1987, pp. 27-28.
129 Sobre o desenvolvimento do grotesco na historia da arte, cf. BAKHTIN, 1987, pp. 29-46. Para
uma teoria estética do grotesco, cf. VICTOR HUGO, 2014. Cf. também PROPP, 1992.
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elementos estdo intrinsecamente relacionados entre si, tendo como sentido focal a
festa. Acontece que esses elementos, reunidos enquanto festa, estdo na origem da

propria comédia, sendo o grotesco, por conseguinte, a forma originaria do comico.

Evidenciamos isso a partir do proprio nome “comédia”. Acreditava-se na
Antiguidade que os nomes nao s6 denotam, como também descrevem — Nomen
omen, diziam os romanos: no nome, um pressagio. Platdo compds todo o dialogo
Cratilo tendo como alvo essa ideia, mas trata-se de algo que pode ser comprovado
em toda a poesia grega de modo geral, e em especial na comédia, que, como vimos
no capitulo anterior, precisava inventar os nomes de suas personagens, € se
aproveitava disso para zombar e fazer trocadilhos'*’. Com efeito, o termo
“comédia” deve ocultar em si mesmo algo de essencial, que se torna manifesto com

a analise etimologica.

O nome comédia, kopmdia, ¢ composto de dois termos: k®dpog € . O
segundo destes termos ¢ ponto pacifico — ®dn ¢ ode, can¢do, derivado do verbo
aeidm, cantar, ou mesmo celebrar, mesma raiz de onde se deriva ¢odd¢, o aedo, o
cantor ou “musico”. Temos o testemunho de Aristoteles de que a comédia surgiu
de improvisag¢des advindas dos muito populares e estimados cantos falicos'*!, sendo
essa espécie de canto a origem musical da comédia, a sua ®on; ou seja:
originariamente, a comeédia envolve cangdes e celebracdes, até mesmo
ritualizagdes, relacionadas ao falo, que simboliza a fertilidade. Isso, como disse, ¢
aceito de modo inconteste. Todo o problema recai sobre o sentido do primeiro
termo. O consenso geral entre os especialistas € que se trata mesmo de k®pog, que
significa festival, festa, procissdo, folia, como também o grupo de folides que

festejam em tais eventos'2.

Tudo isso € correto e verdadeiro, mas creio que vale a pena considerar as
outras possibilidades de sentido do radical do termo, e isso ndo para contradizer
algo do que foi dito, mas sim para complementar, apontando para outras
ramificagcdes dessa raiz — menos profundas, talvez, mas igualmente vitais. O
proprio Aristoteles nos reporta que havia uma antiga querela sobre a origem do

termo comédia;:

30 Cf. KANAVOU, 1977.
31 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1449a9-12.
132 Cf. CHANTRAINE, 1968, p. 606.
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Também os dodricos reivindicam para si a origem da tragédia e da
comédia (...), tomando a palavra como signo de evidéncia; pois
declaram nomear as aldeias periféricas de kmpog — enquanto os
atenienses as nomeiam OMovG — € que o termo “comediantes”
{koumdovg}t ndo provém de “estar possuido” {kopdalew}, tal
como ¢ dito, mas porque vagavam entre as aldeias {kopoc} na
condi¢do de degradados, expatriados de suas cidades.'*?

Segundo Aristdteles, portanto, os déricos defendiam que o nome comédia
se originava de koun, aldeia ou vila, isto ¢, as ocupacdes da ympa, que ficam fora
da moMg propriamente dita, embora perfacam com ela uma unidade geografica e
politica, salientando, consequentemente, um elemento agrario, rural, talvez até
mesmo bucolico e pastoril, como essencial & comédia. Conforme diz Aristoteles,
essa argumentacao dos doricos ia contra o “tal como ¢ dito” — isto ¢, um “tal como
¢ dito por nos”, em Atenas (ja que o contexto contrapde o kopog dorico ao Sfjog
ateniense) —, e isso que se dizia entre os atenienses era que o termo K®U®Oovg €,
na verdade, advindo do verbo kmpdletv, “estar possuido”, um éxtase, um estar fora
de si, uma certa loucura. Como muitas dessas festas eram celebradas no campo, em

estreita relagdo com a vindima, ha uma evidente complementagao de sentido.

Uma terceira possibilidade, a mais distante no tempo e absolutamente
improvavel, mas ainda assim interessante e relevante, foi sugerida por gramaticos
bizantinos medievais'**: segundo eles, comédia viria de kdua, isto ¢, um sono
profundo e letargico (origem do nosso termo “coma”), sendo a comédia, por
conseguinte, uma can¢ao do sono, ou da noite. Essa etimologia ¢ uma daquelas
mentiras criativas (e criadoras) a la Cratilo platonico, uma fic¢ao que da a pensar.
O proprio Platdo chega a afirmar, na Repiiblica'®®, que é durante o sono, quando
nos encontramos repletos de vinho e comida e a nossa parte racional adormece, que
nossos desejos mais bestiais e selvagens {Inp1ddéc kai dyplov} despertam e se
manifestam para além de todo senso de pudor e vergonha. Associar a comédia com
0 sono € o sonho é também associa-la com a noite € o escuro, atrelando, de modo
criativo, a comédia com o estupor da embriaguez, com o sono que, sendo uma

espécie de ficgdo poética, d4 voz a nossos desejos irracionais mais secretos,

133 ¢[..] xad dvtumotobvan ThC T Tparydiog kai Th kopmdiag oi Ampieic (...) Tooduevol T dvOLaTa

onueiov: ovTol PEV YOp KOUG TOG TEPLOKISOG KAAETV pacty, ABnvaiovg 6€ OMHOVS, BG KOPMOOLS
00K OO Tod kKoualew Aeyféviag dAG Tf katd kdpag mAdvn dtafopévoug €k tod dotemg”.
ARISTOTELES, Poética, 1448a 30-40. Tradugéo de Paulo Pinheiro. Alterei os termos transliterados
na traducdo pelos termos originais em grego.

134 Cf. SEGAL, 2001, pp. 1-3.

135 Cf. PLATAO, Republica, IX, 571c.
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tornando-os possiveis de algum modo, como também com a escuriddo da noite que
nos permite fazer coisas proibidas ou vergonhosas, sem a luminosidade do dia onde
impera a vigilancia da sociedade com suas opinides e julgamentos, escuridao essa

que também se relaciona com o elemento teltrico e com o misterioso!*S.

Nao ¢ mera coincidéncia que muitos desses elementos associados a
comédia — vinho, éxtase, loucura, sonho — tenham surgido também na nossa
analise do comico melancolico. A melancolia, no sentido que nos interessa aqui, €,
como vimos, o temperamento que torna possivel a contemplacdo de que o
fundamento do mundo ¢ nada. A melancolia ¢ a depressao profunda do sujeito, que
lhe permite afundar, ir até o fundo, possibilitando a contemplacdo da depressao
abissal da radical falta de sentido do mundo. Consequéncias negativas possiveis
dessa condi¢do sdo, por um lado, o faedium vitae, um cansaco extremo da vida,
onde tudo se mostra ridiculo no sentido de nada valer a pena, ja que agir, se
comprometer com o quer que seja, sera necessariamente ridiculo, pois sem sentido
— ergo, ndo se faz nada, nega-se tudo absolutamente (o ridiculo ganha aqui um
sentido de desprezivel); e, por outro lado, a condigdo melancodlica também pode
aflorar enquanto espirito de vinganga, onde a constatacdo de que tudo ¢ ridiculo
leva a émyopekaxio, a uma malicia destrutiva, destruidora, onde sé se abre a boca
para falar algo se for para depois morder. O melancdélico tomado por isso opera,

2

entdo, em condicionais, o “se...entdo...”: “Se eu nao tivesse feito aquilo, entdo...”
(ou o contrario), remoendo o passado como algo dado, eternamente estabelecido,
repleto de remorsos, incapaz de se esquecer das dores e ofensas, pois sua memoria
anota tudo, tudo no livro da sua alma. Dai o riso satirico enquanto uma arma de

humilhagfio, um instrumento de vinganga'?’.

O que hd de comum em ambas essas condigdes negativas ¢ o

ensimesmamento, o fechamento em si mesmo patoldgico, uma experiéncia de

136 Todos esses elementos relacionados a origem da comédia estdo essencialmente ligados as
festividades e aos cultos de mistérios dedicados a Dioniso e Deméter. Infelizmente, uma analise
detalhada das relagdes entre essas divindades e a comédia, por mais que seja um tema fascinante,
fugiria muito da nossa proposta aqui. Como indicagdes bibliograficas, cf. CORNFORD, 1961;
NILSSON, 1949; 1972; PICKARD-CAMBRIDGE, 1968; BURKERT, 1993; CSAPO & SLATER,
1995; HALLIWELL, 2008; REVERMANN, 2014; TONELLI, 2015.

137 Segundo Hesiodo (Teogonia, vv. 212-214), contam-se entre os filhos da Noite — paridos s6 por
ela, sem auxilio de nenhuma outra divindade —, a Morte, o Sono, o Sonho, o Escarnio ¢ a Miséria,
sendo estes dois ultimos irmdos gémeos. Ora, Mdpoc, o Escarnio, ¢ a satira encarnada, expulso do
Olimpo por Zeus de tio insuportavel que ele era. E curioso que no Brasil ele tenha se tornado o rei
do carnaval.
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radical soliddo nas escuras profundezas da alma. Em contrapartida, o comico
grotesco revelar-se-4 como a redengdo do comico melancolico, no sentido de se
mostrar como uma melancolia festiva'®®. A auséncia de sentido, a falta de
fundamento do mundo, deve ser motivo para se festejar, e nio para se lamentar'.
O verdadeiro principio da ordem é o caos'*’, e isso deve ser motivo de
maravilhamento, e ndo de horror: “E de se admirar {favudlew}”, diz o Aristofanes
do Banguete, de Platio'*!, “que o ordenamento do corpo {10 K660V T0D GOMATOS}
deseja {émBvuei} os barulhos e as cocegas envolvidos no espirro” (barulhos e
cocegas que também estdo envolvidos no riso, como sabemos). Essa frase ¢
monumental, especialmente pelo fato de Platdo a ter posto na boca do grande
comediografo. A propria ordem deseja, tem apetite de desordem, para poder se
constituir enquanto tal. Sem a desordem estrutural, a ordem ndo se mantém. Nesse
sentido, o k6GOG ndo passa de uma cosmética, o mundo € a maquiagem do i-mundo
que o sustenta. E o imundo ¢ tido justamente como o sujo, o feio, o grosseiro, o
vergonhoso, que precisa ser ocultado, escondido, disfargado. O mundo ¢ o tapete
(belo e adornado, sem duvida) para baixo do qual se varrem todas as sujeiras, s
que € como se a sujeira, no caso, fosse o proprio chdo, sem o qual o tapete ndo se

sustenta.

Ora, se o vinho ¢ capaz de produzir no organismo uma ‘“melancolia
adventicia”, temporaria, entdo a festa regada a vinho, a celebragdo da vindima, faz

da visdo de mundo melancolica algo publico, isto é, todo o povo passa a

138 E possivel que o termo arabe sawdd’ (s)2s=), que significa, justamente, “melancolia”, “bile
negra”, tenha, em conjunto com o termo latino salus (de onde vem tanto “saudar” quanto “satde”),
influenciado a palavra portuguesa arcaica soidade (que vem do latim solitudo, soliddo), formando
assim a transfiguragdo que originou a nossa palavra saudade. Nesse sentido, a saudade seria uma
soliddo melancolica saudavel, que transcende o ensimesmamento doentio e saida o mundo.

139 Aristoteles associa o prazer que se sente com a expectativa de vinganga a ira (cf. Retdrica, 11,
1378b1-2); e é por isso que ele afirma que quando nds nos achamos em situagdes que propiciam um
estado de animo contrario ao da ira, como por exemplo “na brincadeira, no riso, na festa, num dia
feliz, num momento de sucesso, na realizagdo dos desejos...” {&v maidid, &v yélwti, &v £0pTi], &V
gomuepiq, &v katopbmoel, &v TAnpooet} etc., ficamos calmos {wpdoi} (Retorica, 11, 1380b2-4). Dai
a vontade de Hefesto, na lliada, de fazer com que os deuses rissem, de modo a pararem de brigar: o
riso acalma, ele faz com que a paz volte a reinar.

140 No Hino homérico a Deméter (v. 10 ss.), Perséfone colhe nos prados da Nisia um narciso muito
brilhante, cuja fragrancia fez com ndg €ygldooe, “tudo risse”, tanto o céu, como a terra e o mar, € €
nesse momento de riso universal que a terra se abre como num bocejo, de onde saiu a carruagem de
Hades, que rapta Perséfone. Esse bocejo ctonico esta no texto como “yéve 8¢ x0awv”, onde ydoko,
bocejar, € tradicionalmente relacionado com ydog, o caos. O riso da “natureza” teria provocado o
caos, e nessa abertura caotica o invisivel de muitos nomes, senhor da morte, pode vir a luz.

41 “&6te pne Oavpdlev &l 10 k6ooV 10D cOpATOC EMBULUET TOWVTOV YOPOV Kol YapyaloudYV, olov
kai 6 mrappoc dotv”’. PLATAO, Banquete, 189a.
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experimentar, por um instante, como num sonho coletivo, o profundo vazio da
realidade, o nada que subjaz a tudo, s6 que de modo festivo, convidativo ao éxtase
e a loucura, gracas a embriaguez do vinho, tornando patente a graca latente por

detras de toda coisa séria'#?.

Sendo essencialmente publica e popular, a festa, em seu sentido
carnavalesco, originario, ignora a distingdo entre atores e espectadores, como
também ignora o palco, pois “os espectadores nao assistem ao carnaval, eles o
vivem, uma vez que o carnaval, pela sua propria natureza, existe para todo o
povo™'*. Ora, ao obliterar a dicotomia ator-espectador, a festa supera o
ensimesmamento melancolico, que se caracteriza como o espectador puro. Sujeito
e objeto tém as suas fronteiras borradas, tornando-se um na vivéncia da festa. O

espelho com o fundo negro da melancolia, trazido a luz do dia, torna-se como que

um prisma, que refrata o mundo em toda a sua opuléncia de cores.

Uma qualidade importante do riso na festa popular € que ele
escarnece dos proprios burladores. O povo nao se exclui do
mundo em evolugdo. Também ele se sente incompleto; também
ele renasce e se renova com a morte. Essa ¢ uma das diferengas
essenciais que separam o riso festivo popular do riso puramente
satirico. O autor satirico que apenas emprega o humor negativo,
coloca-se fora do objeto aludido e opde-se a ele; isso destrdi a
integridade do aspecto comico do mundo, e entdo o risivel
(negativo) torna-se um fendmeno particular. Ao contrario, o riso
popular ambivalente expressa uma opinido sobre um mundo em
plena evolugio no qual estdo incluidos os que riem.!*

Nesse sentido, o passado, que para o sujeito melancélico ¢ a memoria
perene da dor, na festa vira motivo de celebragdo, uma lembranca imemorial de
prazer. O melancolico € como Orfeu: nas trevas do Hades, ele, ao olhar para tras,
vé a petrificagdo do fantasma que o assombra, uma estatua perpétua do seu remorso;
j& a comicidade grotesca ¢ como Pigmaledo: vé na estatua uma parte de si, e, ao

afirma-la apaixonadamente, em um gesto de loucura, faz com que ela ganhe vida.

142 0 que evoca o fragmento XV de Heraclito: “Se ndo fosse para Dioniso a procissio que fazem e

o0 hino que entoam com as vergonhas, realizariam a coisa mais vergonhosa, mas é o mesmo Hades e

Dioniso, a quem deliram e festejam” (“el pun yop Aovic® mounrv €notodvto Kol DIVEOV QoL

aidoiolow, dvawdéotata eipyaost av: @vtog 8¢ Aidng kai Advvcog, Otem paivovior kol
& 99 ~ .

Anvaifovow”. Tradugdo de Alexandre Costa. Grifo meu).

143 BAKHTIN, 1987, p. 6.

144 BAKHTIN, 1987, pp. 10-11.
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E isso porque a festa opera em outra temporalidade: segundo uma
ilustracdo platonica'*, podemos pensar que ela ¢ uma performance da alternancia
de eras, onde a Era de Zeus, a cibernética ordenagdo do mundo, da lugar
momentaneamente a Era de Cronos, o mundo as avessas, que ¢ o mundo largado,
descontrolado, abandonado a si mesmo. A festa seria precisamente o fazer com que
a ordem estabelecida “largue o timao” para tirar o mundo dos eixos, podendo assim
retornar ao seu estado desordenado, primordial. Dai o mito platdnico associar a Era
de Cronos a Idade de Ouro, onde os velhos rejuvenescem, os mortos voltam a vida,
a terra ¢ opulenta e providencia todo tipo de alimento sem nenhuma necessidade de
trabalho agricola, ndo ha guerras e nem conflitos de nenhuma espécie, e homens e

animais vivem em perfeita harmonia.

Os romanos associaram Cronos a Saturno, uma antiga divindade agricola
que havia reinado no mundo durante a Era de Ouro'*®, justamente. A Saturno era
consagrado o festival da Saturnalia'*’, uma festa profundamente carnavalesca,
marcada pela inversao de papeis hierarquicos e pela liberdade ante os costumes.
Nao por acaso, Saturno também ¢ o “padroeiro” dos melancoélicos, € a lingua
portuguesa preserva uma evidéncia disso, ao chamar as caracteristicas melancolicas
de soturnas. Essa importancia de Cronos no contexto da festa parece sugerir a ideia
de que, por mais que ele ndo seja a divindade do vinho, do cultivo, da agricultura,
da fertilidade etc., que sdo os elementos que a festa efetivamente celebra, ainda
assim tudo isso estd profundamente relacionado com o fempo, com uma
temporalidade propria. Ha o tempo do cultivo e o tempo da colheita, o tempo do
trabalho e o tempo do lazer, o tempo da dor e o tempo do prazer. Ademais, se
pensarmos que a contemplacao do melancolico envolve uma disjun¢do do tempo,
onde o tempo interno do sujeito encontra-se desadequado em relacao ao tempo do
mundo (e seria isso o “morrer para o mundo” sugerido mais acima; lembremos que,
no Feédon, a morte ¢ compreendida como uma separagdo entre corpo e alma), entdo

também o éxtase do vinho, no contexto de universalizagdo festiva, faria com que o

145 Cf. PLATAO, Politico, 268e-274d.

146 Cf. KLIBANSKY, 2019, p. 133 ss.

147 Nossa melhor fonte sobre essa festa ¢ a imponente obra de Macrobio, que se chama Saturndlia
justamente por ter esse festival como pano de fundo dos dialogos. Luciano de Samosata também
compos um didlogo com esse titulo, onde o proprio Cronos € protagonista.
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proprio tempo do mundo saisse dos eixos, instaurando uma outra temporalidade na

duragdo da festa.

Destarte, se dissemos que a festa opera em outra temporalidade ¢ porque a
sua propria esséncia ¢ a irrup¢ao de um outro tempo, um outro mundo que ¢
colocado ao lado do mundo oficial, uma segunda vida que se torna acessivel ao
povo em ocasides determinadas. Tendo sempre como base uma concepgao
determinada e concreta de tempo (tanto natural-cosmica quanto biologica e mesmo
histérica), a festa, ao instaurar esse segundo mundo, invertendo o tempo, evidencia
o porqué de o comico grotesco se manifestar privilegiadamente como parddia: a
sua propria natureza ¢ mapmdia, ¢ cantar uma ode que vai de encontro ao ritmo
habitual, uma resposta coral que retem em si, a0 mesmo tempo em que inverte, os
elementos cantados pelo coro cotidiano.

E precisamente esse o critério da verdadeira festa'*®

. Uma festa, por mais
que seja “oficial” no calendario, mas que ndo afeta a ordem existente, que nio
arranca o povo da seriedade do mundo e lhe concede uma segunda vida que tem
como principio o riso!*’, ndo é uma festa auténtica. Pois a festa que retoma o
passado sem nenhuma disjuncdo temporal contribui apenas para consagrar e
sancionar o regime em vigor, a ordem social presente. Consagram-se assim apenas
a estabilidade e a perene imutabilidade das leis, das hierarquias, dos valores, das
normas e dos tabus religiosos, politicos € morais vigentes. Uma tal festa ndo passa
de um triunfo da verdade dominante, que ¢ pré-fabricada, embora assuma a
aparéncia de verdade eterna e imutavel. Por isso que uma festa desfigurada assim

s0 pode ter como principio a seriedade, sendo-lhe o riso e a comicidade nao sé

essencialmente estranhos, como também perigosos, subversivos.

Ao contrario, o carnaval, a auténtica festa,

148 Cf. BAKHTIN, 1987, p. 8.

149 Halliwell propde uma hipotese de que, sendo o riso uma caracteristica geral das festividades
gregas, ele também poderia se tornar uma atividade propria nos rituais: “Riso ritual, em um sentido
mais concreto, pode ser descrito provisoriamente como uma familia de praticas nas quais o riso nao
somente surge dentro de um contexto de cerimonias religiosas, mas parece ser oportuno e esperado
em certas conjunturas, tornando-se, desse modo, um componente constitutivo dos procedimentos
prescritos, um evento ou artigo ritualistico com direito proprio de sé-lo” (“Ritual laughter, in this
more concrete sense, can be provisionally described as a family of practices in which laughter not
only arises inside a context of religious ceremonial but appears to be invited and expected at certain
junctures, thus becoming a constitutive component of the prescribed proceedings, a ritual event or
item in its own right”). HALLIWELL, 2008, pp. 157-158. Tradugdo minha.
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era o triunfo de uma espécie de liberagdo temporaria da verdade
dominante e do regime vigente, de aboli¢do proviséria de todas
as relagdes hierarquicas, privilégios, regras e tabus. Era a
auténtica festa do tempo, a do futuro, das alterndncias e
renovagdes. Opunha-se a toda perpetuacdo, a todo
aperfeicoamento ¢ regulamentacdo, apontando para um futuro
ainda incompleto.'*

Desse modo, elaborando uma outra relagdo com o mundo, a festa também
elabora uma outra relagdo com a linguagem, desenvolvendo um vocabulario
proprio, sem restrigoes, que abole as distancias entre o nobre e o vulgar, o alto e o
baixo. Palavroes e gestos livres das normas correntes, da etiqueta e da decéncia —
ou seja, a aioypoloyio — imperam no tempo festivo. Tem-se, assim, a unidade das

trés categorias da comicidade grotesca supramencionadas.

Entretanto, Bakhtin, nessa ultima citacdo, chamou a atengdo para um
aspecto determinante: a temporalidade propria da festa nao ¢ o passado, € sim o
futuro. Somente a festa degenerada ¢ reaciondria, isto ¢, somente ela visa resgatar
o passado especifico (e inventado) da temporalidade corrente de modo a consagra-
lo, eterniza-lo. Trata-se de um passado morto, mumificado, que a festa inauténtica
tenta preservar desesperadamente com o balsamo do tradicionalismo. Ja para a festa
genuina, o passado ¢ adubo: instaura-se a temporalidade do tempo frutifero, onde a
morte ¢ fermentacdo, transformacao, fim de um modo de vida que renasce enquanto
outro modo de vida, se revigorando, rejuvenescendo. Bakhtin escreveu muitas
paginas belissimas em véarias de suas obras sobre essas relagcdes entre semeadura,
vindima, comida, bebida, sexo, fecundagao, concepcao, morte e renascimento, mas
reproduzi-las aqui demandaria muito tempo e um esforco desnecessario, ja que
nosso interesse aqui ¢ o aspecto grotesco do comico, e ndo uma fenomenologia da

festa, por mais que o coOmico grotesco seja essencialmente festivo.

B) Dos exaltadores do corpo

Acerca da comicidade grotesca propriamente dita, podemos dizer que ela
surge do conflito entre o fato de termos um corpo, e o fato de sermos um corpo. Por
mais distdncia que se tome no instante da contemplacdo, por mais anestesiado e
insensivel que fique o espirito, cedo ou tarde a sensagdo corporea ird se impor com

a violenta for¢a da necessidade material, trazendo consigo a incomoda lembranga

150 BAKHTIN, 1987, pp. 8-9.
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da existéncia do corpo. O espirito, fechado em si, acredita possuir o corpo, mandar
nele; entretanto, quando alguma necessidade fisiologica se impde, o espirito €
prontamente rebaixado e deposto pelo verdadeiro mandante. O espirito ¢ como um
politico, dono de um poder representativo, sempre tentando agir em interesse
proprio e parecendo com isso ser muito poderoso; ja o corpo € como o agronegocio,
¢ efetivamente o dono de tudo e ¢ quem realmente manda por tras dos panos: diante
dele o politico emudece e obedece. Essa situacao paradoxal, em que o corpo €, ao

mesmo tempo, sujeito e objeto, ¢ o fundamento do comico grotesco.

Acontece que as leis, os costumes, as normas e os valores sdo todos
espirituais, de modo que eles existem em prol da “espiritualizacdo”, da sublimagao
do corporeo, da transcendéncia em relagdao aos desejos, afetos, paixdes e tudo de
“irracional”, de modo a promover a racionalidade, tida como a verdadeira
“humanidade do homem”. Nesse sentido, 0 senso comum, como a instdncia que
abarca e dissemina todos esses elementos da convivéncia cotidiana, tem como meta,
finalidade, a elevacao do ser humano, a promocao daquilo que se entende ser a sua
gvteléyeln; ou seja, o sentido de ser do senso comum ¢ o asseguramento de uma
determinada compreensio da o ti v eivat humana, do que o ser humano era para
ser, deveria ser. E, de um modo geral, nisso que se convencionou chamar de
Ocidente, tal meta € o desenvolvimento do espirito, de maneira que o ser humano ¢
entendido, sobretudo, como animal racional, loégico, calculador, intelectual,

sublime.

Convencido disso, persuadido disso, crendo nisso, o ser humano que joga
0 jogo da vida segundo as regras do senso comum, aprimorando sua racionalidade,
fica se achando o maioral, ja que ele estd a caminho da perfei¢ao. Quando ele se
apercebe do poder despotico do seu proprio corpo, ele se julga um déspota
esclarecido, que tem o seu corpo sob o seu dominio. Mas e se ele se der conta de
que tal controle, no fim das contas, ¢ impossivel? Nesse caso, entdo, ele precisa
esconder o poder do corpo. Assim, tudo da ordem do corporeo, tudo que desafia o
intelecto — emocgdes, paixdes, desejos, afetos, enfim, tudo da ordem da
animalidade — ¢ associado ao vergonhoso, ao desonroso, ao impuro, ao baixo,
vulgar. Todo o senso comum ¢ uma conspiragao para que esse senso de vergonha
aguente as pontas, se mantenha firme nesses juizos de valor, para que o ser humano

ndo retroceda ao nivel do animal.
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Nesse sentido, passamos a vida toda sendo educados, por diversos meios,
de que a razdo € boa e o corpo ¢ mau, que nosso verdadeiro ser € o espirito e nao o
corpo etc. Quando, porém, nos apercebemos do poder do nosso corpo, da for¢a das
suas demandas, ficamos no minimo desconfiados (isto ¢, vai minando a confianga
da nossa crenga) de que, talvez, ele seja o nosso ser real, efetivo, que aquele objeto
incomodo ¢, na verdade, o sujeito. Trata-se de uma constata¢do perigosa para o
senso comum, € € por isso que as festas sdo necessarias, como valvula de escape.
Por um periodo determinado de tempo, marcado no calendério, que todos deem
vazado a seus impulsos e desejos, que celebrem a realidade do corpo, que o escravo
se torne rei — o que ¢ de um simbolismo profundo, dado que também o corpo ¢
para ser tomado como escravo da razao durante o tempo da normalidade — para
que a ordem possa se manter segura na maior parte do tempo. Pois a memoria ¢
faculdade espiritual, ndo tendo lugar na festa; o riso ritual ¢ a celebragdo do
esquecimento, esquecimento que alivia a vida do seu peso, um descanso, um lazer

necessario, para que a vida trabalhosa possa depois recomegar.

Mas e quem nao se esquece? E quem resolve manter a lembranga do tempo
invertido, quem ndo consegue largar a ideia do “paraiso perdido”? Esse sera o
melancolico festivo, o comediante grotesco. Contra o esquecimento coletivo do
povo, ele, que, gragas a melancolia, se individua, perpetua a parodia da existéncia
mesmo fora da ocasido festiva. Desse modo, o comediante grotesco € o que faz da
sua propria vida uma festa: uma vida de errancia, embriaguez, loucura e riso, que
acaba sendo também uma vida de despudor, de blasfémia, de uso irrestrito de
aicypoAroyia, um vocabuldrio grosseiro, degradante, repleto de palavroes e
conotacdes sexuais, enfim, trata-se de uma vida de honestidade brutal e de uma
franqueza extrema, que retira de propodsito o véu de hipocrisia da sociedade,
querendo com isso virar o mundo de ponta-cabeca (para que assim as partes sexuais
e excrementicias fiquem por cima, e a cabeca embaixo), de modo a provar a sua
verdade, a de que, radicalmente, somos corpo — portanto, trata-se de abragar a

propria animalidade, de modo a mostrar ao mundo a inocéncia do desejo.

Dado que essa discrepancia relacional com o corpo ¢ uma experiéncia
comum a todos, o comico grotesco acaba sendo extremamente universal: basta
percebermos o enorme potencial comico contido em algo tdo corriqueiro e tido

como tao vergonhoso como a flatuléncia. Caso se pergunte, a grande maioria das
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pessoas dird que aprecia sobretudo um humor inteligente, que faz pensar, quando,
na pratica, nada ¢ tdo poderoso em arrancar o riso, aquele riso involuntdrio,
descontrolado, como uma explosao subita de gas, especialmente quando se trata de
uma propulsdo anal turbulenta, alta, ritmada, molhada, gorgolejante e fedorenta.
Mesmo quando a flatuléncia é esperada, sem nenhuma surpresa, ela ndo falha em
nos fazer rir— mas quando ela se manifesta com um kopd¢ mais impecavel do que
qualquer piada, em meio a um momento solene e importante, tem-se a mais
universal, certa e previsivel resposta emocional do corpo, uma gargalhada daquelas
de levar as lagrimas, o verdadeiro gas do riso. E se nada ¢ tdo vergonhoso e
humilhante quanto deixar escapar um bem dado em publico, ¢ porque nada nos faz
descer do céu angelical e sublime da pretensa vida imaculada e racional com tanta
forga e rapidez como esse movimento corporeo que vem violenta e orgulhosamente
de baixo, como se o corpo tocasse trombetas para anunciar a presenca do rei, isto €,

a sua propria.

Porque tudo da ordem do corpdreo ¢ sujo, a radicalidade da vida € suja.
Ninguém vem ao mundo limpinho, todos saem gosmentos e pegajosos de dentro de
um outro corpo, todos vém a luz de baixo. Tanto ¢ que a limpeza extrema ¢ um
esterilizar, € um tornar estéril, ¢ acabar com a vida. A vida real, em toda a sua
brutalidade, ¢é a dxocpia cadtica do imundo, escondida e sufocada pelo mundo, pela
ordem que se impde. Mas as raizes continuam l4, na escuridao profunda, debaixo

da terra, terra que suja as maos de quem a escava.

Compete ao codmico grotesco, portanto, as piadas escatoldgicas, sexuais,
de baixo caldo, tudo aquilo que os ingleses chamam de foilet humour, que podem
ser sublimadas em piadas de duplo sentido, sendo o innuendo, o tacito “se ¢ que
vocé me entende” ao final da frase jocosa, a forma mais sofisticada desse aspecto
do coémico. Como Bakhtin bem notou, o riso festivo escarnece dos proprios
gracejadores, e € por isso que o comediante grotesco nao s6 ndo evita, como parece
fazer questao de zombar de si proprio, de chamar a atencao para o seu proprio corpo,
falando sordidamente da sua propria fisiologia, de como seu corpo opera, visando
despertar no publico a consciéncia da sua propria corporeidade, das suas baixezas
materiais mais intimas. Tacitamente rondando a comicidade grotesca estd sempre o
famoso provérbio latino, oriundo do comedidgrafo Teréncio: homo sum, humani

nihil a me alienum puto, isto ¢, “sou humano, sou Aumus, sou terra, ¢ nada de
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humano me ¢ alheio, me ¢ estranho”. Para essa forma de comicidade, o que deve
estar sempre em jogo, ndo importando o grau de vulgaridade, ¢ o corpdreo se
manifestando como parddia do espiritual; € o baixo, o vulgar, degradando o elevado
para tomar o seu lugar, um girar da roda da realidade de modo a inverter seus polos.
Nessa perspectiva, tudo que vai de encontro a essa verdade, ou seja, tudo que se
pretende eterno, sublime etc., sera tido como ridiculo. Com efeito, o riso relativo ao
comico grotesco ¢ um riso libertador, que explora as brechas do senso comum de
modo a minar a sua influéncia tiranica de quem se pretende eterno; € o escravo que
acompanhava o imperador romano em seus triunfos e ficava repetindo para ele: ndo

te esquecas de que és mortal. Bakhtin resume isso com maestria:

No mundo ainda ndo ocorreu nada definitivo, a Gltima palavra do
mundo e sobre o mundo ainda nio foi pronunciada, o mundo ¢
aberto e livre, tudo ainda estd por vir e sempre estara por vir —
mas ¢ precisamente esse o sentido purificador do riso
ambivalente.'!

Nada esta dado para sempre, de uma vez por todas. E espantoso, mas tudo,
valores, leis, normas, costumes, tudo isso foi feito por nos, humanos; tudo ¢
histérico, tudo ¢ temporal, temporario... enfim, tudo poderia ser de outro modo
(para o bem ou para o mal). E essa verdade que o comico grotesco carrega consigo,
e ¢ por isso que essa comicidade depende de uma essencial Tappnoia, uma coragem
de bradar essa verdade para todo o mundo — claro estd que uma manifestacao

filosofica dessa comicidade, dessa visdo de mundo, se deu com o cinismo.

Desse modo, ¢ evidente que se trata de uma comicidade profundamente
subversiva e perigosa. Quanto mais moralista, puritana e pudica for uma sociedade,
menos ela serd tolerada, e mais ela serd combatida. Da perspectiva moral, trata-se
de um aspecto do comico de “mau gosto”, que ofende os “bons e velhos costumes”.
E isso porque, levado as ultimas consequéncias, essa comicidade promove um
despudor maniaco, insano, uma “falta de vergonha na cara”, um desnudamento que
realmente pode chocar, ferir, desrespeitar — e, de fato, muitos comportamentos
atribuidos (anedoticamente) aos cinicos escandalizam, ¢ intoleravel para a
sensibilidade da maioria das sociedades que um homem decida se masturbar em um
local publico. A vida sem festa ¢ muito dura, mostra-se fria e amarga, um trabalho

penoso incessante; mas a vida também nao pode ser so festa, ela se torna assim

S BAKHTIN, 2015, p. 191.
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impraticavel — ou seja, impossibilita a mpé&ig, como Aristoteles bem notou. Um
mundo constantemente fora dos eixos para de girar, o que ¢ um des-astre, a perda

do astro que nos guia. Como sempre, tudo depende da medida.

*

Nao ¢ coincidéncia que os dois vicios apresentados aqui como perigosos
para o comico moral, a éntyoupekakio e o despudor, tenham surgido nas analises
das formas mais subversivas de comicidade. H4 um embate: o comico melancolico
e 0 comico grotesco querem subverter os proprios valores que o comico moral quer
conservar — o comico retdrico esta fora dessa briga, pois ele apenas brinca com os
valores dados, sem nenhuma pretensdo politica. Se as comicidades subversivas
consistem em um punching up, € se a comicidade conservadora ¢ um punching
down, o coOmico retorico ¢ um “brincar de lutinha”, ¢ o “riso ludico” advogado por
Platdo nas Leis. Assim, podemos pensar também que todos os aspectos do comico
lidam a seu modo com o “senso de vergonha” necessario para manter e conservar
os valores do senso comum: o comico moral o reafirma; o comico melancélico e o
comico grotesco o negam, pois ndo ha vergonha entre os mortos e os animais; ja
para o coOmico retdrico ele € indiferente, pois essa comicidade implica uma certa
inocéncia de crianga. Enfim, ¢ com esse dy®v que a comédia — dos palcos e da
vida— precisa lidar a todo momento, tentando encontrar o temperamento adequado
dependendo da relagdo que ela quer estabelecer com o senso comum, equilibrando
esses sensos de humor, alterando seus graus e medidas. Se Wittgenstein
celebremente afirmou que “os limites da minha linguagem significam os limites do

9152

meu mundo”>“, entdo podemos parodia-lo, e afirmar que, para a comédia, os

limites do seu riso significardo os limites do seu mundo.

152 “Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.” WITTGENSTEIN, Tractatus
logico-philosophicus, 5.6. Tradu¢do minha. Grifo consta no original.
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Conclusao

Em certo teatro, aconteceu ter deflagrado um
incéndio nos bastidores. O palhaco veio avisar o
publico. Pensaram que se tratava de uma piada e
aplaudiram-no; ele repetiu o aviso, e rejubilaram
ainda mais. Penso que também é desse modo que o
mundo caira por terra — em meio ao jubilo ordindrio
de cabegas espirituosas que pensam que tudo ndo
passa de um Witz

Seren Kierkegaard

A ultima fase de uma forma historico-mundial é sua
comédia. Os deuses da Grécia, ja mortalmente
feridos na tragédia Prometeu acorrentado, de
Esquilo, tiveram de morrer uma vez mais,
comicamente, nos didlogos de Luciano. Por que a
historia assume tal curso? A fim de que a humanidade
se separe alegremente do seu passado.”

Karl Marx

O humor ndo é nenhum estado de danimo, mas sim
uma visdo de mundo.?

Ludwig Wittgenstein

Em todo trabalho de folego, o importante no final ¢ ndo morrer na praia.
Feito a ave que, perfazendo circulos no ar com seu voo, indica ao naufrago que ha
terra firme por perto, também aqui nesta tese fiquei circulando repetidas vezes um
mesmo ponto, indicando que hé algo de firme por ali; ndo sei se sdo ilhas ou se ¢
um continente, mas ha terra a vista, e cabe ao leitor ndo sogobrar em meio as ondas
de divagacdes para poder contempla-la. Nao cheguei a pousar efetivamente para

poder explorar mata adentro e mapear tudo nos minimos detalhes; contentei-me

! “Det handte paa et Teater, at der gik IId i Kulisserne. Bajads kom for at underrette Publikum
derom. Man troede, det var en Vittighed og applauderede; han gentog det; man jublede endnu mere.
Saaledes teenker jeg, at Verden vil gaa til Grunde — under almindelig jubel af vittige Hoveder, der
tro, at det er en Witz.” KIERKEGAARD, S. Ou-Ou: Um fragmento de vida (Primeira parte).
Tradugdo de Elisabete M. de Sousa. Lisboa: Relogio D’Agua, 2013, p. 61. Tradugdo modificada.

2 “Die letzte Phase einer weltgeschichtlichen Gestalt ist ihre Komddie. Die Gotter Griechenlands,
die schon einmal tragisch zu Tode verwundet waren im gefesselten Prometheus des Aschylus,
mufiten noch einmal komisch sterben in den Gesprachen Lucians. Warum dieser Gang der
Geschichte? Damit die Menschheit Aeiter von ihrer Vergangenheit scheide.”. MARX, K. Critica da
Filosofia do Direito de Hegel. Tradugdo de Rubens Enderle e Leonardo de Deus. Sdo Paulo:
Boitempo, 2013, pp. 154-155.

3 “Humor ist keine Stimmung, sondern eine Weltanschauung”. WITTGENSTEIN, L. Vermischte
Bemerkungen. Berlin: Suhrkamp Verlag, 1994, anotacdo de 28/12/1948. Tradugdo minha.
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com uma viagem de 0empOg que me permitiu a KOTAGKOTIO necessaria para apenas
conceber indica¢des formais da comicidade*. Dada a importincia que os motes
délficos tiveram em toda a tese, nada melhor do que fazer aqui o mesmo que fazia

o senhor que habitava aquele oraculo: ndo dizer e nem ocultar, apenas assinalar’.

Por conta disso, as distingdes operadas na minha anatomia do cdmico
acabam sendo um pouco abstratas. Na realidade concreta, in re, aqueles aspectos
do comico nem sempre sdo tdo facilmente distinguiveis, pois o que procurei
apresentar sao perspectivas distintas de um mesmo fenomeno, de uma mesma coisa.
Por conseguinte, todos esses aspectos costumam estar sempre misturados na arte
comica— o que vai sempre variar € o grau de mistura, ¢ a témpera entre os humores,
entre os sensos de humor. E por isso que uma mesma pega de Aristofanes, por
exemplo, possa parecer moral e conservadora para uns, e bastante subversiva para
outros. E creio que a explicagdo para isso € que ndo s o autor, como também o
espectador (ou leitor), ja esta sempre também enviesado de antemao por uma dessas
perspectivas, ja esta dentro do seu senso comum de um modo determinado, e,
consequentemente, com certas tendéncias hermenéuticas pré-determinadas —

enfim, também o puiblico possui certo temperamento®.

A proposito, podemos inclusive arriscar uma analogia entre os “humores
comicos” e os temperamentos: o humor negro faz, naturalmente, o comico
melancoélico; mas, forgando um pouco a barra, podemos pensar também o comico
grotesco como sanguineo, o comico moral como colérico, € 0 comico retdrico como

fleumatico (o frio grau zero). Eis os humores que ddo corpo a arte comica.

4 Um pecado extremamente comum nos trabalhos que se dedicam ao cOmico e ao humor € o
constante uso de piadas, citadas como exemplo daquilo que se esta teorizando. Quase sempre € o
caso de as piadas serem extremamente sem graga — bem o tipo de piada que se esperaria de um
scholar —, o que acaba minando toda a for¢a do argumento. Pois como alguém que acha aquela
piada engracada, e engracada ao ponto de a considerar exemplar, poderia saber do que esta falando?
Ademais, dado que considero que o engracado ¢ subjetivo, ha sempre o risco de alguém ndo achar
a menor graga de algo que eu considero hilario, e ¢ por isso que fiz questdo de apenas apresentar
indicagdes formais, sem nenhuma tentativa de “rechear” minha tese com exemplos desse tipo.

546 Gva ob TO pavTeidy 6T TO v Aghpoig oBte Aéyst obte kpomtet dAAd onuaiver”. HERACLITO,
Fragmento XCIII.

® Um 6timo exemplo disso é esse testemunho de Gustave Flaubert, em uma época em que as
comédias de Aristofanes ainda causavam escandalo: “Atualmente, eu passo todas as minhas manhas
com Aristofanes. Eis que ¢ belo, eloquente e ardente. Mas nao ¢ decente, ndo ¢ moral, e nem sequer
¢ apropriado, ¢ simplesmente sublime.” (“Je passe actuellement toutes mes matinées avec
Aristophane. Voila qui est beau et verveux et bouillant. Mais ce n’est pas décent, ce n’est pas moral,
ce n’est méme pas convenable, c’est tout bonnement sublime.”) Carta de Flaubert a sua amante,
Louise Colet, em setembro de 1847. In: FLAUBERT, Correspondance I, p. 470 (Paris, 1973).
Tradu¢do minha.
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Contudo, trata-se ainda de um corpo inanimado. Segundo a tradicdo da
medicina hipocratica, o corpo humano é composto ndo s6 pelos quatro humores,
como também por ar. Costuma-se falar muito acerca dos humores, deixando de
lado essa nossa constituicio pneumdtica’. Ar é vida, j4 que a propria vida é
considerada um sopro. O ar estd presente na etimologia, logo, na raiz, da alma.
Respirar ¢ trazer o exterior para dentro de nos, e langar algo do nosso interior para
fora; a vida comeca propriamente com o recém-nascido inflando seus pulmoes pela
primeira vez, e termina quando soltamos o ultimo alento. O ar é 0 nosso primeiro €
ultimo contato com o mundo. Nao foi por acaso que na tradi¢do da medicina antiga
identificou-se o ar como o elemento do sangue. Ele simboliza a leveza da juventude,
e repetidas vezes durante esse trabalho observamos o quanto o riso foi sempre
associado aos jovens. Pois ¢ o ar que, reverberando pelo diafragma quando este ¢
aquecido pelas batidas de um coragao saltitante, materializa o riso, e € por isso que
o corpo cdmico, para viver, necessita de ar, para além de qualquer humor. Rir muda

a atmosfera, e por isso ele ¢ contagiante.

Platao ja havia nos ensinado isso no Fedro: o texto, largado por si sO, sem
relacdo com um leitor, ¢ letra morta, repeticdo de uma mesma sequéncia de
caracteres, tal como o c6digo genético de nossos corpos. O que anima esse corpo
— a sua alma, portanto — ¢ a leitura, onde um outro sopra vida naquela matéria
inerte. Se mudamos, paradoxalmente o texto também muda, ganha outra vida, e ¢
por isso que ha textos que permitem releituras infinitas. Acontece que sé a leitura
ndo basta para dar vida ao corpo de uma comédia: caprichosa, ela exige o sangue

de um coragdo quente, ela faz questao do sopro vital do riso.

7 Néo por acaso, uma das digressdes mais maravilhosas de toda a Anafomia da melancolia é
justamente sobre o ar. Cf. BURTON, Anatomia da melancolia, vol. 3, pp. 50-95.
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