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ResuMEN: El trabajo somete a discusion algunos elementos y argumentos del ensayo
Anti-Nietzsche. La crueldad de lo politico de Jorge Polo Blanco. Analizo el libro de Polo
considerando el problema de la diversidad de caracterizaciones parciales que obtiene
la figura de Nietzsche en el pensamiento filoséfico contempordneo y el desafio que
supone actualizar a Nietzsche a la luz de nuestras sensibilidades democriticas. Examino
los capitulos del libro apuntando algunas de las incorrecciones y aspectos mas dudosos
de su argumentario “anti-nietzscheano” e incidiendo en la importancia del estudio de
fuentes (Quellenforschung) y de la historia de las ediciones de la obra de Nietzsche para
una interpretacién filoséfica rigurosa.
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ABstrACT: This article discusses some elements and arguments of Jorge Polo
Blanco’s book, Anti-Nietzsche. La crueldad de lo politico. 1 analyze Polo’s book while
considering the problem of the diversity of characterizations that Nietzsche receives in
contemporary philosophical thought and the challenge of evaluating his philosophy in
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light of our democratic sensibilities. I examine the different chapters and identify some
of the inaccuracies and most dubious aspects of Polo’s “anti-Nietzschean” argument,
and in doing so I stress the importance of source research (Quellenforschung) and the
history of the editions for rigorous philosophical analyses.

Keyworbps: Nietzsche, Politics, Democracy, Genetic Criticism, Sources, Editions.

Se podria distinguir a mi juicio dentro de los estudios nietzscheanos, y con
todos los riesgos que conlleva cualquier generalizacidn, entre quienes aspiran a
actualizar al propio Nietzsche con el objetivo de adaptarlo a un determinado
proyecto filoséfico-politico y quienes, en cambio, incorporan el método de la
escuela de Colli-Montinari: «histérico, no ideolégico; filolégico, no actualizan-
te». Esta es una 6ptica desde la que es interesante leer el ensayo Anti-Nietzsche.
La crueldad de lo politico de Jorge Polo Blanco (2020). Me refiero a la 6ptica del
problema que también Andreas Urs Sommer senal6 en su libro Nietzsche und die
Folgen sobre la recepcién de Nietzsche: «cada uno lo lee segtin sus finalidades»
(Sommer, 2017: 96)*

El Anti-Nietzsche de Jorge Polo Blanco se sitia con claridad en la linea de los
trabajos de Ernst Nolte (1990), Domenico Losurdo (2002)° y, en especial, de
Nicolds Gonzélez Varela (2010). El objetivo principal del libro, en palabras del
propio autor, es criticar las interpretaciones despolitizadas de Nietzsche, pero
también aquellas que han querido politizar su filosofia «en un sentido izquier-
dista, progresista o emancipador» (p. 46). Si bien comparto la valoracién de
Polo respecto del problema de las infinitas caracterizaciones que recibe la figura
de Nietzsche, en lo que sigue examinaré los capitulos de la obra apuntando
algunas de las incorrecciones y aspectos mds problemdticos de su argumentario
“anti-nietzscheano”. La publicacién de Polo pone de relieve las dificultades que
conlleva actualizar a Nietzsche a la luz de nuestras sensibilidades democriticas,

2 Otra perspectiva complementaria serfa la distincién que lleva a cabo Sommer (2019) en

varios trabajos entre las propuestas metodoldgicas del Textismus, perspectiva centrada en el
andlisis textual y en la importancia de captar las hipétesis e ironfas, y las del Inhaltismus,
perspectiva centrada en el contenido o doctrinas de los textos y en la figura de Nietzsche
como un autor-sujeto.

3 Conviene recuperar la réplica de Campioni (2003) al volumen de Losurdo.
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pero carece del rigor histérico-filolégico necesario para interpretar con correccién

la filosoffa de Nietzsche.

II.

Los dos primeros capitulos, “;Un pensador alejado de la politica y de lo
politico?” y “Escenas biograficas de un reaccionario radical”, son principalmente
introductorios y biogrdficos. En su conjunto, dibujan una imagen altamente
patologizante de la vida de Nietzsche. Una parte importante de estos capitulos
se dedica a las opiniones de Nietzsche sobre la Comuna de Paris. Al respecto, la
importancia que Polo otorga a que Nietzsche se refiriera a la Asociacién Interna-
cional de Trabajadores como “Hidra Internacional” se muestra, a mi juicio, des-
mesurada cuando se acude a las fuentes primarias y se descubre que tal expresién
aparece Gnicamente en una carta de 1871 a Carl von Gersdorff (BVN-1871,140,
CO II p. 204)*. En su correspondencia, Nietzsche adapta o modula lo que escri-
be segtin quién sea su interlocutor y construye distintas mdscaras de si mismo.
El uso de la correspondencia levanta distintas cuestiones metodolégicas que el
libro de Polo no tiene en cuenta’. De mencién obligada era, por descontado, la
sifilis (p. 16). En realidad, la hipétesis de la sifilis lleva décadas siendo cuestio-
nada por neurdlogos e historiadores de la medicina, que, a la luz del historial
médico, testimonios y apuntes biograficos, proponen otros diagndsticos mds
plausibles como causa de la pérdida de conciencia de Nietzsche en enero de
1889°. Aunque probablemente nunca se pueda determinar el diagnéstico con

* Cito los textos de Nietzsche empleando las siglas normalizadas de la edicién critica digital
(eKGWB) editada por Paolo D’lorio. Afadiendo estas siglas a la direccién www.nietzschesou-
rce.org/eKGWB/, se obtiene un enlace que lleva directamente a ese pasaje en la edicién criti-
ca digital disponible en libre acceso. Acto seguido se localiza el pasaje en la edicién de Obras
Completas (OC) elaborada bajo la direccién académica de Diego Sdnchez Meca y publicada
en la editorial Tecnos. La Correspondencia (CO) se cita segin la edicién dirigida por Luis
Enrique de Santiago Guervés y publicada en la editorial Trotta. En ambos casos se indica el
volumen en nimeros romanos, seguido de las pdginas con el pasaje en cuestion. Abreviaturas
empleadas: Briefe von Nietzsche (BVN), El Estado griego (CV-CV3), Schopenhauer como edu-
cador (SE), Ast hablé Zaratustra (Za), Mds alld del bien y del mal (JGB), El crepiisculo de los
‘dolos (GD).

> Véanse, como ejemplos de estudios metodolégicos sobre la correspondencia, Fornari
(2012), de Santiago Guervés (2018) y Rottmann (2021).

¢ En la actualidad, el diagndstico més frecuente suele ser CADASIL, una enfermedad cere-
brovascular hereditaria, que podria haber explicar también la enfermedad de su padre
(Hemelsoet ez al., 2008). Otros estudios apuntan a un cdncer cerebral (meningioma) (Sax,
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certeza, estas investigaciones deberian, por lo menos, frenar la repeticién como
mantra de la supuesta sifilis.

El tercer capitulo, “Lo trdgico contra lo civilizado”, critica los aspectos més
polemizables o anti-igualitaristas de los escritos de la fase wagneriana, Gnicamente
para reconocer en las dos tltimas pdginas que después de 1876 Nietzsche rompe
con la causa wagneriana y rehuye el romanticismo germdnico. Las opiniones
de Nietzsche sobre Alemania, el germanismo y los alemanes dependen en gran
medida del momento de escritura, antes o después de su ruptura con Wagner. En
este capitulo, después de una cita cuidadosamente seleccionada sobre el “instinto
de posesién” en el matrimonio, escribe Polo: «Tomen nota las feministas nietzs-
cheanas» (p. 57), como si las feministas no supieran de la existencia de textos de
tal indole que, por lo demds, pueden encontrarse en la inmensa mayoria de los
hombres fil§sofos que componen el canon de la historia de la filosofia. Ni las
feministas ni ninguna persona en general leen a Nietzsche por sus “refranillos
sobre mujeres”. Por otro lado, no son pocas las filésofas feministas que valoran
su critica del esencialismo, su critica de la objetividad como contemplacién des-
interesada, su comprension de la verdad como una ficcién mediante la cual se
articulan el poder y el valor, asi como su deconstruccién de la teleologia y de los
atributos del sujeto epistemolégico tradicional’. Métodos y marcos epistemolégi-
cos como la genealogia y el perspectivismo han servido como herramientas para
revelar el cardcter sexuado o generizado de muchas de nuestras creencias y valores.
Del mismo modo, situarse en la estela del nietzscheanismo no significa leer tni-
camente a Nietzsche ni tampoco pretender encontrar en su filosofia respuestas a
todos los desafios y problemas de nuestras sociedades democraticas, incluido el
problema de la desigualdad sexual y el reto de la emancipacién de las mujeres.

2003). En el trabajo de Cybulska (2000) encontramos una interesante recapitulacién de la
historia de los diagndsticos y de los motivos por los cuales triunfd, en su momento, el diag-
néstico de la supuesta sifilis. Véase también, para un trabajo més reciente, la edicién de Luis
Enrique de Santiago Guervés (2022) del texto “La enfermedad de Nietzsche” con un extenso
aparato critico y bibliografia para comprender la postura de Elisabeth Férster-Nietzsche y la
plausibilidad de las diferentes hipétesis en su dia y en la actualidad.

7 Me refiero, por ejemplo, a las epistemologfias feministas (Harding, Haraway, Braidotti) o a
la recepcién de Nietzsche en el feminismo de la diferencia sexual (Luce Irigaray), cuyo didlo-
go con Nietzsche no estd, por supuesto, exento de critica. En cualquier caso, la cuestién de la
“misoginia” de Nietzsche es mucho mds complicada. Referencias imprescindibles son Carol
Diethe (2013) para una perspectiva biogréfica, psicoldgica y socioldgica (centrada en la épo-
ca, la cultura y las relaciones familiares y amistades del filésofo) o el reciente libro de Scarlett
Marton (2021a) para una perspectiva inmanente (centrada en el andlisis de los textos que
Nietzsche publica sobre las mujeres).
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Los capitulos cuarto, quinto y sexto, “No hay metdforas inocentes”, “Gran
cultura y esclavitud social” y “El anti-Rousseau. Una filosofia politica esencial-
mente elitista’ comparten el objetivo de presentar a Nietzsche como un defensor
de la esclavitud, un objetor del progreso social y de los movimientos obreros. Se
aglutinan en estos capitulos diversos argumentos y caracterizaciones mds o menos
acertadas. Por ejemplo, no negaré que la filosofia politica de Nietzsche es elitista,
pero caracterizarlo como defensor de la esclavitud es realmente exagerado. Me
concentraré en este punto. Polo emplea, en su mayoria, textos de los escritos de
juventud, en especial, £/ Estado griego y Schopenhauer como educador. El error de
Polo, a mi juicio, es interpretar estos textos desconectados de la metafisica del
genio que Nietzsche no abandoné hasta Humano, demasiado humano. Polo ve en
El Estado griego una supuesta presentacion del Estado griego como un ejemplo
a seguir. Ahora bien, Nietzsche no plantea un retorno al Estado griego, sino que
mds bien sugiere la posibilidad de «otros medios institucionales para promover
esta perspectiva en el mundo moderno» (Arenas-Dolz, 2017: 210-211). El escri-
to no critica las instituciones liberales, sino su cultura, y propone alternativas
modernas en sustitucion de las antiguas pricticas de la esclavitud y la guerra.
Es mds, varias menciones de la esclavitud tienen como objetivo denunciar que
también el mundo moderno «se comporta de un modo completamente digno de
esclavos» (CV-CV3, OC1 p. 551), frente a la supuesta autonomia que caracteriza
la Modernidad. La idea de “dignidad del trabajo” es, a juicio de Nietzsche en
este escrito, una esclavitud que quiere ocultarse a si misma, porque un esclavo
es, de acuerdo con su definicién extensa, alguien que dedica su vida a la “lucha
por la existencia”: los seres humanos estin sometidos a la necesidad del trabajo
para su «supervivencia individual» (CV-CV3, OC I p. 552). Nietzsche plantea,
en sus escritos de juventud y en el contexto de su metafisica del genio, que en las
sociedades contempordneas se da una esclavitud general, culturalmente estéril y
sin sentido, carente de un propésito mds elevado como el que proporcionaba la
produccién del genio en el contexto griego. Esta falta de sentido se experimenta
como cierto tipo de esclavitud en las sociedades modernas en la que persisten
situaciones de inmensa precariedad (esclavitud) a la vez que desaparece la dona-
cién de sentido que proporcionaba el genio griego.

Por otro lado, en el quinto capitulo, Polo sostiene que en la filosofia de
Nietzsche hay «ciertas referencias a la higiene racial» (p. 111). No obstante,
no proporciona ningin soporte textual primario a tal afirmacién. Como he
argumentado en otro estudio, acudiendo a las fuentes primarias, en Nietzsche
hay vocabulario racial, pero no higiene racial (Garcia-Granero, 2020). El sex-
to capitulo finaliza con un “excurso sddico”, cumpliendo con la ya socorrida
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comparacién con Sade, al igual que el manido paralelismo con Calicles®. Tam-
bién en ese capitulo se acusa a Walter Kaufmann, entre otros autores, de haber
guardado «silencio» respecto a las cuestiones relativas a la «Zucht», que Polo
traduce por “seleccién”. Si bien es cierto que Walter Kaufmann, rehabilitador
del pensamiento de Nietzsche en el 4mbito anglosajén, dejé en segundo plano
la dimensidén politica de su filosofia, concentrdndose en cambio en el ideal del
“espiritu libre”, si que apuntd y avanzé la cuestién de la ‘disciplina y cria’ (Zucht
und Ziichtung) en el décimo capitulo de su candnica obra, Nietzsche. Philosopher,
Psychologist, Antichrist (1950), “The Master Race”, de modo realmente meritorio
si se tiene en cuenta el ano de publicacién de la obra y los materiales de los que
dispuso. Este capitulo, ademds, fue traducido y publicado en castellano (Kauf-
mann, 2000).

Otro objetivo general de estos capitulos, y del libro en su conjunto, es pre-
sentar a Nietzsche como un eugenista. Por ello, apunta Polo que Nietzsche habria
leido el Hereditary Genius de Francis Galton (p. 150). Ello no es cierto, Nietzsche
leyé las Inquiries Into Human Faculty and its Development, pero no Hereditary
Genius’. Del mismo modo, afirmaba Polo, en la decimonovena pdgina del libro,
que Nietzsche habria pedido como regalo de Navidad un Essai de Gobineau
en una carta a su familia de 1865. No indica la referencia de la carta, sino que
se limita a citar el libro Nietzsche contra la democracia de Gonzélez Varela. Si se
acude a la carta en cuestién (BVN-1865,489, CO I pp. 366-367), se constata
que Nietzsche pide cinco libros y ninguno de ellos es de Gobineau'®. Aunque por
separado estas cuestiones puedan parecer carentes de importancia, en su conjunto
demuestran que en el libro falta un indispensable trabajo filolégico de fondo y
que su contenido en gran medida depende de fuentes indirectas y testimonios
de segunda mano que en muchas ocasiones se muestran inadecuados.

En el séptimo capitulo, “Una ontologfa socialdarwinista”, Polo presenta a
Nietzsche como un socialdarwinista, recopilando esléganes como el de la bestia
rubia. Ahora bien, en ninguna parte del capitulo se analizan las criticas que

8 Para una réplica a la comparacién con Calicles, véase Brobjer (2004).

? Sobre Nietzsche y Galton es imprescindible el estudio de Marie-Luise Haase (1989). En la
lectura nietzscheana de Galton hubo tanto acuerdos como reservas criticas y no es correcto
presentar a Nietzsche como un eugenista por haber leido a Galton, como si se debiera estar
de acuerdo con un libro por el mero hecho de leerlo. Otra contribucién mds reciente es la de
Salanskis (2021).

10" Solicita Parerga y Paralipémena de Schopenhauer, obra que es mencionada por Polo en la
misma pdgina y que probablemente haya sido la causa de la confusién.
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Nietzsche presenta a los darwinistas sociales cldsicos, especialmente Herbert
Spencer, que ha sido ampliamente estudiado por especialistas como Maria Cris-
tina Fornari (2006; 2021). A mi juicio, cualquier lectura de Nietzsche que no
emplee las ediciones, aparatos criticos y herramientas filolégicas de las que afor-
tunadamente disponemos en la actualidad de la Nietzsche-Forschung, nos dird
mds del autor que presenta su interpretacién que del propio Nietzsche, ya sea
Deleuze, Heidegger o cualquier otro estudioso tanto del siglo xx o contempord-
neo''. En este punto sorprende la audacia de Polo al sostener que, pese a carecer
de todos estos instrumentos, «Heidegger tenia la razén» (p. 163) respecto de la
voluntad de poder, frente a los estudiosos que han mostrado, tras un riguroso
estudio de fuentes, que la voluntad de poder es una hipétesis sobre la forma
primitiva de las funciones orgdnicas (Sdnchez Meca, 2020). Por resumirlo cefii-
damente en el espacio del que dispongo, la hipétesis de la voluntad de poder se
articula en didlogo con las teorias (hipdtesis) cientificas de la época, en especial,
con el anatomista Wilhelm Roux, como mostré Wolfgang Miiller-Lauter (1999).
Estas fuentes proporcionaron a Nietzsche soporte argumentativo para otorgar
prioridad formativa al organismo frente a la exterioridad de la seleccién natural
y la axiologia adaptativa del darwinismo.

Por otro lado, Polo recurre a la terminologia “biopolitica” y “tanatopolitica”
de Roberto Esposito, y cita su libro Bios. Biopolitica y filosofia, para sostener que
la filosofia de Nietzsche posee un caricter tanto biopolitico como tanatopolitico.
Aunque Esposito sugiera en algunos puntos de su libro Bios la posible existen-
cia de una faceta tanatopolitica del pensamiento de Nietzsche, esta hipdtesis es
finalmente descartada sobre la base de su concepcién de la salud y la enferme-
dad. De acuerdo con el estudio rigurosamente contextualizado de Esposito, el
planteamiento de Nietzsche sobre la salud tiene como resultado «un vuelco por
intensificacién de la 16gica, defensiva y ofensiva, que gobernaba la estrategia
eugenésica: si la salud ya no puede separarse de la enfermedad, no serd posible
dividir el cuerpo individual y social con arreglo a lineas infranqueables de tipo
profildctico y jerdrquico» (Esposito, 2006: 166). Es decir, el nicleo duro de la
filosofia de Nietzsche es inconsistente con la eugenesia; se centra en el experimen-
to de criar o cultivar la pluralidad de lo humano y contra su cerrazén. Esposito

""" Esta cuestién es uno de los muchos motivos que hacen que la historia de las ediciones de

las obras de Nietzsche, lejos de ser un asunto menor, sea una cuestién capital para estudiar su
recepcidn en fildsofos posteriores y evaluar la fiabilidad del soporte al que tales autores
tuvieron o no acceso. Sobre la historia de las ediciones de Nietzsche, véanse los estudios de
Lavernia Biescas (2016) y Fornari (2020).
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ve indicios de una nueva politica de la vida en ideas de la filosofia de Nietzsche
como la “gran salud”, en la que las formas de vida se afirman en su conjunto e
indiscriminadamente (Garcia-Granero, 2022).

El octavo capitulo “;Acaso podemos extirpar lo inextirpable?” se ocupa de
presentar la filosoffa de Nietzsche como encarnadora del capitalismo moderno,
por ejemplo, a través de lo que, de acuerdo con Polo, serian paralelismos o ideas
compartidas entre Nietzsche y Ludwig von Mises. El noveno capitulo, “El ulti-
mo metafisico”, retoma la interpretacién de la voluntad de poder como princi-
pio ontolégico, junto con otras consideraciones, por ejemplo, la mencién de la
herencia. Aqui Polo yerra al considerar como dicotémicos el factor hereditario
y el ambiental, que no eran distinguibles en el clima cientifico-lamarckiano que
Nietzsche incorpord. Polo considera que el pensamiento sobre la heredabilidad
en Nietzsche es «tipico pensamiento reaccionario, conservador y anti-ilustrado»
(p- 220). Al contrario, el pensamiento lamarckiano de Nietzsche es una premisa
necesaria para su proyecto de transformacién de la cultura y de la humanidad
a largo plazo. El lamarckismo gozaba de gran popularidad en los circulos ilus-
trados durante la expansién de las teorfas evolucionistas puesto que, frente al
determinismo pseudo-darwinista de una “herencia dura”, abria un espacio de
ilustracién y mejora de la humanidad a través de la educacién y la cultura. De
hecho, posteriormente, el curriculo de biologia del régimen nazi se adheria al
darwinismo y rechazaba la “herencia blanda” del lamarckismo (Weikar, 2013;
Schacht, 2013). Del mismo modo, la caracterizacién constante de Nietzsche
como un pensador diametralmente opuesto a la Ilustracién es descomedida.
Se pueden citar numerosos elementos al respecto, entre los cuales el hecho de
que dedicara Humano, demasiado humano a Voltaire, —y, aunque en la segunda
edicidn retirara la dedicatoria, posteriormente en Ecce homo emplea un amplio
espacio a alabar a Voltaire en el capitulo sobre Humano, demasiado humano—

o que en una diversidad de textos de entre 1884 y 1885 propusiera una “neue
Auflelirung” (Conill, 2011; Barelli, 2020).

El décimo capitulo, “Una exégesis despolitizadora (es decir, exculpatoria)”,
representa una panordmica desactualizada de los estudios nietzscheanos. En este
capitulo, Polo recupera la cuestién, mds que superada, de la consideracién de
Nietzsche o bien como proto-fascista o bien como critico de los fascismos. En
el capitulo sittia una diversidad de autores dentro de lo que él denomina la linea
exculpatoria, entre ellos Deleuze y Derrida quienes, de nuevo, no gozaron de
nuestro contexto hermenéutico. Un importante estudio de Montinari, “Nietzs-
che zwischen Alfred Bacumler und Georg Lukdcs” (1979), zanjé esta cuestion
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mostrando la importancia de reconstruir la atmésfera de Nietzsche y la necesidad
de evitar tanto la condena como la absolucién absoluta'?. Polo incluye a Diego
Sénchez Meca en la linea «exoneradora» (p. 241). Al respecto, conviene recurrir al
magnifico monogréfico publicado el ano pasado en la revista Araucaria en torno
a “Nietzsche como pensador politico”, con trabajos de Manuel Barrios, Maria
Cristina Fornari, Vanessa Lemm, Scarlett Marton y el propio Diego Sdnchez
Meca. En él, escribe Sinchez Meca: «Es preciso, pues, rechazar muchos de los
juicios emitidos por determinados intérpretes desde el propésito, tanto de cul-
pabilizar a Nietzsche y exigirle responsabilidades, como de eximirle de cualquier
responsabilidad» (Sdnchez Meca, 2021: 239). Todos estos reputados especialistas
reconocen que en la filosofia de Nietzsche hay un importante motivo politico,
especialmente en lo que concierne a las consecuencias politicas de la cultura y en
su critica de las tendencias niveladoras y homogeneizadoras de las sociedades de
masa modernas'. Muestra de ello es el articulo, publicado en el mismo mono-
grifico, de la consumada experta Scarlett Marton, quien evalda «las criticas que
este pensador francamente antidemocrético [Nietzsche] hace a la democracia»
(Marton, 2021b: 308). Del mismo modo, en su contribucién, Manuel Barrios
concluye su excelente andlisis de las teorfas agonistas de la democracia, de inspi-
racién nietzscheana, preguntando: «;Hasta qué punto merece la pena intentar
democratizar a Nietzsche, forzando la literalidad de sus textos con una lectura
que responda a nuestras expectativas?» (Barrios, 2021: 268). Asi pues, el capitulo
plantea un supuesto problema en los estudios nietzscheanos alld donde no lo
hay y demuestra un desconocimiento de los enfoques perseguidos desde hace
varias décadas por las principales figuras de la Nietzsche-Forschung en los dmbitos
nacional e internacional y en los distintos idiomas de investigacién.

El undécimo capitulo, “La razén como mera secrecién de la vida orgdnica”,
comenta la teorfa nietzscheana de la verdad como ficcién o fibula, asi como el
aparato conceptual de lo que se suele considerar como la teorfa del conocimiento
de Nietzsche. El duodécimo capitulo, “Irracionalismo, esteticismo y liberacién”,
continda la reflexién del anterior capitulo dibujando lo que, a juicio de Polo, son
sus conclusiones politicas y en didlogo critico con distintas lecturas de Nietzsche
mds o menos afines a la posmodernidad filos6fica. Polo sostiene que el nihilismo
que Nietzsche «localizé, diagnosticé y en cierto modo celebrd, nihilismo que

12 Otra contribucién mds actual es la de Stellino (2017).

Es cierto que el monogréfico de Araucaria se ha publicado con posterioridad al libro de
Polo, pero todos estos reputados especialistas cuentan con una prolifica trayectoria en la que
ya estaban presentes estos planteamientos y perspectivas.

13
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termind deviniendo en posmodernidad, nos hunde en la orfandad, nos desasosie-
ga y nos fatiga: nos condena a vivir sin asideros cognoscitivos, sin c6digos morales
y sin proyectos politicos s6lidos» (p. 298). Estos comentarios constituyen una
critica de la posmodernidad filoséfica, que excede la filosofia de Nietzsche y a la
cual no es reductible ni asimilable sin un importante forcejeo. Ademds, el ideal
de Nietzsche no coincide con el “nihilista activo”, como asume Polo en muchos
puntos probablemente influido por Vattimo. El “nihilista activo” es Gnicamente
superior frente al “nihilista pasivo”, pero no representa el ideal de Nietzsche!“.
Las diferentes formas en que Nietzsche habla del nihilismo pueden entenderse
como diferentes etapas en un desarrollo histérico y las diferentes formas que el
nihilismo puede tomar en ellas (van Tongeren, 2018). Nietzsche presentaba el
nihilismo tanto como una catdstrofe como una oportunidad. En especial, y a mi
juicio, el problema mds acuciante para Nietzsche es que la pérdida de un punto
de referencia “dado” es tan intolerable que no podemos evitar sustituir a Dios /
arché por sustitutos, a los que permanecemos apegados aunque ya no podamos
creer en ellos, de modo que persisten lo que Nietzsche llama las “sombras de
Dios”. Dicho de otro modo, y al contrario de lo que plantea Polo, resulta que
en realidad no toleramos vivir sin “asideros cognoscitivos”, sin “cédigos morales”
y sin “proyectos politicos sélidos”.

Otras objeciones posibles son la asociacién que plantea Polo de la filosofia
moral de Nietzsche con el amoralismo. Desde mi punto de vista, es evidente
que Nietzsche no renuncia a una exigencia de tipo moral ni a las valoraciones
morales: la transvaloracién de los valores muestra un rotundo antagonismo frente
a los valores que critica, pero no una anulacién del valor. En cualquier caso, en
este capitulo se observa con claridad que las apreciaciones de Polo cobran sentido
dentro de su deseo de efectuar una critica mas amplia de la posmodernidad, pues-
to que, seglin afirma, «prescindir de componente racional a la hora de explicar el
devenir histdrico es una demencia y un suicidio» (p. 310). Con todo, en la filo-
soffa de Nietzsche no encontramos un irracionalismo irrefrenado, sino, como ha
mostrado Jestis Conill en una diversidad de publicaciones, una razén “impura”,
es decir, una concepcién de la razén humana en la que no sélo hay elementos
16gicos, sino también «corporales, lingiiisticos, perspectivistas y afectivos, que no
son “lo otro” de la razén, sino componentes de la razén» (Conill, 2007: 26)".

4" Los estudios mds iluminadores al respecto son, a mi juicio, Parmeggiani (2002) y Sdnchez

Meca (2004).
5 Del mismo modo, podemos preguntarnos si la critica de la Modernidad requiere necesa-
riamente situarse en la “Posmodernidad” o, al contrario, ejercer como su abogado. O si la
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En este capitulo, llama la atencién la consideracién del amor fati como «una
leccién profundamente reaccionaria, una ensenanza paralizadora de la accién
politica transformadora» (p. 287). Aunque este punto no fue esbozado en su
plenitud por Nietzsche, la nocién de destino no tiene por qué hacer vana la
construccion de la propia forma de vida. En realidad, el amor fati es un ideal de
autonomia y realizacién consciente de la vocacién propia, una voluntad de no
echarse a perder, y por tanto, llegar a ser el que se es. Es una manera de responder
a los eventos que acontecen en un nuestra vida, especialmente los més dificiles
y dolorosos. Los acontecimientos de nuestra vida y del mundo —por ejemplo,
una pandemia o una catdstrofe— superan nuestro limitado poder humano. En
lugar de buscar refugio en la experiencia cristiana del sufrimiento, que busca
consuelo en la redencién y la escatologfa divina que compensa a los humanos por
sus penurias, Nietzsche aboga por un compromiso pragmadtico con el presente
y no remorderse por el resentimiento, el arrepentimiento, la culpa o el deseo de
venganza. El amor fati abre otra forma de entender las experiencias de dolor y
vulnerabilidad de la vida como inherentes a la propia experiencia humana, frente
a los protocolos de control institucional que prometen salvarnos del sufrimiento.
Aun asi, el amor fati no guarda apenas relacién con los elementos analizados
en el capitulo, sino que debe comprenderse en conexién con el eterno retorno,
que es, al mismo tiempo, una doctrina cosmoldgica, articulada en didlogo con
las teorfas cientificas de la época, y una ética del tiempo (D’lorio, 2014; Lupo,
2021). El eterno retorno es una doctrina terapéutica y meditativa, en la que el
centro de gravedad se coloca en esta vida terrenal, y que renuncia a cualquier
venganza o compensacion en el mds alld o en la vida después de la muerte. Eso
es lo que significan las ideas de “ética terrenal” y “sentido de la tierra” a las que
alude Polo con mofa.

El dltimo capitulo funciona como recapitulacién y conclusién final. En él se
reitera la lectura de Nietzsche como un Homo economicus y un anticipador del
neoliberalismo, que aparece en varios momentos a lo largo del libro. Segtin Polo:
«esa cosmovision nietzscheana concuerda a la perfeccion (o en buena medida)
con una sociedad mdximamente individualista, organizada en torno a un /zissez
Jaire en el que prevalece la mds cruda competencia, y por ende, la victoria inape-
lable del mds fuerte» (p. 315). A ello puede objetarse, entre muchas otras cosas,
que siempre que Nietzsche menciond la doctrina econémica y social del /zissez
faire (a menudo incorrectamente escrita como laisser faire en el propio corpus

critica de la Modernidad se hace en nombre de la misma Modernidad o en nombre de la
tradicién.
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nietzscheano), expresada también en el darwinismo social, fue para criticarla (SE-
2y SE-4, OC 1 pp. 754 y 765, JGB-188, OC IV p. 355, GD-Streifzuege-47,
OC IV p. 682). Ademis, todas las esferas de la vida y la organizacién social,
incluida la politica y la economia, se ven en la filosofia de Nietzsche supeditadas
a la cultura (GD-Deutsche-4, OC IV p. 649). Otra cuestion clave reside en que,
lejos de sostener que efectivamente se dé la victoria inapelable del mds fuerte,
la critica central de Nietzsche al darwinismo social reside en que dicha victoria
no se da. Justamente, aquellos tipos de vida que Nietzsche quiere defender (el
genio, el espiritu libre, el buen europeo, el hombre superior, etc.) son débiles
ante la fuerza del gran niimero. Nietzsche habla constantemente de la necesidad
de protegerlos frente a la fuerza del rebafio y los procesos de adaptacién y masi-
ficacién. Ello se aprecia con claridad en los “Anti-Darwin” (NF-1888,14[123],
NF-1888,14[133], GD-Streifzuege-14). Ahi Nietzsche estd precisamente del
lado de las excepciones que desaparecen por el mecanismo de seleccién natural
darwinista, meramente adaptativa. Niemeyer (2019) respondi6 recientemente a
estas caracterizaciones de Nietzsche como idedlogo del neoliberalismo.

La localizacién y el reconocimiento de las referencias de los textos de Nietzs-
che por parte del lector se ve dificultada por el hecho de que Polo no emplee las
tradicionales abreviaturas establecidas desde la edicién Colli-Montinari y que
cuentan con equivalencias espanolas, por ejemplo, las empleadas en la revista
Estudios Nietzsche. Ademds, en el libro se emplean distintas ediciones de las obras,
y en especial, distintas antologias de fragmentos péstumos, en lugar de cefirse
a la edicién completa y unificada publicada en Tecnos. Naturalmente, es muy
dificil reconocer un fragmento péstumo sin su niimero identificativo. En futuras
impresiones serfa imprescindible modificar el sistema de citacién de los textos
de Nietzsche. Del mismo modo, aunque Polo reconoce «cudn problemdtico es
ese conjunto de textos que se agruparon bajo el titulo La voluntad de poder», por
ser «una mezcla aleatoria y arbitraria de fragmentos procedentes de cuadernos
y legajos» (p. 161)'¢, ello no le impide a lo largo del libro emplear sistemdtica-
mente los fragmentos pdstumos sin tener en cuenta su estatuto particular: meras

16 En esa pagina (p. 161), Polo afirma que la primera vez que la expresién “Wille zur Macht”
aparece por primera vez en manuscritos de 1885, lo cual de nuevo es incorrecto. Como pue-
de comprobarse mediante una simple bisqueda en la eKGWB, no sélo aparece en anotacio-
nes de 1876, 1880, 1882 y 1883, sino también en el segundo libro de Asi hablo Zaratustra
(1883) (Za-1I-Ueberwindung, OC IV pp. 139-141). Polo cita como fuente Che cosa ha
detto Nietzsche (Lo que dijo Nietzsche) de Montinari pero en ningiin momento sostiene
Montinari tal cosa, sino que sencillamente analiza diversos fragmentos de 1885 alrededor de
la voluntad de poder. Sobre el abandono de “La voluntad de poder”, como proyecto de libro
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anotaciones de Nietzsche en sus cuadernos privados. Las anotaciones pueden ser
citas y transcripciones de sus lecturas —por tanto, textos que no son propiamente
ideas de Nietzsche—, borradores y fragmentos cuya publicacién quedé descar-
tada, o también ejercicios de pensamiento en el formato propio de un trabajo
en curso, es decir, que no habrian alcanzado la forma deseada para su publica-
cién. Con esto no sugiero que no se puedan emplear los péstumos en nuestras
investigaciones —al contrario, son imprescindibles como diario intelectual y
especialmente en determinados temas de la filosofia de Nietzsche, como el nihi-
lismo y el eterno retorno, en los que los textos publicados en vida por Nietzsche
son escasos—, pero se han de emplear con prudencia y rigor otorgando siempre
prioridad interpretativa a la obra publicada.

II1.

El argumentario anti-nietzscheano de Jorge Polo Blanco contiene numerosas
incorrecciones formales y metodoldgicas e importantes insuficiencias respecto
de la bibliograffa primaria y secundaria que socavan y desautorizan su selectivo
esbozo de Nietzsche como un pensador reaccionario y como peligroso abogado
de la crueldad y la subordinacién. En cualquier caso, la publicacién del libro de
Polo y de otros recientes posicionamientos “Anti-Nietzsche” deberfa, a mi juicio,
impulsar un ensayo de autocritica en diversos circulos de los estudios nietzs-
cheanos o de autores que aspiren a situarse de una manera u otra en la estela del
nietzscheanismo. La plasticidad o maleabilidad con la que se presenta al mismo
tiempo distintos Nietzsche —de derechas, de izquierdas, postmoderno, neoli-
beral, feminista, misdgino, politico o apolitico, transhumanista, entre muchas
otras caracterizaciones— fomenta la reaccién por parte de quienes denuncian el
cardcter selectivo de todas las interpretaciones unilaterales. En todas estas carac-
terizaciones en las que se llega a adjetivar al “hombre Nietzsche” se proyectan y
trasladan, en realidad, los deseos particulares de cada intérprete sobre el fildsofo
alemdn, tal y como hace Polo al tratar la “Hidra Internacional”, una desafortuna-
da expresién que Gnicamente aparece en una carta privada a un amigo, como si
fuera un concepto filoséfico perfilado para su publicacién deliberada. A mi juicio,
la cautela de la critica genética impele a evitar estas caracterizaciones siempre par-
ciales de su figura. Ademds, como han mostrado las carencias hermenéuticas del

y como hipdtesis, conviene acudir al texto que Montinari (1996) dedicé especialmente a esa
cuestion.
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libro de Polo, el estudio del contexto y de las fuentes que alimentaron la filosofia
de Nietzsche, lejos de ser una tarea inferior a la interpretacién filoséfica, es estric-
tamente necesario para articular las interpretaciones mds rigurosas y plausibles.

Es por todo ello por lo que, a mi juicio, actualizar a Nietzsche es un proble-
ma, o quizds un desafio, al que seria prudente renunciar. Este es, sin duda, un
tema interesante e importante al que sélo puedo apuntar sucintamente como
prospectiva de trabajo. Dialogar con la filosofia de Nietzsche no equivale a dia-
logar con el “hombre Nietzsche” del siglo x1x, porque actualizar al “hombre
Nietzsche” implica tratarlo como si fuera nuestro contempordneo y ello nos
desposee de todo el contexto cientifico-cultural necesario para la correcta eluci-
dacién de su filosofia.

Tiene razén Paul van Tongeren al plantear, en su libro sobre el nihilismo
europeo, que la filosofia de Nietzsche trata y no trata de Herr Nietzsche (van
Tongeren, 2018: 153). La filosofia de Nietzsche guarda relacién con la singula-
ridad de su vida conectada al contexto que propicié la plasmacién de las ideas
que articulan su obra. Pero problemas como el problema del nihilismo europeo
nos conciernen a todos, independientemente de que el nihilismo sea o no reco-
nocido y experimentado por cada persona concreta y con total independencia
de la persona que result6 ser Friedrich Nietzsche.

Asi pues, conviene reconocer tanto la inactualidad del sefior Nietzsche como
la increible actualidad de los problemas que plantea. No considero que aceptar
la imposibilidad de actualizar a Nietzsche suponga forzosamente una neutraliza-
cién de su pensamiento y de su carga critica para pensar el presente. Son tareas
distintas pretender actualizar a Nietzsche —que, como he sugerido aqui, quizés
ni sea posible ni deseable— y adoptar una perspectiva nietzscheana a la hora
de analizar las sociedades contempordneas, por ejemplo, pensar la produccion
de normatividad social, cultural y politica con los métodos, conceptos, ideas y
marcos epistemoldgicos que su filosofia nos legd, como el perspectivismo, la
genealogia y el nihilismo.
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