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L’etica in Lukacs come traccia per una rilettura
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Du hast vielleicht
Gerade jetzt dein Schicksal in den Handen
Und kannst es wenden, wie es dir gefallt!
Fur jeden Mensch kommt der Augenblick,
In dem der Lenker seines Sterns ihm selbst
Die zugel tbergibt.
Friedrich Hebbel, Herodes und Marianne

Abstract

The current image of Georg Lukacs (1885-1971) welyi swayed by an inter-
pretative standard grounded on a deep partitiowdsst his young (1910-1918),
intermediate (1918-1930) and mature (1930-1978lledtual production. De-
spite rejecting an undeniable discontinuity in Le&aphilosophical evolution,
especially between his pre-Marxist workshé Soul and the Fornend Theory
of Romanceand the post-1918 Marxist production, | aim faglabal reconside-
ration of Lukacs’ philosophy, evaluating a greatsity in his thought. A reflec-
tion on ethical problems, specifically on the matié responsibility, emerges —
and not by chance — during different turning poimitd. ukacs’ personal lifeOn
the poverty of Spiri(1913),Tactic and Ethiq1918) andThe social responsibili-
ty of the philosophef1960 ca.) are the three essays in which Luk&esnats in
different ways to give a philosophical legitimatiohsome decisive biographical
choices, such as his separation from Irma Seidl@dX), his adhesion to the
Communist Party (1918) and his acceptance of Ssciakven after the dramat-
ic events of Budapest in 1956. A more unitary coesition of Lukacs’ thought
could be reached only through a deeper reflectiorthe content of the ethical
problem of responsibility in his thinking. Despitieeir differences, the essays
mentioned above are united in terms of the meaning true responsibility,
which Lukacs conceives always in a direct connectionaybe in an excessively
binding way- between individual choice and the course of hystor
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1. Vecchia pista e nuovo tracciato. La posizione Wetica in Lukacs

lo direi anzi che la politica non ha mai interesshtikacs. Egli la considerava
come una questione banale, prosaica. La politiagper lui una cosa moderna.
Essa non aveva alcun rapporto con la verita, eraneoo con la verita assoluta
e redentrick

Puo sorprendere un’affermazione come questa allechie di chi abbia una
confidenza anche minima con la vita e la dottrindukacs. Tuttavia, € la
sua piu celebre allieva, Agnes Heller, a pronuteiir un recente contribu-
to dedicato a una riconsiderazione complessivdogelta del suo maestro
d’un tempo. Nella sua provocatorieta, il giudizelld Heller ha perd un me-
rito: esso segnala come la nostra immagine di Laké ancor oggi filtrata
attraverso un prisma interpretativo distorcente égutoprio la resistenza di
quest’ultimo cio che complica — e non di poco —agigguata restituzione
della fisionomia intellettuale lukacsiana e, consggemente, una sua giusta
collocazione nel pensiero del Novecento. Capiredcsk cogliere il senso
del suoGelebtes Denkere operazione che a nostro parere puo riuscice sol
a prezzo di un congedo daNacchia pistaesegetica che ha dominato dal
secondo dopoguerra in poi, quella fondata cioersupartizione piuttosto
netta tra la produzione di un Lukacs giovane (f#hd918), uno intermedio
(dal 1918 al 1930) e uno maturo (dal 1930 circa sifa morte).

Nonostante il 1989, con [limplosione di quell'ageetpolitico-
istituzionale che ha per motivi diversi contribugbconsolidarsi dellaec-
chia pistaesegetica, non disponiamo ad oggi ancora di umsppttiva nuo-
va da cui considerare l'intero arco della produeitukacsiana. Cio che ri-
sulta da questa situazione é cosi un flebile teiessta di un canone inter-
pretativo— indubbiamente tra i piu fortunati del Novecentdi un Lukacs
smembratolLa produzione degli anni ‘10 di tenore estetiaggistico, quel-
la proto-marxista degli anni ‘20 e il marxismo eis@tico successivo al

! Heller (2013, 15). Trad. mia.

% Su questo specifico punto & recentemente tornaiiadgi (2011, 9). Sulle tendenze gene-
rali della letteratura lukacsiana italiana e allovénternazionale Oldrini (1984). Sul modo
in cui rapportarsi al suo retaggio intellettuatema Oldrini (2009, 510), dove tratti di con-
tinuita essenziali diutta I'evoluzione di Lukacs sono individuati in un aertatteggiamen-
to umano, un certo giro di scelte nel campo prailaifiuto sempre categorico della socie-
ta esistente». Vicenda alquanto complessa, anaisbé@éscindibile dal dibattito sulla fi-
sionomia e la funzione dell'intellettualita mardsh quegli anni, € la questione della rice-
zione di Luké&cs in Italia. Dettagliata rassegnagieanni ‘50 e ‘60 € in Merolla (1969), per
quanto riguarda il versante estetico-letteraricsteralendo lo sguardo anche agli anni ‘70
importanti gli interventi di Cesare Cases, Paolia€hi, Claudio Magris e Ferruccio Masi-
ni in Chiarini — Venturelli (1977).
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1930 divengonalisiecta membrada cui schiere di interpreti piut 0 meno
numerosi — scegliendone uno e scartandone l'altrmievono a valorizzare
I'eredita filosofica lukacsiarfa

Il centrale nodo da affrontare entro I'evoluzioneellettuale lukacsiana,
la cui soluzione offrirebbe un importante contridoper uscire dallanpasse
cui conduce lavecchia pista € indubbiamente il marxismo di Lukacs.
Quest'ultimo ha difatti rappresentato da sempeeper molti versi continua
ancora oggi a costituireun fondamentale elemento di interesse per taluni e
di repulsione per altri. Il bandolo dell'intera raasa sta cosi nel riuscire a
individuare il senso di questo marxismo, ossiagiliéelemento che esercita
una pesantissima ipoteca, tanto sull'intera prazh&ilukacsiana successiva
all’adesione al Bolscevismo del dicembre 1918, tuaulla sua postuma
fortuna. Mettere a fuoco il significato del marxisrdi Lukacs, soprattutto
per quanto concerne la sua ispirazione di fondosiste fondamentalmente
nell'andare a sondare i moventi che lo hanno spantale adesione. A no-
stro parere, tale operazione permette di vedepmrdduzione lukacsiana
senza negarne gli evidenti punti di fratturalla luce di un’unitarieta piu
forte di quanto lasci trapelare leecchia pistainterpretativa. Non si tratta
qui di mettere in discussione la sincerita dellsdee di Lukacs al Bolsce-
vismo dal dicembre 1918 in poi, ma di meglio cori@si sui suoi moven-
ti. L'illuminazione di quest'ultimi diviene in tamodo precondizione per
vedere Lukacs da presupposti diversi e conseguententdecidere, muo-

% Esemplare del primo tipo di lettura &, ad esemiiitervento di Adorno (1958, trad. it.
238): «L'aureola che ancora oggi circonda il nomkukacs anche al di fuori della zona di
potere sovietico egli la deve agli scritti dellaggiovinezza, al volume di sagganima e

le forme allaTeoria del romanzoagli studiStoria e coscienza di classe cui egli per la
prima volta, da materialista dialettico, applicdimea di principio alla problematica filoso-
fica la categoria della reificazione». IncentratoStoria e coscienza di classeinvece |l
rapporto che la “New Left” di matrice anglosassameattiene con il marxismo di Lukacs,
Jay (1984, 21-80). Un tale modello filtra anchaiin studio ambizioso come quello di Po-
stone (1993, 71-83). Significativo & come la «ragiderazione» di Lukacs cui ambisce la
recente silloge di Thompson (2011a) trascuri irgbgente il marxismo del Lukacs post-
1930 e, laddove lo consideri, lo faccia soltantoelazione &toria e coscienza di classe
Thompson (2011b). E cosa nota l'influenza &teria e coscienza di classsercita sulla
prima generazione della Scuola di Francoforte, emewl 1949 Adorno ne ribadisce
'importanza, Adorno (1949, 251-252). Un discorseéariguarda la Germania orientale,
dove fortissima e l'influenza del Lukacs post-198fla fondazione della DDR nel 1949
sino al 1956, dopo tale data segue una fase dicapstracismo di matrice politica, destina-
to ad attenuarsi solo negli anni ‘80, Marquardi(@Q | pit importanti contributi sul marxi-
smo “sistematico” del Lukacs maturo, soprattuttbaspostumaOntologia dell’essere so-
ciale, sono Tertulian (1986) e Oldrini (1983, 2009).
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vendo da basi nuove, se aprirsi alla possibilitardi sua rivalutazione (e se
si in che termini) o per distanziarsene definitieste.

Nel 1967 Lukacs afferma che «anche motivi etianiodo molto essen-
ziale mi condussero alla decisione di aderire attignte al movimento co-
munistas. Non possiamo qui ripercorrere tutte le tappeudil percorso che
Luk&cs definiraMlein Weg zu Marxcio che conta e invece sottolineare co-
me la stessa scelta compiuta da Lukacs nel dicebh®dr@ sia da considerar-
si non «anche», ma integralmente, una scelta diteae etico. Ma quali so-
no veramente i «motivi etici» che conducono il taguattrenne Georg von
Lukacs, gia affermato saggista, figlio del facaoltasrettore della Banca an-
glo-magiara, ad aderire al Bolscevismo? Ernst Blachun’intervista rila-
sciata nel 1974 a Michael Léwy, indica come il nmateeetico della conver-
sione al Bolscevismo di Lukacs sia da comprendéadiece di uno specifi-
co aspetto del suo pensiero degli anni ‘10, ossieelazione al problema
delle «caste» intese in senso motalStando al resoconto blochiano,
I'adesione di Lukacs al Bolscevismo parrebbe meédivia una nostalgiae
conseguente volonta di restaurazieneerso un cosmo valoriale cavallere-
sco (in cui tra i valori centrali sono da annoveranore, fedelta, rispetto
della parola data) e di cui invece nella prosaitalvorghese si sarebbe per-
sa ogni traccia Il giudizio del quasi novantenne Bloch, formulaairca

* Lukécs (1968, trad. it. LII).

® Léwy (1976b, trad. it. 305-306): «Vi sono delletuiche si distribuiscono tra i vari strati
sociali; per esempio, alla borghesia corrisponeplegno Fleisq, la parsimonia, ecc.; alla
nobilta spettano I'onore, la fedeltd, il rispeteld parola data, ecc. Sono queste le virtu ca-
valleresche. La nuova aristocrazia di cui parlara, quindi norredditizia dal punto di vi-
sta economico, vale a dire non fondata sullo siréinto, ma dotata, al contrario, di virtu
ascetiche e cavalleresche. A questo si riferisdéétsi quando parla delle nuove caste; que-
ste non hanno alcun significato economico, alcgniicato di sfruttamento. Questo ci ri-
porta alla questione dell'origine e della motivamodell'atteggiamento rivoluzionario in
coloro che non ne hanno bisogno; i decabristi, Raku_enin, Marx; essi hon ne avevano
bisogno, e ancor meno Engels, il ricco fabbricaliteotone di Manchester; egli non faceva
altro che segare il ramo su cui era seduto, FdbadEngels! Si tratta quindi di un problema
morale; sono virtl cavalleresche, un’eredita momaleulturale che possiamo trovare in
Marx ed EngelsNon é fair questo giudizio contro il capitalismo si basausa scala di vir-

tu che é quella di ugentlemanRisale al Codice dei cavalieri, al codice dedlaoia roton-

da di re Artu. Un cavaliere che non e fedele alleofa data, € disonorato. Un capitalista
che non é fedele alla parola data, fa dei buoariff

® Effettivamente & testimoniato un interesse di losk@er I'etica cavalleresca verso il 1910
(é menzionato nel Diario un progetto di lavoro sty ma dilatare la centralita di tale e-
lemento sino alla “conversione” al Bolscevismo #1818 come fa Bloch ci pare improprio,
cfr. Lukacs (1981b, trad. it. 36): «(21 giugno 1pEGnteressante tuttavia che anche questo
sia un vecchio tema, la prima meta d&lle nuovaprogettata un anno e mezzo fa; mentre
la seconda meta — piu ampia, piu oggettiva — sadtu. (In cui — del resto — si € fusa or-
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sessant’anni dalle vicende, ci pare tuttavia schiemakE si dimostra tale
soprattutto perché motiva in nome di un mero riblb anti-borghese
I'adesione di Lukacs al Bolscevismo. Intendere gumotivi etici» che Lu-
kacs stesso adduce per spiegare la propria adesdiom&xismo nei termini
proposti da Bloch finirebbe inevitabilmente per &l@rare, e non di poco,
il senso complessivo del marxismo di Lukacs.

Scartata l'ipotesi interpretativa blochiana, aiaviamo cosi nuovamen-
te al punto di partenza: in che modo riprendermamo Lukacs oggi? Una
risposta esauriente a tale quesito travalica itilidel nostro contributo. Se
da un lato, difatti, siamo consci della necessi@bthandonare laecchia pi-
stainterpretativa oggi piu che mai impraticabile,l@tra non siamo ancora
capaci di disegnare nella sua integritaubvo tracciato Circa quest’ultimo,
pero, ci sentiamo di avanzare la seguente tegiroiblema etico della re-
sponsabilita & la decisiva traccia su cui disegndrletica e cioe il fulcro
intorno a cui si dipana, benché in forme di voftarolta diversissime, il nu-
cleo profondo della riflessione di Lukdcslla tradizionale interpretazione
di Lukacs a segmenti, volta a legare cioe la sodyzione giovane, media e
matura ad un corrispettivo mutamento di contenutsdfico, intendiamo
qui contrapporre un’interpretazione del suo pensare e rappresentabile
attraverso lapirale Immagine che ben si presta a restituire la sipéifdi
un itinerario intellettuale che parte dall’eticaritorna all’etica, senza so-
stanzialmente staccarsene mai.

Ma qual € la specifica forma della riflessione &tigkacsiana? Essa ri-
siede nell'inscindibile compenetrarsi tra un cetigcorso teoricsull’etica,
che rimane comunque da cogliere in filigrana nei saritti, € un problema
esistenziale e individuale dceltaetica Non € un caso che tutti i piu impor-
tanti contributi teorici lukacsiarsull’etica siano anche vere e proprie rifles-
sioni ex postsviluppate in seguito ad alcune scelte chiave drlkavita: il
deliberato distacco da Irma Seidler (1911), la epsione al Bolscevismo
(1918) e la conferma della propria adesione di @amdpsocialismo anche
dopo le drammatiche vicende del 1956 ungherese. évitirohe, in un arti-

mai del tutto la novella anti-Hebbel: Arti amera@&ira a tal punto che forse la perdera)» e
Lukacs (1981b, 43): «(28 luglio 1910) L'oggettivilall’'esperienza (Artl sta maturando!):
I'unica cosa che registro come sensazione immediaa continui rifiuti, € che la societa
odierna & impossibile».

" Assertive ci paiono le considerazioni di Aima9§5, 27) sulla centralita della riflessione
etica nell'intera produzione di Lukacs. L'autorenraffronta quello che € il vero fulcro del-
la sfera etica in Lukacs, ossia il tema della raespbilita; soffermandosi perlopiu invece su
guestioni di «ontologia dell’essere sociale», AlmM@Ad985, 31-33) e sul ruolo «catartico»
dell’arte, Almasi (1985, 33-35).
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colo difficile scritto in un frangente storico ddile, egli qualifichera come
«svolte del destino>Schicksalwende Queste trescelteetiche sono per Lu-
kacs altrettante occasioni per riflettersull’etica, o meglio, su
guell’elemento che ne costituisce a suo pareredlao: la responsabilita.

Benché la distanza di contenuti e di contesti s tali scelte sia
enorme, vi e tuttavia qualcosa che le accomuraraldar luogo ad una ri-
flessione sull’etica, sempre concentrata sul nesso responsabilita-
conseguenze. Lukacs accogli@on solo nella teoria, ma anche nella prassi
— unaVerantwortungsethikadicale, nella cui struttura di fondo possono es-
sere rintracciati influssi sia da Max Weber cheSitamef. TaleVerantwor-
tungsethikradicale presuppone un’immagine del terreno valerintrinse-
camente animato da un inconciliabile conflitto\tedori. Ed € proprio sulla
scorta di tale immagine del terreno valoriale cli&dcs perviene alla diffi-
cile consapevolezza dell'impossibilita di istitume’equipollenza tra scelta
valorialmente orientata e innocenza. Tale concezdmi terreno valoriale fa
cioé si che l'assunzione responsabile di uno te esn liberi I'agente
dall'intera catena di conseguenze negative (casblezmatico di cio e il
problema della violenza rivoluzionaria), cui talesanzione puo eventual-
mente dar luogo.

Lukacs cresce in una certa temperie culturale idiarsecolo, € vicino
cioé ai presupposti delle cosiddette “filosofie laetrisi”. Schopenhauer,
Kierkegaard e Nietzsche — in seguito tanto critinatLa Distruzione della
ragione — influenzano le prime riflessioni lukacsiane suég@nte, inteso

8 Lukacs (1944).

° In proposito riteniamo errata la tesi di Tarr (3988): «Concludendo si noti ancora che
Weber e Lukacs impersonano in forma idealtipicaeé gossibili poli di presa di posizione
intellettuale rispetto alla politica — sia nellatia come nella prassi. Si confrontafteal-
politik liberale e marxismo utopistico, etica della resgailita e I'etica dell'intenzione»
(trad. mia). Sin dal 1919 Lukacs non persegue madatica dell'intenzione», al contrario
egli ricerca una/erantwortungsethikadicale, che semmai va intesa come un approfondi-
mento teorico di quella weberiana. In tal senseetitiamo piu vicini alla posizione della
Heller, anche se contro quest’ultima non riteniazhe il giovane Lukécs difenda un’«etica
dei fini ultimi», Heller (1982, 505): «L’eroe o feina individuale che prende sulle proprie
spalle la colpa del mondo per redimerlo, I'attooditario del dramma storico che medita
sulla colpa e sul sacrificio morale, erano cosiatis da qualunque cosa avesse a che fare
con Marx che non c’é bisogno di insistervi oltrendJdevozione eroica di questa fatta e
senza dubbio un’eredita weberiana in Lukacs, quianédl’attrazione per i leaders carisma-
tici. E precisamente a causa di questa evidenheeimfa che la critica di Weber a Lukacs,
nella Politica come vocazioneivolta alla lukacsiana “etica dei fini ultimi"am € granché
convincente. Il politico weberiano dell”etica deltesponsabilita” non impedisce ad alcun
eroe di trasformarsi in un assassino sul piano imma solo egli considera benefiche le
conseguenze dell’omicidio».
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come eta in cui 'uomo parrebbe aver perso la pdgaistessa di preserva-
re la propria integrita autenticamente umana. Fataain po’ il discorso, si
potrebbe dire che Lukacs e un pensatore che mudgkettualmente dal
fatto del “nichilismo”, ma che da un certo momemtqoi vedra nel Bol-
scevismo un mezzo per superarlo, per an@ére la lined®. Se e come an-
darelber die Liniee il problema filosoficadi Lukacs e- comunque se ne
vogliano valutare gli esiti alla luce di cio va letta la suatera evoluzione
intellettuale. Vedere quest’'ultima in tali termwfifre il vantaggio di inten-
dere il suo marxismo come certamente un elementaldbbia discontinui-
ta, ma meno netto di quanto possa a prima vistarappAncor piu quindi
il problema etico si mostra quale base nigbvo tracciatoesegetico che bi-
sogna disegnare, e nella direzione del quale irdera qui dare un primo
contributo.

2. Enten-Eller. La responsabilita tra opera e vita

Il 18 maggio 1911, a ventotto anni, la pittrice &r8eidler si toglie la vita.
Nel novembre dello stesso anno, presso l'editoegséthel di Berlino, esce
la raccolta di sagdgbie Seele und die Formgra Irma Seidler» é la dedica
che compare in esergo. Tale dedica non costitwiscgenerico attestato di
riconoscenza, ma ha un preciso valore contenuisiitna non e solo
l'ispiratrice dei saggi — Cesare Cases parla ip@sdo di una sua «funzione
maieutica’' — Irma ne & il contenuto. La presenza di Irmalibed & forte
al punto che, in una pagina di diario scritta nabgio 1910, Lukacs giunge
a chiedersi se effettivamente non incorra nel resch sfociare con esso in
un puro lirismo: «Temo solo una cosa: non andrdyiercio che volevo di-
re dell’estetica della forma in Philippe? Non sana ricaduta nell’antico li-
rismo? Non so¥. Il rapporto tra Irma e “Gyury” & un’esperienzabe e
bruciante: si conoscono nel dicembre 1907 a canpgia nell’ottobre
1908 Irma si congeda da Lukacs per l'irresolutetizai (di i a poco Irma

19 Jiinger (1949).

1 Cases (1985, 109).

12 |Lukacs (1981b, trad. it. 24); cfr. anche Luk&c8&(b, trad. it. 23-24): «Il saggio su Phi-
lippe sta maturando in maniera strana. Mi sembeasara il vero saggio-Irma. La lirica
dello stadio attuale. Spedito la lettera. Espressitello stato d’animo dei giorni precedenti
e seguenti. E anche di questi giorni. Ci sara dangua vera grande serie lirica: George,
Beer-Hofmann, Kierkegaard, Philippe. Il nesso didrcon il resto € molto piu vago. Nova-
lis: lo stato d’'animo dell'incontro; Kassner: Fimn Ravenna; Storm: le lettere da Na-
gybanya. Piu lontano ancora: Sterne: la vanitastgli d’animo ‘vani’ dell'inverno dopo la
rottura. Ernst: le ore della resa dei conti. Mapr@ni quattro ci sara tutta la storia».
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sposera il pittore Karoly Réthy) Tra queste due date ci sono un viaggio in
Italia di “Gyury”, Irma e Leo Popper (primavera B)@ la partenza di Irma
per la comune di artisti di Nagybanya. Intenso &lénmcio delle lettere di
Irma da Nagybanya, lettere in cui pero gia affidratriste presagio
dell'impossibilita di un epilogo positivo del lor@apporto. Indicativi del
clima complessivo sono i versi che Irma dedica kakcs: «Kamst Du hier-
her | war’s nicht so schwer | zu gehen den Wedihden das Ziel¥"

Ma il ventiduenne Lukéacs sente la chiamataB&ufe decide di votar-
visi integralmente, anche al prezzo delle pesamiseguenze personali che
tale gesto comport&8eruf che nel suo caso risiede in una devozione totale
al Werkintellettuale. Devozione che lascia poco spazio swo a famiglia e
frequentazioni, ma anche alla possibilita di unrimainio. Irma e quindi
semplicemente l'inconsapevole vittima di questaazoane di «Gyury», il
cui agire € mosso da una trascendenza, nei conftelid quale egli sente di
non avere alcun margine di resistenza. «Vita» eekeopdiventano cosi per
questo Lukacs polarita di un’antitesi inconciligpilin vero e propri&nten-
Eller. Irma e «'la’ vita» che irrompe nella vita e par tnomento sembre-
rebbe addirittura riuscire a far vacillare la feaze di «Gyury» neWerk™.
Con lei Lukacs afferma di accedere per la primaavehtro una realta che
riteneva a sé preclusa, tocca con mano cioe un onesistente al di la
dell'«opera», in cui dominano una vicinanza e ulereaumano sino a quel
momento ignot®. Il 24 maggio 1911, appresa la notizia del suécidlilrma,

'3 Irma Seidler a Georg Lukacs (25 ottobre 1908),40sk(1982, trad. it. 51): «Voi non mi
avete mai dette- e io non ho mai saputo esattamente, perché horeesmpto sufficienti
motivi di supporre anche il contrariodungque io non ho mai saputo se Voi pensare di lega
re realmentela mia vita con la Vostra. E sebbene non abbiated®tto di volere questo, io
oggi chiedo di riavere indietro la mia liberta&he Voi probabilmente non Vi siete mai pre-
sa. A prenderVela avete sempre esitato, avete gpaum. Adesso la chiedo indietro. Voi
sapete che solo a costo di molta pena ho potwareda forza di scriverVi questo».

“Irma Seidler a Georg Lukacs (7 settembre 19084ts (1982, trad. it. 84).

% Lukacs a Leo Popper (10 dicembre 1910), Lukac8Z18ad. it. 183-184): «La storia di
Irma ha avuto un significato decisivo di vita: qualo che diventava il mio centro, che si-
gnificava per me “la” vita, che era intrecciatouétiti miei pensieri e sentimenti. Lei se n'é
andata via (e in quale mode!)ma io vivo e riesco a muovermi. Di cose cosi §i morire,
ma quando si sopravvive, la faccenda € chiusa. Pritha eroungliicklich adesso sono
jenseits von Gliick und Ungliidkh cammino verso il mio proprio centro, so che potro

piu “condividerlo” con nessuno (capisci che codando?) e che nessuno mi pud “aiutare”
(tu capisci di che si tratta). E la sola stradel@vbro».

1% Lukéacs a Irma Seidler (novembre 1908), Lukacs 219@&d. it. 53): «Poi ho visto Voi. E
mille volte si &€ compiuto tutto quello che io nowrel mai osato sperare. Ogni precedente
rapporto perse di senso nella mia memoria, perenéve® che era pura menzogna, solo
questo era quello giusto. (Perdonatemi se forssdpoavvalutato troppo cid che ero per
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Lukacs accoglie I'evente pur nella sua tragicita come conferma ulteriore
dell'inesorabile necessita del proprio percors@oampiu da quel momento il
Werkdiviene la sua sola ragione di vita:

‘So arm ist keiner, Gott kann ihn nicht noch armexchen’. Questo non lo sa-
pevo. Ora lo so: € finita. Si & spezzato ogni Vimeoperché ogni vincolo era lei.
E ora ci sono solo comunanze di scopi determipatiyesti scopi; e le cose; e |l
lavoro. Poiché lei era tutto. Tutto. Tutto. Ognud@ miei pensieri era un fiore
che le donavo, e il senso di gioia e di vita in essitenuto era destinato a lei
che forse ora li vede e ne gioisce. Una volta (doagncora non vi era nessun
grande dolore, molto tempo fa) parlavamo di quest® le dissi: bisogna pur
che ci sia qualcosa, tra noi, se I'uno ha un’imgaze cosi grande nella vita
dell’altro. Non era vero. lo non ero nessuno pet.l& poiché tuttoquestonon
sono riuscito a riversarlo su qualcuno, tanto dingti offrire anche solo qual-
cosa- ecco la sentenza di morte sulla mia esistenza.@étnd mai essere niente
per nessuno, e se mai qualcuno dovesse ancoréicsigmniqualcosa per me, do-
vrei fuggire; perché sono un lebbroso, e sonotmféfla questo non potra acca-
dere mai piu. Ora si & spezzato ogni filo. Orasoh il lavoro- finché reggd’.

Gia nell'agosto del 1911 Lukacs termina il brevelaljo Sulla poverta
di Spirito, che uscira nel dicembre dello stesso anno primegherese sul-
la rivista «Szellem» («Spirito»), poi nel 1912 @désco sui «Neue Blatter».
Il significato complessivo del dialogo € ben siizdto dallo stesso Lukacs
negli appunti stesi sul finire degli anni ‘60 pardropria autobiografia: «Di-
alogoPoverta dello Spiritotentativo di una resa dei conti etica con la mia
corresponsabilita del suicidio. Sfondo: differeziae delle possibilita di
atteggiamento etico come restaurazione spiritualesstema delle caste.
Qui vicolo cieco nettamente visibif¥» Il dialogo si trova a oscillare, come
abbiamo gia segnalato in apertura, tra un livadlarito-astratto di discorso
sull’etica e una riflessione esistenziale stielta etica Lukacs tenta qui di
autoassolversi dalla propria responsabilita versaicidio di Irma, dal non
aver fatto nulla per salvarla. Egli legittima laopria auto-assoluzione in un
modo che, per molti versi, sembrerebbe avere fetteembianze di un

Voi. A questo proposito non so nulla e non intendppure rifletterci. Credo tuttavia di a-
ver significato qualcosa per Voi). E sono diventatoaltro uomo. Un uomo buono. La vita
degli altri ha acquistato un valore per me. Voi sapete nei confronti di quanta gente mi
sono trasformato completamente, a quante persangaréte cose ho dato allora aiuto, solo
perché Voi mi avevate portato la vita, e questa-via vita a lungo repressavoleva rive-
larsi dappertutto. Ma una giovinezza come la mia lacsi puo dimenticare, e io ho sempre
dubitato che tanta bellezza potesse non esserecheraon potessero essere vere tanta bel-
lezza e ricchezza, che non mi fosse lecito entrav@a tale vita».

7 ukacs (1981b, trad. it. 48-49).

18 ukacs (1981a, trad. it. 204).
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escamotagentellettuale: nel tribunale etico di Lukacs larma € abbassata
dal livello logico dell'universalita a quello delfzarticolarita. Ciascun indi-

viduo non é cioé responsabile innanzi a imperaidi universali, ma sol-

tanto rispetto a particolari «doveri di virtu», sffiei della propria «casta».

Marta, l'interlocutrice femminile del dialogo, cliie al protagonista: «Lei,
se ho capito bene, vuole restaurare in chiave m@ie caste. Lei conosce
quindi soltanto un peccato: la confusione delldecad_a risposta del prota-
gonista, che incarna il duplice ruolo di portavéeerico e attore di Lukacs
nel dialogo, € la chiave dell'intera questione:

‘Mi ha capito perfettamente. Non sapevo se mi @iegato abbastanza chiara-
mente e temevo che Lei potesse confondere cid0 che détto con
l'individualismo stupidamente moderno dei doveiii mestri confronti. Non sono
chiamato a definire il numero, la qualita e i dodelle caste. Vedo intanto che
anche Lei & convinta con me che ci sono solo uto cemmero di caste. Capisce
ora il significato deproprio dovere di virtu? In questa noi superiamo la rizehe
za fasulla della vita, la sua sostanza menzogné&aiscattiamo in noi stessi in
forma. [...] | virtuosi che hanno adempiuto il loroweére, salgono a Dio e Lei sa
che hanno solo dgiropri doveri e a seconda di questi noi siamo uominiediff
renziati in caste. A questo punto cessa ogni diffea. Qui tace ogni dubbio: &
possibile soltanto un unico riscatto’. ‘E il Suoveoe qual €?’ ‘Lei lo conosce.
Se volessi vivere trasgredirei i confini della mesta. Gia col fatto di averla a-
mata e di aver voluto aiutarla ho trasgredito iftonLa bonta &€ dovere e virtu
di una casta superiore alla nifa’

La «poverta di spirito» non € una condizione sjeioltanto dell’'una
o dell'altra casta, ma precondizione affinché Ipikt» prenda vita: da
poverta di spirito significa quindi il prepararseasere secondo la nostra vir-
to’'»*. Conformarsi ai propri «doveri di virti», agli imtivi della propria
casta, corrisponde per certi versi al massimo itlibérta individuale o
guantomeno ad un concetto di liberta non coinceleon quello di autode-
terminazione. Tale (il)libertd scaturisce dal rioecimento della priorita
dello «spirito» sull'individuo. Quest’'ultimo ricosce cosi per sé un solo
dovere: rispettare i «doveri di virtu». Si € «porspirito» nel momento in
cui si comprende I'esigenza di forma dello spigteonseguentemente ci si
dispone ad accoglierla: ci si appronta cioe adresssecutori del suo biso-
gno di formativita.

La contrapposizione essenziale che attraversaalbgth € quella tra
I'etica corrispondente all’«individualismo stupidanie moderno dei doveri
nei nostri confronti» e i «doveri di virtu», progli chi sa riconoscersi in una

191 ukacs (1912, trad. it. 114-115).
20 Lukéacs (1912, trad. it. 113).
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casta, o quantomeno agiseanche inconsapevolmenteappartenendo ad

essa. Lukacs non offre nel dialogo né una descizité un’enumerazione
esaustiva delle caste e dei «doveri di virtu» chesse corrispondono; anzi,
potremmo dire che distesamente si parli qui saltdetla casta dei «buoni».
Dal dialogo si deduce anche la presenza di un’alisda, ossia quella a cui
appartiene il protagonista, gli asceti éerk*. Indirettamente & detto anche
qualcosa su coloro che nel dialogo sorpaiia, «coloro che vivono senza
vita». Questi ultimi sono i piu, che si legano avdri di un’etica esteriore,

vincolandosi cosi irrimediabilmente a una vita sewiale, sorda innanzi ai
bisogni dello spirito. Afferma il protagonista akalogo:

‘Si puo vivere anche senza vita. E spesso si dewbea Ma allora deve avvenire
con chiara coscienza. Naturalmente la maggior phetdi uomini vive senza la
vita € non se ne accorge. La loro vita € solo $mceolo infraumana; questi,
guardi, possono accontentarsi dei loro doveri Badielmpiere ad essi. Anzi, per
essi 'adempiere agli obblighi & l'unica possikiliti alzare piu in alto la vita.
Perché ogni etica € formale: il dovere € postul@iona — e quanto piu € perfetta
una forma, tanto piu vive una vita propria, taniw gade lontano da ogni imme-
diatezza. La forma & un ponte che ci distanziatgponcui andiamo e veniamo e
arriviamo sempre in noi stessi; senza incontraii iMa quegli uomini non po-
trebbero neanche uscire da se stessi, perchétattmitra essi, nel migliore dei
casi, e soltanto una spiegazione dei segni psjatice solo la severita del dove-
re a dare alla loro vita una forma abbastanzalstabsicura, anche se non pro-
fonda e non intima. La vera vita € oltre le forreeyita ordinaria invece ¢ al di
qua delle forme e la bonta & la grazia per spezpaste formé?.

Sono almeno due i sermoni eckhartiani che influraz@oricamente
'argomentazione attraverso cui il protagonistaittega teoricamente il
proprio allontanamento dalla sorella di Marta (adaifigura che nel dialogo
impersona Irma SeidlerBeati i poveri di spirito perché di essi e il regno
dei cieli e quello da cui e ispirato il nome della protagtamifemminile del
dialogo, ossiaesu entro in un castello e una donna di nome Mirtac-
colse in casa su&e il «povero di spirito» & per Meister Eckhartuc che
«niente vuole, niente sa, niente ffatale «poverta» consegue in Eckhart da
una specifica concezione gnoseologica: «il simisoke il simile € motivo

%L |n proposito non condividiamo la tesi di Léwy chede la casta dei buoni coestensiva a
quella di coloro che hanno ricevuto la «graziaswl§1976a, trad. it. 120): «Al dualismo
delle ‘due vite’ corrisponde, iArmut am Geisteun dualismo tra gli uomini: coloro che so-
Nno 0 possono essere ‘posseduti’ dalla grazia entive ‘buoni’ e gli altri, condannati al tri-
ste purgatorio della vita ordinaria». Egli trascirdal modo la presenza almeno di un ulte-
riore casta menzionata nel Dialogo, ossia quelidi dsceti deMWerk

22| ukéacs (1913, trad. it. 102-103).

23 Eckhart (1956, trad. it. 389).
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per divenire uno». Cio significa che 'unico moder gonoscere un oggetto
e far si che il soggetto conoscente si renda dadlssa sostanza dell’oggetto
conosciuto®® Nel caso dello spirito tale dimensione pud veminseguita
aprendosi totalmente a lui, rendendosi sua dintec&hart rielabora qui la
dimensione gia pseudo-dionisiana deki diving>. La «poverta di spirito»
e lesito di una dinamica di svuotamento, culmieannh Eckhart
nellimmagine dell'individuo come «custodia dellpisto»?®. Lukacs ri-
chiama non casualmente il «calice dello spiritasppio per individuare co-
lui che, attraverso la poverta, si dispone a reafiz il bisogno di immanen-
tizzazione dello spirito. Afferma sempre il protagia del dialogo:

‘Noi non abbiamo virtu, non siamo neanche la virhig siamo parti e apparte-
nenti alla virtu. La poverta di spirito significaiigdi il prepararsi a essere secon-
do la nostra virtu. Cosi dobbiamo vivere: la nosita € senza valore e significa-
to e la destineremmo a ogni istante alla mortei, ianzgni istante aspettiamo so-
lo il permesso di togliercela — e nonostante qudstibiamo vivere, intensamen-
te, con ogni forza e senso. Perché noi siamo doli@alici, perd gli unici calici
dell'apparizione dello spirito; solo in noi puo eisarsi il vino del suo manife-
starsi, solo in noi e solo per noi si produce o soanifestarsi, la sua transustan-
ziazione. Non abbiamo il diritto di sottrarci a gta*’.

L’etica non & quindi né un mezzo attraverso cuadividuo puo misura-
re la propria riuscita esistenziale, ossia la geopvoluzione da individualita
a persona, né tantomeno métrondella condotta. Alla «bonta» é affidato il
compito di valicare le barriere dell’etica, ossizelie di una forma di vita
legata soltanto a quelli che il protagonista chiaglo@eri sociali «infra-
umani». Nel dialogo, I'etica e individuata comeuibgo in cui si configura
un rapporto tra individuo e norma, ossia tra indlinalita e universalita, do-
minato da una tensione teleologica del primo p@mse il secondo. Con la
bonta, invece, Lukacs non allude affatto ad unavawottrina etica, bensi
introduce un elemento che sarebbe meglio qualdicame anti-etica; dice

24 Eckhart (1956, trad. it. 100).

% Eckhart (1956, trad. it. 393): «Infatti Dio nonrca per il proprio agire un luogo
nell’'uomo dove possa operare; ma la poverta ditspérquando 'uomo sta cosi libero da
Dio e da tutte le sue opere, che Dio stesso desereed luogo ove operare, se vuole farlo
nelllanima — e cio lo fa volentieri. Cosi, quandéoDrova 'uomo cosi povero, opera
I'opera propria ¢uomo patisce Dio in sée Dio € il luogo proprio dell'opera sua, dato che
Dio opera in se stesso». Accolgo questo riferimeiito Pseudo-Dionigi dal curatore della
traduzione italiana Marco Vannini. Corsivo mio.

% Eckhart (1956, trad. it. 104): «<Ho detto altreteathe c’é nello spirito una potenza sola
che é libera. A volte ho detto che & una custodi dpirito, a volte ho detto che €& una lu-
ce dello spirito, a volte ho detto che € una peaintillax.

2" Lukéacs (1912, trad. it. 112-113).
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il protagonista del dialogo alla sua interlocutrieenminile Marta «‘La bon-
ta e uno staccarsi dall’etica, la bonta non & @egoria etica. Non la trove-
ra in nessuna etica coerente. Ed e giusto costh@d&etica & generale, ob-
bligatoria ed estranea al’'uomé® Alla bonta manca quello che & il con-
trassegno essenziale dell'etica: la possibilitd'deVersalizzazion®. La
bonta rappresenta una «grazia» concessa dalltosgitd ad alcuni, alla ca-
sta dei buoni per I'appunto. Afferma in propositprotagonista:

‘L'uomo buono non spiega I'anima dell’altro, ma leigge dentro come nella
propria, egli &€ divenuto ‘uno con l'altro’. Per @ &€ miracolo la bonta. Miraco-
lo, grazia e riscatto. Un calar sulla terra delcci§&e proprio vuole: € la vita vera
e autentica — e fa lo stesso se viene dal basstio dall’alto in git®.

La figura del kierkegaardiano «cavaliere della federichiamata da
Lukacs per evidenziare uno specifico aspetto gebaria idea di bonta, os-
sia I'accedere attraverso di essa a una dimensibeenulla ha a che fare
con un’universalita che orienta teleologicameraéd eticG*. Abramo & per
Kierkegaard una figura simbolo, in quanto capacattdiare quella «sospen-
sione teleologica dell’'etica», che appare invecpassibile nel costante ri-
ferimento all’'universale della norma che muovedt tragico del sacrifi-
cio di Ifigenia?. Dal momento che la bonta & una «grazia», citgspi@che

8 |Lukéacs (1912, trad. it. 104-105).

PTertulian (2013, 63-64): «Mettendo I'accento sulattere per definizione metapsicologi-
co e metasociale della vepantg Lukacs separava in maniera netta il mondo dellsali-

ta empirica da quello della teleologia morale. pgticlamava anzi I'indifferenza della vita
etica essenziale in rapporto agli effetti e allesgguenze (posizione che egli avrebbe ab-
bandonando piu tardi), esaltando delle figure cdnincipe Myskin, in cui la sublimita
morale provoca delle tragedie nel mondo empiric6Abramo di Kierkegaard, che non
obbedisce che alle esigenze della voce divinad.(tréa).

%0 Lukéacs (1912, trad. it. 104).

31 LukAcs (1912, trad. it. 104)! A chi ha giovato il principe My$kin? Non ha disseato
piuttosto tragedie dove camminava? Eppure certaamam aveva questa intenzione. Il suo
mondo é situato al di la di quello della tragedia & puramente etico o se vuole, puramente
cosmico, il principe Myskin in ogni caso di trovladala di esso come anche I"Abramo che
immola’ di Kierkegaard ha superato il mondo degitaconflitti e degli eroi: quello di A-
gamennone che immola’». Vedi anche Kierkegaard 3184ad. it. 289): «L’eroe tragico
concentra dunque l'etica in un momento, egli telgmlamente & andato oltre, ma sotto
questo aspetto ha un appoggio nel generale. llieawalella fede dispone solamente e uni-
camente di se stesso ed € in questo che consisteséaspaventosa. [...] L'eroe tragico
compie il suo atto e trova riposo nel generaleailaliere della fede si mantiene continua-
mente in tensionex».

%2 Kierkegaard (1843, trad. it. 263): «La differeriza I'eroe tragico e Abramo balza agli
occhi facilmente. L’eroe tragico rimane ancora detda sfera etica. Per lui ogni espressio-
ne dell’etica ha il sueélos in un’espressione etica superiore; egli riducedporto etico
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la ragione per cui i buoni, come il principe MySkirAljoscia dei romanzi di
Dostoevskij, siano presentati quali «gnostici deinao delle azioni». In
proposito Lukacs indica un ulteriore aspetto detlata, aspetto che per cer-
ti versi € una sorta di corollario all'intera comimmne delle caste sviluppata
nel dialogo. La bonta € non solo qualcosa che 3¢ @b di l1a dell’etica, ma
un elemento situato addirittura al di 1 dello stepiano discorsive. | buo-

ni sono quindi degli «gnostici del mondo delle apoperché la loro bonta
non pud esser intesa quale frutto di un processeddcazione pratico-
conoscitiva, ma per I'appunto come un “invasamema@jinato dal mondo
dello spirito.

Negli appunti autobiografici stesi a piu di sessamti di distanza dalla
morte della Seidler, Lukacs ribadisce ancora ilppm sentimento di «re-
sponsabilita» verso il suicidio. Il distacco da &rma all’epoca motivato in
nome di una responsabilita piu grande, ossia qiralnzi alWerk Ed é at-
traverso questa vicenda che Lukacs fa i conti im@mersona con un ele-
mento sino a quel momento piu presentito che reaneonosciuto, ossia
con la questione della violenza.Hriten-Eller «vita» 0 «opera» gli impone
una scelta di netta radicalita, soprattutto inriifiento alle conseguenze che
essa comporta. Rinunciare ad Irma, e piu in geaalh «vita» in favore
del Werk significa per Lukacs esporsi responsabilmenteirzal catena di
conseguenze. Egli sa che la propria scelta potretuigere negativamente
su Irma, tuttavia la persegue. Perché? La ragioo® ¢ta nel fatto che Lu-
kacs percepisce come la propria responsabilitasieonerso Irma, trascenda
cioé l'individuo concreto, guardando in realta patano. L'unica respon-
sabilita verso cui si sente vincolato e quellagmifronti dell’intero genere
umano, responsabilita che nello specifico viendinkedosi come risposta
all'esigenza di forma che lo spirito impone ai menuella casta deWerk
Questo orizzonte largo della responsabilita, intpsale relazione che misu-
ra il valore della condotta individuale sempre @pporto al destino
dell'intero genere, € una costante nell'interaegflione sull’etica di Luk&cs.
Il medesimo orizzonte largo della responsabilithe¢oa di li a poco in gioco
nel motivare I'accettazione da parte di Lukacsalelblenza rivoluzionaria.
Il dialogo suLa poverta di spiritoesibisce quindi per la prima volta una ti-
picita lukacsiana della riflessione sulla respoiigable conseguenze nega-

fra padre e figlio o fra padre e figlia a un semino che ha la sua dialettica nel suo rappor-
to allidea di moralita. Non ci pu0d essere questiodi una sospensione teleologica

dell’etica». A piu di quarant’anni di distanza, ntin contesto argomentativo completa-

mente diverso, Lukacs ritorna ancora su questoifspeaspetto del pensiero kierkegaar-

diano, Lukacs (1954, trad. it. 288-289).

% Lukéacs (1912, trad. it. 104).
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tive o violente di una scelta decadono cosi a meéingenricomprendere e
razionalizzare entro un orizzonte di responsabdiiéa larga, probabilmente
troppo.

3. Bolscevismo e Messianismo. Una responsabilitanmediata verso la
storia

In protesta perd contro la guerra, i suoi respafisalvegisti, contro la politica
capitalistica che I'ha causata, contro gli obiéttiapitalistici che essa persegue,
contro i piani di annessione, contro la violazialedla neutralita belga e lussem-
burghese, contro la dittatura militare, contro liolel dovere sociale e politico
di cui ancor oggi sono colpevoli il governo e lagdi dirigenti, rifiuto i crediti di
guerra richiestt.

Forte deve essere stata I'impressione suscitaiectideghi dalle parole con
cui, il 2 dicembre 1914, Karl Liebknecht chiudepl@pria dichiarazione di
voto sfavorevole- unico deputato in tutto Reichstag- alla richiesta di rin-
novo dei crediti di guerra. Esattamente quattra dopo, ossia il 2 dicem-
bre 1918, Lukacs aderisce al partito comunista eregg&”. Non sappiamo
se vi sia un deliberato richiamo simbolico nellalsc della data del 2 di-
cembre; certo e pero che la presa di posizioneatbikihecht gia all’epoca
desta, in un Lukacs non ancora marxista, una forpeession&’. Tuttavia,
ancora legato all’antitesi treebene Werk come polarita inconciliabili, il
dissenso di Lukacs del 1914 non giunge ad alcunodpppolitico. La sua
protesta rimane invece a un livello puramente ligtielale: «Vita: rimanere
fuori. Impossibile allora per me altro cheTlaoria del romanz@ome prote-
sta. Simpatia per Jaures e Liebknecht senza larmaipossibilita di seguire
la loro strada¥’.

Lenta e la maturazioneraggiunta solo al termine del 194&he con-
duce Lukacs a declinare politicamente la propriposjzione alla guerra e
alle forze sociali che I'hnanno provocata. Negli iaghel conflitto € un utopi-
sSmo mosso da un ideale comunitario ispirato daiaremndi Tolstoj e Do-
stoevskij a esaurire, entro una figurazione etgteata, la sua posizione an-

% Liebknecht (1918, 64). Traduzione mia.

% Boella (1977, 83). Oldrini (2009, 98) data I'ingse nel partito «a meta dicembre 1918».
% Lukéacs (1981a, trad. it. 67-68): «Nonostante i miteggiamento, di cui ho gia parlato,
avverso alla guerra e avverso al positivismo, pniroa avevo rapporti con il movimento e
non ero pervenuto a nessuna presa di posiziongcpotioncreta. Che una forma politica
concreta di resistenza fosse possibile, io lo apma@tanto quando cio divenne evidente in
Germania con il gesto di Liebknecht».

3" Lukéacs (19814, trad. it. 209).
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ti-bellicista: «adesso la ‘rivoluzione’ tolstojadastoevskijana costituisce la
prospettiva utopica e quindi il metro morate>Nel dicembre 1918 esde
Bolscevismo come problema moraeticolo redatto solo qualche settimana
prima, dove Lukacs prende un’esplicita posizi@rgibolscevicae pro-
socialdemocraticd Se da una parte Bolscevichi e Socialdemocratizi p
fessano il medesimo obiettivo di emancipazioneiadsastraduzione politica
di quello che é lo scopo finale dell'etica «kangdithtiana» verso
un’'umanita libera in quanto autodeterminata: «A rbutiritto Engels ha
considerato il proletariato I'erede della filosofilassica tedesca, poiché in
guesto modo finalmente si é trasformato in aziddedlismo etico di Kant
e di Fichte, che annullava ogni vincolo terrestrkeva scardinare metafi-
sicamente il mondd$. Dall’altra, Luk&cs indica qui come le strade Bel-
scevismo e della Socialdemocrazia divergano de@starproprio nel modo
di intendere il nesso emancipazione-democrazigenia.

Il fondamentale errore in cui incorre I'azione pick bolscevica, ed é
su questo punto che Lukacs legittima ancora sipaca prima del dicembre
del 1918 la propria esplicita presa di distanzai¢eepolitica da essa, consi-
ste nell'idea di poter conseguire I'obiettivo merattraverso un mezzo an-
tidemocratico e immorale come la «dittatura delgiesiato». Una strategia
politica socialdemocratica € invece per Lukacsitancompatibile con il
proprio «idealismo etico», fondato cosi com’e sgll@nessione immediata
tra etica e politica: «l'idealismo etico nega nseemmente I'autonomia del-
la politica, che significherebbe l'attribuzioneui valore in sé a un sempli-
ce essere (lo Stato, la nazione), cosa che I'eticapud accettarébh Dal
punto di vista della strategia politica, I'«ideatis etico» implica che non
soltanto lo scopo finale, ma anche i mezzi, nors@os congedarsi mai da
una prassi democratica intesa come valore assduthe una temporanea
e moralmente motivata violenza, qual e quella lesi®a della «dittatura del
proletariato», non puo pertanto in alcun modo tegére tale distacco. Alla
prospettiva bolscevica, Lukacs contrappone la albthga penosa e dida-
scalica di colui che si assume fino in fondo il @itm della democrazids
Nel pari del’emancipazione il Bolscevismo si presenta duicome una
strada troppo rischiosa; la cui possibilita di ®sso rispetto all’obiettivo e

3 LukAcs (19814, trad. it. 209).

%9 Lukacs (1918a). Léwy ritiene al contrario che ‘daficolo non si possa ricavare una po-
sizione pro-socialdemocratica, Lowy (1976a, tradl47).

0 LLukécs (1918a, trad. it. 114).

! Lukécs (1918b, trad. it. 107).

2 Lukécs (1918a, trad. it. 117).
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troppo bassa per accettare una temporanea derogaaddlema morale»,
ammettendo cosi un ricorso all’'oppressione e atlenza:

Il problema morale sorge propriamente dal fatto pbela socialdemocrazia il
vero obiettivo finale, che decide e corona tuttede lotte, laagione ultimadel-

la lotta di classe del proletariato, & rendere issgmle per sempre ogni lotta di
classe, € creare un sistema sociale in cui nomsSgpnemmeno pensare a tale
eventualita. La realizzazione di questo scopo #igisima, e proprio da questa
prossimita affascinante sorge il dilemma moraleogliamo I'occasione di rea-
lizzare il sistema desideratoe allora sceglieremo necessariamente la dittatura,
terrore, I'oppressione di classe; le dittatureldsse precedenti saranno sostituite
daquella del proletariatpcon la convinzione che Satana cacciato da Belzebu
quest'ultima dittatura di classe, la piu feroceagiu crudele, abolira se stessa e
al tempo stesso ogni dominio di classe. Oppureriamao fedeli alla idea di rea-
lizzare il nuovo sistema mondiale con mezzi nuoen i veri mezzi della demo-
crazia (poiché la vera democrazia finora non esstthe come esigenza, non
come realta, neppure nei paesi cosiddetti demedratia in questo caso c'é un
rischio, perché la maggioranza del’'umanita oggi moole ancora questo nuovo
sistema mondiale, e non volendo comandare contiardavolonta, dovremo at-
tendere, insegnare, propagare la fede nell’atfesé 'umanita crei di propria
volonta, con l'autodecisione, tutto cid che da tengpa desiderato da persone
consapevoli, per le quali questa era I'unica denisipossibil&.

Negli anni tra il 1917 e il 1919 I'etica € il ter@ Ssu cui si registrano per
Lukacs i piu importanti mutamenti intellettuali.ddesione al Bolscevismo
implica infatti un decisivo cambiamento di paradagfiiosofico, che regi-
stra le sue immediate conseguenze proprio sulnemell’etica. Il congedo
dal precedente «idealismo etico» non conduce peraaeciproca autono-
mizzazione tra etica e politica; d'altro canto,reayposizione di questo tipo
Luk&cs non si risolvera mai: «'‘Che fare?’ queststato sempre per me |l
problema principale, e questa domanda collegavardalematica etica e
quella politicas”. Il superamento dell’«idealismo etico» significaéce ora
essenzialmente un rinnovamentghe comungque non rinuncia mai alla tesi
di un’'omogeneita complessiva tra i due pianiella relazione tra etica e po-
litica®. In tal sensoTattica e etica il luogo in cui Lukacs da ordine ai fon-
damenti teorici che legittimano la sua, gia congagscelta eticaper il
Bolscevismo. In sostanza, egli tenta qui di ricadénil rapporto tra etica e

43 Lukécs (1918a, trad. it. 115).

4 Lukéacs (1981a, trad. it. 66).

“ Diversa & la posizione di Oldrini (2009, 99): «&alta sul piano teorico la ‘conversione’
vera di Lukécs, la sua conversione ideologica eddie I'unica d’'altronde che qui interessi
— non interviene se non quando, in virtu del riocalla filosofia della storia come “criterio
decisivo della tattica socialista”, egli trova madicsottrarsi all’ipoteca dell'imbrigliamento
della politica nell'etica».
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politica alla luce di un’unitarideoria etica Anche in questo caso incon-
triamo di nuovo la specificita della riflessionécatlukacsiana, ossia un di-
scorso sviluppatex-post legato alla necessita di legittimare sul piararite
co una decisione gia conseguita. Istvan Eo6rsi,rop riferimento ai deci-
sivi mutamenti intellettuali sopravvenuti in Lukéita il 1917 e il 1919, gli
chiede nell'intervista autobiografic@elebtes DenkenxPrima ha detto di
aver abbandonato l'estetica perché aveva cominaadtderessarsi di pro-
blemi etici. Quali lavori sono nati da questo iete?» La laconica risposta
di Lukacs restituisce in una battuta il senso oheéira svolta 1917-1919: «In
forma scritta in questo periodo non € nato nullatéresse per I'etica mi ha
portato alla rivoluzione.

Discutere diTattica e eticanon significa altro che parlare del rapporto
tra rivoluzione e etica: «Ogni prospettiva essdngate rivoluzionaria ne-
ga invece agli ordinamenti giuridici presenti e gads il diritto etico
all'esistenza nonché la loro attualita storicoddéica; per essa diventa per-
cido un problema esclusivamente tattico, se in gdeesi debba tener conto
di essi e — nel caso affermativo — in quale mistir&esto che segue imme-
diatamente la “conversione” lukacsiana al Bolsaeaisredatto cioé nella
sua maggior parte nei primi mesi del 1919 ancamardella Repubblica
ungherese dei Consigliattica e etica il titolo per una raccolta di saggi in
cui emerge la transizione lukacsiana dall’«ideatisgtico» di matrice «kan-
tiano-fichtiana» a quella specifica forrmaanch’essa destinata successiva-
mente ad essere superatali hegelo-marxismo, che avra 8toria e co-
scienza di classk sua pill organica e celebre sistemaZfone

Proprio in riferimento all’etica, cosi Lukacs deseril proprio muta-
mento di prospettiva intellettuale sopravvenutaltd®17 e il 1919: «Anzi-

“ Lukécs (1981a, trad. it. 66).

" Lukécs (1919, trad. it. 4).

8 Ott6 Hévizi spiega il repentino mutamento di pisie di Lukécs avvenuto ttaBolsce-
vismo come problema morake Tattica e Eticaquale congedo da un’«etica kantiano-
fichtiana» in favore di una scelta per la Rivolumoche ha i connotati essenziali della «so-
spensione teleologica dell’etica» di Kierkegaardyidi (2013, 51): «L'articolo sul Bolsce-
vismo descrive la morale kantiana come quella @gletto incondizionato del’'uomo. Al
centro dell’'etica proposta c'é una “decisione” cepara e persino oppone la personalita
etica e il “mondo empirico”. Questa dualita provganvero da Kant. Nell'articolo sulla tat-
tica, invece, € noto che l'autore difende un’etigdla sospensione teleologica, detto altri-
menti il punto di vista di Kierkegaard» (trad. mi#&) termini analoghi argomenta anche
Franco (1996, 144-145): «Lukécs si riferisce alfagivoluzionario che non consente
'azione senza peccato, senza il sacrificio delifen || motivo della Giuditta indica per
Lukacs proprio I'esigenza di andare oltre I'etidasospenderla, di trasformareSbllen di
mettere in discussione l'identita fra generaledaviiduale».
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tutto, etica (condotta di vita): non piu divietméssi lontano da tutto cio che
la propria etica condanna come peccaminoso, mdilaguidinamico della
prassi, in cui il peccaminoso (nel dettaglio) pugedtare talvolta compo-
nente inevitabile dell’agire giusto, talvolta ilite etico (riconosciuto come
universalmente valido) pud diventare ostacolo gitea giusto$’. Se nella
prospettiva ddl Bolscevismo come problema moralelui che opta per il
Bolscevismo e chiamato a fare i conti con il praiemorale che «sorge
dalla possibilita di grossi delitti e aberraziosrrtbili, immanenti a ogni
forma di decisione, ma di cui chi vuole decidergedassumersi consape-
volmente la responsabilita violent4»Al contrario, Tattica e eticacerca di
ridisegnare il problema della responsabilita entrayuadro di filosofia della
storia. Il solo tribunale rispetto al quale il sihg si rivela cosi eticamente
imputabile & la storia steSsala responsabilita etica va vista entro una rela-
zione diretta tra azione individuale e destinordehdo: «Nessuno puo a li-
vello etico sottrarsi alla responsabilita col psétedi essere solo un singolo
dal quale non dipende affatto il destino del montabprocesso di filoso-
fia della storia che Lukacs vede dispiegarsi innhangé e quello condotto
dal proletariato inteso come «classe messianida steria mondiale3, at-
tore cioe di quell’ultima lotta storica, risoltagivamente la quale, la storia
medesima conseguira auto-trasparenza circa la igr@anfigurazione e
conseguentemente aprira al genere la possibilittndsuo completo auto-
dispiegamento.

La liberazionedella storia, per Lukacs autentico obiettivo nancbn-
seguenza dell'esito vittorioso del conflitto cortdotdal proletariato

9 Lukécs (19814, trad. it. 211).

0 |ukAcs (1918a, trad. it. 115-116).

* In proposito non condividiamo le considerazioniOditucci (2003, 204): «Proprio perché
fra le concezioni dell’etica e le decisioni di wih volta prese egli non stabilisce un rap-
porto analitico, necessario, ma riteneva che oggponsabilita dovesse essere assunta con-
frontandosi con le condizioni, le esigenze e leenmp del momento, la valutazione dei suoi
comportamenti deve essere affrontata sul pianmdiricostruzione storica puntuale e priva
di reticenze, ma non puo offuscare I'impatto dslla critica filosofica ai sistemi di potere
dell’epoca, socialismo incluso». A nostro parera sono «le esigenze e urgenze del mo-
mento»— I'autore menziona I'episodio in cui nell’aprile 19 Lukacs ordina la fucilazione
di otto disertori dell'esercito rivoluzionario ungtese, cfr. Lukacs (1981a, trad. it. 81)
che consentono di comprendere il rapporto vigemteukacs tra «concezione dell’etica» e
«decisioni di volta in volta prese». Al contraréoproprio listituzione di una connessione
“analitica” tra responsabilita individuale e «coxdal mondo», ossia tra individuo e un uni-
versale etico che ha la nettezza dell’'orizzonte siaesco, a determinare in Lukacs
I'accettabilita della violenza.

%2 | ukéacs (1919, trad. it. 11).

%3 Lukéacs (1918a, trad. it. 114).
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nell'Ottobre 1917, va compresa alla luce del paléie Marx che ispira la
produzione lukacsiana degli anni ‘20. Mentre la x@ara «critica
dell’economia politica» e sostanzialmente assantpesto Lukacs, il Marx
che invece fortemente ispifkattica e eticaé quello degliAnnali franco-
tedescht®. Se quindi Hegel ha il merito di aver colto e altesso tempo mi-
stificato il carattere essenzialmente inconscitadealita storica, nella lot-
ta di classe- contrapposta dbeist— Lukacs coglie nel 1919 il motore di ta-
le oggettiva legalita. La «coscienza politica dissle puo essere portata
all'operariosolo dall'esterne® & il concetto leniniano che permette a Lu-
kacs di individuare quel decisivo conflitto tragicbe, se superato, “libera”
la storia; che consentira cioé di coglierla nella kgalita immanente:

Nella coscienza di classéorgiata dal marxismo lo Spirito, anzi il sign#io
stesso dell’evoluzione sociale dell’umanita, é tasdal suo stato d’'incoscienza.
Le leggi dell’evoluzione sociale cessarono cosgiiere forze cieche, catastrofi-
che e fatali: esse si ridestarono all'autoriflessicalla coscienz&

La «coscienza di classe» — elemento attraversgiaul giovane Marx
intende la transizione del proletariato da clagidrente al capitale» a clas-
se «per sé&, e di cui Lenin offre una specifica declinaziongifica nel
rapporto proletariato-partito — e cio che consentaikéacs di liberarsi dalle
precedenti remore anti-bolscevichieE la «coscienza di classe» che consen-

** pPerry Anderson individua il tratto unificatore é@#eo addirittura dell'intero “marxismo
occidentale” nell’aver trascurato la “Critica defonomia politica”, Anderson (1976, 97-
98): «Fu cosi che il marxismo occidentale, quandmto di passare da problemi di meto-
do a questioni di contenuto, si dedicd quasi imenate all’analisi dellesovrastrutture I-
noltre, per dirla con Engels, esso si concentr@attyito sui livelli sovrastrutturali “piu al-
ti”, piu lontani dalla struttura economica. In atermini, la ricerca del marxismo occidenta-
le non fu indirizzata verso lo Stato o il dirittma verso la cultura». Tale esito dipende per
Anderson dalla rottura ad opera del marxismo octale del rapporto “teoria-prassi” An-
derson, (1976, 41-42). Anderson muove pero da tampinetazione assai limitata del signi-
ficato del rapporto “teoria-prassi” in Marx, in duitto il contenuto filosofico della “Il Tesi
su Feuerbach” parrebbe ridotto ad una genericazsse circa la necessita per il pensiero
di ricercare un proprio radicamento nella «prasétipa».

 Lenin (1902, trad. it. 389-390): «La coscienzaitjpal di classe pud essere portata
all'operaiosolo dall'esternocioé dall'esterno della lotta economica, dall’estedella sfe-
ra dei rapporti tra operai e padroni. Il solo candpbquale & possibile attingere questa co-
scienza € il campo dei rapportitdite le classi e di tutti gli strati della popolaziooen lo
Stato e con il governo, il campo dei rapporti remip di tutte le classi».

% Lukéacs (1919, trad. it. 22-23). Corsivo mio.

" Marx (1847, trad. it. 139).

% Léwy non fa riferimento al fondamentale concegmihiano di “coscienza di classe”
«portata dall'esterno» per spiegare la transiziokacsiana al Bolscevismo del dicembre
1918, Léwy (19764, trad. it. 155-157).
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te di vedere nella lotta del proletariato non leesh degli interessi di una
“parte”, risolta positivamente la quale «Satana cacciato da Belzebu»
cambiano solo gli agenti delloppressione, ma ndn contenuto
dell’oppressione medesintala «coscienza di classe» & al contrario cid che
lega la specificita della lotta di classe politdel momento ad una funzione
di filosofia della storia, € cido che spiega peréimgels individui nel «prole-
tariato tedesco» I'erede della «filosofia classedesca». Il Bolscevismo e
per il Lukacs del 1919 quella precondizione cheseate al genere umano
di attualizzarsi, ossia di estrinsecare la propp@tenzialita generica.
L’attualizzazione del genere diviene solo ora guksiperché solo entro il
nuovo assetto sociale esso dispone anche dell'mpgioquella parte (il pro-
letariato), che sino a quel momento era stato ssalialla storia. La scelta
per il Bolscevismo assume cosi per questo Lukaceraria forma di uno
Enten-Eller,questa volta lanciatdirettamentedalla storia alla responsabili-
ta individuale.

Kant, neLa fondazione della metafisica dei costupresenta il «<Bene
per essenza» quale traduzione sul terreno crigtla glatonica idea del Be-
ne®. E lagute Gesinnungn ragione della presenza nell’'uomo della «dispo-
sizione Anlagg» alla «personalitaHersonlichkei», «cio che lo lega a un
ordine delle cose che solo l'intelletto pud pensakant in sostanza tenta di
rideclinare sul terreno pratico taétexisplatonica, terreno in cui soltanto e-
gli riconosce come possibile il darsi effettuald!’te=a®. Muovendo dal
presupposto di universalita (forma) e individuatjtaali predicati contraddit-
tori, la métexisparrebbe effettivamente costituire I'unica solmsocconse-
guente per pensare l'esibizionedell'idea del beslenmondo. Cio significa
anche che il congedo dall’«idealismo etico» rimaneesto fragile, qualora

% Lukacs (1919, trad. it. 8): «La lotta di classé mieletariato non & pura e semplice lotta
di classe (se fosse solo questo, essa sarebbteiti efgolata esclusivamente dai vantaggi
della Realpolitij, ma al contrario un mezzo per la liberazione'gelanita, un mezzo per
I'inizio effettivo della storiaumana.

%0 Kant (1785, trad. it. 65): «Esso [I'imperativo egorico, M.G.] non riguarda la materia
dell'azione e cid che da questa debba conseguadarforma e il principio da cui 'azione
stessa consegue, eBEne per essenadi essa consiste nell'intenzione, qualsiasi neilsia
risultato». Corsivo mio.

61 Kant (1788, trad. it. 107): «Non pud essere nielnt@eno di quel che innalza I'uomo so-
pra se stesso (come parte del mondo sensibileghg&ido lega a un ordine delle cose che
soltanto l'intelletto pud pensare, e che contempeaanente ha sotto di sé tutto il mondo
sensibile e, con esso, I'esistenza empiricamentermeabile delluomo nel tempo e
l'insieme di tutti i fini (il quale solo & conforme leggi pratiche incondizionate, come la
legge morale)».
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ad esso non corrisponda un parallelo congedo diddisofia «kantiano-
fichtiana» a livello teoretico. Tuttavia, su quesioecifico punto sarebbe
impresa vana pensare di trovare soluzioni compitfattica e eticaun e-
lemento perd emerge gia qui: vista a livello teopetla centralita della filo-
sofia della storia nel marxismo lukacsiano deghiaR0 appare mossa dalla
volonta di liberarsi da una considerazione di ursatita e individualita qua-
li predicati contraddittori. L'idea, la forma (sessa il «Bene per essenza» o
la categoria) non va intesa come situata iraludi 1a, sia esso un platonico
“regno di essenze” sia esso l'imperativo categokiantiano, bensi sempre
entro un piano di immanenza. In questi termini M&3so il desiderio luka-
csiano— nel 1919 poco piu chdesideratum- di svincolarsi dal modello
fondativo dell’etica «kantiano-fichtiana». La stohiappresenta quindi per
questo Lukacs quel terreno di immanenza in cuiversale norsi esibisce
(in tal modo si rimarrebbe legati al modello plataskantiano di una forma
archetipa che si realizza), besstostruisceconcretamente.

La novita della riflessione etica lukacsiana susisesal 1919 consiste
nel tentativo di allontanarsi dal modo di concepir@apporto tra categorie
della quantita, giudizio morale e storia che aniantwsuo precedente «idea-
lismo etico» di matrice «kantiano-fichtiana». Ipp@rto tra predicato indi-
viduale (nel nostro caso il Bolscevismo) e prediaativersale della legge
morale (intollerabilita di «una situazione o un@z ove 'uomo- se stesso
0 un altro— possa perdere la sua indipendenza, degradandsemplice
strumento»Y non vogliono qui essere pitl intesi nella formaalebntrad-
dittorieta logica dehihil negativum bensi nella forma dell’opposizione con-
traria delnihil privativum Dal 1919 in poi Lukacs inizia a guardare all’'atic
quale terreno la cui chiave sta nel riuscire aieoglil ruolo autentico che in
essa riveste la categoria di particolarita. Il gil@morale su una singola a-
zione potra quindi essere formulato soltanto nelbdo della situazione in
cui il singolo si trova di volta in volta ad agirévalore morale dell’azione
non va cosi visto sulla pietra di paragone di uinensale etico astratto, ben-
si considerando la relazione in cui I'azione deteata si pone rispetto a
guelle forze storiche che di volta in volta incaraal’'universale etico.
Quest’'ultimo non e cosi piu da intendere secongwdaedente forma «kan-
tiano-fichtiana» quale universalita astratta suroigurare il valore morale
della singola azione. Al contrario, l'intera quesie viene ripensata dal Lu-
kacs post-1919 sulla scorta di una differente fodeladarsi del bene, ossia
non piu nei termini kantiano-platonici dell'ideaanal contrario in una for-

%2 | ukéacs (1918a, trad. it. 109).
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ma immanente, ossia come un’universalita mediatgpee attraverso situa-
zioni e forze storiche concrete. Lukacs non coategtindi il contenuto
dell'universalita etica, che rimane sempre queilardgenere umano libero
in quanto autodeterminantesi, bensi la tesi cleeuniversalita possa essere
oggetto di “partecipazione” in senso platonicoj@gensata come forma e-
sistente a prescindere dal suo darsi sempre mewiata il nesso storico
concreto:

Tuttavia, poiché l'obiettivo finale non & determimecome un’utopia sibbene
come unaealta che si deve attuaréa collocazione di questo obiettivo al di la
del vantaggio momentaneo non pud in alcun moddfgigre un’astrazione dal-

la realta o un tentativo di imporre alla realtaedetinati ideali, ma sta piuttosto a
significare che vengono individuate e impiegate liguéorze che operano

all'interno della realta sociale, quelle forze, dua, che sono volte alla realizza-
zione dell'obiettivo finalé&®

Svincolarsi dal «rigorismo etico» kantiano sigrafitberarsi dall'idea
che l'opposizione tra bene e male morale sia dasgyennei termini
dell'opposizione logica delihil negativum L’approdo a questo risultato te-
orico e cosi anche un mezzo attraverso cui Lukégistima la violenza ri-
voluzionaria: I'azione moralmente buona contieneessariamente anche
una componente di male. Quest'ultima tesi diperalecdngedo teorico da
ogni idea di corrispondenza tra azione moralmeniend e innocenza. E
una celebre citazione dalziuditta di Hebbel a ispirare la svolta etica luka-
csiana del 1919: «'E se Iddio avesse posto il gedra me e I'azione che
mi & stata imposta, che sono io perché possa sottaal esso?% Svinco-
larsi dallidea del «Bene per essenza» significa pekacs vedere
l'universale etico quale elemento che si preseaol@a entro un nesso storico
determinato. Il problema sara quindi quello di indiuare quali forze con-
cretamente spingano nella direzione della realinnazdi tale universale e-
tico. Poiché tali forze sono parti integranti dedtaria, esse saranno anche
necessariamente implicate nell'agire politico-sks;i@ssia entro una sfera
pratica costitutivamente incapace di innocenza.

4. Una responsabilita in affanno

Nel “Lukacs-Archivum” di Budapest, dattiloscrittalgetro di alcune lettere
datate 1956, & conservato l'inedita responsabilita sociale del filosofSi-

%3 Lukéacs (1919, trad. it. 5).
% Lukéacs (1919, trad. it. 14).
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curamente successivo all’anno dell’invasione swaetl testo si sottrae ad
una datazione piu precisa. Circa la sua destinazitandamento argomen-
tativo fa pensare ad un intervento redatto in vditaina pubblica lettura
(forse presso il “Circolo Pettfi”), anche se la sith e la difficolta dei punti
trattati difficilmente si prestano al formato detlanferenza. Il testo costitui-
sce il contributo piu organico dedicato dal Lukétsturo a questioni etiche,
in cui cioe ancora una volta la responsabilitagigaun ruolo centrale.

Nella Prefazione &a distruzione della ragionsi legge: «una delle tesi
fondamentali di questo libro e che non c’é nessiedtanschauungnno-
cente®®. Lungi dal costituire «una» tra le tesi fondamértel controverso
studio sull'«irrazionalismo», I'impossibilita peintellettuale, per il filoso-
fo, di professare unaieltanschauunginocente, e quindi il dovere di fare
costantemente i conti con la propria «responsalsliciale», € I'assunto su
cui si basa l'intero testo. Indirettamente cio imo@lche qualsiasi confronto
con le considerazioni lukacsiane sull'«irrazionals> — ben prima di affret-
tarsi a denunciare il tenore piu 0 meno “stalifiiselle singole prese di po-
sizioni storiografiche — debba fare i conti coretési. La «responsabilita
sociale», al centro dell’inedito in esame, e qusfiacifica forma di respon-
sabilita che investe l'intellettuale, il filosofquale figura obbligata ad ope-
rare sul terreno che Kant definiva dell’«uso pubiblilella ragione®$:

| nostri ragionamenti devono dunque culminare nelle questioni seguenti, fra
di loro strettamente connesse: esiste una respitittsapecifica del filosofo, che

va oltre la responsabilita normale di ogni uomo lpgsropria vita, per quella dei
suoi simili, per la societa in cui vive e per ibsfuturo? E inoltre: tale responsa-
bilita nella nostra epoca ha acquistato una forragiqolare? Per la teoria
dell’etica, entrambe le questioni implicano il pleba se la responsabilita con-
tenga un momento storico-sociale costitutivo

In una lezione del 1913 Simmel dice della «resphilita> che «questa
categoria € propriamente la piu vasta base delie8i possono definire a-
zioni etiche quelle di cui chi le compie & respduils’®. Con un tono di su-
perbia tipicamente giovanile, alla fine del 191k&cs scriveva a Beatrice
de Waard: «Simmel, che non & mai stato tanto geatih me come adesso
(ultimamente sono dovuto rimanere due ore da thii)}da molto poco; quel

%5 Lukacs (1954, trad. it. 5).

% Kant (1784, trad. it. 47): «Ma per uso pubblicdla@ropria ragione io intendo quello
che ciascuno fa di essame studiosdinnanzi all'intero pubblico dei lettori. Chiamoaus
privato quello che egli puod fare della sua ragiomen certoimpiegoo ufficio civile a lui
affidato».

®7 Lukéacs (1960, trad. it. 55).

%8 Simmel (1913, trad. it. 20).
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che potevo imparare da lui, 'ho imparatd>Benché negli anni la posizione
di Luk&cs verso Simmel transiti da un sentimentsatiurazione intellettuale
all'aperto rifiuto, si € gia piu volte sottolineatome un certo modo di riflet-
tere sull'etica mettendo al centro la categorieedponsabilita sia in Lukacs
tratto permanente. In tal senso non € un caso retteed’inedito post-1956
si apra immediatamente, e senza I'esigenza dirao®ra particolari legitti-
mazioni teoriche, istituendo un inscindibile legatree «teoria dell’'etica» e
«responsabilita». Ma per Lukacs rispondere allaataia circa I'esistenza o
meno di una specifica «responsabilita sociale» gemabile prescindendo
da una preliminare indagine sul concetto di resglbifi&a in generale.

Anche Max Weber, interlocutore essenziale nellamné@ione del primo
Lukécs forse in misura ancor maggiore di Simmelinda negli anni ‘10-
in cio fecondamente stimolato anche dalle consmienadi Simmel mede-
simo-— i tratti essenziali di un®erantwortungsethikPer certi versi, quindi,
La responsabilita sociale del filosofa letto anche come un dialogo che
Lukacs intrattiene a distanza con i suoi maestritempo. Allo stesso
tempo, l'inedito € anche un’indiretta resa dei coptso di essi, volta cioe a
prevenire quel “cortocircuito” della responsabilitée ha portato i due gran-
di intellettuali tedeschi- loro come molti altri- a schierarsi in favore del
primo conflitto mondiale, in nome di unéerantwortungche sarebbe estre-
mamente riduttivo interpretare solo come naziotiaéis Gia nel 1915 Lu-
kacs interpreta infatti la loro adesione spiritualg@rimo conflitto mondiale
quale risposta all'esigenza di un «senso d'intamsiinteso come «esperien-
za profonda di un respiro di sollievo, di liberamoda uno stato avvertito
come— ormai— insostenibile’’. Non solo quindi “conferenza sull'etica”,
ma monito lanciato alihtellighenziaa non ripetere gli errori del passato e a
vigilare oggi sulle proprie responsabilita. Cioespa anche perché Lukacs
individui ne «la responsabilita della guerra o @glace¥’, il contenuto fon-
damentale della specifica «responsabilita sociale» investe I'epoca pre-
sente. «kResponsabilita sociale» da intendere qunebsenso di un astratto
pacifismo, ma come «dovere di suscitare un contespcociale di opposi-
zione alla guerrd$. Il rischio di una guerra atomica & cid che Lukéaad
volgere del 1960, individua quale pericolo piu imtzEnte.

Benché il nome non compaia nell'inedito, i due Itipadi teoria etica
individuati da Lukacs sono i medesimi che anche Mé&ber prende in e-

% Georg Lukacs a Beatrice de Waard (22.12.191Q)ukécs (1982, trad. it. 197-198).
O Lukéacs (1915, trad. it. 16).
™ Lukéacs (1960, trad. it. 73).
2 Lukéacs (1960, trad. it. 74).
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same nel proporre la proptrantwortungsethik. La teoria etica si scinde
per Lukacs in due polaritd essenziali: una primanéo di riflessione che
«considera esclusivamente I'atto in sé della dewesietica, del comporta-
mento», contrapposta a una seconda che «ha come purpartenza
I'estremo opposto, I'accentuazione solo o prevaie@nte delle conseguen-
ze¥. In termini necessariamente schematici, nel pgmmppo vengono po-
sti la Stoa, Epicuro, Kant e l'esistenzialismo; mitoblematica € invece
I'individuazione di rappresentamiuri del secondo gruppo, poiché «una tale
concezione, considerata in senso stretto nellagpbcazione coerente, do-
vrebbe negare ogni etica, considerarla irrilevgree I'essere e il divenire
della societa, in quanto la dottrina del dirittodello Stato (o magari
I'economia) farebbero le sue funziofii»Lukacs sottolinea come una “pu-
ra” etica delle conseguenze non possa esserera sgguita neanche sotto
il profilo strettamente giuridico, poiché «anche€imputazione puramente
giuridica e costretta a prendere in consideraziooenenti soggettivi come
I'intenzione, la convinzione, il quadro reale o gibde delle circostanze,
ecc.$®. D'altronde, se cosi non fosse, sarebbe anchenestnente com-
plesso legittimare una differente quantificazioe#adpena rispetto al mede-
simo reato, ovvero comprendere il senso stessoaldiscussione su quelle
che sono le circostanze attenuanti.

Lukacs sottolinea come Hegel metta correttamenbece I'erroneita di
entrambi gli idealtippuri di teoria etica: «ll principio: nelle azioni noenter
conto delle conseguenze, e I'altro: giudicar leoazdalle conseguenze, ed
esse rendere misura di quel che sia giusto e buotiono e l'altro & u-
gualmente intelletto astrattf» Il tentativo di qualificare la specifica natura
della «responsabilita sociale» non puo prescingerd.ukacs dal considera-
re la forma di relazione che la responsabilitaaittiiene con il contesto stori-
co-sociale dell'agire. Si tratta cioe di rispondatia fondamentale doman-
da: in che misura una teoria etica fondata subaaesabilita puo, nel con-
siderare il problema dell'imputazione morale, predere da elementi di o-

3 In veritd Weber menziona ur@esinnungsethilked unaverantwortungsethikQuesta se-
conda € quella che si fa carico anche della comsegudell’azione, Weber (1919, trad. it.
109): «Dobbiamo renderci chiaramente conto che agire orientato in senso etico puo
essere ricondotto a due massime fondamentalmeveesdil’'una dall’altra e inconciliabil-
mente opposte: pud cioé orientarsi nel senso detica dei principi” oppure di un’ “etica
della responsabilita”. Cid non significa che I'etidei principi coincida con la mancanza di
responsabilita e I'etica della responsabilita coa mancanza di principi».

™ Lukéacs (1960, trad. it. 55-56 e 60).

5 Lukéacs (1960, trad. it. 60).

% Lukéacs (1960, trad. it. 60).

" Hegel (1821, § 118, trad. it. 102). Riferimentd_irkacs (1960, trad. it. 60).
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rigine extra-etica? Bisogna capire quindi «se Epomasabilita contenga un
momento storico-sociale costitutivVé»Il problema non & qui soltanto quel-
lo di una considerazione delle circostanze deteatainn cui l'agente e
chiamato di volta in volta ad agire, ma investe goastione piu ampia. Es-
sa potrebbe essere generalizzata anche in quesinitequanto specifici
tratti (ontologici) dello statuto antropologico-nate delluomo (tendenza
all’egoismo, alla malvagita, alla cupidigia, eceftrano necessariamente in
gioco, gia a livello fondativo, nell’elaborazioneuha teoria etica? Egli ri-
conosce come persino in Kant, da lui posto trapifida di una teoria etica
indubbiamente sbilanciata sull'intenzione, I'elertmestorico-sociale- nel
caso di Kant sarebbe piu corretto dire antropolmgiorale— influenzi gia
il livello fondativo della teoria etica medesifa

L’inedito di Lukacs ha sinora percorso un itinesache potremmo rias-
sumere in piu tappe. (i) Per rispondere alla doraasul’esistenza di una
specifica «responsabilita sociale» &€ necessariternsed fuoco il concetto di
responsabilita. (i) La responsabilita entra incgipdirettamente o indiret-
tamente, nei fondamentali idealtipi di teoria etstaricamente affermatisi,
sia di quelli che cioé ripongono il valore moralé@ pull'intenzione sia di
quelli che lo pongono piu sulle conseguenze. fidkolta I'idea che la cor-
retta teoria etica debba comprendere I'imputaziopeale (e la conseguente
responsabilitd) alla luce di una mediazione trarimione e conseguenze;
(iv) bisogna allora valutare se elementi della #meccostituzione antropo-
logico-morale dell'uomo facciano necessariamente gresso
nell’elaborazione della teoria etica gia a liveftandativo. Risolti questi
punti, l'ultimo grande ostacolo che, secondo Luk&isogna affrontare per
poter infine individuare I'odierna «responsabibtaciale» sta (v) nell'analisi
di quella che potremmo definire la struttumtologica dell’azione.

8 Lukéacs (1960, trad. it. 55).

™ Lukécs (1960, trad. it. 57-58): «Questo rinvialteeol'actus purusdell'io noumenico in
Kant non & pero un caso o un’'inconseguenza. Propostulati della ragione pratica mo-
strano che una tal trascendenza é per lui necassarnon vuole far sfociare la sua etica nel
vicolo cieco dell'individuo ontologicamente isolat®ossiamo richiamarci di nuovo a con-
nessioni universalmente note. Primo, al postulatend coincidenza, in ultima istanza, fra
I'applicazione delle norme etiche purificate da iogmmiccamento alla fortuna e la felicita
come stato permanente; secondo, a quello di urrgssg infinito della perfettibilita: ai po-
stulati dell'esserci di Dio e dell'immortalita d@hima. [...] Cid che abbiamo cercato di
dimostrare si limita alla constatazione, che restéto astratta, che perfino I'etica piu deci-
samente formale e piu ostinatamente orientataastal’puramente individuale della deci-
sione e costretta a trascendere questo suo puptrtéinza e ad elevare le categorie decisi-
ve della vita storico-sociale degli uomini (gli ety del loro agire, la fortuna, il loro perfe-
zionamento) a momenti integranti del suo sistemax.
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Quest’'ultima e da considerare come evento che,hHéeodginato dallaGe-
sinnung immediatamente si distacca da essa: «ogni aziostacca — piu 0
meno — da colui che la compie, acquista un suorfr@piluppo immanente
nel mezzo delle relazioni reciproche degli uonflhi»in altre parole,
I'azione, resasi autonoma dafBesinnungche I'ha originata, fa ingresso in
uno status quoche le preesiste, risponde cioé alle immanengilegusali
che ne condizionane spesso fino a trasfigurarle rispetto all’intenaenle
conseguenze. Lukacs ritiene che solo dopo chea siffontato questo spe-
cifico carattereontologicodell’agire, il problema della responsabilita possa
essere posto su basi ontologiche corrette:

Il problema della responsabilita consiste in questee la dialettica propria

dell’'azione non ne elimina la paternita nel soggetilla sua intenzione e con-
vinzione. Diventa un problema solo questo: findha punto, sotto quale aspetto,
fino a quali conseguenze, diramazioni e implicaziEsiste una responsabilita?
Non vi sono dubbi sul collegamento in genere friarsz e agente anche nelle
mediazioni piu complesse. Cid che andrebbe conoeite elaborato in una ca-
sistica etica sono la misura e la proporzidne

L’azione é quindi, secondo Lukacs, il frutto del€ontro traGesinnung
individuale e oggettivita sociale che ad essa prgtes in altre parole, e il
vettore risultante dall'interazione tra teleologéa causalita spontanea,
quest’ultima intesa come quella legalita oggettiia determina la forma e
il ritmo riproduttivo della societa. Ancora ad Heégekacs ricorre per pen-
sare una forma di responsabilita che si conforouesta specifica struttura
ontologicadell’azione: «lo non posso invero prevedere leseguenze che
potrebbero venire impedite, ma devo avere cognezitell’'universale natu-
ra del fatto singold%. La chiave dell'intero discorso sta nel conceitegt
niversale natura del fatto singolo», che implicalf@gente il confronto con
un duplice problema. In primo luogo, si tratta dimprendere quanto egli
conosca la generalita sociakatus quagpolitico-sociale) in cui si trova ad
agire; in secondo luogo, si tratta di capire seitae che egli ha in mente
finisca in ultima istanza per affermare o negalegtatus quo

Il discorso di Lukdcs muove anche qui dal presuggpaella non-
contraddittorieta tra universale etico e azionaviddale. Misurare il valore
morale della singola azione sulla pietra di pargagdnun universale etico
astratto porta necessariamente a incorrere o meli&edi porre il valore mo-
rale nella sola coincidenza tfaesinnunge tale universalita etica oppure

8 Lukéacs (1960, trad. it. 60).
81 Lukéacs (1960, trad. it. 61).
8 Hegel (1821Zusatz§ 118, trad. it. 318).
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nell’errore di segno opposto, ma giacente sui medgsesupposti, di scor-
gerlo solo nel modo in cui le conseguenze si poog@petto a tale univer-
salita. Entrambi i casi trascurano e negano qué#i®e il connotatontolo-
gico dell’azione: nella formulazione del giudizio magall primo non tiene
conto delle conseguenze, il secondo limita I'impitae morale solo a
quest’ultime, trascurando cosi integralmente laasfiell'intenzione. Il solo
percorso teorico capace, secondo Lukacs, di rexeelth strutturantologica
dell'azione e allo stesso tempo di tenere in pigddiscorso di imputazione
morale (e conseguentemente anche di «responsauititale») é quello che
cerca di giudicare la responsabilita guardandoegsi I'universale etico a
cui la singola azione mira. Anche qui € il campalragvo della particolari-
ta a configurarsi come quel terreno su cui strattuntologicadell’azione e
Gesinnungaggiungono una sintesi effettuale:

L'universalita [Allgemeinheit eticamente proficua, che illumina la responsabili
ta, pud essere trovata solo se noi consideriama@mhbie singola come momento
mosso di un agire storico-sociale nella sua coaedltrettanto mossa totalita e
continuita. Infatti, solo sotto tale aspetto, |wmisalizzazione non &

un’astrazione formale e priva di contenuto, ma é&ipm di astrazione che viene
compiuta dallo stesso processo e riprodotta piteaancorrettamente dalla co-
scienza esterna (anche da quella dell'agente).itéusalita ha cioé, in una deci-

sionegsetica, il suo passato storico-sociale e turduche sorge dallo stesso pro-
cesso”.

La comicita dell’azioni di Don Quisciotte dipend®condo Lukacs, dal
fatto che egli non orienta la propiizesinnungindubbiamente pura, su una
conoscenza dell'universalitaspecifica del propriesgnte: «La inevitabile
comicita delle sue azioni, che scaturisce dallacsunvinzione piu pura, rin-
via a una tale ignoranza oggettiva dell'universalie € impossibile trascu-
rarla completamente nell’analisi della responstbfif. A Don Quisciotte
manca la corretta conoscenza dsliatus quan cui si trova ad agire: la re-
sponsabilita (e con essa anche la «responsalutitale») si dimostra quindi
ancora di piu come un problema di «conoscenzasa déllazione storico-
sociale. Si tratta cioe dell'individuazione di deeforze che, nel quadro
contraddittorio dell’'evoluzione sociale, si pongomome portatrici di
quell'«assoluto etico», che Lukacs comunque ricoaa@®me esistente e «i
cui tratti essenziali sono da un lato una contitsmideta dialettica (quindi,
all'opposto di Kant: il conflitto dei doveri, il cdlitto all'interno della re-
sponsabilita come uno dei punti centrali dell'éfieg dall’altro, un assoluto

8 Lukéacs (1960, trad. it. 61).
8 Lukéacs (1960, trad. it. 65).
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che contiene sempre la relativita storico-socialee& momento superato e
da superaré>.

L’inedito di Lukacs manifesta una contraddiziondrante di una bril-
lante trattazione di quelle che sono le struttuetdlogiche” dell’azione, €
opaco nella qualificazione contenutistica del peaf etic8®. E questo non
e un caso. La difficolta nel presentare nitidamehtmontenuto della «re-
sponsabilita sociale» consegue da tale opacitandid. Cio dipende dal fat-
to che qui rivela il suo limite essenziale — prabmbnte in misura ancora
maggiore rispetto agli anni precedenti — uno spEcr#lemento connesso al
guadro di globale reinterpretazione del marxismme®eltanschauung
che Lukacs comincia a sistematizzare dal ‘30 in, jpgsia il problema
dell'«eredita culturale» della tradizione progrgasimanistico-borghese nel
marxismo. In tal senso il marxismo del Lukacs matircaratterizza anche
per lo sforzo di dare il massimo risalto atlantinuitg presentata come so-
stanzialmente lineare, tra il concetto di libertaguio della tradizione uma-
nistica e l'orizzonte emancipativo cui guarda ilndomismo marxiano. Tra
tali due elementi Lukacs pone una linea conseqaktézimolto forte, che
Agnes Heller intende gia legittimata in un presugsoperilluminismo» di
Marx®’. Ed & proprio tale sfondo “umanistico” marxianelémento che por-
ta Lukacs a interpretare gia i «dolori» del Werttyeali sintomi del disagio
dell'individuo nella societa borghese, anticipazartistica della marxiana
alienazione: «al centro d¥Verthersta il grande problema dell’lUmanismo
borghese-rivoluzionario, il problema del libero mndaterale sviluppo della
personalitd uman&s:

Sarebbe tuttavia erroneo pensare che tale intagioee lukacsiana di
Marx siasic et simpliciteruna forzatura. E invece in Marx stesso ad essere
presente una relativa continuita tra un concettbbérta di ascendenza u-
manistica e legata alla tradizione borghese pregr@® quello specifico o-
rizzonte concettuale entro cui egli situa il probée dell’emancipazione.
Prescindendo da questo quadro risulterebbe ancoenprensibile perché
Marx, alludendo proprio al Comunismo, ne parli aaceell Capitale come

8 Lukacs (1960, trad. it. 66).

8 Britta Caspers non rileva la fondamentale distineidi piani, coabitanti nell'inedito, tra
“ontologia dell’essere sociale” ed etica. Se infdét una parte Lukacs indubbiamente arti-
cola qui un discorso che verte sulla prima (I'indeg sulla struttura “ontologica”
dell'azione), dall'altra c’é un discorso eterogereeaon immediatamente riducibile al pri-
mo, ossia quello etico imperniato sul concettcedponsabilita, Caspers (2010, 174-182).
8" Heller (1982, 490): «L'interpretazione della likee del’autonomia assoluta degli indi-
vidui, come pieno e totale autosviluppo della ppesm quanto “fine a se stesso”, € una
concezione che si puo propriamente definire suparhismos.

8 Lukéacs (1947, trad. it. 199).
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«una forma superiore di societa il cui principimdamentale e lo sviluppo
pieno e libero di ogni individu§%

Nel pensiero di Marx coabitano due elementi fortet®econnessi, ma
non congruenti. . Il primo & un’istanza analiticessia quell’appello alla
«scienza vera, positivdbche, manifestatasi per la prima volta nel primo
capitolo dellldeologia tedesca culminera nella matura «Critica
dell’economia politica». Il secondo € il vincoladiiMarx ad un orizzonte
emancipativo che, lo si voglia o meno, risulterekebdemamente difficile
qualificare in dei termini diversi da un «dover eg>. Quest'ultimo ele-
mento, ossia il Comunismo quale luogo di emancgeiappartiene inevi-
tabilmente al terreno dell’etica. Cio significa cthedibero sviluppo della
personalita umana» costituisce per Marx, ma guedtanche per Lukacs,
un «assoluto etico». Ed € anche in ragione delrrapnanere legato ad
una tale forma classico-umanistica di «assolutmoetiche diviene difficile
per Lukacs impostare un discorso veramente striegsulla forma della
«responsabilita sociale» oggi.

A completare una considerazione critica sul sengb discorso
dell'ultimo Lukécs sulla «responsabilita socialawpmessere a nostro parere
utile prendere in conto un’ulteriore questione, [@gata a quella che e la
sua globale fisionomia intellettuale. Max Weberuima lettera indirizzata a
Lukacs nell’agosto 1916, scrive:

Un suo ottimo amico — insomma Lask — era di queptaione: & un saggista na-
to, non rimarra al lavoro sistematico (a regolarté)a percio non dovrebbe fare
I'abilitazione. Infatti il saggista non & sicurantemferiore neppure d’un capello
rispetto al sistematico che lavora a regola d’arssemmai proprio il contrario!
Ma non c’entra con l'universita e non vi fa il bem& del lavoro né soprattutto di
sé stesso. Fondandomi su cio che Lei allora cidegglelle sontuose pietre con
cui costruiva la Sua estetica, mi sono nettamepp®sto a tale vedut®oiché il
Suo improvviso oscillare verso Dostoevskij — sewdoidar ragione a quella ve-
duta (di Lask), questo Suo lavoro io I'ho odiattuttora lo odia Perché in linea
di principio sono della medesima opinione. Se reali®m per Lei € un intollerabi-
le tormento e un intoppo approntare un lavoro siateeo e nel frattempo lascia-
re il resto — beh allora a malincuore Le consigiietasci stare I'abilitazione.
Non perché Lei non la “meriti”. Ma perché non Le e nemmeno agli studen-
ti, in ultima analisi e soprattutto. In tal casdSaa professione & un’altra. Ma lei
fara quel che ritiene giusto

89 Marx (1867, trad. it. 648).

% Marx-Engels (1845-1846, trad. it. 23).

1 Max Weber a Georg Lukacs (14 agosto 1916), in takd982, trad. it. 380). Corsivo
mio.
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E naturalmente Lukacs quel «saggista nato» cuil@lEmil Lask; ed &
proprio I'attitudine saggistica che fa dubitare Welirca I'opportunita di
aiutare il primo ad ottenere \e@nia legendin estetica presso I'Universita di
Heidelberg. Com’é noto, tutto il progetto svania)i a poco la storia e la
politica entreranno con irruenza nella vita e nehgero di Lukacs, sfigu-
randoli. Ma un determinato tratto della sua fisiom® intellettuale, ossia
quella spiccata attitudine «saggistica» in cui Laskeber vedono la speci-
ficita e allo stesso tempo l'ostacolo fondamentdde si frappone al conse-
guimento dell’abilitazione universitaria, in fornmautata, si conserva nel
tempo. In che termini? Il progettato libro su Dastskij —Aurora e il titolo
bshmiano che avrebbe dovuto avére & «odiato» da Weber; esso ostacola
I'elaborazione di quell’Estetica sistematica, i puimi passi tanto lo aveva-
no entusiasmato e che molto probabilmente avrebageoto a Lukacs le
porte del’accadentd Ma la guerra mondiale & un evento troppo grarede p
lasciare tempo all'Estetica. Di fronte alla gueri@gstoevskij diventa
I'unico appiglio, il profeta di una nuova etica.dasarla attraverso le parole
di Markel, il fratello dello Starez Zosima dédratelli Karamazov «ognuno
di noi, di fronte a tutti, & di tutto colpevoleicepitl di ogni altro%”.

E precisamente questo aspetto di Dostoevskij, assanuova etica i-
spirata a una responsabilita panga del semplice dovere, a configurare per
molti versi la specificita della fisionomia intefleale lukacsiana, ossia
guell’elemento che simultaneamente tanto attraeta Max Weber e Emil
Lask. Lo stile saggistico — inidoneo ai fini di abilitazione universitaria
che pur Lukacs tanto desidera — va letto come gusea, sul piano stili-
stico, dell'insofferenza verso il canone accadermmeodus cogitandche ri-
flette un mondo da ripensare dalle fondamenta. Anicksaggismo» quindi
discende, per vie non immediate, dall'ispiraziotieaead una responsabilita
larga che Lukacs trae da Dostoevskij, responsabilitati@irdell'individuo
verso l'intera umanita e il corso del mondo. Ed@ppio questa responsabi-
lita larga, questaVerantwortungsethikadicale di ispirazione piu dostoe-
vskiana che weberiana, a costituire quella nuoia eui Lukacs cerchera
di rimanere fedele per tutta la vita. Ed € semfieelace di tale etica, con la
sovraesposizione della responsabilita individualdrahte al destino del
mondo che ne consegue, che va compreso il sensodifficile e mai rin-
negata fedelta di campo di Lukacs per il socialismo

2 Ernst Bloch a Georg Lukécs (15 marzo 1915), indosk(1982, trad. it. 354-355).
% Di tale ricerca pubblica in vita solo Lukacs (191918).
% Dostoevskij (1879, trad. it. 67).
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