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LA IMPOSIBILIDAD DE ESPANOLIZAR A CARL SCHMITT
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Miguel Saralegui, profesor de la Universidad Adolfo Ibdnez (Santiago de Chi-
le) es, ante todo, un especialista en autores del siglo XVI y XVII y ha publicado
trabajos sobre Maquiavelo, Telesio o Hobbes'. Durante un viaje a Alemania la
curiosidad le condujo al Nachlass schmittiano —los archivos de Diisseldorf que
guardan toda la correspondencia, manuscritos y notas de Schmitt—, y el preciado
material que alli encontré le animé a adentrarse en la relacién de Schmitt con
Espafia y los espanoles. No hay que olvidar que la documentacién no publicada
de Schmitt es inmensa y mucha de su correspondencia es tan interesante como
su obra. Para hacernos una idea, solo hay que pensar en sus intercambios epis-
tolares con figuras tales como Leo Strauss, Walter Benjamin o Jacob Taubes,
correspondencia que estd siendo editada en los dltimos afios®.
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la accion, Pamplona: Eunsa; Telesio (2014), La naturaleza segiin sus propios principios, edicién,
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Partiendo de algunos de esos inéditos, Saralegui elabora su investigacién a
partir de una opcién metodoldgica que debe leerse como una de declaracién de
principios: los andlisis conceptuales de la filosofia no se pueden desentender de
la informacién biografica del autor. Segin sus palabras, es el Schmitt esotérico
el que explica al exotérico de modo que “definitivos o no, estos documentos
privados permiten iluminar y comprender de manera mucho mds amplia los
escritos publicados. La superioridad de lo esotérico estriba tinicamente en este
punto: la extensién y amplitud de la interpretacién” (p. 243). Como vemos, se
trata de una opcién que va mds alld de la contextualizacién de las ideas, propo-
niéndonos, en linea nietzscheana, leer la filosofia de Schmitt como una biografia
intelectual’. Asimismo, analizando la interpretacién que el jurista alemdn ofrece
de diferentes filésofos, comprendemos mejor sus propias categorias politicas. Y
es mediante estos andlisis que podemos acercarnos a lo que pensaba de su mundo
contemporaneo.

Por ejemplo, para el jurista alemdn, como bien muestra Saralegui en su libro,
Francisco de Vitoria estd detrds de la nueva teoria de la guerra que se estd apli-
cando en Alemania por parte de los aliados, tras la segunda guerra mundial. Si
el proyecto del III Reich se reinterpreta como el mal absoluto, y a los nazis se
les define como criminales y no se les atribuye el cardcter politico de vencidos,
es porque el liberalismo ha asumido como propia la propuesta teolégica de la
guerra justa de Vitoria (p. 36 y ss). La guerra justa permite la moralizacién del
conflicto politico por excelencia, la guerra, y trata al oponente como criminal
(término ético-juridico) en vez de enemigo (concepto politico fundamental). La
traduccién de la contienda vencedor/vencido en términos de victima/verdugo o
criminal/juez, convierte todo conflicto bélico en una guerra total cuyo objetivo
es la aniquilacién total. Esta situacién resulta absurda para Schmitt, puesto que si
la divisién politica esencial es la de amigo/enemigo y aquél se define en funcién
de éste y viceversa, la desaparicién de lo que te sirve para definirte politicamente
solo puede llevar a tu propia disolucién politica:

3 “Poco a poco se me ha ido manifestando qué es lo que ha sido hasta ahora toda gran filosofia, a
saber: la autoconfesién de su autor y una especie de memoires no queridas y no advertidas; asimis-
mo, que las intenciones morales (o inmorales) han constituido en toda filosofia el auténtico ger-
men vital del que ha brotado siempre la planta entera”. (Nietzsche, Mds alld del bien y del mal 6).
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Lo reconozco como enemigo y debo aceptar también que él me reco-
nozca como enemigo. Por tanto, es en esta aceptacién reciproca de recono-
cimiento donde reside la grandeza del concepto. Pero conviene mal a una
época de masas con los mitos pseudoteoldgicos del enemigo. Los tedlogos
tienen tendencia a definir el enemigo como algo que debe ser eliminado.
Pero yo soy jurista, no tedlogo®.

Sin embargo, Donoso Cortés es alabado por Schmitt por haber sido de los
pocos que habrian visto el peligro del comunismo, al haber ligado los eventos
histéricos de la comuna parisina de 1848 y la revolucién rusa de 1917. Mds
importante adn, habria sido consciente de la deriva aniquiladora del humanismo
que dichas revoluciones socialistas llevan en su seno. La equivocacién de Donoso
habria sido la de equivocar al enemigo, al elegir a Proudhon, en vez de a Marx,
como el objetivo de sus criticas (p. 95).

El trabajo de Saralegui recoge no solo el interés de Schmitt sobre la filosofia
espafiola de un Vitoria o un Donoso Cortés, sino que nos da noticia del cons-
tante intercambio epistolar del jurista alemdn con los intelectuales franquistas y
antifranquistas de la Espafa predemocrdtica. Ambos resultan de dificil articula-
cién porque su estudio de la filosofia espafola tiene poca o nula incidencia en
la vida intelectual de aquellos con los que se cartea. Schmitt lo sabe y no pierde
ocasién de manifestarles su queja (p. 125-126). De hecho, sus trabajos sobre
Vitoria no tuvieron influencia alguna entre los especialistas espanoles del teSlogo,
mids inclinados por una lectura liberal y humanista del teélogo de Salamanca,
como el maestro de Truyol y Serra y presidente de la Asociacién Francisco de
Vitoria, De Luna (p. 70 y ss). Incluso Manuel Fraga estd en desacuerdo con su
interpretacién (p. 72). Tampoco los trabajos de Schmitt sobre Donoso tienen
mejor acogida. Segin Ratl Morodo y Antonio Elorza, a Luis Diez del Corral no
le gustd la Interpretacion europea de Donoso Cortés (1952), y en el prélogo que
Lépez-Amo hace de esa obra, no duda en acusar de una mala eleccién politica
al jurista alemdn, por su filiacién nazi (p. 129). Asimismo, Tierno Galvdn no le
incluyé entre los pensadores europeos contempordneos en su obra Acotaciones a

4 Schmitt, «Sagese de la cellule» Ex Caprivitate Salus. Citamos la edicion critica francesa de Vrin
de 2003 (p. 168, traduccién nuestra). Hay edicién espafiola de Trotta, 2010.
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la historia de la cultura occidental en la Edad moderna, algo que Schmitt comenta
de modo irénico con un “;Serd que me sitia en la cultura oriental?” (p. 124). Y
no hay que olvidar que su gran obra, £/ nomos de la tierra, no se traducird hasta
1979, por Luis Diez del Corral, a pesar de las peticiones de Schmitt durante més
de quince anos para que su publicacién fuera efectiva. No obstante, a pesar de
discrepancias intelectuales, los intercambios epistolares con los espafoles fueron
numerosos y sostenidos en el tiempo, tanto con Truyol y Serra, como con Fra-
ga Iribarne o Calvo Serer (135 y ss). Pero también con Manuel Garcia Pelayo,
Francisco de Asis Caballero y Jests Fueyo (152 y ss).

Sin embargo, entre los corresponsales, a quien Saralegui otorga una mayor
atencién es a Alvaro D’Ors, tal vez por la pertenencia de D’Ors al Opus Dei, lo
que serd determinante en la comparativa entre ambos pensadores, pues les une
su filiacién catdlica. No obstante, como muestra Saralegui, sus diferencias con-
ceptuales son mds importantes que sus semejanzas. Para D’Ors, el enemigo por
excelencia serd la modernidad protestante, no el liberalismo, por eso su objetivo
serd el de recatolizar Espana (p. 232). Unicamente cuando Schmitt pueda ser
armonizado con estos objetivos, serdn aceptadas por D’Ors sus observaciones
sobre Espana.

Ahora bien, con los datos que el trabajo de Saralegui nos pone ante la vista
sse puede hablar de Schmitt como pensador espafol? Ciertamente, Schmitt es
invitado a dar conferencias, se traducen sus libros (con menor puntualidad de la
que él hubiera querido, es cierto), se le hace miembro de honor del Instituto de
Estudios Politicos —antiguo Centro de Estudios Politicos y Constitucionales—...
Su presencia en nuestro pais es constante pero ;cudl es la razén de fondo por
la que, tanto franquistas, conservadores, como socialistas o antifranquistas, en
general, no consintieran adoptar ninguna de las propuestas politicas del jurista
alemdn? A mi modo de ver, Saralegui no ofrece una respuesta satisfactoria a este
interrogante fundamental, mds alld de reconocer el hiato entre la atraccién per-
sonal que desencadena Schmitt y el desagrado teérico que podia inspirar segtin
el momento (el grado de afinidad era mayor durante los anos 40 y 60 y menor
durante los 50 y 70).
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Avanzaré una hipétesis que permita continuar el didlogo con el autor. Tal
vez se pueda articular una respuesta a partir de la transversalidad del concepto
de lo politico de Schmitt, aceptando la articulacién meramente formal de sus
conceptos bdsicos de amigo/enemigo. En efecto, los nacional catdlicos como
Alvaro D’Ors —que interpretaban la idea de la guerra civil como una contienda
de recristianizacién de Espana—, podian adoptar la interpretacién de Franco
como katechon, pues habria parado el mal absoluto que implicaba la adopcién
del comunismo y el ateismo de la IT Republica. Ahora bien, les resultaba mucho
mis dificil aceptar el voluntarismo politico schmittiano que acompana esta doc-
trina puesto que, para ellos, desembocaba en puro relativismo moral. No hay
que olvidar que comprendian que era la ley natural de inspiracién divina, y no
la voluntad del soberano, la que debia seguir siendo la base desde la que articular
la legislacién espanola. En este sentido, el Gnico modo de espafolizar a Schmitt
pasarfa por «corregir» su decisionismo metafisico absoluto para vincularlo al dere-
cho natural catélico como instancia trascendental que dota de contenido ético
la accién de la autoridad politica. O, lo que es lo mismo, dotar de contenido
catdlico a su fundamentacién politica formal®. No olvidemos que, en su texto
de agosto de 1934, “El Fiihrer protege el derecho”, Schmitt describe el poder en
términos absolutamente positivistas: es la accién del Fiihrer la que crea justicia,
puesto que él constituye la fuente de todo derecho, lo que implica que ninguno
de sus actos puedan ser criticados o juzgados al no haber instancia superior que
pueda enjuiciarle o valorar sus decisiones.

Podria ser esta misma reduccién formal de su teoria politica rechazada por
los nacional catdlicos lo que, paraddjicamente, habria resultado atractiva a ojos
de sus amigos de izquierda. Para ellos debia resultar ficil hablar con Schmitt
pues no les requeria traducir en términos iusnaturalistas o religiosos sus proyec-
tos politicos. Poco importa en contenido que permita distinguir entre amigo y
enemigo, puesto que la politica se juega en el hecho de que esa misma distincion
sea posible, venga dada en los términos que sean. Sin embargo, el escollo que la
izquierda tendria que solventar serfa la posicién antropoldgica bdsica schmittiana,
segun la cual el hombre es malo por naturaleza y el conflicto es la base de toda
articulacién politica que se quiera definir como tal. Schmitt es, ante todo, un

> Sin embargo, Schmitt mantendrd la inoperancia politica del derecho natural puesto que defien-
de que como juristas “la cuestién de la legalidad y la legitimidad nos afecta mas que todos los
lugares comunes del derecho natural” (Glossarium, citado en la p. 199).
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pensador del orden, no de la revolucién o del humanismo: entre el homo homini
deus'y el homo homini lupus no hay una tercera opcién neutral, del homo homini
homo (p. 68). Es por esta razén que consideramos que Schmitt es, ante todo, un
te6logo de la politica y no un filésofo politico, como bien supo ver Strauss. Su
decisionismo metafisico no admite otro planteamiento ni mds salida que la opcién
injustificada por una de las alternativas que termina siendo teoldgica en origen:
toda opcién es una forma de fe, de opcién dltima entre Orden (el Dios creador)
y Caos (el diablo destructor).

Para la derecha, por tanto, Schmitt era un pensador positivista y formalista
imposible de conjugar con el iusnaturalismo catélico; para la izquierda, es un
teblogo-politico anti-humanista dificil de armonizar con el socialismo. Por ambas
razones, Schmitt resulta muy dificil de espariolizar por los teéricos politicos fran-
quistas y antifranquistas de la Espafa predemocritica.

Estamos ante un libro, como vemos, necesario y polémico que hard las deli-
cias de todos los interesados en el pensamiento del jurista alemdn, sean filésofos,
historiadores de las ideas, polit6logos o juristas. No podemos mds que felicitar al
autor y animarle a que complemente su trabajo con una edicién de la correspon-
dencia espanola del jurista alemdn, que deseamos ver pronto publicada. Entre
tanto, continuamos el didlogo sobre Schmitt, y a pesar de Schmitt.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 36, 2015, pp. 437-446. UNED, Madrid



